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ข�อคิดเห็นบำงประกำรเกี่ยวกับควำมรับผิดทำงอำญำของพยำน
ในกระบวนกำรอนุญำโตตุลำกำร
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บทคัดย�อ

พยานมีความส�าคัญในกระบวนการพิจารณาคดี�ไม�ว�าจะเป�นคดีแพ�ง�คดีอาญา�ในระบบกล�าวหาหรือ�

ในระบบไต�สวน�การจะหาข�อเท็จจริงเพ่ือน�ามาพิสูจน�ความผิดหรือเพ่ือเป�นการพิสูจน�การกระท�าความผิดของ

ผู�ถูกกล�าวหาหรือจ�าเลยได��ต�องใช�พยานหลักฐานต�าง�ๆ�ที่มีการน�าเสนอเข�ามาในการพิจารณาคดี

กฎหมายในประเทศไทยได�มีการบัญญัติในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของพยานไว�ในประมวล

กฎหมายอาญาในการพิจารณาคดีกระแสหลัก�ซึ่งหากพยานเบิกความเท็จในการพิจารณาคดีในศาลหรือ

การน�าสืบ�การแสดงพยานหลักฐานอันเป�นเท็จในการพิจารณาคดีในศาลนั้นจะมีโทษตามประมวลกฎหมาย

อาญา�

กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยนอกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักแล�ว�ยังมีกระบวน�

การยุติธรรมทางเลือก� โดยเฉพาะกระบวนการอนุญาโตตุลาการ� ซึ่งมีการค�นหาความจริงคล�ายระบบศาล�

คือ�การรับฟ�งพยานหลักฐาน� แต�ท้ังนี้กฎหมายของไทยยังไม�มีการบัญญัติความรับผิดของพยานในกรณี

หากมีการเบิกความเท็จ�หรือการน�าสืบ�การแสดงพยานหลักฐานอันเป�นเท็จในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ�

ซึ่งหากเปรียบเทียบกับความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ�ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ�พ.ศ.�2545�แล�ว

การรับฟ�งพยานหลักฐานในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ�อาจจะเกิดป�ญหาการขาดความน�าเช่ือถือหรือไม�

ค�ำส�ำคัญ:�ความรับผิดของพยาน�อนุญาโตตุลาการ
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system�or�the�adversarial�system,��nding�facts�to�prove�the�offense�or�to�prove�crime�of�the�accused�or�the�
defendant�requires�various�evidence�presented�in�the�case�hearing.

The�law�in�Thailand�has�been�legislated�regarding�the�criminal�liability�of�witnesses�in�the�criminal�
code�in�the�mainstream�case�hearing.�If�a�witness�stated�false�information�in�the�case�hearing�in�the�court�or�
the�examination.�Showing�false�evidence�in�the�case�hearing�in�the�court�is�punishable�by�the�criminal�law.

Regarding� the� justice� system� in�Thailand� apart� from� the�mainstream�one� in� Thailand,� there��
is� an� alternative� justice� process� especially� the� arbitration� process�which�has� the� facts��nding� process��
comparing� to� the� court� system�which� is� witness� hearing.� However,� the� law� of� Thailand� does� not�
specify�the�liability�of�witnesses�in�case�of�perjury�or�adduction,�showing�false�evidence�in�the�arbitration��
process.�When�comparing�to� the�liability�of�the� arbitration�according�to� the�Arbitration�Act�B.E.�2545,��
the�case�hearing�for�witnesses�and�evidence�in�the�arbitration�might�cause�the�problem�of�reliability�or�not.

����QTF��Liability�of�witness,�arbitration

บทน�ำ

ในกระบวนการพิจารณาคดี� ไม�ว�าจะเป�น�

คดีแพ�ง�คดีอาญาในระบบกล�าวหา�หรือระบบไต�สวน�

การจะหาข�อเท็จจริงเพ่ือเป�นการพิสูจน�ความผิดหรือ

เพื่อเป�นการพิสูจน�การกระท�าความผิดของผู�ถูกกล�าว

หาหรือจ�าเลยได��คือพยานหลักฐานต�าง�ๆ �ที่มีการน�า

เสนอเข�ามาในการพิจารณาคดีคดี

พยานหลักฐานตามกฎหมายไทยแบ�งเป�น�

ดังนี้�คือ

1.� พยานบุคคล�ซึ่งสามารถเข�าใจตอบ

ค�าถามได��และเป�นผู�เห็น�ได�ยิน�หรือทราบข�อความ

เก่ียวกับเรื่องท่ีจะให�การเป�นพยาน� ซึ่งอาจเป�น

ประจักษ�พยานหรือพยานบอกเล�า

2.� พยานผู� เช่ียวชาญ� คือ�พยานบุคคล��

ซึ่งเป�นผู�มีความรู��ความเชี่ยวชาญในศาสตร�สาขาใด

สาขาหนึ่ง�มาเบิกความโดยการให�ความเห็น

3.� พยานเอกสาร�ได�แก�� เอกสารที่เป�น�

กระดาษ�หรือวัตถุท่ีท�าให�ปรากฏข�อความเขียน�พิมพ��

รูปภาพ�ตัวเลข�แผนผัง�แบบ�เช�น�ตัวเลขพานท�ายป�น�

เลขที่โฉนดท่ีดิน



วารสารวิชาการ��

�� มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,�ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง�มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมธิราช�หน�วยที่�2��
หน�วยที่�11�และหน�วยท่ี�12�(นนทบุรี:�ส�านักพิมพ��มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,�2561)�40-49

4.� พยานวัตถุ�วัตถุท่ีสามารถให�ศาลหรือ

พนักงานเจ�าหน�าที่ตรวจสอบเพ่ือหาข�อเท็จจริง

การพิจารณาพิพากษาคดี� ศาลจะพิจารณา

จากพยานหลักฐานต�าง� ๆ� ที่คู�ความน�ามาเสนอคดี

และพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐานดังกล�าว��

โดยยึดหลัก��

1.� หลักความเป�นอิสระในการช่ังน�า้หนัก

พยาน� จะต�องก�าหนดหลักประกันส�าหรับคุ�มครอง

ความเป�นอิสระของผู�พิพากษาไว�โดยชัดแจ�งโดย�

ท่ีหลักประกันน้ันจะต�องเพียงพอท่ีจะท�าให�ผมพิพากษา�

พิพากษาคดีไปโดยไม�ต�องหวั่นเกรงอิทธิพลใด�ๆ

2.� หลักฟ�งความทุกฝ�าย�ซึ่งหลักการหา��

ความจริง�จะแตกต�างกันตามระบบการพิจารณา�

กล�าวคือ�

ระบบไต�สวน� เป�นระบบท่ีใช�อยู�ในกลุ�ม

ประเทศที่ใช�ระบบกฎหมายลายลักษณ�อักษร� เช�น

ประเทศฝรั่งเศส�สหพันธ�สาธารณรัฐเยอรมนี� เป�นต�น�

ในระบบนี้ศาลจะเป�นผู �มีบทบาทส�าคัญในการ

พิจารณาคดีโดยเป�นผู�ควบคุมการค�นหาความจริง�

การรวบรวมและตรวจสอบพยานหลักฐานต�าง� ๆ�

รวมถึงการแสวงหาพยาน.�

ระบบกล�าวหาเป�นระบบท่ีใช�อยู�ในกลุ�ม

ประเทศที่ใช�กฎหมาย�Common�Law�เช�น�ประเทศ

อังกฤษ�ประเทศสหรัฐอเมริกา�เป�นต�น�ผู�พิพากษาจะ

ต้ังตนเป�นคนกลางคอยดูแลให�ท้ังสองฝ�ายได�ด�าเนิน

คดีไปตามกติกาหรือกฎเกณฑ�ที่วางไว�อย�างเคร�งครัด�

ศาลจะต�องถือว�าทั้งโจทก�และจ�าเลยมีฐานะเท�ากัน�

ต�องฟ�งพยานท่ีทั้งโจทก�และจ�าเลยน�ามาจนกว�าจะ

พิจารณาคดีเสร็จ� การด�าเนินคดีในระบบกล�าวหา

เป�นการต�อสู�เพื่อพิสูจน�ว�าฝ�ายใดมีหลักฐานยืนยัน�

ข�อกล�าวอ�างของตนดีกว�ากัน�หากไม�ได�น�าเสนอพยาน�

หลักฐานต�อศาล� ศาลก็ไม�อาจน�าพยานหลักฐานอ่ืนมา�

เพื่อชี้ขาด� ได�มีกฎเกณฑ�การสืบพยานที่เคร�งครัดมาก�

ศาลมีโอกาสใช�ดุลพินิจได�น�อย�มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด�

ไม�ยอมให�ศาลรับฟ�งพยานนั้นเข�าสู�ส�านวนความและ

การใช�ค�าถามในการซักถามถามค�านและถามต่ิงต�อง

เป�นไปตามเกณฑ�โดยเคร�งครัด�

ควำมรับผิดทำงอำญำของพยำน

หลักการรับฟ�งพยานหลักฐานและการช่ัง�

น�้าหนักพยานจึงมีความส�าคัญ� ดังนั้นกฎหมายจึง

บัญญัติในเรื่องของความรับผิดทางอาญาของพยาน

ดังนี้

1.� ในกรณีท่ีพยานเบิกความเท็จไว�ใน

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา� 177� บัญญัติว �า��

“ผู�ใดเบิกความอันเป�นเท็จในการพิจารณาคดีต�อศาล��

ถ�าความเท็จนั้นเป�นข�อส�าคัญในคดี�ต�องระวางโทษ�

จ�าคุกไม�เกินห�าป�� หรือปรับไม�เกินหนึ่งแสนบาท�

หรือท้ังจ�าท้ังปรับ�

ถ�าความผิดดังกล�าวในวรรคแรก�ได�กระท�า

ในการพิจารณาคดีอาญา�ผู�กระท�าต�องระวางโทษจ�าคุก

ไม�เกินเจ็ดป��และปรับไม�เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท”
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ตัวอย�าง� ในคดีแพ�งตามวรรคแรก� เช�น��

ค�าพิพากษาฎีกา� 2795/2539� โจทก�และจ�าเลยเคย�

เป�นสามีภริยากันมาก�อน�ภริยาฟ�องขอหย�าสามี�และ

ขอเป�นผู�ใช�อ�านาจปกครองบุตรตามค�าเบิกความใน

คดีแพ�ง�ตอนหนึ่งว�าสามีไม�เคยให�อะไรภริยาตลอด

ชีวิตสมรส�เพื่อบ�งช้ีว�าสามีเป�นคนนิสัยตระหน่ี�ไม�มี

น�้าใจเอื้อเฟ� �อและไม�เหมาะสมจะเป�นผู�ใช�อ�านาจ

ปกครองบุตร� แต�ในทางพิจารณาได�ความว�าสามี�

โอนเงินให�ภริยาหลายคร้ัง� จึงเป�นข�อส�าคัญในคดี�

ภริยาทราบดีว�าค�าเบิกความดังกล�าวเป�นความเท็จ�

จึงมีความผิดฐานเบิกความเท็จต�องระวางโทษจ�าคุก�

1�ป��ปรับ�4,000�บาท�รอการลงโทษ�2�ป�

ตัวอย � า ง ในคดี อาญาต ามวรรคสอง��

ค�าพิพากษาฎีกา� 561/2508� จ�าเลยไม�ใช�นายช�วง��

แต�มาอ�างต�อศาลว�าเป�นนายช�วงและข�อเท็จจริงท่ี�

จ�าเลยเบิกความว�าได�รู�เห็นเหตุการณ�จ�าเลยก็มิได�รู�

เห็นจริงกับจ�าเลยได�ลงนามปลอมของจ�าเลยจึงเป�น

ความผิดฐานปลอมเอกสารตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา�264�อีกด�วย�แต�จ�าเลยหามีความผิดฐาน

ปลอมเอกสารราชการตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา�265�อีกมาตราหน่ึงไม�

1.� ความผิดฐานน�าสืบหรือแสดงพยาน

หลักฐานอันเป�นเท็จในการพิจารณาคดีและเป�น

พยานหลักฐานในข�อส�าคัญในคดีนั้น�ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา� 180�บัญญัติว�า�“ผู�ใดน�าสืบ

หรือแสดงพยานหลักฐานอันเป�นเท็จในการพิจารณา

คดี�ถ�าเป�นพยานหลักฐานในข�อส�าคัญในคดีน้ัน�ต�อง

ระวางโทษจ�าคุกไม�เกินสามป��หรือปรับไม�เกินหก

หมื่นบาท�หรือท้ังจ�าท้ังปรับ

ถ�าความผิดดังกล�าวในวรรคแรก�ได�กระท�า

ในการพิจารณาคดีอาญา� ผู�กระท�าต�องระวางโทษ�

จ�าคุกไม�เกินเจ็ดป��และปรับไม�เกินหน่ึงแสนส่ีหมื่น

บาท”2

ตัวอย�างค�าพิพากษาฎีกาท่ี� 305/2508� แม�

จ�าเลยจะยังมิได�น�าสืบแต�ได�แสดงพยานหลักฐานเท็จ�

ต�อศาลแล�ว�โดยส�งเอกสาร�(หมาย�จ.1)�ซึ่งเดิมมีอยู��

2�หลักฐาน�แต�จ�าเลยส�งแสดงว�ามีหลักฐานเดียวย�อม

เป�นการแสดงพยานหลักฐานอันเป�นเท็จต�อศาลตาม

มาตรา�180�แล�ว

กระบวนกำรอนุญำโตตุลำกำร

กระบวนการยุติธรรมของไทยแบ�งเป �น�

กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักซึ่งคือการน�าคดี

ข้ึนสู�ศาลโดยพิจารณาคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ�ง�ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาซึ่งจะเกิดความล�าช�าและป�ญหาการยอมรับผล�

การพิจารณาคดีของนานาชาติ�ในป�จจุบันจึงมีการน�า

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกซึ่งได�แก��การเจรจาต�อ

รอง�การไกล�เกลี่ยกระบวนการอนุญาโตตุลาการมา

ใช��โดยเฉพาะอนุญาโตตุลาการในคดีที่เก่ียวกับการ

ค�าระหว�างประเทศ� สาเหตุท่ีมีการน�ากระบวนการ

ทางอนุญาโตตุลาการมาใช�เนื่องจากมีความรวดเร็ว

ไม�มีข้ันตอนยุ�งยาก� ในขณะที่การด�าเนินคดีในศาล

การพิจารณาคดีมีความยุ�งยากและล�าช�ามากกว�า�

2�ฟุดโน�ต�(ต�นฉบับไม�มีมา)
��ลาวัลย��หอนพรัตน��“ข�อคิดบางประการเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในศาล”�(2556)�4:2�วารสารวิชาการคณะนิติศาสตร��
มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ�48,�49.
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พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ�พ.ศ.�2545�

ของไทยได�น�าหลัก�การของอนุญาโตตุลาการการค�า

ระหว�างประเทศ�ของคณะกรรมาธิการทางกฎหมาย

ระหว�างประเทศแห�งสหประชาชาติหรือ�UNCITRAL�

(United� Nations�Commission� on� International�

Trade�Law)�เป�นแบบอย�าง4

ในขณะที่การด�าเนินคดีในช้ันศาล �การ

พิจารณาคดีจะมีความยุ�งยากและล�าช�ามากกว�า�อีกท้ัง

หลักการ�ในการด�าเนินกระบวนการพิจารณาคดีโดย

อนุญาโตตุลาการนั้น� คู�กรณีมีเสรีภาพในการเลือก�

ผู�ที่มีความรู�ความเช่ียวชาญในเร่ืองที่พิพาทมาท�า

หน� าท่ีอนุญาโตตุลาการ � เ ลือกสถานที่ท� าการ

อนุญาโตตุลาการ� และกฎหมายท่ีจะใช�บังคับแก��

ข�อพิพาท�ท�าให�การชี้ขาดข�อพิพาทรวดเร็ว�เป�นธรรม�

การพิจารณากระท�าเป�นความลับ� เฉพาะคู �กรณี�

ผู�เกี่ยวข�องเท�าน้ันที่มีสิทธิในการเข�าร�วมพิจารณา��

จึงเป�นการรักษาช่ือเสียงของคู�กรณีและเป�นการรักษา

ความลับทางธุรกิจของคู�กรณีด�วย�อีกท้ังกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการเป�นการระงับข�อพิพาทท่ีให�คู�กรณี

ได�เจรจากันโดยตรงในลักษณะท่ีเป�นกันเองไม�เครียด�

จึงสามารถรักษาความสัมพันธ�ระหว�างคู�กรณี�เพื่อให�

ยังสามารถประกอบธุรกิจกันต�อไปได�

ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ�พ.ศ.�

2545�หลักในการด�าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ�

เมื่อน�าข�อพิพาทเข�าสู�กระบวนการอนุญาโตตุลาการ�

การพิจารณาคดีชั้นอนุญาโตตุลาการ� จะด�าเนินใน

ลักษณะท่ีคล�ายกับการพิจารณาคดีในศาล� กล�าวคือ�

4�ธวัชชัย�สุวรรณพานิช,�ค�าอธิบายพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ�พ.ศ.�2545�(กรุงเทพมหานคร:�นิติธรรม,�2558)�33.

คู�พิพาททุกฝ�ายจะเสนอพยานหลักฐาน�ไม�ว�าจะเป�น

พยานเอกสาร�พยานวัตถุ�รวมถึงพยานบุคคล� เพ่ือ

พิสูจน�ข�ออ�างหรือข�อถึงของฝ�ายตน�อนุญาโตตุลาการ

จะอาศัยพยานหลักฐานต�าง� ๆ� ดังกล�าวเพื่อชี้ขาด�

ข�อพิพาท� ดังน้ันพยานหลักฐานเหล�าน้ีจึงมีความ

ส�าคัญอนุญาโตตุลาการในการอ�านวยความยุติธรรม

แก�คู�พิพาท�หากพยานหลักฐานผิดเพี้ยนไปจากความ

เป�นจริง� ย�อมท�าให�ผลของคดีไม�เป�นไปอย�างที่ควร

จะเป�นท�าให�คู�พิพาทฝ�ายใดฝ�ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ�าย

ไม�ได�รับความเป�นธรรม� ดังกล�าวมาแล�วว�ากรณี�

เช�นน้ี� หากเกิดข้ึนในชั้นศาล� พยานอาจมีความผิด

อาญา�ตามมาตรา� 177� แต�กรณีเดียวกันหากเกิดใน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการกลับไม�มีบัญญัติของ

กฎหมายที่จะเอาผิดพยานเท็จได��หากเทียบกับกรณี

อนุญาโตตุลาการ�ซึ่งมีการบัญญัติเป�นความผิดกรณี

รับสินบนหรือผู�ให�สินบนแก�อนุญาโตตุลาการ�ตาม

มาตรา�23�ซึ่งบัญญัติว�า�“อนุญาโตตุลาการไม�ต�อง

รับผิดทางแพ�งในการกระท�าตามหน�าที่ในฐานะ

อนุญาโตตุลาการ�เว�นแต�จะกระท�าการโดยจงใจ�หรือ�

ประมาทเลินเล�ออย�างร�ายแรงท�าให�คู�พิพาทฝ�ายใด

ฝ�ายหนึ่งเสียหาย�

อนุญาโตตุลาการผู�ใด� เรียก� รับ�หรือยอม

จะรับทรัพย�สินหรือประโยชน�อื่นใดส�าหรับตนเอง

หรือผู�อ่ืน�โดยมิชอบเพ่ือกระท�าการหรือไม�กระท�า

การอย�างใดในหน�าท่ี� ต�องระวางโทษจ�าคุกไม�เกิน

สิบป�หรือปรับไม�เกิน� หนึ่งแสนบาท� หรือท้ังจ�าท้ัง

ปรับ�
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ผู�ใดให��ขอให�หรือรับว�าจะให�ทรัพย�สินหรือ�
ประโยชน�อื่นใดแก�อนุญาโตตุลาการเพื่อจูงใจให�

กระท�าการ�ไม�กระท�าการหรือประวิงการกระท�าการใด�

อันมิชอบด�วยหน�าที่ต�องระวางโทษจ�าคุกไม�เกินสิบป��

หรือปรับไม�เกินหนึ่งแสนบาท� หรือทั้งจ�าท้ังปรับ”�

เป�นกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการรับสินบนหรือผู�ให�สินบน�

ต�องรับผิดทางอาญาสูงเท�ากับผู�พิพากษาที่รับสินบน

หรือผู�ให�สินบนแก�ผู�พิพากษา5��ดังน้ันการศึกษาความ

รับผิดทางอาญาของพยานผู�เบิกความเท็จ�ไม�ว�าด�วย

เหตุรับสินบนหรือความมีอคติ� จึงเป�นประเด็นท่ี

จ�าเป�นต�องศึกษาว�าการลงโทษทางอาญาแก�พยานเท็จ

มีความจ�าเป�นเช�นเดียวกับการลงโทษอนุญาโตตุลาการ�

รับสินบนหรือไม�

จึงเป�นกรณีป�ญหาซึ่งควรพิจารณาถึง��

การรับฟ�งพยานหลักฐานของอนุญาโตตุลาการ��

ความน�าเชื่อถือของพยานหลักฐานท่ีคู�พิพาทเสนอ�

เพราะไม�มีกฎหมายบัญญัติถึงความรับผิดของพยาน

ดังกล�าว � และศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดของ

อนุญาโตตุลาการ�ซึ่งมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการ�พ.ศ.�2545�ท้ังทางแพ�งและทางอาญา

ข�อเสนอแนะ

ผู�เขียนเห็นว�าเมื่อกระบวนการอนุญาโตตุลา-

การมีการรับฟ�งพยานและพยานมีความส�าคัญในการ

แสวงหาข�อเท็จจริงเช�นเดียวกับการด�าเนินคดีในศาล�

ดังนั้นจึงควรมีการก�าหนดความรับผิดทางอาญาของ

พยานในกระบวนการอนุญาโตตุลาการไว��เช�นเดียว

กับความรับผิดทางอาญาของพยานในศาลซึ่งมี

บัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา�177�และ

มาตรา�180�และควรมีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมโดย

เปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักกับ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการและเปรียบเทียบกับ

กฎหมายต�างประเทศอย�างเป�นระบบต�อไป

5�ประมวลกฎหมายอาญา� มาตรา� 201� บัญญัติว�า� “มาตรา� 201��ผู�ใดเป�นเจ�าพนักงานในต�าแหน�งตุลาการ� พนักงานอัยการ�ผู�ว�าคดี��
หรือพนักงานสอบสวน� เรียก� รับ� หรือยอมจะรับทรัพย�สินหรือประโยชน�อื่นใดส�าหรับตนเองหรือผู�อื่นโดยมิชอบเพื่อกระท�าการ�
หรือไม�กระท�าการอย�างใดในต�าแหน�ง�ไม�ว�าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด�วยหน�าท่ี�ต�องระวางโทษจ�าคุกต้ังแต�ห�าป�ถึงย่ีสิบป��หรือจ�าคุก
ตลอดชีวิต�และปรับตั้งแต�หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท�หรือประหารชีวิต”.
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