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 วารสารวิชาการคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ ดำเนินการมาถึงปีที่ 8 

เล่มที่ 2 แล้วโดยได้จัดอยู่ในกลุ่มที่ 2 ของฐานข้อมูล TCI (Thai-Journal Citation Index Centre) ซึ่ง

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติได้รวบรวมบทความหลากหลายด้านที่น่าสนใจ

จากผู้ทรงคุณวุฒิ บุคคลภายนอก และคณาจารย์ประจำ โดยบทความเหล่านี้มีคุณค่าทางวิชาการ  

อีกทั้งยังได้นำเสนอบทความทางกฎหมายในแง่มุมต่าง ๆ เพื่อเป็นประโยชน์แก่ผู้อ่าน เช่นบทความ

วิจัยเรื่องปญหากฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจบ้านจัดสรรที่มีผลต่อผู้บริโภค ซึ่งได้นำเสนอให้เห็นถึงการ

ปรับปรุงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543
และพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน (ฉบับที่ 2)


พ.ศ. 2558
 ในเรื่องเกี่ยวกับการโฆษณาและยังมีบทความวิจัยเกี่ยวกับปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ

เครื่องดื่มบรรจุกระปองประเภทไม่ใช่แอลกอฮอล์ โดยมุ่งเน้นศึกษาวิจัยเพื่อทบทวน ปญหาทาง

กฎหมายเกี่ยวกับเครื่องดื่มบรรจุกระปองประเภทไม่ใช่แอลกอฮอล์ ซึ่งมีหลายประการที่ยังคุ้มครอง 

ผู้บริโภคได้ไม่เพียงพอ 

 กองบรรณาธิการขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิ คณาจารย์ที่สนับสนุนบทความมาโดยตลอด

และขอขอบพระคุณผู้ส่งบทความมาร่วมเผยแพร่ในครั้งนี้ อนึ่ง คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหัวเฉียว

เฉลิมพระเกียรติ ขอเชิญชวนผู้สนใจส่งบทความตีพิมพ์ที่วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ในฉบับต่อ

ไปเพื่อพัฒนาวงวิชาการและเผยแพร่ความรู้ อันเป็นประโยชน์ต่อนักศึกษา คณาจารย์ และประชาชน

ทั่วไป ซึ่งคณะจะจัดพิมพ์วารสารวิชาการเผยแพร่ปีการศึกษาละ 2
ฉบับ โดยสามารถติดต่อสอบถาม

ได้ที่คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ โทรศัพท์ 0-2312-6300
ต่อ 1689
หรือ 
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บทคัดย่อ 

 การวจิยัครัง้นีม้จีดุมุง่หมายเพือ่ศกึษาปญัหาทางกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้รโิภค ดา้นทีอ่ยูอ่าศยั 

ในกรณโีครงการบ้านจัดสรร เนื่องจากในปัจจุบันการดำเนินธุรกิจบ้านจัดสรรมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว 

ปัญหาการก่อสร้างบ้านและละเมิดต่อกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคที่ซื้อบ้านจัดสรรยังคงมี 

ให้เห็นอย่างต่อเนื่อง เช่น ปัญหาการก่อสร้างบ้านไม่เป็นไปตามแบบที่ได้โฆษณาไว้ การก่อสร้างไม่เป็น

ไปตามกำหนดระยะเวลา ในเรื่องของสาธารณูปโภคภายในหมู่บ้านจัดสรร เป็นต้น  

 ดังนั้นเมื่อผู้บริโภคตัดสินใจที่จะซื้อบ้านจัดสรรสักหลัง อาจจะต้องประสบกับปัญหาต่าง ๆ 

มากมาย ซึ่งปัญหาเหล่านั้นแม้จะมีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคอยู่หลายฉบับแล้วก็ตาม เช่น 

พระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 และที่แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2558 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 

พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2541 เป็นต้น ซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับก็มีจุดมุ่งหมายเดียวกันคือเพื่อ

คุ้มครองผู้บริโภค และแม้จะมีการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้ทันต่อสถานการณ์ปัจจุบันแล้วก็ตาม กฎหมาย

เหล่านี้ก็ยังมีช่องว่างที่ทำให้ผู้บริโภคไม่ได้รับความเป็นธรรม จึงเป็นเหตุผลของการศึกษาและจัดทำ

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ 

 จากการศึกษาดังกล่าวพบว่า ปัจจัยสำคัญที่ก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับผู้บริโภคในการซื้อบ้าน

จัดสรร เกิดขึ้นเนื่องจากความไม่สอดคล้องกันของกฎหมายในเรื่องของเนื้อหากฎหมาย สภาพบังคับของ

กฎหมาย ตลอดจนหน่วยงานที่รับผิดชอบในการกำกับดูแล ประกอบกับยังมีช่องว่างของกฎหมายที่ 

ไม่สามารถที่จะบังคับใช้กฎหมายให้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ว่าจะเกิดจากบุคลากรในหน่วยงานของรัฐ 

 

ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจบ้านจัดสรรที่มีผล 
ต่อผู้บริโภค 

Legal Problems Relating to Housing Business  
Affecting Consumers 



2 วารสารวิชาการ

ผู้ประกอบธุรกิจขาดความรับผิดชอบต่อผู้บริโภค หรือแม้แต่การที่ผู้บริโภคไม่มีความรู้ความเข้าใจใน

กฎหมายที่ใช้บังคับเกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ เองก็ตาม 


	 วทิยานพินธเ์ลม่นีจ้งึมขีอ้เสนอวา่ ควรมกีารปรบัปรงุพระราชบญัญตักิารจดัสรรทีด่นิ พ.ศ. 2543 
 

และพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 ในเรื่องเกี่ยวกับการโฆษณาโดยเห็นควรมี

การจัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะเรื่องเพื่อทำการควบคุมและตรวจสอบเกี่ยวกับการโฆษณาขายบ้านจัดสรร 

เพื่อให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 รวมไปถึงเพิ่มมาตรการการลงโทษแก่ผู้ประกอบธุรกิจที่ฝ่าฝืนโดยการเพิ่ม

มาตรการการลงโทษทางอาญาเข้าไปด้วย เพื่อให้ผู้ประกอบธุรกิจมีความเกรงกลัวต่อกฎหมายมากยิ่งขึ้น 

และในส่วนของการการควบคุมสัญญามาตรฐาน และการบอกเลิกสัญญา เห็นควรมีการเพิ่มมาตรการ
 

ในการลงโทษหากผู้ประกอบธุรกิจฝ่าฝืนไม่นำสัญญามาตรฐานตามที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง

กำหนดไปใช้กับผู้บริโภคจนเป็นเหตุให้ผู้บริโภคได้รับความเสียเปรียบในสัญญานั้น รวมไปถึงเห็นควร
 

มีการแก้ข้อความในรูปแบบของสัญญามาตรฐานโดยเพิ่มข้อความในส่วนของหน้าที่ความรับผิดของ
 

ผู้ประกอบธุรกิจในกรณีที่ไม่สามารถก่อสร้างโครงการได้แล้วเสร็จ รวมไปถึงการกำหนดในเรื่องของ

การบอกกล่าวกรณีที่ ผู้บริโภคผิดนัดชำระหนี้โดยระบุข้อความว่า “การบอกกล่าวใด ๆ ตามสัญญานี้ต้อง

ทำเป็นหนังสือ และแจ้งไปยังคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งตามที่อยู่ข้างต้น หรือที่อยู่อื่นตามที่คู่สัญญาฝ่ายใด
 

ฝ่ายหนึ่งจะได้แจ้งเป็นหนังสือให้อีกฝ่ายหนึ่งทราบ หากเป็นการแจ้งทางไปรษณีย์ให้ส่งโดยไปรษณีย์ลง

ทะเบียนตอบรับและให้ถือว่าคู่สัญญาฝ่ายที่รับแจ้งได้รับแจ้งตั้งแต่วันที่ได้รับหนังสือดังกล่าว” 


คำสำคัญ : ธุรกิจบ้านจัดสรร การคุ้มครองผู้บริโภค การโฆษณาธุรกิจบ้านจัดสรร


Abstract


	 This thesis aims to research the legal problems for consumer protection in residential 

sector, in the case of housing projects. Since nowadays the estate development has expanded 

rapidly, the housing construction problems and the violation of the consumer protection law 

relating to house purchase have still occurred frequently, for example, the problem of house which 

is not built as per the advertised plan, the construction which doesnot follow the indicated 

timeline, and the malfunctions of utility in the housing estate. 


	 Therefore, when a consumer decides to purchase a house, one might face a lot of 

difficulties, despite the existence of several related consumer-protection laws such as the Land 

Development Act, B.E. 2543 (2000) and its amendment B.E. 2558 (2015), the Consumer 
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Protection Act, B.E. 2522 (1979) and its amendment B.E. 2541 (1998). Each Act has the same 

objective, which is to protect consumers, and although there are amendments to catch up with the 

current situation, these acts still have gaps that cause injustice to consumers, in which event it is 

the reason of the study and consequently making this thesis.


	 According to the study, it reveals that the crucial factors causing problems to the housing 

consumers arise from non conformity of each law in contents, means of the enforcement, and also 

the agency responsible for the regulations. Moreover, there exists a gap in the law which is 

incapable of effective enforcement, caused by incompetent officials from state agency, 

irresponsible entrepreneurs, or even the consumers themselves who do not possess knowledge nor 

truly understand the related laws.


	 This thesis suggests that there should be an improvement of the Land Development B.E. 

2543 (2000) and the Land Development Act (No. 2), B.E. 2558 in the advertising area by 

establishing ad hoc committee to regulate and monitor the housing advertisement, in order to be in 

line with the Consumer Protection Act, B.E. 2522 (1979) and the Consumer Protection Act (No. 

2), B.E. 2541 (1998). In addition, the punishment level should be raised by adding the punishing 

measures of the criminal case, in order to make the entrepreneurs be more cautious. In the case of 

contract-enforcing standard and contract termination, the penalty should be increased if the 

developers violate the rules, not using the standard contracts set by the Land Development 

Committee which leads to the consumer disadvantages. Furthermore, the standard contract should 

be adjusted by adding contents indicating the responsibility and accountability of the entrepreneur 

in case of inability to finish the project, and also notify the consumer of the debt non-payment by 

including the following statement: “Any notification relating to this contracts must be made in 

writing and sent to the counterparty in the address indicated above, or the address that each party 

in the contract has informed the other. If the letter is delivered by post, it is required to be 

registered and deems that the counterparty acknowledges the contents on the date of receiving the 

letter.”


Keyword : Housing business, Consumer protection, Advertising Housing business
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บทนำ


	 บา้นและทีอ่ยูอ่าศยันบัเปน็ปจัจยัสำคญัใน

การดำรงชวีติของมนษุย ์ ซึง่ในปจัจบุนันอกจากบา้น

จะเป็นที่อยู่อาศัยของผู้บริโภคแล้วนั้น ผู้บริโภค
 

ยังมีความต้องการบ้านเพื่อใช้ในการเป็นสถานที่

ประกอบธุรกิจของตนอีกด้วย ซึ่งปัจจุบันในเมือง

ใหญ่ ๆ เป็นแหล่งรวบรวมของคนหลายอาชีพ 

และมีความแออัดของประชากรจึงทำให้เกิดความ

ต้องการด้านที่อยู่อาศัยเพิ่มขึ้นตามมา จึงเกิดการ

ลงทุนของผู้ประกอบการที่ เรียกกันว่า “บ้าน

จัดสรร” ซึ่งอยู่ในรูปแบบของการก่อสร้าง โดย

วธิกีารจดัสรรทีด่นิพรอ้มสิง่ปลกูสรา้งลงบนพืน้ดนิ
 

ซึ่งมีลักษณะหลากหลายต่างกันไป ไม่ว่าจะเป็น
 

ที่อยู่อาศัยในลักษณะของบ้านเดี่ยว ทาวเฮ้าส์ 

อาคารพาณิชย์ หรือคอนโดมิเนียม และเมื่อ

ประชากรเพิ่มมากขึ้นจึงเกิดเป็นธุรกิจเกี่ยวกับการ

จัดสรรที่ดิน และต่อมาได้พัฒนาเป็นการจัดสรร

ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง หรือที่เรารู้จักกันในชื่อ

ของ “ธุรกิจบ้านจัดสรร”


	 ธุรกิจบ้านจัดสรร (Housing Business) คือ 

รปูแบบของธรุกจิอสงัหารมิทรพัยท์ีน่อกจากผูป้ระกอบ
 

ธุรกิจจะจัดหาที่ดินเปล่ามาแบ่งเป็นแปลงย่อยแล้วยัง

สร้างบ้านลงบนที่ดินแต่ละแปลงเพือ่จำหนา่ยดว้ย จงึ

เปน็ธรุกจิทีเ่กีย่วขอ้งกบัการจดัสรรทีด่นิและสิง่กอ่สรา้ง

เพือ่จำหนา่ยในรปูแบบตา่ง ๆ เช่น บ้านเดี่ยว บ้านแฝด 

ทาวน์เฮ้าส์ เป็นต้น และถือเป็นการพัฒนาที่ดินในรูป

แบบหนึ่งเพื่อที่จะทำให้ราคาของที่ดินมีมูลค่าเพิ่มมาก

ขึ้น อันจะส่งผลให้ผู้ประกอบการมีผลกำไรในเวลา

อันรวดเร็ว ซึ่งผู้ซื้อสามารถเลือกซื้อที่ดินพร้อมบ้าน

ได้ในคราวเดียวกัน1


	 พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 

2543 และพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน(ฉบับที่ 
 

2) พ.ศ. 2558 มีการคุ้มครองผู้บริโภคในเรื่องของ
 

สญัญาจะซือ้จะขายบา้นจดัสรรไวว้า่ในกรณโีครงการ
 

บ้านจัดสรรที่จะอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติ

การจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 และพระราชบัญญัติ

การจดัสรรทีด่นิ (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2558 คอืตอ้งเปน็
 

โครงการบ้านจัดสรรที่เปิดขายเกิน 10 แปลงจึงจะ

ถอืวา่เปน็โครงการบา้นจดัสรรตามพระราชบญัญตั
ิ 

นี้ โดยกฎหมายกำหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจบ้าน

จัดสรรต้องใช้สัญญาที่มีเนื้อหาตามแบบที่คณะ

กรรมการจัดสรรที่ดินกลางกำหนด ซึ่งมีเนื้อหาที่

ค่อนข้างเป็นกลางสำหรับผู้บริโภคและผู้ประกอบ

ธุรกิจระดับหนึ่ง หรือที่รู้จักกันในชื่อว่า “สัญญา

มาตรฐาน” (Standard contract) และเมื่อพิจารณา

เนื้อหาของสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินจัดสรรพร้อม

สิ่งปลูกสร้างแล้วจะพบว่าแม้จะมีการให้แสดงราย

ละเอียดของแผนผังและที่ตั้งโครงการที่ได้รับ

อนุญาตให้ทำการจัดสรรที่ดินไว้ก็ตาม แต่แผนผัง

และสภาพของที่ตั้งโครงการที่แสดงนั้นคงเป็น

สภาพในปัจจุบัน ซึ่งผู้บริโภคไม่สามารถรู้เลยว่า

ก่อนที่จะมีการถมที่บริเวณนั้นเคยเป็นอะไรมา

ก่อน และแม้จะมีการกล่าวถึงในเรื่องของความ
 

รับผิดเพื่อความชำรุดบกพร่องเมื่อมีการโอน

กรรมสิทธิ์ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างให้ผู้บริโภค

1	ภษูณศิา ยทุธศกัดิ,์ มาตรการทางกฎหมายในการควบคมุผูป้ระกอบการพฒันาอสงัหารมิทรพัยเ์พือ่ทีอ่ยูอ่าศยั (นติศิาสตรมหาบณัฑติ 
 

	สาขากฎหมายธุรกิจ, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553) 17. 
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แล้ว ผู้ประกอบการจะต้องรับผิดต่อความเสียหาย

หรือความชำรุดบกพร่องของอาคารอันเป็นเหตุให้

เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์

ที่ผู้บริโภคจะควรได้รับ ภายในระยะเวลา 5 ปี 

ก็ตาม หากความชำรุดบกพร่องดังกล่าวเกิดขึ้น

ภายหลังจาก 5 ปี ผู้บริโภคจะได้รับการเยียวยา

จากผู้ประกอบธุรกิจอย่างไร 


	 และเมือ่กลา่วถงึแบบของสญัญามาตรฐาน

ตามที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลางกำหนดขึ้น

เพื่อให้ผู้ประกอบธุรกิจใช้รูปแบบของสัญญานั้น

ต่อผู้บริโภค ก็ยังพบปัญหาที่ว่าผู้ประกอบธุรกิจ

หลีกเลี่ยงที่จะใช้สัญญานั้นในการทำสัญญาจะซื้อ

จะขายที่ดินจัดสรรกับผู้บริโภค กล่าวคือ แม้ผู้

ประกอบธุรกิจจะได้ยื่นแบบของสัญญาตามที่คณะ

กรรมการจัดสรรที่ดินกลางกำหนดในขั้นตอนของ

การขออนุญาตทำการจัดสรรที่ดินแล้ว แต่เมื่อถึง

เวลาที่ต้องทำสัญญากับผู้บริโภค ผู้ประกอบธุรกิจ

กลับไม่ใช้แบบของสัญญามาตรฐานดังกล่าว หรือ

มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อสัญญาดังกล่าวทำให้
 

ผู้บริโภคต้องเสียเปรียบ ซึ่งกฎหมายก็ยังไม่มี

มาตรการในการควบคมุปญัหาดงักลา่วอยา่งชดัเจน
 

เพียงพอ


	 จะ เห็นได้ ว่ า แม้ จะมี ม าตรการทาง

กฎหมายในการควบคุมธุรกิจบ้านจัดสรร เช่น 

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และ

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 

2541 พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 

และพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน (ฉบับที ่ 2) 

พ.ศ. 2558 ซึ่งควบคุมในเรื่องของการจัดสรรที่ดิน 

การโฆษณาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภค

แล้วก็ตาม แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายดังกล่าวยังมี

เนื้อหากฎหมายที่ยังไม่ครอบคลุมและไม่สามารถ

นำมาใชแ้กป้ญัหาไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ ประกอบ
 

กับยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายออกมากำกับดูแล

เรื่องดังกล่าวเป็นกรณีเฉพาะ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่อง

ของการควบคุมการโฆษณาเกี่ยวกับธุรกิจบ้าน

จัดสรร การควบคุมในเรื่องของสัญญา เป็นต้น 


วัตถุประสงค์ของการศึกษา


	 1.	 เพือ่ศกึษาประวตัคิวามเปน็มา แนวคดิ 
 

ทฤษฎี เกี่ยวกับธุรกิจบ้านจัดสรร


	 2.	 เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมาย
 

เกี่ยวกับธุรกิจบ้านจัดสรร


	 3.	 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหากฎหมาย

เกี่ยวกับผู้ประกอบธุรกิจ ผู้บริโภค หน่วยงานที่

ควบคุมกำกับดูแล ธุรกิจบ้านจัดสรร รวมถึง

มาตรการการลงโทษ


	 4.	 เพือ่เสนอแนะแนวทางในการปรบัปรงุ
 

แก้ไขกฎหมายในประเทศไทยที่เกี่ยวกับธุรกิจบ้าน

จดัสรร ในเรือ่งของการโฆษณา การควบคมุสญัญา 
 

และการบอกเลกิสญัญา รวมไปถงึหนว่ยงานทีม่หีนา้ที
่ 

กำกับดูแลธุรกิจบ้านจัดสรร ตามพระราชบัญญัติ
 

การจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 และพระราชบัญญัติ

การจัดสรรที่ดิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 พระ-
 

ราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และ
 

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2541


สมมติฐานการศึกษา


	 ปัจจุบันผู้บริโภคจำนวนไม่น้อยได้รับผล

กระทบจากการดำเนินธุรกิจบ้านจัดสรรเมื่อดูจาก
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สถิติเรื่องร้องทุกข์ร้องเรียนของสำนักงานคณะ

กรรมการคุ้มครองผู้บริโภค โดยปัญหาที่ผู้บริโภค

มกีารรอ้งทกุขเ์กีย่วกบัการดำเนนิธรุกจิบา้นจดัสรร
 

จะเป็นเรื่องของการที่ผู้ประกอบธุรกิจไม่ดำเนิน

การตามที่ได้โฆษณาไว้ ก่อสร้างไม่ถูกแบบแปลน

ที่ได้รับอนุญาตตามราชการ ก่อสร้างไม่แล้วเสร็จ 

ไม่มีการดำเนินการปลูกสร้างจริง เป็นต้น และ

จากปัญหาดังกล่าวผู้บริโภคยังไม่ได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายเท่าที่ควร ดังนั้นจึงเห็นว่า

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจบ้านจัดสรร

ต้องมีการปรับปรุงแก้ไข โดยเฉพาะในส่วนที่

เกี่ยวกับผู้ประกอบธุรกิจ ผู้บริโภค หน่วยงานที่

รับผิดชอบ รวมถึงมาตรการในการลงโทษให้

ชัดเจนยิ่งขึ้นซึ่งอาจก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่

ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะผู้บริโภคอาจถูก
 

เอารัดเอาเปรียบน้อยลง


วิธีดำเนินการศึกษา


	 การศึกษานี้จะใช้วิธีวิจัยจากเอกสาร 

(Documentary Research) ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ

บ้านจัดสรร รวมถึงตำราวิชาการ บทความ งาน

วิจัย หรือวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้อง บทบัญญัติของ

กฎหมาย และแนวความคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวกับ

ธุรกิจบ้านจัดสรร


ขอบเขตของการศึกษา


	 ศึกษาประวัติความเป็นมา แนวคิด 

ทฤษฎี เกี่ยวกับธุรกิจบ้านจัดสรร และกฎหมาย

ต่างๆทีเ่กีย่วขอ้ง คอื รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัร

ไทย พทุธศกัราช 2560 ประกาศคณะปฏวิตัฉิบบัที ่

286 พ.ศ. 2515 เรื่องการควบคุมการจัดสรรที่ดิน

ของเอกชน พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 

2543 และพระราชบญัญตักิารจดัสรรทีด่นิ (ฉบบัที ่

2) พ.ศ. 2558 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญา
 

ไมเ่ปน็ธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติคุ้มครอง
 

ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 กฎ ระเบียบ และ

บทความทางกฎหมายที่เกี่ยวกับธุรกิจบ้านจัดสรร


ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 


	 1.	 ทำให้ทราบถึงประวัติความเป็นมา 

แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับธุรกิจบ้านจัดสรร


	 2.	 ทำให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมาย

เกี่ยวกับธุรกิจบ้านจัดสรร


	 3.	 ทำให้ทราบผลการวิเคราะห์ปัญหา

กฎหมายเกี่ยวกับผู้ประกอบธุรกิจ ผู้บริโภค 

หน่วยงานที่ควบคุมกำกับดูแล ธุรกิจบ้านจัดสรร 

รวมถึงมาตรการการลงโทษ


	 4.	 ทำให้ทราบถึงมาตรการและแนวทาง

ในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับธุรกิจบ้านจัดสรร ใน

เรื่องของการโฆษณา การควบคุมสัญญา และ
 

การบอกเลิกสัญญา รวมไปถึงหน่วยงานที่มีหน้าที่

กำกับดูแลธุรกิจบ้านจัดสรร


ผลการวิจัย


	 จากการศกึษาวจิยัปญัหากฎหมายเกีย่วกบั
 

ธุรกิจบ้านจัดสรรที่มีผลต่อผู้บริโภค ผลการวิจัย

พบว่า


	 1. ปัญหาเกี่ยวกับหน่วยงานในการ

ควบคุมกำกับดูแล
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การอภิปรายผล


	 ในเรื่องของหน่วยงานในการควบคุม

กำกบัดแูลนัน้ ไมว่า่จะเปน็ในเรือ่งของการโฆษณา
 

หรือการทำสัญญา เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ

ของกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้รโิภคเรือ่งดงักลา่ว
 

แล้ว จะเห็นว่ามีหน่วยงานในการกำกับดูแลอยู่

ด้วยกัน 2 หน่วยงาน คือคณะกรรมการจัดสรร

ที่ดินกลาง ซึ่งตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการ

จัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 และพระราชบัญญัติการ

จัดสรรที่ดิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 และคณะ

กรรมการคุ้มครองผู้บริโภคว่าด้วยการโฆษณาและ

สัญญา ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 

พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 จะเห็นว่าหากเป็นการคุ้ม

ครองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค ก็จะมี

คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเฉพาะด้านในการ

ตรวจสอบ และควบคุมดูแล ซึ่งจะมีประสิทธิภาพ

กว่าคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง ซึ่งเป็น

หน่วยงานที่ควบคุมดูแลทุกเรื่องที่เกี่ยวกับการ

จัดสรรที่ดิน


	 2. ปัญหาเกี่ยวกับการโฆษณา


	 การโฆษณาตามพระราชบญัญตักิารจดัสรร
 

ที่ดิน พ.ศ. 2543 และพระราชบัญญัติการจัดสรร

ที่ดิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 บัญญัติไว้แต่เพียงว่า

ถ้าเป็นการโฆษณาเกี่ยวกับจำนวนเนื้อที่โครงการ 

สาธารณูปโภคและบริการสาธารณะ กำหนดเวลา

ทีจ่ะจดัทำใหแ้ลว้เสรจ็ วธิกีารจำหนา่ยทีด่นิจดัสรร
 

และการชำระราคาหรือค่าตอบแทน ภาระผูกพัน

ต่าง ๆ เป็นต้น ข้อความในการโฆษณานั้นจะต้อง

ตรงกับเอกสารที่ยื่นในขั้นตอนของการอนุญาต

จัดสรรที่ดินต่อคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง 

แตห่ากเปน็การโฆษณานอกเหนอืจากตามทีบ่ญัญตั
ิ 

ไว้ก็ไม่อยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติดังกล่าว 

โดยถ้าหากกรณีเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการ

โฆษณาที่นอกเหนือไปจากที่พระราชบัญญัติการ

จัดสรรที่ดินบัญญัติไว้ คงต้องไปใช้บทบัญญัติ

ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 

และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2541 ซึ่งบัญญัติให้ความคุ้มครองผู้บริโภค

ในเรื่องของการโฆษณาได้ครอบคลุมมากกว่า จึง

เปน็ทีส่บัสนตอ่ผูบ้รโิภควา่กรณใีดตอ้งตกอยูภ่ายใต้
 

บังคับของกฎหมายฉบับใด


	 3. ปัญหาเกี่ยวกับการควบคุมสัญญาและ

การบอกเลิกสัญญา


	 ในการซื้อขายที่ดินพร้อมบ้านจัดสรร 

โดยหลักแล้วผู้ประกอบธุรกิจจะต้องใช้แบบของ

สัญญามาตรฐานตามที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดิน

กลางกำหนดขึ้น แต่เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ
 

ดังกล่าวแล้วก็พบว่าบทบัญญัติดังกล่าวก็ยังคงเปิด

กว้างในเรื่องของข้อสัญญาในรูปแบบของสัญญา

ที่ผู้ประกอบธุรกิจใช้กับผู้บริโภค กล่าวคือ หาก

สญัญาทีผู่ป้ระกอบธรุกจิใชก้บัผูบ้รโิภคไมไ่ดท้ำตาม
 

แบบที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลางกำหนด

และไม่เป็นคุณต่อผู้บริโภค สัญญาในส่วนนั้น

ไม่มีผลใช้บังคับ จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าว

ไม่มีมาตรการที่ชัดเจนในการควบคุมผู้ประกอบ

ธุรกิจในการใช้รูปแบบของสัญญาจะซื้อจะขาย

ที่ดินจัดสรรต่อผู้บริโภค กล่าวคือ แม้ผู้ประกอบ

ธุรกิจจะได้ยื่นแบบของสัญญามาตรฐานตามที่

คณะกรรมการจดัสรรทีด่นิกลางกำหนดในขัน้ตอน
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ของการขออนุญาตทำการจัดสรรที่ดิน แต่ก็ไม่มี

หลักประกันและมาตรการทางกฎหมายในการ

ควบคุมกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจไม่ใช้รูปแบบของ

สัญญาดังกล่าวในขั้นตอนของการซื้อขายที่ดิน

จัดสรรระหว่างผู้บริโภค เมื่อสัญญาที่ผู้ประกอบ

ธุรกิจไม่ใช่รูปแบบของสัญญามาตรฐานตามที่

คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลางกำหนด ก็ไม่มี

มาตรการทางกฎหมายมาบังคับแก่สัญญาฉบับ
 

ดังกล่าวอย่างจริงจัง เพียงแต่ข้อสัญญาในส่วนนั้น

เป็นอันใช้ไม่ได้เท่านั้น


	 จากมาตรการทางกฎหมายดังกล่าว เห็น

ได้ว่าหลักเกณฑ์การคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญา

จะซื้อจะขายบ้านจัดสรรยังไม่มีประสิทธิภาพเท่า

ที่ควร กล่าวคือ แม้ผู้ประกอบการจะได้เสนอแบบ

ของสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพร้อมบ้านจัดสรรไป

พรอ้มกบัคำขออนญุาตตามทีค่ณะกรรมการจดัสรร
 

ที่ดินกลางกำหนด แต่เมื่อถึงเวลาที่ทำสัญญากับ
 

ผู้บริโภคผู้จัดสรรที่ดินไม่ได้นำแบบมาตรฐาน

สัญญาจะซื้อจะขายดังกล่าวไปใช้กับผู้บริโภคจริง

ตามที่ให้คำมั่นสัญญาไว้กับคณะกรรมการจัดสรร

ที่ดินกลาง จึงยังคงเป็นสาเหตุให้ผู้บริโภคได้รับ

ความเดือดร้อน


	 และเมื่อผู้บริโภคตกลงปลงใจที่จะเข้าทำ

สัญญากับผู้ประกอบธุรกิจแล้ว แต่ต่อมาพบว่า
 

ผู้ประกอบธุรกิจไม่ได้ดำเนินการตามข้อสัญญาที่

ไดต้กลงกนัไว ้ ผูบ้รโิภคจะสามารถบอกเลกิสญัญา
 

ได้หรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติ

การจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 และพระราชบัญญัติ

การจัดสรรที่ดิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 ไม่ได้
 

มีการบัญญัติถึงสิทธิในการบอกเลิกสัญญาของ
 

ผู้บริโภคไว้แต่อย่างใด โดยแบบของสัญญาจะซื้อ

จะขายที่ดินจัดสรร (มีสิ่งปลูกสร้าง) (แบบ ข) 

ตามที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลางกำหนดนั้น 

ได้กล่าวถึงสิทธิในการบอกเลิกสัญญาไว้ 2 กรณี 

กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจผิดสัญญาข้อหนึ่งข้อใด 
 

ผูบ้รโิภคมสีทิธทิีจ่ะบอกเลกิสญัญาไดแ้ละสามารถ
 

ใช้สิทธิเรียกเงินคืนได้ด้วย2 ซึ่งสัญญามาตรฐาน

ตามที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลางกำหนด ใน

ข้อที่ 7 การก่อสร้างอาคาร กำหนดแต่เพียงว่า ใน

การก่อสร้างอาคารผู้ประกอบธุรกิจจะต้องดำเนิน

การยื่นเรื่องขออนุญาตทำการก่อสร้างอาคารต่อ

พนักงานเจ้ าหน้ าที่พร้อมทั้ งต้องจัดหาวัสดุ

อุปกรณ์ที่มีคุณภาพดีตามที่กำหนดในแบบแปลน

การก่อสร้าง และเมื่อดำเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ

ต้องทำการขนย้ายเครื่องมือต่าง ๆ ออกจากพื้นที่ 

เป็นต้น เห็นได้ว่าสิทธิในการบอกเลิกสัญญาของ

ผู้บริโภคเกิดจากการที่ผู้ประกอบธุรกิจไม่ปฏิบัติ

ตามข้อหนึ่งข้อใดในสัญญา แต่เมื่อพิจารณาจาก

สัญญาแล้วกลับไม่มีการพูดถึงในเรื่องของการ

ก่อสร้างไม่แล้วเสร็จ กรณีนี้หากผู้ประกอบธุรกิจ

ไม่สามารถดำเนินการก่อสร้างโครงการให้แล้ว

เสร็จได้ ผู้บริโภคจะมีสิทธิในการบอกเลิกสัญญา

หรือไม่ และกรณีผู้บริโภคผิดนัดไม่ชำระค่าที่ดิน

พร้อมสิ่งปลูกสร้างงวดหนึ่งงวดใด หรือผิดนัดไม่

ชำระตั้งแต่ 3 งวดติดต่อกัน ผู้ประกอบธุรกิจต้อง

 

2	กรมที่ดิน, ประกาศคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง เรื่อง กำหนดแบบมาตรฐานของสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินจัดสรร (18 สิงหาคม  

	2560) สำนักส่งเสริมธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ Department of Lands <http://nam.dol.go.th/estate/DocLib18/scan0003.pdf>
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มีการบอกกล่าวเป็นหนังสือไปยังผู้บริโภคและ

ต้องให้เวลาไม่น้อยกว่า 30 วัน และผู้บริโภคยัง

ไม่ชำระราคา ผู้ประกอบธุรกิจจึงจะสามารถบอก

เลิกสัญญาได้ ซึ่งในการบอกกล่าวเป็นหนังสือ

ของผู้ประกอบธุรกิจที่ให้ผู้บริโภคชำระเงินภายใน

ระยะเวลาไม่น้อยกว่า 30 วันนั้น การส่งคำบอก

กล่าวเป็นหนังสือดังกล่าวหมายถึงการส่งโดย
 

วิธีการใดและเริ่มนับจากระยะเวลาใด และเมื่อ

พิจารณาจากพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 

2543 และพระราชบญัญตักิารจดัสรรทีด่นิ (ฉบบัที ่
 

2) พ.ศ. 2558 แล้ว พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้

บัญญัติเรื่องของสิทธิในการบอกเลิกสัญญาไว้แต่

อย่างใด จึงมีปัญหาว่าเมื่อเกิดกรณีที่ต้องดำเนิน

การฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากการผิดสัญญาและ

มีการบอกเลิกสัญญาผู้บริโภคจะต้องใช้บทบัญญัติ

ของกฎหมายใด เพราะเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ

ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 

และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2541 แล้ว การที่พระราชบัญญัติดังกล่าวมี

การแต่งตั้งคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาขึ้นมาดูแล

ผูบ้รโิภคในเรือ่งนีโ้ดยตรง และเมือ่มกีรณทีีผู่บ้รโิภค
 

ถูกละเมิดสิทธิคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
 

ก็จะเข้ามาดำเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของ
 

ผู้บริโภคด้วย3


	 4. ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการการลงโทษ


	 เมือ่ศกึษากฎหมายวา่ดว้ยการจดัสรรทีด่นิ
 

แล้วจะเห็นว่ามาตรการในการลงโทษผู้ประกอบ

ธุรกิจที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น

ในเรื่องของการทำการจัดสรรที่ดิน การโฆษณา 

เป็นต้น จะเห็นได้ว่าใน การลงโทษแก่ผู้ประกอบ

ธุรกิจจะมีเพียงโทษปรับเท่านั้น เมื่อเทียบกับ

ความเสียหายที่ผู้บริโภคได้รับแล้วคงไม่น่าจะ

เพียงพอ และไม่อาจทำให้ผู้บริโภคเข็ดหลาบใน

การกระทำความผิดของตนได้ อีกทั้งไม่มีการ

บัญญัติถึงมาตรการในการชดใช้ความเสียหายให้

แก่ผู้บริโภคที่ได้รับผลกระทบจากการฝ่าฝืน

บทบัญญัติของกฎหมายด้วย และเมื่อนำมาตรการ

ทางกฎหมายมาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้บริโภคแล้ว พระราชบัญญัติดังกล่าว
 

มีมาตรการลงโทษต่อผู้ที่ทำการฝ่าฝืนบทบัญญัติ

ของกฎหมายทีร่นุแรงกวา่ ซึง่กน็า่จะเปน็การปราม
 

ไม่ให้มีการกระทำความผิดซ้ำได้อีก


	 และอกีปญัหาทีส่ำคญั คอื ในเรือ่งของการ
 

ใชร้ปูแบบของสญัญามาตรฐานตามทีค่ณะกรรมการ
 

จดัสรรทีด่นิกลางกำหนด กลา่วคอื พระราชบญัญตั
ิ 

การจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 และพระราชบัญญัติ

การจัดสรรที่ดิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 จะได้

กำหนดว่าในการทำสัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน

จัดสรรให้ผู้ประกอบธุรกิจใช้แบบของสัญญาตาม

ที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลางกำหนด ซึ่งหาก

ผู้ประกอบธุรกิจไม่ใช้ก็มีผลเพียงว่าข้อสัญญาใน

ส่วนนั้นไม่มีผลใช้บังคับ โดยมีมีมาตรการทาง

กฎหมายและการลงโทษอย่างอื่นที่จะนำมาบังคับ

ใช้ต่อผู้ประกอบธุรกิจที่ดำเนินการฝ่าฝืนบท
 

บัญญัติดังกล่าวเลย


3	มาตรา 39, พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541
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ข้อเสนอแนะ


	 จากสาเหตุหลัก ๆ ที่กล่าวมาในเบื้องต้น

ทำให้เห็นได้ว่าผู้บริโภคในส่วนของการซื้อบ้าน

ในปัจจุบันยังอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบหรือเป็นรอง

ต่อผู้ประกอบการ การที่ผู้บริโภคต้องเสียค่าใช้จ่าย

เป็นจำนวนมากในการซือ้บา้น การใชเ้วลานานใน

การรอคอยเพือ่จะไดเ้ขา้อยูอ่าศยั ตลอดจนเมือ่เขา้อยู่

อาศยัแลว้ไมส่ามารถใช้ประโยชน์ได้ตรงตามความ

ต้องการ ล้วนเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดความเสียหายใน

ด้านต่าง ๆ ต่อผู้บริโภคโดยตรง ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง

ของทรัพย์สิน อนามัย สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด 

และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของจิตใจ เพื่อ

เป็นการเพิ่มทางเลือกในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว

ให้ลดน้อยลงไป (แม้ว่าข้อเสนอแนะบางประการ

อาจจะไม่สามารถนำมาใช้ได้ในความเป็นจริง

ก็ตาม) จึงขอเสนอแนะแนวทางในการคุ้มครอง

สิทธิของผู้บริโภค ดังนี้คือ


	 1. ปัญหาเกี่ยวกับหน่วยงานในการกำกับ

ดูแลธุรกิจบ้านจัดสรร


	 หน่วยงานในการกำกับดูแลเกี่ยวกับ

ธุรกิจบ้านจัดสรร ถือว่ามีความจำเป็นเนื่องจาก

เป็นหน่วยงานในการออกกฎหมาย กฎ ระเบียบ

ต่าง ๆ เพื่อให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภค จึงควรมี

ความเป็นเอกภาพ และสามารถบูรณาการการ

ทำงานร่วมกันได้ 


	 ดังนั้น ในเรื่องของหน่วยงานในการ

ควบคุมกำกับดูแลผู้บริโภคอันเกี่ยวกับโครงการ

บ้านจัดสรรนั้น เห็นควรสร้างหน่วยงานให้มี

ความเป็นเอกภาพ กล่าวคือ ควรมีหน่วยงานโดย

เฉพาะในการเข้ามาควบคุมดูแลผู้บริโภคที่เกี่ยวกับ

โครงการบ้านจัดสรรโดยเฉพาะ โดยให้มีอำนาจ

ในการตรวจสอบไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของการ

โฆษณา การทำสัญญา โดยควรมีการแก้ไข
 

พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน ในเรื่องของการ

โฆษณาและสัญญา โดยควรจัดตั้งคณะกรรมการ

เฉพาะเรื่องอย่างเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้บริโภค โดยกำหนดอำนาจหน้าที่ของ

คณะกรรมการให้มีอำนาจในการตรวจสอบ

ข้อความที่ใช้ในการโฆษณาหรือข้อความใน

สัญญาก่อนที่จะนำไปใช้กับผู้บริโภค


	 2. ปัญหาเกี่ยวกับการโฆษณาโครงการ

บ้านจัดสรร


	 การโฆษณาถือเป็นปัจจัยสำคัญในการ

ตัดสินใจซื้อสินค้าอุปโภคบริโภคของผู้บริโภค 

โดยเฉพาะในการโฆษณาอันเกี่ยวกับธุรกิจบ้าน

จัดสรรนั้น ผู้ประกอบธุรกิจมักจะใช้ช่องทางใน

การโฆษณาเพื่อเผยแพร่โครงการของตนเอง โดย

หากผู้ประกอบธุรกิจได้ดำ เนินการก่อสร้าง
 

โครงการตามที่โฆษณาไว้ก็คงจะไม่มีปัญหาเกิด

ขึ้น แต่ผู้ประกอบธุรกิจบางรายมักจะใช้ช่องว่าง

ของกฎหมายในเรื่องการโฆษณาเพื่อหลีกเลี่ยง

ความรับผิดของตนเอง 


	 ดงันัน้ ในเรือ่งของการโฆษณาทีม่บีญัญตั
ิ 

ไว้ในพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน ว่าหาก

เป็นการโฆษณาที่เกี่ยวกับข้อความในเอกสารที่ใช้

ในการยื่นในขั้นตอนของการขออนุญาต ข้อความ

นั้นจะต้องตรงกับเอกสารที่ยื่นต่อคณะกรรมการ

จัดสรรที่ดินกลาง เห็นควรแก้ไขมาตรานี้โดย

บัญญัติให้ไม่ว่าเป็นการโฆษณาอย่างไรก็ตาม
 

จะต้องโฆษณาให้ตรงกับความเป็นจริง ไม่มีการ
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บิดเบือนข้อเท็จจริง ผู้บริโภคต้องรับทราบข้อมูล

ที่ถูกต้อง อีกทั้งในการโฆษณาควรมีการบอกถึงที่

มาของพื้นที่ที่ทำโครงการบ้านจัดสรรด้วยว่าเป็น

พื้นที่ใดมาก่อน มีการดำเนินการอย่างไรก่อนนำ

พื้นที่มาดำเนินโครงการบ้านจัดสรร เพื่อเป็นทาง

เลือกให้ผู้บริโภคได้ใช้ในการตัดสินใจ


	 3. ปัญหาเกี่ยวกับการควบคุมสัญญา

มาตรฐานและการบอกเลิกสัญญา


	 ในการทำสญัญาจะซือ้จะขายทีด่นิจดัสรร
 

พร้อมสิ่งปลูกสร้างระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับ
 

ผู้บริโภคนั้น พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน 

พ.ศ. 2543 และพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 กำหนดว่าให้ใช้แบบของ

สัญญามาตรฐานตามที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดิน

กลางกำหนด แต่ในความเป็นจริงนั้น ผู้ประกอบ

ธุรกิจจะยื่นแบบของสัญญามาตรฐานดังกล่าวใน

ขั้นตอนของการขออนุญาตทำการจัดสรรที่ดิน

เท่านั้น โดยเมื่อถึงเวลาที่ต้องทำสัญญาระหว่าง
 

ผู้บริโภคจริงๆ กลับมีการร่างสัญญาฉบับใหม่ขึ้น

มา เนื่องจากบทกฎหมายดังกล่าวไม่มีมาตรการ

ทางกฎหมายในการควบคุมผู้ประกอบธุรกิจที่

ดำเนินการฝ่าฝืนไม่ใช้แบบของสัญญามาตรฐาน

อย่างจริงจัง 


	 ดังนั้น ในเรื่องของการควบคุมการใช้
 

รูปแบบของสัญญามาตรฐานตามที่คณะกรรมการ

จดัสรรทีด่นิกลางกำหนด เหน็ควรใหม้กีารกำหนด
 

มาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนยิ่งขึ้น กล่าวคือ 

ควรมีการแก้บทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องของ

การบงัคบัใหใ้ชร้ปูแบบของสญัญามาตรฐานจะซือ้
 

จะขายที่ดินจัดสรร โดยต้องกำหนดมาตรการที่

ชัดเจนว่าหากผู้ประกอบธุรกิจฝ่าฝืนไม่ใช้รูปแบบ

ของสัญญาดังกล่าว ผู้บริโภคสามารถดำเนินการ

กับผู้ประกอบธุรกิจอย่างไรได้บ้าง


	 เมื่อผู้บริโภคได้ตัดสินใจเข้าทำสัญญากับ

ผู้ประกอบธุรกิจแล้ว สืบเนื่องจากปัญหาข้างต้น
 

ที่ว่าผู้ประกอบธุรกิจไม่ได้ใช้รูปแบบของสัญญา

มาตรฐานตามที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง

กำหนด หรอืใชแ้ตม่กีารดดัแปลงขอ้ความในเอกสาร
 

สัญญาดังกล่าว หากมีกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจ
 

ไมด่ำเนนิการตามขอ้สญัญาขอ้ใดขอ้หนึง่ ผูบ้รโิภค
 

มีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาหรือไม่ เมื่อพิจารณา
 

รูปแบบของสัญญามาตรฐานตามที่คณะกรรมการ

จดัสรรทีด่นิกลางกำหนดแลว้นัน้ การบอกเลกิสญัญา
 

จะมีขึ้นได้เมื่อผู้ประกอบธุรกิจผิดสัญญาข้อหนึ่ง

ข้อใด และเมื่อดูจากหน้าที่ที่ผู้ประกอบธุรกิจต้อง

รับผิดชอบแล้วนั้น ยังขาดในประเด็นเรื่องของ

การก่อสร้างไม่แล้วเสร็จ ซึ่งไม่ได้มีการกล่าวไว้

ทั้งในแบบของสัญญาและบทบัญญัติของกฎหมาย 

รวมไปถึงสิทธิการบอกเลิกสัญญาของผู้ประกอบ

ธุรกิจด้วย ในประเด็นที่ว่า ต้องมีการบอกกล่าว

เป็นหนังสือไม่น้อยกว่า 30 วันนั้น การบอกกล่าว

ดังกล่าวที่ต้องทำเป็นหนังสือนั้น ต้องมีการจัดส่ง

แบบใดและระยะเวลาไมน่อ้ยกวา่ 30 วนันัน้ นบัแต
่ 

ระยะเวลาใด ซึ่งยังคงไม่มีความชัดเจนในเรื่อง

ของการบอกเลิกสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินจัดสรร

พร้อมสิ่งปลูกสร้าง ดังนั้น ในเรื่องของการบอก

เลิกสัญญา เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติของ
 

พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินแล้ว ไม่ปรากฏใน

เรื่องของการบอกเลิกสัญญาแต่อย่างใด ซึ่งหากมี

กรณีที่ผู้บริโภคต้องบอกเลิกสัญญากับผู้ประกอบ
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ธุรกิจ หากมีการฟ้องบอกเลิกสัญญาผู้บริโภค
 

จะต้องดำเนินการตามบทบัญญัติของประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่ าด้วยสัญญา ซึ่ ง

มาตรการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

เป็นการบัญญัติถึงการจัดทำสัญญาทั่วๆไป ซึ่งต่าง

จากสัญญาจะซื้อจะขายอสังหาริมทรัพย์ในโครง

การบ้านจัดสรร ซึ่งต้องเป็นสัญญาที่ให้ความเป็น

ธรรมต่อผู้บริโภคอย่างยิ่ง เพราะผู้บริโภคอยู่ใน

ฐานะที่เสียเปรียบผู้ประกอบธุรกิจ ในเรื่องนี้ จึง

เห็นว่าควรมีการบัญญัติบทกฎหมายในเรื่องของ

การบอกเลิกสัญญากรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจผิด

สัญญาต่อผู้บริโภค อันเป็นเหตุให้ผู้บริโภคได้รับ

ความเดือดร้อนและเสียหายจากสัญญานั้น


	 4 ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการการลงโทษ


	 จากปัญหาดังกล่าวมาข้างต้น ก็ส่งผลมา

ถึงปัญหาในเรื่องของมาตรการการลงโทษทาง

กฎหมาย ซึ่งจากการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติ

การจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 และพระราชบัญญัติ

การจดัสรรทีด่นิ (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2558 มมีาตรการ
 

ทางกฎหมายที่ค่อนข้างอ่อนและยังคงมีช่องว่าง

ทางกฎหมายมากมาย ทำให้ผู้ประกอบธุรกิจอาศัย

ช่องว่างทางกฎหมายดังกล่าวเป็นเครื่องมือในการ

เอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค 


	 ดังนั้น ในเรื่องของมาตรการการลงโทษ 

เนือ่งจากพระราชบญัญตักิารจดัสรรทีด่นิไดบ้ญัญตัิ
 

โทษที่จะลงแก่ผู้ประกอบธุรกิจในอัตราที่เบาไป 

กล่าวคือ มีการลงโทษแค่เพียงโทษปรับเท่านั้น 

ซึ่งไม่เพียงพอต่อความเสียหายที่เกิดกับผู้บริโภค 

ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติคุ้มครอง
 

ผู้บริโภค มีการลงโทษต่อผู้ประกอบการที่ทำให้
 

ผู้บริโภคได้รับความเสียหายทั้งในเรื่องของโทษ
 

จำคุกและโทษปรับ ซึ่งเป็นมาตรการที่รุนแรงกว่า 

แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคได้

บัญญัติว่าหากมีกฎหมายเฉพาะเรื่องใดแล้ว ให้

บังคับตามบทกฎหมายนั้นก่อน จึงเป็นเหตุให้
 

ผู้บริโภคในโครงการบ้านจัดสรรไม่ได้รับการ
 

คุ้มครองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
 

ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของการโฆษณาหรือการทำ

สัญญาก็ตาม จะต้องบังคับตามพระราชบัญญัติ

การจัดสรรที่ดินก่อน จึงมีความเห็นว่า ควรแก้ไข

มาตรการการลงโทษในพระราชบัญญัติการ

จัดสรรที่ดินให้มีบทลงโทษที่ชัดเจนและหนักขึ้น 

เพื่อเป็นการปรามไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจฝ่าฝืน

มาตรการทางกฎหมาย และควรบัญญัติในเรื่อง

ของการชดใช้ความเสียหายอันเกิดจากการละเมิด

สิทธิของผู้บริโภคด้วย


	 จากแนวทางการแก้ไขข้างต้นอาจสรุป
 

ได้ว่า ควรมีการแก้ไขพระราชบัญญัติการจัดสรร

ที่ดิน โดยกำหนดให้มีหน่วยงานในการกำกับดูแล

เฉพาะเรื่องทั้งในด้านของการโฆษณา การทำ

สัญญา เป็นต้น เพื่อสร้างความเป็นเอกภาพในการ

ดำเนินงานและบังคับใช้กฎหมายในแต่ละเรื่อง 

โดยในส่วนของการโฆษณานั้น เห็นควรแก้บท
 

บัญญัติในมาตรา 29 โดยกำหนดให้การโฆษณา

อันเกี่ยวกับโครงการบ้านจัดสรรจะต้องแสดง

ข้อมูลที่ไม่เกินความจริง อีกทั้งต้องบอกแหล่ง

ที่มาของสถานที่ที่จะดำเนินโครงการบ้านจัดสรร 

เพื่อประกอบการพิจารณาของผู้บริโภคด้วย ส่วน

ในเรื่องการทำสัญญาและการบอกเลิกสัญญา 
 

ควรมีบทบัญญัติและมาตรการทางกฎหมายเพื่อ
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ควบคุมการนำรูปแบบสัญญามาตรฐานตามที่คณะ

กรรมการจัดสรรที่ดินกลางกำหนดมาบังคับใช้กับ 

สัญญาที่เกี่ยวกับการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ใน 

โครงการบา้นจดัสรรโดยเฉพาะ โดยหากผูป้ระกอบ 

ธรุกจิรายใดฝา่ฝนืไมน่ำรปูแบบของสญัญาดงักลา่ว 

มาใช้ก็ควรจะมีบทลงโทษที่จริงจัง ทั้งนี้ ก็ควรมี

การแก้ไขข้อความในแบบสัญญามาตรฐานให้มี

ความละเอียดและรัดกุมมากยิ่งขึ้น รวมไปถึงสิทธิ

ในการบอกเลิกสัญญาไม่ว่าจะเป็นฝ่ายผู้บริโภค

หรือแม้แต่ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจก็ตาม ควรมีบท 

บัญญัติที่ชัดเจนเพียงพอ เพื่อไม่ให้ผู้ประกอบการ

สามารถอาศัยช่องว่างของกฎหมายเพื่อเอาเปรียบ 

ผู้บริโภคได้และสุดท้ายในเรื่องของมาตรการ 

การลงโทษ ควรกำหนดมาตรการทีเ่ครง่ครดัและม ี

บทลงโทษที่หนักกว่าโทษปรับ รวมถึงบทบัญญัติ

ในเรื่องของการชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากมูล

ละเมิดที่ผู้ประกอบธุรกิจได้ละเมิดสิทธิผู้บริโภค

ด้วย 

กรมที่ดิน, ประกาศคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง เรื่อง กำหนดแบบมาตรฐานของสัญญาจะซื้อ

จะขายที่ดินจัดสรร (18 สิงหาคม 2560) สำนักส่งเสริมธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ Department 

of Lands <http://nam.dol.go.th/estate/DocLib18/scan0003.pdf> 

ภูษณิศา ยุทธศักดิ์, มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผู้ประกอบการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์เพื่อที่อยู่

อาศัย (นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2553)  

บรรณานุกรม 
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ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเครื่องดื่มบรรจุกระปอง
ประเภทไม่ใช่แอลกอฮอล์ 

Legal Problems of Non Alcoholic Canned Beverage 

กันต์หทัย เรือนก้อน* 

*นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม 

บทคัดย่อ 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความมุ่งหมายในการที่จะศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเครื่องดื่มบรรจุ

กระป๋องประเภทไม่ใช่แอลกอฮอล์ ซึ่งมีหลายประการที่ยังคุ้มครองผู้บริโภคได้ไม่เพียงพอ โดยเฉพาะ

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกับการแสดงฉลากของอาหาร การโฆษณา 

หน่วยงาน และปัญหาเกี่ยวกับมาตรการในการลงโทษทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง เพื่อเป็นการ

แก้ไขปัญหาทางกฎหมาย เพื่อให้ผู้บริโภคมีความอุ่นใจ และปลอดภัย 

 เมื่อทำการศึกษาอย่างละเอียดแล้วผู้วิจัยจึงได้เสนอแนวทางเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น คือควร 

จะมีการระบุสารก่อให้เกิดภูมิแพ้บนฉลากในสินค้าที่มีส่วนผสมกับผัก-ผลไม้ ควรจะมีกฎหมายควบคุม

กำกับดูแลการโฆษณาเครื่องดื่มที่มีน้ำตาล ไขมัน และโซเดียมสูง เพื่อความปลอดภัยแก่เด็กๆ และควร

จะมีระเบียบ หลักเกณฑ์ หรือประกาศ ของเครื่องดื่มบรรจุกระป๋องที่ไม่ใช่แอลกอฮอล์ ที่มีส่วนผสมจาก

น้ำผัก-ผลไม้เป็นการเฉพาะ ควรจะมีการจัดตั้งหน่วยงานที่ทำหน้าที่ควบคุมดูแล ตรวจสอบเกี่ยวกับการ

จำหน่าย การฉลาก การโฆษณา รวมไปถึงกระบวนการต่างๆที่เกี่ยวกับด้านนี้ ควรจะนำหลักความรับผิด

โดยเคร่งครัดมาใช้กับประเทศไทย ทำให้ผู้บริโภคได้รับความเป็นธรรม และไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ

พิสูจน์ว่าความเสียหายนั้นเกิดจากกระบวนการใด แค่พิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อก็พอจะได้รู้ว่าความ

บกพร่องของสินค้านั้นอยู่ส่วนใด ควรจะมีมาตรการลงโทษที่รุนแรงและเข้มงวดมากขึ้นกว่าที่มีอยู่ใน

ปัจจุบันนี้มาบังคับใช้ ควรจะนำแนวทาง หลักเกณฑ์ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมาปรับใช้กับประเทศไทย

เพื่อความชัดเจน และเด็ดขาด อีกประการหนึ่งคือควรจะนำมาตรการเมื่อสินค้าอาหารวางจำหน่ายแล้ว

นั้นหน่วยงานของรัฐจะสุ่มตัวอย่างของสินค้าดังกล่าวมาตรวจประจำทุกปีมาปรับใช้ในประเทศไทย  
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จะทำให้ผู้บริโภคมีความปลอดภัย และมั่นใจในการเลือกบริโภคสินค้านั้น รวมทั้งให้มีความเป็นธรรม

แก่ผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภค 

คำสำคัญ : พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค เครื่องดื่มบรรจุกระป๋อง น้ำผัก-ผลไม้  

Abstract 

 This thesis aims to study the laws relating to the non-alcoholic canned beverages, which 

do not have enough measures to protect consumers, especially compared to the international laws, 

such as the problems of food label, advertisement, state agency, and legal problems including 

civil, criminal, and administrative punishment, in order to solve the legal problems to make 

consumer feel relieved and saved.  

 After a detailed study, the researcher suggests a means to solve the current problems, 

namely: labeling allergic substances of the products containing juices; providing laws that regulate 

and supervise the advertisement of beverage that has high sugar, fat, and sodium contents to 

protect children; issuing rules, criteria, or promulgation specifically for non-alcoholic canned 

beverages containing juices; establishing an agency responsible for regulating and monitoring the 

sales, labels, advertisement, and the manufacturing process; utilizing an accountability principle 

seriously in Thailand to make it fair for the consumers and proof without expenses for the 

products, process of which make the damage, by just proving the carelessness enough to 

determine the defect of the products; imposing more severe and stricter punishments, by adjusting 

the French model and apply it to the model in Thailand to be clear and decisive. Furthermore, 

applying a yearly random check by government agencies on sample of goods in Thailand, which 

can make consumers feel saved and confident in choosing the products, including fairness to both 

entrepreneurs and consumers. 

Keyword : Consumer Protection Act, Canned Beverage, Fruity and Veggie Beverage 
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บทนำ


	 น้ำผลไม้เป็นหนึ่งในเครื่องดื่มที่สามารถ

ทำได้ง่ายและมีรสชาติอร่อย ดื่มได้ทุกวัยทั้งเด็ก

และผู้ใหญ่ เวลาดื่มน้ำผัก-ผลไม้เข้าไปจะรู้สึกถึง

ความกระชุ่มกระชวย เนื่องมาจากวัตถุดิบที่มาจาก

ธรรมชาติ ซึ่งได้แก่ผลไม้และผักสด เมื่อดื่มน้ำ

ผัก-ผลไม้จะได้รับวิตามิน แร่ธาตุ เอนไซม์ 

คาร์โบไฮเดรต คลอโรฟิลล์และคุณประโยชน์ที่

จะอยู่ในผัก-ผลไม้อีกนับไม่ถ้วน


	 ในปัจจุบันได้มีผู้ประกอบธุรกิจนำน้ำ

ผัก-ผลไม้บรรจุในกระป๋อง ออกมาวางจำหน่าย

เป็นจำนวนมาก โดยกระบวนการผลิตสินค้าต่างๆ 

นั้นได้มีความซับซ้อน และมีการนำเทคโนโลยี

ใหม่ๆมาใช้ในกระบวนการผลิต โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งที่มีการนำเทคโนโลยีนาโน (Nanotechnology) 

เข้ามาใช้ในกระบวนการผลิตอย่างแพร่หลาย1 
 

ซึ่งทำให้ผู้บริโภคทราบได้ว่าสินค้าที่ซื้อมานั้นมี

กระบวนการผลิตที่ถูกต้อง เหมาะสมตาม

สุขลักษณะอนามัยหรือไม่ ซึ่งจะต้องทำตามที่

ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 

2555 เรื่อง วิธีการผลิต เครื่องมือเครื่องใช้ใน
 

การผลิต และการเก็บรักษาอาหารแปรรูปที่บรรจุ

ในภาชนะพร้อมจำหน่ายกำหนดไว้


	 สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

กระทรวงสาธารณสุขได้ออกข้อกำหนดให้ผู้ผลิต

เครื่องดื่มบรรจุภาชนะจะต้องแสดงรายละเอียด

ต่างๆ เช่น ชื่อผลิตภัณฑ์ ที่ตั้งของผู้ผลิต วันเดือน

ปีที่ผลิต ส่วนประกอบ นอกจากนั้นยังต้องมีการ

ตรวจสอบสถานที่ผลิต กรรมวิธีการผลิต อุปกรณ์

การผลิต การควบคุมการผลิต ตลอดจนฉลากว่ามี

ความถกูตอ้งเหมาะสม และเครือ่งดืม่นัน้มคีณุภาพ
 

เป็นไปตามมาตรฐานที่กำหนด 


	 ปัจจุบันประเทศไทยมีการพัฒนาทางด้าน

เศรษฐกิจ สังคมและเทคโนโลยีต่างๆ มากขึ้น 

ทำให้มีการแข่งขันในการประกอบธุรกิจมากขึ้น 

การค้าขายจะเป็นลักษณะแย่งกันจำหน่าย ซึ่ง
 

ผู้ประกอบธุรกิจมุ่งเน้นในการผลิตโดยใช้วัสดุ

ต่างๆ ที่ถูก และไม่มีคุณภาพ ทำให้สินค้าอาหาร

ออกมาอาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภค โดยจะลด

ต้นทุนแต่เพิ่มผลกำไรให้มากขึ้น และทำทุกวิถี

ทางเพือ่ดงึดดูใหผู้บ้รโิภคซือ้สนิคา้ ไดแ้ก ่โฆษณา
 

ว่าเครื่องดื่มบรรจุกระป๋องนั้นมีน้ำผัก-ผลไม้ล้วนๆ 

แต่แท้จริงแล้วมีน้ำตาลผสมอยู่ด้วย จากปัญหา
 

ดังกล่าวผู้วิจัยพึงตระหนักถึงผลกระทบต่อร่างกาย

ของผู้บริโภค จึงมีความจำเป็นให้ทางภาครัฐเข้า

มาควบคุมดูแลทั้งในผลิตภัณฑ์ กระบวนการผลิต 

ส่วนประกอบที่ใส่ลงในเครื่องดื่มบรรจุกระป๋อง 

การจำหน่าย หามาตรการแนวทางให้เหมาะสม 

รวมทั้งการโฆษณาที่มีการกล่าวอ้างเกินความเป็น

จริง เมื่อศึกษาถึงกฎหมายและประกาศต่างๆ ของ

ประเทศไทยแลว้ จะพบวา่ยงัมปีญัหาหลายประการ
 

ที่ เป็นผลเสียต่อผู้บริโภค ต้องมีการปรับปรุง 

แก้ไข ทั้งมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และ

มาตรการควบคุมดูแลในเรื่องกระบวนการต่าง ๆ


1	สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, แนวทางการดำเนินงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคสภาผู้แทนราษฎร (25 กรกฎาคม 
 

	2559) Parliament < http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/consumerism/download/article/article_
 

20111007095133.pdf>




วารสารวิชาการ 17

	 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษา

ปญัหาทางกฎหมายเกีย่วกบัเครือ่งดืม่บรรจกุระปอ๋ง
 

ประเภทไม่ใช่แอลกอฮอล์ ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับ

การแสดงฉลากของอาหาร ปัญหาทางกฎหมาย

เกี่ยวกับการโฆษณา ปัญหาเกี่ยวกับหน่วยงานที่

มหีนา้ทีค่วบคมุดแูลดา้นผูบ้รโิภคและปญัหาเกีย่วกบั
 

มาตรการในการลงโทษไม่ว่าจะเป็นโทษทางแพ่ง 

ทางอาญา และทางปกครอง ทัง้นีเ้พือ่เปน็การแกไ้ข
 

ปัญหาทางกฎหมาย โดยเปิดโอกาสให้ผู้บริโภค
 

ผู้ซึ่งได้รับผลกระทบจากการใช้สินค้าต่าง ๆ หรือ

ผู้บริโภคที่กำลังจะใช้สินค้านั้น ๆ มีความอุ่นใจ 

ปลอดภัย มีสุขอนามัยที่ถูกต้อง และมีความเป็น

ธรรมในการใช้สินค้าดังกล่าวนั้น


วัตถุประสงค์ของการศึกษา


	 1.	 เพื่อศึกษาถึงวิวัฒนาการ แนวคิด 

และทฤษฎี เกี่ ยวกับเครื่องดื่มบรรจุกระป๋อง

ประเภทไม่ใช่แอลกอฮอล์


	 2.	 เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยว

กับ เครื่ อ งดื่ มบรรจุ กระป๋องประ เภทไม่ ใช่

แอลกอฮอล์ตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ


	 3.	 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาความหมาย 

หน่วยงาน การโฆษณา การจำหน่าย และ

มาตรการในการลงโทษ เกี่ยวกับเครื่องดื่มบรรจุ

กระป๋องประเภทไม่ใช่แอลกอฮอล์


	 4.	 เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาดังกล่าวข้างต้น


สมมติฐานของการศึกษา


	 ในปัจจุบันเรื่องการคุ้มครองผู้บริโภค

ด้ านเครื่ องดื่มบรรจุกระป๋องประเภทไม่ใช่

แอลกอฮอล์ของประเทศไทยนั้น จัดอยู่ในกลุ่ม

ของอาหารควบคุมเฉพาะแต่ยังมีปัญหาหลาย

ประการที่เป็นผลเสียต่อผู้บริโภค ดังนั้นจึงควร

ต้องมีการปรับปรุงแก้ไขทั้งมาตรการทางกฎหมาย
 

ที่เกี่ยวข้อง มาตรการควบคุมดูแลในเรื่องกระบวน
 

การผลิต การบรรจุขวดภัณฑ์การจำหน่าย การ

โฆษณา หน่วยงานควบคุมกำกับดูแลและฉลาก

ในอาหาร รวมทั้งมาตรการในการลงโทษกรณีที่มี

การฝ่าฝืน ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุก

ฝ่ายยิ่งขึ้น


ขอบเขตของการศึกษา


	 ศึกษาถึงวิวัฒนาการ แนวคิดและทฤษฎี

เกี่ยวกับการทำธุรกิจและการคุ้มครองผู้บริโภค 

และกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น รัฐธรรมนูญ

แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ประมวล
 

กฎหมายแพง่และพาณชิย ์ พระราชบญัญตัคิุม้ครอง
 

ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติอาหาร 

พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ

การกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 

พระราชบญัญตัโิรงงาน พ.ศ. 2535 พระราชบญัญตั
ิ 

ศุลกากร พ.ศ. 2469 พระราชบัญญัติความรับผิด

ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติมาตราชั่งตวงวัด พ.ศ. 

2542 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 

ประกาศกระทรวงสาธารณสขุ ประกาศคณะกรรมการ
 

ว่าด้วยฉลาก ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยการ

โฆษณา และบทบญัญตัขิองกฎหมายอืน่ทีเ่กีย่วขอ้ง 
 

โดยศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับหลักกฎหมาย 

มาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อเสนอ
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แนวทางในการแก้ไขปรับปรุงปัญหาเกี่ยวกับการ

คุ้มครองผู้บริโภคด้านเครื่องดื่มบรรจุกระป๋อง ให้

มีความสอดคล้องเป็นจริงของสังคมในปัจจุบัน 

และเพื่อให้เกิดความเหมาะสม เป็นธรรม ชัดเจน 

กับประเทศไทย


ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ


	 1.	 ทำให้ทราบถึงวิวัฒนาการ แนวคิด 

และทฤษฎี เกี่ ยวกับเครื่องดื่มบรรจุกระป๋อง

ประเภทไม่ใช่แอลกอฮอล์


	 2.	 ทำให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องกับเครื่องดื่มบรรจุกระป๋องประเภท

ไมใ่ชแ่อลกอฮอลต์ามกฎหมายไทยและตา่งประเทศ


	 3.	 ทำให้ทราบผลการวิเคราะห์ปัญหา

หน่วยงาน การโฆษณา การจำหน่าย และการ

ลงโทษ เกี่ยวกับเครื่องดื่มบรรจุกระป๋องประเภท

ไม่ใช่แอลกอฮอล์


	 4. ทำให้ทราบถึงข้อเสนอแนะแนวทาง

แก้ไขกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับเครื่องดื่มบรรจุ
 

กระป๋องประ เภทไม่ ใช่ แอลกอฮอล์ เพื่ อ ให้

สอดคล้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอนามัย


วิธีดำเนินงานวิจัย


	 ในการศกึษานีจ้ะเปน็การศกึษาวจิยัเอกสาร
 

ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาทางกฎหมายกรณีเครื่องดื่ม

บรรจุกระป๋องประเภทไม่ใช่แอลกอฮอล์ โดย

ศึกษาค้นคว้าจากเอกสารในรูปแบบของตำรา

กฎหมาย ผลงานทางวิชาการ ตัวบทกฎหมาย 

ระเบียบ ข้อบังคับ รวมทั้งประกาศที่เกี่ยวข้อง 

วิทยานิพนธ์ คำพิพากษาศาลฎีกาหรือคำสั่งศาล 

และเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งของประเทศไทย

และของต่างประเทศ รวมทั้งสืบค้นข้อมูลจากสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์


ผลการวิจัย


	 จากการศึกษาวิจัยปัญหาทางกฎหมาย 

ผลการวิจัยพบว่า


	 1.	 ปัญหาเกี่ยวกับการแสดงฉลากของ

อาหาร


การอภิปรายผล


	 ปจัจบุนัการระบอุาหารกอ่ภมูแิพบ้นฉลาก
 

มีความสำคัญต่อผู้บริโภคมากขึ้น เนื่องจากมี

เครือ่งดืม่และอาหารออกมาหลายชนดิเพือ่จำหนา่ย
 

มากขึ้น ซึ่งมีส่วนผสมที่แตกต่างกันออกไป อาจ

จะมีส่วนผสมชนิดใดที่ก่อให้เกิดอาการแพ้ หรือ

ผลกระทบต่อสุขภาพร่างกายของผู้บริโภคได้ 

อาการแพ้อาหารเป็นความผิดปกติของระบบ

ภูมิคุ้มกันที่ไวต่อสิ่งกระตุ้น โดยสารกระตุ้นให้

เกิดอาการแพ้ต่าง ๆ  อาหารที่ก่อให้เกิดภูมิแพ้นั้น

จะเป็นเฉพาะบุคคล อาการก็มีความแตกต่างกัน

ออกไปในแต่ละบุคคล ประเทศและภูมิภาค ซึ่ง

เราสามารถจำแนกอาการแพ้อาหารที่พบมากที่สุด

ได้ดังนี้


	 (1) อาการแพ้อาหารที่แสดงออกทาง

ผิวหนัง อันได้แก่ อาการลมพิษเฉียบพลันหรือ

เรื้อรัง มีผื่นแดง คัน ขึ้นตามผิวหนังหลังจากรับ

ประทานอาหารที่แพ้และสักพักจะมีอาการผิวหนัง

บวมนูนขึ้นมาเป็นแผ่น ๆ ร่วมกับความรู้สึกแสบ

ร้อน
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	 (2) อาการแพ้อาหารที่แสดงออกทาง

ระบบทางเดินอาหาร  หลังจากกินอาหารที่แพ้ไป 

บางคนอาจมีอาการคันที่ปาก ชาที่ลิ้น น้ำลายไหล

ตลอดเวลา คันคอ คันลิ้น ลิ้นบวมแดง คลื่นไส้ 

อาเจียน ท้องเดิน ถ่ายมีเลือดปน หรือเกิดอาการ

ลำไส้อักเสบ ก่อให้เกิดอาการปวดท้องขึ้นมาได้


	 (3) อาการแพ้อาหารที่แสดงออกทาง

ระบบทางเดินหายใจ  อาการแพ้อาหารที่พบได้

บ่อยก็จะมีอาการจมูกอักเสบมีน้ำมูกไหล คัดจมูก 

หลอดลมอักเสบ กล่องเสียงหรือหลอดลมบวม 

ทำใหห้ายใจลำบาก หรอืบางคนมอีาการไอหนกัมาก
 

ชนิดที่หายใจหอบ และหากหอบมาก ๆ จะเกิด

อาการเลือดไม่เดิน ตัวเขียว แน่นหน้าอก จนถึง

ขั้นเป็นลมหมดสติ


	 (4) อาการแพ้อาหารที่แสดงออกทาง

ระบบหัวใจ  ในกรณีที่แพ้อาหารมาก อาจเกิด

ความผิดปกติต่อระบบหัวใจ เช่น ความดันโลหิต

ต่ำ หรือเกิดอาการช็อกหลังจากกินอาหารที่แพ้

เข้าไป


	 (5) อาการแพ้ที่แสดงออกในหลายระบบ

ทั่วร่างกาย  บางคนอาจมีอาการแพ้หลายอย่างร่วม

กัน บางรายอาจรุนแรงถึงขั้นช็อก ความดันโลหิต

ต่ำ หมดสติ และเสียชีวิตในที่สุด


	 สำหรับประเทศไทยนั้นได้มีประกาศ

กระทรวงสาธารณสุข (ฉบับที่ 367) พ.ศ. 2557 

เรื่องการแสดงฉลากอาหารในภาชนะบรรจุ โดย

กำหนดให้ระบุอาหารสารก่อภูมิแพ้บนฉลากทั้ง

กรณีที่เป็นส่วนประกอบของอาหาร หรือกรณีที่มี

การปนเปื้อนระหว่างการผลิต ประเภทหรือชนิด

ของอาหารที่กฎหมายกำหนดไว้ ซึ่งเป็นสารก่อ

ภูมิแพ้ที่เข้าสู่ร่างกายแล้วทําให้ร่างกายมีปฏิกิริยา

ผิดปรกติทั้งที่ตามธรรมดา สารนั้นเมื่อเข้าสู่

ร่างกายคนทั่ว ๆไปแล้วจะไม่มีอันตรายใด ๆ จะมี

อันตรายก็เฉพาะในคนบางคนที่แพ้สารนั้นเท่านั้น 

ได้แก่ ธัญพืชที่มีส่วนประกอบของกลูเตน ได้แก่ 

ข้าวสาลี ไรน์ บาร์เลย์ โอ๊ต สเปลท์ สัตว์น้ำที่มี

เปลือกแข็ง เช่น ปู กุ้ง กั้ง ลอบเสตอร์ เป็นต้น 

ไข่ และผลิตภัณฑ์จากไข่ ปลา และผลิตภัณฑ์จาก

ปลา ถั่วลิสง ถั่วเหลือง และผลิตภัณฑ์จากถั่วลิสง 

ถั่วเหลือง นม และผลิตภัณฑ์จากนม รวมถึง

แลคโตส ถั่วที่มีเปลือกแข็ง และผลิตภัณฑ์จากถั่ว

ที่มีเปลือกแข็ง เช่น อัลมอนต์ วอลนัท และ
 

พีแคน เป็นต้น ซัลไฟต์ ที่มีปริมาณมากกว่าหรือ

เทา่กบั 10 มลิลกิรมัตอ่กโิลกรมั แตไ่มม่กีารกำหนด
 

การติดฉลากสารก่อภูมิแพ้ประเภทผลไม้ ซึ่งผัก

ผลไมบ้างชนดิมสีารพวกซาลซิยิเ์ลต เชน่ แอปเปิล้ 
 

แตงกวา แตงโม มะนาว ส้ม พรุน อาจก่อให้เกิด

การแพ้ในผู้ป่วยบางรายได้ ส่วนสตรอเบอรี่นั้น 

สามารถหลั่งฮีสตามีนได้โดยตรงอาจทำให้เกิด

ลมพิษได้ นอกจากนั้น ทุเรียน เงาะ ก็พบเป็น

สาเหตุได้เช่นกันทำให้ผลิตภัณฑ์ที่มีส่วนผสมผัก

ผลไม้ควรที่จะมีการติดฉลากสารก่อภูมิแพ้ลงใน

ผลิตภัณฑ์


	 เมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศโดย

เฉพาะอย่างยิ่งประเทศญี่ปุ่นที่มีการติดฉลากสาร

ก่อภูมิแพ้ (Allergen labeling) สารก่อภูมิแพ้บน

ฉลากมี 2 ประเภท2 คือ แบบบังคับ ไข่ นม เมล็ด

บัควีท (Buckwheat) ข้าวสาลี ถั่วลิสง ปู และกุ้ง 

2	กรมการค้าต่างประเทศ, มาตรฐานการติดฉลากสินค้าอาหารของญี่ปุ่นฉบับใหม่ (25 กรกฎาคม 2559) กรมการค้าต่างประเทศ


 < http://www.dft.go.th/Portals/0/4266_0_ญี่ปุ่นมาตรฐานการติดฉลากอาหาร@25580420-1024354617.pdf>
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และแบบแนะนำ หอยเป๋าฮื้อ (Abalone) ปลา
 

แมกเคอเรล (Mackerel) ปลาหมึก ปลาแซลมอน 

ไข่ปลาแซลมอน เม็ดมะม่วงหิมพานต์ วอลนัต 

เห็ดมัทซึตาเกะ งา ถั่วเหลือง มันแกว แอปเปิ้ล 

กล้วย กีวี ส้ม พีช วุ้น เนื้อวัว เนื้อไก่ และเนื้อหมู 

ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีกำหนดสินค้า 
 

8 ชนิด ที่เป็นต้นเหตุของการก่อภูมิแพ้ คือนม ไข่ 

ปลาสัตว์น้ำไม่มีกระดูกสันหลังที่มีเปลือก เช่น 

กุ้ง กั้ง ปู เมล็ดถั่วประเภท Tree Nuts เช่น 
 

ถั่วอัลมอนด์ พีแคนนัท วอลนัท ถั่วลิสง เมล็ด

ข้าวสาลี ถั่วเหลือง


	 2. ปญัหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการโฆษณา


	 เครื่องดื่มบรรจุกระป๋องประเภทไม่ใช่

แอลกอฮอล์ ที่มีส่วนผสมจากน้ำผัก ผลไม้มีผู้

บริโภคทั้งผู้ใหญ่และเด็ก โดยมีมาตรการควบคุม

การโฆษณาอาหารและเครื่องดื่มที่มีน้ำตาล ไขมัน 

และโซเดียมสูง ที่มีเป้าหมายเป็นเด็ก จากการ

ศึกษาพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
 

พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ

ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 

พ.ศ. 2551 และประกาศสำนักงานคณะกรรมการ

อาหารและยา เรื่องหลักเกณฑ์การโฆษณาอาหาร 

พ.ศ. 2551 เปน็กฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งดา้นการโฆษณา
 

อาหารและเครื่องดื่มที่มีน้ำตาล ไขมัน และ

โซเดียมสูง ในการควบคุมกำกับดูแลและบังคับใช้

กฎหมาย แต่ทั้งนี้ยังไม่มีกฎหมายที่เป้าหมายใน

เด็กโดยเฉพาะเจาะจงแต่มีการรวมตัวกันของภาค

ธุรกิจเอกชนที่เกี่ยวกับการโฆษณาสินค้าประเภท

อาหารและขนมขบเคี้ยวที่มีกลุ่มเป้าหมายเป็นเด็ก

ของสมาคมโฆษณาแห่งประเทศไทยมีกำหนด

แนวปฏิบัติรายละเอียดดังนี้


	 1)	 ต้องแสดงปริมาณสินค้าในโฆษณา

อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์ที่ใช้ในโฆษณา 

โดยไม่สื่อสารทั้งโดยตรงหรือโดยอ้อมให้เกิด
 

การบริโภคสินค้าที่โฆษณานั้นเกินพอดี


	 2)	 การโฆษณาจะตอ้งสือ่สารอยา่งชดัเจน
 

ว่าเป็นขนมขบเคี้ยวและไม่สื่อสารให้เข้าใจว่า

สามารถบริโภคแทนอาหารประจำวันได้


	 3)	 ไม่ควรทำการโฆษณาโดยมีเนื้อหาที่

ไม่เหมาะสมกับเด็ก


	 4)	 ควรกระทำการโฆษณาโดยพยายาม

ให้มีเนื้อหาเชิงบวกไม่ว่าจะมีการส่งเสริมให้เกิด

มิตรภาพ ความปรองดอง ความสุภาพ ความ

สามัคคี ความซื่อสัตย์ ความมีวินัย และการให้

เกียรติผู้อื่น เป็นต้น


	 5)	 โฆษณาต้องไม่จูงใจในลักษณะที่ชี้
 

นำให้เด็กรบเร้าให้พ่อแม่ผู้ปกครองซื้อสินค้าที่

โฆษณาให้กับเด็ก


	 6)	 โฆษณาต้องไม่ทำให้เด็กเกิดความ

เข้าใจว่าพ่อแม่ผู้ปกครองที่ซื้อสินค้าที่โฆษณาเป็น

พ่อแม่ผู้ปกครองที่ดีกว่า ฉลาดกว่า หรือใจดีกว่า

พ่อแม่ผู้ปกครองที่ไม่ยอมซื้อสินค้านั้น ๆ ให้


	 7)	 การโฆษณาที่มีการใช้ดารา นักร้อง 

นักแสดงมาเป็นตัวแสดง ดารา นักร้อง นักแสดง

นั้นจะต้องเคยบริโภคสินค้าที่โฆษณานั้นมาก่อน

และยงับรโิภคอยูใ่นขณะทีย่งัมกีารเผยแพรโ่ฆษณา
 

นั้นอยู่ ทั้งนี้ให้คำนึงแนวปฏิบัติข้อ 1 – 6 อย่าง

เคร่งครัด


	 8) การโฆษณาประเภทส่งเสริมการขาย 

(Sales Promotion) ต้องคำนึงถึงประโยชน์และ
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ความปลอดภัยของเด็ก และต้องไม่เป็นเนื้อหา

หลักในการโฆษณา


	 เด็กในปัจจุบันนั้นชื่นชอบที่จะบริโภค

เครื่องดื่มที่มีรสหวาน ซึ่งน้ำผัก ผลไม้ก็เป็นตัว

เลือกอันดับต้น ๆ ของเด็ก เครื่องดื่มน้ำผักผลไม้
 

ก็คือเครื่องดื่มที่มีน้ำตาลเป็นอาหารที่มีคุณค่าทาง

โภชนาการไม่เหมาะสม เพราะเมื่อได้รับปริมาณที่

มากจะมีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคอ้วน รวมถึง

โรคที่เกี่ยวข้องกับโรคอ้วนอื่น ๆ เช่น เบาหวาน 

และหัวใจและหลอดเลือด ทำให้มีแผนการปฏิรูป

เสนอให้ใช้มาตรการราคาและภาษี โดยน้ำผัก
 

ผลไม้ที่ไม่ได้หมักและไม่เติมสุราไม่ว่าจะเติม

น้ำตาลหรือสารทําให้หวานอื่น ๆ เก็บในอัตราร้อย

ละ 20 ของราคาหน้าโรงงาน หรือ 0.45 บาท/440 

ลบ.ซม. ซึ่งได้รับการยกเว้นการจัดเก็บภาษีหากมี

ส่วนผสมของผักผลไม้ที่ผลิตในประเทศตั้งแต่
 

ร้อยละ 0.2 เป็นต้นไป ขึ้นอยู่กับชนิดของผัก
 

ผลไม้เพื่อจัดการกับปัญหาสุขภาพที่เกี่ยวข้องกับ

การบริโภคอาหารที่ไม่ถูกหลักโภชนาการ และยัง

เพิ่มรายได้ให้แก่รัฐด้วย ซึ่งหลายประเทศได้มี

มาตรการต่าง ๆ เพื่อลดการบริโภคเครื่องดื่มที่มี

น้ำตาล ได้แก่ การห้ามจําหน่ายในโรงเรียน การ

ควบคุมการโฆษณาที่มุ่งเป้าไปยังเด็ก และการจัด

เก็บภาษี3


	 เมือ่เปรยีบเทยีบกบัตา่งประเทศโดยเฉพาะ
 

อย่างยิ่งประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายด้านการ

ค้าและการคุ้มครองผู้บริโภค คือ Federal Trade 

Commission Act จะเป็นข้อกำหนดหลักเกณฑ์ที่

เกีย่วกบัการโฆษณาทัว่ ๆ ไปสว่นกฎหมายควบคมุ
 

การโฆษณาด้านอาหารและเครื่องดื่มที่มีน้ำตาล 

ไขมนั และโซเดยีมสงู ทีม่เีปา้หมายเปน็เดก็เฉพาะ
 

เจาะจง คือ Children’s Television Act 1990 และ

มีการปรับปรุงในปี ค.ศ. 2008 โดยมี Federal 

Communications Commission (FCC) เป็นหน่วย

งานของภาครัฐที่มีหน้าที่ควบคุม กำกับดูแล และ

บังคับใช้กฎหมาย ซึ่งมีการควบคุมเวลาในการ

โฆษณา โดยจำกัดการโฆษณาในช่วงรายการที่

กำหนดเปา้หมาย เดก็อายตุำ่กวา่ 12 ป ีใหโ้ฆษณา 
 

10.5 นาทีต่อชั่วโมงในวันหยุดสุดสัปดาห์ และ 

12 นาทีต่อชั่วโมงระหว่างสัปดาห์4		
 

	 นอกจากนั้นสหรัฐอเมริกายังมีมาตรการ

ที่เกิดจากอุตสาหกรรม ภาคธุรกิจเอกชนจะเข้ามา

มสีว่นรว่มในการควบคมุและกำกบัดแูลการโฆษณา
 

ด้วยตนเอง เพื่อเป็นการส่งเสริมพัฒนาการด้าน

สุขภาพเด็กและพัฒนาการด้านการปฏิบัติทาง

โภชนาการ และในด้านโฆษณากำหนดให้อาหาร

ควรแสดงให้เห็นถึงการกินที่สมดุล เพียงพอและ

เหมาะสมที่ เรียกว่า “Self – Regulatory 

3	สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, รายงานของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม 

	สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ “การป้องกันและควบคุมปัจจัยเสี่ยงต่อสุขภาพด้านอาหารและโภชนาการในประเด็นการจัดเก็บ 

	ภาษีเครื่องดื่มที่มีปริมาณน้ำตาลเกินเกณฑ์มาตรฐานสุขภาพ” (25 กรกฎาคม 2559) สภาการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) 

2558 <http://library2.parliament.go.th/giventake/content_nrsa2558/d042659-02.pdf>
4	นงนุช ใจชื่น, “วิวัฒนาการของกฎหมายและมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการโฆษณาอาหารและเครื่องดื่มที่มีน้ำตาล ไขมัน และโซเดียม 

	สูงของประเทศไทยและต่างประเทศ” (2558) 9:1 วารสารวิจัยระบบสาธารณสุข 80, 83-84
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Guidelines for Children’s Advertising 1975” 

ปรับปรุงปี ค.ศ. 2003 และภาคธุรกิจเอกชนที่

สมัครใจเข้าร่วมกันเป็นสมาชิกเรียกว่า “The 

Children’s Food and Beverage Advertising 

Initiative (CFBAI) 2006” ปรับปรุงปี ค.ศ. 2010 

และ ค.ศ. 2013 ซึ่งการกำกับโฆษณามุ่งตรงเด็ก ๆ

โดยสื่อ ได้แก่ ทีวี สิ่งพิมพ์ วิทยุ อินเทอร์เน็ต 
 

มือถือสมาร์ทโฟน แท็บเล็ต วิดีโอ เกม และ
 

การโฆษณาแบบปากตอ่ปากจะมหีลกัในการโฆษณา 
 

ไดแ้ก ่ การโฆษณาอาหารตอ้งดตีอ่สขุภาพมากกวา่
 

สิ่งอื่น และไม่โฆษณามุ่งตรงไปที่เด็ก การสร้าง

มาตรฐานและพัฒนาเกณฑ์รูปแบบโภชนาการให้

สอดคล้องกับมาตรฐานทางวิทยาศาสตร์หรือ

มาตรฐานของรัฐบาล จำกัดการใช้บุคคลที่สามซึ่ง

ได้รับใบอนุญาตเป็นตัวละคร คนดัง และดารา

ภาพยนตร์ ผูกไปในโฆษณาที่มุ่งตรงไปที่เด็ก 

ห้ามการโฆษณาโดยการวางผลิตภัณฑ์อาหารและ

เครื่องดื่มไว้ในรายการ หรือโดยเนื้อหาบท
 

บรรณาธิการของสื่อที่ต้องการเผยแพร่ให้เด็ก เพื่อ

วัตถุประสงค์ในการส่งเสริมการขายผลิตภัณฑ์

เหล่านั้น การจำกัดการโฆษณาตามคำนิยามของ

การโฆษณาที่มุ่งตรงไปที่เด็ก ไม่โฆษณาแบรนด์

หรือตราสินค้าอาหารให้กับเด็กในโรงเรียน

ประถมศึกษา โดยมีหน่วยงาน The Council of 

Better Business Bureaus (BBB) เป็นหน่วยงาน

ภาคธุรกิจเอกชน โดยมีหน้าที่ในการกำกับดูแล

มาตรการดังกล่าว5


	 ปัญหาที่สำคัญอีกประการหนึ่งคือ การ

ควบคมุโฆษณาตามพระราชบญัญตัคิุม้ครองผูบ้รโิภค 
 

พ.ศ. 2522 ที่ว่าต้องไม่ใช่ข้อความที่ไม่เป็นธรรม

แกผู่บ้รโิภค ไมใ่ชข่อ้ความทีเ่ปน็เทจ็หรอืเกนิความ
 

เป็นจริง หรือข้อความโฆษณาที่ทำให้ผู้บริโภค

เกิดความเข้าใจผิดในสาระสำคัญเกี่ยวกับสินค้า 

ถงึแมว้า่จะมกีารอา้งองิทางวชิาการ สถติ ิการศกึษา
 

วิจัย หรือสิ่งอื่นใดก็ตามแต่ไม่เป็นความจริงหรือ

เกินกว่าความจริง หรือการใช้ข้อความที่เป็นการ

สนับสนุนให้มีการกระทำความผิดกฎหมายหรือ

ศีลธรรม การใช้ข้อความที่ผิดอาจก่อให้เกิดผลเสีย

ต่อส่วนรวม และทำให้ผู้บริโภคได้รับความเสีย

หายได้ 


	 ถึงแม้ว่าจะมีหลักเกณฑ์ในการควบคุม

การโฆษณา ยังคงพบการกระทำที่ฝ่ าฝืนต่อ
 

กฎหมายอาจมีการกล่าวอ้างเกินความเป็นจริง 

หรือข้อความที่เป็นเท็จ มีการอวดอ้างสรรพคุณ

ต่าง ๆ เช่นกล่าวอ้างว่ามีคุณประโยชน์ต่อร่างกาย 

มีการอ้างว่าเป็นน้ำผักผลไม้ร้อยละ100 ไม่มีสาร

หรือส่วนผสมอื่น ๆ ซึ่งจริง ๆ แล้วมีน้ำผักผลไม้

ไม่ถึงร้อยละ 100 หรือเครื่องดื่มชนิดนี้มีส่วนผสม

ทั้งน้ำผัก ผลไม้ และสมุนไพร ทำให้ป้องกันโรค

ตา่ง ๆ ได ้ทำใหม้สีขุภาพทีแ่ขง็แรง ซึง่นำ้ผกัผลไม
้ 

นั้นมีประโยชน์ต่อสุขภาพต่อสุขภาพ และมีสาร

ต่อต้านอนุมูลอิสระจริงแต่ถ้าได้รับบริโภคที่เป็น

น้ำผักผลไม้ล้วน ๆ ไม่มีผสมอย่างอื่นที่เป็นตัวทำ
 

ร้ายสุขภาพ เช่น ใส่น้ำตาลลงไปในปริมาณที่มาก

5	นงนุช ใจชื่น, ปลุกเสือ : คุมโฆษณาอาหารและเครื่องดื่ม 3 กำลังสูง (นนทบุรี: บริษัท เดอะ กราฟิโก ซิสเต็มส์ จํากัด, พิมพ์ครั้ง
 

	ที่ 2, 2557) 32-33




วารสารวิชาการ 23

จะได้มีรสชาติที่หวาน ส่งผลให้ผู้บริโภคเป็นโรค

เบาหวานได้ เป็นต้น จากการโฆษณาการกล่าว

อา้งดงักลา่ว มลีกัษณะขอ้ความทีเ่กนิความเปน็จรงิ 
 

ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค จะเห็นได้ว่าข้อความ
 

ดังกล่าวเป็นคำโฆษณาที่ชวนเชื่อให้ผู้บริโภคหลง

เชื่อแล้วซื้อสินค้าดังกล่าว ยังมีลักษณะที่ เกิน
 

ความเป็นจริงและไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค ส่งผล
 

ให้มาตรการกฎหมายของประเทศไทยยังไม่มี

ประสิทธิภาพเพียงพอต่อสถานการณ์ในปัจจุบัน 

ปัญหาดังกล่าวนั้นจะต้องมีการกำหนด ควบคุม 

หลักเกณฑ์ให้ชัดเจนว่าถ้ามีการกล่าวอ้างถึงคุณค่า

ของอาหาร และมีการติดฉลากในสินค้านั้น การ

โฆษณาก็ต้องนำเสนอให้ตรงกับความเป็นจริง 

และการกล่าวอ้างนั้นต้องพิสูจน์ให้เห็นได้ว่าเป็น

เรื่องจริงทุกประการ


	 3.	 ปัญหาเกี่ยวกับหน่วยงานที่มีอำนาจ

หน้าที่ในการควบคุมดูแล


	 การประกอบธรุกจิเครือ่งดืม่บรรจกุระปอ๋ง
 

ประเภทไม่ใช่แอลกอฮอล์ที่มีส่วนผสมจากผัก
 

ผลไม้มีกระบวนการเริ่มจากการผลิต การนำเข้า 

การจำหนา่ยและการบรโิภค ซึง่แตล่ะกระบวนการ
 

จะมีหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐที่มีอำนาจและหน้าที่

ในการควบคุมดูแลกระบวนการดังกล่าวนั้นหลาย

หน่วยงาน ซึ่งแต่ละกระบวนการทุกขั้นตอนนั้น

จะมีหน่วยงานเข้ามามีบทบาทตลอด โดยอำนาจ

และหน้าที่ของหน่วยงานต่าง ๆ นั้น จะไม่ซ้ำกัน

ในการดำเนินงาน แต่กรณีที่มีหน่วยงานหลาย

หน่วยงานซึ่งแต่ละหน่วยงานอาศัยอำนาจตาม

กฎหมายในการควบคุมดูแลคนละฉบับกัน ทำให้

เวลามีการกระทำความผิดเกิดขึ้น แต่ความผิดนั้น

มิได้อยู่ในอำนาจหน้าที่ของหน่วยงานของตน 

หน่วยงานนั้นจะดำเนินการตามกฎหมายไม่ได้ 

กระทำได้เพียงแจ้งประสานไปยังหน่วยงานที่มี

อำนาจให้เข้ามาดำเนินการ และหน่วยงานที่มี

อำนาจหนา้ทีน่ัน้เขา้มาดำเนนิการควบคมุดแูลตา่ง ๆ 
 

ได้ไม่ทันท่วงที ทำให้เกิดความล่าช้า และกรณีที่

แต่ละหน่วยงานมีการแบ่งแยกอำนาจหน้าที่ใน

การตรวจสอบ ควบคุม ดูแล และลงโทษอย่าง

ชัดเจน แต่ในความเป็นจริงที่เกิดขึ้นยังคงพบการ

กระทำผิดกฎหมายหรือฝ่าฝืนของผู้ประกอบธุรกิจ

อยู่เสมอ เช่น การติดป้ายโฆษณาที่เกินความเป็น

จริง การโฆษณาที่ข้อความเป็นเท็จ การโฆษณาที่

อวดอ้างสรรพคุณ ตัวอย่างเช่น เครื่องดื่มบรรจุ

กระป๋องที่มีส่วนผสมของน้ำส้ม และน้ำตาล แต่มี

การโฆษณาว่ามีน้ำส้มล้วน ๆ ทำให้ผู้บริโภคหลง

เชื่อซื้อมาบริโภคอยู่เสมอ ซึ่งการกระทำดังกล่าว

เป็นการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนดไว้

เกี่ยวกับด้านโฆษณาเป็นการกระทำที่ไม่เป็นธรรม

ต่อผู้บริโภค 


	 4.	ปัญหา เกี่ ยวกับมาตรการในการ

ลงโทษ


	 มาตรการในการลงโทษสำหรับผู้ที่

กระทำการฝ่าฝืนกฎหมาย หลักเกณฑ์ ข้อกำหนด

เกีย่วกบัการประกอบธรุกจิเครือ่งดืม่บรรจกุระปอ๋ง
 

ประเภทไม่ใช่แอลกอฮอล์ ถือเป็นส่วนสำคัญใน

การที่จะลดปัญหาความเสียหายที่เกิดแก่ผู้บริโภค 

แต่ปัจจุบันยังคงพบว่ามาตรการในการลงโทษ
 

ผู้กระทำความผิดนั้น ไม่สามารถใช้บังคับใน

สังคมให้มีประสิทธิภาพได้ พอจะสรุปได้ดังนี้
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	 4.1	มาตรการลงโทษในทางแพ่ง


	 ในปัจจุบันกระบวนการต่าง ๆ ทั้งการ

ผลิต การบรรจุ การนำเข้า การจำหน่าย ได้มี
 

การใช้เทคโนโลยีที่ซับซ้อนมากขึ้น ได้นำความรู้

ทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีที่เป็นนวัตกรรม

ใหม่ ๆ มาใช้ในการผลิต ส่วนการจำหน่ายนั้น 

เมื่อมีการแข่งขันมากขึ้น ทำให้ผู้ผลิตได้มีการ
 

แข่งขันผลิตสินค้าออกมาที่ เป็นอันตรายยิ่งขึ้น 

เช่น ได้ใส่วัสดุในการผลิตที่คุณภาพไม่ดี หรือใส่

ส่วนผสมที่เป็นอันตรายลงไปในตัวผลิตภัณฑ์
 

ดังกล่าว ผู้ผลิตจะเชี่ยวชาญว่าผลิตภัณฑ์มีข้อดี 
 

ข้อเสีย ความเสี่ยงอันตรายที่จะเกิดขึ้น และผู้ผลิต

จะรู้รายละเอียดของข้อมูลการผลิต การบรรจุ 

การนำเข้า การจำหน่าย จากสินค้าดังกล่าว ส่วน
 

ผู้บริโภคจะทราบรายละเอียดต่าง ๆ จากคำอธิบาย

จากตัวผลิตภัณฑ์ที่มีในฉลากสินค้านั้น หรือมี
 

การเตือนในคู่มือที่ไม่เพียงพอ หรือได้รับรู้จาก

โฆษณาที่ผู้ผลิตได้บรรยาย ทำให้ผู้บริโภคไม่มี

ความรู้ ความเชี่ยวชาญในสินค้าดังกล่าวนั้น เป็น

สาเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภค โดย

เฉพาะอันตรายที่ไม่เกิดในทันท่วงที แต่จะสะสม

ไปเรื่อย ๆ เช่น เครื่องดื่มบรรจุกระป๋องที่มี
 

ส่วนผสมน้ำผัก ผลไม้ ผู้ผลิตอาจใช้วัสดุ หรือ

กระบวนการผลิตไม่ดี มีคุณภาพที่ต่ำ หรือได้ใส่

ส่วนผสมที่อันตรายลงไป ผู้บริโภคจะได้รับความ

เสียหายทันที คือ เกิดอาการท้องเสีย ผื่นขึ้น 

อาเจียน หรือไม่ได้เกิดอาการทันทีจะสะสมที่เป็น

อันตรายนั้นเข้าไปสะสมในร่างกาย ถ้าได้รับสาร

ดังกล่าวบ่อย ๆ ก็จะมีปริมาณที่มากขึ้นทำให้

ร่างกายผิดปกติเกิดเป็นโรคได้ ดังนั้น เครื่องดื่ม

บรรจุกระป๋องที่มีส่วนผสมน้ำผัก ผลไม้ จึงเป็น

สินค้าที่ไม่ปลอดภัยเพราะสินค้าดังกล่าวเป็น

อาหารที่ผู้บริโภคจะต้องดื่มเข้าไปในร่างกาย 
 

ต้องมีความสะอาด ไม่มีส่วนผสม หรือสารที่เป็น

อันตรายต่อร่างกายแต่อย่างใด


		  4.1.1	ประเทศไทยได้มีการนำเอา

หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาเป็นมาตรการ

บังคับให้ผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้องต้องรับผิดเมื่อ

เกิดความเสียหายแก่ผู้ใช้หรือผู้บริโภคสินค้านั้น

คือ พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เว้นแต่

จะเป็นกรณีที่ได้รับยกเว้นตามที่บัญญัติไว้ใน

กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

สินค้าที่ไม่ปลอดภัย อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่

ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ยังไม่มีความ

ชัดเจนถึงแนวทางการพิสูจน์ความไม่ปลอดภัย

ของสินค้า เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกันระหว่าง
 

ผู้บริโภคกับผู้ประกอบการและการเรียกร้องค่าเสีย

หายยังไม่มีความแน่นอนและชัดเจน ยังคงนำหลัก

กฎหมายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

มาเทียบเคียงทำให้ผู้บริโภคได้รับการเยียวยาอย่าง

ไม่เป็นธรรม


		  4.1.2	 ในสหรัฐอเมริกามีกฎหมาย 

The Restatement (Third) of Tort ได้ใช้หลัก 

Strict Liability หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด 
 

ผู้ผลิตยังคงต้องรับผิดชอบต่อผู้บริโภค และความ

รับผิดชอบนั้นให้รวมถึงผู้จำหน่ายด้วย หากเกิด

ความชำรุดบกพร่อง หรือความเสียหายจากสินค้า

ที่ไม่ปลอดภัยนั้น แม้ว่าผู้ผลิตจะได้ใช้ความ

ระมัดระวังแล้วก็ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหาย
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ที่เกิดขึ้น และผู้ผลิตจะต้องรับผิดกับผู้บริโภคที่ได้

บริโภคสินค้าดังกล่าว ถึงแม้ว่าจะไม่ได้มีความ

สัมพันธ์ทางสัญญาก็ตาม หากเกิดความเสียหาย

ขึ้นผู้ผลิตจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น 

และเยียวยารักษาผู้บริโภค แต่ถึงอย่างไรก็ตาม
 

ในสหรัฐอเมริกายังมีข้อยกเว้นของผู้ผลิตให้หลุด
 

พ้นจากความรับผิด ดังนี้


			   4.1.2.1	 กรณทีีม่กีารออกแบบหรอื
 

การสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์อาจเกิดความผิดพลาดได้

แต่ถ้าผู้ผลิตมิได้ประมาทเลินเล่อในการผลิตหรือ

ออกแบบจะมีข้อยกเว้นแก่ผู้ผลิต


			   4.1.2.2	 ถา้ผูผ้ลติไดใ้ชเ้ทคโนโลย
ี 

ที่ก้าวหน้ามากที่สุดและปลอดภัยที่สุด ณ เวลาที่

ผลิตสินค้านั้น แต่ในเวลาต่อมามีความชำรุด

บกพร่องเกิดขึ้น ผู้ผลิตต้องสามารถพิสูจน์ได้ว่า

แบบของผลิตภัณฑ์ที่ผลิตนั้นปลอดภัยที่สุดและใช้

เทคโนโลยีที่ทันสมัยในเวลาที่ได้วางจำหน่ายแล้ว

ผู้ผลิตก็หลุดจากความรับผิดนี้


			   4.1.2.3	 ถา้ผูผ้ลติไดม้อบสนิคา้นัน้
 

ให้แก่ผู้ขายหรือผู้จัดจำหน่ายแล้ว ก็อาจไม่ต้อง
 

รับผิดต่อความเสียหายซึ่งเกิดจากสินค้านั้น หรือ

กรณีที่เกิดความชำรุดบกพร่องของสินค้าที่สาเหตุ

จากที่ผู้ขายหรือผู้จัดจำหน่ายดูแลสินค้านั้นไม่ดี 

ดังนั้น ผู้ผลิตไม่ต้องรับผิดชอบในความเสียหาย

อันเกิดจากการใช้หรือบริโภคสินค้านั้น แต่ผู้ผลิต

ต้องพิสูจน์ให้ชัดเจนว่าความชำรุดบกพร่องเกิด

หลังจากผู้ผลิตส่งมอบให้ผู้ขายหรือผู้จัดจำหน่าย

แล้ว


		  4.1.3	ส่วนในประเทศญี่ปุ่นก็ได้นำ

หลกั Strict Liability หลกัความรบัผดิโดยเครง่ครดั

หรือความรับผิดโดยปราศจากความผิด (Liability 

Without Fault) มาใช้บังคับเป็นความรับผิดโดย

เคร่งครัดแบบไม่มีข้อยกเว้น ซึ่งผู้ผลิตสินค้ามี

ความรับผิดที่ผู้ผลิตจะต้องรับผิดทั้ง ๆ ที่ไม่มี

ความผิด หรือไม่ว่าผู้ผลิตจะรู้หรือไม่รู้ถึงการ

กระทำนั้นหรือไม่ผู้ผลิตสินค้าก็ไม่พ้นจากความ

รับผิดนั้นได้


	 ตาม The Product Liability Act 1994 มี

ข้อยกเว้นของผู้ผลิตให้หลุดพ้นจากความรับผิดได้ 

โดยให้โอกาสผู้ผลิตพิสูจน์ให้พ้นความรับผิดได้ 
 

2 ประการคือ 


	 1)	 ตามมาตรา 4(1) เมื่อผู้ผลิตสามารถ

พิสูจน์ได้ว่าระดับของความรู้ทางวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีขณะที่มีการส่งมอบ สินค้านั้นไม่

สามารถที่จะตรวจพบความชำรุดบกพร่องได้ 

หรือ


	 2)	 ตามมาตรา 4(2) กรณีของผู้ผลิตชิ้น

ส่วนหรือวัตถุดิบที่นำไปใช้ในการผลิตสินค้า หาก

ผู้ผลิตชิ้นส่วนหรือวัตถุดิบสามารถพิสูจน์ได้ว่า

ความชำรุดบกพร่องหรือความไม่ปลอดภัยนั้นเกิด

ขึ้น เนื่องมาจากคำสั่งที่เกี่ยวกับการออกแบบของ

ผู้ผลิตสินค้าลำดับสุดท้าย และตนไม่ได้ประมาท

เลินเล่อในการผลิตดังกล่าวนั้นแต่อย่างใด


	 4.2	มาตรการลงโทษในทางอาญา


	 ปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายที่กำหนด

บทลงโทษหากมีการฝ่าฝืนกฎหมาย เช่น การ

โฆษณาที่เป็นเท็จ การโฆษณาเกินความเป็นจริง 

การโฆษณาที่ไม่ เป็นธรรมแก่ผู้บริโภค การ

โฆษณาโดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นต้น แต่ในความ

เป็นจริงนั้นพบว่า การกระทำที่ เป็นการฝ่าฝืน

กฎหมายดังกล่าวนั้นยังมีพบเห็นอยู่เป็นประจำ
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	 กรณีตามข่าวที่มีการจำหน่ายน้ำลูกยอ 

แล้วมีการโฆษณาสรรพคุณว่าสามารถบรรเทา 

และรักษาโรคต่าง ๆ ได้ เช่น โรคมะเร็ง หัวใจ 

อัมพฤกษ์ เยื่อหุ้มสมองอักเสบ เอดส์ ภูมิแพ้ 

ไขข้ออักเสบ และความผิดปกติอื่น ๆ ทางร่างกาย 

เมื่อดื่มน้ำลูกยอแล้วมีอาการดีขึ้นร้อยละ 55 – 90 

โดยโฆษณาทั้งทางใบปลิว แผ่นพับออกแจกจ่าย

ให้กับสมาชิกให้นำไปแนะนำ และขายสินค้าให้

กับบุคคลอื่น ซึ่งความเป็นจริงนั้นผลิตภัณฑ์ชนิด

นี้ได้ขออนุญาตให้ฉลากให้เป็นผลิตภัณฑ์เสริม

อาหารที่ใช้รับประทานโดยตรงนอกจากเหนือจาก

การรับประทานอาหารหลัก ซึ่งเหมาะสำหรับ

บุคคลทั่วไปที่มิได้ป่วย และไม่มีสรรพคุณที่

สามารถรักษาโรคได้แต่อย่างใด6 บทลงโทษของ

โฆษณาเป็นเท็จ หรือโฆษณาเกินความเป็นจริง 

รวมทั้งโฆษณาที่ไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภค ตลอด

จนโฆษณาที่ฝ่าฝืนตามที่กฎหมายนั้นกำหนดไว้ 

ซึ่งทางพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ได้

กำหนดมาตรการเกี่ยวกับการดูแลเรื่องอาหาร 
 

ไม่ว่าจะเป็นการนำเข้า ส่งออกการควบคุมอาหาร 

รวมทั้งการโฆษณา โดยพระราชบัญญัติอาหาร 

พ.ศ. 2522 มาตรา 40 - 42 และมาตรา 70 - 72 
 

ไดม้บีญัญตัถิงึเรือ่งการโฆษณาไวว้า่ หา้มมใิหผู้ใ้ด
 

โฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณ

ของอาหารอันเป็นเท็จหรือหลอกลวง ทำให้เกิด

ความหลงเชื่อไปให้ทางที่ไม่สมควร ถ้าผู้ใดฝ่าฝืน

ทีก่ฎหมายกำหนดนัน้ ตอ้งระวางโทษจำคกุไมเ่กนิ 
 

3 ปี หรือปรับไม่เกิน 30,000 บาท หรือทั้งจำ
 

ทั้งปรับ ถ้าผู้ใดโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ

หรือสรรพคุณของอาหารทางวิทยุกระจายเสียง 

วิทยุโทรทัศน์ทางฉายภาพ ภาพยนตร์ หรือทาง

หนังสือพิมพ์ หรือ สิ่งพิมพ์อื่น หรือด้วยวิธีอื่นใด 

เพื่อประโยชน์ในทางการค้า ต้องนําเสียง ภาพ 

ภาพยนตร์หรือ ข้อความที่จะโฆษณาดังกล่าวนั้น

ให้ผู้อนุญาตตรวจพิจารณาก่อน เมื่อได้รับอนุญาต

แล้วจึงจะโฆษณาได้ ถ้าฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับ

ไมเ่กนิหา้พนับาท ถา้ผูใ้ดฝา่ฝนืคำสัง่ของผูอ้นญุาต
 

ซึ่งสั่งว่า ให้ผู้ผลิต ผู้นําเข้าหรือผู้จําหน่ายอาหาร 

หรือผู้ทําการโฆษณาระงับการ โฆษณาอาหารที่

เห็นว่าเป็นการโฆษณาโดยฝ่าฝืน หรือ ระงับ 
 

การผลิต การนําเข้า การจําหน่าย หรือการโฆษณา

อาหารที่คณะกรรมการเห็นว่าอาหารดังกล่าวไม่มี

คุณประโยชน์คุณภาพหรือสรรพคุณตามที่โฆษณา 

ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับ
 

ไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ และให้

ปรับเป็นรายวันอีกวันละไม่น้อยกว่าห้าร้อยบาท

แต่ไม่เกินหนึ่งพันบาท ตลอดเวลาที่ไม่ปฏิบัติตาม

คําสั่งดังกล่าว และในพระราชบัญญัติคุ้มครอง
 

ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 22 และมาตรา 47 

ว่าการโฆษณาจะต้องไม่ใช้ข้อความที่เป็นการไม่

เป็นธรรมต่อผู้บริโภคหรือ ใช้ข้อความที่อาจก่อ

ให้เกิดผลเสียต่อสังคมเป็นส่วนรวม ซึ่งห้ามใช้

ข้อความที่เป็นเท็จหรือเกินความจริง ข้อความที่จะ

ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระสําคัญเกี่ยวกับ

สินค้าหรือบริการไม่ว่าจะกระทําโดยใช้หรืออ้าง
 

อิงรายงานทางวิชาการ สถิติ หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
 

6	กองเผยแพร่และควบคุมการโฆษณา, อย่าหลงเชื่อน้ำลูกยอ โฆษณาอ้างรักษาโรค (25 กรกฎาคม 2559) Asoke <https://

www.asoke.info/09Communication/DharmaPublicize/Sanasoke/SA249/sa249_36.html>
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อันไม่เป็นความจริงหรือเกิน ความจริง หรือไม่

ก็ตาม ข้อความที่เป็นการสนับสนุนโดยตรงหรือ

โดยอ้อมให้มีการกระทําผิดกฎหมาย หรือศีล

ธรรม หรือนําไปสู่ความเสื่อมเสียในวัฒนธรรม

ของชาต ิ และขอ้ความทีจ่ะทาํใหเ้กดิความแตกแยก
 

หรือเสื่อมเสียความสามัคคีในหมู่ประชาชน ถ้า
 

ผู้ใดผ่าผืนจะต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน 

หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ 

ถ้าผู้กระทำความผิดได้กระทำซ้ำอีก จะต้องระวาง

โทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่ง

แสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ถึงแม้ว่าประเทศไทย

จะมีบทลงโทษแก่ผู้ที่ฝ่าฝืนด้านโฆษณา แต่ก็ยังมี

ผู้ที่ฝ่าฝืนด้านโฆษณาออกมาให้เห็นเป็นประจำ 

ซึ่งปัญหาดังกล่าวนั้นอาจเป็นผลมาจากกฎหมาย

ประเทศไทยมีบทลงโทษยังไม่รุนแรงพอ หรือ

กระบวนการในการลงโทษนั้นไม่เข้มงวดพอ 

ทำให้ผู้ประกอบธุรกิจไม่มีความเกรงกลัวต่อ

กฎหมายแต่อย่างใด 


	 4.3	มาตรการลงโทษในทางปกครอง


	 สาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นอีกประเทศหนึ่ง

ทีใ่หค้วามสำคญัในเรือ่งของการสรา้งความรูใ้หแ้ก
่ 

ผู้บริโภค โดยมีการจัดทำเว็บไซต์ที่สามารถให้

ข้อมูล คำแนะนำต่างๆต่อผู้บริโภคผ่าน Social 

Network7 ทำให้ผู้บริโภคได้รับข่าวสาร ข้อมูล
 

ต่าง ๆ ได้อย่างรวดเร็วและทำให้ผู้บริโภคมีความรู้

เกี่ยวกับความปลอดภัยต่อการเลือกซื้อสินค้ามาก

ขึ้น เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นบทลงโทษของ
 

ผู้ผลิต และผู้จัดจำหน่ายจะมีทั้งการเรียกคืนสินค้า 

ชดใช้ เยียวยาค่าเสียหายแก่ผู้บริโภค และห้าม

จำหน่ายสินค้า เป็นต้น 


	 ตวัอยา่ง การเรยีกคนืสนิคา้ของสาธารณรฐั
 

ฝรัง่เศสทีม่กีารเรยีกคนืตามขา่วเมือ่วนัที ่1 สงิหาคม 
 

พ.ศ. 2560 คือสินค้า Moose Juice เป็นน้ำผลไม้

โดยสนิคา้ดงักลา่วนีม้วีติามนิทีส่งูกวา่ความปลอดภยั
 

ของด้านอาหารที่กฎหมายได้กำหนดไว้ ทำให้มี

ความอันตรายแก่ผู้บริโภคเมื่อดื่มสินค้าดังกล่าวไป 

DGCCRF จึงทำการเรียกคืนสินค้า การถอนออก

จากการจำหน่าย หรือห้ามจำหน่ายสินค้านั้น8


	 ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะมีระบบแนวคิด

ว่าบทกำหนดโทษตามกฎหมายเป็นเครื่องมืออย่าง

หนึ่งในการบังคับให้มีการปฏิบัติตามคำสั่งทาง

ปกครอง โดยคำสั่งทางปกครองมีวัตถุประสงค์

เพื่อประโยชน์ในการจัดทำบริการสาธารณะ กรณี

ที่มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครอง 

เจ้าหน้าที่ทางปกครองย่อมมีอำนาจสั่งให้ปฏิบัติ

ตามคำสั่งทางปกครองนั้นได้ เพื่อให้คำสั่งทาง

ปกครองบรรลุวัตถุประสงค์ ปัจจุบันโทษทาง

ปกครองเป็นโทษที่ใช้อย่างแพร่หลายเพราะมี
 

7	สำนักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, รายงานการสรุปอบรม โครงการ
 

	ฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อการพัฒนานโยบายและแนวปฏิบัติในการคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม และการศึกษาดูงาน
 

	ในหน่วยงานกำกับดูแลต่างประเทศ (25 กรกฎาคม 2559) tcp.nbtc.go.th < http://tcp.nbtc.go.th/uploads/vdo/pdfPublication/
 

	FranceReport.pdf>

8	Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des frauds, Avis de rappel d’une boisson
 

	“Moose Juice” de la marque Muscle Moose (6 สิงหาคม 2560) DGCCRF <https://www.economie.gouv.fr/dgccrf/avis-
 

	rappel-dune-boisson-moose-juice-marque-muscle-moose>
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ขั้นตอนที่ง่ายและรวดเร็ว เป็นโทษที่เจ้าหน้าที่
 

ฝ่ายปกครองมีอำนาจลงโทษผู้กระทำผิดได้เลย

โดยไม่ต้องได้รับคำสั่งจากศาล หลักเกณฑ์ วิธี

การลงโทษและบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการ

พิจารณาทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่จะอยู่ภายใต้

หลักกฎหมายทั่วไปตามแนวคำพิพากษาของศาล

ปกครอง เช่น หลักการฟังความทุกฝ่าย จะเป็น
 

การเปิดโอกาสให้ผู้กระทำผิดได้รับทราบข้อเท็จ

จริงและสามารถโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานก่อน

ที่จะพิจารณาออกคำสั่งลงโทษ โทษทางปกครอง

จะมอียูห่ลายชนดิ ไมว่า่จะเปน็การพกัใช ้ เพกิถอน
 

ใบอนญุาต การหา้มประกอบกจิการ หรอืโทษปรบั 

	 ซึ่งผู้ผลิตและผู้จัดจำหน่ายจะต้องให้

ข้อมูลสินค้านั้นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภค ไม่ว่า

จะเป็นคำเตือน ฉลาก หรือการโฆษณาที่ถูกต้อง 

เป็นธรรม เพื่อผู้บริโภคจะได้เลือก หรือประเมิน

ความเสี่ยงในการเลือกบริโภคหรือบริการสินค้าดัง

กล่าวนั้น9 เมื่อทางรัฐตรวจพบสินค้าในท้องตลาด

ไม่ปลอดภัย หรือมีผู้ร้องเรียนเข้ามา จะมีอำนาจ

สั่งให้ผู้ผลิต หรือผู้จำหน่ายดำเนินการจัดการ

ความเสีย่งนัน้ หรอืการเรยีกคนืสนิคา้จากผูบ้รโิภค 
 

รวมทั้งการห้ามจำหน่ายสินค้านั้น10 


	 ปัญหาอีกประการหนึ่งคือการนำเข้า

สินค้าเข้ามาในราชอาณาจักร การนำเข้าของเครื่อง

ดื่มบรรจุกระป๋องนั้นตามพระราชบัญญัติศุลกากร 

พ.ศ. 2469 นั้นระบุไว้ว่า เมื่อนายเรือทุกลำที่

บรรทุกสินค้ามาแต่ภายนอกราชอาณาจักรต้องทำ

รายงาน และแสดงใบลงทะเบียนเรือเพื่อตรวจ ยื่น

ตอ่พนกังานเจา้หนา้ที ่ ภายในยีส่บิสีช่ัว่โมง นบัแต
่ 

เมื่อเรือมาถึงท่า ก่อนที่จะนำของใด ๆ ไป จะต้อง

ยื่นใบขนสินค้าโดยถูกต้อง และต้องเสียภาษีอากร

ให้ครบถ้วน หรือวางเงินไว้เป็นประกันการขอวาง

เงินประกันให้เป็นไปตามระเบียบ 


	 เมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศระบบ

การนําเข้าสินค้าอาหารของประเทศญี่ปุ่นกําหนด

ให้ผู้นําเข้าต้องแจ้งการนําเข้าสินค้าอาหารโดยการ

ยื่นเอกสารประกอบการนําเข้า (Import Notifica-

tion) ให้แก่สํานักงานกักกัน (Quarantine station) 

ตามกฎหมายสุขอนามัยอาหาร (Food Sanitation 

Law) เมื่อเอกสารและสินค้าผ่านการตรวจสอบ 

(Inspections) และผ่านการรับรองจากสํานักงาน

กักกัน (Quarantine station) แล้ว สินค้าจะถูกขน

ส่งมาที่ด่านนําเข้าเพื่อเข้าสู่ขั้นตอนการตรวจสอบ

ตามพิธีการศุลกากรทางด้านภาษี (Tariff/ Tax) 

และชําระค่าธรรมเนียม เมื่อสินค้าผ่านการตรวจ

สอบครบทุกขั้นตอนแล้วผู้นําเข้าจะได้รับอนุญาต

ให้ดําเนินการขนส่งสินค้าไปยังผู้แทนจําหน่าย

ภายในประเทศญี่ปุ่นได้ และเมื่อสินค้าอาหารวาง

จําหน่ายในท้องตลาดเรียบร้อยแล้วสินค้าอาหาร 

อาจถูกหน่วยงานภาครัฐสุ่มเก็บตัวอย่างเพื่อนําไป

ตรวจวิเคราะห์อีกครั้งซึ่งเป็นการเฝ้าระวังสินค้า

อาหารตามแผนการดําเนินงาน Imported Foods 

Monitoring and Guidance Plan ประจําปี11


9	Article L423-1, Le Code De La Consommation

10	Article L423-2,L423-3, Le Code De La Consommation

11	นฤมล คงทน, ขั้นตอนการนำเข้าสินค้าอาหารของประเทศญี่ปุ่น (Japan Food Import System) (25 กรกฎาคม 2559)
 

	 fic.nfi.or.th< http://fic.nfi.or.th/japan-desk/upload/file/pdf/ขั้นตอนการนำเข้าสินค้าอาหารของประเทศญี่ปุ่น.pdf>
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ข้อเสนอแนะ


	 ในการวิจัยครั้งนี้พบว่าในประเทศไทย

ควรมีการกำหนดมาตรการในการควบคุมดูแล 

กำกับ การประกอบธุรกิจเครื่องดื่มบรรจุกระป๋อง

ประเภทไม่ใช่แอลกอฮอล์อย่างเป็นระบบ และมี

มาตรฐาน เพื่อให้เกิดความปลอดภัยแก่สุขภาพ 

ร่างกาย ชีวิต อนามัย และทรัพย์สินของ

ประชาชน รวมถึงให้ประชาชนมีความมั่นใจใน

การเลือกสินค้าดังกล่าวมาบริโภค ดังต่อไปนี้


	 1.	 ปัญหาเกี่ยวกับการแสดงฉลากของ

อาหาร 


	 ควรจะมีการระบุสารก่อให้เกิดภูมิแพ้บน

ฉลาก ในสินค้าที่มีส่วนผสมกับผักผลไม้ จะเป็น

แบบบังคับหรือแบบแนะนำให้ผู้ประกอบธุรกิจ

สมัครใจก็ได้ เหมือนกับประเทศญี่ปุ่นที่มีการให้

ติดฉลากสารก่อภูมิแพ้ พวกผลไม้ เพราะจะ

เป็นการคุ้มครองผู้บริโภคให้มีความปลอดภัยใน

การเลือกใช้หรือบริโภคสินค้าต่าง ๆ และผู้บริโภค

จะได้มีสุขภาพที่แข็งแรง ไม่เสี่ยงต่อการบริโภค

อาหารที่ก่อให้เกิดอาหารแพ้ได้ และผู้บริโภคจะ

ได้ทราบถึงส่วนประกอบต่าง ๆ จะได้หลีกเลี่ยง

การบริโภคผลิตภัณฑ์ที่มีส่วนผสมทำให้ เกิด

อาหารแก้ต่อร่างกายได้


	 2.	 ปัญหาเกี่ยวกับการโฆษณา 


	 ควรจะมีกฎหมายควบคุมกำกับดูแลการ

โฆษณาเครื่องดื่มที่มีน้ำตาล ไขมัน และโซเดียม

สูง เพื่อความปลอดภัยแก่เด็กๆ อีกทั้งหลักเกณฑ์

ในการโฆษณาตามความจริง ก็ยังมีให้เห็นปัญหา

ด้านนี้อยู่มาก ทำให้ประเทศไทยน่าจะมีระเบียบ 

หลักเกณฑ์ หรือประกาศ ของเครื่องดื่มบรรจุ
 

กระป๋องที่ไม่ใช่แอลกอฮอล์ ที่มีส่วนผสมจาก
 

นำ้ผกั-ผลไมเ้ปน็การเฉพาะจะทำใหผู้บ้รโิภคไดร้บั
 

ความปลอดภัยมากขึ้น


	 3.	 ปัญหาเกี่ยวกับหน่วยงานที่มีอำนาจ

และหน้าที่ในการควบคุมดูแล 


	 ควรจะมีการจัดตั้งหน่วยงานที่ทำหน้าที่

ควบคุมดูแล ตรวจสอบเกี่ยวกับการผลิต การ

บรรจุ การจำหน่ายการฉลาก การโฆษณา รวมไป

ถึงกระบวนการต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับเครื่องดื่มบรรจุ

กระป๋องประเภทไม่ใช่แอลกอฮอล์เป็นการเฉพาะ 

โดยให้หน่วยงานนั้นอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ และ

ภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค เพื่อให้

เกิดความเหมาะสม และเป็นธรรม รวมทั้ ง
 

ผู้บริโภคจะได้ปลอดภัยจากสินค้าที่เป็นอันตราย


	 4.	ปัญหา เกี่ ยวกับมาตรการในการ

ลงโทษ 


	 มาตรการลงโทษทางแพ่ง ควรจะนำหลัก 

Strict Liability หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด
 

มาใช้กับประเทศไทย กรณีเมื่อมีความเสียหายเกิด

ขึ้นผู้บริโภคจะต้องได้รับการเยียวยา มีผู้ชดใช้

ความเสียหายโดยสามารถมีผู้ที่ให้ต้องรับผิด
 

ถึงความเสียหายนั้นอย่างสมเหตุสมผล ทำให้
 

ผู้บริโภคได้รับความเป็นธรรมและไม่จำต้องเสีย

ค่าใช้จ่ายในการพิสูจน์ว่าความเสียหายนั้นเกิดจาก

กระบวนการใด แคพ่สิจูนถ์งึความประมาทเลนิเลอ่
 

กพ็อจะไดรู้ว้า่ความบกพรอ่งของสนิคา้นัน้อยูส่ว่นใด
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 ส่วนของมาตรการลงโทษในทางอาญา 

ควรจะมีมาตรการลงโทษที่รุนแรงและเข้มงวด

มากขึ้นกว่าที่มีอยู่ในปัจจุบันนี้มาบังคับใช้ เช่น 

เมื่อผู้ประกอบธุรกิจในทำการฝ่าฝืนต่อกฎหมายจึง

กำหนดโทษปรับในจำนวนที่สูงหรือมีการกำหนด

โทษจำคุกที่ไม่มีการผ่อนผัน เนื่องจากผู้บริโภค 

มีความสนใจในการรักษาสุขภาพมากขึ้น และ

เครื่องดื่มดังกล่าวนั้นหาซื้อได้โดยง่าย รวมทั้งเป็น

เครื่องดื่มที่ผู้ใหญ่และเด็กนิยมดื่มกันเป็นจำนวน

มาก ทำให้เครื่องดื่มชนิดนี้เป็นผลิตภัณฑ์ที่ควรมี

การควบคมุดแูล และมกีารตรวจสอบอยา่งเครง่ครดั 

 สำหรับมาตรการลงโทษทางปกครอง 

ควรจะนำแนวทาง ข้อกำหนด หลักเกณฑ์ของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศสมาปรับใช้กับประเทศไทย

เพราะสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีความชัดเจน และ 

เด็ดขาดมากกว่า ทำให้ผู้ผลิต ผู้จัดจำหน่าย หรือ

ผู้นำเข้ามีความเกรงกลัวต่อกฎหมาย อีกประการ

หนึ่งคือการนำเข้าสินค้าเข้ามาในราชอาณาจักร 

ควรจะนำมาตรการมีการสุ่มตัวอย่างของสินค้ามา

ตรวจในทกุ ๆ ปจีะทำใหผู้บ้รโิภคมคีวามปลอดภยั  

และมัน่ใจในการเลอืกบรโิภคสนิคา้ดงักลา่วมากขึน้ 
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มาตรการแจ้งเตือนและเอาออก : 
ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย 

กับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสิงคโปร์ 

The Notice and Takedown Measure:  
The Comparative Study on Thailand’s Copyright Law 

and Singapore’s Copyright Law 

พิทยา ไชยมหาพฤกษ์* 

*อาจารย์ประจำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม 

 

บทคัดย่อ 

 มาตรการแจ้งเตือนและเอาออก (Notice and Takedown) เป็นมาตรการที่ก่อให้เกิดหน้าที่แก่ 

ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต (Internet Service Provider) ที่ต้องดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งในการระงับการ 

เข้าถึงหรือระงับการเผยแพร่ข้อมูลที่ละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ต เมื่อได้รับแจ้งการละเมิดลิขสิทธิ์จาก

เจ้าของลิขสิทธิ์หรือผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธิ์ มิเช่นนั้นแล้ว ผู้ให้บริการอาจถูกดำเนินคดีฐานละเมิด

ลิขสิทธิ์ได้ ซึ่งประเทศไทยได้นำมาตรการนี้มาบัญญัติไว้ในบทบัญญัติมาตรา 32/3 แห่งพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดยมีลักษณะเป็นคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดี ซึ่งเจ้าของลิขสิทธิ์จะต้อง

ร้องขอต่อศาลให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ต อย่างไรก็ตามมาตรการนี้ยังถือเป็น

เรือ่งใหมส่ำหรบัประเทศไทย กลา่วคอื มาตรการนีเ้พิง่จะถกูนำมาบญัญตัเิปน็กฎหมายในพระราชบญัญตั ิ

ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 นี้เอง ในขณะที่ประเทศสิงคโปร์ได้นำมาตรการนี้มาปรับใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 

2542 โดยบัญญัติไว้ใน Copyright Act (Chapter 63) 1987 หมวด 9A ซึ่งจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ

การปรับใช้มาตรการแจ้งเตือนและเอาออกของประเทศไทยกับประเทศสิงคโปร์แล้ว ทำให้เห็นได้ว่า

กฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับมาตรการนี้ยังมีหลายประเด็นที่จำเป็นที่จะต้องมีการแก้ไขปรับปรุงให้
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มีประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งในด้านการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ต และการคุ้มครองสิทธิ

ของทั้งเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้ใช้บริการที่นำข้อมูลเข้าสู่ระบบอินเทอร์เน็ต 


คำสำคัญ :	 มาตรการแจ้งเตือนและเอาออก กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย กฎหมายลิขสิทธิ์ของ
 

		  ประเทศสิงคโปร์


Abstract


	 “Notice and takedown measure” is the measure that gives rise to the liability of an 

Internet Service Providers (ISPs) to take any reasonable action to cease the copyright infringement 

on the internet, once receipt of the notice of infringement sent by the copyright owners of the 

licensees. Otherwise ISPs might be subject to copyright litigation. Thailand has adopted this 

measure and provided in the provision of Section 32/3 of the Copyright Act, 2537 B.E., as an 

injunction measure before lawsuit. The copyright owners is required to file a court an injunction 

to order ISPs to cease the copyright infringement that happens on ISPs’ network. This measure, 

however, is new to Thailand, that is, it has been adopted and enforced in Thailand by the year 

2559 B.E. by the Copyright Act (No.2) 2558 B.E.. On the contrary, Singapore has adopted this 

measure and provided in the provision of Copyright Act (Chapter 63) 1987 for 18 years. 

According to a comparative study of the implementation of Thailand’s notice and takedown 

measure with Singapore, it is evident that the Thai law on this measure still has many issues that 

need to be amended in some way in order to improve the efficiency in both piracy suppression 

and the protection of the rights of copyright owners and the internet users.


Keywords : Notice and Takedown Measure, Thailand’s Copyright Law, Singapore’s Copyright 
 

			   Law
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บทนำ


	 มาตรการแจ้งเตือนและเอาออกถูกนำ

บังคับใช้ในการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์บน
 

อินเทอร์เน็ตในต่างประเทศมาเป็นระยะเวลานาน

พอสมควรแล้ว ตัวอย่างเช่น ประเทศสิงคโปร์ได้

เริ่มนำมาตรการนี้มาบัญญัติไว้ในกฎหมายลิขสิทธิ์ 

อันได้แก่ Copyright Act (Chapter 63) ตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2542 และยังได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมครั้งแรก 

ในปี พ.ศ. 2548 และครั้งล่าสุดในปี พ.ศ. 2557 

โดยบัญญัติไว้ในหมวดที่ 9A ว่าด้วยงานอันมี

ลิขสิทธิ์และสิทธิ์ที่เกี่ยวเนื่องที่อยู่ในรูปแบบสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 14 

มาตรา ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับการใช้มาตรการนี้ไว้

อย่างละเอียดและสามารถนำมาปรับใช้ได้อย่าง

ชัดเจน แม้การนำการแจ้งเตือนและเอาออกมาใช้

ในการระงับการเข้าถึงงานอันละเมิดลิขสิทธิ์บน

อินเทอร์เน็ตจะไม่ใช่เรื่องใหม่ในประเทศสิงคโปร์ 

แต่สำหรับประเทศไทยนั้น มาตรการนี้เพิ่งถูกนำ

มาบัญญัติไว้ในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย

เมื่อปี พ.ศ. 2558 นี้เอง โดยผลของการตราพระ-

ราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 เพื่อ

แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

โดยบัญญัติไว้ เพียงมาตราเดียวเท่านั้นได้แก่ 

มาตรา 32/3 ซึ่งเป็นการบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการ

นี้อย่างกว้าง ๆ เท่านั้น


	 บทความฉบับนี้จึงมุ่งที่จะนำเสนอเกี่ยว

กับมาตรการแจ้งเตือนและเอาออกที่บัญญัติใน

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย เปรียบเทียบกับ

มาตรการแจ้ง เตือนและเอาออกที่บัญญัติใน

กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสิงคโปร์ว่ามีความ

แตกต่างกันอย่างไร และคาดหวังว่าประเทศไทย

จะสามารถนำกฎหมายของประเทศสิงคโปร์มา

เป็นแม่แบบในการแก้ไขกฎหมายลิขสิทธิ์ของ

ประเทศไทยในเรื่องมาตรการดังกล่าวได้ไม่มากก็

น้อย


	 กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย


	 มาตรการแจ้งเตือนและเอาออก (Notice 

and Takedown) ของประเทศไทย ถูกบัญญัติไว้
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ในมาตรา 32/31 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 

2537 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

(ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2558 ซึง่กำหนดใหเ้จา้ของลขิสทิธิ
์ 

ที่ เชื่อว่ามีการกระทำละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบ

คอมพิวเตอร์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนสามารถ

ยื่นคำร้องให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการ

ละเมิดลิขสิทธิ์นั้นได้ โดยบทบัญญัตินี้ได้กำหนด

ประเภทของผู้ให้บริการออกเป็น 2 ประเภทได้แก่ 

(1) ผูใ้หบ้รกิารแกบ่คุคลอืน่ในการเขา้สูอ่นิเทอรเ์นต็ 
 

หรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดยประการอื่น ผ่าน

ทางระบบคอมพิวเตอร์ และ (2) ผู้ให้บริการเก็บ

รักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคล

อื่น ซึ่งในคำร้องนั้นจะต้องประกอบด้วยข้อมูล

หลักฐานและคำขอบังคับตามที่กำหนดไว้ในวรรค

สามด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องระบุความเสียหาย

ที่อาจเกิดขึ้นจากการกระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิด

ลิขสิทธิ์ และเมื่อศาลได้รับคำร้องแล้ว หากศาล

ไต่สวนแล้วเห็นว่าคำร้องมีรายละเอียดครบถ้วน

ตามที่วรรคสามกำหนดไว้ และเหตุจำเป็นที่ศาล

สมควรจะมีคำสั่งอนุญาตตามคำร้องนั้น ศาลอาจ

1	มาตรา 32/3, พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

	ในกรณีที่มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ  เจ้าของลิขสิทธิ์อาจยื่น 

คำร้องต่อศาลเพื่อมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น

	เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ ผู้ให้บริการ หมายความว่า

		 (1)	 ผู้ให้บริการแก่บุคคลอื่นในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต  หรือให้สามารถติดต่อถึงกันโดยประการอื่น  โดยผ่านทางระบบ 

คอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเองหรือในนามหรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น

		 (2)	 ผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอื่น

	คำร้องตามวรรคหนึ่ง ต้องมีรายละเอียดโดยชัดแจ้งซึ่งข้อมูลหลักฐานและคำขอบังคับดังต่อไปนี้

		 (1)	 ชื่อและที่อยู่ของผู้ให้บริการ

		 (2)	 งานอันมีลิขสิทธิ์ที่อ้างว่าถูกละเมิดลิขสิทธิ์

		 (3)	 งานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์

	 	 (4)	 กระบวนการสืบทราบ วันและเวลาที่พบการกระทำ และการกระทำหรือพฤติการณ์ตลอดทั้งหลักฐานเกี่ยวกับการ 

ละเมิดลิขสิทธิ์

	 	 (5)	 ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการกระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์

	 	 (6)	 คำขอบังคับให้ผู้ให้บริการนำงานที่ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ หรือระงับ 

การละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีอื่นใด

	 	 เมื่อศาลได้รับคำร้องตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้ศาลทำการไต่สวน หากศาลเห็นว่าคำร้องมีรายละเอียดครบถ้วนตามวรรคสาม  

และมีเหตุจำเป็นที่ศาลสมควรจะมีคำสั่งอนุญาตตามคำร้องนั้น ให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการกระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิด

ลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด โดย 

คำสั่งศาลให้บังคับผู้ให้บริการได้ทันที แล้วแจ้งคำสั่งนั้นให้ผู้ให้บริการทราบโดยไม่ชักช้า ในกรณีเช่นนี้ ให้เจ้าของลิขสิทธิ์ดำเนิน 

คดีต่อผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระยะเวลาที่ศาลมีคำสั่งให้ระงับการกระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่า 

ได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์

	 	 ให้กรณีที่ผู้ให้บริการมิใช่ผู้ควบคุม ริเริ่ม หรือสั่งการให้มีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ และ 

ผู้ให้บริการน้ันได้ดำเนินการตามคำส่ังศาลตามวรรคส่ีแล้ว ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิดเก่ียวกับการกระทำท่ีอ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

ที่เกิดขึ้นก่อนศาลมีคำสั่งและหลังจากคำสั่งศาลเป็นอันสิ้นผลแล้ว

	 	 ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้นจากการดำเนินการตามคำสั่งศาลตามวรรคสี่”
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มีคำสั่งให้ผู้ให้บริการดำเนินการระงับการกระทำ

ที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้าง
 

ว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบ

คอมพิวเตอร์ ทั้งนี้มีเงื่อนไขว่าเมื่อศาลมีคำสั่ง
 

ดังกล่าวแล้ว เจ้าของลิขสิทธิ์จะต้องดำเนินคดีต่อ
 

ผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระยะเวลาที่ศาลมี
 

คำสั่งดังกล่าวนั้น และเมื่อผู้ให้บริการได้ดำเนิน

การตามคำสั่งของศาลแล้ว ผู้ให้บริการจะไม่ต้อง

รับผิดเกี่ยวกับการกระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิด

ลิขสิทธิ์ที่ เกิดขึ้นก่อนศาลมีคำสั่งและหลังจาก
 

คำสั่งศาลเป็นอันสิ้นผลแล้ว ทั้งยังไม่ต้องรับผิด

ต่อความเสียหายใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากการดำเนิน

การตามคำสั่งศาลดังกล่าวอีกด้วย


	 ประเด็นที่ต้องพิจารณาเกี่ยวกับมาตรการ

แจ้งเตือนและเอาออกตามมาตรา 32/3 มีอยู่ 2 

ประเด็น ได้แก่ ประเด็นขั้นตอนการแจ้งให้ผู้ให้

บริการระงับการเข้าถึงงานอันละเมิดลิขสิทธิ์ และ

ประเด็นการที่เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องดำเนินคดีแก่
 

ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ภายหลังศาลมีคำสั่งดังกล่าว


ประเด็นขั้นตอนการแจ้งให้ผู้ให้บริการ

ระงับการเข้าถึงงานอันละเมิดลิขสิทธิ์


	 มาตรา 32/3 เป็นบทบัญญัติที่กำหนด

สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะขอให้ศาลมีคำสั่งให้

ผู้ให้บริการดำเนินการระงับการกระทำที่อ้างว่า

เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำ

ขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 

ซึ่งในขณะเดียวกันก็เป็นบทบัญญัติจำกัดความ
 

รับผิดของผู้ให้บริการที่ดำเนินการตามคำสั่งศาล

ดังกล่าวมิให้ต้องรับผิดเกี่ยวกับการกระทำที่อ้างว่า

เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้นก่อนศาลมีคำสั่ง

และหลังจากคำสั่งศาลเป็นอันสิ้นผลแล้ว รวมถึง

ไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้น

จากการดำเนินการตามคำสั่งศาลดังกล่าวอีกด้วย 

หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ผู้ให้บริการจะไม่มี

หน้าที่และความรับผิดใด ๆ หากยังไม่มีคำสั่งศาล

ให้ผู้ให้บริการดำเนินการดังกล่าวนั่นเอง


	 แม้ในทางปฏิบัติผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของ

ลิขสิทธิ์อาจแจ้งผู้ให้บริการระงับการเข้าถึงงานที่

อ้างว่าละเมิดลิขสิทธิ์โดยที่ยังไม่จำเป็นต้องใช้

สิทธิทางศาลก็ตาม แต่การที่ผู้ให้บริการปฏิเสธ
 

ไม่ปฏิบัติตามที่ผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์แจ้ง

นั้น มิได้ก่อให้ผู้ให้บริการมีหน้าที่หรือความรับ

ผิดใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากการปฏิเสธไม่ดำเนินการ

ตามที่ได้รับแจ้งนั้น แต่ในทางตรงกันข้าม หาก
 

ผู้ให้บริการยอมระงับการเข้าถึงงานที่อ้างว่าละเมิด

ลิขสิทธิ์ ผู้ให้บริการอาจมีความรับผิดในความ
 

เสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการระงับการเข้าถึงงานที่

อ้างว่าละเมิดลิขสิทธิ์นั้นต่อผู้ใช้บริการหรือผู้ที่นำ

งานนั้นเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการได้ 

หากขอ้อา้งของผูท้ีอ่า้งวา่เปน็เจา้ของลขิสทิธิไ์มเ่ปน็
 

ความจริง เนื่องจากไม่มีกฎหมายกำหนดจำกัด

ความรับผิดของผู้ให้บริการไว้ว่าหากผู้ให้บริการ

ดำเนินการตามที่ผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์แจ้ง

แล้ว ผู้ให้บริการจะไม่ต้องรับผิดเกี่ยวกับการ

กระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้น 

รวมถึงไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น

จากการระงับการเข้าถึงงานที่อ้างว่าละเมิดลิขสิทธิ์

นั้น
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	 การที่เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องร้องขอต่อศาล

ให้มีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการเข้าถึงงานที่อ้าง

ว่าละเมิดลิขสิทธิ์นั้น จึงอาจส่งผลให้การระงับ

การเข้าถึงงานอันละเมิดลิขสิทธิ์เป็นไปด้วยความ

ล่าช้ากว่าการอนุญาตให้เจ้าของลิขสิทธิ์แจ้งระงับ

การเข้าถึงงานที่อ้างว่าละเมิดลิขสิทธิ์ต่อผู้ให้

บริการเอง 


ประเด็นการดำเนินคดีแก่ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์

ภายหลังศาลมีคำสั่ง


	 ตอนท้ายของมาตรา 32/3 วรรคสี่ได้

บัญญัติบังคับให้เจ้าของลิขสิทธิ์ดำเนินคดีต่อ
 

ผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระยะเวลาที่ศาล
 

มีคำสั่งให้ระงับการกระทำที่อ้างว่าเป็นการละเมิด

ลิขสิทธิ์หรือนำงานที่อ้างว่าได้ทำขึ้นโดยละเมิด

ลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ อันเป็นการที่

กฎหมายกำหนดจำกัดระยะเวลาการใช้สิทธิไว้นั้น 

ผู้เขียนเห็นว่าการที่ เจ้าของลิขสิทธิ์จะดำเนินคดี

หรือไม่ดำเนินคดีต่อผู้กระทำละเมิดเป็นสิทธิของ

เจ้าของลิขสิทธิ์ที่สามารถเลือกที่จะใช้สิทธินั้น

หรือไม่ก็ได้ เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ควรต้องถูกบังคับ

ให้ต้องดำเนินคดีต่อผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่ง

แตกต่างจากกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ ที่จะ

กล่าวต่อไปในหัวข้อวิเคราะห์เปรียบเทียบ


	 การที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้เป็นการ

บังคับให้เจ้าของลิขสิทธิ์ที่ต้องการให้ผู้ให้บริการ

ระงับการเข้าถึงงานอันละเมิดลิขสิทธิ์ต้องดำเนิน

คดีต่อผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์เท่านั้น เกิดจากการ

ที่ถือว่าคำสั่งเช่นนี้เป็นกระบวนการข้อคุ้มครอง

ชั่วคราวก่อนฟ้องคดี2 แต่ในความเป็นจริงเจ้าของ

ลิขสิทธิ์อาจประสงค์ให้ระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ 

โดยไม่ต้องการดำเนินคดีต่อผู้กระทำละเมิด

ลิขสิทธิ์ก็ได้ หากเจ้าของลิขสิทธิ์พิจารณาแล้ว

ว่าการดำเนินคดีต่อผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์นั้น
 

ไม่คุ้มกับเวลาที่ต้องเสีย และไม่คุ้มกับความเสีย

หายที่อาจได้รับจากการดำเนินคดีนั้น หรือกล่าว

อีกนัยหนึ่งก็คือ เสมือนหนึ่งว่ากฎหมายต้องการ

ให้ เจ้าของลิขสิทธิ์ที่ได้รับความเสียหายมาก

เท่านั้น ที่จะขอให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับ

การละเมิดลิขสิทธิ์ และส่งผลให้เจ้าของลิขสิทธิ์
 

ที่ไม่ประสงค์จะดำเนินคดีต่อผู้กระทำละเมิด

ลิขสิทธิ์ (ไม่ว่าด้วยเหตุผลใดก็ตาม) ตัดสินใจที่จะ

ไม่ขอให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการเข้าถึง

งานอันละเมิดลิขสิทธิ์นั้นด้วย


	 นอกจากนั้นบทบัญญัตินี้มิได้กำหนดถึง

ผลที่จะเกิดขึ้น หากเจ้าของลิขสิทธิ์มิได้ดำเนินคดี

ต่อผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์เอาไว้ด้วย แต่อาจพอ

ตีความได้ว่าคำสั่งของศาลที่ให้ระงับการละเมิด

ลิขสิทธิ์ควรที่จะสิ้นผลบังคับไป แต่อย่างไรก็ตาม

ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปก็คือ หากคำสั่งสิ้นผล

ไปด้วยเหตุที่เจ้าของลิขสิทธิ์มิได้ดำเนินคดีต่อผู้

กระทำละเมิดลิขสิทธิ์จริง แล้วบุคคลใดมีหน้าที่

แจ้งผู้ให้บริการทราบถึงความสิ้นผลของคำสั่ง
 

ดังกล่าวนั้น เพื่อให้ผู้ให้บริการดำเนินการนำ

2	สมจิต  ปอพิมาย,  การจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  ระเบียบที่เกี่ยวข้องและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สิน 

ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ (20 กันยายน 2560) ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง <http://www.

ipitc.coj.go.th/doc/data/ipitc/ipitc_1474360149.pdf>
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ข้อมูลที่ถูกนำออกจากเครือข่ายกลับมาตามเดิม 

หรือยกเลิกการระงับการเข้าถึงข้อมูลที่ถูกอ้างว่า

ละเมิดลิขสิทธิ์นั้น


ประเดน็การไมใ่หส้ทิธโิตแ้ยง้แกผู่ใ้ชบ้รกิาร


	 กระบวนการขอให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้

บริการระงับการเข้าถึงงานอันละเมิดลิขสิทธิ์ตาม

มาตรา 32/3 นี้ เป็นกระบวนการที่มีผู้ที่เกี่ยวข้อง

สามฝ่ายด้วยกัน คือ เจ้าของลิขสิทธิ์ ผู้ให้บริการ 

และศาล แต่เมื่อศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับ

การเข้าถึงงานอันละเมิดลิขสิทธิ์ คำสั่งดังกล่าว

มิได้มีผลกระทบต่อผู้ให้บริการเพียงฝ่ายเดียว

เท่านั้น แต่กลับมีผลกระทบต่อผู้ใช้บริการซึ่งเป็น

ผู้นำงานที่ถูกอ้างว่าละเมิดลิขสิทธิ์ เข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ด้วย ดังนั้นมุมมองของผู้เขียน เห็น

ว่าคำสั่งในลักษณะเช่นนี้เป็นคำสั่งที่มีผลกระทบ

ต่อบุคคลภายนอก ควรที่ต้องให้บุคคลภายนอกซึ่ง

ในที่นี้ก็คือผู้ใช้บริการที่ถูกอ้างว่ากระทำละเมิด

ลิขสิทธิ์มีสิทธิที่จะโต้แย้งคำสั่งดังกล่าวนี้ได้ด้วย 

หากแต่ปล่อยให้ผู้ใช้บริการหาโอกาสที่จะปกป้อง

สิทธิของตนเอง ภายหลังจากที่ถูกผู้ที่อ้างว่าเป็น

เจ้าของลิขสิทธิ์ดำเนินคดีแล้วเท่านั้น 


	 แม้ว่าคำสั่งของให้ผู้ให้บริการระงับการ

ละเมิดลิขสิทธิ์เช่นนี้จะถือว่าเป็นคำสั่งคุ้มครอง

ชั่วคราวก่อนฟ้องคดี ซึ่งผู้ที่จะถูกฟ้องเป็นจำเลย
 

มีสิทธิขอให้ศาลยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคำสั่ง
 

ดงักลา่วไดต้ามขอ้ 16 ของขอ้กำหนดคดทีรพัยส์นิ
 

ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 

แต่กรณียังเป็นที่สงสัยว่าคำว่า “ผู้ที่จะถูกฟ้องเป็น

จำเลย” ในที่นี้หมายถึงผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์

หรอืผูใ้หบ้รกิาร เนือ่งจากหากพจิารณาขอ้กำหนดฯ 
 

ข้อ 14 ซึ่งกำหนดว่า “ในกรณีที่ศาลมีคำสั่ง

อนุญาตตามข้อ 13 ให้ศาลแจ้งคำสั่งนั้น (คุ้มครอง

ชั่วคราวก่อนฟ้องคดี) ให้ผู้ที่จะถูกฟ้องเป็นจำเลย

ทราบ” โดยวรรคสองกำหนดว่า “คำสั่งศาลตาม

วรรคหนึ่งนั้นให้มีผลบังคับแก่ผู้ที่จะถูกฟ้องเป็น

จำเลยได้ทันที ถึงแม้ว่าผู้ที่จะถูกฟ้องเป็นจำเลยจะ

ยังมิได้รับแจ้งคำสั่งเช่นว่านั้นก็ตาม” จะเห็นได้ว่า

คำว่า “ผู้ที่จะถูกฟ้องเป็นจำเลย” ตามความหมาย

ของข้อกำหนดฯ ข้อ 14 หมายถึงผู้ที่ต้องถูกบังคับ

ตามคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดี ซึ่งผู้ที่

ต้องถูกบังคับตามคำสั่งของศาลที่ให้ระงับการ

ละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ตคือผู้ให้บริการ ดัง

นั้นหากตีความเช่นนี้ ผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ตาม

มาตรา 32/3 จึงไม่ถือว่าเป็นผู้ที่จะถูกฟ้องเป็น

จำเลย และไม่มีสิทธิที่จะขอให้ศาลยกเลิกหรือ

เปลี่ยนแปลงคำสั่งระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ได้


	 กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสิงคโปร์


	 ประเทศสิงคโปร์ได้เริ่มนำมาตรการแจ้ง

เตือนและเอาออก มาบัญญัติไว้ในกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 อันได้แก่ Copyright 

Act (Chapter 63)โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมครั้ง

ล่าสุดในปี พ.ศ. 2557 โดยบัญญัติไว้ในหมวดที่ 

9A ว่าด้วยงานอันมีลิขสิทธิ์และสิทธิที่เกี่ยวเนื่องที่

อยู่ในรูปแบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์ มีลักษณะเป็น
 

การกำหนดข้อจำกัดความรับผิดของผู้ให้บริการที่

ไม่ต้องรับผิดหรือชดใช้ค่าเสียหายใด ๆ หากได้

ดำเนินการตามเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนดแล้ว 

โดยมีการจำกัดความรับผิดของผู้ให้บริการตาม

ประเภทของการให้บริการไว้ในมาตรา 193B 

มาตรา 193C และมาตรา 193D ดังต่อไปนี้
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	 (1)	จำกัดความรับผิดของผู้ให้บริการ

ประเภทการส่งหรือให้ช่องทางในการส่งข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ (Transmission, routing and 

provision of connections) โดยผู้ให้บริการ

ประเภทนี้จะไม่ต้องรับผิดสำหรับการส่งข้อมูล

ละเมิดลิขสิทธิ์หากผู้ให้บริการมิได้เป็นผู้ริเริ่มใน

การส่งข้อมูลดังกล่าว เป็นการส่งข้อมูลผ่านระบบ

อัตโนมัติของผู้ให้บริการ ผู้ให้บริการมิได้เป็น
 

ผู้เลือกผู้รับข้อมูลละเมิดลิขสิทธิ์เว้นแต่เกิดจาก
 

การเลือกโดยระบบอัตโนมัติ และผู้ให้บริการมิได้

เปลี่ ยนแปลงแก้ไขเนื้อหาของข้อมูลละเมิด

ลิขสิทธิ์ในสาระสำคัญระหว่างการส่งข้อมูลดัง

กล่าว4


	 (2) จำกัดความรับผิดของผู้ให้บริการที่มี

หน่วยเก็บความจำเป็นการชั่วคราว (System 

Caching) โดยผู้ให้บริการประเภทนี้จะไม่ต้องรับ

ผิดสำหรับการทำซ้ำข้อมูลละเมิดลิขสิทธิ์ที่อยู่ใน

หน่วยความจำเป็นการชั่วคราวบนเครือข่ายของผู้

ให้บริการ ซึ่งเป็นการทำซ้ำข้อมูลที่ผู้ใช้บริการนำ

เข้ามาในเครือข่ายของผู้ให้บริการผ่านระบบ

อัตโนมัติ เพื่อสร้างความสะดวกในการเข้าถึง

ข้อมูลดังกล่าวแก่ผู้ใช้บริการเองหรือผู้ใช้บริการ

คนอื่น หากผู้ให้บริการมิได้เปลี่ยนแปลงแก้ไข

เนื้อหาของข้อมูลในสาระสำคัญ เมื่อผู้ให้บริการ

ได้รับแจ้งเตือนจากเจ้าของลิขสิทธิ์ (ในลักษณะ

และรูปแบบตามที่กฎหมายกำหนด) เกี่ยวกับการ

ข้อมูลละเมิดลิขสิทธิ์ และผู้ให้บริการดำเนิน

การนำข้อมูลที่อยู่ในหน่วยความจำชั่วคราวออก

จากเครือข่ายหรือระงับการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว

4 Section 193B, COPYRIGHT ACT (CHAPTER 63) 1987


1) The court shall not grant any monetary relief or, except as provided for in section 193DB, make any order against a 

network service provider for any infringement of copyright in any material that occurs by reason of 


	 (a)	 the transmission or routing by the network service provider of, or the provision of connections by the 

network service provider for, an electronic copy of the material through the network service provider’s primary network; or


	 (b)	any transient storage by the network service provider of an electronic copy of the material in the course of 

such transmission, routing or provision of connections,


if the network service provider satisfies the conditions set out in subsection (2).


2) The conditions referred to in subsection (1) are that —


	 (a)	 the transmission of the electronic copy of the material was initiated by or at the direction of a person other 

than the network service provider;


	 (b)	the transmission, routing, provision of connections or storage is carried out through an automatic technical 

process without any selection of the electronic copy of the material by the network service provider;


	 (c)	 the network service provider does not select the recipients of the electronic copy of the material except as 

an automatic response to the request of another person; and


	 (d)	the network service provider does not make any substantive modification (other than any modification made 

as part of a technical process) to the content of the electronic copy of the material during the transmission of the electronic 

copy of the material through the primary network.
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อย่างไม่ชักช้า5


	 (3) จำกัดความรับผิดของผู้ให้บริการ

ประเภทจัดเก็บข้อมูล (Storage location) ซึ่งให้

บริการจัดเก็บข้อมูลข้อมูลตามคำสั่งของผู้ใช้

บริการ และผู้ให้บริการประเภทระบุตำแหน่ง

ข้อมูล (Information Location) ซึ่งให้บริการ

ลักษณะการสร้าง hyperlink หรือเครื่องมือค้นหา 

(search engine) โดยผู้ให้บริการทั้งสองประเภทนี้

ไม่ต้องรับผิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ หากผู้ให้

บริการมิได้รับค่าตอบแทนโดยตรงจากการเก็บ

ข้อมูลละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าว หรือไม่มีสิทธิหรือ

ความสามารถในการควบคุมการกระทำละเมิดใน

ขณะที่นำข้อมูลเข้ามาในเครือข่ายของผู้ให้บริการ 

หรือไม่ได้รับรู้ถึงข้อมูลที่ละเมิดลิขสิทธิ์ ไม่ได้รับ

รู้ถึงข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์การละเมิดลิขสิทธิ์ 

แต่ เมื่อรับรู้แล้วหรือได้รับการแจ้งเตือนจาก

เจ้าของลิขสิทธิ์ (ในลักษณะและรูปแบบตามที่

กฎหมายกำหนด) เกี่ยวกับการข้อมูลละเมิด

ลิขสิทธิ์ ผู้ให้บริการได้ดำเนินการนำข้อมูลที่

ละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากเครือข่ายหรือระงับการเข้า

5 Section 193C, COPYRIGHT ACT (CHAPTER 63) 1987


1) The court shall not grant any monetary relief or, except as provided for in section 193DB, make any order against a 

network service provider for any infringement of copyright in any material that occurs by reason of the making by the 

network service provider of an electronic copy of the material (referred to in this section as the cached copy) on the 

network service provider’s primary network —


	 (a)	 from another electronic copy of the material made available on a network (referred to in this section as the 

originating network);


	 (b)	through an automatic process;


	 (c)	 in response to an action by a user of the primary network; and


	 (d)	in order to facilitate efficient access to the material by that user or other users, 


if the network service provider satisfies the conditions set out in subsection (2).


2) The conditions referred to in subsection (1) are that —


	 (a)	 the network service provider does not make any substantive modification (other than any modification made 

as part of a technical process) to the content of the cached copy of the material during the transmission of the cached copy 

of the material to users of the primary network or another network;


	 (b)	if the network service provider is furnished in the prescribed manner with a notice in, or substantially in 

accordance with, the prescribed form relating to the cached copy of the material —


		  	 (i)	 purportedly made by the owner of the copyright in the material or under the owner’s authority; 

and


		  	 (ii)	 stating the prescribed matters, the network service provider expeditiously takes reasonable steps 

to remove or disable access to the cached copy of the material on the primary network; and


	 (c)	 the network service provider satisfies such other conditions as the Minister may prescribe in relation to —


		  	 (i)	 access to the cached copy of the material by users of the primary network or another network;


		  	 (ii)	 the refreshing, reloading or updating of the cached copy of the material; and


		  	 (iii)	 non-interference with technology used at the originating network to obtain information about the 

use of any material on the originating network, being technology that is consistent with industry standards in Singapore
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ถึงข้อมูลละเมิดลิขสิทธิ์โดยไม่ชักช้า และได้แต่ง

ตั้งตัวแทนรับเรื่องร้องเรียนการละเมิดลิขสิทธิ์และ

ได้ประกาศการตั้งตัวแทนดังกล่าวตามที่กฎหมาย

กำหนดแล้ว6	


6 Section 193D, COPYRIGHT ACT (CHAPTER 63) 1987


1) The court shall not grant any monetary relief or, except as provided for in section 193DB, make any order against a 

network service provider for any infringement of copyright in any material that occurs by reason of —


	 (a)	 the storage, at the direction of a user of the network service provider’s primary network, of an electronic 

copy of the material on the primary network, if the network service provider satisfies the conditions referred to in 

subsection (2); or


	 (b)	the network service provider referring or linking a user of any network to an online location on a network 

(referred to in this section as the originating network), being a location at which an electronic copy of the material is made 

available, by the use of —


		  	 (i)	 an information location tool such as a hyperlink or directory; or


		  	 (ii)	 an information location service such as a search engine,


if the network service provider satisfies the conditions referred to in subsection (4).


2) The conditions referred to in subsection (1)(a) are that —


	 (a)	 the network service provider does not receive any financial benefit directly attributable to the infringement 

of the copyright in the material that occurs in, or in the course of, making available the electronic copy of the material on 

the primary network, provided that the network service provider has the right and ability to control the infringing activity;


	 (b)	if the network service provider —


		  	 (i)	 acquires actual knowledge that the copyright in the material has been infringed in, or in the 

course of, making available the electronic copy of the material on the primary network;


		  	 (ii)	 acquires knowledge of such facts or circumstances which would lead inevitably to the 

conclusion that the copyright in the material has been infringed in, or in the course of, making available the electronic 

copy of the material on the primary network; or


		  	 (iii)	 is furnished in the prescribed manner with a notice in, or substantially in accordance with, the 

prescribed form relating to the electronic copy of the material on the primary network —


			   		  (A)	purportedly made by the owner of the copyright in the material or under the owner’s 

authority; and


			   		  (B)	 stating the prescribed matters, the network service provider expeditiously takes 

reasonable steps to remove or disable access to the copy of the material on the primary network; and


	 (c)	 the network service provider has designated a representative to receive any notice referred to in paragraph 

(b)(iii) and published the prescribed information on the designated representative in the prescribed manner.
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	 ตามมาตรา 193DA7 เมื่อผู้ให้บริการ
 

ดังกล่าวข้างต้นได้ทำการนำข้อมูลที่ละเมิดลิขสิทธิ์

ออกจากเครือข่ายของตนหรือระงับการเข้าถึง

ข้อมูลละเมิดลิขสิทธิ์โดยสุจริตแล้ว ไม่ว่าโดยการ

7 Section 193DA, COPYRIGHT ACT (CHAPTER 63) 1987


1) Notwithstanding anything to the contrary in any law (written or otherwise), a network service provider shall not be 

subject to any liability under any rule of law in respect of any action taken in good faith in relation to —


	 (a) the removal of an electronic copy of any material from his primary network; or


	 (b) the disabling of access to an electronic copy of any material on his primary network or another network, 
 

if —


		  	 (i)	 such removal or disabling was done in reliance on any notice referred to in section 193C(2)(b) 

or 193D(2)(b)(iii) or (4)(b)(iii) or any knowledge referred to in section 193D(2)(b)(i) or (ii) or (4)(b)(i) or (ii); and


		  	 (ii)	 in the case of any removal or disabling done in reliance on any notice referred to in section 

193D(2)(b)(iii) or (4)(b)(iii) or any knowledge referred to in section 193D(2)(b)(i) or (ii) or (4)(b)(i) or (ii), the conditions 

referred to in subsection (2) are satisfied.


2) The conditions referred to in subsection (1)(ii) are that —


	 (a)	 after such removal or disabling, the network service provider expeditiously takes reasonable steps —


		  	 (i)	 to notify the person who made available the electronic copy of the material on the network of 

this; and


		  	 (ii)	 in the case of any removal or disabling done in reliance on any notice referred to in section 

193D(2)(b)(iii) or (4)(b)(iii), to provide that person with a copy of that notice; and


	 (b)	where the network service provider is furnished in the prescribed manner, within the prescribed time, with a 

notice in, or substantially in accordance with, the prescribed form purportedly made by the person who made available the 

electronic copy of the material on the network, or under that person’s authority, stating the prescribed matters (referred to 

in this section as the counter notice) —


		  	 (i) in the case of any removal or disabling done in reliance on any notice referred to in section 

193D(2)(b)(iii) or (4)(b)(iii) —


			   		  (A)	subject to any other written law relating to privacy or data protection, the network 

service provider expeditiously provides the person who furnished the notice referred to in section 193D(2)(b)(iii) or 

(4)(b)(iii) with a copy of the counter notice;


			   		  (B)	 the network service provider expeditiously notifies the person who furnished the 

notice referred to in section 193D(2)(b)(iii) or (4)(b)(iii) that the network service provider will take reasonable steps to 

restore the electronic copy of the material to the network or to restore access to that electronic copy, as the case may be, 

if it is technically and practically feasible to do so, unless, within 10 working days after the date of such notification —


			   		  (BA)	 court proceedings are commenced by the owner of the copyright in the material, or 

under the owner’s authority, to prevent that electronic copy or the access to that electronic copy, as the case may be, from 

being restored; and


			   		  (BB)	 the network service provider is informed in writing of the court proceedings; and


			   		  (C)	 the network service provider takes reasonable steps to restore the electronic copy of 

the material to the network or to restore access to that electronic copy, as the case may be, if it is technically and 

practically feasible to do so, not less than 10, nor more than 14, working days after the date of the notification referred to 

in sub-paragraph (B), unless, within 10 working days after that date —
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ที่ผู้ให้บริการรับรู้ถึงการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นเอง 

หรือได้รับการแจ้งเตือนจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ผู้ให้

บริการจะได้รับการยกเว้นความรับผิดอันอาจเกิด

ขึ้นจากการนำข้อมูลออกหรือระงับการเข้าถึงนั้น 

อย่างไรก็ตามหากเป็นกรณีที่ผู้ให้บริการให้เก็บ

ข้อมูลหรือบริการระบุตำแหน่งเป็นผู้นำข้อมูล

ละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากเครือข่ายหรือระงับการเข้า

ถึงข้อมูลละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ผู้ให้บริการมีหน้าที่

ต้องดำเนินการดังต่อไปนี้ก่อนจึงจะได้รับยกเว้น

ความรับผิด


	 (1) กรณีผู้ให้บริการดำเนินการตามที่ได้

รับแจ้งจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ผู้ให้บริการต้องแจ้ง
 

ผู้ใช้บริการซึ่งนำข้อมูลเข้าสู่เครือข่ายทราบโดย
 

ไม่ชักช้า หากผู้ใช้บริการแจ้งโต้ตอบ (Counter 

Notice) ผู้ให้บริการต้องนำส่งหนังสือแจ้งโต้ตอบ

ไปยังเจ้าของลิขสิทธิ์ซึ่งเป็นผู้แจ้งเตือน และแจ้ง

เจ้าของลิขสิทธิ์ด้วยว่า ผู้ให้บริการจะนำข้อมูลที่

ละเมิดลิขสิทธิ์เข้าสู่เครือข่ายหรือยกเลิกการระงับ

การเข้าถึงข้อมูลละเมิดลิขสิทธิ์ทันที หากเจ้าของ

ลิขสิทธิ์ไม่ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อยับยั้งการนำข้อมูลที่

			   		  (CA)	 court proceedings are commenced by the owner of the copyright in the material, or 

under the owner’s authority, to prevent that electronic copy or the access to that electronic copy, as the case may be, from 

being restored; and


			   		  (CB)	 the network service provider is informed in writing of the court proceedings; or


		  	 (ii)	 in the case of any removal or disabling done in reliance on any knowledge referred to in section 

193D(2)(b)(i) or (ii) or (4)(b)(i) or (ii), the network service provider takes reasonable steps to restore the electronic copy of 

the material to the network or to restore access to that electronic copy, as the case may be, if it is technically and 

practically feasible to do so, not less than 10, nor more than 14, working days after the date the network service provider 

is furnished with the counter notice, unless, within 10 working days after that date —


			   		  (A)	court proceedings are commenced by the owner of the copyright in the material, or 

under the owner’s authority, to prevent that electronic copy or the access to that electronic copy, as the case may be, from 

being restored; and


			   		  (B)	 the network service provider is informed in writing of the court proceedings.


— (3) Subsection (1) shall apply whether or not it is ultimately determined that any relevant act that was carried out 

constitutes an infringement of copyright in the material under this Act.


— (4) Notwithstanding anything to the contrary in any law (written or otherwise), a network service provider shall not be 

subject to any liability under any rule of law in respect of any action taken in good faith in relation to —


	 (a)	 the restoration of an electronic copy of any material to his primary network; or


	 (b)	the restoration of access to an electronic copy of any material on any network,


if such restoration was done in reliance on any counter notice referred to in subsection (2)(b).


— (5) A network service provider shall not be treated as having authorised the doing of any act which is an infringement 

of copyright under this Act solely by reason of the occurrence of only one of the following matters:


	 (a)	 the network service provider has provided a facility which was used by another person to do that act;


	 (b)	the network service provider has received any notice referred to in section 193C(2)(b), 193D(2)(b)(iii) or 

(4)(b)(iii) or 193DDB(1)(b) in respect of that act;


 	 (c)	 the network service provider has acquired any knowledge referred to in section 193D(2)(b)(i) or (ii) or 

(4)(b)(i) or (ii) in respect of that act.
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ละเมิดลิขสิทธิ์เข้าสู่เครือข่ายหรือยกเลิกการระงับ

การเขา้ถงึขอ้มลูละเมดิลขิสทิธิภ์ายใน 10 วนันบัแต
่ 

วันที่ เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับแจ้งจากผู้ให้บริการ 

และแจ้งให้ผู้ให้บริการทราบเป็นลายลักษณ์อักษร 

และภายหลังจาก 10 วันแต่ไม่เกิน 14 วันนับแต่

วนัทีแ่จง้ใหเ้จา้ของลขิสทิธิ ์ ผูใ้หบ้รกิารไดน้ำขอ้มลู
 

ที่ละเมิดลิขสิทธิ์กลับเข้าสู่เครือข่ายหรือยกเลิก
 

การระงับการเข้าถึงข้อมูลละเมิดลิขสิทธิ์ เว้นแต่

ภายใน 10 วัน เจ้าของลิขสิทธิ์ได้ฟ้องคดีต่อศาล

และแจง้ใหผู้ใ้หบ้รกิารทราบถงึการฟอ้งคดดีงักลา่ว
 

เป็นลายลักษณ์อักษร


	 (2) กรณีผู้ให้บริการดำเนินการนำข้อมูล

ละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากเครือข่ายหรือระงับการเข้า

ถึงข้อมูลละเมิดลิขสิทธิ์โดยความรับรู้ของผู้ให้

บริการเองโดยสุจริต ผู้ให้บริการต้องแจ้งให้ผู้ใช้

บริการซึ่งนำข้อมูลเข้าสู่ เครือข่ายทราบโดยไม่

ชักช้า หากผู้ให้บริการได้รับการแจ้งโต้แย้งจาก
 

ผู้ใช้บริการซึ่งเป็นผู้นำข้อมูลเข้าสู่เครือข่าย ผู้ให้

บริการต้องนำข้อมูลที่ละเมิดลิขสิทธิ์กลับเข้าสู่

เครือข่ายหรือยกเลิกการระงับการเข้าถึงข้อมูล

ละเมิดลิขสิทธิ์ภายเวลาไม่น้อยกว่า 10 วันแต่
 

ไม่เกิน 14 วันนับแต่วันที่ได้รับการแจ้งโต้แย้ง

จากผู้ใช้บริการ เว้นแต่ภายในระยะเวลา 10 วัน

นั้น เจ้าของลิขสิทธิ์ได้ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อยับยั้ง

การนำข้อมูลที่ละเมิดลิขสิทธิ์เข้าสู่เครือข่ายหรือ

ยกเลิกการระงับการเข้าถึงข้อมูลละเมิดลิขสิทธิ์


	 การแจ้งเตือนให้ผู้ให้บริการนำข้อมูลที่

ละเมิดลิขสิทธิ์เข้าสู่เครือข่ายหรือระงับการเข้าถึง

ข้อมูลละเมิดลิขสิทธิ์เป็นสิทธิที่เจ้าของลิขสิทธิ์

สามารถเลือกที่จะใช้หรือไม่ก็ได้ มิได้เป็นเงื่อนไข

ในการฟ้องคดีที่เจ้าของลิขสิทธิ์จะต้องดำเนินการ

แต่อย่างใด เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิที่จะร้องขอให้

ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการดำเนินการดังกล่าวเลย

ก็ได้ หรือหากผู้ให้บริการปฏิเสธไม่ดำเนินการ

ตามที่แจ้งเตือน เจ้าของลิขสิทธิ์ก็ยังมีสิทธิที่จะ

ร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการดำเนินการได้
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เช่นเดียวกัน ตามมาตรา 193DB8 ภายหลังจาก

ศาลได้รับคำร้องจากเจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว ก่อนที่

ศาลจะมีคำสั่งอย่างใด ศาลต้องพิจารณาถึงความ

เสียหายที่ เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นต่อ เจ้ าของ

ลิขสิทธิ์ ภาระที่คำสั่งอาจก่อให้เกิดขึ้นต่อผู้ให้

บริการ ความเป็นไปได้ทางเทคนิคของคำสั่ง 

ความมีประสิทธิภาพของคำสั่ง ผลกระทบที่อาจ

เกิดขึ้นต่อธุรกิจหรือการดำเนินงานของผู้ให้

บริการ พิจารณาว่ามีคำสั่งอื่นที่อาจสร้างภาระต่อ

ผู้ให้บริการน้อยกว่าคำสั่งที่ศาลกำลังจะสั่งหรือไม่ 

และพิจารณาข้อควรพิจารณาอื่น ๆ อย่างรอบด้าน 

โดยมาตรา 193DB ได้กำหนดประเภทของคำสั่ง

ที่ศาลอาจสั่งให้ผู้ให้บริการดำเนินการไว้สองกรณี 

ได้แก่


	 (1) กรณีผู้ให้บริการส่งข้อมูลหรือช่อง

ทางส่งข้อมูล ศาลอาจมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับ

การเข้าถึงที่ตำแหน่งออนไลน์ (online location) 

ที่อยู่นอกประเทศสิงคโปร์ก็ได้ หรืออาจมีคำสั่ง

ให้ผู้ให้บริการยกเลิกบัญชีผู้ใช้ก็ได้


	 (2) กรณีผู้ให้บริการทำหน่วยความจำ

ชั่วคราว หรือผู้ให้บริการจัดเก็บข้อมูล หรือผู้ให้

บริการระบุตำแหน่ง ศาลอาจมีคำสั่งให้ผู้ให้

8 Section 193DB, COPYRIGHT ACT (CHAPTER 63) 1987


1) The types of relief that the court may grant against a network service provider, if the court is satisfied that section 

193B(1) applies to the network service provider, shall be limited to either or both of the following:


	 (a)	 an order requiring the network service provider to take reasonable steps to disable access to an online 

location that is physically situated outside Singapore;


	 (b)	an order requiring the network service provider to terminate a specified account.


— (2) The types of relief that the court may grant against a network service provider, if the court is satisfied that section 

193C(1) or 193D(1) applies to the network service provider, shall be limited to one or more of the following:


	 (a)	 an order requiring the network service provider —


		  	 (i)	 to remove an infringing electronic copy of the material from the network service provider’s 

primary network; or


		  	 (ii)	 to disable access to an infringing electronic copy of the material on the primary network or 

another network;


	 (b)	an order requiring the network service provider to terminate a specified account;


	 (c)	 such other order or orders as may be necessary, if that order is, or those orders are, the least burdensome to 

the network service provider among comparatively effective non-monetary orders.


— (3) When making an order under subsection (1) or (2) or section 193DDA(1), the court shall have regard to —


	 (a) the harm that has been or may foreseeably be caused to the plaintiff;


	 (b) the burden that the making of the order will place on the network service provider;


	 (c) the technical feasibility of complying with the order;


	 (d) the effectiveness of the order;


	 (e) any possible adverse effect on the business or operations of the network service provider;


	 (f) whether some other comparatively effective order would be less burdensome; and


	 (g) all other matters which it considers relevant.
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บริการนำข้อมูลที่ละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากเครือข่าย

หลักของผู้ให้บริการ หรือระงับการเข้าถึงข้อมูล

ละเมิดลิขสิทธิ์บนเครือข่ายหลักของผู้ให้บริการ

หรือเครือข่ายอื่น มีคำสั่งให้ผู้ให้บริการยกเลิก

บัญชีผู้ใช้ หรือมีคำสั่งอื่นใดที่จำเป็นโดยคำนึงถึง

ภาระที่ผู้ให้บริการต้องรับด้วย


วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการแจ้งเตือน

และเอาออกของประเทศไทยกับประเทศ

สิงคโปร์


	 จากเนื้อหาของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ

การแจ้งเตือนและเอาออก และการจำกัดความรับ

ผิดของผู้ให้บริการตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของ

ประเทศไทยและกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ

สิงคโปร์ ทำให้เห็นได้ว่ากฎหมายของทั้งสอง

ประเทศมีความแตกต่างกันอย่างมาก โดยสิ่งที่

เห็นได้อย่างชัดเจนอย่างแรกก็คือความละเอียด

ของบทบญัญตั ิ ซึง่กฎหมายของประเทศสงิคโปรม์
ี 

เนือ้หาทีค่รอบคลมุในหลาย ๆ ประเดน็กวา่กฎหมาย
 

ของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแยก

ประเภทของผู้ให้บริการ ซึ่งมีการแยกตามรูปแบบ

บริการอย่างชัดเจน ส่งผลให้สามารถกำหนด

หน้าที่ความรับผิด และรูปแบบของการกระทำใน

การระงับการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ตได้

อย่างแน่นอนชัดเจน อันเนื่องมาจากประเทศ

สิงคโปร์ได้นำมาตรการแจ้งเตือนและเอาออกมา

บัญญัติไว้ในกฎหมายตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 แล้ว

นั่นเอง นอกจากนั้นยังมีความแตกต่างตาม

ประเด็นที่ผู้เขียนได้เขียนไว้ในส่วนกฎหมายไทย 

ดังนี้


ประเด็นขั้นตอนการแจ้งเตือนผู้ให้บริการ


	 ในกรณขีองประเทศไทยนัน้ มาตรา 32/3 
 

แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่แก้ไข

ใหม่ได้กำหนดให้เจ้าของลิขสิทธิ์ที่ประสงค์จะให้
 

ผู้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ต

นั้น จะต้องร้องขอต่อศาลให้มีคำสั่งให้ผู้ให้บริการ

ยับยั้งการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าวเพียงอย่างเดียว

เท่านั้น อันส่งผลให้ผู้ให้บริการจะมีหน้าที่ระงับ

การละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ตต่อเมื่อมีคำสั่ง

ของศาลใหด้ำเนนิการแลว้เทา่นัน้ แมใ้นทางปฏบิตั
ิ 

เจ้าของลิขสิทธิ์จะสามารถแจ้งเตือนให้ผู้ให้บริการ

ระงับการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ตได้เอง

โดยตรง แต่มิได้มีกฎหมายกำหนดสิทธิของ

เจา้ของลขิสทิธิไ์ว ้ จงึสง่ผลใหผู้ใ้หบ้รกิารไมจ่ำเปน็
 

ต้องดำเนินการตามที่เจ้าของลิขสิทธิ์แจ้งเตือน ทั้ง

ไม่มีข้อกฎหมายที่กำหนดยกเว้นความรับผิดของ
 

ผู้ให้บริการต่อความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นต่อผู้ใช้

บริการ ในกรณีที่ผู้ให้บริการยินยอมที่จะดำเนิน

การตามที่เจ้าของลิขสิทธิ์แจ้งเตือนอีกด้วย ดังนั้น

หากผู้ให้บริการดำเนินการตามการแจ้งเตือนของ
 

ผู้ที่มิใช่เจ้าของลิขสิทธิ์ที่แท้จริง ผู้ให้บริการอาจ

ต้องรับผิดในความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นเองได้ 


	 ในทางตรงกันข้ามในส่วนของประเทศ

สิงคโปร์นั้น มาตรา 193C และมาตรา 193D 

แห่ง Copyright Act (Chapter 63) ได้บัญญัติ

จำกัดความรับผิดของผู้ให้บริการไว้อย่างชัดเจนว่า

หากผู้ให้บริการรับรู้ เองถึงการกระทำละเมิด

ลิขสิทธิ์ หรือได้รับแจ้งเตือนจากเจ้าของลิขสิทธิ์

ถึงข้อมูลที่ละเมิดลิขสิทธิ์ และผู้ให้บริการได้

ดำเนินการนำข้อมูลละเมิดลิขสิทธิ์ออกจาก
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เครือข่ายหรือระงับการเข้าถึงข้อมูลละเมิดลิขสิทธิ์

โดยไม่ชักช้า ผู้ให้บริการจะได้รับการยกเว้นความ

รับผิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ และหากดำเนินการ

แจ้งผู้ใช้บริการซึ่งเป็นผู้นำข้อมูลเข้าสู่เครือข่าย

แล้ว ยังได้รับยกเว้นความรับผิดต่อความเสียหาย
 

ที่อาจเกิดขึ้นจากการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์บน

อินเทอร์เน็ตนั้นอีกด้วย ซึ่งการบัญญัติกฎหมายไว้

เช่นนี้ ส่งผลให้เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถที่จะแจ้ง

เตือนผู้ให้บริการได้โดยตรง ไม่จำเป็นต้องใช้สิทธิ

ทางศาลเพื่อให้ศาลมีคำสั่ งระงับการละเมิด

ลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ต อันจะทำให้กระบวนการ

แจ้งเตือนและเอาออกดำเนินไปได้ด้วยความ

รวดเร็ว และผู้ให้บริการพร้อมที่จะให้ความร่วม

มือกับเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะดำเนินการระงับการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ตามการแจ้งเตือน เนื่องจากมี

กฎหมายที่ยกเว้นความรับผิดของผู้ให้บริการ ดัง

นั้นเมื่อเปรียบเทียบขั้นตอนการแจ้งเตือนของทั้ง

สองประเทศแล้ว เห็นได้ว่าขั้นตอนการแจ้งเตือน

ของประเทศสิงคโปร์น่าจะมีประสิทธิภาพมาก

กว่าขั้นตอนการแจ้งเตือนของประเทศไทย ใน

ด้านความรวดเร็วและด้านการคุ้มครองผู้ให้บริการ


ประเด็นเงื่อนไขการดำเนินคดีแก่ผู้ละเมิด

ลิขสิทธิ์


	 ในกรณีของประเทศไทยภายหลังจากที่

เจ้าของลิขสิทธิ์ได้ร้องขอให้ศาลทรัพย์สินทาง

ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางมีคำสั่ง

ระงับการละเมิดลิขสิทธิ์ และศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้

บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์แล้ว มาตรา 32/3 

วรรคสาม ได้กำหนดให้เจ้าของลิขสิทธิ์ต้อง

ดำเนินคดีต่อผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ภายในระยะ

เวลาที่ศาลกำหนดด้วย ซึ่งหากเจ้าของลิขสิทธิ์
 

ไม่ดำเนินคดีต่อผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ภายใน

กำหนดเวลาดังกล่าว แม้ไม่มีบทบัญญัติกำหนด

ผลบงัคบัทีช่ดัเจนไว ้ แตส่ามารถตคีวามไดว้า่คำสัง่
 

ให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์จะเป็นอัน

สิ้นผลบังคับไป


	 ในกรณีของประเทศสิงคโปร์นั้น เมื่อ

เจ้าของลิขสิทธิ์แจ้งเตือนผู้ให้บริการและผู้ให้

บริการยินยอมดำเนินการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์

บนอินเทอร์เน็ตแล้ว ไม่มีบทบัญญัติใดกำหนดให้

เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องดำเนินคดีต่อผู้กระทำละเมิด

ลิขสิทธิ์ หากแต่มีกรณีที่ผู้ให้บริการได้แจ้งการ

ระงับการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ตไปยังผู้ใช้

บริการแล้ว ผู้ใช้บริการได้แจ้งโต้แย้งกลับมา 

เจ้าของลิขสิทธิ์จึงต้องร้องขอต่อศาลให้มีคำสั่ง

ห้ามมิให้มีการยกเลิกการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์

บนอินเทอร์เน็ต แต่มิใช่การดำเนินคดีต่อผู้กระทำ

ละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด หรือแม้ในกรณีที่

เจ้าของลิขสิทธิ์เลือกที่จะขอให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้

บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ต

กต็าม กไ็มม่บีทบญัญตัใิดกำหนดใหเ้จา้ของลขิสทิธิ
์ 

ต้องดำเนินคดีต่อผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ เช่น

เดียวกัน อันน่าจะส่งผลให้เจ้าของลิขสิทธิ์ที่ต้อง
 

การเพียงระงับการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ต

ในงานของตนเอง โดยไม่ต้องการดำเนินคดีต่อ
 

ผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ โดยอาจด้วยเหตุผลความ

ไม่คุ้มค่าต่อเวลาที่ต้องเสียไปหรือค่าใช้จ่ายในการ

ดำเนินคดี ฯลฯ สามารถที่จะแจ้งเตือนผู้ให้บริการ

ระงับการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ตได้
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ประเด็นสิทธิโต้แย้งของผู้ใช้บริการที่นำข้อมูล

เข้าสู่เครือข่าย


	 ในกรณีของประเทศไทยนั้น เมื่อศาลมี

คำสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์แล้ว 

มาตรา 32/3 มิได้เปิดโอกาสให้ผู้ใช้บริการซึ่งเป็น

ผู้นำข้อมูลเข้าสู่เครือข่ายโต้แย้งคำสั่งดังกล่าวได้

โดยตรง แม้คำสั่งนั้นจะมีผลกระทบต่อผู้ ใช้

บริการคนนั้นก็ตาม หากแต่ผู้ใช้บริการจะต้องรอ

ให้เจ้าของลิขสิทธิ์ดำเนินคดีต่อตนเสียก่อน จึงจะ

มีสิทธิที่จะโต้แย้งคำสั่งของศาลเพื่อปกป้องสิทธิ

ของตนได้ เพราะผู้ใช้บริการอาจไม่ถือว่าเป็นผู้ที่

จะถูกฟ้องเป็นจำเลยตามความหมายของข้อ

กำหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 16 ที่จะมีสิทธิขอให้ศาล

ยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคำสั่งดังกล่าวได้


	 ในกรณีของประเทศสิงคโปร์นั้น เมื่อ
 

ผู้ให้บริการซึ่งให้บริการจัดเก็บข้อมูลหรือระบุ

ตำแหนง่ไดร้ะงบัการละเมดิลขิสทิธิบ์นอนิเทอรเ์นต็
 

โดยการนำข้อมูลออกจากเครือข่ายหรือระงับการ

เข้าถึงข้อมูลแล้ว ไม่ว่าเป็นการระงับการละเมิด

ลิขสิทธิ์โดยผลที่ผู้ให้บริการรับรู้เองหรือได้รับ

แจ้งเตือนจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ผู้ให้บริการมีหน้าที่

แจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบด้วย เพื่อที่ผู้ใช้บริการ

สามารถแจ้งโต้แย้งการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์

นั้นได้ และหากเจ้าของลิขสิทธิ์มิได้ขอให้ศาล
 

มีคำสั่งระงับการนำข้อมูลกลับเข้าสู่เครือข่ายหรือ

ยกเลิกการระงับการเข้าถึงข้อมูล ผู้ให้บริการต้อง

นำข้อมูลกลับสู่เครือข่ายหรือยกเลิกการระงับการ

เข้าถึงโดยไม่ชักช้า ดังนั้นจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติ

เช่นนี้ในกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ได้คำนึงถึง

การคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการที่อาจถูกกล่าวหา

ว่าละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย
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ตารางเปรียบเทียบมาตรการแจ้งเตือนและเอาออกตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย


กับประเทศสิงคโปร์





ประเด็นที่เปรียบเทียบ
 ประเทศไทย
 ประเทศสิงคโปร์


ประเด็นขั้นตอนการแจ้งเตือน

ผู้ให้บริการ


เจ้าของลิขสิทธิ์ต้องร้องขอให้

ศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการ

ระงับการละเมิดลิขสิทธิ์บน

อินเทอร์เน็ตเท่านั้น


เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถแจ้งให้ผู้ให้บริการ

ระงับการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ตได้

โดยตรง หรือจะร้องขอต่อศาลให้มีคำสั่ง

ก็ได้


ประเด็นเงื่อนไขการดำเนิน

คดีแก่ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์


เมื่อศาลมีคำสั่งให้ผู้ให้บริการ

ระงับการละเมิดลิขสิทธิ์บน

อินเทอร์เน็ตแล้ว เจ้าของ

ลิขสิทธิ์ต้องดำเนินคดีต่อผู้

กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ภายใน 

15 วันนับแต่วันที่ศาลมีคำสั่ง


เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่จำเป็นต้องดำเนินคดี


ต่อผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ ภายหลังจาก


ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์บน


อินเทอร์เน็ตแล้ว


ประเด็นสิทธิโต้แย้งของผู้ใช้

บริการที่นำข้อมูลเข้าสู่เครือ

ข่าย


ผู้ใช้บริการอาจไม่ถือว่าเป็น


ผู้ที่จะถูกฟ้องเป็นจำเลยตาม

ความหมายของข้อกำหนดคดี

ทรัพย์สินทางปัญญาและการ


ค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 

ข้อ 16 ที่จะมีสิทธิขอให้ศาล

ยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคำสั่ง

ดังกล่าวได้


เมื่อผู้ให้บริการดำเนินการระงับการละเมิด

ลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ตแล้ว ผู้ให้บริการ

ต้องแจ้งการดำเนินการดังกล่าวแก่ผู้ใช้

บริการที่นำข้อมูลเข้าสู่เครือข่าย เพื่อให้ผู้

ใช้บริการใช้สิทธิโต้แย้ง


บทสรุปและข้อเสนอแนะ


	 จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่

มาตรการแจ้งเตือนและเอาออกตามกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ของประเทศไทยกับประเทศสิงคโปร์แล้ว 

ทำให้เห็นได้ว่าการใช้มาตรการนี้ในประเทศ

สิงคโปร์มีความก้าวหน้ามากกว่าประเทศไทย
 

ค่อนข้างมาก โดยในด้านความรวดเร็วในการ

ระงับการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ต ซึ่งเป็น

วัตถุประสงค์หลักของมาตรการแจ้งเตือนและเอา

ออก การดำเนินการตามกฎหมายของประเทศ

สิงคโปร์ก็น่าจะทำได้รวดเร็ว ในด้านการคุ้มครอง

สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ไม่ต้องการดำเนินคดีต่อ

ผู้กระทำละเมิดลิขสิทธิ์ กฎหมายลิขสิทธิ์ของ

ประเทศสิงคโปร์ก็น่าจะทำได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ในขณะเดียวกันกฎหมายของสิงคโปร์ยังคุ้มครอง

สทิธขิองผูใ้ชบ้รกิารดว้ยโดยการใหส้ทิธแิจง้โตแ้ยง้
 

ได้ ในขณะที่มาตรการแจ้งเตือนและเอาออกตาม



วารสารวิชาการ 51

กฎหมายของประเทศไทยยังมีสถานะเป็นเพียง 

คำสั่งคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องคดีเท่านั้น ซึ่งไม่

เหมาะสมในทางปฏิบัติ กล่าวคือ ยังคงต้องอาศัย

กระบวนการทางศาลเป็นหลัก ซึ่งอาจทำให้เกิด

ความล่าช้าในการบรรเทาความเสียหายของผู้ที่ 

ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ออนไลน์ได้ ไม่เหมาะสมกับ

เจ้าของลิขสิทธิ์ที่ไม่ต้องการดำเนินคดีต่อผู้กระทำ

ละเมิดลิขสิทธิ์ และการให้ความคุ้มครองสิทธิของ

ผู้ใช้บริการยังทำได้ไม่ดีนัก ดังนั้นผู้ เขียนจึงมี

ความเห็นว่า กฎหมายของประเทศไทยในเรื่อง

มาตรการแจ้งเตือนและเอาออกควรได้รับการ

แก้ไขปรับปรุงให้ดีขึ้น โดยอาจนำบทบัญญัติของ

ประเทศสิงคโปร์มาเป็นแบบอย่างก็ได้ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการกำหนดสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ใน

การแจ้งเตือนผู้ให้บริการได้โดยตรง เพื่อให้การ

ระงับการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ตเป็นไป

ด้วยความรวดเร็ว และการกำหนดหน้าที่และการ

จำกัดความรับผิดของผู้ให้บริการเมื่อได้รับการ

แจ้งเตือนจากเจ้าของลิขสิทธิ์ เพื่อเป็นสิ่งจูงใจแก่ 

ผู้ให้บริการในการทำหน้าที่ระงับการเข้าถึงข้อมูล

ที่ละเมิดลิขสิทธิ์ อันจะส่งผลดีแก่ทั้งฝ่ายผู้ให้

บริการและเจ้าของลิขสิทธิ์เองด้วย 
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บทคัดย่อ 

 ในปี 2550 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการข่มขืนกระทำชำเราตามมาตรา 276 ซึ่ง

การแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าว ส่งผลให้การข่มขืนกระทำชำเราระหว่างสามีภรรยาเป็นความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา แต่สำหรับการข่มขืนกระทำชำเราระหว่างสามีภรรยานั้น กฎหมายได้บัญญัติเหตุ 

ลดโทษให้กับผู้กระทำ หากเป็นการกระทำความผิดระหว่างสามีภรรยาไว้โดยเฉพาะ ซึ่งคำว่าสามีภรรยา

ตามประมวลกฎหมายอาญา หมายความถึง บุคคลที่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การสมรสที่บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยต้องเป็นบุคคลที่มีเพศสภาพตามกำเนิดเป็นชายและหญิงเท่านั้น 

แต่อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันร่างพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. ... ได้รับการยกร่างโดยมี

เจตนารมณ์ให้คู่ชีวิตเพศเดียวกันมีสถานะเท่าเทียมกับสามีภรรยา ซึ่งหากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้

บังคับใช้เป็นกฎหมายคู่ชีวิตเพศเดียวกันจะมีสถานภาพและการรับรองตามกฎหมายคล้ายคลึงกับสามี

ภรรยา เป็นเหตุให้ต้องมีการศึกษาบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการข่มขืนกระทำชำเราระหว่างสามีภรรยา เพื่อนำ

มาปรับใช้กับกรณีของการข่มขืนกระทำชำเราระหว่างคู่ชีวิตเพศเดียวกัน โดยศึกษาผ่านวิธีการวิจัย

เอกสารทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการข่มขืนกระทำชำเราระหว่างสามีภรรยา  

รวมถึงสิทธิและหน้าที่ของคู่ชีวิตเพศเดียวกัน 

 ผลจากการศึกษาร่างพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... ได้บัญญัติถึงสิทธิและหน้าที่

ซึ่งคู่ชีวิตเพศเดียวกันได้รับจะมีลักษณะเช่นเดียวกับสามีภรรยา จากบทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติ 

ดังกล่าว ที่ให้นำประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวกับสามีภรรยามาปรับใช้กับ

*นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ์

 

การข่มขืนกระทำชำเราระหว่างคู่ชีวิตเพศเดียวกันศึกษา
กรณีมาตรา 276 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

Rape among same-sex couples studying case,  
Article 276 of the Criminal Code 

การข่มขืนกระทำชำเราระหว่างคู่ชีวิตเพศเดียวกันศึกษา

สิรภัทร ปิยะเวช* 
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คู่ชีวิตโดยอนุโลม แต่อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้กำหนดให้คู่ชีวิตเพศเดียวกันมี

สถานภาพเช่นเดียวกับสามีภรรยาอย่างชัดเจน และไม่ได้กล่าวถึงลักษณะของการกระทำความผิดทาง

อาญาต่อกันไว้แต่อย่างใด อีกทั้งคู่ชีวิตเพศเดียวกันก็ไม่เข้าองค์ประกอบสำคัญในลักษณะของการเป็น

สามีภรรยาตามกฎหมายไทย ซึ่งได้กำหนดเพศของการสมรสไว้ชัดเจนแล้ว ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ที่ได้กำหนดหลักเกณฑ์ อันเป็นการกำหนดเงื่อนไขทางเพศของคู่สมรสเอาไว้เฉพาะชายหญิง

เท่านั้น ที่จะสามารถตีความคู่ชีวิตเพศเดียวกันให้มีสถานภาพเช่นเดียวกันกับสามีภรรยาได้


	 และเพื่อให้สามารถนำบทบัญญัติเกี่ยวกับการข่มขืนกระทำชำเรา ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 276 มาปรับใช้กับคู่ชีวิตเพศเดียวกันตามร่างพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... ให้มี

สถานภาพเช่นเดียวกับสามีภรรยาตามกฎหมายไทย ตามเจตนารมณ์ของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว จึง

จำเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับสถานภาพระหว่าง
 

คู่ชีวิตไว้เป็นหมวดหนึ่งโดยเฉพาะ กำหนดให้คู่ชีวิตเพศเดียวกันตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มี

สถานภาพตามกฎหมายเช่นเดียวกับสามีภรรยาทุกประการ รวมทั้งข้อความในกฎหมายใดที่กล่าวถึงสามี

ภรรยา หรืออ้างถึงความสัมพันธ์อย่างเช่นสามีภรรยาในกฎหมายอื่น ให้หมายความรวมถึงคู่ชีวิตเพศ

เดียวกันด้วย เพื่อให้สถานภาพของคู่ชีวิตเพศเดียวกันมีบทบัญญัติรับรองให้มีสถานะเทียบเท่าสามีภรรยา

ตามกฎหมาย ซึ่งการมีสถานะดังกล่าวได้ครอบคลุมถึงการข่มขืนกระทำชำเราตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 276 ด้วย โดยถือว่าคู่ชีวิตเพศเดียวกันมีสถานะเป็นสามีภรรยาตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 276 โดยปริยาย นอกจากนั้น การแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ไม่ใช่เป็นการรับรอง

สถานะของคู่ชีวิตเพศเดียวกันให้มีสถานภาพเช่นเดียวกับสามีภรรยาตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น 

แต่เป็นการรับรองสถานะของคู่ชีวิตเพศเดียวกันให้มีสถานภาพเช่นเดียวกับสามีภรรยาตามกฎหมายอื่น ๆ 

ด้วย


คำสำคัญ : คู่ชีวิตเพศเดียวกัน สามีภรรยา ข่มขืนกระทำชำเรา 


Abstract


In 2007, the provisions on rape under section 276 were amended. As a result, rape 

among husband and wife is guilty according to the Criminal Code. But for rape between husband 

and wife. The law has reduced the penalty for the offender. If the offense between husband and 

wife is specifically. The word husband According to the Penal Code, a person who complies with 

the marriage rules provided for in the Civil and Commercial Code. It must be a man with male 

and female sex. However, today. The Matrimonial Registration Act BE ... was drafted with the 
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intent of providing same sex couples.Equal status for husbands and wife If the bill is enforced as 

a law. Same sex couples have the same status and legal endorsement as husbands and wives. It is 

a must to study. The provisions on rape between husbands and wives To apply to rape cases 

between same sex couples. Study through document research in Thailand and abroad. Related to 

rape between husband and wife Include the rights and duties of the same sex partner.


The results of the drafting of the Act on the Registration of Marriage Partners, BE ...., 

provide the same rights and duties that same-sex couples receive in the same manner as husband 

and wife. From the provisions of the bill. To bring the Civil and Commercial Code and other 

laws. Husbands and wives apply to their spouses mutatis mutandis. However The bill does not 

require same-sex couples to have the same status as husband and wife. And do not mention the 

nature of the criminal offense in any way. Also, same-sex couples do not have a significant 

element in the manner of being a spouse under Thai law. The gender of the marriage is clear. 

According to the Civil and Commercial Code, It is the sexual orientation of the spouse only for 

men and women. To be able to interpret same-sex couples the same status as husband and wife.


 	 And to be able to apply the provisions on rape. According to the Penal Code, Section 

276 applies to same-sex couples according to the Bill of Marriage Act, BE ...., To the same status 

as a spouse under Thai law. According to the intention of the bill. It is necessary to amend 
 

the bill. In addition, the provisions on the status of spouses in a particular category. The same sex 

couples according to the bill. Have the same legal status as husbands and wives in all respects. 

Including the text in the law referred to husbands. Or refer to a relationship like husband and wife 

in another law. Include same-sex couples. To ensure that same-sex couples have the same legal 

status as spouses. The existence of such status covers the rape under the Penal Code Section 276, 

with the same sex couples have the status of spouses under the Penal Code Section 276 implicitly. 

In addition, the amendment to the bill. It is not a testament to the status of same-sex couples to 

the same status as husbands and wives under the penal code. However, the status of same-sex 

couples is the same as that for husband and wife under other laws.


Keywords : same-sex couples, husband and wife, rape
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บทนำ


	 ปัจจุบันคำว่าคู่ชีวิตหรือในลักษณะของ

บุคคลที่ใช้ชีวิตร่วมกันดั่งครอบครัวนั้น ไม่ได้

จำกัดอยู่เฉพาะผู้ชายกับผู้หญิงเพียงเท่านั้น ยังมีคู่

ชีวิตเพศเดียวกัน กล่าวคือการมีครอบครัวใน

ลักษณะของการเป็นผู้ชายกับผู้ชาย หรือผู้หญิง
 

กับผู้หญิง อีกจำนวนมากที่ใช้ชีวิตร่วมกันดั่ง

ครอบครัวเช่นผู้ชายกับผู้หญิง แต่สถานภาพของคู่

ชีวิตเพศเดียวกันดังกล่าวไม่มีกฎหมายรับรองใน

เรื่องของสิทธิอันพึงมีไว้ ซึ่งขัดกับหลักของสิทธิ

มนษุยชนขัน้พืน้ฐานตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนญู
 

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 272 

และตามหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

เนื่องจากการไม่ยอมรับคู่ชีวิตเพศเดียวกันอาจถือ

เป็นการละเมิดสิทธิ ทำให้เกิดความไม่เท่าเทียม

กันเพราะความแตกต่างทางเพศ


	 ซึ่งคู่ชีวิตตามกฎหมายไทยในปัจจุบัน
 

จะต้องเป็นคู่ชีวิตที่ เป็นผู้ชายกับผู้หญิงเท่านั้น 

เนื่องจากบทบัญญัติต่าง ๆ ในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ ได้ตั้งข้อจำกัดต่าง ๆ ไว้ เช่น ใน

กฎหมายลักษณะครอบครัวที่กำหนดไว้ว่า การ
 

สมรสจะกระทำได้ก็ต่อเมื่อ “ชายและหญิง” อายุ

สิบเจ็ดปีบริบูรณ์3 หรือ การสมรสจะทำได้ต่อเมื่อ 

“ชายและหญิง” ยินยอมเป็นสามีภรรยากันและ

ต้องแสดงการยินยอมนั้นให้ปรากฏโดยเปิดเผยต่อ

หน้านายทะเบียนและให้นายทะเบียนบันทึกความ

ยินยอมนั้นไว้4 เป็นต้น ซึ่งถือว่าข้อจำกัดดังกล่าว

เป็นอุปสรรคอย่างหนึ่งตามกฎหมายไทยที่บังคับ

ไว้ว่าการสมรสนั้นจะเป็นกรณีของผู้ชายกับผู้หญิง

เท่านั้น


	 แต่อย่างไรก็ดีจากสภาพปัญหาดังกล่าว

ประเทศไทยได้มีการจัดทำร่างพระราชบัญญัติการ

2 มาตรา 27, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 บัญญัติว่า 


บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน


 	 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน


 	 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นกำเนิด เชื้อชาต ิภาษา เพศ อายุ ความ

พิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือ

ความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอื่นใด จะกระทำมิได้


	 มาตรการที่รัฐกำหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น 

หรือเพื่อคุ้มครองหรืออำนวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ หรือผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติ
 

โดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม


	 บุคคลผู้เป็นทหาร ตำรวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และพนักงานหรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐย่อมมีสิทธิและ
 

เสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เว้นแต่ที่จำกัดไว้ในกฎหมายเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม”

3 มาตรา 1448, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “การสมรสจะกระทำได้ก็ต่อเมื่อชายและหญิง มีอายุสิบเจ็ดปีบริบูรณ์

แล้ว แต่ในกรณีที่มีเหตุอันควร ศาลอาจอนุญาตให้ทำการสมรสก่อนนั้นได้

4 มาตรา 1458, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า 


	 การสมรสจะทำได้ต่อเมื่อชายหญิงยินยอมเป็นสามีภรรยากัน และต้องแสดงการยินยอมนั้นให้ปรากฎโดยเปิดเผยต่อ

หน้านายทะเบียนและให้นายทะเบียนบันทึกความยินยอมนั้นไว้ด้วย
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จดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... ซึ่งร่างพระราชบัญญัติ

นี้ได้กำหนดให้บุคคลเพศเดียวกันที่เป็นคู่รักหรือ

หุ้นส่วนชีวิตจะมีสถานะที่ใกล้เคียงกับสามีภรรยา
 

ตามกฎหมาย โดยร่างพระราชบัญญัติการจด

ทะเบียนคู่ชีวิตนั้นมีข้อกฎหมายที่เป็นสาระสำคัญ

ดังต่อไปนี้


	 1.	 นยิามของคำวา่คูช่วีติ5 หมายถงึ บคุคล
 

สองคนทีจ่ดทะเบยีนกนัตามพระราชบญัญตันิี้


	 2.	 การจดทะเบียนจะทำได้ต่อเมื่อบุคคล

ทั้งสองบรรลุนิติภาวะแล้ว6 (ตามกฎหมายปัจจุบัน 

การบรรลุนิติภาวะคืออายุ 20 ปีบริบูรณ์ หรือจด

ทะเบียนสมรสกัน)


	 3.	 บุคคลใดที่จดทะเบียนสมรสอยู่แล้ว 

มาจดทะเบียนคู่ชีวิตหรือจดทะเบียนคู่ชีวิตอยู่แล้ว 

ไปจดทะเบียนสมรส การจดทะเบียนครั้งหลังถือ

เป็นโมฆะ7


	 4.	 คู่ชีวิตตามพระราชบัญญัตินี้ มีสิทธิ

และหนา้ทีต่ามกฎหมายเสมอืนคูส่มรสตามประมวล
 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และกฎหมายอื่น8


	 5.	 ในเรื่องทรัพย์สิน ให้นำบทบัญญัติ

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่า

ด้วยครอบครัว หมวด 4 ทรัพย์สินระหว่างสามี

ภรรยามาใช้บังคับ9 (สิทธิในการจัดการทรัพย์สิน

เหมือนกับคู่สามีภรรยาที่จดทะเบียนสมรสกัน)


5 มาตรา 2, ร่างพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... บัญญัติว่า


ในพระราชบัญญัตินี้ “คู่ชีวิต” หมายความว่า บุคคลสองคนซึ่งเป็นเพศเดียวกันและได้จดทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้

6 มาตรา 5, ร่างพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... บัญญัติว่า 


	 การจดทะเบียนคู่ชีวิตตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กระทำได้เมื่อบุคคลมีอายุยี่สิบปีบริบูรณ์ขึ้นไป และมีสัญชาติไทย หรือ
 

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีสัญชาติไทย

7 มาตรา 7, ร่างพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... บัญญัติว่า


	 การจดทะเบียนจะกระทำมิได้ ในกรณีดังต่อไปนี้


	 (1)	 ถ้าคู่ชีวิตฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นคนวิกลจริตหรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ  คนไร้ความสามารถ  หรือคนเสมือนไร้

ความสามารถ


 	 (2)	 ถ้าคู่ชีวิตเป็นญาติสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปหรือลงมา หรือเป็นพี่น้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมแต่บิดาหรือมารดา 

ซึ่งความเป็นญาติดังกล่าวให้ถือตามสายโลหิต โดยไม่คำนึงว่าจะเป็นญาติโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่


 	 (3)	 มีคู่สมรส หรือได้จดทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้อยู่ก่อนแล้ว

8 มาตรา 9, ร่างพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... บัญญัติว่า 


	 ความสัมพันธ์ระหว่างคู่ชีวิตตามพระราชบัญญัตินี้ให้นำบทบัญญัติว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างคู่สมรสตามบทบัญญัติ
 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมาบังคับใช้โดยอนุโลม


 	 คู่ชีวิตตามพระราชบัญญัตินี้ มีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายเสมือนคู่สมรสตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ
 

กฎหมายอื่น เช่น สิทธิในการใช้ชื่อสกุล สิทธิตามกฎหมายเกี่ยวกับการประกันภัยหรือประกันชีวิต สิทธิตามกฎหมายว่าด้วย

บำเหน็จบำนาญข้าราชการ สิทธิตามกฎหมายประกันสังคม สิทธิในการลดหย่อนภาษี และสิทธิของผู้เสียหายตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย

9 มาตรา 10, ร่างพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... บัญญัติว่า 


	 ทรัพย์สินระหว่างคู่ชีวิตตามพระราชบัญญัตินี้ให้นำบทบัญญัติว่าด้วยทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาแห่งประมวลกฎหมาย
 

แพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมาบังคับใช้โดยอนุโลม
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 		  6. ในเรื่องมรดก ให้นำบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์บรรพ 6 มรดก 
 

มาใช้บังคับ10 (คู่ชีวิตมีสิทธิรับมรดกเช่นเดียวกับคู่

สามีภรรยาที่จดทะเบียนสมรสกัน)


	 ซึ่งถ้าหากร่างพระราชบัญญัติการจด

ทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... ดังกล่าว ผ่านสภาผู้แทน

ราษฎรและออกบังคับใช้เป็นกฎหมาย จะทำให้คู่

ชีวิตเพศเดียวกันมีสิทธิและสถานะเท่าเทียมกันกับ

สามีภริยาที่เป็นผู้ชายกับผู้หญิง และนอกจากนั้น

จะทำใหม้กีารเปลีย่นแปลงทางดา้นกฎหมายตา่ง ๆ 
 

ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งถือว่าเป็นความก้าวหน้าทางด้าน

กฎหมายเป็นอย่างมาก


 	 และในกรณีของการข่มขืนกระทำชำเรา

ในปัจจุบันก็ไม่ได้มี เฉพาะแต่ผู้ชายกับผู้หญิง

เท่านั้น แต่จะมีในลักษณะของผู้ชายกับผู้ชายหรือ

ผู้หญิงกับผู้หญิงด้วย และแม้แต่ในบริบทของสามี

ภรรยาก็จะมีกรณีของการข่มขืนกระทำชำเรา

ระหว่างสามีภรรยาด้วย ซึ่งในกรณีที่มีการข่มขืน

กระทำชำเราโดยทั่วไปนั้นผู้กระทำความผิดต้อง

รับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 27611 

แตถ่า้เปน็การขม่ขนืกระทำชำเราระหวา่งสามภีรรยา
 

นั้น แม้จะถือเป็นความผิดตามที่ต้องบังคับเช่น 

การกระทำของบุคคลที่ไม่ได้มีความสัมพันธ์กัน

ตามกฎหมายก็ตาม แต่กฎหมายได้บัญญัติใน

ลักษณะของการบรรเทาโทษไว้โดยเฉพาะสำหรับ

การข่มขืนกระทำชำเราระหว่างสามีภรรยา โดย

กำหนดว่าถ้าคู่สมรสนั้นประสงค์ที่จะอยู่กินกันฉัน

จะสามีภริยา ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมาย

กำหนดไว้เพียงใดก็ได้ หรือจะกำหนดเงื่อนไข

เพื่อคุมความประพฤติแทนการลงโทษก็ได้ โดย

ในกรณีที่ศาลมีคำพิพากษาให้ลงโทษจำคุกและคู่

สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ประสงค์จะอยู่กินด้วยกัน

ฉันสามีภริยาต่อไป และประสงค์จะหย่า คู่สมรส

10 มาตรา 15, ร่างพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... บัญญัติว่า 


	 ให้นำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๖ ว่าด้วยมรดก มาใช้บังคับกับสิทธิและหน้าที่ในการ

รับมรดกของคู่ชีวิตตามพระราชบัญญัตินี้โดยอนุโลม

11 มาตรา 276, ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 


	 ผู้ใดข่มขืนกระทำชำเราผู้อื่นโดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ  โดยใช้กำลังประทุษร้ายโดยผู้อื่นนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถ
 

ขัดขืนได้ หรือโดยทำให้ผู้อื่นนั้นเข้าใจผิดว่าตนเป็นบุคคลอื่นต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดพันบาท
 

ถึงสี่หมื่นบาท


 	 การกระทำชำเราตามวรรคหนึ่ง หมายความว่าการกระทำเพื่อสนองความใคร่ของผู้กระทำโดยการใช้อวัยวะเพศของ
 

ผู้กระทำกระทำกับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อื่น หรือการใช้สิ่งอื่นใดกระทำกับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อื่น


	 ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระทำโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือโดยร่วมกระทำความผิดด้วย

กนั อนัมลีกัษณะเปน็การโทรมหญงิหรอืกระทำกบัชายในลกัษณะเดยีวกนัตอ้งระวางโทษจำคกุตัง้แตส่บิหา้ปถีงึยีส่บิปี  และปรบัตัง้แต
่ 

สามหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือจำคุกตลอดชีวิต


 	 ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระทำความผิดระหว่างคู่สมรสและคู่สมรสนั้นยังประสงค์จะอยู่กินด้วยกัน
 

ฉันสามีภริยาศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้เพียงใดก็ได้ หรือจะกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติแทนการลงโทษ
 

ก็ได้  ในกรณีที่ศาลมีคำพิพากษาให้ลงโทษจำคุกและคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ประสงค์จะอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยาต่อไป  และ
 

ประสงค์จะหย่า ให้คู่สมรสฝ่ายนั้นแจ้งให้ศาลทราบ และให้ศาลแจ้งพนักงานอัยการให้ดำเนินการฟ้องหย่าให
้
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ฝ่ายนั้นจะแจ้งให้ศาลทราบ และให้ศาลแจ้ง
 

พนักงานอัยการให้ดำเนินการฟ้องหย่าให้ก็ได้ 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 276 วรรคสี่


	 โดยการกระทำความผิดในกรณีที่ เป็น
 

การกระทำความผิดระหว่างสามีภรรยา ประมวล

กฎหมายอาญาจะบญัญตัใินลกัษณะของการยกเวน้
 

โทษให้ (ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

7112) หรือการลดโทษให้ (โดยศาลจะลงโทษน้อย

กว่าที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้นเพียง

ใดก็ได้) เนื่องจากกฎหมายเห็นว่า การลงโทษ
 

ผู้กระทำความผิดที่มีความสัมพันธ์เป็นสามีภรรยา

กันนั้น ไม่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อส่วนรวม 

ตรงข้ามถือเป็นการบั่นทอนความมั่นคงของ

ครอบครัว ทำให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี และไม่

เหมาะสมกับความผิด กฎหมายจึงได้บัญญัติให้มี

การยกเว้นโทษ หรือลดโทษให้ แล้วแต่กรณี


	 ซึ่งถ้าหากมีการกำหนดกรอบในอนาคต 

ถึ ง ก า รยอมรั บคู่ ชี วิ ตที่ มี เ พศ เ ดี ย วกั น ให้ มี

สถานภาพเช่นเดียวกันกับสามีภรรยาแล้ว ใน

อนาคตนั้นบทบัญญัติเกี่ยวกับการข่มขืนกระทำ

ชำเราระหว่างสามีภรรยาก็ควรจะนำมาปรับใช้กับ
 

กรณีของการข่มขืนกระทำชำเราของคู่ชีวิตเพศ

เดียวกันด้วยหรือไม่ เนื่องจากการที่คู่ชีวิตเพศเดียว
 

กันจดทะเบียนคู่ชีวิตกันตามร่างพระราชบัญญัติ

การจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... นั้นย่อมเกิดการ

ไว้ใจเชื่อใจ และคาดหมายว่าจะได้รับการดูแลทั้ง

ทางด้านจิตใจและร่างกายเช่นเดียวกับคู่สมรส

ทัว่ไป ซึง่ถงึแมว้า่จะเปรยีบเทยีบไมไ่ดก้บัในลกัษณะ
 

ของสามีภรรยาซึ่งเป็นผู้ชายกับผู้หญิง แต่เมื่อได้

จดทะเบียนคู่ชีวิตกันตามร่างพระราชบัญญัติการ

จดทะเบียนคู่ชีวิตพ.ศ. .... แล้ว ตามศักดิ์ของ

กฎหมายย่อมถือว่าคู่ชีวิตเพศเดียวกันนั้นมีลักษณะ

ของความเป็นสภาพครอบครัวเช่นเดียวกันกับสามี

ภรรยา เพียงแต่ไม่สามารถสืบพันธุ์ได้โดยใช้วิธี

การตามปกติเท่านั้น


	 โดยในกรณีของต่างประเทศคู่ชีวิตเพศ

เดียวกัน ที่ได้จดทะเบียนชีวิตคู่กันตามกฎหมาย

แลว้ มผีลทำใหใ้หคู้ช่วีติเพศเดยีวกนันัน้มสีทิธแิละ
 

หน้าที่ตามกฎหมาย อันเป็นการรับรองสถานภาพ

คู่ชีวิตเพศเดียวกันว่ามีสถานะทางกฎหมายเท่า

เทียมกับสามีภรรยา เช่น สิทธิได้รับการรับรอง

สถานภาพคู่ชีวิตว่ามีสถานะในทางกฎหมายเท่า

เทียมกับคู่สมรส หรือ สิทธิได้รับการอุปการะ

เลี้ยงดูซึ่งกันและกัน หรือ สิทธิตามกฎหมายอื่นๆ

ที่เกี่ยวข้องกับสถานภาพสมรสของบุคคล เป็นต้น


	 ส่วนกรณีของประเทศไทยนั้น เนื่องจาก

บทบัญญัติของกฎหมายที่ เกี่ยวกับการข่มขืน

กระทำชำเราระหว่างสามีภรรยา แห่งประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสี่ คำที่จำกัดไว้

คือคำว่าสามีหรือภรรยา เพราะฉะนั้นคำที่จำกัดไว้

คอืผูช้ายกบัผูห้ญงิทีม่กีารจดทะเบยีนสมรสกนัตาม
 

กฎหมายเท่านั้น แต่ถ้าปรากฏว่าต่อไปในอนาคต

12 มาตรา 71, ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า


	 ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 334 ถึงมาตรา 336 วรรคแรก และมาตรา 341 ถึงมาตรา 364 นั้น ถ้าเป็นการกระทำ

ที่สามีกระทำต่อภริยา หรือภริยากระทำต่อสามี ผู้กระทำไม่ต้องรับโทษ
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คำว่าสามีภรรยาได้เปลี่ยนไปตามการเปลี่ยนแปลง

ของสงัคม คำวา่คูส่ามภีรรยาอาจไมไ่ดจ้ำกดัเฉพาะ
 

ชายกับหญิงเท่านั้น แต่หมายความรวมถึงกรณีที่

เป็นชายกับชายหรือหญิงกับหญิงด้วย บทบัญญัติ

ที่ เกี่ยวกับการข่มขืนกระทำชำเราระหว่างสามี

ภรรยาแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 

วรรคสี่ จะสามารถนำมาปรับใช้กับกรณีของการ

ข่มขืนกระทำชำเราระหว่างคู่ชีวิตเพศเดียวกันได้

หรือไม่ หรือคู่ชีวิตเพศเดียวกันจะต้องได้รับโทษ

ตามบทบัญญัติว่าด้วยการข่มขืนกระทำชำเราที่ใช้
 

บังคับกันทั่วไป โดยไม่มีสิทธิที่จะนำบทบัญญัติ

ในกรณีที่เกี่ยวกับการข่มขืนกระทำชำเราระหว่าง

สามีภรรยามาใช้บังคับ


วัตถุประสงค์ของการศึกษา


	 1.	 เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดและองค์

ประกอบความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเราระหว่าง

คู่ชีวิตเพศเดียวกัน


 	 2.	 เพื่อศึกษามาตรการของกฎหมายไทย

เกี่ยวกับบทบัญญัติเรื่องความผิดฐานข่มขืนกระทำ

ชำเราระหว่างสามีภรรยา ที่จะนำมาปรับใช้กับ

การข่มขืนกระทำชำเราระหว่างคู่ชีวิตเพศเดียวกัน


 	 3.	 เพื่อวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของ

การนำบทบัญญัติเรื่องความผิดฐานข่มขืนกระทำ

ชำเราระหว่างสามีภรรยามาปรับใช้กับการข่มขืน

กระทำชำเราระหว่างคู่ชีวิตเพศเดียวกัน


 	 4. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการนำ

บทบัญญัติเรื่องความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเรา

ระหว่างสามีภรรยามาปรับใช้กับการข่มขืนกระทำ

ชำเราระหว่างคู่ชีวิตเพศเดียวกัน





สมมติฐานของการวิจัย


 	 ในปัจจุบันสถานภาพของคู่ชีวิตเพศ

เดียวกันยังไม่มีกฎหมายรับรองสิทธิ ทำให้ใน

กรณีที่มีการข่มขืนกระทำชำเราระหว่างคู่สมรส

เพศเดียวกัน ผู้กระทำความผิดต้องรับโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 276 เช่นเดียวกับ

บุคคลที่ไม่มีความสัมพันธ์กัน ซึ่งเป็นกรณีที่ใช้

บังคับกับบุคคลทั่วไปที่กระทำความผิด


	 ดังนั้น ควรนำบทบัญญัติเรื่องความผิด

ฐานข่มขืนกระทำชำเราระหว่างสามีภรรยาตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 276 วรรคสี ่มาปรบั
 

ใช้กับการข่มขืนกระทำชำเราระหว่างคู่ชีวิตเพศ

เดียวกัน เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกันในเรื่องเพศ 

และไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอีกด้วย


ขอบเขตของการวิจัย


 	 1.	 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะทำการศึกษา

เกี่ยวกับการข่มขืนกระทำชำเราระหว่างคู่ชีวิตเพศ

เดียวกัน ศึกษากรณีมาตรา 276 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา


 	 2.	 ศึกษากฎหมายที่ เกี่ยวข้อง ได้แก่ 

ประมวลกฎหมายอาญา เกี่ยวกับความผิดฐาน

ข่มขืนกระทำชำเรา มาตรา 276


	 3.	 กฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องความผิดฐาน

ข่มขืนกระทำชำเราระหว่างสามีภรรยาที่นำมปรับ
 

ใช้กับการข่มขืนกระทำชำเราระหว่างคู่ชีวิตเพศ

เดียวกัน


 	 4.	 รวมทั้งศึกษาถึงความผิดฐานข่มขืน

กระทำชำเราระหว่างสามีภรรยาที่นำมาปรับใช้กับ

การข่มขืนกระทำชำเราระหว่างคู่ชีวิตเพศเดียวกัน 
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เพื่อเป็นแนวทางในการนำมาปรับใช้กับกรณีการ

ข่มขืนกระทำชำเราระหว่างคู่ชีวิตเพศเดียวกัน


วิธีการดำเนินการศึกษา


	 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ดำเนินการศึกษาวิจัย

เพื่อนำมาวิเคราะห์หาข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 

เพื่อเป็นแนวทางที่ใช้ในการแก้ไขปัญหา โดยใช้

วิธีการศึกษาค้นคว้า และดำเนินการศึกษาวิจัย

เอกสาร (Documentary Research) จากตัวบท

กฎหมาย บทความทางวิชาการ และบทความอื่นๆ

ที่เกี่ยวข้อง หนังสือวิชาการ หรือสิ่งตีพิมพ์ต่างๆ 

ทั้งจากข้อมูลภายในประเทศและต่างประเทศ รวม

ถึงการค้นคว้าทาง Internet


ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ


 	 1.	 ทำให้เข้าใจถึงแนวความคิดและองค์

ประกอบความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเราระหว่าง

คู่ชีวิตเพศเดียวกัน


 	 2.	 ได้แนวทางในการนำบทบัญญัติเรื่อง

ความผดิฐานขม่ขนืกระทำชำเราระหวา่งสามภีรรยา
 

มาปรบัใชก้บัการขม่ขนืกระทำชำเราระหวา่งคูช่วีติ
 

เพศเดียวกัน


 	 3.	 ทำให้ เข้าใจถึงความเหมาะสมใน

การนำบทบัญญัติเรื่องความผิดฐานข่มขืนกระทำ

ชำเราระหว่างสามีภรรยามาปรับใช้กับการข่มขืน

กระทำชำเราระหว่างคู่ชีวิตเพศเดียวกัน


 	 4.	 ได้แนวทางในการนำบทบัญญัติที่

เกี่ยวกับความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเราระหว่าง

สามีภรรยามาปรับใช้กับการข่มขืนกระทำชำเรา

ระหว่างคู่ชีวิตเพศเดียวกันในอนาคต โดยใช้เป็น

แหล่งข้อมูล เพื่อปรับใช้ให้เหมาะสมกับการ

ข่มขืนกระทำชำเราระหว่างคู่ชีวิตเพศเดียวกัน


ผลการวิจัย


สรุปผลการวิจัย


 	 การเป็นสามีภรรยาตามกฎหมายไทยนั้น 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติหลัก

เกณฑ์ไว้ในมาตรา 1448 ความว่า “การสมรสจะ

ทำได้ต่อเมื่อชายและหญิงมีอายุสิบเจ็ดปีบริบูรณ์

แลว้ แตใ่นกรณทีีม่เีหตอุนัสมควร ศาลอาจอนญุาต
 

ใหท้ำการสมรสกอ่นนัน้ได”้ ซึง่หลกัเกณฑด์งักลา่ว
 

ถือเป็นตัวกำหนดเงื่อนไขทางเพศของคู่สมรสเอา

ไว ้กลา่วคอื การสมรสทีก่ฎหมายรบัรองในประเทศ
 

ไทยจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเป็นการสมรสของชาย

หญิง และการสมรสที่สมบูรณ์จะต้องจดทะเบียน

สมรสแล้วเท่านั้น ฉะนั้น แม้บุคคลผู้นั้นจะทำการ

แปลงเพศจากชายมาเป็นหญิงแล้วก็ตาม ก็ไม่
 

สามารถทำการสมรสกบัชายได ้ เนือ่งจากกฎหมาย
 

รับรองและถือเอาเพศของบุคคลตามกำเนิดเท่านั้น 
 

ตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 157/252413


	 ในกรณีของคู่ชีวิตเพศเดียวกันตามร่าง

พระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... ซึ่ง

ร่างพระราชบัญญัตินี้มีเจตนารมณ์เพื่อให้ความ

เสมอภาคแก่สิทธิในครอบครัวของคู่ชีวิตเพศเดียว
 

กัน ให้มีสิทธิและหน้าที่ในครอบครัวของตนอย่าง

เสมอภาคเช่นเดียวกับครอบครัวของคู่สมรสชาย

13 กมลวรรณ อยู่วัฒนะ, มาตรการคุ้มครองสิทธิของบุคคลเพศเดียวกันในการอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยา (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย

ราชภัฏสวนสุนันทา, 2558) 17.
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หญงิตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์ กอ่ให้
 

เกิดสถานการณ์ยอมรับหลักความเป็นสถาบันของ

การเข้าร่วมสถานะแห่งการเป็นคู่ชีวิตในทำนอง

เดียวกับการสมรส ซึ่งถือเป็นการหลุดพ้นจาก

เจตนาของคู่สมรส และตกอยู่ในบังคับเงื่อนไขใน

การเขา้รว่มสรา้งสถาบนัครอบครวัขึน้ใหมข่องสงัคม 
 

แต่อย่างไรก็ดีลักษณะของสามีภรรยาตามกฎหมาย
 

ไทย กับคู่ชีวิตเพศเดียวกันร่างพระราชบัญญัติการ

จดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... หลักเกณฑ์สำคัญที่สุด

ในเงื่อนไขของการจดทะเบียน ได้แก่เรื่องเพศของ

คูส่มรส ซึง่ตามกฎหมายไทยการจดทะเบยีนสมรส
 

กันนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติ

ไว้ชัดเจนให้เพศที่จะทำการสมรสกันได้ จะต้อง

เป็นชายกับหญิงเท่านั้น ส่วนเจตนารมณ์ของร่าง

พระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... 

นั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดความเสมอภาคแก่

สิทธิในครอบครัวของคู่ชีวิตเพศเดียวกัน ให้มี

สิทธิและหน้าที่ในครอบครัวของตนอย่างเสมอ

ภาคเช่นเดียวกับครอบครัวของคู่สมรสชายหญิง

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การจด

ทะเบยีนคูช่วีติตามรา่งพระราชบญัญตักิารจดทะเบยีน
 

คู่ชีวิต พ.ศ. .... จึงเป็นการกำหนดให้คู่ชีวิตทั้ง

สองฝ่ายจะต้องเป็นบุคคลเพศเดียวกัน ซึ่งแม้

เงื่อนไขการสมรสและเงื่อนไขในการจดทะเบียนคู่

ชีวิต จะมีบทบัญญัติที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกัน 

แต่คู่ชีวิตเพศเดียวกันก็ไม่เข้าองค์ประกอบสำคัญ

ในลักษณะของการเป็นสามีภรรยาตามกฎหมาย

ไทย ซึ่งได้กำหนดเพศของการสมรสไว้ชัดเจน

แล้ว อย่างไรก็ดีคู่ชีวิตเพศเดียวกันที่ได้จดทะเบียน

ตามร่างพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต 

พ.ศ. .... ก็ถือว่ามีสถานะเป็นคู่ชีวิตกัน มีสิทธิและ

หนา้ทีท่ีก่ำหนดไวใ้นรา่งพระราชบญัญตัจิดทะเบยีน
 

คู่ชีวิตอย่างชัดเจนเช่นเดียวกัน แม้ไม่อาจถือเป็น

ลักษณะของสามีภรรยาตามกฎหมายไทยได้ก็ตาม


	 เมื่อคู่ชีวิต เพศเดียวกันตามร่างพระ-
 

ราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... ไม่อาจ

เปรียบได้ดั่งสามีภรรยา จึงไม่สามารถปรับใช้กับ

คำว่าสามีภริยาตามประมวลกฎหมายอาญาได้เช่น

กัน ดังนั้นแม้เป็นการกระทำความผิดอาญาที่
 

ผู้กระทำและผู้ถูกกระทำมีลักษณะของคู่ชีวิตเพศ

เดียวกัน ก็ไม่ถือเสมือนว่ามีความสัมพันธ์เช่นสามี

ภรรยากันแต่อย่างใด


	 โดยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

276 ซึ่งบัญญัติถึงความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเรา 

แม้จะกำหนดให้การข่มขืนกระทำชำเราระหว่าง

สามีภรรยาเป็นความผิดก็ตาม แต่ตามมาตรา 276 

วรรคสี่ ก็ได้กล่าวถึงเหตุลดโทษไว้ กล่าวคือ หาก

คู่สมรสนั้นยังประสงค์จะอยู่กินฉันสามีภรรยาศาล

จะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้เพียงใด

ก็ได้ หรือศาลจะกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความ

ประพฤติแทนการลงโทษก็ได้ และในกรณีที่ศาล

มีคำพิพากษาให้ลงโทษจำคุก และคู่สมรสฝ่ายใด

ฝ่ายหนึ่งไม่ประสงค์จะอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยา

ต่อไปและประสงค์จะหย่า ให้คู่สมรสฝ่ายนั้นแจ้ง

ให้ศาลทราบ และให้ศาลแจ้งพนักงานอัยการให้

ดำเนินการฟ้องหย่าต่อไป ดังนั้นเมื่อลักษณะของ

คู่ชีวิตเพศเดียวกันไม่อาจปรับใช้กับสามีภรรยา

ตามนัยของมาตรา 276 ได้ เนื่องจากไม่ถือเสมือน

สามีภรรยาที่สมรสแบบชายหญิง การข่มขืน
 

กระทำชำเราระหว่างคู่ชีวิตเพศเดียวกันจึงต้องนำ

บทบัญญัติทั่วไปมาใช้บังคับ
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 	 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการคุ้มครองความ

รุนแรงของผู้ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัว

ของประเทศไทย คู่ชีวิตเพศเดียวกันถือเป็นบุคคล

ที่ ได้ รับความคุ้ มครองตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัว 

พ.ศ.2550 แต่ก็ไม่ได้ถือเสมือนเป็นคู่สมรสตาม

กฎหมาย หรือแม้แต่บุคคลที่อยู่กินกันฉันสามี

ภรรยา แต่ได้รับความคุ้มครองในกรณีของบุคคล

ที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน และต้องพึ่งพา

อาศัยกันเท่านั้น14 ไม่อาจถือเป็นสามีภรรยา
 

ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ คู่ชีวิตเพศเดียวกัน

จึงไม่มีลักษณะที่จะนำมาปรับใช้ทั้งกับประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 276 หรือพระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว 

พ.ศ. 2550 ในฐานะสามีภรรยาได้โดยตรง


 	 แม้จะแตกต่างจากการคุ้มครองความ

รุนแรงของผู้ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัว

ตามกฎหมายของต่างประเทศ เช่น ประเทศ

อังกฤษ ตามพระราชบัญญัติกฎหมายครอบครัว 

ค.ศ. 1996 (Family Law Act 1996) นั้น ที่แม้
 

จะไม่ได้บัญญัติให้คุ้มครองคู่ชีวิตเพศเดียวกันใน

พระราชบัญญัติดังกล่าว แต่ได้บัญญัติเพิ่มเติม
 

ให้คุ้มครองคู่ชีวิตเพศเดียวกันตาม Domestic 

Violence Crime and Victims 2004 ซึ่งมี

มาตรการในการคุ้มครองผู้ถูกกระทำความรุนแรง

ในครอบครัว ทั้งคำสั่งคุ้มครองชั่วคราว คำสั่ง

คุ้มครองทรัพย์สิน และมาตรการในการเรียกร้อง

ค่าเสียหาย15 ส่งผลให้ถือว่าคู่ชีวิตเพศเดียวกัน 

เป็นบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองจากความรุนแรง

ในครอบครัว โดยมีบทบัญญัติให้คุ้มครองคู่ชีวิต

เพศเดียวกันโดยเฉพาะ หรือในประเทศฝรั่งเศส

ตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว
 

ซึ่งบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองครอบคลุมถึง คู่

สัญญาทางแพ่งเพื่อการอยู่ร่วมกันด้วย เนื่องจาก

ประเทศฝรั่งเศสได้ตรารัฐบัญญัติอนุญาตให้มีการ

สมรสระหว่างบุคคลเพศเดียวกัน (Loi no 2013-

404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage civil 

aux couples de personnes de même sexe) ซึ่ง
 

ผลจากการตราพระราชบัญญัติดังกล่าว ทำให้มี

การเพิ่มมาตรา 143 ในประมวลกฎหมายแพ่งซึ่ง

บัญญัติว่า “การสมรสมีขึ้นได้ระหว่างบุคคล 2 

คนซึ่งต่างเพศกันหรือเพศเดียวกัน”16 ถือเสมือน

ว่าคู่สัญญาทางแพ่งเพื่อการอยู่ร่วมกันนั้นเป็นคู่

สมรสตามกฎหมายแพ่งของประเทศฝรั่งเศส ซึ่ง

อย่างไรก็ดี แม้บุคคลที่ได้รับความคุ้มครองจะมี

สถานะเป็นคู่สมรสตามกฎหมายก็ตาม แต่การมี

สถานะดังกล่าว ได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมาย

แพ่งของประเทศฝรั่งเศสโดยเฉพาะ จึงไม่สามารถ

นำมาปรับใช้ตามกฎหมายไทยซึ่งบัญญัติหลัก

เกณฑ์ของการสมรสตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ ต้องเป็นชายและหญิงเท่านั้นไว้อย่าง

ชัดเจน


14	พิชญาภา  เจียมแท้,  ความหมายและมาตรการทางกฎหมายต่อการกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว:  ศึกษาเปรียบเทียบกับ
 

กฎหมายของต่างประเทศ (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555) 34.

15	เพิ่งอ้าง, 71.

16	Section 143, Civil Code of France. “Le mariage est contracté par deux personnes de sexe différent ou de même sexe”
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 	 แต่อย่างไรก็ดี ตามกฎหมาย Vermont 

Civil Union Bill ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้

บัญญัติรับรองสถานภาพคู่ชีวิตตามกฎหมายเท่า

เทียมกับคู่สมรส โดยถือว่าคู่ชีวิตที่ได้รับการ

รับรองและคุ้มครองตามกฎหมาย Vermont Civil 

Union Bill มสีทิธแิละหนา้ทีไ่มว่า่จะเปน็สทิธแิละ
 

หน้าที่อันเกิดจากกฎหมายซึ่งรวมทั้งกฎหมายของ

ฝ่ายนิติบัญญัติหรือหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ 

รวมทั้งระเบียบข้อบังคับของฝ่ายบริหารหรือ

ตุลาการโดยเสมอภาคกับคู่สมรสทุกประการ17 

นอกจากนี้ ถ้อยคำใด ๆ ในกฎหมายที่อ้างอิงถึง
 

คู่สมรส ครอบครัว ญาติหรือถ้อยคำอื่นอันเกี่ยว

เนื่องกับความสัมพันธ์อย่างเช่นสามีภรรยา ให้

หมายความรวมถึงคู่ชีวิตเพศเดียวกันด้วย ซึ่งถือ

เป็นการบัญญัติที่กล่าวถึงสถานภาพของคู่ชีวิตเพศ

เดียวกันให้ได้รับความรับรองคุ้มครองเช่นเดียว

กับคู่สมรสอย่างเท่า เทียม โดยได้บัญญัติถึง

สถานภาพนัน้ไวอ้ยา่งชดัเจนในกฎหมาย Vermont 
 

Civi l Union Bil l ดังนั้นหากนำกฎหมาย 

Vermont Civil Union Bill มาปรับใช้ตามร่าง

พระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... 

ของประเทศไทยจะทำให้คู่ชีวิตเพศเดียวกันมี

สถานะทางกฎหมายเช่นเดียวกันกับคู่สมรสตาม

กฎหมายได้ถือเสมือนว่าให้ความเสมอภาคแก่
 

คู่ชีวิตเพศเดียวกันอย่างเท่าเทียมกับคู่สมรสชาย

หญิงได้อย่างแท้จริง ตามเจตนารมณ์ของการร่าง

พระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. ....


ข้อเสนอแนะ


	 เพื่อให้สามารถนำบทบัญญัติเกี่ยวกับการ

ข่มขืนกระทำชำเรา ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 276 มาปรับใช้กับคู่ชีวิตเพศเดียวกันตาม

ร่างพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... 

ใหม้สีถานภาพเชน่เดยีวกบัสามภีรรยาตามกฎหมาย
 

ไทย ตามเจตนารมณข์องรา่งพระราชบญัญตักิารจด
 

ทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... จึงขอเสนอแนะให้ดำเนิน

การแก้ไขร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยเห็น

สมควรที่จะนำกฎหมาย Vermont Civil Union 

Bill ของมลรัฐเวอร์มอนต์ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ซึ่งบัญญัติรับรองและคุ้มครองสถานภาพคู่ชีวิต

เพศเดียวกันตามกฎหมายเท่าเทียมกับคู่สมรส โดย

กล่าวถึงคู่ชีวิตเพศเดียวกันให้มีสิทธิและหน้าที่ 
 

ไม่ว่าจะเป็นสิทธิและหน้าที่อันเกิดจากกฎหมาย 
 

ซึ่งรวมทั้งกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติหรือหลัก

กฎหมายคอมมอนลอว์ รวมทั้งระเบียบข้อบังคับ

ของฝ่ายบริหารหรือตุลาการโดยเสมอภาคกับคู่

สมรสทุกประการ นอกจากนี้ ถ้อยคำใด ๆ ใน

กฎหมายที่อ้างอิงถึงคู่สมรส ครอบครัว ญาติ หรือ

ถ้อยคำอื่นอันเกี่ยวเนื่องกับความสัมพันธ์อย่างเช่น

สามีภรรยา ให้หมายความรวมถึงคู่ชีวิตเพศ

เดียวกันด้วย มาปรับใช้กับร่างพระราชบัญญัติ
 

การจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... เพื่อให้เป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของร่างพระราชบัญญัติการจดทะเบียน

คู่ชีวิต พ.ศ. .... ที่ต้องการให้คู่ชีวิตเพศเดียวกันมี

ความเสมอภาคดั่งเช่นคู่สมรสชายหญิง โดยให้

17	ฉัตรชัย  เอมราช,  ความไม่เสมอภาคในการบันทึกทางทะเบียนเป็นคู่ชีวิตตามร่างพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต  พ.ศ.  .... 

(นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2557) 67.
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เพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับสถานภาพระหว่าง 

คู่ชีวิตไว้เป็นหมวดหนึ่งโดยเฉพาะ ในร่างพระ-

ราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... ดังนี้ 

“หมวด 2 

สถานภาพระหว่างคู่ชีวิต 

 มาตรา 9 คู่ชีวิตตามพระราชบัญญัตินี้ มี

สถานภาพตามกฎหมายเช่นเดียวกับคู่สมรสทุก

ประการ และข้อความในกฎหมายใดที่กล่าวถึง 

คู่สมรส หรืออ้างถึงความสัมพันธ์อย่างเช่นสามี

ภรรยาในกฎหมายอื่น ให้หมายความรวมถึงคู่ชีวิต

ตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย” 

 จากการเพิม่เตมิบทบญัญตัดิงักลา่ว ทำให ้

สถานภาพของคู่ชีวิตเพศเดียวกันมีบทบัญญัติ

รับรองให้มีสถานะเทียบเท่าสามีภรรยาตาม

กฎหมาย ซึ่งการมีสถานะดังกล่าวได้ครอบคลุมถึง

การขม่ขนืกระทำชำเราตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 276 ด้วย โดยถือว่าคู่ชีวิตเพศเดียวกันมี

สถานะเป็นสามีภรรยาตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 276 โดยปริยาย กล่าวคือ หากคู่ชีวิตเพศ

เดียวกันได้กระทำความผิดอาญาต่อกันครบองค์

ประกอบของความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเราตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 276 ก็สามารถนำ

บทบัญญัติเกี่ยวกับการลดโทษที่ใช้บังคับกับสามี

ภรรยา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 

วรรคสี ่มาปรบัใชก้บัคูช่วีติเพศเดยีวกนัไดโ้ดยตรง 

 นอกจากนั้นการเพิ่มเติมบทบัญญัติดัง

กล่าว ไม่ใช่เป็นการรับรองสถานะของคู่ชีวิตเพศ

เดียวกันตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น แต่

เป็นการรับรองสถานะของคู่ชีวิตเพศเดียวกันให้มี

สถานภาพเช่นเดียวกับสามีภรรยาตามกฎหมาย 

อื่น ๆ ด้วย 

บรรณานุกรม 

กมลวรรณ อยู่วัฒนะ, มาตรการคุ้มครองสิทธิของบุคคลเพศเดียวกันในการอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยา 

(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา, 2558) 

ฉัตรชัย เอมราช, ความไม่เสมอภาคในการบันทึกทางทะเบียนเป็นคู่ชีวิตตามร่างพระราชบัญญัติการจด

ทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒน 

บริหารศาสตร์, 2557) 

พิชญาภา เจียมแท้, ความหมายและมาตรการทางกฎหมายต่อการกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว: 

ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555) 



66 วารสารวิชาการ

 

ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารจัดการข้อมูล
เทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม 

Legal problems on information technology  
management Justice Process 

 

* พันตำรวจเอกประจำกองบังคับการสืบสวน กลุ่มงานสอบสวน  ตำรวจภูธรภาค 1 

บทคัดย่อ 

 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยี

สารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 

และศึกษาแนวทางการจัดเก็บข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมของสาธารณรัฐเกาหลี

และสหรัฐอเมริกา รวมทั้งวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายและหาแนวทางกำหนดมาตรการใน

การบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม 

 พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 นี้ได้บัญญัติขึ้นเพื่อให้งาน

ด้านกระบวนการยุติธรรมที่มีความจำเป็นต่อการสร้างความสงบเรียบร้อยให้เกิดในสังคม ทั้งในด้านการ

ป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม การคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชน การคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน เกิดการพัฒนา แต่เนื่องจากปัจจุบันหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม

มีหลายหน่วยงานและมีอำนาจหน้าที่แยกจากกันโดยเด็ดขาด รัฐจึงต้องการให้มีการพัฒนาการบริหาร

งานด้านกระบวนการยุติธรรมให้แต่ละหน่วยงานมาทำงานในลักษณะบูรณาการและเขื่อมโยงข้อมูลกัน 

ยังผลให้เกิดความสะดวกรวดเร็วเป็นประโยชน์ต่อประชาชน 

 จากการศึกษาพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ยังมีข้อจำกัด

เกี่ยวกับกฎหมายบางประการในเรื่องที่ไม่มีหน่วยงานกลางในการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล รายงาน

ผลและเผยแพร่ ไม่มีการกำหนดหลักเกณฑ์วิธีการให้แต่ละหน่วยงานจัดเก็บข้อมูลเข้าฐานข้อมูล

ธิติพงศ ์ภิวัฒน์วุฒิกุล* 
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เทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมกลาง ทำให้กระบวนการยุติธรรมไม่พัฒนา ด้วยเหตุผล 

ดังกล่าวผู้วิจัยจึงเห็นควรปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 

2549 ต่อไป   

คำสำคัญ : ปัญหาทางกฎหมาย การบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ กระบวนการยุติธรรม 

Abstract 

 The aim of this thesis is study the legal issues about information technology management. 

According to the National Institute of Justice Development Act, 2006, and the Guidelines for the 

Filing of Information Technology for the Republic of Korea and the United States of America. 

Include analysis of legal problems and obstacles, and find guidelines for measures to manage 

information technology. 

 The National Justice Administration Development Act, 2006, is designed to provide the 

justice work needed to create order in society. Both in terms of prevention and resolution of 

crime. Protection of public safety and Protection of the rights and freedoms of the people who is 

evolving, but since the present bodies involved in the justice process have several divisions and 

separate powers and duties. The state needs to develop the administration of justice for each 

agency to integrate and link information. The result is convenient, fast and beneficial to the 

people. 

 According to the National Institute of Justice Development Administration Act 2006, 

there are restrictions on certain laws in the absence of central bodies for data collection,analysis, 

report results and publish. There is no set criteria for how each agency collects data into the 

Central Information Technology (IT) database. The justice process does not develop. For this 

reason, the researcher should improve the 2006 National Justice Development Act. 

Keyword : Legal problems, information technology management, Justice Process 
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บทนำ


	 กระบวนการยุติธรรมของไทย ซึ่งเริ่มต้น

จากสำนักงานตำรวจแห่งชาติ อัยการสูงสุด 
 

ศาลยุติธรรม ราชทัณฑ์ ตลอดจนหน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรม มีแนวทางการทำงานแยก

ต่างหากในลักษณะเป็นอิสระ เน้นการตรวจสอบ

ถ่วงดุลอำนาจซึ่งกันและกัน สถิติข้อมูลของแต่ละ

หน่วยงานไม่มีความเชื่อมโยงอย่างเป็นระบบ 

จำนวนคดีอาญาที่ขึ้นมาแจ้งความร้องทุกข์ต่อ
 

เจ้าหน้าที่ตำรวจมีจำนวนมาก ทำให้การบริการใน

ด้านอำนวยการยุติธรรมนี้ยังไม่เกิดความพึงพอใจ

กับประชาชน แม้แต่ละหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรม จะได้นำอุปกรณ์คอมพิวเตอร์มาช่วยใน

การทำงานเพื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็วในด้าน

การบริการให้กับประชาชน เนื่องจากการพัฒนา

กระบวนการยุติธรรมในช่วงนี้เป็นการพัฒนาใน

รูปแบบทางกายภาพ มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง

สถานที่ราชการ เน้นการให้บริการ เน้นสิ่งอำนวย

ความสะดวกให้กับประชาชน และเน้นการเก็บ

ข้อมูลไว้ที่หน่วยงานตนเอง ในลักษณะว่าเป็น

ความลับของหน่วยงานไม่สามารถนำไปแลก

เปลี่ยนหรือใช้ร่วมกันได้ 


	 ภายหลังจากมีพระราชบัญญัติพัฒนาการ

บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ทำให้

กระบวนการยุติธรรมมีการพัฒนาไปในทางเดียว
 

กัน โดยคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงาน

ยุติธรรมแห่งชาติ เป็นผู้ออกแผนแม่บทการ

บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ และแผนแม่บท

เทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม แต่

เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ยังมีข้อจำกัดไม่สามารถ

นำไปสู่การบังคับใช้การบริหารจัดการข้อมูล

เทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมได้ 
 

ผู้วิจัยจึงได้ทำการศึกษาหาแนวทางแก้ไขต่อไป 


วัตถุประสงค์ของการศึกษา


	 1.	 เพือ่ศกึษา แนวคดิ ทฤษฎ ี ทีเ่กีย่วขอ้ง
 

กับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ

ในกระบวนการยุติธรรม


	 2.	 เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยว

กับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ

ในกระบวนการยุติธรรม


	 3.	 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหากฎหมายใน

ประเทศไทยเปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมาย

ในต่างประเทศ


	 4.	 เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขที่เหมาะ

สมเพื่อแก้ไขปัญหากฎหมายของประเทศไทยใน

ดา้นการบรหิารจดัการขอ้มลูเทคโนโลยสีารสนเทศ
 

ในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพมาก
 

ยิ่งขึ้น


สมมติฐานของการศึกษา


	 การบรหิารจดัการขอ้มลูโดยใชเ้ทคโนโลย
ี 

สารสนเทศ เป็นเครื่องมือที่สำคัญต่อการบริหาร

จัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการ

ยตุธิรรม ในการเชือ่มโยงขอ้มลูเทคโนโลยสีารสนเทศ
 

กลางระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา มีกฎเกณฑ์การเข้าถึงของเจ้าหน้าที่

หนว่ยงานในกระบวนการยตุธิรรม และผูเ้กีย่วขอ้ง
 

กับการดำเนินคดีอาญา มีผลทำให้การบริการ

ประชาชนเกิดความสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส และ
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เป็นธรรม มีความเสมอภาค ลดความเหลื่อมล้ำ 

สร้างความเป็นธรรมในสังคม


ขอบเขตของการศึกษา


	 การศึกษาบทความนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีวิจัย

ทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการ

ศึกษาค้นคว้าเนื้อหาจากแหล่งข้อมูลโดยตรงจาก

ห้องสมุดวิทยาลัยต่าง ๆ และศึกษาจากบทบัญญัติ

ของกฎหมาย เช่น รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ 

กฎ ระเบียบต่าง ๆ บทความทางวิชาการ รายงาน 

งานวิจัย วิทยานิพนธ์ วารสาร และการค้นคว้า

ข้อมูลจากสื่อทางอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องทั้งใน

และตา่งประเทศ ตลอดจนการศกึษาจากหนว่ยงาน
 

ของรัฐในด้านการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยี

สารสนเทศที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม


วิธีการดำเนินงานวิจัย


	 การศึกษาครั้งนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ 

โดยศึกษาค้นคว้าจากเอกสารภาษาไทย เอกสาร

ภาษาอังกฤษ งานวิจัย งานวิทยานิพนธ์ บทความ 

ตัวบทกฎหมาย ตำราทางด้านกฎหมาย เอกสาร

ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการค้นคว้าทาง

อินเทอร์เนต


ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ


	 1.	 เพื่อทราบแนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้อง

กับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ

ในกระบวนการยุติธรรม


	 2.	 เพื่อทราบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยว

กับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ

ในกระบวนการยุติธรรม


	 3. เพื่อทราบวิเคราะห์ปัญหากฎหมายใน

ประเทศไทยเปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมาย

ในต่างประเทศ


	 4. เพื่อทราบแนวทางแก้ไขที่เหมาะสม

เพื่อแก้ไขปัญหากฎหมายของประเทศไทยในด้าน

การบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศใน

กระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ


ผลการวิจัย (สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล 

และข้อเสนอแนะ)


	 จากการศึกษาเรื่องการบริหารจัดการ

ข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม 

พบว่าการที่รัฐมีภารกิจหลักในการรักษาความสงบ

เรียบร้อย และในการดำเนินการตามภารกิจดัง

กล่าว ต้องเกี่ยวข้องกับหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาหลายหน่วยงาน ตลอดจนการ

บังคับใช้กฎหมายให้เกิดความยุติธรรม การดำเนิน

การด้านอำนวยความยุติธรรม ถือว่าเป็นภารกิจ

ลำดับรองในเรื่องการจัดทำบริการสาธารณะด้าน

อำนวยความยุติธรรมเพื่อประโยชน์ของประชาชน 

จะเห็นได้ว่าที่ผ่านมาเจ้าหน้าที่รัฐจะทำงานใน
 

รูปแบบเอกสาร ในการรับแจ้งความร้องทุกข์ให้

ดำเนินคดีกับคนร้าย พนักงานสอบสวนได้ดำเนิน

การรับแจ้งความโดยใช้รูปแบบเอกสาร การเขียน

ลงในกระดาษ และการพิมพ์ด้วยเครื่องพิมพ์ดีด 

การเขียนบันทึกประจำวัน การจัดทำสารบบคดี

อาญาด้วยลายมือ การดำเนินการที่ซ้ำซ้อน แม้จะ

อยู่ในหน่วยงานเดียวกัน การเก็บเอกสาร สำนวน

การสอบสวน ก็เก็บไว้ในห้องเก็บเอกสาร การส่ง

สำนวนการสอบสวน หรือเอกสาร การส่งตัว
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ผู้ต้องหา ต้องจัดเจ้าหน้าที่ตำรวจเดินทางไปส่ง

ด้วยตนเอง การเดินทางไปชำระค่าปรับที่ศาลด้วย

ตนเองแม้ว่าจะเป็นคดีเล็กน้อยไม่ยุ่งยาก การ

ทำงานในลักษณะดังกล่าวถือเป็นการสิ้นเปลือง
 

งบประมาณ และสร้างภาระค่าใช้จ่ายให้กับ

ประชาชน ซึ่งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

ประกอบไปด้วย ตำรวจ พนักงานอัยการ ศาล

ยุติธรรม ราชทัณฑ์ และหน่วยงานในกระทรวง

ยุติธรรม เช่น คุมประพฤติ เป็นต้น แม้จะมีการใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้กับหน่วยงานของรัฐ

แล้วก็ตาม แต่วิธีการยังใช้เครื่องคอมพิวเตอร์พิมพ์

แทนเครื่องพิมพ์ดีด มีอุปกรณ์พิมพ์ที่ทันสมัย

สะดวกรวดเร็วมากขึ้นเท่านั้นมิได้เป็นการแบ่งเบา

ภาระของเจ้าหน้าที่ของรัฐในแต่ละหน่วยงาน
 

ในกระบวนการยุติธรรมเลยเพราะยังต้องพิมพ์

เอกสารซ้ำแล้วซ้ำเล่า และเมื่อเปรียบเทียบกับ

ปริมาณคดีอาญาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันมีจำนวนมาก

ขึ้น ยิ่งแสดงให้เห็นว่าระบบการบริหารจัดการ

ข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมยังไม่พัฒนาขึ้นเลย 

ในการพัฒนาระบบการจัดเก็บข้อมูลและการ

ทำงานโดยใช้คอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์มาให้

บริการแก่ประชาชน เป็นสิ่งดีทำให้การให้บริการ

เกิดความสะดวกรวดเร็วขึ้น แต่ทุกหน่วยงานยังคง

ทำงานโดยใช้หลักการแบ่งแยกอำนาจ ใช้ดุลพินิจ

เป็นอิสระ แม้ว่าในการทำงานของพนักงาน

สอบสวน สำนักงานตำรวจแห่งชาติ พนักงาน

อัยการ และศาลยุติธรรม จะทำงานต่อเนื่องกัน 

เมื่อแต่ละหน่วยงานต้องดำเนินการตามขั้นตอน

ของตนเอง เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ เพียงพอต่อการ

พิจารณามีความเห็น เรียกได้ว่ า ระบบงาน

ยุติธรรมของประเทศไทยยังคงให้บริการแก่

ประชาชนในลักษณะซ้ำซ้อนกว่าจะผ่านการ

พิจารณาของแต่ละหน่วยงาน ทำให้การฟ้อง และ

ตัดสินคดีอาญาเกิดความล่าช้า ทำให้บางครั้งเจ้า

หน้าที่ของรัฐต้องเร่งรีบพิจารณาดำเนินการให้ทัน

กับเวลาในระบบราชการจนอาจเกิดความผิดพลาด

ได้


	 นับตั้งแต่รัฐบาลได้ให้ความสำคัญกับ

การพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา จึง

ได้ออกพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงาน

ยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้

เป็นหัวใจสำคัญที่จะทำให้กระบวนการยุติธรรม

ของไทยเดินไปในทิศทางที่ถูกต้อง ตอบสนอง

ความต้องการให้กับประชาชน โดยได้กำหนดให้

มีคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม

แห่งชาติ มาร่วมออกแผนแม่บทการบริหารงาน

ยุติธรรมแห่งชาติ เพื่อเป็นแนวทางในการทำงาน

ในลักษณะบูรณาการร่วมกันของหน่วยงานต่าง ๆ 

ในกระบวนการยุติธรรม โดยมีสำนักงานกิจการ

ยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม เป็นเลขานุการ มี

อำนาจหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนด และในการ

พัฒนากระบวนการยุติธรรมตามแนวทางที่คณะ

กรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 

ได้ออกแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่ง

ชาตินั้น ต้องการให้การทำงานสอดคล้องมี

มาตรฐานสากลและนำเทคโนโลยีสารสนเทศมา

ใช้ในการทำงานให้บรรลุเป้าหมาย ในการพัฒนา

และปรับปรุงสถานที่ให้บริการของหน่วยงานต่าง 

ๆในกระบวนการยุติธรรม ยังเป็นการปรับปรุง

พัฒนาเฉพาะตัวสถานที่ราชการ แต่การให้บริการ

ยังคงเป็นรูปแบบเอกสารเหมือนเดิม แม้จะนำ
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อุปกรณ์คอมพิวเตอร์มาช่วยในการทำงานแล้ว ต่อ

เมื่อปริมาณคดีอาญาที่เกิดขึ้นมีแนวโน้มมากขึ้น

เรื่อย ๆ ทุกวัน การเก็บรักษาข้อมูลในรูปแบบ

เอกสารยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาเมื่อเทียบกับ

ปริมาณงานที่มากขึ้น ภาพรวมของกระบวนการ

ยุติธรรมของประเทศไทยยังไม่พัฒนาไปตาม

แนวทางอย่างแท้จริง เนื่องจากการใช้เครื่อง

คอมพิวเตอร์ของแต่ละหน่วยงานที่มีการบันทึก

ข้อมูลในหน่วยงานของตนเองในระบบฐานข้อมูล

คอมพิวเตอร์ในหน่วยงานของตนเอง แม้จะทำให้

การทำงานรวดเร็วขึ้น การทำงานของพนักงาน

สอบสวน อัยการ และศาลยุติธรรม มีการบันทึก

ข้อมูลซ้ำซ้อนในการจัดเก็บข้อมูลในระบบฐาน

ข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน การทำงานของ

กระบวนการยตุธิรรมโดยใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ
 

มาดำเนินการแล้วไม่มีการเชื่อมโยงข้อมูลต่อกัน 

ต่างคนต่างทำงานในหน้าที่ของหน่วยงานของ

ตนเอง  จัด เก็บและบันทึกข้อมูลในระบบ

คอมพิวเตอร์ของหน่วยงานตนเอง โดยมีแนว

ความคิดว่าข้อมูลของหน่วยงานเป็นความลับไม่

สามารถเปิดเผยได้


	 สิ่งที่ปรากฏในปัจจุบันทำให้เห็นได้ว่า 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมของประเทศ

ไทยมีความพยายามที่จะปรับปรุงแก้ไขการทำงาน

ให้มีประสิทธิภาพตอบสนองความต้องการให้กับ

ประชาชน การบริการประชาชนในชั้นสถานี

ตำรวจ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ได้เน้นการ

บริการให้เกิดความสะดวกรวดเร็ว การรับแจ้ง

ความโดยใช้ระบบ Crimes ที่รับแจ้งเอกสารหาย

โดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ แทนการเขียนด้วย

ลายมือ เพิ่มความสะดวกรวดเร็วในด้านการให้

บริการอีกระดับหนึ่ง ส่วนการรับแจ้งความในคดี

อาญาอื่นๆ ยังคงรับแจ้งในรูปแบบเอกสารเช่นเดิม 

การทำงานในชั้นศาลที่มีระบบ e-court เน้นการ

ทำงานโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการรับ-ส่ง

เอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่ในชั้นพิจารณายัง

คงใช้รูปแบบเอกสาร การขอฝากขังศาลโดยใช้

การประชุมทางไกลผ่านจอภาพมีการใช้จากศาล

กับเรือนจำเฉพาะฝาก 2-7 ส่วนครั้งที่ 1 ยังคงนำ

ตัวผู้ต้องหาไปขออนุญาตศาลฝากขังเช่นเดิม ที่

กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นกรณีตัวอย่างที่หน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรมมีความตื่นตัวในการ

ปรับปรุงพัฒนา


	 จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีและกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม

โดยใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ มีจำนวนมาก

ที่สามารถนำมาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาการ

บริหารงานยุติธรรมของประเทศไทย ปรากฏดัง

ต่อไปนี้


	 หลักการว่าด้วยรัฐและภารกิจของรัฐ


	 หลักการว่าการบริการสาธารณะ 


	 ข้ อความคิดว่ าด้ วยการบริหารงาน

ยุติธรรม


	 ข้อความคิดว่าด้วยการจัดเก็บข้อมูลทาง

อิเล็กทรอนิกส์


	 หลักการว่าด้วยสิทธิความเป็นส่วนตัว


	 หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ


	 จากประเด็นปัญหามีผลเนื่องมาจาก
 

พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
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แห่งชาติ พ.ศ. 2549 มิได้กำหนดรายละเอียดให้

ชัดเจนทั้งๆ ที่มีกฎหมายที่สนับสนุนให้มีการ

ดำเนินการทำงานในรูปแบบอิ เล็กทรอนิกส์ 

ปรากฏพอสังเขปดังต่อไปนี้


	 พระราชบัญญัติว่ าด้วยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ซึ่งเป็นกฎหมายที่

รับรองการทำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ โดย

ห้ามมิให้ปฏิเสธความมีผลผูกพันและการบังคับใช้

กฎหมายของข้อความใดเพียงเพราะเหตุที่ข้อความ

นั้นอยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และคำ

จำกัดความของคำว่า ธุรกรรม หมายความว่า การ

กระทำใดๆ ที่เกี่ยวกับกิจกรรมในทางแพ่งและ

พาณิชย์ แต่ขยายความกว้างออกไปรับรองการ

ดำเนินงานของรัฐตามที่กำหนดในหมวด 4 ด้วย 

ซึง่ทำใหก้ารทำงานในระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ
 

ตั้งแต่การใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ลายมือชื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ ระบบข้อมูล การแลกเปลี่ยน

ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ผู้ส่งข้อมูล ผู้รับข้อมูล 

และยังมีการแสดงตัวตนของเจ้ าของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายฉบับนี้ได้รับรองข้อมูล

ทางอิเล็กทรอนิกส์ให้มีความน่าเชื่อถือแล้ว


	 ต่อมา มีพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยวิธีการ

แบบปลอดภัยในการทำธุรกรรมทางอิ เล็ก-
 

ทรอนิกส์ พ.ศ. 2553 โดยหลักการกำหนดวิธีการ

แบบปลอดภัยตามหลักสากล ISO 27001 ซึ่งจะ

ดูแลทรัพย์สินสารสนเทศ ประกอบไปด้วย ระบบ

เครือข่ายคอมพิวเตอร์ ตัวเครื่องคอมพิวเตอร์ และ

ข้อมูลสารสนเทศ กฎหมายฉบับนี้มุ่งเน้น “ ความ

มั่นคงปลอดภัยของระบบสารสนเทศ ” ในการ

ป้องกันการเข้าถึง การใช้ การเปิดเผย ขัดขวาง 

เปลี่ยนแปลงแก้ไข ทำให้สูญหาย ทำให้เสียหาย 

ถูกทำลาย หรือล่วงรู้โดยมิชอบ ของทรัพย์สิน
 

สารสนเทศ “ ความมั่นคงปลอดภัยด้านบริหาร

จัดการ ” การกระทำในระดับบริหารโดยการจัด

ให้มีนโยบาย มาตรการ หลักเกณฑ์ หรือกระบวน

การใดๆ เพื่อนำมาใช้ในกระบวนการคัดเลือก 

การพัฒนา การนำไปใช้ หรือการบำรุงรักษา

ทรัพย์สินสารสนเทศให้มีความมั่นคงปลอดภัย 
 

“ ความมั่นคงปลอดภัยด้านกายภาพ ” การจัดให้

มีนโยบาย มาตรการ หลักเกณฑ์ หรือกระบวน

การใดๆ เพื่อนำมาใช้ในการป้องกันทรัพย์สิน
 

สารสนเทศ สิ่งปลูกสร้าง หรือทรัพย์สินอื่นใด

จากการคุกคามของบุคคล ภัยธรรมชาติ อุบัติภัย 

หรือภัยทางกายภาพอื่น ตลอดจนการรักษาความ

ลับ และวิธีการแบบปลอดภัยให้ใช้กับการทำ

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งมีผลกระทบต่อ

ความมั่นคงหรือความสงบเรียบร้อยของประเทศ 

หรอืตอ่สาธารณชน และธรุกรรมทางอเิลก็ทรอนกิส
์ 

ของหน่วยงานหรือองค์กร หรือส่วนงานของ

หน่วยงานหรือองค์กรที่ถือว่าเป็นโครงสร้าง
 

พื้นฐานสำคัญของประเทศ 


	 พระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวก

ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 

2558 เป็นกฎหมายที่ช่วยให้ประชาชนได้รับความ

สะดวกมากขึ้น จากการประกอบกิจการใดที่

กฎหมายบัญญัติให้ต้องได้รับอนุญาตจากทาง

ราชการ แต่เมื่อกฎหมายฉบับนั้น มิได้กำหนด

ระยะเวลา เอกสารและหลักฐานที่จำเป็นต่อการ

ดำเนินการขออนุญาต ทำให้ประชาชนไม่ได้รับ

ความสะดวก กฎหมายฉบับนี้จึงเป็นกฎหมาย
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กลางที่ให้หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่อนุญาต จัด

ทำคู่มือในการกำหนดขั้นตอนและระยะเวลาใน

การพิจารณาอนุญาต และมีการจัดตั้งศูนย์บริการ

ร่วมเพื่อรับคำร้องและศูนย์รับคำขออนุญาต ณ จุด

เดียว เพื่อให้ข้อมูลที่ชัดเจนเกี่ ยวกับการขอ

อนุญาตซึ่งจะเป็นการอำนวยความสะดวกแก่

ประชาชน


	 เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมของ

ประเทศไทยในอดีตจะรวมศูนย์อำนาจที่พระมหา

กษัตริย์ ต่อมาเมื่อประเทศมีความเจริญ ปริมาณ

คดีเป็นจำนวนมาก การแบ่งส่วนราชการก็ต้องมี

ความชัดเจน แยกอำนาจหน้าที่ ตามหลักการแบ่ง

แยกอำนาจ คานดุลอำนาจซึ่งกันและกัน และใน

กระบวนการยุติธรรมมีความต้องการความเชื่อถือ

ศรัทธา จึงเน้นความเป็นอิสระ และถือเอาข้อมูล

ในการทำงานของแต่ละหน่วยงานเป็นความลับ

ของทางราชการ ไม่สามารถแลกเปลี่ยนข้อมูล

ระหว่างหน่วยงาน และหากจะใช้ข้อมูลของหน่วย

งานอื่น มีระเบียบขั้นตอนวิธีการยุ่งยาก ทำให้เกิด

ความไม่สะดวกกับเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง 

นำไปสู่ความยุ่งยาก สลับซับซ้อนในการให้

บริการประชาชนด้วย 


	 จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยว

กับการจัดการข้อมูล เทคโนโลยีสารสนเทศ

กระบวนการยุติธรรมในต่างประเทศพบว่ามีข้อดี

และข้อเสียเปรียบเทียบกับการจัดเก็บข้อมูล

เทคโนโลยีสารสนเทศของประเทศไทย ปรากฏ

รายละเอียดดังต่อไปนี้


	 (1)	 ก า ร จั ด เ ก็ บ ข้ อ มู ล เ ท ค โน โ ล ยี
 

สารสนเทศกระบวนการยุติธรรมของสาธารณรัฐ

เกาหลี


	  โครงสร้างระบบกระบวนการยุติธรรม

ของสาธารณรัฐเกาหลี มีลักษณะคล้ายคลึงกับ

ประเทศไทย มีหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

ได้แก่ ตำรวจ อัยการ ศาล และกระทรวงยุติธรรม 

แต่ละหน่วยงานยังคงทำงานในระบบของตนเอง 

โดยมีระบบ Crime Justice Portal-Korea หรือ 

KICS ช่วยในการเชื่อมโยงการทำงานของ Portal 

หรือช่องทางการเข้าถึงข้อมูลต่างๆในระบบ

กระบวนการยุติธรรม ซึ่งในระบบ KICS นี้มี

ข้อมูลทั้งสิ้น 394 ข้อมูล โดยมีข้อมูลจากตำรวจ 

74 ข้อมูล อัยการ 160 ข้อมูล ศาล 95 ข้อมูล 

และกระทรวงยุติธรรม 65 ข้อมูล ที่ถูกนำมาใช้ใน

ฐานข้อมูลและใช้งานร่วมกัน ส่วนของการฟ้อง

คดีอาญาอิเล็กทรอนิกส์ มีการเชื่อมโยงข้อมูล
 

ในการฟ้องคดีจาก ตำรวจ อัยการ ศาล และ

กระทรวงยุติธรรม มีปฏิบัติงานในกระบวนการ

ยุติธรรมที่นับว่าเป็นบุคคลภายใน และมีการเข้า

ถึงข้อมูลจากประชาชนผู้เกี่ยวข้องซึ่งเป็นบุคคล

ภายนอก เป็นการบริหารงานยุติธรรมเพื่อมุ่งหมาย

ถึงความสำเร็จของการอำนวยความยุติธรรม โดย

เน้นการทำงานที่สะดวก รวดเร็ว และคำนึงถึงผล

สัมฤทธิ์ของการดำเนินการมากว่าระเบียบขั้นตอน

ที่ยุ่งยาก หรือ มีเส้นแบ่งการดำเนินคดีที่ยุ่งยาก 

กับการดำเนินคดีเฉพาะคดีไม่ยุ่งยาก โดยใช้หลัก

ความยินยอม ในการฟ้องคดีโดยใช้ระบบ

อิเล็กทรอนิกส์จะดำเนินการได้ต่อเมื่อผู้ถูกฟ้อง

ยินยอมดำเนินคดีโดยใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ ใน

สาธารณรัฐเกาหลี ได้นำระบบการฟ้องคดีทาง

อิเล็กทรอนิกส์ที่เรียกว่า Electronic-Summary 

Procedure ที่มีการดำเนินการทั้งในเรื่อง การเขียน
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รายงานเอกสาร การส่งต่อคดี การเขียนคำฟ้อง 

การสรุปคดี และการส่งต่อคดีตามคำฟ้อง โดยใช้

ระบบอิเล็กทรอนิกส์ ในระยะแรกได้นำมาใช้กับ

การดำเนินคดีข้อหา เมาแล้วขับรถและไม่มีใบ

อนุญาตขับรถ ซึ่งสามารถลดระยะเวลาการดำเนิน

การจาก 4 เดือน เหลือ 28 วัน ต่อมาจึงพบว่า
 

ในปี 2011 มีการดำเนินการฟ้องคดีอาญาโดยใช้

ระบบอิเล็กทรอนิกส์มากถึง 30% ซึ่งในการ

ดำเนินการดังกล่าวไม่มีการใช้รูปแบบเอกสาร 
 

นับ เป็นการลดภาระงานของหน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรม และบุคคลที่เกี่ยวข้องใน

การดำเนินคดีจะได้รับข้อมูลข่าวสารผ่านทางช่อง

ทางการสื่อสารต่างๆ อาทิเช่น SMS หรือจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) นับเป็นการสร้างความ

สะดวกสบายในการรับทราบความคืบหน้าให้แก่

ประชาชน 


	 (2)	 การจัดเก็บข้อมูลเทคโนโลยีสาร

สนเทศกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา


	  โครงสร้างระบบการจัดเก็บข้อมูล

เทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมของ

สหรัฐอเมริกา มีหน่วยงานระดับรัฐบาลกลาง 

หรือ Federal Government มีหน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง คือ The Bureau of Justice Statistics 

หรือ BJS ซึ่งสังกัดกระทรวงยุติธรรม ทำหน้าที่

รับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลยุติธรรมทาง

อาญาที่ส่งมาจากหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมทั่วประเทศ ทั้งในระดับท้องถิ่นและ

ระดับมลรัฐ รวมทั้งนำข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์

และนำเสนอเผยแพร่ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ที่

เรียกว่า Source Book ข้อมูลนี้เป็นข้อมูลพื้นฐาน

ในการกำหนดนโยบายในการบริหารงานยุติธรรม

ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้ผลอย่างมีประสิทธิภาพ


	 Bureau of Justice Statistics หรือ BJS 

จะทำการรวบรวมและวิ เคราะห์โดยมีวัตถุ
 

ประสงค์ในการจัดหาและสนับสนุนให้หน่วยงาน

ที่มีหน้าที่ในการจัดเก็บข้อมูลทั่วประเทศในด้าน

ต่างๆ เช่น อาชญากรรม การประกอบอาชญา
 

กรรมของเยาวชน เป็นต้น


	 นอกจากนี้ Bureau of Justice Statistics 

หรือ BJS ยังทำหน้าที่ในการช่วยเหลือสนับสนุน

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมด้านการพัฒนา

ระบบฐานข้อมูลของหน่วยงานให้มีความเหมาะ

สม ทันสมัย และพัฒนาระบบการวิเคราะห์ข้อมูล

เพื่อนำมาใช้ในการกำหนดนโยบาย


	 รูปแบบการจัดเก็บข้อมูลของ Bureau of 

Justice Statistics หรือ BJS มีดังต่อไปนี้


	 1.	 The National Crime Victimization 

Survey (NCVS) ซึ่งเป็นข้อมูลเกี่ยวกับเหยื่อ

อาชญากรรม


	 2.	 Criminal Record System Statistics 

เป็นฐานข้อมูลเกี่ยวกับประวัติการกระทำความผิด 

ประกอบด้วยการถูกจับกุม ผลการดำเนินคดี บท

ลงโทษ ตลอดจนรายละเอียดด้านอื่น เช่น ประวัติ
 

การก่ออาชญากรรมที่รุนแรงประวัติการเลี้ยงดู

บตุร ประวตักิารทะเลาะววิาทในครอบครวั เปน็ตน้ 

	 3.	 DWI Offender under Correctional 

Supervision เป็นผลการวิเคราะห์ข้อมูลยุติธรรม

ทางอาญา ที่หน่วยงานได้วิเคราะห์และจัดทำขึ้น

เพื่อเผยแพร่และแจกจ่ายให้กับหน่วยราชการและ
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สถาบันการศึกษา ซึ่งเป็นการวิเคราะห์เกี่ยวกับ

การจับกุมและการดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิด

กฎหมายขับขี่ยานพาหนะขณะเมาสุรา (Driving 

while Intoxicated) ว่ามีการจับกุมผู้กระทำความ

ผิดข้อหานี้จำนวนเท่าใดและมีการลงโทษอย่างไร


	 4.	 Education Correctional Population, 

1974-2001 เป็นรายงานการศึกษาเปรียบเทียบการ

ศึกษานักโทษในเรือนจำมลรัฐ และเรือนจำของ

รัฐบาลกลาง ตลอดจนบุคคลที่ถูกคุมประพฤติโดย

กรมราชทัณฑ์ โดยเปรียบเทียบกับระดับการศึกษา

ของประชาชนทั่วไป 


	 5.	 Immigation Offenders in the 

Federal Criminal System,2000. เป็นรายงานการ

ศึกษาเชิงพรรณนาเกี่ยวกับผู้ต้องหาโทษที่เป็นคน

อพยพเข้ามาอยู่ในสหรัฐอเมริกา และถูกดำเนินคดี

ในศาลรัฐบาลกลาง ระหว่างปี ค.ศ.1985-2000


	 6.	 Policing and Homicide, 1976-1998 

เป็นรายงานการศึกษาเกี่ยวกับการฆาตกรรมหรือ

ฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา สองรูปแบบคือ กรณีแรก เป็น

กรณีที่เจ้าหน้าที่ตำรวจยิงต่อสู้คนร้ายถึงแก่ความ

ตาย และกรณทีีส่อง เปน็กรณทีีค่นรา้ยคดอีฉุกรรจ
์ 

ยิงเจ้าหน้าที่ตำรวจถึงแก่ความตาย


	 7.	 Profile of Jail Inmates, 1996. เป็น

รายงานการศึกษาข้อมูลของนักโทษในสถาน

กักขัง ซึ่งพรรณนาเกี่ยวกับลักษณะภูมิหลังของ

นักโทษ ข้อหา ประวัติการกระทำผิด บทลงโทษ 

ระยะเวลารับโทษ การบำบัดรักษาทางยาเสพติด

และแอลกอฮอล์ ประวัติทางครอบครัว สภาพ

จิตใจและร่างกาย และลักษณะการถูกกักขัง 


	 8.	 ChildVictimizer : Violent Offenders 
 

and Their Victim. เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการ

ประทุษร้ายทางชีวิตร่างกายต่อเหยื่ออาชญากรรม

ที่เป็นเด็ก โดยการศึกษาจากข้อมูลของเรือนจำที่มี

โทษข้อหา ประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกายของเด็ก 

และข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ตำรวจ ระหว่างปี ค.ศ. 

1976-1994 มีเหยื่ออาชญากรรมที่เป็นเด็ก จำนวน 

37,000 คน 


	 Bureau of Justice Statistics หรือ BJS 

มีหน้าที่สำคัญสองประการ กล่าวคือ


 	 ประการที่หนึ่ง เป็นหน่วยเก็บข้อมูล

ยุติธรรมทางอาญาที่หน่วยงานอื่นๆทั่วประเทศส่ง

มา และเก็บข้อมูลเพิ่มเติมในส่วนที่เห็นว่าไม่มี

หน่วยงานที่รับผิดชอบ 


	 ประการที่สอง เป็นหน่วยงานที่ทำหน้าที่

ในการวิเคราะห์ข้อมูลพร้อมทำเอกสารรายงาน 

เผยแพร่ให้แก่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

สถานศึกษา ตลอดจนนักวิชาการและผู้สนใจ

ทั่วไป


	 การจัดเก็บข้อมูลของสหรัฐอเมริกา 

พยายามขจัดข้อจำกัดด้านเนื้อหา ความถูกต้อง 

และความนา่เชือ่ถอืของขอ้มลูทางสถติอิาชญากรรม 
 

จึงมีการพัฒนาระบบการจัดเก็บใน 3 ทางด้วยกัน 

คือ การจัดเก็บที่ตำรวจรับแจ้ง การจัดเก็บจากการ

สำรวจเหยื่ออาชญากรรม และการจัดเก็บจาก
 

ผู้กระทำความผิด


	 การจัดเก็บสถิติอาชญากรรมที่ตำรวจรับ

แจ้งความ (Uniform Crime Report or UCR) 

กล่าวคือ นับตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1930 สภาคองเกรท

ของสหรัฐอเมริกา ได้ผ่านกฎหมายให้หน่วยงาน

ตำรวจสอบสวนกลาง (F.B.I. : Federal Bureau 
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of Investigation) ทำการเก็บรวบรวมสถิติคดี

อาญาที่หน่วยตำรวจทุกหน่วยทั่วสหรัฐอเมริกา ที่

ได้รับแจ้งจากผู้เสียหายและลงบันทึกเป็นสารบบ

คดีอาญา เพื่อทำการรวบรวมและนำเสนอเป็น

สถานภาพอาชญากรรมของประเทศว่ามีคดีอาญา

ที่มีการแจ้งความร้องทุกข์เกิดขึ้นจำนวนเท่าใด 

รวมทั้งผลการดำเนินคดี ในระยะแรกระบบฐาน

ข้อมูลของ UCR จะมีลักษณะเป็นการสรุปย่อ

เนื้อหาของคดีอาญาที่เกิดขึ้น ส่วนมากจะเน้นไป

ทางการเก็บปริมาณคดีที่เกิดขึ้นจำนวนผู้ต้องหา

จำนวนผู้เสียหายเท่านั้น ทำให้ไม่มีรายละเอียด

ต่าง ๆ เท่าที่ควร 


	 ต่อมาใน ปี ค.ศ. 1982 หน่วยงาน BJS 

และ FBI ได้ทำการศึกษาเพื่อพัฒนาระบบฐาน

ข้อมูล UCR ซึ่งใช้มาตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1930 จากที่มี

แต่ตัวเลขในลักษณะสรุปคดีอาญาที่เกิดขึ้น ให้

เป็นฐานข้อมูลที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติการณ์

แหง่คดเีพิม่มากขึน้ โดยใหห้นว่ยงานตำรวจรายงาน
 

คดีอาญาที่เกิดขึ้นหรือจับกุมผู้ต้องหาได้เป็นราย

คดี โดยมีองค์ประกอบของข้อมูล 53 ประเด็น 

เกี่ยวกับเหยื่ออาชญากรรม ผู้ต้องหา ผู้จับกุม และ

สภาพแวดล้อมหรือสถานการณ์ในการจับกุม ซึ่ง

เรียกระบบการรายงานรูปแบบใหม่นี้ว่า National 

Incident-Based Reporting System ( NIBRS ) 

และจะประกอบไปด้วย 6 ประเด็นหลัก คือ การ

บริหารงาน (Administrative segment) ความผิด 

(Offense segment) ทรัพย์สิน (Property 

segment) เหยื่ออาชญากรรม (Victim segment) 
 

ผู้ต้องหา (offender segment) การจับกุม (Arrest 

segment) แต่ละประเด็นหลักจะมีองค์ประกอบ

ย่อยๆ ลงไปอีก ซึ่งเป็นรายละเอียดที่ขยายความ

ของคดีอาญาที่เกิดขึ้นให้มีความสมบูรณ์ครบถ้วน

ทกุประเดน็ และเปน็ระบบฐานขอ้มลูทีม่ปีระโยชน
์ 

เอื้อต่อการนำข้อมูลไปวิเคราะห์เชิงวิชาการได้

อย่างมากมาย ทั้งในด้านเหยื่อหรือผู้ เสียหาย 

ตลอดจนพฤติการณ์ทางคดีไม่ว่าจะเป็นบาดแผล 

ทรัพย์สินที่ถูกประทุษร้าย การจับกุมหรืออาวุธที่

คนร้ายได้ใช้ในการก่อเหตุ


	 ที่สำคัญของ UCR นั่นคือ ฐานข้อมูลที่

รวบรวมข้อมูลที่ตำรวจได้ลงสารบบไว้ แต่ก็ไม่ได้

ครอบคลุมถึงความผิดอาญาทุกประเภท ข้อหาใน

ฐานข้อมูลระบบนี้แยกได้เป็น 2 ประเภท คือ 


	 Index Crimes ซึ่งประกอบด้วยความผิด

สำคัญ 8 ความผิด ได้แก่ ฆาตกรรมหรือฆ่าผู้อื่น

โดยไม่เจตนา ข่มขืนโดยใช้กำลังประทุษร้าย ชิง

ทรัพย์ ทำร้ายร่างกายผู้อื่นเป็นอันตรายสาหัส ลัก

ทรัพย์ในเคหะสถาน ลักทรัพย์ โจรกรรมรถยนต์ 

– รถจักรยานยนต์ และวางเพลิง 


	 Nonindex Crimes ซึ่งประกอบไปด้วย

ความผิดทั่วไป 20 ความผิด ได้แก่ ทำร้ายร่างกาย 

ปลอมแปลงเอกสาร ยักยอก ฉ้อโกง ลักทรัพย์ 

ความผิดเกี่ยวกับอาวุธ ค้าประวณี ฯลฯ องค์

ประกอบของระบบฐานข้อมูล NIBRS


	 (3) การจัดเก็บข้อมูลเทคโนโลยีสาร-

สนเทศกระบวนการยุติธรรมของต่างประเทศ

เปรียบเทียบประเทศไทย


	 สาธารณรัฐเกาหลี มีการจัดเก็บข้อมูล

คล้ายคลึงกับประเทศไทย มีการจัดรูปแบบการจัด

เก็บโดยใช้ระบบ KICS ให้หน่วยงานแต่ละหน่วย
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งานบันทึกข้อมูลที่ใช้ร่วมกัน ในฐานข้อมูลกลาง 

การรวบรวมข้อมูลของสาธารณรัฐ เกาหลีมี

ประสิทธิภาพ ทันสมัย สะดวก รวดเร็ว มา

ประกอบกับการใช้ระบบการฟ้องอิเล็กทรอนิกส์ 

ทำให้ในส่วนที่ เกี่ ยวกับประชาชนเกิดความ

สะดวกรวดเร็ว ไม่เสียค่าใช้จ่ายมาก ไม่เป็นภาระ

กับประชาชน ทำให้ประชาชนเกิดความพึงพอใจ 

ตรงตามวัตถุประสงค์ของการให้บริการด้าน

อำนวยความยุติธรรม เป็นบริการสาธารณะที่รัฐ

จัดหาให้กับประชาชน มีลักษณะเด่นหรือข้อดีใน

เรื่อง “การบริการประชาชนที่มีประสิทธิภาพเกิด

ความพึงพอใจ”


	 สหรัฐอเมริกา มีการจัดเก็บข้อมูลด้วย

หนว่ยงานรฐับาลกลาง BJS มหีนา้ทีใ่นการรวบรวม
 

ขอ้มลูและนำขอ้มลูมาวเิคราะหเ์พือ่กำหนดนโยบาย 
 

โดยเน้นที่ข้อมูลซึ่งแบ่งเป็นหลายประเภทที่จะนำ

มาวิเคราะห์หาสาเหตุในการเกิดอาชญากรรม ใน

การจัดเก็บข้อมูลก็ให้หน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมหลายหน่วยงานทั่วประเทศจัดส่งเข้ามา

ในตอนแรก ต่อมา BJS ได้ปรับปรุงโดยให้หน่วย

งาน FBI เป็นผู้มีหน้าที่ในการจัดเก็บข้อมูลจาก

สถานีตำรวจทั่วประเทศ ซึ่งเห็นได้ว่าการจัดเก็บ

ข้อมูลของสหรัฐอเมริกา เน้นในการเรื่องการ
 

จัดเก็บข้อมูลนำมาวิเคราะห์ปัญหาทางสังคม มี

ลักษณะเด่นในเรื่อง “ประเภทของข้อมูลที่จัด
 

เก็บ”


	 ส่วนประเทศไทย ในการจัดเก็บข้อมูล 

ณ ขณะนี้ยังไม่มีหน่วยงานกลางเข้ามารับผิดชอบ

อย่างจริงจัง และแต่ละหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรม ก็จัดเก็บข้อมูลของหน่วยงานตนเอง โดย

ไม่มีหน่วยงานกลาง หรือกฎหมายกำหนดให้

แต่ละหน่วยงานนำเข้าข้อมูลในส่วนใดบ้าง เพื่อ

นำมาใช้ในการทำงานร่วมกัน ที่จะทำให้การ

ทำงานไม่ซ้ำซ้อน ประหยัดเวลา ประหยัดค่าใช้

จ่าย การจัดเก็บข้อมูลของประเทศไทย ยังไม่มีรูป

แบบในการจัดเก็บ ในสำนักงานตำรวจแห่งชาติ 

มีการจัดเก็บสถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม กล่าวคือ กลุ่ม 

1. ความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย 2. ความผิดเกี่ยว

กับทรัพย์ 3. ความผิดพิเศษ 4. ความผิดที่รัฐเป็น
 

ผู้ เสียหาย ในการนำข้อมูลมาวิเคราห์กำหนด

นโยบาย ไม่มีหน่วยงานที่รับผิดชอบอย่างชัดเจน 

ทำให้ข้อมูลที่เกิดขึ้นอาจไม่น่าเชื่อถือ 


	 แนวทางแก้ไข จากการศึกษาปัญหาการ

จัดเก็บข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการ

ยุติธรรมของประเทศไทย พบว่ามีปัญหาดังต่อ
 

ไปนี้ 


	 1.	 ใหม้หีนว่ยงานกลางในการรบัผดิชอบ
 

ในการรวบรวมข้อมูลและวิ เคราะห์ข้อมูลให้

ชัดเจน


	 2.	 ออกกฎเกณฑ์กำหนดอำนาจหน้าที่

ของหน่วยงานกลาง ที่จะบังคับใช้ให้หน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรมดำเนินการให้เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ของการจัดเก็บข้อมูล 


 	 3. ออกกฎเกณฑ์กำหนดให้แต่ละหน่วย

งานในกระบวนการยตุธิรรมผูม้หีนา้ทีบ่นัทกึขอ้มลู
 

เข้าสู่ฐานข้อมูลกลาง


	 4.	 ออกกฎเกณฑ์กำหนดให้แต่ละหน่วย

งานในกระบวนการยุติธรรม ต้องนำเข้าข้อมูลใด

ซึ่งนำมาใช้แลกเปลี่ยนร่วมกัน
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	 5.	 ออกกฎเกณฑก์ำหนดการเขา้ถงึขอ้มลู
 

ในฐานข้อมูลกระบวนการยุติธรรม ทั้งที่เป็นเจ้า

หน้าที่ และประชาชนผู้เกี่ยวข้องกับคดีอาญา


	 หากได้มีการดำเนินการแก้ไขปัญหาตาม

ที่ได้ทำการศึกษาวิเคราะห์ ตามหลักทฤษฎี แนว

ความคิด และบทบัญญัติของกฎหมายในต่าง

ประเทศ และเปรียบเทียบกับประเทศไทยตามที่

เสนอแนะดังกล่าวแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าจะสามารถ

แก้ไขสภาพปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ

บริหารจัดการข้อมูล เทคโนโลยีสารสนเทศ

กระบวนการยุติธรรมได้อย่างสมบูรณ์ 


	 จากการศึกษาเรื่องการบริหารจัดการ

ข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม 

พบว่าการที่รัฐมีภารกิจหลักในการรักษาความสงบ

เรียบร้อยภายในประเทศ ซึ่งการดำเนินการตาม

ภารกิจดังกล่าวต้องเกี่ยวข้องกับหน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตลอดจนการ

บังคับใช้กฎหมายให้เกิดความยุติธรรม และ

ดำเนินการในด้านอำนวยความยุติธรรม ยังถือว่า

เป็นภารกิจรองที่รัฐต้องจัดทำบริการสาธารณะ

ด้านอำนวยความยุติธรรม เพื่อประโยชน์ของ

ประชาชน ในการจัดทำบริการสาธารณะในด้าน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งเดิมเป็นการ

ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้วิธีการ

ดำเนินการแบบเดิม ๆ เช่น ในการแจ้งความร้อง

ทุกข์ดำเนินคดีกับคนร้าย พนักงานสอบสวน ได้

ดำเนินการรับแจ้งความโดยใช้เอกสาร และเครื่อง

พิมพ์ดีด การเขียนเอกสารบันทึกประจำวัน การ

จัดทำสารบบคดีอาญา โดยการเขียนด้วยลายมือ 

ทุกขั้นตอนก็จะดำเนินการซ้ำซ้อน แม้จะอยู่ใน

หน่วยงานเดียวกัน การค้นหาเอกสาร สำนวนการ

สอบสวน ก็เก็บไว้ในห้องเก็บเอกสาร การส่ง

สำนวนการสอบสวนไปสำนักงานอัยการ พร้อม

ตัวผู้ต้องหา การส่งเอกสารด้วยการเดินทาง และ

การส่งตัวผู้ต้องหาไปศาลด้วยการใช้เจ้าหน้าที่

ตำรวจ การเดินทางไปชำระค่าปรับที่ศาลในคดี

เลก็นอ้ย การทำงานลกัษณะดงักลา่วทำใหส้ิน้เปลอืง
 

งบประมาณ และภาระค่าใช้จ่ายที่ตกกับประชาชน 

เป็นต้น


	 การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศของหน่วย

งานภาครฐั คอื การทำงานโดยใชเ้ครือ่งคอมพวิเตอร
์ 

ในการทำงาน มีอุปกรณ์การพิมพ์ที่ทันสมัยขึ้น

เท่านั้น มิได้เป็นการแบ่งเบาภาระของเจ้าหน้าที่ใน

แต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเลย เพียง

แต่อาจจะเร็วขึ้น แต่เปรียบเทียบกับปริมาณคดี
 

ที่ เพิ่มขึ้นแล้วถือว่าไม่มีการพัฒนาระบบการ

บริหารจัดการในกระบวนยุติธรรมขึ้นมาเลย 


	 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่ง

ประกอบไปด้วย ตำรวจ พนักงานอัยการ ศาล

ยุติธรรม และหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม 

เช่น ราชทัณฑ์ คุมประพฤติ เป็นต้น แม้จะมีการ

พัฒนาระบบการจัดเก็บข้อมูล และการทำงานโดย

ใช้ระบบคอมพิวเตอร์มาให้บริการแก่ประชาชน 

ทำให้การให้บริการเกิดความสะดวกรวดเร็วมาก

ขึ้น การทำงานของกระบวนการยุติธรรมที่กล่าว

มาแล้วนั้น แต่ละหน่วยงานยังคงทำงานเป็นอิสระ 

แม้การทำงานของตำรวจ อัยการ ศาลยุติธรรม 

และราชทัณฑ์จะต่อเนื่องกัน เมื่อแต่ละหน่วยงาน

ต้องดำเนินการตามขั้นตอนของตนเองเพื่อให้ได้

ข้อมูลเพียงพอต่อการพิจารณามีความเห็นเรียกได้
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ว่า การให้บริการแก่ประชาชนยังเป็นการซ้ำซ้อน

กว่าจะผ่านกระบวนการพิจารณาของแต่ละหน่วย

งาน ทำให้การฟ้องคดีอาญาเกิดความล่าช้า เมื่อ

การทำงานทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

เร่งรีบพิจารณาดำเนินการให้ทันกับเวลาราชการ 

จนอาจมีความผิดพลาดขึ้นได้


	 การทำงานในกระบวนการยุติธรรมที่

เกี่ยวกับการจำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 

มีการจับกุม ตรวจค้น และควบคุมตัว จำกัด

เสรีภาพของบุคคล ระยะเวลาดำเนินการจึงเป็นสิ่ง

สำคัญ หรือถือได้ว่าเวลาการดำเนินการเป็นความ

ยุติธรรมอย่างหนึ่ง และยังเป็นตัวชี้วัดที่แสดง
 

ให้เห็นได้ว่าประชาชนเกิดความพึงพอใจในการ

ทำงานหรือไม่ การทำงานในกระบวนการ

ยุติธรรมของไทย ให้อำนาจพนักงานสอบสวนใน

การควบคุมตัวผู้ต้องหาในการสอบสวนได้ภายใน 

48 ชั่วโมง และเมื่อสอบสวนยังไม่ เสร็จสิ้น
 

พนักงานสอบสวนยังมีอำนาจทำการสอบสวนได้

ต่อไป แต่ไม่มีอำนาจในการควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้

ทำการสอบสวน ณ สถานีตำรวจ อีกต่อไป แต่

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

กำหนดให้พนักงานสอบสวนสามารถขออำนาจ

ศาลฝากขังผู้ต้องหาไว้ก่อนส่งสำนวนการสอบ
 

สวนให้พนักงานอัยการ เพื่อทำคำฟ้องต่อศาลได้

ตามอัตราโทษที่ผู้ต้องหาถูกกล่าวหา เมื่อพนักงาน

อัยการสั่งฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลยุติธรรมแล้ว คดียัง

ไม่สามารถตัดสินได้ ศาลยุติธรรมมีอำนาจในการ

ขังจำเลย1 ไว้ในอำนาจของศาลยุติธรรม จนกว่า

จะมีการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งในห้วงเวลานี้ 
 

ผู้ต้องหาอาจถูกขังไว้เป็นเวลานาน เพราะศาล

ยตุธิรรมจะตอ้งทำการสบืพยาน พจิารณาหลกัฐาน 
 

ตามขั้นตอนกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรม 

กว่าจะพิพากษาคดี สิ่งเหล่านี้ เกิดจากปริมาณคดี

อาญาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันของไทย มีจำนวนมาก

ขึ้นทุกที จะเห็นได้ว่า หากจำเลยถูกขังไว้ใน

อำนาจศาลยุติธรรมเป็นเวลานานแล้ว ต่อมาศาล

ยุติธรรมได้พิพากษายกฟ้องให้ปล่อยตัวจำเลย 
 

ยิ่งทำให้เห็นได้ว่าการกักขัง จำกัดเสรีภาพของ
 

ผู้ต้องหาหรือจำเลยในการพิจารณาคดี อันเป็นการ

ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน 


	 ปัญหาแต่ละหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาที่ต้องใช้เอกสารแบบฟอร์มของ

ตนเองในการพิจารณาเนื้อหาของคดีเป็นขั้นเป็น

ตอน เมื่อพิจารณาเสร็จสิ้น ก็จะส่งสำนวนคดี

อาญาตามแบบฟอร์มาให้พนักงานอัยการ และ

กระทั่งมาถึงการพิจารณาตามแบบฟอร์มของศาล

ยุติธรรม การทำงานที่ซ้ำซ้อนในเรื่องนี้ ก็ทำให้

เสียเวลา ทำให้ประชาชนไม่พึงพอใจการปฏิบัติ

หน้าที่ของกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะไปล่าช้า

เสียเวลา ณ จุดใด ในการทำงานของกระบวนการ

ยุติธรรม ในแต่ละเรื่อง จนกว่าจะเสร็จสิ้น

กระบวนการ ก็ถือว่า การให้บริการในด้าน

กระบวนยุติธรรมของไทยล้มเหลว 


1 มาตรา 4,	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 


	 คำว่า จำเลย หมายความว่า ผู้ต้องหาที่ถูกฟ้องยังศาลแล้ว
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	 กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาเรื่องปัญหา

ทางกฎหมายการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยี

สารสนเทศกระบวนการยุติธรรมเป็นเรื่องที่สำคัญ 

ภายหลังจากการดำเนินการในกระบวนการ

ยุติธรรมไม่ว่า ตำรวจ อัยการ ศาลยุติธรรม และ

ราชทัณฑ์ ที่ถือว่าเป็นบริการสาธารณะที่รัฐจัดให้

กับประชาชน ในด้านอำนวยความยุติธรรมทาง

อาญา มีปัญหาในด้านการให้บริการที่ล่าช้า ไม่ได้

รับความสะดวกรวดเร็ว และยังเสียค่าใช้จ่ายเกิน

สมควร การที่ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล

กระบวนการยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมกัน การ

บังคับใช้กฎหมายยังไม่มีความเสมอภาคและเป็น

ธรรม อาจสืบเนื่องมาจากปริมาณคดีอาญาที่เกิด

ขึ้นมีจำนวนมากขึ้น ซึ่งปัญหาหลายประการนี้ 

อาจเกิดจากการบริหารจัดการในเรื่องการให้

บริการของแต่ละหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมที่ไม่เป็นเนื้อเดียวกัน ทำให้ในการทำงาน

ของแต่ละหน่วยงานมีความซ้ำซ้อนกัน เช่น การ

จัดทำเอกสารแบบฟอร์มสำนวนการสอบสวน 

การพิจารณาสั่งฟ้อง และการพิพากษาคดี ต้องเสีย

เวลาหลายขั้นตอนและในขณะที่ เจ้าหน้าที่ใน

กระบวนการยุติธรรมยังคงจัดส่งเอกสารสำนวน

การสอบสวนและการนำตวัผูต้อ้งหามาศาลยตุธิรรม 
 

ด้วยเจ้าหน้าที่เดินรายงานทุกคดี และในบางครั้ง

การจำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินความ

จำเป็นจึงทำให้ประชาชนผู้ต้องรับบริการด้าน

อำนวยความยุติธรรมนี้ ไม่เกิดความพึงพอใจ 

ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่ามีประเด็นปัญหาดังต่อ

ไปนี้


	 ประเด็นแรก ปัญหาไม่มีกฎหมายที่ให้

อำนาจสำนักงานกิจการยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยงาน

กลางมาบังคับใช้ หรือเข้าไปตรวจสอบในเรื่อง

ของการจัดเก็บข้อมูลลงในฐานข้อมูลเทคโนโลยี

สารสนเทศกลางระหวา่งหนว่ยงานในกระบวนการ
 

ยุติธรรม 


	 ประเด็นที่สอง ปัญหาไม่มีกฎหมาย

ลำดับรองออกมากำหนดรายละเอียด สถานะทาง

กฎหมายหรือลำดับศักดิ์กฎหมายของแผนแม่บทฯ 

เป็นเพียงนโยบายที่กำหนดให้หน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรมกำหนด โดยขาดรายละเอียด

ขั้นตอนในการปฏิบัติ ไม่มีสภาพบังคับ ไม่มีโทษ


	 ประเด็นที่สาม ปัญหาไม่มีกฎหมาย

รับรองการเข้าถึงข้อมูลระหว่างหน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรม หรือประชาชนที่เกี่ยวข้อง

กับการดำเนินคดีอาญา


ข้อเสนอแนะ


 	 จากข้อสรุปที่กล่าวมาแล้วดังกล่าวข้าง

ต้น จึงมีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
 

พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม

แหง่ชาต ิพ.ศ. 2549 ในสว่นทีเ่กีย่วขอ้งการบรหิาร
 

จัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการ

ยุติธรรมที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน เพื่อแก้ไขปัญหา

และอุดช่องว่างของกฎหมายในประเด็นต่างๆ 

รวม 4 ประเด็นดังนี้ 


	 อำนาจหน้ าที่ ของสำนักงานกิจการ

ยุติธรรมในส่วนที่เกี่ยวกับความรับผิดชอบในการ

รวบรวมข้อมูลและนำข้อมูลมาวิเคราะห์ปัญหา

อาชญากรรม โดยให้เพิ่มเติมในหมวดที่ 2 สำนัก
 

งานกิจการยุติธรรม ดังนี้ 
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 มาตรา 16/1 ใหส้ำนกังานกจิการยตุธิรรม  

เป็นหน่วยงานกลาง ในการรวบรวมข้อมูลในฐาน

ข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม

กลางและนำข้อมูลดังกล่าวมาศึกษาวิเคราะห์

ปัญหาอาชญากรรม 

 มาตรา 16/2 ใหส้ำนกังานกจิการยตุธิรรม  

มีอำนาจในการกำหนดให้หน่วยงานใดใน

กระบวนการยุติธรรมนำส่งข้อมูลใดเข้าสู่ฐาน

ข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม

กลางเพื่อใช้แลกเปลี่ยนร่วมกัน 

 มาตรา 16/3 ใหส้ำนกังานกจิการยตุธิรรม  

มีอำนาจในการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล

และให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดังกล่าว

นำส่งข้อมูลหรือดำเนินการอื่นใดเพื่อให้เป็นไป

ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 

 มาตรา 16/4 ใหส้ำนกังานกจิการยตุธิรรม  

กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเข้าถึงข้อมูลในฐาน

ข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม

กลาง ทัง้ทีเ่ปน็เจา้หนา้ที ่ และประชาชนผูเ้กีย่วขอ้ง 

กับคดีอาญา 

 หากได้มีการดำเนินการแก้ไขเพิ่มเติมบท

บัญญัติตามที่ได้มีการศึกษาวิเคราะห์ตามหลัก

ทฤษฎี แนวความคิด และแนวทางตามกฎหมาย

ต่างประเทศ ตามที่เสนอแนะมาแล้ว ผู้เขียนเชื่อ

เหลือเกินว่าจะสามารถแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย

เกี่ยวกับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยี 

สารสนเทศกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย

ใหเ้กดิการบรูณาการการทำงาน และนำเทคโนโลย ี

สารสนเทศมาใชใ้นการเชือ่มโยงและในการอำนวย 

ความยุติธรรมทางอาญาให้กับประชาชนจนทำให้

ประชาชนผู้เข้ามาใช้บริการเกิดความพึงพอใจ 
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มาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่ได้มาจาก
การกระทำความผิดเกี่ยวกับการทุจริต 

The Prevention and Suppression of anti-money 
laundering derive from corruption 

ปัณณวิช ทัพภวิมล* 

*อาจารย์ประจำสาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช

มาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่ได้มาจาก

บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัยเพื่อทบทวนมาตรการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินที่ได้มาจากการกระทำความผิดเกี่ยวกับการทุจริต วิธีการศึกษาวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ

โดยมีการศึกษากฎหมายไทยที่เกี่ยวกับการฟอกเงินที่ได้จากการกระทำความผิดเกี่ยวกับการทุจริตตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยศึกษาเกี่ยวกับความผิดมูลฐาน 

ได้แก่ ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวล

กฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือ

ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น สำหรับการวิเคราะห์แนวทางการ

ปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ผลการศึกษาพบว่า มาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่ได้มาจากการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับการทุจริต ยังมีปัญหาบางประการในด้านความไม่ชัดเจนของการกำหนดความผิด

เกี่ยวกับการทุจริตที่เป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 3(5) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขกฎหมายโดยนำแนวทางการกำหนดการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตที่เป็นความผิดมูลฐานของต่างประเทศมาปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทย 

ได้แก่ การกำหนดความผิดมูลฐานที่เกี่ยวกับการกระทำทุจริตให้ชัดเจนในการบังคับใช้และให้ครอบคลุม

การทจุรติตอ่หนา้ทีท่ัง้หมดในภาครฐัและภาคเอกชน และควรกำหนดกฎกระทรวงทีม่ตีารางรายชือ่ความผดิ 

ที่มาจากการกระทำทุจริตทั้งหมดที่ได้เงินหรือทรัพย์สินไว้ 

คำสำคัญ : ป้องกันและปราบปราม ฟอกเงิน การทุจริต  
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Abstract 

 The purpose of this research is to review the measure to prevention and suppression of 

anti-money laundering derive from corruption. This research methodology is the qualitative 

research by studying Thai’s relevant laws concerning anti-money laundering derive from corruption 

which is the Anti-money Laundering Act B.E. 2542. In addition, this research aim to examine 

predicate offence by focusing on the following offenses: offenses relating to malfeasance in office, 

or malfeasance in judicial office under the Penal Code, offenses pertaining to the law governing 

public officials of a state enterprise or government office, or offenses pertaining to malfeasance or 

dishonesty in carrying out official duties under other related laws. 

 The research findings reveal that the measure to prevention and suppression of anti-

money laundering derive from corruption still contains certain problems with respect to its 

vagueness in prescribing the predicate offence under section 3(5) of the Anti-money Laundering 

Act B.E. 2542. It is recommended that the Act should be amended by applying predicate offences 

of foreign law as a guideline in order to prescribe clearly predicate offences relating corruption for 

implementation in Thailand and cover all corruption crime both in public and private sectors. 

Moreover, the ministerial regulation should be include the list of predicate offences for all 

corruption crime which derive from money and assets. 

Keywords : Prevention and Suppression, money laundering, corruption 

บทนำ 

 การฟอกเงินเป็นการดำเนินการของ

อาชญากรด้วยวิธีการต่าง ๆ ที่ทำให้เงิน ทรัพย์สิน 

หรือผลประโยชน์ที่ได้มาจากการกระทำความผิด

เปลีย่นสภาพเปน็เงนิ ทรพัยส์นิ หรอืผลประโยชน ์

ซึ่งบุคคลทั่วไปเชื่อว่าเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้

มาโดยชอบด้วยกฎหมาย และเป็นเครื่องมือใน

การปกปิดและหาผลประโยชน์จากการกระทำ

ความผิดของอาชญากรที่มีความสลับซับซ้อนตาม

รูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดขึ้น ซึ่งในปัจจุบัน

ได้มีการกระทำความผิดที่มีลักษณะได้เงิน ทรัพย์

สินหรือผลประโยชน์จำนวนมหาศาลและมีความ

สลับซับซ้อน และเป็นอาชญากรรมที่ทางภาครัฐ

ให้ความสำคัญ ก็คือ การป้องกันและปราบปราม

กระทำความผิดเกี่ยวกับการทุจริต ทำให้ต้องมี

การนำมาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอก

เงินมาใช้ในการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม

การทุจริต แต่การนำมาตรการดังกล่าวไปใช้บังคับ

ได้นั้นขึ้นอยู่กับการกระทำความผิดจะต้องเป็น

ความผิดอาญาที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
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ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

หรอืตามทีก่ฎหมายอืน่กำหนดใหเ้ปน็ความผดิ ซึง่

เรยีกวา่ ความผดิมลูฐาน


	 เมื่อมาตรการทางอาญาทั่วไปไม่สามารถ

ดำเนินการกับผู้กระทำความผิดได้ จึงมีการนำ

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ. 2542 มาใช้บังคับกับการกระทำความผิด

อาญาที่มีการฟอกเงิน ซึ่งกระทำความผิดเกี่ยวกับ

การทุจริตกำหนดไว้ในมาตรา 3(5) บัญญัติว่า 

“ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความ

ผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวล

กฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความ

ผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ 

หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อ

หน้าที่ตามกฎหมายอื่น” เป็นกำหนดความผิด

อาญาที่เป็นการกระทำทุจริตในกฎหมายต่าง ๆ ที่

เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน แต่กฎหมายดังกล่าวไม่

ได้มีการกำหนดมาตราให้ชัดเจน ทำให้เกิดปัญหา

ในการใช้บังคับกฎหมายฟอกเงินกับการกระทำ

ความผิดที่ เกี่ยวกับการทุจริตอันอาจจะส่งผล

กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ อีกทั้ง

การกำหนดกระทำความผิดเกี่ยวกับการทุจริตก็ไม่

ครอบคลุมถึงการทุจริตในภาคเอกชนอีกด้วย จึงมี

ความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องดำเนินการปรับปรุง

แก้ไขพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยจัดให้มีการดำเนินการ

ศึกษามาตรการป้องกันและปราบปรามการฟอก

เงินที่ได้มาจากการกระทำที่เกี่ยวกับการทุจริต 

เพื่อให้มีชัดเจน และครอบคลุมทุกการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตยิ่งขึ้นต่อไป


วัตถุประสงค์ในการศึกษา 


	 (1)	 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับ

การฟอกเงิน


	 (2)	 เพื่อวิเคราะห์ความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายไทย และกฎหมายสาธารณรัฐสิงคโปร์


	 (3)	 เพื่อศึกษาแนวทางแก้ปัญหาความผิด

มูลฐานตามกฎหมายไทย


ขอบเขตของการศึกษา


	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิเคราะห์กฎหมาย

ไทยที่เกี่ยวกับการการฟอกเงินที่ได้จากการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

โดยศกึษาเกีย่วกบัความผดิมลูฐาน ไดแ้ก ่ ความผดิ
 

ตอ่ตำแหนง่หนา้ทีร่าชการ หรอืความผดิตอ่ตำแหนง่
 

หน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา 

ความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยความผดิของพนกังาน
 

ในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือความผิดต่อ

ตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมาย

อื่น และศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการ

ทจุรติ และการฟอกเงนิ การปอ้งกนัและปราบปราม
 

การฟอกเงิน และการบังคับใช้กฎหมาย


ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ


	 1.	 ทำให้ทราบการกระทำความผิดที่

เกี่ยวกับทุจริตที่ควรจะเป็นความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน


	 2.	 ทำให้สามารถนำไปใช้ประโยชน์ใน

การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน
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	 3.	 ทำให้หน่วยงานที่เกี่ยวกับการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินได้มาจากการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับทุจริต เช่น สำนักงานป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน เป็นต้น นำไปใช้

ประโยชน์ในการพิจารณาการกำหนดความผิด

มูลฐานเกี่ยวกับการทุจริต


วิธีดำเนินการวิจัย


	 การวิจัยเรื่องมาตรการป้องกันและปราบ

ปรามการฟอกเงินที่ได้จากการกระทำความผิด

เกี่ ยวกับการทุจริต เป็นการวิ จั ย เชิ งคุณภาพ 

(Qualitative Research) ที่ใช้วิธีการศึกษาด้วย
 

การวิจัยเอกสาร (Document Research) รวมถึง

รายงานการวิจัย บทความทางวิชาการ ข้อมูลทาง

อินเทอร์เน็ต และกฎหมายที่ เกี่ยวข้องทั้งของ

ประเทศไทยและสาธารณรัฐสิงคโปร์ นอกจากนี้

ยังทำการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้เชี่ยวชาญทางด้าน

กฎหมายการฟอกเงินและการทุจริต


ผลการวิจัย


	 (1)	 วิเคราะห์การกระทำความผิดเกี่ยว

กับการทุจริตที่เป็นความผิดมูลฐาน


	 ก่อนที่จะมีการวิเคราะห์การกระทำความ

ผิดเกี่ยวกับการทุจริตที่จะเป็นความผิดมูลฐานนั้น 

จะต้องทราบความหมายของคำว่า “การทุจริต” 

ก่อน เมื่อพิจารณาความหมายของคำว่า “ทุจริต” 

และคำอื่นที่มีความหมายทำนองเดียวกันใน

กฎหมายที่ เกี่ ยวกับการกระทำทุจริตรวมทั้ ง
 

เอกสารอื่นๆ ในประเทศไทยและต่างประเทศ 

และการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยเห็นว่า การกระทำทุจริต

จะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับบุคคลที่มีอำนาจหน้าที่หรือ

มีอิทธิพลต่อบุคคลที่มีอำนาจหน้าที่ ได้ใช้อำนาจ

หน้าที่นั้นรับเงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่น

ใด ที่มีกฎหมายกำหนดเป็นความผิด และยัง

หมายความรวมถึงการกระทำที่มีลักษณะพฤติมิ

ชอบ คือ การกระทำที่ไม่ใช่ทุจริตต่อหน้าที่ แต่

เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดโดย

อาศัยเหตุที่มีตำแหน่งหรือหน้าที่อันเป็นการฝ่าฝืน

กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คำสั่งหรือมติของ

คณะรัฐมนตรี ที่มุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ 

การเก็บรักษา หรือการใช้เงินด้วย


	 เมื่อทราบความหมายของคำว่า “ทุจริต” 

แล้ว ก็ทำให้ทราบขอบเขตของการกระทำที่เกี่ยว

กับการทุจริตที่ใช้ในการวิเคราะห์ว่า กฎหมายใด

มาตราใดเป็นการกระทำทุจริตที่จะเป็นความผิด

มูลฐาน แต่เมื่อพิจารณาความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 

ทั้ง 26 ความผิดมูลฐาน ซึ่งมีการกำหนดถึงการ

กระทำเกี่ยวกับการทุจริตไว้ในมาตรา 3(5) ที่ว่า 

“ความผดิตอ่ตำแหนง่หนา้ทีร่าชการ หรอืความผดิ
 

ต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวล

กฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความ

ผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ 

หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อ

หน้าที่ตามกฎหมายอื่น” และมาตรา 3 (4) ที่ว่า 

“ความผิดเกี่ยวกับการ...กระทำโดยทุจริตตาม

กฎหมายวา่ดว้ยธรุกจิสถาบนัการเงนิ หรอืกฎหมาย
 

ว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ซึ่งกระทำ

โดยกรรมการ หรือผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับ

ผิดชอบหรือมีประโยชน์เกี่ยวข้องในการดำเนิน
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งานของสถาบันการเงินนั้น” นั้นเป็นการบัญญัติ

แบบกวา้ง ๆ จงึตอ้งพจิารณาวา่ การกระทำความผดิ
 

ฐานใดได้นำเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายมาแปรสภาพให้เป็นเงินหรือทรัพย์

สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย แล้วนำมาตรา

ทั้งหมดมากำหนดไว้ในกฎกระทรวงในส่วนการ

ฟอกเงินที่ได้จากการกระทำทุจริตที่เป็นความผิด

มูลฐาน


	 (2)	 วิ เคราะห์การกระทำทุจริตที่ เป็น

ความผิดมูลฐานตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบ

สาธารณรัฐสิงคโปร์


	 การบัญญัติกฎหมายฟอกเงินของประเทศ

ไทยจะเป็นการบัญญัติแบบกว้าง ๆ ไม่ได้กำหนด

เฉพาะเจาะจงว่าความผิดอาญาตามมาตราใดเป็น

ความผิดมูลฐานที่ชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษร มี

แต่เพียงการกำหนดความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา หรอืตามกฎหมายอืน่ ซึง่ขึน้อยูก่บัหนว่ยงาน
 

ที่ดำเนินการใช้บังคับกฎหมายหลักหรือผู้เสียหาย

ไปแจ้งต่อสำนักงานป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินให้ดำเนินคดีในความผิดฐานฟอกเงิน


	 แต่กำหนดการกระทำความผิดอาญาที่

เป็นการฟอกเงิน หรือความผิดมูลฐานไว้ ของ

สาธารณรัฐสิงคโปร์ มีการกำหนดชัดเจนไว้ใน

ตารางท้ายรัฐบัญญัติ โดยแบ่งเป็นการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติด และความผิด

เกี่ยวกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรม

ร้ายแรง


สรุปผลการวิจัย


	 กระทำทุจริตที่ เป็นความผิดมูลฐานจึง

ต้องพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา และ
 

พระราชบัญญัติต่างๆ ประกอบกับพิจารณาจาก

เจตนารมณ์ของกฎหมายป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินที่ใช้ในการตัดวงจรการประกอบ

อาชญากรรมที่ได้เงินหรือทรัพย์สินที่มาจากการ

กระทำความผิดแล้ว มีการนำเงินหรือทรัพย์สินที่

ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมาแปรสภาพให้

เปน็เงนิหรอืทรพัยส์นิทีไ่ดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
 

โดยสามารถแบ่งการกระทำทุจริตได้ดังนี้


	 (1)	 ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 ถึง

มาตรา 166 มีบทบัญญัติที่ได้ทรัพย์ ทรัพย์สิน 

หรือผลประโยชน์ 11 มาตรา ได้แก่ มาตรา 147 

ถึงมาตรา 158 และมีมาตราที่เกี่ยวกับการกระทำ

ทุจริตอยู่ 6 มาตรา ได้แก่ มาตรา 147 มาตรา 151 

มาตรา 154 มาตรา 155 มาตรา 156 มาตรา 157


	 สำหรับความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ใน

การยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

200 ถึงมาตรา 205 เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการ

ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานแต่มีการกำหนด

ความผิดที่ใช้อำนาจหน้าที่และได้ทรัพย์ ทรัพย์สิน 

หรือผลประโยชน์ อยู่ 2 มาตรา คือ มาตรา 201 

และมาตรา 202 ส่วนมาตรา 203 ถึงมาตรา 205 

แม้จะมีการใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าที่ แต่ไม่

ปรากฏว่ามีการได้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์

อื่นใดในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 
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	 (2)	 ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความ

ผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ

ตามมาตรา 3 (5) เป็นบทบัญญัติที่ออกมาเพื่อใช้

บังคับกับเจ้าพนักงานในการที่บุคคลดังกล่าว

กระทำการใดหรือไม่กระทำใดไม่ว่าในหน้าที่หรือ

ไม่ เพื่อให้ได้ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดแก่

ตนเอง หรือผู้อื่น 7 มาตรา ได้แก่ มาตรา 4 

มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 10 

มาตรา 11


	 นอกจากจะมีการกำหนดการกระทำผิด

อาญาตามความผิดมูลฐานมาตรา 3(5) ที่เป็นความ

ผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ

ตำแหน่งหน้าที่ ในการยุติธรรมตามประมวล

กฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความ

ผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ

แล้ว ยังมีความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อ

หน้าที่ตามกฎหมายอื่นด้วย แต่ไม่ได้มีการบัญญัติ

ไว้ชัดเจนว่าหมายถึงกฎหมายฉบับใดบ้าง แต่เมื่อ

พิจารณาแล้วจะต้องเกี่ยวกับความผิดต่อตำแหน่ง

หน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนด

ให้เป็นความผิดอาญา ซึ่งสามารถแบ่งออกได้ดังนี้


	 (1)	 พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู
 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 มีมาตรา 84 มาตรา 99/1 ที่เกี่ยวข้องกับ
 

การกระทำทุจริตที่เป็นความผิดทางอาญา แต่การ

จะนำบทบัญญัติดังกล่าวไปใช้บังคับได้นั้นต้อง

เป็นบุคคลตามที่กฎหมายกำหนดด้วย เมื่อบุคคล

ดังกล่าวกระทำความผิดเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิ

ควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสำหรับตนเองหรือ
 

ผู้อื่น ก็เป็นความผิดและมีโทษตามมาตรา 123 

มาตรา 123/1 มาตรา 123/2 มาตรา 123/3 มาตรา 

123/4


	 (2)	 พระราชบัญญัติว่ าด้วยความผิด
 

เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 

2542 ได้กำหนดการกระทำลักษณะการสมยอมใน

การเสนอราคาและมีพฤติการณ์ต่าง ๆ อันทำให้

มิได้มีการแข่งขันกันเสนอประโยชน์สูงสุดให้แก่

หนว่ยงานของรฐัอยา่งแทจ้รงิและเกดิความเสยีหาย
 

ต่อประเทศชาติ เป็นความผิดอยู่ 7 มาตรา แต่

เป็นการกระทำที่เกี่ยวกับการทุจริตที่ได้เงินหรือ

ทรัพย์สิน 4 มาตรา ได้แก่ มาตรา 4 มาตรา 5 

มาตรา 8 มาตรา 11


	 (3)	 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการ

เงิน พ.ศ. 2551 ได้มีการกำหนดการกระทำที่เกี่ยว

กับการทุจริตอยู่ 5 มาตรา ได้แก่ มาตรา 141 

มาตรา 142 มาตรา 145 มาตรา 149 มาตรา 150 

แต่ถ้าพิจารณาความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 (4) 

ความผิดเกี่ยวกับกระทำโดยทุจริตตามกฎหมาย

สถาบันการเงิน ซึ่งกระทำโดยกรรมการ หรือ
 

ผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมี

ประโยชน์เกี่ยวข้องในการดำเนินงานของสถาบัน

การเงินนั้น ทำให้ทราบว่านอกจากการกระทำโดย

ทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาด
 

หลกัทรพัยแ์ลว้ ยงัอยูใ่นความหมายคำวา่ “กฎหมาย
 

อื่น” ตามมาตรา 3(5) ด้วย


	 (4)	 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ

ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้มีการกำหนด

ความผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับการกระทำทุจริตอยู่ 
 

8 มาตรา ได้แก่ มาตรา 281/2 มาตรา 308 มาตรา 

309 มาตรา 310 มาตรา 311 มาตรา 312 มาตรา 
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314 มาตรา 315 แต่ถ้าพิจารณาความผิดมูลฐาน

ตามมาตรา 3(4) ความผิดเกี่ยวกับกระทำโดย

ทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาด
 

หลักทรัพย์ซึ่งกระทำโดยกรรมการ หรือผู้จัดการ 

หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์

เกี่ยวข้องในการดำเนินงานของสถาบันการเงินนั้น 

ทำให้ทราบว่านอกจากการกระทำโดยทุจริตตาม

กฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์

แล้ว ยังอยู่ในความหมายคำว่า “กฎหมายอื่น” 

ตามมาตรา 3(5) ด้วย


	 (5)	 พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐาน

สำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 

2518 มีการกำหนดความผิดทางอาญาที่น่าจะ

เกี่ยวข้องกับการกระทำทุจริตอยู่ 4 มาตรา ได้แก่ 

มาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 ตรี มาตรา 9 ที่

กำหนดลักษณะของบุคคลที่จะดำรงตำแหน่งที่

เกี่ยวข้องกับรัฐวิสาหกิจเพื่อไม่ให้บุคคลนั้นอาศัย

ตำแหน่งไปแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้จาก

การปฏิบัติงานในองค์กร แต่การกระทำดังกล่าว

ไม่ได้เงินหรือทรัพย์สินจากการกระทำความผิด


	 (6)	 พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง

และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ได้กำหนด
 

การกระทำที่เกี่ยวกับการทุจริตโดยเจ้าหน้าที่หรือ

ผู้มีอำนาจดำเนินการจัดซื้อจัดจ้างหรือการบริหาร

พัสดุไว้เป็นบทกำหนดโทษตามมาตรา 120 เพียง

มาตราเดียว แต่ครอบคลุมการกระทำทั้งหมดของ

เจ้าหน้าที่หรือผู้มีอำนาจดำเนินการจัดซื้อจัดจ้าง 

ถ้าปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการจัดซื้อ

จัดจ้างหรือการบริหารพัสดุโดยทุจริต และ

มาตรการดงักลา่วยงัรวมไปถงึผูใ้ชห้รอืผูส้นบัสนนุ
 

ในการกระทำความผิดด้วย


	 (7)	 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จำกัด 

พ.ศ. 2535 กำหนดการกระทำที่เกี่ยวกับการทุจริต

ไว้ 3 มาตรา ได้แก่ มาตรา 214 มาตรา 215 

มาตรา 216 กรณีที่กรรมการหรือผู้ชำระบัญชี

กระทำการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ

ด้วยกฎหมายโดยปกปิดความจริงที่จะแจ้งให้ที่

ประชุมผู้ถือหุ้น อันอาจจะทำให้บริษัทเสียหายได้ 

หรือบุคคลใดที่รับผิดชอบในการดำเนินงานของ

บริษัทกระทำการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้

โดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผู้อื่นอัน

เป็นการเสียหายแก่บริษัทนั้น


	 (8)	 พระราชบัญญัติกำหนดความผิด

เกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วน

จำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 

มีการกำหนดการกระทำที่เกี่ยวกับความผิดอาญา

อยู่ 5 มาตรา ได้แก่ มาตรา 39 มาตรา 40 มาตรา 

41 มาตรา 42 มาตรา 31 แต่มีเพียงมาตรา 41 ที่

กล่าวถึงการกระทำทุจริตโดยตรง คือ กรณีบุคคล

ใดซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของห้างหุ้น

ส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจำกัด หรือบริษัท

จำกัด กระทำการหรือไม่กระทำการเพื่อแสวงหา

ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่อ

ตนเองหรือผู้อื่น เป็นการเสียหายแก่นิติบุคคล
 

ดังกล่าว


	 (9)	 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการ

ค้า พ.ศ. 2560 มีการกำหนดการกระทำที่เป็นความ

ผิดทางอาญา 2 มาตรา ได้แก่ มาตรา 50 มาตรา 

54 ที่มีลักษณะพฤติกรรมที่ เกี่ยวข้องกับการ

ประกอบธรุกจิ เนือ่งดว้ยกฎหมายแขง่ขนัทางการคา้
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ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อกำกับดูแลการแข่งขัน

ทางการค้าที่มีรูปแบบและพฤติกรรมการประกอบ

ธุรกิจให้เป็นไปตามที่กฎหมายกำหนดไว้ ซึ่งถ้า

หากกระทำพฤตกิรรมฝา่ฝนืตามทีก่ฎหมายกำหนด
 

ไว้ แม้ผู้ที่กระทำจะมิได้กระทำโดยมีเจตนาทุจริต 

แต่กระทำดังกล่าวส่งผลกระทบต่อการแข่งขัน

ทางการค้าที่ผู้กระทำความผิดได้รับผลประโยชน์ 

และผู้ที่จะเข้ามาแข่งขันทางการค้ารายอื่นเสีย
 

ผลประโยชน์ อีกทั้งทำให้ไม่เกิดการแข่งขันอย่าง

เป็นธรรม


	 จากประเด็นการวิเคราะห์เกี่ยวกับการ

กระทำทุจริตทำให้ทราบคำนิยามและบทบัญญัติที่

เกี่ยวกับการฟอกเงินที่ได้มาจากการกระทำทุจริต 

ทำให้เห็นได้ว่าการบัญญัติกฎหมายฟอกเงินของ

ประเทศไทยจะเป็นการบัญญัติแบบกว้าง ๆ ไม่ได้

กำหนดเฉพาะเจาะจงว่าความผิดอาญาตามมาตรา

ใดเป็นความผิดมูลฐานที่ชัดเจนเป็นลายลักษณ์

อักษร มีแต่เพียงการกำหนดความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา หรือตามกฎหมายอื่น ซึ่งขึ้นอยู่กับ

หน่วยงานที่ดำเนินการใช้บังคับกฎหมายหลักหรือ

ผู้เสียหายไปแจ้งต่อสำนักงานป้องกันและปราบ

ปรามการฟอกเงินให้ดำเนินคดีในความผิดฐาน

ฟอกเงิน และคำว่า “ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่

หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น” ตามมาตรา 

3(5) เป็นการกำหนดให้บุคคลที่มีตำแหน่งหน้าที่

และใช้ตำแหน่งหน้าที่นั้นกระทำความผิดหรือใช้

ตำแหน่งหน้าที่กระทำการแสวงหาประโยชน์อันมิ

ควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายอื่นเป็น

ความผิดมูลฐานด้วย ทำให้การพิจารณาคำว่า 

“ความผิดมูลฐานตามกฎหมายอื่น ๆ” แบ่งออก

เป็น 2 ความผิดมูลฐาน คือ 


	 (1)	 บุคคลที่มีตำแหน่งหน้าที่และใช้

ตำแหน่งหน้าที่นั้นกระทำความผิดและได้เงิน 

ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์จากการกระทำความ

ผิดตามกฎหมายอื่น


	 (2)	 บุคคลที่มีตำแหน่งหน้าที่และใช้

ตำแหน่งหน้าที่กระทำการแสวงหาประโยชน์อันมิ

ควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ตามกฎหมายอื่น


	 หากพิจารณาจากความหมายของความ

ผิดมูลฐานตามกฎหมายอื่นๆ ที่กล่าวมาข้างต้น 
 

ผู้กระทำความผิดจะเป็นผู้ที่มีตำแหน่งหน้าที่ไม่

จำกัดว่าเจ้าพนักงานของรัฐเท่านั้น เพียงแต่บุคคล

ดังกล่าวมีหน้าที่และใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าที่

กระทำความผิดและได้เงิน ทรัพย์สินหรือผล

ประโยชน์ตามกฎหมายอื่นกำหนด หรือใช้

ตำแหน่งหน้าที่กระทำการแสวงหาผลประโยชน์

อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมาย

อื่น กล่าวคือ กฎหมายทุกฉบับที่มีกระทำดังกล่าว

นั่นเอง


	 แต่เมื่อพิจารณากฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตของสาธารณรัฐสิงคโปร์ที่

เป็นประเทศที่มีจัดอันดับให้ เป็นประเทศที่มี

ประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปราม
 

การทุจริตแล้ว จะเห็นได้ว่า สาธารณรัฐสิงคโปร์
 

มีพระราชบัญญัติที่ เกี่ ยวกับการป้องกันและ
 

ปราบปรามการฟอกเงินที่ได้จากการกระทำทุจริต

อยู่ 2 ฉบับ คือ รัฐบัญญัติว่าดว้ยการปอ้งกนัการ

ทจุรติ ค.ศ. 1960 (Prevention of Corruption Act 

(PCA) กับรัฐบัญญัติว่าด้วยการทุจริต การค้ายา
 

เสพติด และอาชญากรรมร้ายแรงอื่นๆ (การริบ

ทรัพย์) ค.ศ. 1993 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2007 



90 วารสารวิชาการ

(Corruption, Drug Trafficking and Other 

Serious Crimes (Confiscation of Benefits Act)


	 รัฐบัญญัติทั้งสองเป็นกฎหมายที่กำหนด

ให้การฟอกเงินที่เกี่ยวกับการกระทำทุจริตเป็น

ความผิดอาญาไว้ โดยในรัฐบัญญัติว่าด้วยการ

ป้องกันการทุจริต ค.ศ. 1960 มีการกำหนดความ

ผิดอาญาที่เป็นการกระทำทุจริตไว้ ส่วนรัฐบัญญัติ

วา่ดว้ยการทจุรติ การคา้ยาเสพตดิ และอาชญากรรม
 

รา้ยแรงอืน่ ๆ (การรบิทรพัย)์ จะกำหนดการกระทำ
 

ความผิดอาญาที่เป็นการฟอกเงิน หรือความผิด

มูลฐานไว้ อีกทั้งการบัญญัติยังกำหนดชัดเจนไว้

ในตารางท้ายรัฐบัญญัติ โดยแบ่งเป็นการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติด และความผิด

เกี่ยวกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรม

ร้ายแรง ดังนี้


Prevention of Corruption Act (Cap. 241)


มาตรา 5
 การลงโทษสำหรับการกระทำทุจริตในการทำธุรกรรมโดยไม่มีตัวแทนเข้าเกี่ยวข้อง


มาตรา 6 
 การลงโทษสำหรับการกระทำทุจริตในการทำธุรกรรมโดยใช้ตัวแทนหรือใช้เอกสาร

เท็จเพื่อแสดงว่าเป็นตัวการ


มาตรา 10
 การให้สินบนในการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ


มาตรา 11 
 การให้สินบนแก่สมาชิกรัฐสภา


มาตรา 12 
 การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ


มาตรา 29
 การยุยงให้ผู้อื่นกระทำความผิดอาญา


มาตรา 30
 การพยายามกระทำผิด


มาตรา 31 
 การสมคบกันกระทำผิด


	 เมื่อเปรียบเทียบระหว่างพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

กับรัฐบัญญัติว่าด้วยการทุจริต การค้ายาเสพติด 

และอาชญากรรมร้ายแรงอื่น ๆ (การริบทรัพย์) 

ค.ศ. 1993 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2007 แล้ว ผู้วิจัย

เห็นว่าพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3(5) คำว่า 

“กฎหมายอื่น” มีขอบเขตการใช้บังคับที่กว้างจน

เกินไปและไม่ชัดเจนว่ากฎหมายฉบับใดและก็
 

ไม่สามารถนำหลักการตีความกฎหมายอาญามา

ใช้ได้ จึงเป็นการกำหนดให้กฎหมายทุกฉบับ
 

ที่ เกี่ยวกับการกระทำในตำแหน่งหน้าที่หรือ
 

การแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบ
 

ด้วยกฎหมาย ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันรวมทั้ง

กฎหมายใหม่ที่ออกมาในอนาคตก็สามารถเข้า

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ. 2542 ในมาตรา 3(5) ได้ทันทีจากการที่

ความผิดมูลฐานตามมาตรา 3(5) ไม่กำหนด
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ขอบเขตที่แน่นอนจึงอาจจะทำให้กระทบต่อสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนจนเกินไป และอาจจะเป็น

ช่องทางที่หน่วยงานของรัฐนำเอากฎหมายป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินไปใช้กับฝ่ายการเมือง

อีกฝ่ายหนึ่งได้


	 ส่วนกฎหมายป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินของสาธารณรัฐสิงคโปร์ รัฐบัญญัติว่า

ด้วยการทุจริต การค้ายาเสพติดและอาชญากรรม

ร้ายแรงอื่น ๆ (การริบทรัพย์) ค.ศ. 1993 แก้ไข

เพิ่มเติม ค.ศ. 2007 ประกอบกับรัฐบัญญัติว่าด้วย

การป้องกันการทุจริต ค.ศ. 1960 แล้วจะเห็นว่า 

บทบัญญัติความผิดมูลฐานมี เพียง 8 มาตรา 

เท่านั้น และการกำหนดความผิดมูลฐานยังบัญญัติ

ไว้ชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษรตามตารางท้ายที่ 1 

และที ่2 ดว้ย ทำใหเ้หน็วา่กฎหมายของสาธารณรฐั
 

สิงคโปร์ที่กำหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจน 

จะทำให้การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
 

มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นและไม่กระทบต่อสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนจนเกินไป


ข้อเสนอแนะ


	 การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ที่สามารถตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมที่มา

จากการการกระทำทุจริตควรจะนำแนวทางการ

กำหนดความผิดอาญาเป็นความผิดมูลฐานของ

กฎหมายต่างประเทศและระหว่างประเทศมา

ปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทย โดยมีข้อเสนอ

แนะดังนี้


	 (1) ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราช-

บัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 มาตรา 3 (5) “ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่

ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ ใน

กระบวนการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา 

ความผิดตามกฎหมายว่ าด้ วยความผิดของ
 

พนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือ

ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่

ตามกฎหมายอื่น” โดยการตัดคำว่า “ความผิดต่อ

ตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมาย

อื่น” ออก แล้วเพิ่มเติมคำว่า “ความผิดที่เป็นการ

กระทำทุจริตต่อหน้าที่” เพื่อให้เกิดความชัดเจน

และครอบคลุมการกระทำทุจริตต่อหน้าที่ทั้งหมด

ในภาครัฐและภาคเอกชน


	 (2) ควรมีการกำหนดตารางรายชื่อการ

กระทำทุจริตต่อหน้าที่ทั้งหมดเป็นกฎกระทรวงที่

ออกโดยอาศัยอำนาจจากพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 2542 วา่มรีายชือ่
 

กฎหมายที่เกี่ยวกับการกระทำทุจริตที่ถูกกำหนด

เป็นความผิดมูลฐานรวมทั้งกำหนดมาตราที่มีการ

ได้เงิน ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ที่มาจากการ

กระทำผิด เพื่อให้เกิดความชัดเจนแก่เจ้าหน้าที่

ของรัฐในการที่ดำเนินคดีฟอกเงินกับผู้กระทำ

ความผิดทางอาญา


	 โดยมีรายละเอียดตามตารางดังนี้
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กฎหมาย มาตรา 
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ทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นระหว่าง 
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Online Dispute Resolution for Electronic Commerce 
Disputes Happening between Businesses and Consumers 
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บทคัดย่อ 

 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยหัวข้อ “การระงับข้อพิพาทออนไลน์สำหรับข้อพิพาททาง

พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภค” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา

แนวทางในการนำการระงับข้อพิพาทออนไลน์มาใช้เพื่อระงับข้อพิพาททางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิด

ขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคในประเทศไทย อนึ่ง การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดย

วิจัยเอกสารเป็นหลัก ซึ่งจะทำการศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ ตำรา บทความ รายงานการวิจัย คำพิพากษา

ของศาล ตลอดจนบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ  

 ผลการวิจัยพบว่า แนวทางในการระงับข้อพิพาททางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นระหว่าง 

ผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคที่ประเทศไทยควรนำมาใช้ คือ ในส่วนของการเจรจาออนไลน์ แม้ว่าการ

เจรจาออนไลน์จะเป็นวิธีการที่ช่วยลดค่าใช้จ่าย เหมาะสำหรับใช้กับข้อพิพาทที่มีจำนวนทุนทรัพย์น้อย 

แต่การเจรจาออนไลน์ยังไม่เหมาะที่จะนำมาใช้เพื่อระงับข้อพิพาททางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิด 

ขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคเนื่องจากการเจรจาออนไลน์ใช้ระงับข้อพิพาทได้เฉพาะเรื่อง

จำนวนค่าเสียหายเท่านั้นไม่สามารถกำหนดว่าใครเป็นผู้ต้องรับผิดชอบในข้อพิพาทได้และการเจรจา 

ออนไลน์ขาดสภาพบังคับ ในส่วนของการไกลเกลี่ยออนไลน์แม้ว่าการไกล่เกลี่ยออนไลน์จะไม่มีสภาพ

บังคับเหมือนการระงับข้อพิพาทโดยศาล แต่การไกล่เกลี่ยออนไลน์เป็นวิธีการที่เหมาะสมสำหรับนำมา

ใช้เพื่อระงับข้อพิพาททางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภค เนื่องจาก
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เป็นวิธีการที่สะดวก ค่าใช้จ่ายต่ำจึงเหมาะกับข้อพิพาททางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นระหว่าง 

ผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคซึ่งส่วนใหญ่มีจำนวนทุนทรัพย์ไม่สูงมาก นอกจากนั้น การระงับข้อพิพาท

โดยการไกล่เกลี่ยออนไลน์สามารถลดการเผชิญหน้าของคู่พิพาทซึ่งส่งผลทำให้แก้ปัญหาเกี่ยวกับกรณี 

ที่ผู้บริโภคมีอำนาจต่อรองน้อยกว่าผู้ประกอบธุรกิจ ช่วยเพิ่มระยะเวลาในการตัดสินใจของคู่พิพาท 

ตลอดจนช่วยรักษาความสัมพันธ์ของคู่พิพาทด้วย ในส่วนของการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ แม้ว่าการ

อนุญาโตตุลาการออนไลน์เมื่อมีคำชี้ขาดในข้อพิพาท สามารถนำคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการดังกล่าว

ไปบังคับได้ในประเทศที่เป็นภาคีของอนุสัญญากรุงนิวยอร์กว่าด้วยการยอมรับนับถือได้ อย่างไรก็ตาม 

การอนุญาโตตุลาการออนไลน์ไม่เหมาะสำหรับนำมาใช้เพื่อระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบ

ธุรกิจและผู้บริโภคซึ่งส่วนใหญ่มักมีจำนวนทุนทรัพย์ต่ำ เนื่องจากการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโต 

ตุลาการออนไลน์มีค่าใช้จ่ายสูง 

คำสำคัญ : พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ การเจรจาออนไลน์ การไกล่เกลี่ยออนไลน์ การอนุญาโตตุลาการ 

 ออนไลน์ 

Abstract 

 This abstract is a part of research “Online dispute resolution for electronic commerce 

disputes happening between businesses and consumers”. The purpose of the research is to find 

means to implement online dispute resolution in settling electronic commerce disputes happening 

between businesses and consumers in Thailand. In addition, this study is a qualitative and 

documentary research by collecting data from books, textbooks, articles, research reports, court 

judgments and related legislation both in Thailand and other countries. 

 Based on the study, the author finds that ways to settle electronic commerce disputes 

happening between businesses and consumers in Thailand that should be used are as follows. 

Regarding online negotiation, even though online negotiation reduces costs suitable for disputes 

involving low capitals, it is not appropriate for settlement of electronic commerce disputes 

happening between businesses and consumers for the following reasons. 1) Online negotiation can 

be used to settle damages only. With this method, it cannot be determined who is the damaged 

party and who is responsible for the damages in disputes. 2) Online negotiation is short of 

enforcement. As for online mediation, online mediation is suitable for settling electronic commerce 

disputes happening between businesses and consumers. Even though there are limitations in online 

mediation, i.e., despite a compromise agreement, even any party does not abide by the agreement, 
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the other party still has to use dispute resolution by court. However, online mediation is suitable 

for disputes with low capitals such as disputes happening between businesses and consumers 

because it is a convenient and quick methods with low costs. Besides, online mediation may help 

solve problems deriving from consumers having less bargaining power than businesses and also 

keep relationship between parties. As for online arbitration, even though online arbitration has 

enforcement as binding award and it can be enforced among states that are member of New York 

Convention (NYC), it is not suitable for settling electronic commerce disputes happening between 

businesses and consumers with low capital because dispute resolution by way of online arbitration 

involves high costs. Therefore, it might not be worth the effort and money spent on the online 

arbitration.


Keyword : Electronic commerce, Online negotiation, Online mediation and Online arbitration


บทนำ


	 ปัจจุบัน เนื่องจากเทคโนโลยีสารสนเทศ

มีความเจริญก้าวหน้าอย่างมาก จึงส่งผลทำให้มี

การทำธุรกรรมโดยผ่านระบบอินเทอร์เน็ตเป็น

จำนวนมากขึน้ ตัง้แตก่ารซือ้ขายสนิคา้ การประมลู
 

สินค้า การทำธุรกรรมทางการเงิน ตลอดจนการ

ติดต่อสื่อสารเพื่อการลงทุนเชิงพาณิชย์ทั้งภายใน

ประเทศและระหว่างประเทศ หรือที่เรียกว่า “การ

พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic commerce)” 

ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าปัจจุบันการทำธุรกรรมในเชิง

พาณชิยโ์ดยผา่นสือ่อเิลก็ทรอนกิสร์ะหวา่งผูป้ระกอบ
 

ธุรกิจกับผู้บริโภคในประเทศไทยกำลังได้รับความ

นยิมและมแีนวโนม้ทีจ่ะเกดิการทำธรุกรรมในรปูแบบ
 

ดงักลา่วสงูขึน้ เนือ่งจากประหยดัเวลาและคา่ใชจ้า่ย 
 

ผู้ประกอบธุรกิจสามารถเข้าถึงผู้บริโภคได้อย่าง

ทั่วถึงและรวดเร็ว และผู้บริโภคเองก็สามารถเข้า

ถึงสินค้าและบริการได้ง่ายขึ้น อย่างไรก็ตาม 

ปัญหาประการหนึ่ งที่จะเกิดขึ้นตามมาอย่าง

แน่นอนระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคคือ

ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากนิติสัมพันธ์ในเชิงพาณิชย์

อิเล็กทรอนิกส์


	 โดยทั่วไปแล้ว เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้นคู่

พิพาทส่วนใหญ่มักเลือกใช้วิธีการระงับข้อพิพาท

โดยการฟ้องคดีต่อศาล อย่างไรก็ตาม การระงับ

ข้อพิพาทโดยการฟ้องคดีต่อศาลในประเทศไทย

นัน้ไมเ่หมาะกบัขอ้พพิาททางพาณชิยอ์เิลก็ทรอนกิส
์ 

ที่ เกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค

เนื่องจากมีปัญหาหลายประการ คือ ปัญหาด้าน

ความล่าช้าในการดำเนินคดี กล่าวคือ เมื่อมีข้อ

พิพาทเกิดขึ้น คู่พิพาทส่วนใหญ่มักเลือกการระงับ

ข้อพิพาทโดยการฟ้องร้องต่อศาลเป็นวิธีการแรก 

ดังนั้น จึงส่งผลทำให้มีคดีจำนวนมากเข้ามาสู่ศาล 

ประกอบกับบางคดีเป็นคดีที่มีความซับซ้อนจึง

ทำให้มีคดีที่ยังค้างพิจารณาอยู่ในศาลเป็นจำนวน

มาก ดังนั้น เมื่อประชาชนยื่นฟ้องคดีใหม่มายัง

ศาล จึงเป็นปัญหาทำให้ปริมาณคดีเพิ่มขึ้นอันส่ง
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ผลทำให้เกิดปัญหาความล่าช้าในการดำเนินคดีซึ่ง

ไม่เหมาะที่จะนำมาใช้เพื่อระงับข้อพิพาททาง

พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับ

ผู้บริโภคที่ต้องการความรวดเร็วในการระงับข้อ

พิพาทเพื่อให้การทำธุรกิจสามารถดำเนินต่อไปได้

อย่างต่อเนื่อง ปัญหาประการต่อมา คือ ปัญหา

ด้านการรักษาความลับของคู่พิพาท กล่าวคือ โดย

ทั่วไปการพิจารณาคดีในศาลจะต้องกระทำโดย

เปิดเผย ดังนั้นข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน
 

ต่าง ๆ ที่คู่กรณีนำมาเสนอต่อศาลมักจะถูกเปิดเผย

ไม่เป็นความลับจึงไม่เหมาะที่จะนำมาใช้เพื่อ
 

ระงับข้อพิพาททางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ระหว่าง

ผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคที่ต้องการปกปิด

ข้อมูลบางอย่างที่ถือว่าเป็นความลับทางการค้า 

และปัญหาประการสุดท้าย คือ ปัญหาด้านการ

รักษาความสัมพันธ์ของคู่พิพาท กล่าวคือ โดย

ทั่วไปการดำเนินกระบวนการพิจารณาในศาลจะ

ต้องกระทำตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนดไว้ 

โดยที่คู่พิพาทไม่สามารถตกลงเลือกวิธีดำเนินการ

เองได้ ซึ่ง ส่วนใหญ่หลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนด

ให้ปฏิบัติมักจะส่งผลทำให้บรรยากาศในห้อง

พจิารณาเปน็ไปดว้ยความตงึเครยีด คูพ่พิาทมุง่หวงั
 

จะให้ตนเองเป็นฝ่ายชนะและผลของคำพิพากษา
 

ก็ตัดสินตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในกฎหมาย 

ไม่ได้เป็นไปตามความพึงของใจของคู่พิพาททั้ง

สองฝ่าย ดังนั้น เมื่อคดีสิ้นสุดลง ความสัมพันธ์

ของคู่พิพาทก็มักจะสิ้นสุดลงตามไปด้วย ซึ่งไม่

เหมาะกับข้อพิพาททางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคที่ต้องการให้

ความสัมพันธ์ระหว่างคู่พิพาทยังสามารถดำเนิน

อยู่ต่อเพื่อให้มีการทำธุรกิจร่วมกันต่อไปหลังจาก

การระงับข้อพิพาทเสร็จสิ้นแล้ว 


	 ดังนั้น จากปัญหาดังกล่าวทำให้เกิดแนว

ความคิดที่จะใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ

อื่นที่นอกเหนือจากการยื่นฟ้องคดีต่อศาล เพื่อนำ

มาใช้ ในการระงับข้อพิพาทในเชิ งพาณิชย์

อิ เล็กทรอนิกส์ คือ “การระงับข้อพิพาทโดย

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative 

dispute resolution: ADR)” ซึ่งมีอยู่หลายประเภท 

แต่ที่นิยมใช้กันมี 3 ประเภท คือ การเจรจา 

(Negotiation) การไกล่เกลี่ย (Mediation) และการ

อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) ซึ่งวิธีการเหล่านี้

เป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นวิธีการที่สามารถนำมาใช้

ระงับข้อพิพาททางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้น

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคได้ดีกว่าการ

ระงับข้อพิพาทโดยการฟ้องร้องต่อศาล1 อย่างไร

กต็าม เนือ่งจาก ขอ้พพิาททางพาณชิยอเิลก็ทรอนกิส
์ 

ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคมัก

เกิดขึ้นในระบบของการนำอุปกรณ์อินเทอร์เน็ต
 

มาใช้ทำให้มีลักษณะเฉพาะ กล่าวคือ คู่สัญญา

หรือคู่พิพาทมักอยู่กันคนละสถานที่หรืออยู่คนละ

ประเทศ คู่พิพาทแต่ละฝ่ายอยู่ในเขตอำนาจศาลที่

แตกต่างกัน ข้อพิพาทส่วนใหญ่เป็นข้อพิพาทที่มี

จำนวนทนุทรพัยต์ำ่ และอำนาจตอ่รองของคูพ่พิาท
 

1	ธวัชชัย สุวรรณพาณิช และสรียา กาฬสินธุ์, โครงการศึกษาวิจัยทิศทางการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมไทยเพื่อรองรับ 

ความร่วมมือในประชาคมอาเซียน พ.ศ. 2558: การชดเชยเยียวยาความเสียหายแก่ประชาชนและชาวต่างชาติผู้ได้รับความเสียหาย

อันเนื่องมาจากสินค้าและบริการในไทย (กรุงเทพฯ: สำนักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2557) 14
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ทั้งสองฝ่ายไม่เท่ากัน2 ซึ่งจากลักษณะดังกล่าวอาจ

ส่งผลทำให้เกิดปัญหาต่าง ๆ เช่น ปัญหาทางด้าน

สถานที่ในการดำเนินการระงับข้อพิพาท ปัญหา

ทางด้านค่าใช้จ่าย ปัญหาทางด้านความยุติธรรม

เนื่องจากส่วนใหญ่อำนาจต่อรองระหว่างผู้

ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคไม่เท่ากัน ตลอดจน

ปัญหาทางด้านการบังคับใช้กฎหมาย3 เป็นต้น 

จากปัญหาดังกล่าว จึงมีแนวคิดที่จะนำการระงับ

ข้อพิพาทโดยใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก

โดยผ่านทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งเรียกว่า “การ

ระงับข้อพิพาทแบบออนไลน์4 (Online Dispute 

Resolution: ODR) มาใช้ ดังนั้นจากปัญหาและ

ความสำคัญดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น การศึกษา

แนวทางในการนำการระงับข้อพิพาทออนไลน์มา

ใช้เพื่อระงับข้อพิพาททางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคในประเทศ

ไทยจึงเป็นสิ่งที่จำเป็นอย่างยิ่ง


วัตถุประสงค์ของการศึกษา


	 1.	 เพื่อศึกษาแนวคิด วิธีการ ข้อดีและ

ข้อจำกัดของการระงับข้อพิพาทแบบออนไลน์ ทั้ง

กรณีการเจรจาออนไลน์ การไกล่เกลี่ยออนไลน์ 

การอนุญาโตตุลาการออนไลน์ และวิธีการอื่น ๆ 

ของต่างประเทศและของประเทศไทย


	 2.	 เพื่อวิเคราะห์แนวทางในการนำการ

ระงับข้อพิพาทแบบออนไลน์มาใช้กับข้อพิพาท

ทางพาณิชย์อิ เล็กทรอนิกส์ที่ เกิดขึ้นระหว่าง
 

ผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคในประเทศไทย


ขอบเขตของการศึกษา


	 เป็นการศึกษาหลักกฎหมายและหลัก

เกณฑ์ที่เกี่ยวกับการทำธุรกรรมบนอินเทอร์เน็ต 

แนวคิด วิธีการ ข้อดีและข้อจำกัดของการระงับ

ข้อพิพาททางเลือกโดยผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ 

(การระงับข้อพิพาทแบบออนไลน์) ทั้งกรณีการ

เจรจาออนไลน ์การไกลเ่กลีย่ออนไลน ์การอนญุาโต
 

ตุลาการออนไลน์ และวิธีการอื่น ๆ โดยศึกษาจาก

กฎหมายการระงับข้อพิพาทแบบออนไลน์ของ
 

ต่างประเทศ เช่น สหภาพยุโรปและองค์การ

สหประชาชาติ เป็นต้น และนำผลวิจัยมานำเสนอ

เพื่อเป็นแนวทางในการนำการระงับข้อพิพาท
 

แบบออนไลน์มาใช้กับข้อพิพาททางพาณิชย์

อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ

และผู้บริโภคในประเทศไทย


ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ


	 1.	 ทำให้ทราบถึงแนวคิด วิธีการ ข้อดี

และข้อจำกัดของการระงับข้อพิพาทแบบออนไลน ์
 

2	M Ethan, Online dispute resolution: resolving conflicts in cyberspace (San Francisco: Jossey-Bass Publishing, 2001) 112.
3	สรวิศ ลิมปรังสี, “Cyberspace: พรมแดนใหม่ของการระงับข้อพิพาททางเลือก” ใน บังอร เขมะจารุ (บรรณาธิการ), รวมบทความ  

ขอ้บงัคบั ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ กฎหมาย และคำพพิากษาศาลฎกีาเกีย่วกบัอนญุาโตตลุาการ “ฉบบั 15 ป ีสถาบนัอนญุาโตตลุาการ” 

(กรุงเทพมหานคร: พิศิษฐ์การพิมพ์, 2549) 1, 4.
4	การระงับข้อพิพาทแบบออนไลน์ หมายถึง การระงับข้อพิพาททางอ่ืนท่ีนอกเหนือจากการระงับข้อพิพาททางศาล (การระงับข้อพิพาท 

ทางเลือก) โดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การเจรจาออนไลน์ การไกล่เกลี่ยออนไลน์และการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ 

เป็นต้น
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ทัง้กรณกีารเจรจาออนไลน ์ การไกลเ่กลีย่ออนไลน ์
 

การอนุญาโตตุลาการออนไลน์ และวิธีการอื่น ๆ 

ของต่างประเทศและของประเทศไทย


	 2.	 ได้แนวทางในการนำการระงับข้อ

พิพาทแบบออนไลน์มาใช้กับข้อพิพาททาง

พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบ

ธุรกิจและผู้บริโภคในประเทศไทย


วิธีดำเนินงานวิจัย


	 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) โดยการวิจัยเอกสาร (Documentary 

Research) เป็นหลัก โดยจะทำการศึกษาค้นคว้า

จากหนังสือ ตำรา บทความ รายงานการวิจัย 
 

คำพิพากษาของศาล ตลอดจนบทบัญญัติของ

กฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

และวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อจัดทำเป็นข้อเสนอ

แนะแนวทางในการนำการระงับข้อพิพาทแบบ

ออนไลน์มาใช้ในการระงับข้อพิพาททางพาณิชย์

อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ

และผู้บริโภคในประเทศไทย


ผลการวิจัย


	 จากการศึกษาพบว่าการเจรจาออนไลน์5 

การไกล่เกลี่ยออนไลน์6 และการอนุญาโตตุลาการ

ออนไลน์7 มแีนวคดิ หลกัการและวธิกีารดำเนนิการ 
 

ข้อดีและข้อจำกัดที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ การเจรจา

ออนไลน์มีข้อดี คือ สะดวก ใช้เวลาในการระงับ

ข้อพิพาทน้อย และประหยัดค่าใช้จ่าย แต่มีข้อ

จำกดัคอื การเจรจาออนไลนใ์ชไ้ดก้บัเฉพาะขอ้พพิาท
 

ที่มี การเจรจาที่เป็นตัวเลขเท่านั้น การไกล่เกลี่ย
 

ออนไลน์มีข้อดี คือ สะดวกรวดเร็ว ค่าใช้จ่ายต่ำ 

ลดการเผชิญหน้าของคู่พิพาท เพิ่มระยะเวลาใน

การตัดสินใจของคู่พิพาท และช่วยรักษาความ

สัมพันธ์ของคู่พิพาท แต่มีข้อจำกัดทางด้านการ

บังคับ คือ แม้ว่าจะมีการตกลงและทำเป็นสัญญา

กันแล้ว หากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตาม

สัญญาก็ยังต้องใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทโดย

ศาลต่อไป การอนุญาโตตุลาการออนไลน์มีข้อดี 

คือ ช่วยประหยัดเวลา รักษาความลับของคู่พิพาท 

และเมื่ออนุญาโตตุลาการแบบออนไลน์มีคำชี้ขาด

แล้ว คู่พิพาทก็สามารถนำคำชี้ขาดนั้นไปบังคับใน

ประเทศต่างๆ ที่ เป็นภาคีของอนุสัญญา New 

York Convention ได้ แต่มีข้อจำกัดคือ ค่าใช้จ่าย

ค่อนข้างสูง


	 ในส่วนของการระงับข้อพิพาทออนไลน์

ของต่างประเทศพบว่าการระงับข้อพิพาทออน

ไลน์ของต่างประเทศ เช่น การระงับข้อพิพาทใน

คดีผู้บริโภคของสหภาพยุโรป การระงับข้อพิพาท

ออนไลน์ขององค์การสหประชาชาติ Online 

Mediation, Iris Mediation, Internet Neutral และ

การระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการทาง

อิเล็กทรอนิกส์โดย Inter-Pacific Bar Association 

5	การเจรจาออนไลน์ หมายถึง การเจรจาระหว่างคู่พิพาทโดยมีการดำเนินการผ่านทางระบบอิเล็กทรอนิกส์
6	การไกล่เกล่ียออนไลน์ หมายถึง การไกล่เกล่ียโดยมีการนำเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในกระบวนการไกล่เกล่ีย เช่น จดหมายอิเล็กทรอนิกส์  

ห้องสนทนา หรือการติดต่อผ่านจอภาพ เป็นต้น
7	การอนุญาโตตุลาการออนไลน์ หมายถึง การระงับข้อพิพาทโดยคู่พิพาทตกลงที่จะให้บุคคลที่สาม ซึ่งคือ อนุญาโตตุลาการ เข้ามา 

เป็นผู้ตัดสินชี้ขาดข้อพิพาท โดยมีการนำเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการดำเนินการระงับข้อพิพาท



100 วารสารวิชาการ

หรอืการระงบัขอ้พพิาทของ eBay มแีนวคดิ วธิกีาร 
 

ข้อดีและข้อจำกัดที่แตกต่างกันในการนำมาใช้เพื่อ

ระงับข้อพิพาท 


	 ในส่วนการระงับข้อพิพาทออนไลน์ของ

ประเทศไทยพบว่าแม้ประเทศไทยจะมีกฎหมาย

เกี่ยวกับเรื่องการซื้อขายออนไลน์ เช่น พระ-
 

ราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 

พ.ศ. 2544 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
 

พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติขายตรงและตลาด

แบบตรง พ.ศ. 2545 แต่กฎหมายดังกล่าวไม่ได้
 

มีบทบัญญัติ เกี่ยวกับเรื่องการระงับข้อพิพาท
 

ออนไลน์ที่จะนำมาใช้เพื่อระงับข้อพิพาททาง

พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบ

ธุรกิจและผู้บริโภคโดยตรง


	 ทั้งนี้ จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่าแนวทาง

ในการระงับข้อพิพาททางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ที่

เกิดขึ้นระหว่าง ผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคที่

ประเทศไทยควรนำมาใช้ คือ


	 1.	 รูปแบบในการระงับข้อพิพาทออน

ไลน์


		  1.1	 ประ เภทของข้ อพิพ าทและ

จำนวนทุนทรัพย  ์ กล่าวคือ ประเทศไทยควร

กำหนดข้อพิพาทที่จะเข้าสู่กระบวนการระงับข้อ

พิพาทออนไลน์ว่า ควรเป็นข้อเรียกร้องที่เกี่ยวกับ

ข้อพิพาทต่างๆ ที่สามารถเกิดขึ้นได้ในพาณิชย์

อิ เล็กทรอนิกส์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและ
 

ผู้บริโภค และควรเป็นข้อเรียกร้องที่ เกี่ยวกับ 
 

1) ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการชำระราคาสินค้าหรือ

บริการ 2) ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับความผิดพลาดใน

การส่งมอบสินค้าหรือให้บริการ 3) ข้อพิพาทที่

เกี่ยวกับคุณภาพของสินค้า หรือ 4) ข้อพิพาทที่

เกิดจากความผิดพลาดทางอิเล็กทรอนิกส์ และ

กำหนดให้จำนวนทุนทรัพย์ของ ข้อพิพาทที่จะใช้

การระงับข้อพิพาทออนไลน์ควรมีจำนวนทุน

ทรัพย์ไม่เกิน 300,000 บาท เพื่อเปิดโอกาสให้ข้อ

พิพาททางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นระหว่าง

ผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคที่มีจำนวนทุนทรัพย์

ไม่สูงสามารถเข้ามาสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท

ออนไลน์ได้


		  1.2	 การเข้าสู่กระบวนการ กล่าวคือ 

ควรเปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถเข้าสู่กระบวน
 

การไดโ้ดยวธิกีารไมซ่บัซอ้นกลา่วคอื โดยสามารถ
 

รอ้งเรยีนผา่นทางเวปไซดข์องหนว่ยงานผูใ้หบ้รกิาร
 

ในการระงับข้อพิพาทได้เลย โดยไม่จำเป็นต้องมี

การตกลงกันขณะมีการทำธุรกรรมเท่านั้น


		  1.3	 ขั้นตอนการระงับข้อพิพาท 

กล่าวคือ ผู้บริโภคสามารถร้องเรียนผ่านทาง

เว็บไซต์ของหน่วยงานที่ทำหน้าที่ดำเนินการระงับ

ข้อพิพาท หลังจากนั้นหน่วยงานที่ทำหน้าที่

ดำเนินการระงับข้อพิพาทติดต่อคู่กรณีว่าจะเข้า

ร่วมการระงับข้อพิพาทหรือไม่ ถ้าคู่กรณีต้องการ

เข้าร่วมการระงับข้อพิพาทโดยการเจรจาไกล่เกลี่ย 

ก็คัดเลือก คนกลางที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยและเริ่มต้น

การไกล่เกลี่ย ในกรณีที่ยุติได้ก็จบกระบวนการ 

แตใ่นกรณทีีย่งัไมส่ามารถยตุไิดก้เ็ขา้สูก่ระบวนการ
 

ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ 

ในกรณีที่ยุติไม่ได้ก็ยังสามารถไปร้องต่อศาลได้ 

ในกรณีที่ยุติได้ก็ทำคำชี้ขาดข้อพิพาท อย่างไร

ก็ตามแม้ทำคำชี้ขาดแล้วแต่คู่กรณีไม่ปฏิบัติตาม 
 

คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งก็ยังสามารถฟ้องร้องคดีต่อ

ศาลได้
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		  1.4	ผู้ทำหน้าที่ในการระงับข้อพิพาท 

กล่าวคือ ควรมีการจัดทำบัญชีรายชื่อผู้ไกล่เกลี่ย 

หรืออนุญาโตตุลาการขึ้นมาเพื่อให้หน่วยงานที่

เป็นผู้ให้บริการการระงับข้อพิพาทออนไลน์เลือก

บุคคลผู้ทำหน้าที่ในการระงับข้อพิพาทจากบัญชี

รายชื่อดังกล่าว


		  1.5	 ระยะเวลาในการระงับข้อพิพาท 

กล่าวคือ ประเทศไทยอาจกำหนดกรอบระยะเวลา

ตามสหภาพยโุรป คอื ตอ้งมคีำวนิจิฉยัภายใน 30 วนั 
 

นับแต่วันรับคำร้อง 


		  1.6	 การบังคับตามผล กล่าวคือ เมื่อ

มีคำวินิจฉัยแล้ว ประเทศไทยควรกำหนดให้มีการ

ทำสัญญา เนื่องจากหากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
 

ไม่ปฏิบัติตามสัญญาก็ยังสามารถใช้กระบวนการ

ระงับข้อพิพาทโดยศาลต่อได้


	 2.	 การระงับข้อพิพาททางพาณิชย ์

อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ

และผู้บริโภคโดยการเจรจาออนไลน์


	 ผู้วิจัยเห็นว่าแม้ว่าการเจรจาออนไลน์จะ

เป็นวิธีการที่ดีที่เหมาะสำหรับข้อพิพาทที่มีจำนวน

ทนุทรพัยน์อ้ย เนือ่งจากสะดวก ประหยดัคา่ใชจ้า่ย
 

และเวลา แต่ก็ยังเป็นวิธีการที่ไม่เหมาะสมที่จะนำ

มาใช้ระงับข้อพิพาททางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์
 

ที่ เกิดระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภค

เนื่องจาก 1) การเจรจาออนไลน์ใช้ได้กับเฉพาะ

ข้อพิพาทที่มีการเจรจาที่เป็นตัวเลขเท่านั้น ซึ่ง
 

ข้อพิพาททางพาณิชย์อิ เล็กทรอนิกส์ระหว่าง
 

ผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคอาจเป็นกรณีที่ต้อง
 

มีการกำหนดว่าใครเป็นผู้เสียหายหรือเป็นผู้ต้อง

รับผิดชอบในข้อพิพาทที่เกิดขึ้นด้วย ดังนั้น จึงส่ง

ผลทำให้ใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการเจรจา

ออนไลน์ไม่ได้ 2) ลักษณะเฉพาะของข้อพิพาท

ทางพาณิชย์อิ เล็กทรอนิกส์ที่ เกิดขึ้นระหว่าง
 

ผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคนั้น ส่วนใหญ่
 

ผู้บริโภคมักมีอำนาจต่อรองน้อยกว่าผู้ประกอบ

ธุรกิจ ดังนั้นถ้าใช้การเจรจาออนไลน์อาจทำให้
 

ผู้บริโภคไม่ได้รับความเป็นธรรม เนื่องจากในการ

เจรจาต่อรองจะมีเฉพาะคูพ่พิาทเทา่นัน้ ไมม่บีคุคล

อื่นเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย และ 3) แม้ว่าจะมีการ

ตกลงและทำเป็นสัญญากันแล้ว หากคู่พิพาท
 

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามสัญญาก็ยังต้องใช้

กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยศาลต่อไป


	 3.	 การระงับข้อพิพาททางพาณิชย ์

อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ

และผู้บริโภคโดยการ ไกล่เกลี่ยออนไลน์


	 ผู้วิจัยเห็นว่าแม้ว่าการระงับข้อพิพาทโดย

การไกล่เกลี่ยออนไลน์จะมีข้อจำกัด คือ การ
 

ไกล่เกลี่ยออนไลน์จะไม่มีสภาพบังคับเหมือนการ

ระงับข้อพิพาทโดยศาลหรือโดยการอนุญาโต
 

ตุลาการ อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าการระงับ 
 

ข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยออนไลน์ก็เป็นวิธีการ
 

ที่เหมาะสำหรับที่จะใช้เพื่อระงับข้อพิพาททาง

พาณชิยอ์เิลก็ทรอนกิส ์ ทีเ่กดิขึน้ระหวา่งผูป้ระกอบ
 

ธุรกิจและผู้บริโภคเนื่องจากสะดวก ลดการเผชิญ

หน้าของคู่พิพาท และค่าใช้จ่ายต่ำจึงเหมาะสมกับ

ข้อพิพาททางพาณิชย์อิ เล็กทรอนิกส์ที่ เกิดขึ้น

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคซึ่งส่วน

ใหญ่มีจำนวน ทุนทรัพย์ต่ำ ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า

แนวทางในการดำเนินการระงับข้อพิพาททาง

พาณชิยอ์เิลก็ทรอนกิสท์ีเ่กดิขึน้ระหวา่ง ผูป้ระกอบ
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ธุรกิจและผู้บริโภคโดยการไกล่เกลี่ยออนไลน์ที่

ประเทศไทยควรนำมาใช้ มีดังต่อไปนี้


		  3.1	 การเข้าสู่กระบวนการ กล่าวคือ 

คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งยื่นคำร้องขอไกล่เกลี่ยออน

ไลน์ต่อหน่วยงาน ผู้ให้บริการไกล่เกลี่ยออนไลน์ 


		  3.2	ขั้นตอนการระงับข้อพิพาท 

กล่าวคือ คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งยื่นคำร้องขอไกล่

เกลี่ยออนไลน์ต่อหน่วยงานผู้ให้บริการไกล่เกลี่ย
 

ออนไลน ์ หนว่ยงานผูใ้หบ้รกิารไกลเ่กลีย่ออนไลน
์ 

ติดต่อไปยังผู้ถูกร้องเพื่อเชิญให้เข้าสู่กระบวนการ

ไกล่เกลี่ยออนไลน์ ถ้าผู้ถูกร้องปฏิเสธที่จะเข้าร่วม

การไกล่เกลี่ยหรือไม่ติดต่อกลับมาภายในระยะ

เวลาที่กำหนด หน่วยงานผู้ให้บริการไกล่เกลี่ย
 

ออนไลน์จะจำหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
 

ถ้าผู้ถูกร้องตอบตกลงที่จะเข้าร่วมกระบวนการ

ไกลเ่กลีย่ออนไลน ์ หนว่ยงานผูใ้หบ้รกิารไกลเ่กลีย่
 

ออนไลน์จะสอบถามคู่พิพาทว่าจะใช้วิธีการ
 

ไกล่เกลี่ยออนไลน์โดยผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์

ประเภทใด และอาจให้คู่พิพาทตกลงเกี่ยวกับการ

ดำเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยบางข้อก่อน เช่น 

การตกลงวา่จะไมน่ำขอ้เทจ็จรงิหรอืหลกัฐานตา่งๆ 
 

ที่ได้ระหว่างการไกล่เกลี่ยออนไลน์ไปใช้ในการ

ฟ้องร้องคดีต่อศาล เป็นต้น ทั้งนี้ หน่วยงานผู้ให้

บริการไกล่เกลี่ยออนไลน์จะแบ่งช่องทางในการ

ไกล่เกลี่ยออนไลน์ออกเป็น 3 ช่องทาง คือ ช่อง

ทางการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้ไกล่เกลี่ยกับคู่

พิพาทฝ่ายแรก ช่องทางการติดต่อสื่อสารระหว่าง

ผู้ไกล่เกลี่ยกับคู่พิพาทฝ่ายที่สอง และช่องทางการ

ติดต่อสื่อสารระหว่างผู้ไกล่เกลี่ยกับคู่พิพาททั้ง

สองฝ่าย ทั้งนี้ ในแต่ละส่วนจะมีการกำหนดรหัส

ผ่านเฉพาะสำหรับผู้ที่มีสิทธิใช้ช่องทางนั้นเท่านั้น 

		  3.3	 ผูท้ีท่ำหนา้ทีใ่นการระงบัขอ้พพิาท 
 

กล่าวคือ 1) ต้องผ่านการฝึกอบรมการระงับ
 

ข้อพิพาทไม่น้อยกว่า 30 ชั่วโมง และ 2) มี

ประสบการณ์ในการประนอมข้อพิพาทแบบซึ่ง

หน้าไม่น้อยกว่า 10 คดี และ ต้องเป็นระยะเวลา 

ไม่น้อยกว่า 2 ปี ทั้งนี้ ถ้าเป็นผู้ที่มีประสบการณ์

และมีทักษะความรู้ทางด้านพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ 

เช่น การซื้อขายออนไลน์ หรือความรู้ทางด้าน

เทคโนโลยี ควรได้รับการพิจารณาเลือกเป็นผู้

ประนอมข้อพิพาทเป็นกรณีพิเศษ


		  3.4	ระยะเวลาในการระงับข้อพิพาท 

กล่าวคือ ควรมีการกำหนดกรอบระยะเวลาในการ

ระงับข้อพิพาทโดยควรกำหนดที่ภายใน 30 วัน 

นับแต่วันรับคำร้อง ตามกรอบระยะเวลาที่สหภาพ

ยุโรปกำหนด


		  3.5	ผลของการพิพาท กล่าวคือ ผล

ของการไกล่เกลี่ยที่ได้จะต้องทำเป็นสัญญา เช่น 

สัญญาประนีประนอมยอมความ เป็นต้น


	 4.	การระงับข้อพิพาททางพาณิชย ์

อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ

และผู้บริโภคโดยการอนุญาโตตุลาการออนไลน์


	 ผู้วิจัยเห็นว่า แม้ว่าอนุญาโตตุลาการ
 

ออนไลน์จะเป็นวิธีการที่มีข้อดี คือ ประหยัดเวลา 

ช่วยรักษาความลับ และเมื่อมีคำชี้ขาดในข้อพิพาท

กส็ามารถนำคำชีข้าดของอนญุาโตตลุาการดงักลา่ว
 

ไปบังคับได้ในประเทศที่เป็นภาคีของอนุสัญญา

กรุงนิวยอร์กว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้

บังคับคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 

ค.ศ. 1958 ซึ่ งประเทศส่วนใหญ่ เป็นภาคีได้ 

อย่างไรก็ตาม การอนุญาโตตุลาการออนไลน์ไม่
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เหมาะสำหรับมาใช้เพื่อระงับข้อพิพาททางพาณิชย์

อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ

และผู้บริโภคซึ่งส่วนใหญ่มักมีจำนวนทุนทรัพย์ต่ำ 

เนื่องจากการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ

ออนไลน์มีค่าใช้จ่ายสูง ดังนั้นอาจส่งผลทำให้เกิด

ปัญหาด้านความคุ้มทุนได้ อย่างไรก็ตาม ถ้าเป็น

กรณีข้อพิพาททางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้น

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคที่มีจำนวน

ทุนทรัพย์ค่อนข้างสูง การระงับข้อพิพาทโดย

อนุญาโตตุลาการออนไลน์อาจเป็นวิธีที่เหมาะสม

ได้


บทสรุปผลการวิจัย


	 ผู้วิจัยเห็นว่าแนวทางในการระงับข้อ

พิพาททางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นระหว่าง

ผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคที่ประเทศไทยควร

นำมาใช้ คือ ในส่วนของการเจรจาออนไลน์ 

แม้ว่าการเจรจาออนไลน์จะเป็นวิธีการช่วยลด
 

ค่าใช้จ่าย เหมาะสำหรับใช้กับข้อพิพาทที่มีจำนวน

ทุนทรัพย์น้อย แต่การเจรจาออนไลน์ก็ยังไม่

เหมาะที่จะใช้เพื่อระงับข้อพิพาททางพาณิชย์

อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ

และผู้บริโภค ในส่วนของการไกล่เกลี่ยออนไลน์ 

ผู้วิจัยเห็นว่าแม้ว่าการไกล่เกลี่ยออนไลน์จะไม่มี

สภาพบังคับเหมือนการระงับข้อพิพาทโดยศาล 
 

แต่การไกล่เกลี่ยออนไลน์เป็นวิธีการที่เหมาะสม

สำหรับนำมาใช้เพื่อระงับข้อพิพาททางพาณิชย์

อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ

และผู้บริโภค เนื่องจากเป็นวิธีการที่สะดวก 
 

ค่าใช้จ่ายต่ำจึงเหมาะกับข้อพิพาททางพาณิชย์

อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ

และผู้บริโภคซึ่งส่วนใหญ่มีจำนวนทุนทรัพย์ไม่

สูงมาก นอกจากนั้น การระงับข้อพิพาทโดยการ

ไกล่เกลี่ยออนไลน์สามารถลดการเผชิญหน้าของ
 

คู่พิพาทซึ่งส่งผลทำให้แก้ปัญหาเกี่ยวกับการที่
 

ผู้บริโภคมักมีอำนาจต่อรองน้อยกว่าผู้ประกอบ

ธรุกจิ ชว่ยเพิม่ระยะเวลาในการตดัสนิใจของคูพ่พิาท 
 

ตลอดจนช่วยรักษาความสัมพันธ์ของคู่พิพาทด้วย 

ในส่วนของการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ แม้ว่า

อนุญาโตตุลาการออนไลน์เมื่อมีคำชี้ขาดในข้อ

พิพาทสามารถนำคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
 

ดังกล่าวไปบังคับได้ในประเทศที่เป็นภาคีของ

อนุสัญญากรุงนิวยอร์กว่าด้วยการยอมรับนับถือได้ 

อย่างไรก็ตาม การอนุญาโตตุลาการออนไลน์ไม่

เหมาะสำหรับมาใช้เพื่อระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคที่ส่วนใหญ่

มักมีจำนวนทุนทรัพย์ต่ำ เนื่องจากการระงับข้อ

พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการออนไลน์มีค่าใช้จ่าย

ค่อนข้างสูง ดังนั้น โดยสรุปผู้วิจัยเห็นว่าการ
 

ไกล่เกลี่ยออนไลน์เป็นวิธีการที่เหมาะสมสำหรับ

นำมาใช้เพื่อระงับข้อพิพาททางพาณิชย์อิเล็ก-
 

ทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและ
 

ผู้บริโภค


ข้อเสนอแนะ


	 จากผลการศึกษาที่กล่าวมาทั้งหมด ผู้วิจัย

มีความเห็นว่าประเทศไทยควรนำแนวทางการ

ระงับข้อพิพาทออนไลน์ข้างต้นมาใช้ในการระงับ

ข้อพิพาททางพาณิชย์อิ เล็กทรอนิกส์ที่ เกิดขึ้น

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภค อย่างไร

ก็ตาม นอกจากแนวทางดังที่ได้กล่าวไปแล้ว การ

จะทำให้การระงับข้อพิพาทออนไลน์ในข้อพิพาท
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ทางพาณิชย์อิ เล็กทรอนิกส์ที่ เกิดขึ้นระหว่าง 

ผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคในประเทศไทย

ประสบความสำเร็จและมีประสิทธิภาพ มากขึ้น  

ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้ 

 1. ควรมกีารใหค้วามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั 

การระงับข้อพิพาทออนไลน์ โดยในการให้ความรู้

ความเข้าใจเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทออนไลน์

ควรแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 1) ประชาชนทั่วไป 

2) บคุคลทีเ่กดิขอ้พพิาทขึน้แลว้ และ 3) หนว่ยงาน 

ผู้ให้บริการในการระงับข้อพิพาท 

 2. ควรมีการส่งเสริมให้ผู้ให้บริการใน

การระงับข้อพิพาทออนไลน์ได้รับความเชื่อถือ 

ทั้งนี้ การจะให้คู่พิพาทเชื่อมั่นในการให้บริการ

ของหน่วยงานผู้ให้บริการระงับข้อพิพาทออนไลน ์

นั้น ต้องทำให้คู่พิพาทมั่นใจตั้งแต่ 1) ขั้นตอนใน

การระงับข้อพิพาท เนื่องจากขั้นตอนในการระงับ

ข้อพิพาทเป็นปัจจัยหนึ่งที่ทำให้คู่พิพาทรู้สึกได้ว่า

คู่พิพาทจะได้รับความเป็นธรรมหรือไม่เมื่อเข้าสู่

กระบวนการระงับข้อพิพาท ดังนั้น องค์กรหรือ

หน่วยงานที่ให้บริการด้านการระงับ ข้อพิพาทจึง

ต้องเป็นกลาง โปร่งใส และเป็นอิสระเพื่อให้ได้

รับความเชื่อถือจากคู่พิพาท 2) ผู้ดำเนินการระงับ

ข้อพิพาท เช่น ผู้ไกล่เกลี่ย อนุญาโตตุลาการ 

เป็นต้น และ 3) ผลสำเร็จของการระงับข้อพิพาท  

 3. หน่วยงานหรือองค์กรที่ให้บริการการ

ระงับข้อพิพาทออนไลน์ของประเทศไทยจำเป็น

ต้องมีเครื่องมือและเทคโนโลยีที่ทันสมัยเพียงพอ 

ซึ่งประกอบด้วย 1) ส่วนที่ เป็นอุปกรณ์ และ  

2) ส่วนที่เป็นระบบโปรแกรม เช่น โปรแกรมที่

เกี่ยวข้องกับการยืนยันตัวบุคคล เป็นต้น 

 4. ประเทศไทยควรมีการนำกลไกหรือ

วิธีการของภาคเอกชนเข้ามาใช้ประกอบร่วมด้วย 

เช่น การสร้าง Trust Mark ซึ่งเป็นมาตรการที่ให้

เครือ่งหมายสำหรบัเวบ็ไซตต์า่ง ๆ เพือ่ใหผู้บ้รโิภค 

ที่เข้ามาใช้บริการรู้ว่าสินค้าและบริการที่ตนจะ 

ได้รับจากเว็บไซต์เป็นสินค้าและบริการที่ได้ 

มาตรฐานตามทีห่นว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งซึง่เปน็เจา้ของ  

Trust mark ได้กำหนดไว้ และหากมีการทำผิด

มาตรฐานที่กำหนดไว้อาจเป็นเหตุให้ถูกเพิกถอน 

Trust mark ที่ได้รับได้ และส่งผลทำให้ผู้บริโภค

ลดความเชื่อถือและไม่กล้าที่จะเข้าไปทำการซื้อ

ขายด้วยต่อไป ซึ่งวิธีการดังกล่าวเปรียบเสมือน

เป็นการบังคับ ผู้ประกอบธุรกิจโดยอาศัยกลไก

จากภาคเอกชนโดยไม่ต้องมีการบังคับจากหน่วย

งานของรัฐ 
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มาตรการทางกฎหมายในการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์
จากข้อมูลข่าวสารของรัฐและการคุ้มครองปกป้อง 

ผู้ให้ข้อมูล 

Legal measures to access and utilize State Information  
and Protecting Information Providers.* 

มาตรการทางกฎหมายในการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์

ธนาชัย สุนทรอนันตชัย** 

ปกรณ์ ปาลวงษ์พานิช*** 

กษมา สุขนิวัฒน์ชัย**** 

บทคัดย่อ 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาเพื่อทบทวนและวิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึง

และการใช้ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสารของรัฐ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองปกป้องผู้ให้

ข้อมูล ตลอดจนเสนอแนะแนวทางและมาตรการทางกฎหมายในการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์จาก

ข้อมูลข่าวสารของรัฐ และการคุ้มครองปกป้องผู้ให้ข้อมูล โดยใช้วิธีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพจากการ

ศึกษาวิจัยเอกสาร และการวิจัยภาคสนามโดยสัมภาษณ์  

 ผลการศึกษาวิจัยพบว่า การที่ประชาชนจะเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสารของรัฐได้

นั้น อยู่ภายใตก้ารไดร้บัการรบัรองคุม้ครองตาม “สทิธใินขอ้มลูขา่วสาร” (Right to Information) ในขณะ

เดยีวกนับุคคลในฐานะผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ หรือเอกชน ก็มีสิทธิได้รับการคุ้มครองปกป้องข้อมูลที่ตนได้ให้

ไว้ อันเป็นการคุ้มครอง “สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคล” (Right to Privacy) ด้วยเช่นกัน สิทธิทั้งสอง

ประการข้างต้นเป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองคุ้มครองทั้งในทางระหว่างประเทศ กฎหมายประเทศต่าง ๆ 

รวมถึงในประเทศไทย สิทธิดังกล่าวมีความสำคัญต่อการสร้างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 

*บทความวิจัยนี้ได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากสถาบันพระปกเกล้า 
**อาจารย์ประจำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 
***อาจารย์ประจำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
**** นักกฎหมายกฤษฎีกาชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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นำไปสู่พัฒนาอย่างยั่งยืน และสัมพันธ์กับการปรับตัวของหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนเพื่อเข้าสู่ยุค
 

ดิจิทัล อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่ายังมีปัญหาอุปสรรคสำคัญในการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามสิทธิ

ดังกล่าว อาทิ การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐ การขัดกันระหว่างกฎหมาย ความมั่นคงแห่งสิทธิใน
 

คำวนิจิฉยัของคณะกรรมการวนิจิฉยัการเปดิเผยขอ้มลูขา่วสาร การบงัคบัใชก้ฎหมายทีไ่มเ่ตม็ประสทิธภิาพ 

การถกูลว่งละเมดิสทิธสิว่นบคุคล เปน็ตน้ โดยผูว้จิยัมขีอ้เสนอแนะต่อผลการศึกษาวิจัย เช่น ควรแก้ไข

ปรบัปรงุพระราชบญัญตัขิอ้มลูขา่วสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยเฉพาะการกำหนดนยิามขอ้มลูขา่วสาร

สาธารณะ การกำหนดประเภทข้อมูลข่าวสารที่ต้องเผยแพร่เป็นการทั่วไป และการแก้ไขมาตรฐานการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในหน่วยงานของรัฐ ควรมีการจัดรูปของข้อมูลข่าวสารของรัฐเพื่อให้

สามารถนำขอ้มลูไปใชป้ระโยชนไ์ด ้ การใชด้ลุพนิจิในการวนิจิฉยัของเจา้หนา้ทีร่ฐัตามกฎหมายใหเ้ปน็ไป

อยา่งเหมาะสม ตลอดจนการเรง่ตราพระราชบญัญตัคิุม้ครองขอ้มลูสว่นบคุคล พ.ศ.... โดยกำหนดขอบเขต

ของกฎหมาย กลไกการทำงาน บทลงโทษ และพจิารณาความเชือ่มโยงกลไกการทำงานขององคก์รภายใต้

กฎหมายฉบับนี้กับกลไกการทำงานขององคก์รตามพระราชบญัญตัขิอ้มลูขา่วสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 

ใหเ้ปน็ไปอยา่งชดัเจน สอดคลอ้งและเหมาะสม


คำสำคัญ: สิทธิในข้อมูลข่าวสาร สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคล ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ


Abstract


	 The objectives of this research are to reexamine and analyze the law regarding access and 

utilization of state information and also the law as to informant protection. Moreover, this paper 

will suggest guidelines and legal measures to access and utilize of state information and informant 

protection. The qualitative research methods are documentary research and interviews.


	 The results have been found that Thai citizens are able to access and utilize of state 

information under affirmation and protection of “Right to Information” Meanwhile, an informant 

providing information to state or private section has received “Right to Privacy” protection.These 

rights mentioned above have been affirmed and protected by the international community and 

national law of various jurisdictions including Thailand. These rights are significant to promote 

public participation in politics, sustainable development and adaptation of public and private 

sectors to the Digital Age. However, the researcher discovered that there are several crucial 

obstacles with respect to law enforcement to protect such rights such as the problem of state 

officer discretion, conflict of laws, right security of decisions of Information Disclosure Tribunals, 

ineffective law enforcement, right to privacy violation and so on. Suggestions are stated in this 
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paper which are the revision of Official Information Act, B.E. 2540 especially the definition of 

“Public Information,” Information types stipulation that has to be widely disseminated and private 

information protection standard is supposed to be revised and the meaning of “Personal 

Information in State Agency” shall be defined. Furthermore, the state information should be 

reformed to be able to utilize, the discretion in making decisions of state officers is supposed to 

be appropriate and the Private Information Protection enactment, B.E. … shall be accelerated and 

specified the scope of this act, work mechanism, sanctions and consideration of work mechanism 

connection between entities subjected to this act and other organizations according to the Official 

Information Act, B.E. 2540 to be apparent, correspondent and appropriate.





Keywords: Right to Information, Right to Privacy, Public Information





บทนำ


	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 

พุทธศักราช 2560 ได้มีการบัญญัติเพื่อรับรองและ

คุ้มครองสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงและการ

ใช้ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสารของรัฐ ตลอดจน

การคุ้มครองปกป้องผู้ให้ข้อมูลหรือการคุ้มครอง

ปกป้องสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคลในข้อมูล

ส่วนบุคคลของผู้ให้ข้อมูลไว้หลายประการ โดย

หากพิเคราะห์แล้วจะเห็นถึงเจตนารมณ์เบื้องหลัง

ของสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในการเข้าถึง

และการใช้ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสารของรัฐ 

โดยเฉพาะ “สิทธิในข้อมูลข่าวสาร” (Right to 

Information) ที่นอกจากจะพิจารณาในแง่การเข้า

ถึงข้อมูลข่าวสารแล้ว ยังมองไปถึงคุณค่าของ

การนำข้อมูลที่ได้รับไปใช้ประโยชน ์ อันเป็นการ

เสรมิสรา้งพลงัอำนาจการมสีว่นรว่มของประชาชน

ในสงัคมประชาธปิไตยด้วย ขณะเดียวกันในแง่ของ

การคุ้มครองปกป้องสิทธิในความเป็นอยู่ส่วน

บุคคลในข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้ข้อมูล ก็มีสิทธิ

ในความเป็นอยู่ส่วนบุคคล (Right to Privacy) 

อันเป็นหลักการพื้นฐานสำคัญที่อยู่เบื้องหลัง ซึ่ง

มักเป็นสิทธิที่มีความกระทบกระทั่งกับสิทธิใน

ข้อมูลข่าวสาร (Right to information) กล่าวคือ 

ในขณะที่บุคคลคนหนึ่งเรียกร้องจากหน่วยงาน

ของรัฐให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในการดูแล

ของหน่วยงานของรัฐ แต่หน่วยงานของรัฐก็ต้อง

พิจารณาว่าข้อมูลดังกล่าวที่หน่วยงานของรัฐมีนั้น

เข้าข่ายลักษณะข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่ไม่

สามารถเปิดเผยได้หรือไม่ และการเปิดเผยนั้น
 

จะกระทบตอ่ผูใ้หข้อ้มลูหรอืไม ่อยา่งไร ตลอดจน
 

แนวคิดการคุ้มครองปกป้องสิทธิในความเป็นอยู่

ส่วนบุคคลในข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้ข้อมูล
 

ในโลกปัจจุบันนั้น ยังขยายขอบเขตไปถึงการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในภาคเอกชนด้วย


	 นอกจ ากหลั ก ก า รที่ ก ำหนดไว้ ใ น

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
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2560 แล้ว ประเทศไทยยังมีบทบัญญัติที่รับรอง

คุ้มครองสิทธิข้างต้นไว้ในกฎหมายระดับพระ-

ราชบัญญัติ และกฎหมายลำดับรองต่าง ๆ แต่ทว่า

ก็ยังมีปัญหาอุปสรรคสำคัญหลายประการที่ส่งผล

ให้การเข้าถึงและการใช้ประโยชน์จากข้อมูล
 

ข่าวสารของรัฐ และการคุ้มครองปกป้องสิทธิใน

ความเป็นอยู่ส่วนบุคคลในข้อมูลส่วนบุคคลของ
 

ผู้ให้ข้อมูลไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ที่กฎหมาย

กำหนดไว ้ ตลอดจนสถานการณค์วามเปลีย่นแปลง
 

ทางเศรษฐกจิ สงัคม และเทคโนโลยทีีเ่ปน็ไปอยา่ง
 

รวดเร็ว ส่งผลให้กฎหมายที่บังคับอยู่ในปัจจุบัน

นั้น ไม่เท่าทันสถานการณ์ที่เกิดขึ้น นำมาสู่การ

ศึกษาวิจัยในครั้งนี้


วัตถุประสงค์ของการศึกษา


	 1.	 เพื่อทบทวนและวิเคราะห์กฎหมาย
 

ที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์จาก

ข้อมูลข่าวสารของรัฐ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ

การคุ้มครองปกป้องผู้ให้ข้อมูล หรือการคุ้มครอง

ปกป้องสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคลในข้อมูล

ส่วนบุคคลของผู้ให้ข้อมูล


	 2.	 เพื่อเสนอแนะแนวทางและมาตรการ

ทางกฎหมายในการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์

จากข้อมูลข่าวสารของรัฐ ตลอดจนการคุ้มครอง

ปกป้องผู้ให้ข้อมูล หรือการคุ้มครองปกป้องสิทธิ

ในความเป็นอยู่ส่วนบุคคลในข้อมูลส่วนบุคคล

ของผู้ให้ข้อมูล


คำถามการวิจัย


	 1.	 การบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ

การเข้าถึงและการใช้ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสาร

ของรัฐและการคุ้มครองปกป้องผู้ให้ข้อมูล หรือ

การคุ้มครองปกป้องสิทธิในความเป็นอยู่ส่วน

บุคคลในข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้ข้อมูลใน

ปัจจุบันมีปัญหาอุปสรรค และช่องว่างของการ

บังคับใช้กฎหมายอย่างไร


	 2.	 ควรมีแนวทางในการปรับปรุงแก้ไข

มาตรการทางกฎหมายการเข้าถึงและการใช้

ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสารของรัฐ และการ

คุ้มครองปกป้องผู้ให้ข้อมูล หรือการคุ้มครอง

ปกป้องสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคลในข้อมูล

ส่วนบุคคลของผู้ให้ข้อมูลในปัจจุบันอย่างไร เพื่อ

เป็นการรับรองคุ้มครองสิทธิในข้อมูลข่าวสาร 

และสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคลของประชาชน 
 

และเสริมสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนให้เพิ่มมากขึ้น


ขอบเขตของการศึกษา


	 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาวิจัยเอกสาร 

ได้แก ่ แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวกับ “สิทธิในข้อมูล

ข่าวสาร” “สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคล” 

“ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ” และ “ข้อมูลข่าวสาร

ส่วนบุคคล” กฎหมายระหว่างประเทศ เช่น 

ปฏญิญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

เป็นต้น กฎหมายของประเทศต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง

กับการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์จากข้อมูล
 

ข่าวสารของรัฐ และการคุ้มครองปกป้องผู้ให้

ข้อมูล หรือการคุ้มครองปกป้องสิทธิในความเป็น

อยู่ส่วนบุคคลในข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้ข้อมูล 

ได้แก่ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และญี่ปุ่น ร่าง

กฎหมายของไทยที่อยู่ในระหวา่งการพจิารณาหรอื



วารสารวิชาการ 111

เคยอยูใ่นระหวา่งการพจิารณา แนวคำพพิากษาของ

ศาลปกครอง คำวนิจิฉยัของคณะกรรมการวินิจฉัย

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และความเห็นของคณะ

กรรมการกฤษฎีกา ตลอดจนผู้วิจัยได้ดำเนินการ

วิจัยภาคสนามโดยการสัมภาษณ์ เพื่อให้การเสนอ

แนะแนวทางและมาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ มี

ความครอบคลุมครบถ้วนและเป็นประโยชน์ต่อ

การนำไปใช้ได้จริงต่อไป


ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ


	 1. ได้ฐานข้อมูลทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กบัการเขา้ถงึและการใชป้ระโยชนจ์ากขอ้มลูขา่วสาร
 

ของรัฐ และการคุ้มครองปกป้องผู้ให้ข้อมูล หรือ

การคุม้ครองปกปอ้งสทิธใินความเปน็อยูส่ว่นบคุคล
 

ในข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้ข้อมูล


	 2.	 ได้ข้อเสนอแนะทางนโยบายเพื่อ
 

การปฏิรูปด้านกฎหมายในการเข้าถึงและการใช้

ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสารของรัฐ และการ

คุ้มครองปกป้องผู้ให้ข้อมูล หรือการคุ้มครอง

ปกป้องสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคลในข้อมูล

ส่วนบุคคลของผู้ให้ข้อมูล


วิธีดำเนินงานวิจัย


	 ผูว้จิยัไดก้ำหนดวธิกีารศกึษาวจิยั โดยใน

สว่นของการศกึษาวจิยัเอกสาร ผูว้จิยัไดด้ำเนนิการ

ทบทวนวรรณกรรม ตลอดจนวิ เคราะห์และ

สังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้อง เพื่อทบทวนและ

วิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวข้องและศึกษาถึงสภาพ

ปัญหาและอุปสรรคที่ เกิดขึ้นจากการบังคับใช้

กฎหมายด้านการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์จาก

ข้อมูลข่าวสารของรัฐ และการคุ้มครองปกป้องผู้

ให้ข้อมูล หรือการคุ้มครองปกป้องสิทธิในความ

เป็นอยู่ส่วนบุคคลในข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้

ข้อมูลของประเทศไทย 


	 ส่วนการศึกษาวิจัยภาคสนามโดยการ

สัมภาษณ์นั้น ผู้วิจัยได้ดำเนินการสัมภาษณ์บุคคล

ที่มีคุณสมบัติตามที่ผู้วิจัยได้กำหนด ซึ่งในการ

สัมภาษณ์นั้นผู้วิจัยได้ใช้เครื่องมือแนวคำถาม

สัมภาษณ์ที่จัดทำขึ้น และได้ผ่านคณะกรรมการ

จริยธรรมวจิยัในคนแลว้ โดยผูว้จิยัเปน็ผูเ้กบ็ขอ้มลู

เอง ทัง้นี ้ผูใ้หข้อ้มลูม ี2 กลุม่ ประกอบดว้ย


	 (1)	เจ้ าหน้าที่ภาครัฐในหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายด้านการเข้าถึง

และการใช้ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสารของรัฐ 

และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองปกป้องผู้

ให้ข้อมูล หรือนักวิชาการด้านกฎหมาย จำนวน 5 

ท่าน 


	 (2)	ผู้ ปฏิบัติ ง านในภาคเอกชนหรือ

องค์กรภาคประชาชนที่ทำงานด้านสื่อสารมวลชน

ที่มุ่งนำเสนอข้อมูลของภาครัฐ และตรวจสอบการ

ดำเนินงานของภาครัฐ จำนวน 5 ท่าน 


	 ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ดำเนินการบันทึกเสียง 

เพื่อช่วยให้ผู้วิจัยสามารถทบทวนข้อมูลที่ได้จาก

การสัมภาษณ์ควบคู่กันกับการใช้สมุดบันทึกภาค

สนาม และเมื่อดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลแล้ว 
 

ผู้วิจัยจะลบข้อมูลดังกล่าวเพื่อเป็นการรักษาความ

ลับของผู้ให้ข้อมูล สำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลจาก

การสัมภาษณ์ ผู้วิจัยใช้วิธีการถอดถ้อยคำจากการ

สัมภาษณ์ เพื่อใช้ในการตีความข้อมูล และการ
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กำหนดประเด็นที่สำคัญได้อย่างถูกต้อง เชื่อถือได้ 

แล้วทำการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการ

วิเคราะห์เนื้อหา ร่วมกับการวิเคราะห์แก่นสาร 


ผลการวิจัย


	 จากการศึกษาวิจัยพบว่าการที่ประชาชน

จะเข้าถึงและการใช้ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสาร

ของรัฐได้นั้น อยู่ภายใต้การได้รับการรับรองและ

คุ้มครองตาม “สิทธิในข้อมูลข่าวสาร” (Right to 

Information) ซึ่งโดยจุดมุ่งหมายของสิทธิดังกล่าว

มิได้ เพียงต้องการให้บุคคลรับรู้และเข้าถึงใน

ข้อมูลข่าวสารเท่านั้น แต่หมายรวมถึงการเห็น

คณุคา่ของการนำขอ้มลูทีไ่ดร้บันัน้ไปใชป้ระโยชน ์
 

อันเป็นการเสริมสร้างพลังอำนาจและการมีส่วน

ร่วมของประชาชนในสังคมประชาธิปไตย ใน

ขณะเดียวกันบุคคลในฐานะผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ หรือ

เอกชน ก็มีสิทธิได้รับการคุ้มครองปกป้องข้อมูลที่

ตนได้ให้ไว้นั่นเอง อันเป็นการคุ้มครอง “สิทธิใน

ความเป็นอยู่ส่วนบุคคล” (Right to Privacy) ด้วย

เช่นกัน


	 ทั้งนี้ ผู้วิจัยขอนำเสนอผลการวิจัย โดย

แบ่งออกเป็นสองส่วน คือ ด้านการเข้าถึงและการ

ใช้ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสารของรัฐ และด้าน

การคุ้มครองปกป้องผู้ให้ข้อมูล หรือการคุ้มครอง

ปกป้องสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคลในข้อมูล

ส่วนบุคคลของผู้ให้ข้อมูล


	 1.	 ด้านการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์

จากข้อมูลข่าวสารของรัฐ 


		  1.1	 สิทธิในข้อมูลข่าวสารกับการมี

ส่วนร่วมทางการเมือง และการพัฒนาอย่างยั่งยืน


			   สิทธิในข้อมูลข่าวสาร (Right 

to Information) ถือเป็นขั้นต้นของระดับการมี

ส่วนร่วมของประชาชน (Public participation) 

จากทั้งหมด 6 ระดับ1 อันจะเป็นการเปิดโอกาส

ให้ประชาชนได้รับรู้ข้อมูลของภาครัฐ และจะนำ

สู่การสร้างระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

ขั้นต่อไป นอกจากนั้นแล้ว ในอีกฐานะหนึ่ง สิทธิ

ในข้อมูลข่าวสาร (Right to Information) ก็เป็น

สิทธิที่ทำหน้าที่ในเชิงกระบวนการ (Procedural 

right) และใช้เป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนไปสู่

สิทธิในเชิงเนื้อหา (Substantive Rights)2 ยก

ตัวอย่างเช่น หากการมีสิทธิในสุขภาพที่ดี (Right 

to Health) เป็นสิทธิเชิงเนื้อหา การที่หน่วยงาน

ของรัฐจะดำเนินโครงการหรืออนุญาตให้ผู้ใด

ดำเนินการ ถ้าโครงการดังกล่าวอาจมีผลกระทบ

สุขภาพของประชาชน บุคคลและชุมชนก็มีสิทธิที่

จะรับรู้ในข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการนั้น อัน

เป็นกระบวนการที่หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้อง

ดำเนินการให้เป็นไปตามสิทธิในกระบวนการที่

ประชาชนพึงมีตามกฎหมาย 


			   สิทธิในข้อมูลข่าวสารมีส่วน
 

ส่ง เสริมให้การมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

1 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และถวิลวดี บุรีกุล, ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Democracy) (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า,  

2548) 29 - 30.
2ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, โครงการวิจัยเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชน 

และส่ิงแวดล้อมเพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมอย่างย่ังยืน” (กรุงเทพฯ: สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติ), บทสรุปผู้บริหาร.
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ประชาชนให้มีประสิทธิภาพสูงสุด กล่าวคือ หาก

ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้ หรือ

ไม่ได้รับการคุ้มครองจากการให้ข้อมูลข่าวสาร

ต่างๆ ประชาชนก็ไม่สามารถมีส่วนร่วมใน

กระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้อย่างเต็มที่ 

ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ว่า

แนวคิดพื้นฐานของการออกแบบพระราชบัญญัติ

ขอ้มลูขา่วสารของราชการ พ.ศ. 2540 เพือ่ตอ้งการ
 

สร้างการมีส่วนร่วมให้แก่ประชาชน ในอีกมุม

หนึ่งการที่ประชาชนได้ส่วนร่วมทางการเมืองก็

สอดคล้องแนวคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนในปัจจุบัน

ที่ต้องการให้มนุษย์ทุกคนเข้ามามีบทบาทและมี

ส่วนร่วมอย่างกว้างขวางในการสร้างความสมดุล

ระหว่าง 3 มิติของการพัฒนาทั้งในด้านเศรษฐกิจ 

ด้านสังคม และด้านสิ่งแวดล้อม โดยมุ่งเน้นการ

พัฒนาเศรษฐกิจที่รับผิดชอบต่อสังคม ในขณะ

เดียวกันก็ให้การคุ้มครองฐานทรัพยากรและสิ่ง

แวดล้อม เพื่อผลประโยชน์ของคนในรุ่นต่อไป 

ดังนั้น การที่ประชาชนมีสิทธิในข้อมูลข่าวสาร
 

จงึมสีว่นสำคญัอยา่งยิง่ในการทีจ่ะทำใหป้ระชาชน
 

ได้เข้าถึงและใช้ประโยชน์ในข้อมูลข่าวสารของ

รัฐนั้น เพื่อสร้างกระบวนการให้ประชาชนได้มี

ส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศภายใต้แนวคิดการ

พัฒนาอย่างยั่งยืน


		  1.2	 สิทธิในข้อมูลข่าวสารกับการ

เข้าสู่ระบบดิจิทัล


			   ก าร เ ข้ าสู่ ร ะบบดิ จิ ทั ลของ

ประเทศไทยในปัจจุบันมีส่วนช่วยในการส่งเสริม

สิทธิในข้อมูลข่าวสารของประชาชน โดยเฉพาะ

การเพิ่มช่องทางให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูล

ขา่วสารและใชป้ระโยชนจ์ากขอ้มลูขา่วสารไดม้าก
 

ขึ้น อันจะเห็นได้จากการที่รัฐบาลและหน่วยงาน

ของรัฐปัจจุบันได้มีนโยบายและมาตรการในการ

ผลักดันให้การดำเนินงานของรัฐอยู่ภายใต้แนวคิด

รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ อย่างไรก็ตาม ก็มีข้อสังเกต

จากผู้ให้สัมภาษณ์ในลักษณะของความพร้อมของ

หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่รัฐ ทั้งในแง่ของ

ความรู้ความสามารถ ตลอดจนทรัพยากรที่รัฐมีอยู่

นั้นมีความเหมาะสมและเพียงพอหรือไม่ ต่อการที่

หน่วยงานของรัฐจะจัดเก็บ ใช้ และเผยแพร่ข้อมูล

เหล่านั้นสู่สาธารณะ ตลอดจนให้บริการข้อมูล

ข่าวสารแก่ประชาชนเมื่อมีการร้องขอ


		  1.3	 สิทธิในข้อมูลข่าวสารในทาง

กฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายต่าง

ประเทศ


			   หากพิจารณาในทางกฎหมาย

ระหว่างประเทศแล้ว พบว่าสิทธิในข้อมูลข่าวสาร

เป็นหลักการสากลในทางระหว่างประเทศที่ให้
 

การยอมรับ ดังที่ปรากฏในข้อ 19 แห่งปฏิญญา
 

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ในข้อ 19 วรรคสองและวรรคสาม ในอีกแง่หนึ่ง

นัน้ สทิธใินขอ้มลูขา่วสาร (Right to information) 
 

โดยเฉพาะการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของรัฐ มิได้มุ่ง

หมายให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (Access 

to Information) เท่านั้น แต่ยังมุ่ งหมายให้

ประชาชนสามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสาร

ของรัฐนั้นด้วย อันนำไปสู่การเสริมสร้างสิทธิใน

ทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตย เพื่อให้

ประชาชนมีส่วนในการปกครอง ตลอดจนเป็น
 

การพิทักษ์สิทธิประโยชน์ส่วนบุคคล อันเนื่องจาก

การใช้อำนาจขององค์กรของรัฐ และเจ้าหน้าที่ 
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ซึ่งก็สอดคล้องกับกฎหมายต่างประเทศที่ผู้วิจัย
 

ได้นำเสนอทั้งสามประเทศที่มุ่งเน้นให้หน่วยงาน

ภาครัฐมีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อมูลเป็นหลัก โดย

ถือว่าการปกปิดเป็นข้อยกเว้นที่ต้องมีเหตุตาม

กฎหมายเท่านั้น


		  1.4	 สิทธิ ในข้ อมู ลข่ าวสารตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560


			   บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ยืนยัน

หลักการในการรับรองสิทธิในข้อมูลข่าวสารของ

ประชาชน โดยถือว่าบุคคลและชุมชนมีสิทธิได้

รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะ

ในครอบครองของหน่วยงานของรัฐ และรัฐก็

มีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะ

ในครอบครองของหน่วยงานของรัฐที่มิใช่ข้อมูล

เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐหรือเป็นความลับของ

ทางราชการตามที่กฎหมายบัญญัติ และต้องจัดให้

ประชาชนเขา้ถงึขอ้มลูหรอืขา่วสารดงักลา่วไดโ้ดย
 

สะดวกในขณะเดียวกัน 


			   หากวิเคราะห์ต่อไปแล้วยังพบ

ว่าบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ มิได้มุ่งหมาย

ให้ประชาชนมีสิทธิในข้อมูลข่าวสารในลักษณะ

ของการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของรัฐเท่านั้น แต่
 

ยังมุ่งหมายในเชิงคุณค่าของข้อมูลที่ข่าวสารที่

ประชาชนเข้าถึง ที่จะสามารถนำไปใช้ประโยชน์

ในประการต่าง ๆ ได้ เช่น การพิจารณาการดำเนิน

โครงการใด ๆ ที่กระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม

และสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน การพิทักษ์

สิทธิในฐานะของผู้บริโภค การร่วมกันป้องกัน

และขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาค

รัฐและภาคเอกชน และการติดตามการดำเนินงาน

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สภาท้องถิ่น 

และผู้บริหารท้องถิ่น เป็นต้น ซึ่งล้วนแล้วแต่
 

เป็นคุณค่าของการนำข้อมูลที่ได้รับนั้นไปใช้

ประโยชน์ จึงอาจกล่าวได้ว่าสิทธิในข้อมูลข่าว

สารมีส่วนสำคัญในการเสริมสร้างพลังอำนาจ
 

และการมีส่วนร่วมของประชาชนในสังคม

ประชาธิปไตย 


			   โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่มุ่งเน้นในการ

ตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบ อันเป็น

ไปตามมาตรา 63 ที่กำหนดให้รัฐต้องส่งเสริม 

สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตราย

ที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาค

รัฐและภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและ

กลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันและขจัดการ

ทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด 

รวมทั้งกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัว

กันเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อ

ต้าน หรือชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจาก

รัฐ ซึ่งในปัจจุบันอยู่ระหว่างการร่างกฎหมายเพื่อ

แก้ไขพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารใน

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ โดย

มุ่งหมายให้สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีส่วนร่วมใน
 

การดำเนินการเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้

ประชาชนรวมตัวกัน เพื่อมีส่วนร่วมในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
 

มิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน โดยเฉพาะ
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อย่างยิ่งการรณรงค์ให้ประชาชนได้รับความรู้ 
 

ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส อันสอดคล้องกับสิทธิ
 

ในข้อมูลข่าวสาร (Right to Information) ที่

ประชาชนควรจะเข้าถึงข้อมูลข่าวสารความรู้ใน

เรื่องนี้ ตลอดจนในแง่หนึ่งการที่ประชาชนคนใด

ได้มีส่วนร่วมในการต่อต้าน หรือชี้เบาะแสแล้ว 
 

ก็อาจจะส่งผลกระทบต่อสวัสดิภาพความเป็นอยู่

ส่วนตัวของประชาชนผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐนั้น ซึ่งใน

ประเด็นนี้ กฎหมายต้องกำหนดมาตรการทาง

กฎหมายเพื่อคุ้มครองบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่

ถูกกันไว้เป็นพยาน และหมายรวมถึงการคุ้มครอง

ปกปอ้งขอ้มลูสว่นบคุคลของผูใ้หข้อ้มลูนัน้ดว้ย


		  1.5	 สิทธิ ในข้ อมู ลข่ าวสารตาม
 

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 

2540


			   หากพจิารณาในแงค่ำวา่ “ขอ้มลู
 

ข่าวสารของรัฐ” ในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ พ.ศ. 2540 พบว่ายังมิได้มีคำนิยาม
 

ดังกล่าวไว้โดยตรง แต่อาจเทียบเคียงได้กับคำ

นิยามของคำว่า “ข้อมูลข่าวสารของราชการ”  ซึ่ง

หมายถึง ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครอง

หรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะ

เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินงานของรัฐ

หรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน 


			   พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ พ.ศ. 2540 เป็นกฎหมายแม่บทหลัก

ของประเทศไทยในการกำหนดสิทธิในข้อมูล
 

ข่าวสารของประชาชน โดยมีวัตถุประสงค์สำคัญ 

ทั้งในแง่ทางการเมือง เพื่อเสริมสร้างบทบาทที่

กว้างขวางแก่ประชาชนในการมีส่วนร่วมในการ

ปกครอง (participatory democracy) ภายใต้

ระบอบประชาธิปไตย เพื่อให้ประชาชนมีความรู้

ในความเป็นไปของการปกครองประเทศ จะได้

ติดตามตรวจสอบ และใช้สิทธิใช้เสียงในการ

ปกครองไดถ้กูตอ้ง ไมว่า่จะเพือ่การวพิากษว์จิารณ ์
 

การออกความเห็นในการจัดประชาพิจารณ์ การ

ประท้วงแสดงพลังความต้องการ ตลอดจนการใช้

สิทธิเลือกตั้ง


			   ในแง่การพิทักษ์สิทธิประโยชน์ 

การที่องค์กรของรัฐและเจ้าหน้าที่ต่าง ๆ ถูกสร้าง

เพื่อทำการแทนรัฐและประชาชนทั่วไป เพื่อ

ให้การปกครองเป็นไปโดยเรียบร้อย และถูกต้อง

ตามกฎหมาย องค์การของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
 

จึงได้รับมอบหมายให้มีอำนาจหน้าที่หลากหลาย

ในการสัมพันธ์กับเอกชน โดยมีการออก “กฎ

ระเบียบ” ต่าง ๆ ขึ้นใช้ในการปกครอง และจะมี

การออก “คำสั่งทางปกครอง” เมื่อต้องการบังคับ
 

การให้เกิดผลในกฎหมาย ดังนั้นกฎ ระเบียบและ

คำสั่งทางปกครองต่าง ๆ จึงเป็นสิ่งที่ประชาชน

ทั่วไปควรได้รู้เพื่อที่จะพิเคราะห์ได้ว่ากรณีของตน

ผลจะเปน็เชน่ใด แตกตา่งจากผูอ้ืน่อยา่งไร และโต้

แย้งได้อย่างไรและเพียงใดอันการคุ้มครองสิทธิ

เฉพาะตวัประชาชนแตล่ะคน


			   จ า ก วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ ข้ า ง ต้ น 

กฎหมายฉบับนี้จึงได้กำหนดลักษณะของข้อมูล

ข่าวสารของราชการ หรือข้อมูลข่าวสารของรัฐที่

ต้องมีการพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา จัดพิมพ์ไว้ให้

ประชาชนตรวจดู หรือจัดหาให้เอกชนเป็นการ

เฉพาะราย อันเป็นการจัดการเพื่อให้ประชาชน

สามารถเข้าถึง และใช้ประโยชน์ในข้อมูลข่าวสาร
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ของราชการ หรือข้อมูลของรัฐได้ อย่างไรก็ตาม 

หน่วยงานของรัฐก็มีสิทธิที่จะปฏิเสธการเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว โดยอ้างเหตุการณ์เป็น

ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย หรือเป็นข้อมูล

ส่วนบุคคลตามกฎหมาย 


			   จากการบังคับใช้กฎหมายดัง

กล่าวมาเป็นระยะเวลา 20 ปี พบว่ามีสภาพปัญหา

อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายซึ่งได้จากการ

ทบทวนวรรณกรรม เช่น ปัญหาการใช้ดุลพินิจ

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารราชการอันเนื่องมา

จากข้อมูลนั้นเป็นความลับของราชการ ข้อมูลนั้น

จะใช้ในการดำเนินคดี ข้อมูลนั้นใช้ในกระบวน
 

การยุติธรรม และข้อมูลที่เป็นความเห็นหรือคำ

แนะนำภายในหน่วยงานของรัฐ ปัญหาการขัดกับ

กฎหมายเฉพาะ ปัญหาความมั่นคงแห่งสิทธิในคำ

วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสาร ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของ

เจ้าหน้าที่ที่ไม่ เต็มประสิทธิภาพ เป็นต้น ซึ่ง

ปัญหาอุปสรรคจากการทบทวนวรรณกรรมข้าง

ต้นเป็นไปในทำนองเดียวกันกับที่ผู้วิจัยได้เก็บ

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ที่พบปัญหาหลายประการ 

ทั้งในแง่การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของรัฐ เช่น 

ปัญหาการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดย

อ้างกฎหมายเฉพาะของตนเอง อ้างเหตุความ

มั่นคง หรืออ้างการต้องมีภาระเกินสมควร ปัญหา

ความล่าช้าในการทำหน้าที่ของคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ปัญหาการที่

หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐบางหน่วย

งานยังไม่ เข้ าใจถึงการต้องปฏิบัติตามพระ-
 

ราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

ปัญหารูปแบบของการจัดเก็บเอกสารของหน่วย

งานของรัฐที่มีทั้งเป็นเอกสารกระดาษ และการ

เก็บข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ยังไม่มีการจัดระบบ

หรอืเปน็หมวดหมู ่ ปญัหาการทีป่ระชาชนไมท่ราบ
 

ถึงโครงสร้างของข้อมูลที่อยู่ภายใต้การดูแลของ

หน่วยงานของรัฐ ปัญหาการเผยแพร่ข้อมูลของ

หน่วยงานของรัฐที่ผ่านเว็บไซต์ของบางหน่วยงาน

ยังไม่ทันสมัย และยังไม่มีประสิทธิภาพที่ทำให้

ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ ปัญหาการตื่นตัวของ

ประชาชนในการเห็นสำคัญของการใช้กฎหมาย
 

ดังกล่าว เป็นต้น และในแง่การใช้ประโยชน์จาก

ข้อมูลข่าวสารของรัฐ เช่น รูปแบบของข้อมูลที่ได้

จากหนว่ยงานของรฐัไมส่ามารถนำไปใชป้ระโยชน์
 

ได้ทันที ลักษณะของข้อมูลของรัฐที่เป็นข้อมูลดิบ

ไมส่ามารถสือ่สารใหส้าธารณชนนำไปใชป้ระโยชน
์ 

ได้โดยง่าย เป็นต้น


		  1.6	 สิทธิ ในข้ อมู ลข่ าวสารตาม

กฎหมายอื่น ๆ


			   นอกจากพระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แล้ว ผู้วิจัยพบว่า

ยังมีกฎหมายอื่น ๆ ที่ได้กำหนดสิทธิในข้อมูล
 

ข่าวสารเพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและใช้

ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสารของรัฐได้ ซึ่งมีความ

สอดคล้องกับประกาศคณะกรรมการข้อมูล
 

ข่าวสารของราชการที่กำหนดข้อมูลข่าวสารที่

หน่วยงานของรัฐต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดู

ตามมาตรา 9 (8) เช่นกรณีของข้อมูลที่เกี่ยวข้อง

สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ซึ่งสอดคล้องกับสิทธิใน

ข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
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รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 และ

พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 ซึ่งการ

กำหนดสิทธิในข้อมูลข่าวสารดังกล่าว นับว่าเป็น

ประโยชน์แก่ประชาชนในการที่จะทราบถึงข้อมูล

ข่าวสารของรัฐที่อาจมีผลกระทบต่อการใช้ชีวิต

ของตนทั้งในแง่ของสุขภาพ และสิ่งแวดล้อม 

และสามารถนำข้อมูลนั้นไปใช้ประโยชน์ใน
 

การพิทักษ์สิทธิประโยชน์ด้านอื่น ๆ ที่ตนมีตาม

กฎหมาย และยังเป็นการสร้างกระบวนการมีส่วน

ร่วมของประชาชนในการกำหนดนโยบายต่าง ๆ 

ของรัฐที่อาจส่งผลกระทบต่อประชาชนได้ 


			   นอกจากนั้นแล้ว บทบาทของ

สื่อมวลชนในปัจจุบัน ก็มีส่วนสำคัญอย่างยิ่งใน

การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารของรัฐต่าง ๆ ออกสู่

สาธารณะ การจำกัดสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชน

ทั้งในแง่การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร และการนำ

เสนอข้อมูลข่าวสารที่กระทบต่อสาระสำคัญของ

สิทธิเสรีภาพดังกล่าว จึงอาจส่งผลกระทบต่อการ

รับรู้ และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนควร

เข้าถึงตามไปด้วย ดังนั้น ร่างกฎหมายที่จะเข้ามา

ควบคุมสื่อมวลชนนั้น จึงควรอยู่บนพื้นฐานของ

การสง่เสรมิสนบัสนนุการทำหนา้ทีข่องสือ่มวลชน
 

ให้อยู่บนจรรยาบรรณวิชาชีพ แต่มิใช่มุ่งหวัง
 

ไปในทางการควบคุมจำกัดสิทธิ เสรีภาพของ

สื่อมวลชน หรือแทรกแซงการทำงานของ
 

สื่อมวลชนจนเกินไป โดยอาศัยกฎหมายเป็น

เครื่องมือ อันส่งผลให้กระบวนการมีส่วนร่วม

และการตรวจสอบการทำงานของภาครัฐ โดยภาค

ประชาชนไม่สามารถดำเนินการได้อย่างเต็มที่
 

ไปด้วย


			   ท้ายที่สุด ผู้วิจัยยังมีข้อสังเกต

ว่าแม้ประชาชนจะมีโอกาสเข้าถึง และสามารถใช้

ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสารของรัฐแล้วก็ตาม แต่

การที่ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายป้องกันการ

ฟ้องหมิ่นประมาทเพื่อปิดปาก (Anti-SLAPP 

Law) อาจส่งผลให้การนำข้อมูลข่าวสารของรัฐไป

ใช้ประโยชน์เพื่อการสาธารณะนั้นเป็นไปอย่างไม่

เต็มประสิทธิภาพ เนื่องจากถูกหน่วยงานของรัฐ 

หรือภาคเอกชนที่ถูกตรวจสอบร้องเรียนนั้น ฟ้อง

ร้องดำเนินคดี


	 2.	 ด้านการคุ้มครองปกป้องผู้ให้ข้อมูล 

หรือการคุ้มครองปกป้องสิทธิในความเป็นอยู่ส่วน

บุคคลในข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้ข้อมูล


		  2.1	 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคล

กับการคุ้มครองปกป้อง “ผู้ให้ข้อมูล”


			   แม้หลักการสากลและกฎหมาย

สูงสุดของประเทศจะได้กำหนดสิทธิในข้อมูล
 

ขา่วสารของประชาชนไว ้ แตใ่นอกีมมุหนึง่ บคุคล
 

แต่ละคนก็มีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคล 

(Right to Privacy) ในข้อมูลส่วนบุคคลของตน 

กล่าวคือ ถึงแม้ประชาชนจะมีสิทธิในการเข้าถึง 

และใช้ประโยชน์ในข้อมูลข่าวสารของรัฐที่เป็น 

“ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ” ซึ่งได้มาจากการ

ดำเนินงานที่ใช้งบประมาณหรือทรัพยากรของรัฐ

ที่เป็นสาธารณะ หรือมาจากการมอบอำนาจ สิทธิ

และหน้าที่ให้แก่เอกชนเป็นผู้ดำเนินการแทน

หน่วยงานของรัฐเพื่อประโยชน์สาธารณะก็ตาม 

แต่หากข้อมูลสาธารณะที่ได้มาจาก “ผู้ให้ข้อมูล” 

นั้น มีลักษณะเป็น “ข้อมูลส่วนบุคคล” ผู้ให้

ข้อมูลนั้นย่อมได้รับความคุ้มครองปกป้องในสิทธิ
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ในความเป็นอยู่ส่วนบุคคลในข้อมูลส่วนบุคคล

ของตน ดังนั้น หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่

เป็นผู้ดำเนินการแทนหน่วยงานของรัฐ ต้อง

พิจารณาว่าข้อมูลสาธารณะของผู้ให้ข้อมูลนั้นเข้า

ข่ายลักษณะข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่สามารถเปิดเผย

ได้หรือไม่ และการเปิดเผยนั้นจะกระทบต่อผู้ให้

ข้อมูลหรือไม่ด้วย เพื่อมิให้กระทบต่อสิทธิใน

ความเป็นอยู่ส่วนบุคคล และเป็นการคุ้มครอง

ปกป้องผู้ให้ข้อมูลด้วย


		  	 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคล

ในข้อมูลส่วนบุคคลถือเป็นสิทธิมนุษยชนประการ

หนึ่งที่ได้รับการยอมรับเป็นการทั่วไปว่าไม่อาจ

พรากจากความเป็นมนุษย์ไปได้ ดังนั้น เมื่อ “ผู้

ให้ข้อมูล” ได้ให้ข้อมูลส่วนบุคคลของตนนั้นแก่

หน่วยงานของรัฐหรือภาคเอกชน ไม่ว่าความ

ยินยอมนั้นเกิดจากหน้าที่ที่ต้องดำเนินการตามที่

กฎหมายบัญญัติหรือไม่ก็ตาม สิทธิในความเป็น

อยู่ส่วนบุคคลในข้อมูลส่วนบุคคลของ “ผู้ให้

ข้อมูล” ย่อมได้รับการคุ้มครองปกป้องตามไป

ด้วย อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า สิทธิใน

ความเป็นอยู่ส่วนบุคคลในข้อมูลส่วนบุคคลจะ

คุ้มครองปกป้อง “ผู้ให้ข้อมูล” ที่ เป็นบุคคล

ธรรมดาเท่านั้น ไม่รวมถึงนิติบุคคลที่ได้ให้ข้อมูล

แก่หน่วยงานของรัฐ หรือเอกชน ไม่ว่าการให้

ข้อมูลนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตัวในการ

ประกอบกิจการของนิติบุคคลเอง หรือเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะในการที่ต้องดำเนินการให้

เป็นไปตามกฎหมายที่บัญญัติไว้ก็ตาม อันเนื่องมา

จากนิติบุคคลมิได้มีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วน

บุคคลแต่อย่างใด 


			   ยกตัวอย่างเช่น การที่บริษัท

เอกชนที่มีหน้าที่จัดทำรายงานการวิเคราะห์ผล

กระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ หรือการมีหน้าที่

รายงานผลการดำเนินงานของหน่วยงานตามระยะ

รอบเวลาที่กำหนด เช่นกรณีการจัดรายงานผลการ

ปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและลดผลกระทบ
 

สิ่งแวดล้อม (กรณีคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ

วิ นิ จ ฉั ย ก า ร เ ปิ ด เ ผ ย ข้ อ มู ล ข่ า ว ส า รส า ข า

วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม และ

การเกษตร: คำวินิจฉัยที่ วท 1/2554) ซึ่งการ

รายงานให้หน่วยงานของรัฐทราบดังกล่าวแล้ว 

บริษัทเอกชนนี้อยู่ในฐานะผู้ให้ข้อมูล ตามที่

กฎหมายบัญญัติ ซึ่งข้อมูลที่ให้ดังกล่าวเป็นข้อมูล

ข่าวสารของรัฐที่เป็นลักษณะข้อมูลข่าวสาธารณะ

ที่หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยให้ประชาชนได้
 

รับรู้ รับทราบ หรือตรวจสอบได้โดยไม่จำเป็น

ต้องร้องขอ อันเนื่องจากข้อมูลดังกล่าวนั้นย่อมส่ง

ผลกระทบต่อประชาชนส่วนใหญ่ที่อาจได้รับผล

กระทบแม้ไม่ได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงก็ตาม 

โดยการที่ประชาชนได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูล

ดังกล่าวถือเป็นประโยชน์สาธารณะที่หน่วยงาน

ของรฐัตอ้งดำเนนิการ และสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ
์ 

ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ. 2540 ที่ต้องการสร้างให้ประชาชนมีส่วนร่วม

ทางการเมืองโดยเฉพาะในการกำหนดนโยบายที่

เป็นประเด็นสาธารณะ และพิทักษ์สิทธิประโยชน์

ของตนตามกฎหมาย อย่างไรก็ตาม บริษัทเอกชน

ไม่สามารถกล่าวอ้างสิทธิในความเป็นอยู่ส่วน

บุคคลในข้อมูลที่เกี่ยวกับตัวบริษัทได้ อันเนื่องมา

จากบริษัทที่เป็นนิติบุคคลนั้น มิได้มีสิทธิในความ
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เป็นอยู่ส่วนบุคคลแต่อย่างใด แต่หากข้อมูลที่

บริษัทถือครองเพื่อประกอบกิจการอยู่นั้นเป็น

ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลธรรมดา ดังเช่นกรณี

ลูกค้าที่มารับบริการของบริษัท ลูกค้าดังกล่าวย่อม

อยู่ในฐานะ “ผู้ให้ข้อมูล” ที่สมควรได้รับการ

คุ้มครองปกป้องในข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองได้


		  2.2	 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคล

กับเกี่ยวกับการคุ้มครองปกป้องผู้ให้ข้อมูลในทาง

ระหว่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ


			   บุคคลแต่ละคนมีสิทธิในความ

เป็นอยู่ส่วนบุคคล (Right to Privacy) ผู้วิจัยพบ

ว่าปรากฏหลักการดังกล่าวในข้อ 12 แห่งปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และข้อ 17 แห่งกติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง นอกจากนั้นแล้ว ผู้วิจัยพบว่า

พัฒนาการของการคุ้มครองปกป้องสิทธิในความ

เป็นอยู่ส่วนบุคคลในข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้

ข้อมูลในทางระหว่างประเทศมีการเปลี่ยนแปลง

ไปตามสถานการณ์โลกอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะ

สถานการณ์ทางเทคโนโลยีและเศรษฐกิจระหว่าง

ประเทศ ดังจะเห็นได้จากแนวทางตาม Guide-

l ines on the Protection of Privacy and 

Transborder Flows of Personal Data ปี 2013 

ขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและ

การพัฒนา (OECD), General Data Protection 

Regulation: GDPR ปี 2016 ของสหภาพยุโรป 

และ APEC Information Privacy Principles ปี 

2015 ของกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจเอเชีย-

แปซิฟิก หรือกระทั่งกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นที่

เพิ่งมีการปรับปรุงแก้ไขในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมานี้ 

อันเนื่องมาจากการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ

ระหว่างประเทศที่จำเป็นจะต้องมีมาตรการใน
 

การป้องกันและเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลที่ต้องมี

การถ่ายโอนระหว่างกัน โดยล้วนแล้วแต่มีเนื้อหา

ที่มีความสอดคล้องในการคุ้มครองปกป้องผู้ให้

ข้อมูลส่วนบุคคลที่ครอบคลุมการจัดเก็บข้อมูล

ขา่วสาร การคุม้ครองขอ้มลูขา่วสารทีเ่ปน็ความลบั 
 

การส่งข้อมูลข่าวสารระหว่างประเทศ การเก็บ 

ประมวลผล และเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ

เจ้าของข้อมูล การแก้ไขปรับปรุงให้ทันสมัยอยู่

เสมอ การรักษาความปลอดภัยอย่างเพียงพอที่
 

จะป้องกันการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารโดยไม่ได้รับ

อนุญาต โดยเจ้าของข้อมูลข่าวสารนั้น มีสิทธิ
 

ต่าง ๆ ได้แก่ สิทธิในการอนุญาตให้ใช้ข้อมูล 

สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับตัวเขา 

สิทธิในการได้รับการแจ้งการใช้ข้อมูลข่าวสาร 

สิทธิในการแก้ไขข้อมูลข่าวสารเมื่อพบว่าข้อมูล

ข่าวสารที่เกี่ยวกับตัวเขามีความผิดพลาด สิทธิใน

การได้รับการเยียวยาความเสียหาย เมื่อเขาได้รับ

ความเสียหาย


		  2.3	 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคล

ต ามรั ฐ ธ ร รมนูญแห่ ง ร า ช อ าณ าจั ก ร ไทย 
 

พุทธศักราช 2560


	 	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พทุธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญตัมิาตราทีเ่กีย่วขอ้ง
 

กับการคุ้มครองปกป้องสิทธิส่วนบุคคลซึ่งรวมถึง

ผู้ให้ข้อมูลโดยเฉพาะในมาตรา 36 กล่าวคือ บุคคล

ย่อมมีเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกันไม่ว่าใน

ทางใด ๆ ทั้งนี้ การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผย

ข้อมูลที่บุคคลสื่อสารถึงกัน รวมทั้งการกระทำ
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ด้วยประการใด ๆ เพื่อให้ล่วงรู้หรือได้มาซึ่งข้อมูล

ที่บุคคลสื่อสารถึงกันจะกระทำมิได้ เว้นแต่มีคำสั่ง

หรอืหมายของศาลหรอืมเีหตอุยา่งอืน่ตามทีก่ฎหมาย
 

บัญญัติ


		  2.4 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคล

ตามพระราชบญัญตัขิอ้มลูขา่วสารของราชการ พ.ศ. 

2540 


			   พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ พ.ศ. 2540 เป็นกฎหมายฉบับเดียวใน

ประเทศไทยที่ได้ให้คำนิยามของ “ข้อมูลข่าวสาร

ส่วนบุคคล”และกำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้อง

ปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูลข่าวสารส่วน

บคุคล ตลอดจนจะเปดิเผยขอ้มลูขา่วสารสว่นบคุคล
 

ทีอ่ยูใ่นความควบคมุดแูลของตนตอ่หนว่ยงานของ
 

รัฐแห่งอื่นหรือผู้อื่น โดยปราศจากความยินยอม

เป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้า

หรือในขณะนั้นมิได้ นอกจากพระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แล้ว ยังมี

การกำหนดมาตรการคุ้มครองไว้ในระเบียบว่าด้วย

การรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. 2544 

หรอืกระทัง่มตคิณะรฐัมนตรเีมือ่วนัที ่ 22 ธนัวาคม 
 

2541 เรื่อง การดําเนินการเรื่องราวร้องทุกข์กล่าว

โทษและแจ้งเบาะแสการกระทําที่ผิดกฎหมาย 
 

ดังนั้น ภาครัฐเองนอกจากมีหน้าที่ในการเปิดเผย

ขอ้มลูขา่วสารสาธารณะ เพือ่ใหป้ระชาชนสามารถ
 

เข้าถึงข้อมูลข่าวสารและบริการของภาครัฐแล้ว 

แต่ก็ต้องพิจารณาถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

และคุ้มครองปกป้องผู้ให้ข้อมูลควบคู่กันไปด้วย				


			   จากการศึกษาสภาพปัญหาใน

จากการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวจากการทบทวน

วรรณกรรมพบว่ามีประเด็นปัญหาการใช้ดุลพินิจ

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารราชการ พ.ศ. 2540 

ในกรณีที่ข้อมูลนั้นเกี่ยวข้องกับบุคคลหลายคน 

และปัญหาการถูกล่วงละเมิดในข้อมูลส่วนบุคคล 

สอดคล้องกันกับการเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 

ซึ่งผู้วิจัยพบว่า มีความไม่เชื่อมั่นในระบบการจัด

เก็บ และเก็บรักษาข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของ

ภาครัฐ ปัญหาการไม่เปิดเผยข้อมูลของนิติบุคคล

บางประเภท เชน่ สมาคม มลูนธิ ิวดั เปน็ตน้ โดย

อา้งเหตวุา่เปน็ขอ้มลูขา่วสารสว่นบคุคล การใชแ้ละ

เคลื่อนย้ายข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่ยังไม่มีความ

ปลอดภยั เปน็ตน้


	 	 2.5	 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคล

ตามร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

พ.ศ..... และกฎหมายอืน่ ๆ


			   นอกจากข้อมูลส่วนบุคคลที่จะ

อยู่ในการคุ้มครองดูแลในหน่วยงานของรัฐแล้ว 

ปจัจบุนั ขอ้มลูขา่วสารสว่นบคุคลจำนวนมากทีอ่ยู
่ 

ในภาคเอกชน จึงนำมาซึ่งแนวคิดในการพยายาม

ร่างพระราช บัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

พ.ศ..... เพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ในความ

ควบคุมดูแลในภาคเอกชน เพื่อให้สอดคล้องกับ

หลักการสากลในทางระหว่างประเทศในปัจจุบัน 

ทั้งนี้ เมื่อศึกษาสภาพปัญหาจากการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในภาคเอกชนแล้ว พบว่า
 

มีปัญหาหลายประการ เช่น ผลกระทบของร่าง

พระราชบญัญตัคิุม้ครองขอ้มลูสว่นบคุคล พ.ศ..... ที่

อาจมีต่อภาคเอกชนบางประเภท ปัญหาการเก็บ

รักษาและการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่กระทบ



วารสารวิชาการ 121

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคล เป็นต้น และยัง

พบว่า แม้ขณะนี้ยังไม่มีการตรากฎหมายว่าด้วย

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลก็ตาม แต่ภาค

เอกชนในธุรกิจหลายประเภทก็ได้มีการกำหนด

มาตรฐานในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอยู่แล้ว 

อันเนื่องมาจากการมีกฎหมายเฉพาะกำหนดให้

ดำเนินการ หรือเป็นไปตามมาตรฐานในทาง

ระหว่างประเทศที่ต้องดำเนินการภายใต้ธุรกิจที่

ผู้รับบริการเป็นชาวต่างชาติ เช่น ธุรกิจธนาคาร 

ธุรกิจโรงพยาบาล ธุรกิจสายการบิน เป็นต้น


บทสรุปผลการวิจัย 


	 จากผลการศึกษาข้างต้น หากพิจารณาใน

แง่การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของรัฐของประชาชน

แล้ว นับตั้งแต่มีการตราพระราชบัญญัติข้อมูล
 

ขา่วสารของราชการ พทุธศกัราช 2540 พฒันาการ
 

ของการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของรัฐมีเพิ่มขึ้น 

กลไกการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการ

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนใหญ่ก็มีมติในลักษณะ

ที่ให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลมากกว่าให้

ปกปิด อันสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานสำคัญ

ของกฎหมายดังกล่าว อย่างไรกต็าม หากพจิารณา

ในมติขิองการทีป่ระชาชนจะนำขอ้มลูขา่วสารของ

ราชการหรือข้อมูลข่าวสารของรัฐไปใช้ประโยชน์

นั้น ผู้วิจัยพบว่าประชาชนยังไม่สามารถนำข้อมูล

นั้นไปใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มที่ ดังที่ได้กล่าวไป

แล้วข้างต้นเกี่ยวกับปัญหาอุปสรรคของการใช้

ประโยชน์จากข้อมูลข่าวสารของรัฐ ในขณะที่การ

คุ้มครองปกป้องสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคล

ในขอ้มลูสว่นบคุคลของผูใ้หข้อ้มลูในประเทศไทย
 

นั้น ปัญหาประการสำคัญคือ ประเทศไทยยังมี

มาตรการทางกฎหมายเฉพาะในการคุ้มครอง

ขอ้มลูสว่นบคุคลทีอ่ยูใ่นภาคเอกชน มแีตม่าตรการ
 

ทางกฎหมายที่บังคับใช้ในหน่วยงานภาครัฐ

เท่านั้น ซึ่งก็ยังไม่ทันสมัยหากเทียบกับมาตรการ

ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในทางระหว่าง

ประเทศ 


ข้อเสนอแนะ


	 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะต่อมาตรการทาง

กฎหมายการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์จากข้อมูล

ขา่วสารของรฐั และการคุม้ครองปกปอ้งผูใ้หข้อ้มลู 
 

หรือการคุ้มครองปกป้องสิทธิในความเป็นอยู่ส่วน

บุคคลในข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้ข้อมูล ดังนี้


	 1.	 ด้านการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์

จากข้อมูลข่าวสารของรัฐ


		  1.1	 ผู้ วิ จั ย มี ค ว าม เห็ น ว่ า พ ร ะ -
 

ราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

ที่ใช้บังคับเป็นกฎหมายแม่บทนั้น โดยภาพรวม
 

มีความเหมาะสมอยู่แล้ว ดังนั้น จึงไม่มีความ

จำเป็นที่ต้องมีการยกเลิก และตราเป็นร่างพระ-
 

ราชบญัญตัขิอ้มลูขา่วสารสาธารณะ พ.ศ. .... ขึน้มา

ใหม่แต่ประการใด เพียงแต่ต้องมีการแก้ไข

ปรบัปรงุกฎหมายเดมิ โดยเฉพาะประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้ง
 

กับข้อมูลข่าวสารของราชการที่ต้องเปิดเผย หรือ

เรยีกวา่เปน็ “ขอ้มลูขา่วสารสาธารณะ” ซึง่หมายถงึ 
 

ข้อมูลข่าวสารของราชการที่หน่วยงานของรัฐต้อง

เปิดเผยให้ประชาชนได้รับรู้ รับทราบ หรือตรวจ

สอบได้โดยไม่จำเป็นต้องร้องขอ อันเป็นลักษณะ 

“หน้าที่” ที่ต้องดำเนินการ นอกจากนั้นแล้ว 
 

ผู้วิจัยเห็นว่า “ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ” ควร
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หมายรวมถึงข้อมูลข่าวสารทุกประเภท ไม่ว่า
 

จะเป็นข่าวสารของราชการ ข้อมูลส่วนบุคคล 

ข้อมูลอิ เล็กทรอนิกส์ ซึ่ ง เกี่ยวข้องกับบุคคล 

องคก์ร หรอืหนว่ยงาน ทีด่ำเนนิการใด ๆ โดยใช้

ทรัพยากรธรรมชาต ิ สาธารณสมบัต ิ งบประมาณ

แผน่ดนิ อำนาจของหน่วยงานรัฐ สิทธิหรือหน้าที่

ของหน่วยงานรัฐที่มอบหมายให้ เอกชนเป็น
 

ผู้ดำเนินการแทนเพื่อประโยชน์สาธารณะ ดังที่

สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศได้เสนอคำนิยาม

ไว้ โดยหน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยให้ประชาชน

ได้รับรู้ รับทราบ หรือตรวจสอบได้โดยไม่จำเป็น

ต้องร้องขอ ทั้งนี้ หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณา

รูปแบบในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่

นอกจากจะต้องเปิดเผยต่อเมื่อประชาชนตรวจดู

แล้ว ควรดำเนินการเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ของ

หน่วยงาน อันเป็นไปตามกระแสของ Digitaliza-

tion ด้วย


		  1.2	 การพจิารณาวนิจิฉยัของเจห้นา้ที
่ 

ในหน่วยงานของรัฐต้องยึดหลักประการสำคัญ 

คือ เปิดเผยเป็นหลัก และปกปิดเป็นข้อยกเว้น 

และในการพิจารณาวินิจฉัยนั้น ควรต้องมีการชั่ง

น้ำหนักประโยชน์สาธารณะ กับประโยชน์ของ

เอกชนเป็นประการสำคัญ


		  1.3	 สำนักงานคณะกรรมการข้อมูล

ข่าวสารของราชการควรจัดทำคู่มือในการปฏิบัติ

งานเพื่อให้หน่วยงานของรัฐสามารถพิจารณาและ

วินิจฉัยได้ว่าข้อมูลใดสามารถเปิดเผยได้ เพื่อ

เป็นการลดข้อวินิจฉัยที่จะเข้าสู่คณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร


		  1.4	 ข้อมูลข่าวสารของราชการหรือ

ข้อมูลข่าวสารของรัฐที่เป็นลักษณะข้อมูลข่าวสาร

สาธารณะที่เปิดเผยได้นั้น ควรอยู่ในรูปของข้อมูล

ที่สามารถนำไปใช้ประโยชน์ต่อได้ รวมถึงมีการ

แปลผลข้อมูลที่ง่ายต่อการเข้าถึง ดังจะเห็นได้จาก

ในหลายหน่วยงานของรัฐที่ได้ดำเนินการไปแล้ว 

เช่น การออกแบบการนำเสนอข้อมูลกฎหมายใน

ลักษณะ infographic ของสำนักงานกิจการ

ยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม การใช้สังคมสื่อออน

ไลน์ในการให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน 

เช่น กรมทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น


	 	 1.5 ควรมีการกำหนดให้ข้อมูลข่าว

สารของราชการหรือข้อมูลข่าวสารของรัฐที่เป็น

ลักษณะข้อมูลข่าวสารสาธารณะบางประเภทที่มี

ความสำคัญ ต้องมีการเผยแพร่แก่ประชาชนผ่าน

เว็บไซต์ของหน่วยงานของรัฐ โดยไม่จำต้องให้

ประชาชนเข้าขอตรวจดู เช่น แผนงบประมาณ 

แผนการจัดซื้อจัดจ้าง โครงการจัดซื้อจัดจ้างหรือ

โครงการที่รัฐให้สัมปทานซึ่งมีมูลค่าวงเงินที่สูง 

รายงานและข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการวิเคราะห์

ผลกระทบสิ่ งแวดล้อม สุขภาพ และสังคม 

เป็นต้น


		  1.6	 ควรนำแนวคิดของกฎหมาย

ป้องกันการฟ้องหมิ่นประมาทเพื่อปิดปาก (Anti-

SLAPP Law) มาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่

เกี่ยวข้อง เพื่อให้ประชาชนที่นำข้อมูลของรัฐไป

ใช้ประโยชน์ในกิจการสาธารณะนั้น ไม่ถูกฟ้อง

ร้องดำเนินคดี




วารสารวิชาการ 123

	 2.	 ด้านการคุ้มครองปกป้องผู้ให้ข้อมูล 

หรือการคุ้มครองปกป้องสิทธิในความเป็นอยู่ส่วน

บุคคลในข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้ข้อมูล


		  2.1	 ควรต้องมีการเร่งการตราพระ

ราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 

โดยมีประเด็นที่ต้องพิจารณา ดังนี้


			   2.1.1	 พจิารณาถงึความเหมาะสม
 

ในการกำหนดข้อยกเว้นของการบังคับใช้กฎหมาย

ว่าจะไม่ครอบคลุมภาคเอกชนส่วนใด เพื่อไม่ให้

เกิดผลต่อกระทบต่อภาคเอกชนที่ควบคุมดูแล

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมากจนเกินไป โดย

เฉพาะธุรกิจรายย่อย ทั้งนี้ อาจกำหนดระยะเวลา

ในการบังคับใช้เพื่อให้ภาคเอกชนมีเวลาเตรียม

การตามความเหมาะสม


			   2.2.2	องค์ประกอบของคณะ

กรรมการคุ้มครองส่วนบุคคล ต้องพิจารณาถึง

ความมีอิสระในการวินิจฉัยชี้ขาด และการดำเนิน

การให้เป็นไปด้วยความรวดเร็ว เนื่องจากการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีลักษณะงานที่ต้องทำ

ทั้งเชิงรุก เพื่อสร้างให้ภาคเอกชนมีความรู้ความ

เข้าใจ และตื่นตัวในการจัดระบบการคุ้มครองดูแล

ข้อมูลส่วนบุคคล ในขณะเดียวกันเมื่อมีข้อพิพาท

ที่ต้องวินิจฉัยชี้ขาดเกิดขึ้น  คณะกรรมการ

คุ้มครองส่วนบุคคลก็มีหน้าที่ในการต้องพิจารณา

เพื่ อวินิจฉัยอัน เป็นการสร้ าง เกณฑ์ เพื่ อ เป็น

บรรทัดฐานให้ผู้ที่เกี่ยวข้องต้องปฏิบัติต่อไป


			   2.2.3	การเปิดเผยข้อมูลส่วน

บุคคลจะกระทำได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอม

เท่านั้น และอาจได้รับการยกเว้นบางกรณีตาม

กฎหมายเฉพาะโดยพิจารณาตามความจำเป็นและ

เหมาะสม และไม่ควรตีความขอบเขตของความ

มั่นคงกว้างขวางจนไปรุกล้ำแดนสิทธิในความ

เป็นอยู่ส่วนบุคคล การให้อำนาจรัฐในการเข้าถึง

ข้อมูลส่วนบุคคลต้องกระทำได้อย่างจำกัด เฉพาะ

เจาะจงบุคคล และต้องได้รับอนุญาตจากศาลด้วย


			   2.2.4	ต้องกำหนดหน้าที่ของ
 

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล และกระบวนการใน

การจัดการและเยียวยาความเสียหายที่ เกิดจาก
 

การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล ตลอดจนบทลงโทษ

สำหรับผู้ที่กระทำการอันเป็นการละเมิดต่อข้อมูล

ส่วนบุคคล


		  2.2	 พิจารณาปรับปรุงแก้ไขพระ-

ราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 

ให้มีมาตรฐานสอดคล้องกับแนวทางการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลในทางระหว่างประเทศ และมี

มาตรฐานทัดเทียมกับการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลในภาคเอกชน เพื่อให้สอดคล้องสัมพันธ์กับ

ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

พ.ศ. .... แล้ว


		  2.3	 ควรกำหนดให้การอ้างความ

คุ้มครองในข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุม

ดูแลของหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นข้อมูลส่วน

บุคคลที่มีขอบเขตเฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้น 

โดยไม่รวมถึงข้อมูลของนิติบุคคลเอกชน เช่น 

บริษัท สมาคม มูลนิธิ เป็นต้น ซึ่งมิได้มีสิทธิใน

ความเป็นอยู่ส่วนบุคคล (Right to Privacy) แต่

อย่างใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากนิติบุคคลเอกชน

นั้นได้รับงบประมาณจากรัฐในการดำเนินกจิกรรม

โครงการต่าง ๆ ข้อมูลในการดำเนินกิจกรรม
 

โครงการดังกล่าวต้องเป็นข้อมูลสาธารณะที่

สามารถเปิดเผยได้
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  2.4 ต้องพิจารณาความเชื่อมโยงของ

กลไกการทำงานของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร

ของทางราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร

ของทางราชการ พ.ศ.2540 ให้สามารถประสาน

การทำงานร่วมกันกับคณะกรรมการฯ ที่จัดตั้งขึ้น

ตามร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

พ.ศ. .... เพื่อให้การดำเนินการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลที่อยู่ภายใต้ความควบคุมดูแลของหน่วยงาน

ของรัฐกับหน่วยงานภาคเอกชนมีความสอดคล้อง

สัมพันธ์กัน เนื่องจากกิจการการให้บริการบาง

อย่างมีผู้ดำเนินการทั้งภาครัฐ และภาคเอกชน เช่น 

โรงพยาบาล เป็นต้น 
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บรรณานุกรม


กลุ่มงานผลิตเอกสาร สำนักประชาสัมพันธ์ สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, สิทธิในข้อมูล
 

ข่าวสารและการร้องเรียน Rights in connection with Information and Complaints (4 ตุลาคม 

2560) สภาขับเคลื่อนปฏิรูปประเทศ <http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/

parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=34912>


กิตติพงศ์ กมลธรรมวงศ์, การคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในระบบกฎหมายไทย: ปัญหาและ

แนวทางแก้ไข (นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549)


กิตติศักดิ์ ปรกติ, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร

ราชการ พ.ศ. 2540 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2541)


คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม และคณะ, รายงานวิจัยเรื่องแนวทางการส่งเสริมสร้างประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พ.ศ. 2540: ปัญหา อุปสรรค และทางออก (กรุงเทพฯ: 

สถาบันพระปกเกล้า, 2545)


จันทจิรา เอี่ยมมยุรา, “การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย” (2547) 34:4 วารสารนิติศาสตร์ 


ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, คู่มือพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 (กรุงเทพฯ: 

สำนักงานคณะ กรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ, 2541)


นคร เสรีรักษ์, ข้อแนะนำเชิงนโยบายด้านข้อมูลส่วนบุคคล (20 ตุลาคม 2560) สถาบันนโยบายศึกษา
 

<http://www.fpps.or.th/ news.php?detail=n1410185737.news>


ภวัติ วัชรดาวัลย์, “คำวินิจฉัยเป็นที่สุดของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ

และความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา” (2545) 14:1 วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช


บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และถวิลวดี บุรีกุล, ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Democracy). 

(กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า, 2548) 


ปกป้อง ศรีสนิท, กรอบแนวคิดของกฎหมายป้องกันการฟ้องหมิ่นประมาทเพื่อ “ปิดปาก” (Anti-SLAPP 

Law) (28 มนีาคม 2561) สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) <http://tdri.or.th/
wp-content/uploads/2016/06/Anti-Slapp-Law-ปกป้อง.pdf >
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ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, รายงานวิจัยเรื่อง “ความ

สัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิ่งแวด

ล้อมอย่างยั่งยืน” (กรุงเทพฯ : สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2559)


สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ, รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 

ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ เรื่อง “การบริหารงานภาครัฐ
 

ที่เปิดเผยข้อมูล และร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. ....” (กรุงเทพฯ: สภา
 

ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ, 2559)


สถาบันวิจัยและให้คำปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานฉบับสมบูรณ์โครงการศึกษาและ

พัฒนาแนวทางการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้ประชาคมอาเซียน (กรุงเทพฯ: สำนักงาน

คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ, 2558)


สถาบันวิจัยและให้คำปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานวิจัยโครงการจัดทำความเห็นทาง
 

วิชาการเพื่อจัดทำรายงานเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และแนวทางการพิจารณาและดำเนินการตาม

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล และจัดทำคู่มือการปฏิบัติงานเกี่ยวกับ ข้อมูล
 

ข่าวสารส่วนบุคคลภาครัฐตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 (กรุงเทพฯ: 

สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ, 2547)


สมชัย วัฒนการุณ, การใช้สิทธิของประชาชนตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2544)


สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ, สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน ตามพระ-
 

ราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 (กรุงเทพฯ: สามเจริญพาณิชย์, 2549)


สำนักงานคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, คู่มือการจัดทำนโยบายและแนวปฏิบัติในการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของหน่วยงานของรัฐ (กรุงเทพฯ: สำนักงานคณะกรรมการธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส์, 2560)


Bygrave, Lee A., Data Privacy Law An International Perspective (United Kingdom: OXFORD 

UNIVERSITY PRESS, 2014)


Coppel, P., Information Rights (London: Sweet&Maxwell, 2007)


Stead, A., Information Rights in practice (London: Facet Publishing, 2008)
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คำแนะนำในการส่งบทความวารสารวิชาการคณะนิติศาสตร์




วัตถุประสงค์


	 1.	 เพื่อเผยแพร่ความรู้กฎหมายในแง่มุมต่าง ๆ ของสาขานิติศาสตร์ 


	 2.	 เพือ่สง่เสรมิสนบัสนนุการผลติผลงานวชิาการของอาจารย ์ นกัวชิาการ นกัวจิยั นกันติศิาสตร ์
 

		  และผู้สนใจทั่วไป 


ขอบเขต


	 วารสารวิชาการคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ รับพิจารณาบทความ
 

วิชาการ บทความวิจัยหรือวิทยานิพนธ์ บทความปริทัศน์ (review article) บทความวิจารณ์บทความ 

(article review) และบทความพิเศษสรุปจากการอภิปราย สัมมนา ที่มีเนื้อหาครอบคลุมเกี่ยวกับกฎหมาย

ทุกสาขา 


ประเภทของบทความ 


	 1.	 บทความทางวิชาการ ความยาวของเนื้อหา 10 - 12 หน้ากระดาษ A4


	 2.	 บทความวิจัยหรือวิทยานิพนธ์ ความยาวของเนื้อหา 10-15 หน้ากระดาษ A4


	 3.	 บทความปริทัศน์ บทความวิจารณ์บทความ และบทความพิเศษ สรุปการอภิปราย สัมมนา 

ความยาวของเนื้อหา 5-8 หน้ากระดาษ A4


แนวปฏิบัติการนำเสนอบทความ


	 1.	 บทความที่เสนอเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ต้องไม่เคยตีพิมพ์เผยแพร่ที่ใดมาก่อน และต้องไม่อยู่

ระหว่างการเสนอพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารอื่นหรือรายงานสืบเนื่องจากการประชุมวิชาการ 


	 2.	 บทความทีเ่สนอเพือ่พจิารณาตพีมิพจ์ะไดร้บัการประเมนิจากกองบรรณาธกิารและผูป้ระเมนิ
 

บทความที่กองบรรณาธิการกำหนด โดยผู้ประเมินไม่ทราบว่าผู้เสนอบทความเป็นผู้ใด (blind review) 
 

ผลการพจิารณาจากกองบรรณาธกิารถอืเปน็สิน้สดุ ทัง้นี ้ กองบรรณาธกิารขอสงวนสทิธิ ์ ในการตรวจทาน
 

แก้ไขต้นฉบับตามเกณฑ์ 
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การเตรียมต้นฉบับ 


	 1.	 พิมพ์ด้วย Microsoft Word สำหรับภาษาไทยใช้ตัวอักษร Angsana New ขนาดตัวอักษร 
 

15 point ภาษาอังกฤษใช้ตัวอักษร Time New Roman ขนาดตัวอักษร 12 point ถ้ามีตัวเลข ต้องพิมพ์
 

เป็นเลขอารบิก และ เชิงอรรถภาษาไทยใช้ตัวอักษร Angasana New ขนาดตัวอักษร 12 point เชิงอรรถ

ภาษาอังกฤษใช้ตัวอักษร Time New Roman ขนาดตัวอักษร 9 point


	 2.	 ชื่อเรื่องพิมพ์ไว้หน้าแรกตรงกลางหน้ากระดาษ (ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ) ชื่อผู้เขียนอยู่

ใต้ชื่อเรื่องเยื้องลงมาทางขวามือ พิมพ์ด้วยตัวอักษรเอน ส่วนตำแหน่งทางวิชาการ (ถ้ามี) คุณวุฒิการ

ศึกษาสูงสุด และสถานที่ทำงานของผู้เขียน พิมพ์ไว้เป็นเชิงอรรถในหน้าแรก 


	 3.	 บทความวิชาการ เป็นบทความที่นำเสนอเนื้อหาสาระจากการวิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ 

ประกอบด้วย ชื่อเรื่องภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ชื่อผู้เขียน บทคัดย่อ (Abstract) ภาษาไทยและ
 

ภาษาอังกฤษ ความยาวรวมกันไม่เกิน 800 คำ คำสำคัญ (Keywords) ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดย

เลือกคำที่เกี่ยวข้องไม่เกิน 3 คำ บทนำ เนื้อหา สรุปและข้อเสนอแนะ บรรณานุกรม 


	 4.	 บทความวิจัยหรือวิทยานิพนธ์ เป็นบทความจากการวิจัยหรือจากวิทยานิพนธ์ ประกอบด้วย 

ชื่อเรื่อง (ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ) ชื่อผู้ทำวิจัย บทคัดย่อ (ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ) คำสำคัญ 

(ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ) บทนำ วัตถุประสงค์ของการศึกษา สมมติฐานของการศึกษา ขอบเขตของ
 

การศึกษา ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ วิธีดำเนินงานวิจัย ผลการวิจัย (สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และ
 

ข้อเสนอแนะ)


การส่งต้นฉบับ


	 1.	 ทางไปรษณีย์ 


		  ส่งต้นฉบับ 1 ชุด และสำเนา 1 ชุด พร้อมแผ่นซีดี ที่กองบรรณาธิการ วารสารวิชาการ
 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ เลขที่ 18/18 ถนนเทพรัตน ตำบลบางโฉลง 

อำเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ 10540 


	 2.	 ทางเว็บไซต์ http://www.law.hcu.ac.th หัวข้อการส่งบทความออนไลน์ 
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การอ้างอิงเชิงอรรถ (Footnote)


1. หนังสือ/ตำรา (Books)





รูปแบบ





ชื่อผู้แต่ง,





ชื่อเรื่อง


(สถานที่พิมพ์: 


สำนักพิมพ์, ครั้งที่พิมพ์, 


ปีที่พิมพ์)





หน้า.





ตัวอย่าง


ประสิทธิ์ 


โฆวิไลกูล,

คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล


(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 


พิมพ์ครั้งที่ 2, 2543)

183.


Malcome N 

Shaw,

International Law


(London: Cambridge 


University Press, 2008)

578.








2. บทความวารสาร (Journal Articles)


รูปแบบ
 ชื่อผู้แต่ง,
 “ชื่อเรื่อง”
 (ปีที่พิมพ์)
 ปีที่:ฉบับที่
 ชื่อวารสาร

หน้าเริ่มต้น


บทความ,

หน้า.





ตัวอย่าง


ศนันท์กรณ์ 

โสตถิพันธุ์,

“หลักความสำคัญผิด”
 (2553)
 39:4
 วารสารนิติศาสตร์
 788,
 797.








Christopher C. 

Miller,


“To The Moon & 

Beyond: The United 

States and The Future 

of International Space 

Law”








(2011)








35:1





Suffolk 

Transnational 


Law Review








101,








113.
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3. บทความในหนังสือ (Chapter in Edited Books)





รูปแบบ





ชื่อผู้แต่ง,





“ชื่อบทความ”





ใน





ชื่อบรรณาธิการ


หรือผู้รวบรวม,





ชื่อหนังสือ


(สถานที่พิมพ์ : 


สำนักพิมพ์, 


ครั้งที่พิมพ์, 


ปีที่พิมพ์)





หน้าเริ่มต้น


บทความ,





หน้า.





ตัวอย่าง

พะยอม 


แก้วกำเนิด,


“ความหมาย


ของวัฒนธรรม”





ใน


ฉัตรชัย 


ศุกรกาญจน์ 

(บรรณาธิการ),


ห้องสมุด


วัฒนธรรม


(นครศรีธรรมราช : 

ศูนย์วัฒนธรรม


ภาคใต้, 2525)





1,





4.








Richard J. 

McNeil





“International 

Parks for 


Peace”








In








Jim Thorsell (ed.),


Parks on the 

Borderline: 

Experience 


in Transfrontier 

Conservation





(Gland, 


Switzerland and 

Cambridge, UK: 

IUCN, 1990)








23,








35.








4. วิทยานิพนธ์ (Theses)


รูปแบบ
 ชื่อผู้แต่ง,
 ชื่อเรื่อง
 (หลักสูตร, สถาบัน, ปี)
 หน้า.








ตัวอย่าง





นิก 


สุนทรธัย,





มาตรการทางกฎหมายในการเรียกคืนทรัพย์สินทางวัฒนธรรม


(นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 


คณะนิติศาสตร์ 


จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2534)





53.





Chloe Sage 

Castro,





Over the Moon: Lunar Heritage Protection


(Master of Fine Arts 

Thesis, Savannah College 

of Art and Design, 2011)





44.
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5. เอกสารประกอบการประชุม (Conference Proceedings)





รูปแบบ





ชื่อผู้เขียน,





“ชื่อเรื่อง”


(นำเสนอที่ 


ชื่อการประชุม, 


สถานที่, ว/ด/ป)





หน้า.











ตัวอย่าง











Anne Orford





“Roman Law and the 


Godly Imperium in 


England’s New 


Worlds”


(Paper presented at the 


Workshop on the 


Theo-Political 


Renaissance, 


Department of English, 


Cornell University, 25 


April 2008)











12.





6. เว็บไซต์ (Website/Electronic Materials)


รูปแบบ
 ชื่อผู้เขียน,
 ชื่อเอกสาร

(ว/ด/ป 


ที่เข้าถึงข้อมูล)

ชื่อเว็บไซต์
 <URL>.








ตัวอย่าง





Apichai 

Sunchindah,


The ASEAN 

Approach to 

Regional 

Environmental 

Management








(24 Aug 2013)





ASEAN 

Environment 

Cooperation








<http://www.aseansec.org/2838.htm>.








7. กฎหมายภายใน (Domestic Laws)


รูปแบบ
 เลขมาตรา,
 ชื่อกฎหมาย





ตัวอย่าง

มาตรา 15,
 พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514


Section 17,
 Land and Environment Court Act 1979
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8. ตราสารระหว่างประเทศ (Treaties, Conventions, Protocol)


รูปแบบ
 ชื่อตราสาร,
 วันที่เปิดลงนาม,

Treaty 


Series


(วันเริ่มต้นมีผลผูกพัน)


(Enter into Force)

มาตรา.





ตัวอย่าง


United Nations 

Convention on 


the Law of the 


Sea,





opened for signature 10 

December 1982,





21 ILM 


1261





(entered into force 16 


November 1994)





art 2.


หลักการอ้างเอกสารที่เคยอ้างมาแล้ว (Subsequent References)


1.	กรณีการใช้ “เพิ่งอ้าง” หรือ “Ibid” กรณีอ้างเอกสารเดิมที่อยู่ก่อนหน้าทันที เช่น


		  16	 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล 


			   (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, พิมพ์ครั้งที่ 2, 2543) 183.


		  17	 เพิ่งอ้าง, 184.


		  18	 Eric Barendt, Freedom of Speech (Oxford University Press, 2nd ed, 2005) 163.


		  19	 Ibid.


		  20	 Ibid, 170


2.	กรณกีารใช ้“อา้งแลว้” หรอื “Above n” กรณอีา้งเอกสารเดมิทีอ่ยูก่อ่นหนา้ แตม่เีอกสารอืน่มาคัน่ เชน่


		  9	 Catharine MacMillan, Mistakes in Contract Law (Hart Publishing, 2010) 38.


		  …….


		  20	 Catharine MacMillan, above n 9.


		  21	 Catharine MacMillan, above n 9, 40.


		  22	 ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล


		  (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, พิมพ์ครั้งที่ 2, 2543) 183.


		  …………


		  24	 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, อ้างแล้ว 22, 185.


✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽
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การอ้างบรรณานุกรม (Bibliography)


มีหลักการเขียนดังนี้


	 (1)	รูปแบบเดียวกับ กรณีการอ้างอิงเชิงอรรถ (Footnote) ขึ้นอยู่กับประเภทของแหล่งอ้างอิง


	 (2)	ตัดหน้าเอกสารที่อ้างออก และไม่ใส่จุด full stop (.) กรณีเอกสารที่อ้างเป็นบทความ 

(Journal Articles) ให้ตัดแต่เลขหน้าที่อ้างออก ให้ใส่หน้าเริ่มต้นบทความเอาไว้


	 (3)	กรณีผู้แต่งเป็นชาวต่างชาติ ให้สลับที่ ชื่อแรก และ นามสกุล โดยคั่นด้วย comma (,) เช่น 

Christopher C. Miller เปลี่ยนเป็น Miller, Christopher C. 


	 (4)	การเรียงลำดับเอกสาร ให้เรียงตามอักษรตัวแรกสุดของชื่อผู้เขียน จาก ก-ฮ หรือ A-Z


ค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์


	 ผู้ที่จะตีพิมพ์บทความลงวารสารวิชาการคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 

ต้องเสียค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์ เรื่องละ 5,000 บาท เพื่อเป็นค่าตอบแทนผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาบทความ 

(Peer review) และค่าดำเนินการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง สามารถชำระโดยโอนเงินเข้าบัญชี มหาวิทยาลัย

หัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 


 	 ชื่อบัญชี  มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 


			   1.	 ธนาคารธนชาติ สาขามหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ ประเภทออมทรัพย์


 	  			   เลขที่บัญชี	 168-2-00999-7


			   2.	 ธนาคารกสิกรไทย สาขาถนนบางนา-ตราด ประเภท ออมทรัพย์


				    เลขที่บัญชี	 450-2-05411-8			
  

			   3.	 ส่ง ใบ PAY IN ธนาคาร ทางโทรสาร 0-2312–6419 หรือ


				    ที่ E- Mail : faclaw120hcu@gmail.com 


✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽







134 วารสารวิชาการ

พิมพ์ที่ บริษัท จามจุรีโปรดักส์ จำกัด


26 ถนนพระรามที่ 2 ซอย 83 แขวงแสมดำ เขตบางขุนเทียน กรุงเทพฯ 10150  โทร. 02-415-8320 - 1




พิมพ์ที่ บริษัท จามจุรีโปรดักส์ จำกัด 

26 ถนนพระรามที่ 2 ซอย 83 แขวงแสมดำ เขตบางขุนเทียน กรุงเทพฯ 10150  โทร. 02-415-8320 - 1 

ใบสมัครสมาชิก วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 

เรียน กองบรรณาธิการวารสารวิชาการคณะนิติศาสตร์ มฉก. 

ชื่อ-สกุล............................................................................................................................................................................................................................................. 

ที่อยู่ เลขที่..........................................หมู่ที.่.......................ซอย.............................................................................................................................................. 

ถนน................................................................ตำบล/แขวง...............................................................อำเภอ/เขต................................................................ 

จังหวัด.......................................................................................รหัสไปรษณีย.์...................................................................................................................... 

โทรศัพท.์.......................................................โทรสาร........................................................E-mail address.................................................................. 

มคีวามประสงคจ์ะสมคัรเปน็สมาชกิวารสารวชิาการคณะนติศิาสตร ์มฉก. เปน็รายป ี(ปลีะ 2 ฉบบั 300 บาท) 

ที่อยู่ในการจัดส่งวารสาร 

เลขที.่.............................................หมู่ที.่......................ซอย......................................................................ถนน....................................................................... 

ตำบล/แขวง.................................................................อำเภอ/เขต..............................................................จังหวัด........................................................... 

รหัสไปรษณีย.์.................................................... 

เงื่อนไขการชำระเงิน  โอนเข้าบัญชี 

ชื่อบัญชี  มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 

 ❒ 1. ธนาคารธนชาติ สาขามหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ ประเภทออมทรัพย์ 

    เลขที่บัญชี 168-2-00999-7 

 ❒ 2. ธนาคารกสิกรไทย สาขาถนนบางนา-ตราด ประเภทออมทรัพย์ 

    เลขที่บัญชี 450-2-05411-8 

โปรดส่งสำเนาการชำระเงินและใบสมัครสมาชิก ทางโทรสารหมายเลข 0-2312-6419 หรือที่ 

E-Mail : faclaw120hcu@gmail.com หรือ ส่งกองบรรณาธิการวารสารวิชาการคณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 18/18 ถนนเทพรัตน (บางนา-ตราด) กม.18 ตำบลบางโฉลง 

อำเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ 10540 

   สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ สำนักงานเลขานุการคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ  

   โทรศัพท์ 0-2312-6300  ต่อ  1689  1690 
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