
ปที่ 13 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565)  วารสาร คณะนิติศาสตร
Volume 13 Number 1 (July - December 2022) Law Journal

เจาของ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ
 18/18 ถนนเทพรัตน กิโลเมตร 18 ตําบลบางโฉลง อําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ 10540
 โทรศัพท 0 -2312-6300 ตอ 1689  1690  โทรสาร  0-2312-6419
 E-mail :  faclaw120hcu@gmail.com 

ที่ปรึกษากองบรรณาธิการ

 ศาสตราจารยพิเศษประสิทธิ์  โฆวิไลกูล ที่ปรึกษาหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต
   มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ
 ผูชวยศาสตราจารยนิก สุนทรธัย คณบดีคณะนิติศาสตร 
   มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ

หัวหนาบรรณาธิการ

 ผูชวยศาสตราจารย ดร.วุฒิชัย  เต็งพงศธร มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ

กองบรรณาธิการ

 รองศาสตราจารย ดร.ธวัชชัย  สุวรรรณพานิช มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
 รองศาสตราจารยมาลี  สุรเชษฐ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
 รองศาสตราจารย ดร.ภูมิ โชคเหมาะ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย
 รองศาสตราจารย ดร.เดือนเดน นาคสีหราช มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
 ผูชวยศาสตราจารย ดร.อรรยา  สิงหสงบ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
 ผูชวยศาสตราจารยสุรวุธ  กิจกุศล ผูบังคับการวชิราวุธวิทยาลัย
 ผูชวยศาสตราจารยจักรกฤษณ  สถาปนศิริ มหาวิทยาลัยนเรศวร
 ผูชวยศาสตราจารย ช.ชยินทร  เพ็ชญไพศิษฏ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ
 ผูชวยศาสตราจารยธนาชัย  สุนทรอนันตชัย มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ
 อาจารยภัทรวดี  ยังนอย มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ
 ประธานนักศึกษาทุกชั้นป คณะนิติศาสตร 
   มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 

กองบรรณาธิการและเหรัญญิก

 นางวราภรณ  แจมแจง

ผูชวยเลขานุการ

 นางอิศรา  วงษดี

กําหนดการออกวารสาร

 ปการศึกษาละ 2 ฉบับ (มกราคม – มิถุนายน และ กรกฎาคม – ธันวาคม)

บทความหรือขอความคิดเห็นใด ๆ  ที่ปรากฏในวารสารฉบับนี้เปนวรรณกรรมของผูเขียนโดยเฉพาะ คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัย

หัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ และกองบรรณาธิการไมมีสวนรับผิดชอบหรือไมจําเปนตองเห็นดวยกับขอคิดเห็นนั้น แตประการใด

บทความหรือขอความคิดเห็นใด ๆ  ที่ปรากฏในวารสารฉบับนี้เปนวรรณกรรมของผูเขียนโดยเฉพาะ คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัย

หัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ และกองบรรณาธิการไมมีสวนรับผิดชอบหรือไมจําเปนตองเห็นดวยกับขอคิดเห็นนั้น แตประการใด

วารสารวิชาการคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ
HUACHIEW CHALERMPRAKIET LAW JOURNAL

ปที่ 13 ฉบับที่ 1 กรกฎาคม – ธันวาคม 2565 ISSN 2286 - 6965 (Print) ISSN 2730 - 2563 (Online)
Vol.13  No.1 (July – December 2022)



รายชื่อผูทรงคุณวุฒิภายนอกตรวจบทความวารสารวิชาการประจําฉบับ (Peer review)

ศาสตราจารยพิเศษ ดร.กิจบดี กองเบญจภุช 

ศาสตราจารยไชยยศ เหมะรัชตะ 

รองศาสตราจารยลาวัลย หอนพรัตน 

ดร.สุรียฉาย พลวัน  

ดร.วิศรุต สําสีออน 

พันตํารวจเอก ดร.อรรณพ กาวิกุล  

ผูชวยศาสตราจารย ดร.นพดล ปกรณนิมิตดี 

รายชื่อผูทรงคุณวุฒิภายในตรวจบทความวารสารวิชาการประจําฉบับ (Peer review)

ผูชวยศาสตราจารย ดร.วุฒิชัย เต็งพงศธร 

ผูชวยศาสตราจารยนิก สุนทรธัย   

ผูชวยศาสตราจารย ช.ชยินทร เพ็ชญไพศิษฏ 

อาจารยภัทรวดี ยังนอย

 

❖ ❖ ❖ ❖ ❖ ❖ ❖ ❖ ❖

ปที่ 13 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565)  วารสาร คณะนิติศาสตร
Volume 13 Number 1 (July - December 2022) Law Journal



สารบัญสารบัญ

ปที่ 13 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565)  วารสาร คณะนิติศาสตร
Volume 13 Number 1 (July - December 2022) Law Journal

บทความวิจัย

มาตรการทางกฎหมายในการอนุรักษยานประวัติศาสตร: กรณีศึกษายานประวัติศาสตรทับเที่ยง 1

จังหวัดตรัง 

 ชนิดา ทิพยมณเฑียร

มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมมลพิษทางเสียงจากกังหันลมผลิตไฟฟา 20 

 วรพรรณ  ถนอมพิชัย

มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมชนิดพันธุสัตวตางถิ่นศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายญี่ปุน :  34

กรณีปลาชอนอเมซอน

 อัณรินร  อารยะเนติพงศ

การกําหนดอัตราคาเชาซื้อในธุรกิจเชาซื้อรถจักรยานยนต 47

 พลอย เลิศวิมลเกษม

ปญหากฎหมายความรับผิดในการขนสงคนโดยสารลาชา : ศึกษากรณีสัญญารับขนสงคนโดยสาร 61

ดวยระบบรถไฟฟา

 จารุรัตน ชูเชิด

การเตรียมความพรอมของผูตองขังกอนปลอยและหลังปลอย 74

 จิรวุฒิ ปุญญาสวัสดิ์

การใชสิทธิในการเรียกคืนทรัพยโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิแ์ละหลักบุคคลสิทธิ 96

 อิสยาห เตจะฟน

มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมา : ศึกษาเปรียบเทียบ 111

กับกฎหมายตางประเทศ

 ปภาวรินท ปลื้มสุทธิ์

บทความวิชาการ

แนวทางการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนวิชานิติปรัชญาในคณะนิติศาสตรของประเทศไทย 129

ธนาชัย สุนทรอนันตชัย



วารสารวชิาการคณะนติศิาสตร มหาวิทยาลัยหวัเฉยีวเฉลมิพระเกยีรต ิดาํเนนิการมาถงึปที ่13 เลมที ่1

แลวโดยไดจัดอยูในกลุมที่ 2 ของฐานขอมูล TCI (Thai-Journal Citation Index Centre) ซึ่งคณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติไดรวบรวมบทความหลากหลายดานที่นาสนใจจากผูทรงคุณวุฒิ 

บุคคลภายนอก และคณาจารยประจํา โดยบทความเหลานี้มีคุณคาทางวิชาการ อีกทั้งยังไดนําเสนอบทความ

ทางกฎหมายในแงมุมตาง ๆ เพื่อเปนประโยชนแกผูอาน เชนบทความวิจัยเรื่อง มาตรการทางกฎหมายใน

การควบคุมมลพิษทางเสียงจากกังหันลมผลิตไฟฟา ที่มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาและวิเคราะหสภาพปญหา

และผลกระทบ รวมทัง้องคความรูความเขาใจเกีย่วกบัมลพษิทางเสยีงทีเ่กดิจากกงัหนัลมผลติไฟฟา มาตรการ

ทางกฎหมาย และการบังคบัใชกฎหมายในการควบคมุมลพิษทางเสยีงทีเ่กดิจากกงัหนัลมผลติไฟฟาในประเทศ

บทความวิจัยเรื่องมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมชนิดพันธุสัตวตางถิ่นศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมาย

ญีปุ่น : กรณปีลาชอนอเมซอนทีค่นพบวา ประเทศไทยมกีฎหมายทีเ่กีย่วของกบัการควบคมุชนดิพนัธุสตัวตางถิน่

กระจัดกระจายอยูในกฎหมายหลายฉบับดวยกัน โดยกฎหมายแตละฉบับมีวัตถุประสงคแตกตางกันออกไป

ในปจจุบันประเทศไทยยังไมมีกฎหมายฉบับใดเปนบทกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกับการปองกัน ควบคุม 

หรือกําจัดชนิดพันธุตางถิ่นโดยตรงอยางเชนกฎหมายของประเทศญี่ปุนซึ่งมีพระราชบัญญัติชนิดพันธุ

ตางถิ่นที่รุกราน

กองบรรณาธิการขอขอบพระคุณผูทรงคุณวุฒิ คณาจารยที่สนับสนุนบทความมาโดยตลอดและ

ขอขอบพระคุณผูสงบทความมารวมเผยแพรในครัง้นี ้อนึง่ คณะนติิศาสตร มหาวทิยาลยัหวัเฉยีวเฉลิมพระเกียรติ

ขอเชิญชวนผูสนใจสงบทความตีพิมพที่วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตรในฉบับตอไปเพื่อพัฒนาวงวิชาการ

และเผยแพรความรู อนัเปนประโยชนตอนกัศกึษา คณาจารย และประชาชนทัว่ไป ซึง่คณะจะจัดพมิพวารสาร

วชิาการเผยแพรปการศกึษาละ 2 ฉบบั โดยสามารถตดิตอสอบถามไดทีค่ณะนติิศาสตร มหาวทิยาลยัหวัเฉยีว

เฉลิมพระเกียรติ โทรศัพท 0-2312-6300 ตอ 1689 หรือ 1690

 วุฒิชัย เต็งพงศธร

 บรรณาธิการ

บทบรรณาธิการ

ปที่ 13 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565)  วารสาร คณะนิติศาสตร
Volume 13 Number 1 (July - December 2022) Law Journal



1ปที่ 13 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565) วารสาร คณะนิติศาสตร
Volume 13 Number 1 (July - December 2022) Law Journal

มาตรการทางกฎหมายในการอนุรักษยานประวัติศาสตร : กรณีศึกษายานประวัติศาสตร
ทับเที่ยง จังหวัดตรัง

Legal Measures for the Conservation of the Historic District: A Case Study of 
the Thap Thiang Historical District, Trang Province

ชนิดา ทิพยมณเฑียร
บริษัท สรรเพชรทนายความและเพื่อน จํากัด 70/20 ถนนเทศบาลบํารุง ตําบลถํ้านํ้าผุด

อําเภอเมือง จังหวัดพังงา 82000
Chanida Tipmontien

Sanphet Lawyer and Friend Co., LTD. 70/20 Tetsabanbamrung Road, Thamnamphut,
Mueang, Phang-Nga 82000

Email: Chanida.tipm@dome.tu.ac.th

บทคัดยอ

 งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการอนุรักษยาน

ประวตัศิาสตร โดยไดศกึษาแนวทางในการอนรุกัษยานประวติัศาสตรจากมาตรการทางกฎหมายของประเทศ

ญี่ปุน เพื่อนํามาเปนแนวทางในการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยใหมีความเหมาะสมใน

การที่จะใหความคุมครองแกยานประวัติศาสตร 

 จากการศึกษาพบวา มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในปจจบุนัยงัคงเนนการอนรุกัษเฉพาะ

โบราณสถาน และอาคารท่ีเปนของหนวยงานของราชการ และจะใหอนรุกัษเพยีงแคตวัอาคารใดอาคารหนึง่

เปนการเฉพาะเทานั้นหรือโบราณสถานแหงใดแหงหนึ่งที่มิไดมีผูคนอยูอาศัยแลว แตยานประวัติศาสตรนั้น

มีความแตกตางจากโบราณสถานท่ีไมมีคนอยูอาศัย เนื่องจากวายานประวัติศาสตรเปนพื้นที่ที่มีคนอยูอาศัย 

มีวิถีชีวิต และรูปแบบของสถาปตยกรรมที่สามารถสะทอนใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลง อีกทั้งยังมีความเปน

พลวัตสูง นอกจากนี้อาคารสวนใหญในยานประวัติศาสตรนั้นเปนอาคารของเอกชน

 ดงันัน้ เพือ่ใหการดําเนนิการในดานการอนรุกัษยานประวัติศาสตรเปนไปอยางมีประสทิธภิาพ ควรมี

การกาํหนดเขตเพือ่การอนรุกัษอาคารหรอืสิง่ปลกูสรางเปนกลุมอาคารหรือยาน ๆ  หนึง่ และควรลดมาตรการ

ในเชิงบังคับ แตเปนการเพิ่มมาตรการในการจูงใจใหเจาของอาคารหรือสิ่งปลูกสรางหันมาใหความรวมมือ

ในการที่จะอนุรักษและดูแลอาคารหรือสิ่งปลูกสราง 
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Abstract

The objective of this research was to study the legal measures related to the conservation 

of the historic district by studying the guidelines in the conservation of historic district from Japan’s 

legal measure. The point was to improve Thailand’s legal measures in an appropriate way to protect 

the historic district.

 According to the study, Thailand’s current legal measures were emphasized in conservation 

only the archaeological sites and government buildings, the specific building that was not inhabited by 

humans. However, the historic district was different from a desolated archaeological site. The historic 

district was populated by human’s lifestyles and contained styles of architecture that changed from 

time to time, altogether with dynamic movement. Besides, almost all of the buildings in the historic 

district were private buildings.

 Hence, to proceed conservation of the historic district efficiently, the buildings are ought to be 

separated into groups of buildings or a targeted district to put a limit on conservation. Additionally, 

rather than decreasing the compulsory measures, it was better to increase persuasive measures of the 

building’s owners to cooperate in building’s maintenance and conservation.

Keywords :  Cultural Heritage, Historic District, Thap Thiang

บทนํา

การตัง้ถิ่นฐานของผูคนในแตละทองถิน่นัน้ไดนาํไปสูการเกดิเปนสังคมและชมุชนขึน้ ซึง่ในแตละ

ภูมิภาคนั้นก็จะมีสภาพแวดลอมที่มีความหลากหลายที่สงผลใหเกิดการกอรูปของสถาปตยกรรมพื้นถ่ินท่ี

แตกตางกนัไปในแตละทองที ่โดยอาคารหรือสิง่ปลูกสรางทีม่กีารกอสรางขึน้นัน้กเ็พือ่ทีจ่ะตอบสนองความ

ตองการในการใชสอยทั้งการอยูอาศัย การคาขาย หรือที่พักพิง ซึ่งในการกอสรางสิ่งปลูกสรางในแตละ

ทองถิ่นสวนใหญมักจะนําวัสดุจากในทองถิ่นมาใชเพื่อเปนวัสดุในการกอสราง และยังมีการพัฒนารูปทรง

ของสถาปตยกรรมใหเหมาะสมกับสภาพภูมิอากาศและสภาพภูมิประเทศของแหลงที่ตนอยูอาศัย และจาก

พฒันาการของรปูทรงและการใชวสัดกุอสรางของอาคารพืน้ถิน่ไดสะทอนใหเห็นถงึภมูปิญญาในการอยูรวม

กบัสภาพแวดลอมทางธรรมชาตไิดอยางสมดลุ อกีท้ังยังสามารถบงบอกถงึพฒันาการทางดานการเรยีนรูและ

ปรับตัวของมนุษยที่มีตอสภาพแวดลอม1 ทําใหสถาปตยกรรมในแตละทองถิ่นมักจะมีเอกลักษณอันเปนผล

1  เกรียงไกร เกิดศิริ, ชุมชนกับภูมิทัศนวัฒนธรรม (กรุงเทพฯ: อุษาคเนย, 2551) 60-61.
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มาจากสภาพแวดลอมและบรบิทตาง ๆ  ทีช่วยในการกอรูปของสถาปตยกรรม เม่ือชมุชนเร่ิมมีการต้ังถ่ินฐาน

อยางถาวรทําใหเกิดการพัฒนาไปสูความเปนเมือง มีการพัฒนาโครงขายเสนทางคมนาคมที่เชื่อมโยงเมือง

ตาง ๆ  เขาดวยกนั เกดิการสรางหองแถวเพือ่การคาขายตรงยานทีเ่ปนจดุเปลีย่นถายผูคนและสนิคา2  จนทาํใหเกดิ

เปนยานพาณิชยกรรมที่สําคัญ ซึ่งถือไดวาเปนอีกประเภทหนึ่งของยานประวัติศาสตร

 ยานประวตัศิาสตรถอืไดวาเปนพืน้ท่ีท่ีมคีวามสาํคญัทัง้ในระดบัทองถิน่และระดบัประเทศ เนือ่งจากวา

ยานประวัติศาสตรเปนพื้นท่ีที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะแหงอันเปนเอกลักษณของวัฒนธรรมในแตละทองถิ่น

หรือมีลักษณะเฉพาะของสมัยใดสมัยหนึ่งในประวัติศาสตร อีกทั้งยังเปนพ้ืนที่ที่แสดงใหเห็นถึงพัฒนาการ

ทางสังคม การตั้งถิ่นฐาน การเกิดยานที่สําคัญของเมือง รวมถึงยังเปนพื้นที่ที่มีคุณคาทางประวัติศาสตร 

โบราณคดี สังคม และวัฒนธรรม เพราะในยานประวัติศาสตรแตละแหงมักจะมีอาคารหรือสิ่งปลูกสรางที่มี

คุณคาและมีความเปนเอกลักษณเฉพาะทองถิ่น และยานประวัติศาสตรทับเที่ยง จังหวัดตรัง ก็มีอาคารหรือ

สิง่ปลกูสรางทีม่คีณุคา อนัเปนผลมาจากววิฒันาการทางสงัคมทีเ่ปนจดุเชือ่มโยงใหตกึแถวหรอืสิง่ปลกูสราง

ในยานประวัติศาสตรทับเท่ียงสามารถแสดงใหเห็นถึงความเปนเอกลักษณของสถาปตยกรรมในทองถิ่น 

อนัถอืไดวาเปนมรดกทางวฒันธรรมท่ีควรคาแกการอนรุกัษและรกัษาไว อกีทัง้ยงัเปนยานประวตัศิาสตรทีม่ี

พัฒนาการมามากกวา 100 ป และในปจจุบันนี้ยานประวัติศาสตรทับเที่ยงก็ยังคงมีการใชงานพื้นที่อยางตอ

เนื่อง ซึ่งถือไดวาเปนยานประวัติศาสตรที่ยังมีชีวิต

 ปจจบุนัสถาปตยกรรมพืน้ถิน่ท่ีมคีณุคาในยานประวตัศิาสตรทบัเทีย่งคอย ๆ  เลอืนหายไปตามกาลเวลา

อันเปนผลมาจากความเปล่ียนแปลงท่ีทําใหคนด้ังเดิมในพื้นที่เริ่มลดนอยลง มีคนตางถ่ินเขามาทํามาหากิน

มากขึ้น กิจการสมัยใหมเริ่มเขามามากขึ้น อีกทั้งสถาปตยกรรม อาคารและสิ่งปลูกสรางหลายหลังมีอายุการ

ใชงานทีย่าวนานมาก จงึจาํเปนทีจ่ะตองมกีารดแูลและบาํรุงรักษาเปนพเิศษ ซึง่ในการดูแลและซอมแซมอาคารเกา

จาํเปนทีจ่ะตองใชบคุคลทีมี่ความรูและความเช่ียวชาญเฉพาะดานเพ่ือใหการซอมบาํรุงอาคารเกาเปนไปอยาง

คงทนและถาวร อีกทั้งจะตองรักษาคุณคาอันเปนเอกลักษณดั้งเดิมของอาคารใหคงอยูดวย แตจากการซอม

บํารุงอาคารหรือเรือนแถวในยานประวัติศาสตรทับเที่ยงในปจจุบันนั้นยังคงขาดความเขาใจถึงองคประกอบ

ที่เปนลักษณะเฉพาะของสถาปตยกรรมพื้นถิ่น สงผลใหมีการรื้อถอน ทุบทําลายสิ่งที่เปนเอกลักษณดั้งเดิม

จนหมดสิน้ รวมถงึการตอเตมิจํานวนช้ันของตกึแถวใหสงูขึน้เพือ่เพิม่พืน้ทีใ่ชสอย การตอเตมิดงักลาวมกัจะขาด

การคํานงึถึงรปูทรงและหนาตาของตกึแถวเดมิทาํใหตกึแถวทีม่กีารปรบัปรงุซอมแซมใหมขาดความกลมกลืน

กบัตกึแถวดัง้เดมิ3 นอกจากนี ้ประเทศไทยเองกถ็อืไดวาเปนอกีประเทศหนึง่ทีม่ยีานประวติัศาสตรทีม่คีณุคา

และมีอัตลักษณในหลายพื้นท่ีของประเทศ แตผลจากการที่ประเทศไทยยังไมมีมาตรการทางกฎหมายที่

เหมาะสมที่จะนําไปใชเพื่อที่จะใหความคุมครองแกยานประวัติศาสตรนั้น ไดสงผลใหยานประวัติศาสตร

อนัมคีณุคาในหลายพืน้ท่ีของประเทศไทยเริม่สญูเสยีความเปนเอกลกัษณเฉพาะของตนไป บางแหงถูกไลร้ือ

2 เพิ่งอาง, 64.
3 ปทม วงศประดิษฐ, การศึกษาพัฒนาการรูปแบบของตึกแถวจังหวัดตรัง (ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต, คณะสถาปตยกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2557) 110-114.
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และทุบทําลายเพียงเพื่อผลประโยชนทางเศรษฐกิจ บางแหงมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงจนแทบไมเหลือ

ความเปนเอกลักษณ หรือบางแหงมีการกอสรางใหมจนทําลายภูมิทัศนของยานประวัติศาสตรไป ซึ่งยาน

ประวติัศาสตรทบัเทีย่ง จงัหวัดตรงั กอ็าจจะเหลือเพยีงแตชือ่ไดถาหากยังไมมีมาตรการทางกฎหมายทีเ่หมาะสม

และมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะใชเปนแนวทางในการดําเนินการดานการอนุรักษยานประวัติศาสตร

 ดวยเหตนุี ้ในการทีจ่ะดาํเนนิการเพ่ือทีจ่ะอนรุกัษยานประวติัศาสตรใหสามารถคงคณุคาความงดงาม

ของมรดกทางวัฒนธรรมไวได จึงเปนการจําเปนท่ีจะตองหามาตรการและแนวทางในการที่รักษา ฟนฟู

เอกลกัษณ และสนบัสนนุใหประชาชนในบรเิวณยานประวติัศาสตรไดเขามามีสวนรวมในการอนุรักษแหลง

ศิลปกรรมอันเปนมรดกทางวัฒนธรรมที่มีคุณคา แตจากการดําเนินการดานการอนุรักษของประเทศไทยเอง

สวนใหญยังใหความสําคัญกับการอนุรักษโบราณสถานหรือการอนุรักษเพียงแคตัวอาคารใดอาคารหนึ่ง

เปนการเฉพาะเทานั้น ซึ่งยังไมครอบคลุมเพียงพอตอการที่จะอนุรักษยานประวัติศาสตร เนื่องจากวาอาคาร

หรือส่ิงปลูกสรางสวนใหญในยานประวัติศาสตรจะเปนกรรมสิทธิ์ของเอกชน อีกทั้งยังเปนพื้นที่ที่ยังมีการ

ดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ตามวิถีชีวิตของคนในยานนั้น ๆ อยู ดวยเหตุนี้ จึงทําใหผูศึกษามีความสนใจที่จะ

ศึกษาในเรื่องของมาตรการทางกฎหมายในการอนุรักษยานประวัติศาสตร: กรณีศึกษายานประวัติศาสตร

ทับเที่ยง จังหวัดตรัง เพื่อท่ีจะทราบวาประเทศไทยควรที่จะมีการดําเนินมาตรการในรูปแบบใดเพื่อที่จะ

สามารถคงคุณคาความงดงามของมรดกทางวัฒนธรรมอันมีความสําคัญในยานประวัติศาสตรไวได

วัตถุประสงคของการศึกษา

 1. เพื่อศึกษามาตรการของตางประเทศที่เกี่ยวของกับการอนุรักษยานประวัติศาสตร

 2. เพื่อศึกษามาตรการตาง ๆ ของประเทศไทย ทั้งมาตรการในระดับนโยบายและมาตรการทาง

กฎหมายที่เกี่ยวของกับการอนุรักษยานประวัติศาสตร โดยเฉพาะมาตรการที่เกี่ยวของกับการอนุรักษยาน

ประวัติศาสตรทับเที่ยง จังหวัดตรัง

 3. เพือ่ศึกษาและวเิคราะหมาตรการตาง ๆ  ท่ีเกีย่วของกบัการอนรุกัษยานประวัติศาสตร ทัง้มาตรการ

ในระดับนโยบายและมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย รวมถงึมาตรการของประเทศทีเ่กีย่วของ เพือ่นาํ

มาเสนอแนวทางในการอนุรักษยานประวัติศาสตรทับเที่ยง จังหวัดตรัง

สมมติฐานของการศึกษา

 มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยทีเ่กีย่วกบัการอนรุกัษยานประวตัศิาสตรทีม่อียูในปจจบุนันัน้

ยังมีอยู ไมครอบคลุมเพียงพอ เนื่องจากวามาตรการที่เกี่ยวกับการอนุรักษอาคารและสิ่งปลูกสรางนั้น 

ทั้งพระราชบัญญัติโบราณสถานแหงชาติ โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504 และ

พระราชบญัญตัคิวบคุมอาคารนัน้ ในปจจบุนัสวนใหญยงัคงเนนการอนรุกัษเฉพาะโบราณสถาน และอาคารที่
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เปนของหนวยงานของราชการ และจะใหการอนรุกัษเพยีงแคตวัอาคารใดอาคารหนึง่เปนการเฉพาะเทานัน้หรอื

โบราณสถานแหงใดแหงหนึง่ทีม่ไิดมผีูคนอยูอาศยัแลว แตยานประวติัศาสตรนัน้มีความแตกตางจากโบราณ

สถานที่ไมมีคนอยูอาศัย เนื่องจากวายานประวัติศาสตรยังเปนพื้นที่ที่มีคนอยูอาศัย มีวิถีชีวิต และรูปแบบ

ของสถาปตยกรรมท่ีสามารถสะทอนใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลง อีกทั้งยังมีความเปนพลวัตสูง นอกจากนี้

อาคารสวนใหญในยานประวตัศิาสตรนัน้เปนอาคารของเอกชน ดังนัน้ ในการทีจ่ะอนรัุกษยานประวติัศาสตร

จึงเปนการจําเปนที่จะตองศึกษาแนวคิด หลักการ นโยบาย และมาตรการของตางประเทศที่เกี่ยวกับการ

อนรุกัษยานประวัตศิาสตร เพือ่ทีจ่ะนํามาแกไข ปรบัปรงุ และพฒันามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยที่

เกีย่วของกบัการอนรุกัษยานประวตัศิาสตรใหมคีวามครอบคลมุเพยีงพอ และสามารถทีจ่ะคงคณุคาและความ

งดงามตามมรดกวัฒนธรรมของยานประวัติศาสตรที่สืบตอกันมาไวได โดยในการนํามาตรการทางกฎหมาย

ไปปฏิบัตินั้นจะตองคํานึงถึงบริบททางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมของพื้นที่ที่เกี่ยวของดวย

ขอบเขตของการศึกษา

 ในการศึกษาของงานวิจัยฉบับนี้เปนการศึกษาและวิเคราะหเพื่อหาแนวทางในการอนุรักษยาน

ประวัติศาสตร โดยเฉพาะการอนุรักษยานประวัติศาสตรทับเที่ยง จังหวัดตรัง โดยไดมีการศึกษาถึงแนวคิด 

หลกัการทีเ่ก่ียวของกบัการอนรัุกษยานประวตัศิาสตร มาตรการของตางประเทศ ซึง่มาตรการของตางประเทศ

นัน้ในงานวิจยัฉบบันีไ้ดเลอืกศกึษามาตรการของประเทศญีปุ่น เนือ่งจากวาเปนประเทศในทวปีเอเชยีเหมอืน

กบัประเทศไทย อกีทัง้ยงัเปนประเทศทีม่คีวามเจรญิทางดานวตัถุเปนอยางมาก แตกลบัเปนประเทศทีส่ามารถ

รักษาคุณคาของเมืองเกาและยานประวัติศาสตรไวไดหลายแหลง นอกจากนี้ยังไดศึกษาถึงมาตรการของ

ประเทศไทยทีเ่กีย่วกบัการอนรัุกษยานประวตัศิาสตร ทัง้มาตรการในระดบันโยบายและมาตรการทางกฎหมาย 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

 1. เพื่อที่จะทราบถึงมาตรการของตางประเทศที่เกี่ยวของกับการอนุรักษยานประวัติศาสตรและ

สามารถนาํผลการศกึษามาวเิคราะหเพือ่ใชเปนแนวทางในการพฒันาและปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายของ

ประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น

 2. เพือ่ท่ีจะทราบถงึมาตรการตาง ๆ  ของประเทศไทย ทัง้มาตรการในระดบันโยบายและมาตรการ

ทางกฎหมายทีเ่กีย่วของกบัการอนรุกัษยานประวัติศาสตร โดยเฉพาะมาตรการทีเ่กีย่วของกบัการอนรุกัษยาน

ประวัติศาสตรทับเที่ยง จังหวัดตรัง และนําขอมูลที่ไดจากการศึกษาทั้งหมดมาวิเคราะหเพื่อที่จะไดทราบถึง

ปญหาและอุปสรรคของมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย

 3. เพ่ือท่ีจะทราบถึงแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยที่

เก่ียวกบัการอนรุกัษยานประวตัศิาสตร และสามารถเสนอแนวทางในการแกไข ปรบัปรงุ และพฒันามาตรการ

ทางกฎหมายดังกลาวได
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วิธีดําเนินการศึกษา

 การศกึษาของงานวจัิยฉบับนีเ้ปนการศกึษาดวยการวจัิยเชงิคณุภาพ (Qualitative Research) จากการ

วจิยัทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศกึษา คนควา และรวบรวมขอมลูจากงานวจิยั ตํารา บทความ

ทางวชิาการ เอกสารท่ีเผยแพรของหนวยงานท้ังภาครัฐและภาคเอกชน กฎหมาย ขอมลูในสือ่อเิลก็ทรอนกิส 

และแนวคิดตาง ๆ ที่เกี่ยวของทั้งที่เปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ไมวาจะเปนแนวคิดที่เกี่ยวกับการ

อนุรักษเมืองและยานประวัติศาสตร มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย และมาตรการของตางประเทศ 

แลวรวบรวมขอมูลทั้งหมดมาทําการวิเคราะหเพื่อหามาตรการที่เหมาะสมในการอนุรักษยานประวัติศาสตร

ของประเทศไทย โดยจะเปนการศกึษาควบคูกบัมาตรการของตางประเทศเพือ่คนหาแนวทางทีค่วรนาํมาปรบัใช

เพิ่มเติมกับประเทศไทย เพื่อที่จะสามารถมีมาตรการในการอนุรักษยานประวัติศาสตรที่มีประสิทธิภาพ

มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการอนุรักษยานประวัติศาสตร

 ประเทศญ่ีปุนถือไดวาเปนประเทศที่มีการพัฒนาและมีความเจริญทางดานวัตถุเปนอยางมาก แต

ประเทศญีปุ่นกลบัสามารถดาํเนนิการดานการอนรุกัษยานประวติัศาสตรของตนไวไดหลายแหง เนือ่งจากวา

ประเทศญี่ปุ นใหความสําคัญกับรากเหงาและมรดกทางวัฒนธรรมของตนเองจึงสงผลใหมีมาตรการ

ทางกฎหมายที่มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะนําไปใชเปนแนวทางในการอนุรักษยาน

ประวัตศิาสตร จนทาํใหยานประวตัศิาสตรหลายแหงของประเทศญีปุ่นยงัคงคณุคาความงดงามของแตละทองถิน่

ไวได ซึ่งในประเทศไทยเองยังขาดมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมที่จะนํามาใชเพื่อใหความคุมครองแก

ยานประวัติศาสตร จนทําใหยานประวัติศาสตรหลายแหงถูกรื้อทําลายลง ซึ่งจากการศึกษามาตรการทาง

กฎหมายของประเทศญี่ปุนและประเทศไทยนั้น พบวามีมาตรการที่สามารถนํามาเทียบเคียงเพื่อใชในการ

ปรบัปรงุมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยใหมคีวามเหมาะสมแกการอนุรักษยานประวติัศาสตรไดดังนี้

 1. มาตรการในการวางผังเมืองและกําหนดเขตพื้นที่

  จากการที่ไดศึกษาเร่ืองของมาตรการในการวางผังเมืองและกําหนดเขตพื้นที่นั้น ประเทศไทย

มีมาตรการทางกฎหมายที่นํามาใชในการวางผังเมือง คือ พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2562 โดยใน

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดมีการเพิ่มประเภทของผังเมืองจากเดิมที่มี 2 ประเภท คือ ผังเมืองรวมและผังเมือง

เฉพาะ เปน 5 ประเภท ซึง่แบงออกเปน 2 ประเภทใหญ คอื ผังนโยบายการใชประโยชนพ้ืนที ่และผังกาํหนด

การใชประโยชนทีด่นิ โดยผงันโยบายการใชประโยชนพืน้ทีไ่ดกาํหนดมาเพือ่ทีจ่ะแกไขปญหาการไมเช่ือมตอ

ของเมอืงทีเ่กดิจากกฎหมายผงัเมอืงเดิม เนือ่งจากวาผังนโยบายจะเปนผังแมบททีใ่ชในการกาํหนดยุทธศาสตร

การพัฒนาพื้นที่และการใชประโยชนที่ดินของประเทศในภาพรวม อีกท้ังยังเปนกรอบและแนวทางในการ

ดําเนินการใหแกหนวยงานของรัฐ โดยผังนโยบายการใชประโยชนพื้นที่ไดแบงออกเปน 3 ประเภท คือ 

ผังนโยบายระดับประเทศ ผังนโยบายระดับภาค และผังนโยบายระดับจังหวัด และในการวางและจัดทําผัง
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นโยบายน้ันจําเปนที่จะตองกระทําใหมีความสอดคลองและเช่ือมโยงกันในทุกระดับ เพื่อใหการดําเนินงาน

ของหนวยงานของรฐัเปนไปอยางมเีอกภาพมากยิง่ขึน้ ดงันัน้ ในการวางและจดัทาํผงันโยบายระดบัประเทศ 

ผังนโยบายระดับภาค และผังนโยบายระดับจังหวัดที่จะตองมีการกําหนดกรอบนโยบาย เปาหมาย แผนและ

ผังเพ่ือการพัฒนาและอนุรักษ จึงควรที่จะกําหนดใหยานประวัติศาสตร อาทิ ยานประวัติศาสตรทับเที่ยง 

จังหวัดตรงั อยูในแผนและผงัของการอนรุกัษศลิปวฒันธรรมและประวตัศิาสตรทองถิน่ เพือ่ประโยชนในการ

อนุรักษยานประวัติศาสตร ซึ่งถือไดวาเปนพื้นที่ท่ีมีคุณคาความสําคัญทางมรดกวัฒนธรรมของประเทศ 

อกีทัง้ยงักอใหเกดิประโยชนในการดาํเนนิงานแกหนวยงานของรัฐในทกุระดับเพือ่ใหการดําเนนิการอนรัุกษ

พื้นที่เปนไปในทิศทางเดียวกัน

 สําหรบัการจดัทาํผงักาํหนดการใชประโยชนทีด่นิซึง่แบงออกเปน 2 ประเภทนัน้ คอื ผงัเมอืงรวม และ

ผงัเมอืงเฉพาะ โดยในผงัเมอืงรวมนัน้ แมจะสามารถกาํหนดใหพืน้ทีข่องยานประวติัศาสตรเปนทีดิ่นประเภท

อนุรักษเพ่ือสงเสริมเอกลักษณศิลปวัฒนธรรมไทย และยังสามารถกําหนดประเภทและขนาดของกิจการ

อัตราสวนและลักษณะของอาคาร รวมถึงพ้ืนท่ีวาง และการอนุญาตใหกอสรางอาคารไดก็ตาม แตก็เปน

เพียงการควบคุมในลักษณะของกายภาพและโครงสรางของพื้นที่เทานั้น เนื่องจากในการกําหนดพื้นที่ใน

ผังเมืองรวมจะมีขนาดใหญ ทําใหไมสามารถที่จะกําหนดรายละเอียดปลีกยอยเกี่ยวกับลักษณะและองค

ประกอบตาง ๆ  ภายในพืน้ทีข่องยานประวตัศิาสตรได จึงเปนอีกสาเหตุหนึง่ทีท่าํใหไมสามารถทีจ่ะใหความ

คุมครองแกยานประวติัศาสตรไดอยางเพยีงพอ นอกจากนี ้ผงัเมอืงเฉพาะทีถ่อืไดวาเปนผงัเมอืงทีม่สีาระสําคญั

เกี่ยวของกับการอนุรักษยานประวัติศาสตรนั้น และถือไดวาเปนเครื่องมือที่สามารถนํามาใชในการกําหนด

มาตรการที่จะใหความคุมครองแกยานประวัติศาสตรได และยังทําหนาที่ในการกําหนดแนวทางในการ

อนรุกัษและพฒันาพืน้ทีท่างกายภาพทีเ่กีย่วของกบัภูมทิศันของยานประวติัศาสตรดวย  กลบัเปนรปูแบบของ

ผงัเมอืงทีไ่มเคยถกูนาํมาใชเลย เนือ่งจากวาในการจัดทาํผังเมืองเฉพาะจะมีการกาํหนดรายละเอียดคอนขางมาก

จึงทําใหมีขั้นตอนในการจัดทําที่ยุงยากกวา และอาจมีการรอนสิทธิของเอกชนมากกวา รวมถึงการที่จะตอง

ตราเปนพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาอีกดวย นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2562 

ยังไดเพิ่มการกระจายอํานาจและใหอิสระแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินในการที่จะจัดทําผังเมืองรวมและ

ผงัเมอืงเฉพาะของตนเองได โดยจะตองอยูภายใตการตรวจสอบและการถวงดลุของกรมโยธาธกิารและผงัเมอืง

 สวนมาตรการในการวางผังเมืองของประเทศญี่ปุนนั้นไดมีการกําหนดขอบเขตของพื้นที่เมืองที่

สามารถแบงออกเปนพื้นที่สงเสริมการพัฒนาของเมือง (urban promotion area: UPA) และพื้นที่ควบคุม

กลายเปนเมอืง (urban control area: UCA) โดยในพืน้ทีค่วบคมุการกลายเปนเมอืงนัน้ ตามกฎหมายไดมกีาร

กําหนดหามมิใหดําเนินการกอสรางอาคารในพื้นที่ดังกลาว หากตองการที่จะดําเนินการเพื่อที่จะพัฒนาที่ดิน

จะตองดําเนินการในพื้นที่สงเสริมการกลายเปนเมือง ซึ่งถาประเทศไทยนํามาตรการในการกําหนดขอบเขต

ของพื้นท่ีเมืองแบบประเทศญี่ปุนมาใชการกําหนดรูปแบบของผังเมืองในประเทศไทยดวยก็จะชวยในการ
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กําหนดเกณฑเพ่ือแบงขอบเขตของพื้นท่ีท่ีสงเสริมการพัฒนากับพื้นที่สมควรอนุรักษไว ซึ่งจะเปนการให

ความคุมครองแกยานประวัติศาสตรไดในอีกทางหนึ่ง โดยอาจจะกําหนดใหบริเวณของยานประวัติศาสตร

เปนพืน้ทีค่วบคมุการกลายเปนเมอืง เนือ่งจากวาพืน้ทีท่ีถ่กูกาํหนดใหเปนพืน้ทีค่วบคมุการกลายเปนเมอืงของ

ประเทศญี่ปุนนั้น จะตองเปนพื้นที่ที่ควรคาแกการอนุรักษและรักษาไว นอกจากนี้ ในมาตรการทางดานการ

วางผงัเมอืงของประเทศญีปุ่นนอกจากการแบงประเภทการใชประโยชนทีด่นิ 12 ประเภทแลวยังมีการกาํหนด

เขตควบคุมเพิ่มเติม ซึ่งในเขตควบคุมเพิ่มเติมนี้ทองถิ่นสามารถที่จะกําหนดรายละเอียดและหลักเกณฑให

แตกตางไปจากหลกัทัว่ไปและเปนไปตามบรบิทของแตละพืน้ทีไ่ด โดยในเขตควบคมุเพิม่เตมินีไ้ดมกีารแบง

ประเภทของการใชประโยชนที่ดินที่เกี่ยวของกับการอนุรักษยานประวัติศาสตรอยู คือ เขตอนุรักษภูมิทัศน 

ตาม Landscape Act 2004 และเขตอนุรักษกลุมอาคารแบบด้ังเดิม ตาม Cultural Properties Protection 

Act 1950 ซึ่งประเทศไทยสามารถนําหลักเกณฑในการกําหนดเขตควบคุมเพิ่มแบบประเทศญี่ปุนมาใชใน

พ้ืนที่ที่ไดกําหนดใหเปนท่ีดินประเภทอนุรักษเพื่อสงเสริมเอกลักษณศิลปวัฒนธรรมไทยเพื่อที่จะใหความ

คุมครองแกยานประวัติศาสตรได

สาํหรบัการกาํหนดเขตอนรัุกษยานประวติัศาสตรของประเทศญีปุ่นไดกาํหนดใหสามารถทีจ่ะออก

ขอบญัญตัหิรอืขอกาํหนดทองถิน่เพือ่กาํหนดใหยานประวตัศิาสตรเปนพืน้ทีอ่นรุกัษได อกีทัง้ยงัใหอาํนาจแก

องคกรปกครองสวนทองถ่ินในการดําเนินการที่จะประกาศใหพื้นที่ใดเปนพื้นที่อนุรักษอีกดวย โดยในการ

ประกาศใหยานใดเปนยานประวัติศาสตรนั้นสามารถดําเนินการไดตาม Cultural Properties Protection Act 

1950 ซ่ึงจะใชการกาํหนดใหเปนเขตอนรุกัษกลุมสถาปตยกรรมและสิง่ปลกูสรางแบบดัง้เดมิทีท่รงคณุคา และ

ในการดําเนินการจะใหอํานาจแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนผูเสนอยานที่องคกรปกครองสวนทองถ่ิน

เหน็วามคีวามสําคญัและสมควรท่ีจะไดรับการอนุรักษเพือ่ทีจ่ะนาํไปประกาศขึน้ทะเบยีน และในการดาํเนนิ

การเพ่ือที่จะอนุรักษและรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ีอยูในยานประวัติศาสตรนั้นไดใหอํานาจแกองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินในการที่จะกําหนดมาตรการและหลักเกณฑในการอนุรักษยานประวัติศาสตรตามวิธี

การที่ทองถ่ินเห็นสมควร โดยรัฐบาลกลางจะเปนเพียงผูที่คอยสงเสริมและใหการสนับสนุนการดําเนินงาน

ของทองถิน่เทานัน้ และในการท่ีจะไดรับการสนบัสนนุจากรฐับาลกลางองคกรปกครองสวนทองถ่ินจะตองทาํ

โครงการมานาํเสนอเพือ่ทีจ่ะขอรบัการสนบัสนนุ นอกจากนี ้ในพืน้ทีท่ีไ่ดรบัการประกาศใหเปนเขตอนรุกัษ

กลุมสถาปตยกรรมและสิง่ปลกูสรางแบบดัง้เดมิทีท่รงคณุคาจะไดรบัการสนบัสนนุและใหการชวยเหลอืทาง

ดานตาง ๆ ทั้งจากรัฐบาลกลางและองคกรปกครองสวนทองถิ่น ไมวาจะเปนการชวยเหลือดานงบประมาณ

ในการดูแลและซอมแซม การใหคําปรึกษา และอื่น ๆ 
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 เมื่อมาพิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายในการกําหนดพื้นที่อนุรักษของประเทศไทยนั้น ยังไมมี

มาตรการเฉพาะที่สามารถนํามาใชในการประกาศเพื่อการอนุรักษยานประวัติศาสตร แตสามารถที่จะใช

อางอิงจากมาตรการจากกฎหมายอื่นที่มีอยูได ไมวาจะเปนการกําหนดเขตอนุรักษเพื่อสงเสริมเอกลักษณ

และศิลปวัฒนธรรมไทย ตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2562 การกําหนดเขตของโบราณสถาน ตาม

พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504 และการ

กาํหนดเขตคุมครองสิง่แวดลอม ตามพระราชบญัญตัสิงเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดลอมแหงชาต ิพ.ศ. 2535 

แตถาจะตองการปรับปรุงและพัฒนามาตรการทางกฎหมายเพื่อสงเสริมและใหการสนับสนุนในการที่จะ

อนุรักษยานประวัติศาสตรใหสามารถคงอยูตอไปไดและเปนไปอยางมีประสิทธิภาพน้ัน สมควรที่จะมีการ

ปรบัปรงุกฎหมายโดยเพิม่การกาํหนดเขตอนรุกัษกลุมสถาปตยกรรมและสิง่ปลกูสรางแบบดัง้เดมิทีท่รงคณุคา

แบบทีป่ระเทศญีปุ่นไดมกีารดาํเนนิการ เพือ่ท่ีจะไดมกีารกาํหนดรปูแบบของพืน้ทีที่เ่ปนการเฉพาะทีเ่กีย่วกบั

การอนุรักษยานประวัติศาสตร ซึ่งจะทําใหสามารถกําหนดกรอบเกณฑและแนวทางในการดําเนินการดาน

ตาง ๆ ในเขตดังกลาวใหมีความเหมาะสมได

 2.  มาตรการในการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรม

  มาตรการในการคุมครองมรดกทางวฒันธรรมของประเทศญีปุ่นไดมกีารแบงประเภทและลกัษณะ

ของการใหความคุมครองแกมรดกทางวัฒนธรรมออกเปน 3 ประเภท4  คือ การประกาศ การคัดเลือก และ

การจดทะเบียน โดยสามารถอธิบายไดดังนี้

  1.  การประกาศ หมายถงึ การท่ีรฐับาลกลางและรฐับาลทองถิน่ใหการรบัรองแกทรพัยสนิทาง

วัฒนธรรมที่มีความสําคัญ

  2. การคัดเลือก หมายถึง การที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นเสนอทรัพยสินทางวัฒนธรรมให

แกสํานักงานการวัฒนธรรมเพื่อนํามาพิจารณาคัดเลือกเพื่อขึ้นทะเบียน

  3. การจดทะเบยีน หมายถงึ การระบวุาเปนทรัพยสนิทางวัฒนธรรมทีม่คีวามสาํคญัแตยังไมได

มีการประกาศวาเปนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีความสําคัญ เนื่องจากวารัฐบาลยังไมมีงบประมาณเพียงพอ

ที่จะใหการดูแลแกทรัพยสินกลุมนี้ แตเปนการจําเปนที่จะตองมีการปองกันในระดับแรกกอน

 จากตรงนี้จะเห็นไดวามาตรการที่นํามาใชเพื่อใหความคุมครองแกยานประวัติศาสตรของประเทศ

ญี่ปุนนั้น ถือไดวามีมาตรการในการขึ้นทะเบียนและประเมินคุณคาของสถานที่สําคัญท่ีมีความละเอียดและ

ซบัซอนมาก โดยจะคาํนงึถงึปจจยัในหลาย ๆ  ดานไปพรอม ๆ  กนั ไมวาจะเปนทีต้ั่งของอาคาร การจดักลุมอาคาร

ซึง่สามารถนาํไปสูการหามาตรการทีเ่หมาะสมและสอดคลองกบัลกัษณะของพืน้ทีแ่ละอาคารเหลานัน้ได และ

4 ยศศักดิ์ โกไศยกานนท, กฎหมายคุมครองมรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2559) 97.



10 ปที่ 13 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565) วารสาร คณะนิติศาสตร
Volume 13 Number 1 (July - December 2022) Law Journal

ในการใหความคุมครองแกยานประวตัศิาสตรนัน้ รัฐบาลของประเทศญีปุ่นจะใหการสงเสรมิและสนบัสนนุ

คาใชจายในการบํารุงรักษาหรือการฟนฟูกลุมอาคารแบบดั้งเดิมที่มีความสําคัญกับสภาพแวดลอมและ

อาคารแบบดั้งเดิมในพื้นที่ นอกจากการกําหนดมาตรการเพื่อใหการคุมครองแกอาคาร สิ่งปลูกสราง หรือ

สถาปตยกรรมที่มีความสําคัญในยานประวัติศาสตรแลวนั้น ประเทศญี่ปุนยังไดมีการกําหนดมาตรการเพื่อ

ใหความคุมครองแกภมูทิศันของเมอืงและอาคารทีส่าํคญัอกีดวย โดยการประกาศใหเปนพืน้ทีอ่าคารภมูทิศัน

ที่สําคัญเพื่อใหการคุมครองภูมิทัศนทางวัฒนธรรมที่งดงามของพื้นที่นั้น

 สาํหรบัประเทศไทยนัน้ยงัมไิดมมีาตรการทางกฎหมายทีจ่ะใหความคุมครองแกกลุมอาคารทีมี่ความ

สาํคญัในแงของมรดกทางวฒันธรรมอันทรงคณุคา แตจะใหความคุมครองในรปูแบบเฉพาะหลงัเทานัน้ และ

ใชรูปแบบของกฎหมายในเชิงบังคบัมากกวาท่ีจะใหการสงเสรมิและสนบัสนนุแกเจาของอาคารเพือ่ทีจ่ะจูงใจ

ใหเจาของอาคารไดเขามามสีวนรวมและใหความรวมมือในการทีจ่ะอนรุกัษอาคารทีส่าํคญั นอกจากนี ้ในการ

อนรุกัษยานประวัตศิาสตรนัน้จะมคีวามแตกตางจากการอนุรกัษโบราณสถาน เนือ่งจากวายานประวติัศาสตร

เปนมรดกทางวฒันธรรมทีย่งัมชีวิีต อกีทัง้ยงัมคีวามเปนพลวัตรสงู มอีาคาร สถาปตยกรรม และสิง่ปลกูสราง

ทีม่คีวามหลากหลาย และเจาของกรรมสทิธิท์รพัยสนิในยานประวติัศาสตรมคีวามหลากหลาย ดงันัน้ ในการ

ที่จะอนุรักษยานประวัติศาสตรไวนั้น ไมสามารถที่จะใชวิธีการในการขึ้นทะเบียนอาคารเฉพาะหลังได แต

จําเปนที่จะตองใหความคุมครองครอบคลุมไปทั้งยานแบบที่ประเทศญี่ปุนไดมีการดําเนินการ

 ในการดาํเนนิเพือ่การอนรุกัษยานประวตัศิาสตรของประเทศไทยในปจจบุนัน้ัน ไดใชพระราชบญัญัติ

โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504 ซึ่งยังไมสามารถที่จะใหความ

คุมครองหรือขึ้นทะเบียนยานประวัติศาสตรท้ังยานได เนื่องจากวาในการกําหนดเขตของโบราณสถาน

เพือ่ทีจ่ะใหความคุมครองแกส่ิงปลูกสรางท่ีอยูในเขตโบราณสถานนัน้ ยังไมเหมาะสมกบัพืน้ทีใ่นบรเิวณทีเ่ปน

ยานประวัติศาสตรซึ่งมีลักษณะที่ซับซอนกวา เนื่องจากวาในพื้นที่บริเวณยานประวัติศาสตรนั้นจะประกอบ

ไปดวยอาคาร สถาปตยกรรม และสิ่งปลูกสรางที่มีคุณคาทางมรดกวัฒนธรรมและที่ไมมีคุณคาปะปนกันอยู 

และในพ้ืนที่ของยานประวัติศาสตรนั้นยังคงมีการใชชีวิตของผูคนและชุมชน ซึ่งเปนวิถีชีวิตที่มีการดําเนิน

ไปตลอดและมีความเปลี่ยนแปลงสูง ฉะนั้น จึงมีโอกาสที่จะเกิดการพัฒนาอาคารในรูปแบบใหม ๆ ขึ้นได 

ดงันัน้ เพือ่ใหการพฒันาอาคารใหมไมไปทําลายลกัษณะเฉพาะและคณุคาความสาํคญัของยานประวติัศาสตร

นั้นจําเปนที่จะตองใชมาตรการอื่น ๆ เขามาชวยในการอนุรักษยานประวัติศาสตร อีกทั้งในการประกาศให

พื้นที่ใดเปนเขตโบราณสถานอาจจะเปนการรอนสิทธในการพัฒนาทรัพยสินหรือสังหาริมทรัพยของเอกชน 

ประชาชน หรอืผูอยูอาศยัได และการประเขตของโบราณสถานนัน้นาจะเหมาะสมกับการอนรุกัษโบราณสถาน

อาคารเดีย่ว หรอืกลุมอาคารทีอ่ยูในบรเิวณเดยีวกนัทีม่คีณุคาในลกัษณะของโบราณสถานเทานัน้5 นอกจากนี้

มาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองแกภูมิทัศนทางวัฒนธรรมของประเทศไทยยังเปนเพียงแค

ระเบียบที่ยังไมมีผลบังคับทางกฎหมาย และยังไมมีหลักเกณฑที่จะนํามาใชเพื่อดําเนินการในการใหความ

คุมครองแกภูมิทัศนของยานประวัติศาสตร

5 ยงธนิศร พิมลเสถียร, การปรับปรุงฟนฟูเมืองและการอนุรักษเมือง (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, พิมพครั้งที่ 2, 
2557) 109-110.
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 ดวยเหตุนี้ ในการดําเนินการเพื่อที่จะอนุรักษยานประวัติศาสตรใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพนั้น

จําเปนที่จะตองมีการพัฒนาและปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายที่นํามาใชเพื่อใหการคุมครองแกอาคาร 

สถาปตยกรรม และสิ่งปลูกสรางที่อยูในยานประวัติศาสตร โดยเมื่อพิจารณาจากมาตรการทางกฎหมายของ

ประเทศญ่ีปุนทีม่กีารใหความคุมครองแกกลุมอาคารดัง้เดมิและยังใหความคุมครองรวมถงึภูมิทศันของอาคาร

อกีดวย จงึทาํใหประเทศญีปุ่นสามารถทีจ่ะใหการอนุรกัษยานประวตัศิาสตรในประเทศไวไดหลายยาน ดงันัน้

ในการพัฒนามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยจําเปนที่จะตองมีการใหความคุมครองแกกลุมอาคาร

ที่มีความสําคัญในแงของมรดกทางวัฒนธรรม โดยการกําหนดใหเปนเขตอนุรักษกลุมสถาปตยกรรมและ

สิ่งปลูกสรางแบบดั้งเดิมอันทรงคุณคาอยางในประเทศญี่ปุน ที่จะเปนรูปแบบการอนุรักษที่กาวขามการ

อนุรักษอาคารแบบเปนหลังเดี่ยว ๆ  มาเปนการอนุรักษกลุมสถาปตยกรรมละสิ่งปลูกสราง รวมไปถึงการให

ความคุมครองแกสภาพแวดลอมโดยรอบ และยงัมมีาตรการในการจงูใจใหประชาชนเขามามีสวนรวมและให

ความสนใจแกการอนุรักษและมองเห็นคุณคาของมรดกทางวัฒนธรรมที่ตนมีอยู ไมวาจะเปนมาตรการทาง

การเงิน มาตรการทางดานภาษี เปนตน

 3.  มาตรการทางดานการมีสวนรวมของชุมชนและองคกรทองถิ่น

  สิทธิทางวัฒนธรรมถือเปนสวนหนึ่งของสิทธิมนุษยชนและสิทธิชุมชน โดยในปฏิญญาสากล

วาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ไดมีการวางรากฐานในเรื่องของสิทธิทาง

วัฒนธรรมไวในขอ 27 
6 ซึ่งสามารถสรุปไดวาสิทธิทางวัฒนธรรมคือสิทธิที่บุคคลหรือชุมชนสามารถที่จะ

ใชชวิีต ชืน่ชม พงึพอใจในวฒันธรรมของชุมชนหรอืประชาคมของตนไดอยางเสร ีดงันัน้ นานาอารยะประเทศ

จึงควรที่จะใหการรับรองสิทธิทางวัฒนธรรม7 ซึ่งในประเทศไทยเองก็ไดมีการบัญญัติและรับรองถึงสิทธิ

ของชุมชนไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซึ่งถือไดวาเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ 

สิทธิชุมชนไดถูกบัญญัติและรับรองเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดย

ไดมีการบัญญัติรับรองใหบุคคลซึ่งรวมตัวกันเปนชุมชนทองถ่ินด้ังเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟูจารีต

ประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น ศิลปะ หรือวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติ และมีสวนรวมในการ

จดัการบํารงุรกัษา และการใชประโยชนจากทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอมอยางสมดุลและย่ังยืน ตอมา

เม่ือมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 สิทธิของชุมชนก็ยังไดมีการบัญญัติ

รับรองไวเชนเดียวกัน แตไดมีการแบงชุมชนออกเปน 3 ประเภท ไดแก ชุมชน ชุมชนทองถิ่น และชุมชน

ทองถิน่ดัง้เดมิ โดยไดบญัญตัรัิบรองใหบุคคลซ่ึงรวมกนัเปนชมุชน ชมุชนทองถิน่ หรอืชมุชนทองถิน่ดัง้เดมิ

6 Article 27, Universal Declaration of Human Rights
(l)  Everyone has the right freely to participate in the cultural life of the community, to enjoy the arts and to share in 

scientific advancement and its benefits.
(2) Everyone has the right to protection of the moral and material interests resulting from any scientific, literary or 

artistic production of which he is the author.
7 นกิ สนุทรชยั, “พระราชบญัญตัโิบราณสถาน โบราณวัตถ ุศิลปวตัถ ุและพพิธิภณัฑสถานแหงชาต ิพ.ศ. 2504 กบัการจดัตัง้พพิธิภณัฑ
ทองถิ่น” (2559) 7:1 วารสารคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 73, 74-75.
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ยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติ 

และมสีวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรพัยากรธรรมชาติสิง่แวดลอม รวมทัง้

ความหลากหลายทางชวีภาพอยางสมดลุและยัง่ยนื จากตรงนีจ้ะเหน็ไดวาในรฐัธรรมนญูท่ีผานของประเทศไทย

ทั้ง 2 ฉบับดังกลาวตางไดมีการบัญญัติรับรองสถานะทางกฎหมายของสิทธิของชุมชนเรื่อยมา จนมาถึง

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ก็ยังไดบัญญัติรับรองใหสิทธิ

แกประชาชน ชุมชน องคกรปกครองสวนทองถิ่น สามารถมีสวนรวมในการบริหารจัดการ บํารุงรักษาและ

ใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม รวมถึงสิทธิในการที่จะอนุรักษ ฟนฟู หรือสงเสริม

ภูมิปญญาหรือวัฒนธรรมอันดีท้ังของทองถิ่นหรือของชาติ จากตรงนี้จะเห็นไดวาในรัฐธรรมนูญของ

ประเทศไทยเองก็ไดมีการบัญญัติและรับรองถึงสิทธิทางวัฒนธรรมไว อันจะทําใหบุคคลและชุมชนยอม

มีสิทธิในการที่จะธํารงรักษาไวซึ่งมรดกทางวัฒนธรรมอันมีคุณคาของตนได และในยานประวัติศาสตรเอง

ก็มีมรดกทางวัฒนธรรมที่มีคุณคาอยูภายในยาน ดังนั้น บุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิที่กระทําการใดอันเปน

การที่จะอนุรักษยานประวัติศาสตรไวตราบเทาท่ีมิไดมีการบัญญัติหามหรือจํากัดสิทธิไวตามรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมายอื่น นอกจากนี้ ประเทศไทยยังไดมีการกระจายอํานาจในการปกครองใหแกองคกรปกครอง

สวนทองถิน่ จงึทาํใหองคกรปกครองสวนทองถิน่มอีาํนาจและความรับผิดชอบในการทีจ่ะใหความคุมครอง

และอนุรกัษมรดกทางวฒันธรรม โดยในพระราชบัญญติักาํหนดแผนและขัน้ตอนกระจายอาํนาจใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิน่ พ.ศ. 2542 ไดมกีารกาํหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิน่มอํีานาจและหนาทีท่ีเ่กีย่วกบั

การอนรุกัษยานประวติัศาสตร คอื การบาํรงุศลิปะ จารีตประเพณ ีภูมปิญญาทองถิน่ และวฒันธรรมอนัดขีอง

ทองถิน่ อกีทัง้ในพระราชบัญญตัเิทศบาล พ.ศ. 2542 ไดมกีารกําหนดใหเทศบาลทัง้ 3 ระดับ (เทศบาลตาํบล

เทศบาลเมือง และเทศบาลนคร) มีหนาท่ีในการบํารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่นและ

วฒันธรรมอนัด ีและไดกาํหนดหนาท่ีใหเทศบาลนครมหีนาทีเ่พิม่เตมิในการปรบัปรงุแหลงเสือ่มโทรม และ

มหีนาทีใ่นการวางผงัเมอืงและควบคมุการสราง เมือ่มาพจิารณาถงึอาํนาจหนาทีข่องเทศบาลแลวจะเหน็ไดวา

เทศบาลสามารถที่จะกําหนดใหบริเวณใดในเขตการปกครองของตนเปนเขตอนุรักษยานประวัติศาสตรได 

จากการที่เทศบาลนครมีอํานาจในการวางผังเมือง หรือการที่เทศบาลจะออกเทศบัญญัติที่เปนมาตรการทาง

กฎหมายในระดับทองถิ่นเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของเทศบาลเปนไปอยางเปนระเบียบเรียบรอย ซึ่งหนึ่งใน

หนาทีข่องเทศบาลกค็อืการบํารุงรักษามรดกทางวฒันธรรมของทองถิน่ และในการออกเทศบญัญติันัน้อาจจะ

ออกมาเพื่อใชในการควบคุมการพัฒนาในพื้นที่อนุรักษ เชน การควบคุมขนาด รูปแบบ ความสูงของอาคาร 

หรือการกําหนดรูปแบบของสถาปตยกรรมที่จะสรางใหมหรือที่จะซอมแซมใหเขากับภูมิทัศนเดิมของยาน

ประวัติศาสตร เปนตน อีกทั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่น (เทศบาลและกรุงเทพมหานคร) ยังสามารถที่จะ

ออกขอบัญญัติทองถิ่นเพื่อประโยชนในการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม การผังเมือง การสถาปตยกรรมตาม

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ไดอีกดวย นอกจากนี้ ในพระราชบัญญัติวาดวยการเขาชื่อเสนอ
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ขอบัญญัติทองถิ่น พ.ศ. 2542 ยังไดมีการรับรองสิทธิของประชาชนในการมีสวนรวมเพื่อที่จะออกมาตรการ

ทางกฎหมายที่จะนํามาใชบังคับภายในทองถิ่นของตนเอง โดยการใหสิทธิแกผูมีสิทธิเลือกต้ังในการที่จะ

รองขอใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นออกขอบัญญัติทองถิ่นเพื่อนํามาบังคับใชกับทองถิ่นของตนไดดวย8

 ดวยเหตุนี้ จะเห็นไดวามาตรการทางกฎหมายในการมีสวนรวมของประชาชนและทองถิ่นของ

ประเทศไทยไดใหสทิธแิละอาํนาจแกองคกรปกครองสวนทองถิน่ในการทีจ่ะดาํเนนิการใดเพือ่ประโยชนของ

ทองถิ่นตนเองได ซึ่งทองถิ่นสามารถที่จะออกเทศบัญญัติหรือขอบัญญัติทองถิ่นเพื่อนํามาใชในการใหความ

คุมครองและอนุรักษมรดกทางวัฒนธรรมในยานประวัติศาสตรได อีกท้ังยังไดมีการรับรองและใหสิทธิแก

ประชาชนและชมุชนในการท่ีจะธาํรงรักษาศลิปวฒันธรรมอนัดงีามของตน และยังใหสทิธใินการทีจ่ะรวมตัว

กันเพื่อขอออกขอบัญญัติทองถิ่นไดอีกดวย

 สาํหรบัมาตรการทางดานการมสีวนรวมของประชาชนและทองถิน่ของประเทศญีปุ่นนัน้กไ็ดมกีาร

กระจายอํานาจในการปกครองจากสวนกลางใหแกทองถิ่นเชนเดียวกัน โดยตาม Local Autonomy 1947 ได

มกีารกาํหนดใหทองถิน่มอีาํนาจในการท่ีจะออกขอบญัญติัทองถิน่เพือ่เปนการควบคมุและอนรุกัษมรดกทาง

วัฒนธรรมของตนและยังสามารถที่จะจัดหามาตรการในการจูงใจใหคนในทองถิ่นเขามามีสวนรวม ในการ

ที่จะอนุรักษมรดกทางวัฒนธรรมอีกดวย นอกจากนี้ มาตรการทางกฎหมายในการสรางบานแปงเมืองระดับ

ชุมชนยังไดมีการใหอํานาจแกกลุมผลประโยชน ผูอยูอาศัย ผูเชี่ยวชาญ และเจาหนาที่ในการที่จะออกขอ

กําหนดทองถิ่นเพื่อการอนุรักษยานประวัติศาสตรได อีกทั้งยังไดใหอํานาจและสิทธิแกองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นในการที่จะเสนอใหมรดกทางวัฒนธรรมใดไดรับการจดทะเบียนเพ่ือที่จะไดสิทธิประโยชนตาง ๆ

จากรัฐบาลอีกดวย

 จากตรงนีจ้ะเหน็ไดวามาตรการทางดานการมสีวนรวมของประชาชนและทองถิน่ทัง้ของประเทศไทย

และของประเทศญีปุ่น  ตางมกีารกระจายอาํนาจในการปกครองใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินดวยกนัทัง้สิน้

ดังนั้น มาตราในการมีสวนรวมของประชาชนและทองถิ่นของประเทศไทยถือวามีความครอบคลุมเพียงพอ

ที่จะใหอํานาจและสิทธิแกทองถิ่นในการที่จะดําเนินการเพื่อการอนุรักษยานประวัติศาสตรแลว แตอาจจะมี

เพ่ิมเติมมาตรการทางกฎหมายในการที่จะใหทองถิ่นสามารถที่จะนําเสนอใหพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งเปนพื้นที่ที่

สมควรไดรับการอนุรักษ เชน การเสนอใหมีการกําหนดเขตอนุรักษสถาปตยกรรมและสิ่งปลูกสรางดั้งเดิม

อันทรงคุณคา

8 มาตรา 4, พระราชบัญญัติวาดวยการเขาชื่อเสนอขอบัญญัติทองถิ่น พ.ศ. 2542.
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ตารางเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยกับประเทศญี่ปุน

มาตรการ ประเทศไทย ประเทศญี่ปุน

มาตรการทางดาน

ผังเมือง

ในกฎหมายผังเมืองของประเทศไทยมี

เพียงการกําหนดเขตการใชประโยชน

ที่ดิน โดยการประกาศใหพื้นท่ีนั้นเปน

ที่ดินประเภทอนุรักษ  เพื่อส ง เสริม

เอกลักษณและศิลปวัฒนธรรมไทยใน

ผงัเมืองรวม ซ่ึงท่ีดินทีรั่บการกาํหนดให

เปนทีดิ่นประเภทน้ีโดยสวนใหญจะเปน

ที่ดินที่มีโบราณสถานอยู

ในกฎหมาย ผั ง เมื อ งของประ เทศ

ญี่ ปุ นสามารถประกาศเขตอนุรักษ 

ภูมิทัศน ตาม Landscape Act 2004 

และเขตอนุรักษกลุมอาคารแบบดั้งเดิม

ที่ทรงคุณคา ตาม Cultural Properties 

Protection Act 1950 ในการแบงเขตการ

ใชประโยชนที่ดินในผังเมืองรวมและ

ขอกําหนดโซนนิ่งไดทันทีเมื่อทองถิ่น

มีการประกาศยานอนุรักษดังกลาว

ม าต รก า ร ในก า ร

กําหนดเขตอนุรักษ

ยานประวัติศาสตร

การกาํหนดเขตอนุรักษของประเทศไทย

สามารถดําเนินการไดตามกฎหมาย 

3 ฉบับ ดังนี้

1. เขตอนรัุกษเพือ่สงเสรมิเอกลกัษณและ

ศลิปวฒันธรรมไทยตามพระราชบญัญตัิ

การผังเมือง พ.ศ. 2562

2. เขตของโบราณสถาน ตามพระราชบัญญัติ 

โบราณสถาน โบราณวตัถุ ศลิป วตัถ ุและ

พพิธิภณัฑสถานแหงชาต ิพ.ศ. 2504 และ

แกไขเพิ่มเติม

3. เขตพ้ืนที่คุ มครองสิ่งแวดลอม โดย

ออกเปนกฎกระทรวงหรือประกาศ

กระทรวงตามพระราชบัญญัติสงเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 

พ.ศ. 2535

ใน Cultural Properties Protection Act 

1950 ไดใหอํานาจแกทองถิ่นในการ

ประกาศพ้ืนท่ีท่ีเห็นวามีความสําคัญทาง

มรดกวัฒนธรรมใหเปนยานอนุรักษ

กลุมอาคารแบบดัง้เดมิท่ีทรงคุณคา ซึง่มี

ข้ันตอนในการดําเนนิการ 4 ขัน้ตอน ดังนี้

1. การสํารวจสภาพของชุมชน

2. การกําหนดเขตอนุรักษ

3. การดําเนินการอนุรักษ

4. การขอรับคัดเลือกเปนพื้นที่อนุรักษ

มาตรการในการ

คุมครองมรดกทาง

วัฒนธรรม

ประเทศไทยมีกฎหมายหลักอยู 2 ฉบับที่

กําหนดหลักเกณฑในการคุมครองมรดก

ทางวัฒนธรรม คือ

1.  พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณ

วัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหง

ชาติ พ.ศ. 2504 และแกไขเพิ่มเติม จะให

ความคุมครองแกมรดกทางวัฒนธรรมทีจ่บั

ตองได

 ประเทศญี่ปุ นจะมีกฎหมาย Cultural 

Properties Protection Act 1950 เปน

กฎหมายหลกัท่ีวางหลกัเกณฑและแนวทาง

ในการอนุรักษมรดกทางวัฒนธรรมทั้ง

ที่มรดกทางวัฒนธรรมที่จับตองไดและ

มรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต องไม ได 
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มาตรการ ประเทศไทย ประเทศญี่ปุน

2.  พระราชบัญญัติ สงเสริมและรักษา

มรดกภูมิปญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 

2559 จะใหความคุมครองแกมรดกทาง

วัฒนธรรมที่จับตองไมได

มาตรการในการมี

สวนรวมของทอง

ถิ่นและประชาชน

กฎหมายที่เกี่ยวกับการมีสวนรวม

ของทองถิ่นและประชาชนของ

ประเทศไทยมี ดังนี้

1. การรบัรองสทิธขิองบคุคลและชุมชน

การท่ีจะอนุรักษมรดกทางวัฒนธรรม 

ตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ. 2560

2. การใหอํานาจแกเทศบาลในการวาง

ผังเมืองและออกเทศบัญญัติ

3. การใหอํานาจแกองคกรปกครอง

สวนทองถ่ินในการท่ีจะออกขอบัญญัติ

ทองถิ่น

ใน Local Autonomy 1947 ไดให

อาํนาจแกทองถิน่ในการออกขอบญัญตัิ

ทองถิ่นเพ่ือใชในการดําเนินการดาน

การอนุรักษยานประวัติศาสตร และ

สามารถจัดหามาตรการทางดานแรง

จูงใจไดอีกดวย นอกจากน้ี กฎหมาย

สรางบานแปงเมืองระดับชุมชนของ

ประเทศญีปุ่นยงัไดใหอาํนาจแกเจาของ

สิ่งปลูกสรางและผู อยู อาศัย รวมถึง

ผู ที่ มีผลประโยชนเก่ียวของในยาน

ประวัติศาสตรสามารถท่ีจะมีสวนรวม

ในการออกขอกําหนดหรือขอบัญญัติ

ท องถิ่นเพื่อใช ในการอนุรักษ ย าน

ประวัติศาสตรได

สรุปผลการวิจัย

 ยานประวัติศาสตรทับเที่ยง จังหวัดตรัง ถือไดวาเปนพื้นที่ที่มีความสําคัญและมีคุณคาในทางมรดก

ทางวัฒนธรรม เนื่องจากเปนพื้นที่ที่ยังสามารถแสดงใหเห็นถึงเอกลักษณและวิถีชีวิตของผูคนในยานนั้น 

มีสถาปตยกรรมทองถิ่นที่แสดงใหเห็นถึงเรื่องราวและวิวัฒนาการที่ยังคงมีการพัฒนาอยางตอเนื่องต้ังแต

อดีตจนถึงปจจุบัน แตจากการที่การดําเนินการในปจจุบันที่ขาดกรอบทางกฎหมายในการที่จะอนุรักษ

สถาปตยกรรมพ้ืนถิ่นในยานประวัติศาสตรทับเที่ยง สงผลใหยานประวัติศาสตรอันมีอัตลักษณเฉพาะทาง

สถาปตยกรรมและวัฒนธรรมสูญหายไปดวยความรูเทาไมถึงการณของคนในพื้นที่ ทั้งในรูปแบบของการ

พฒันาพืน้ทีโ่ดยการร้ือเรือนแถวหรือส่ิงปลูกสรางแลวสรางใหม อกีทัง้มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย

ที่มีอยูนั้น ไมวาจะเปนมาตรการในการวางผังเมืองและกําหนดเขตพื้นที่ มาตรการในการคุมครองมรดกทาง

วฒันธรรม และมาตรการในการมสีวนรวมของประชาชนและทองถิน่ ตางยงัขาดหลกัการและแนวทางในการ

ดําเนินการที่เหมาะสมแกการใหความคุมครองยานประวัติศาสตร โดยสามารถอธิบายไดดังนี้
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 สาํหรบัมาตรการทางกฎหมายท่ีเกีย่วกบัการกําหนดเขตอนรุกัษเพือ่การคุมครองยานประวตัศิาสตร

นัน้ แมวาประไทยจะมกีฎหมายอยูหลายฉบับท่ีใหหลักเกณฑในการท่ีจะกาํหนดใหบรเิวณใดบรเิวณหนึง่เปน

พืน้ทีคุ่มครองกต็าม แตกย็งัมขีอจํากดัในการท่ีจะนาํมาบงัคบัใชกบัการอนรุกัษยานประวตัศิาสตรอยูด ีไมวา

จะเปนการกาํหนดเขตอนรัุกษเพือ่สงเสริมเอกลักษณและศลิปวฒันธรรมไทย ตามพระราชบญัญติัการผังเมือง 

พ.ศ. 2562 การกําหนดเขตของโบราณสถาน ตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ

พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504 หรือการกําหนดเขตคุมครองสิ่งแวดลอม ตามพระราชบัญญัติสงเสริม

และรกัษาคณุภาพสิง่แวดลอมแหงชาต ิพ.ศ. 2535 โดยการกาํหนดเขตอนรุกัษตามกฎหมายผงัเมอืงนัน้ ถอืได

วาเปนการกาํหนดการใชประโยชนทีด่นิในภาพรวม ซึง่ยานประวติัศาสตรทบัเทีย่งนัน้ นอกจากจะเปนยานที่

มคีณุคาความงดงามตามอตัลักษณของทองถิน่แลวนัน้ ยงัเปนยานทีย่งัมกีารดาํเนนิกจิกรรมในเชงิพาณชิยอยู

เพราะฉะนัน้ถาหนวยงานท่ีทําผังเมืองรวมไมไดเขาใจในคณุคาของสถาปตยกรรมพืน้ถิน่หรอืใหคณุคาแกการ

อนรุกัษมรดกทางวฒันธรรมมากพอ ยานประวตัศิาสตรทบัเท่ียงกอ็าจจะถูกประกาศใหเปนเขตพาณชิยกรรม

ได ซ่ึงในกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมเมืองตรัง พ.ศ. 2558 ไดมีการกําหนดใหพื้นที่บริเวณยาน

ประวัตศิาสตรทบัเทีย่ง เปนท่ีดนิประเภทพาณชิยกรรมและทีอ่ยูอาศยัหนาแนนมาก (สแีดง) สวนการกาํหนด

เขตอนุรักษตามกฎหมายคุมครองสิ่งแวดลอมตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม

แหงชาติ พ.ศ. 2535 ก็เปนการกําหนดใหเฉพาะในพ้ืนที่ที่ยังไมไดมีการประกาศใหเปนเขตอนุรักษตาม

กฎหมายอื่น คือ การประกาศเขตคุมครองสิ่งแวดลอม ตามมาตรา 43 และถึงแมวาจะมีการประกาศใหเปน

เขตอนุรักษตามกฎหมายอื่นแลวก็ตาม แตถาพื้นที่นั้นประสบปญหาสิ่งแวดลอมอยางรุนแรงเขาขั้นวิกฤตก็

สามารถประกาศเขตอนุรักษตามกฎหมายส่ิงแวดลอมตามมาตรา 45 ได แตจากตรงนี้จะเห็นไดวายังมีจุด

บกพรองอยู เนื่องจากวาหากยานประวัติศาสตรถูกประกาศใหเปนเขตอนุรักษตามกฎหมายอ่ืนแลวก็อาจจะ

ไมสามารถนํามาตรการในกฎหมายสิ่งแวดลอมมาใชเพื่อใหความคุมครองเพิ่มเติมได และถึงแมจะประกาศ

เขตคุมครองสิ่งแวดลอมตามมาตรา 45 ไดก็ตาม แตก็มาตรการที่นํามาใชบังคับเพียงชั่วคราวเพื่อการแกไข

ปญหาเฉพาะหนาเทานั้น ซึ่งยังไมเหมาะกับยานประวัติศาสตรที่จะตองการใหความคุมครองอยางตอเนื่อง

สวนมาตรการทางกฎหมายในการอนุรักษมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศไทยนั้นยังมีขอจํากัด

ในการที่จะใหความคุมครองที่ครอบคลุมแกยานประวัติศาสตร ไมวาจะเปนพระราชบัญญัติโบราณสถาน 

โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑแหงชาต ิพ.ศ. 2504 ที่มีจุดมุงหมายของการที่จะมุงในการที่จะรักษา

โบราณสถานและแหลงประวัติศาสตรใหยังคงอยูในสภาพเดิมใหมากที่สุด โดยมิใหถูกเปลี่ยนแปลงเพื่อ

เปนการปองกันความเสียหายอันจะเกิดแกโบราณสถานหรือแหลงประวัติศาสตรนั้น และในการดําเนินการ

เพ่ือที่จะคุมครองโบราณสถานนั้นจะเปนหนาที่ของหนวยงานของรัฐเปนหลัก ทําใหขาดการมีสวนรวม

ของชุมชน อีกทั้งแนวคิดดานการอนุรักษของประเทศไทยยังกําหนดใหการอนุรักษเปนแบบเฉพาะหลัง 

ดังนั้น มาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกลาวจึงยังไมคอยมีความเหมาะสมแกที่จะนํามาใชใน

การอนุรักษยานประวัติศาสตร เพราะในยานประวัติศาสตรนั้นถือไดวายังเปนยานที่ยังมีการดําเนินกิจกรรม

ตามวิถีชีวิตของผูคนในทองถิ่น และยังคงมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงอยู 



17ปที่ 13 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565) วารสาร คณะนิติศาสตร
Volume 13 Number 1 (July - December 2022) Law Journal

จากปญหาของมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยที่มีอยูในปจจุบันนั้น จึงเปนการจําเปนที่จะ

ตองมีการปรับปรุงแกไขเพื่อใหการดําเนินงานในดานการอนุรักษยานประวัติศาสตรอันมีคุณคาของมรดก

ทางวฒันธรรมยงัคงสามารถดาํรงอยูตอไปได โดยมาตรการทางกฎหมายของประเทศญีปุ่นนัน้ ถอืไดวาเปน

มาตรการที่สามารถใหคุมครองและอนุรักษยานประวัติศาสตรของประเทศญี่ปุนไวไดหลายแหง ทําใหยาน

ประวัติศาสตรหลายแหงของประเทศญี่ปุนยังสามารถรักษาอัตลักษณและคุณคาของมรดกทางวัฒนธรรม

ไวได จนกลายเปนยานที่มีชื่อเสียงชวนใหคนหลงใหลอยากที่จะไปเยี่ยมเยือน โดยมาตรการที่ประเทศ

ญี่ปุนใชนั้น คือ การกําหนดเขตอนุรักษกลุมสถาปตยกรรมและสิ่งปลูกสรางแบบดั้งเดิมที่ทรงคุณคา เพื่อ

เปนการกําหนดเขตในการอนุรักษกลุมอาคาร สถาปตยกรรม และสิ่งปลูกสราง ที่คํานึงถึงความสําคัญเชิง

คณุคาทางสถาปตยกรรมในระดบัพืน้ท่ี รวมไปถงึสภาพภมูทิศันแวดลอมทีก่อใหเกดิอตัลกัษณเฉพาะ ดงันัน้

ถาประเทศไทยสามารถมีมาตรการทางกฎหมายที่มีความเหมาะสมและสามารถใหความคุมครองแกยาน

ประวตัศิาสตรไดกจ็ะทาํใหเราสามารถทีจ่ะอนรุกัษและรกัษามรดกทางวฒันธรรมของตนเองไวได นอกจากน้ี

การที่เรามียานประวัติศาสตรท่ีทรงคุณคาในหลายพื้นที่ก็จะเปนตัวชวยในการดึงดูดใหผูคนอยากไปเย่ียม

เยือนและไปสัมผัสความงดงามของมรดกทางวัฒนธรรมอันทรงคุณคา จากการศึกษาครั้งนี้ไดนําไปสู

ขอเสนอแนะในการทีแ่กไขปรบัปรงุมาตรการทางกฎหมายใหมคีวามเหมาะสมแกการอนรุกัษยานประวติัศาสตร

ทับเที่ยง จังหวัดตรัง ดังจะกลาวตอไปในหัวขอถัดไป

ขอเสนอแนะ

 สาํหรบัการกาํหนดเขตเพือ่การอนรุกัษยานประวติัศาสตร ควรมีการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมาย

ของประเทศไทยโดยใชหลักคดิในการอนรุกัษแบบประเทศญีปุ่น คอื ไมใชหลกัในการกาํหนดพืน้ทีเ่พือ่การ

อนุรักษอาคารหรือส่ิงปลูกสรางเฉพาะหลัง แตใชการกําหนดเขตเพื่อการอนุรักษอาคารหรือสิ่งปลูกสราง

เปนกลุมอาคารหรือยาน ๆ หนึ่ง เนื่องจากการอนุรักษอาคารเฉพาะหลังนั้นไมสามารถที่จะรักษาคุณคาของ

ความเปนอตัลกัษณและสภาพภมูทิศันโดยรอบของยานประวติัศาสตรไวได ดังนัน้ การกาํหนดพืน้ทีเ่พือ่การ

อนรุกัษใหครอบคลมุทัง้บริเวณของยานประวตัศิาสตรนัน้จะใหการคุมครองอตัลกัษณและลักษณะเฉพาะของ

สถาปตยกรรมในทองถิ่นนั้นไวได ควรมีการปรับปรุงมาตรการที่ใชเพื่อการควบคุมของเกามิใหถูกทําลาย

มาเปนการกําหนดมาตรการใหเจาของอาคารหรือสิ่งปลูกสรางในยานประวัติศาสตรสามารถที่จะปรับปรุง

สภาพการใชงานภายในอาคารใหสอดคลองกับการดําเนินชีวิต แตยังคงรักษาสภาพภายนอกของอาคารไว

ใหยังคงกลมกลืนกับภูมิทัศนในยานประวัติศาสตร 

 ในการกําหนดมาตรการเพื่อการคุมครองภูมิทัศนทางวัฒนธรรมของยานประวัติศาสตร ปจจุบัน

ในประเทศไทยยังไมมีหลักเกณฑหรือแนวทางที่จะนํามาใชในการใหความคุมครองแกภูมิทัศนในยาน

ประวัติศาสตร ดังนั้น จึงจําเปนที่จะตองมีการกําหนดมาตรการเพิ่มเติมเพื่อที่จะนํามาใชในการใหความ

คุมครองแกภมิูทศันทางวฒันธรรม เชน การกาํหนดประเภทของภมูทิศันทางวฒันธรรม การกาํหนดหลกัเกณฑ

ในการกําหนดรายการภูมิทัศนทางวัฒนธรรมที่สําคัญ การกําหนดแผนการคุมครอง การกําหนดมาตรการ
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ในการสงเสริมและฟนฟูพื้นที่ที่เสื่อมโทรมเพื่อสงเสริมการอนุรักษยานประวัติศาสตร เปนตน นอกจากนี้ 

ควรมีการกําหนดมาตรการในการใหการสนับสนุนในระดับตาง ๆ เพื่อการปรับปรุงซอมแซมและบูรณะ

อาคาร สถาปตยกรรม และสิ่งปลูกสราง เชน การกําหนดงบประมาณในการใหความชวยเหลือดานการ

ปรับปรุงและซอมแซมอาคาร หรือการลดหยอนภาษี เปนตน อีกทั้งยังควรที่จะมีการกระจายอํานาจในการ

ดําเนินการเพ่ือการอนุรักษยานประวัติศาสตรใหแกทองถิ่นเจาของพื้นที่เปนคนดูแล อยางในประเทศญี่ปุน

ที่ใหอํานาจแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นในการท่ีจะเสนอใหยานประวัติศาสตรใดที่สมควรไดรับการ

อนรุกัษกจ็ะใหองคปกครองสวนทองถิน่สามารถเสนอใหยานนัน้ไดรบัการขึน้ทะเบยีนได และสามารถทีจ่ะ

ออกขอกําหนดตาง ๆ เพื่อใชในการดําเนินการอนุรักษในพื้นที่ของตนได ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรที่จะ

สงเสรมิใหองคกรปกครองสวนทองถิน่ในแตละทองทีม่กีารออกขอบญัญติัทองถิน่  เพือ่ใชในการดําเนนิการ

ดานการอนรุกัษเชนเดยีวกบัทีป่ระเทศญีปุ่นไดมกีารดาํเนนิการ เนือ่งจากวายานประวติัศาสตรในแตละพืน้ที่

นัน้มเีอกลกัษณและลักษณะเฉพาะท่ีแตกตางกนั จึงควรทีจ่ะมีการกาํหนดมาตรการในการอนรุกัษใหเหมาะสม

กับพื้นที่
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บทคัดยอ

 ในปจจบุนัโลกกาํลงัเผชญิอยูกบัภาวะโลกรอน (Global Warming) โดยสาเหตหุนึง่ทีส่าํคญัมาจาก

การใชพลังงานปโตรเลยีมหรอืนํา้มนั ดงันัน้จงึมกีารสนบัสนนุการผลติไฟฟาจากพลงังานลมโดยกงัหนัลม

ซึ่งเปนพลังงานสะอาดอยางหนึ่ง ที่สามารถทดแทนการนําเขานํ้ามันเชื้อเพลิงและชวยลดการปลอยกาซ

คารบอนไดออกไซด แตพลังงานลมจากกงัหันลมยังสงผลกระทบทางดานเสยีงตอสิง่แวดลอมซึง่เปนปญหา

มลพิษทางเสียงที่กอใหเกิดผลกระทบตอความเปนอยูและคุณภาพชีวิตของประชาชนที่อยูบริเวณใกลเคียง 

 โดยมีการกําหนดคามาตรฐานระดับเสียงโดยทั่วไปคือ ใหคาระดับเสียงสูงสุดมีคาไมเกิน 

115  เดซิเบลเอ และคาระดับเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมงไมเกิน 70 เดซิเบลเอ และคาระดับเสียงรบกวนไมเกิน 

10 เดซิเบลเอ แตยังมิไดมีการกําหนดคาไวอยางเฉพาะเจาะจง จึงไดมีการศึกษามาตรการทางกฎหมาย

ในประเทศอินเดียซ่ึงมีการกําหนดระดับเสียงโดยแบงแยกตามประเภทพื้นที่ในแตละชวงเวลา ไวใน

กฎระเบียบและการควบคุมมลภาวะทางเสียง ค.ศ. 2000 ดังนั้นจึงควรนํามาประยุกตใชใหเหมาะสม

เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

คําสําคัญ :  ภาวะโลกรอน พลังงานสะอาด มลพิษทางเสียง กังหันลม 

20 พฤษภาคม 2564/ 16 มิถุนายน 2564/ 18 มิถุนายน 2564
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1  กระทรวงพลังงาน, แผนพัฒนาพลังงานทดแทน15 ป (พ.ศ. 2551 - 2565) (17 พฤษภาคม 2563) เว็บไซต <http://www.oic.go.th/
FILEWEB /CABINFOCENTER4/DRAWER013/GENERAL/DATA0000/00000011.PDF>.

Abstract

Currently, the world is encountering the Global Warming, which is caused by several factors, 

and one of which is petroleum or oil consumption. Therefore, electricity generated from the wind 

turbine is supported, because it is clean energy that can replace the import of fuel oils, and reduce 

carbon dioxide emission. However, the wind turbines cause noise impacts on the environment, and 

it is a noise pollution that adversely affects livelihood and quality of life of nearby people. 

 General standard values of the noise level are determined that the maximum loudness shall 

not exceed 115 decibels, and average noise level in 24 hours shall not be over 70 decibels while 

the highest volume of disturbance sound is 10 decibels. However, specific value has not been defined. 

Therefore, legal measures in India related to the noise level determination, divided by each area in 

each period of time were implemented in the noise pollution control regulations B.E. 2000 (1997). 

Therefore, they should be applied for more effective operations in this regard.    

Keywords :  Global Warming, Clean energy, Noise pollution, Wind turbine     

บทนํา

จากการสํารวจพบวาสาเหตสํุาคัญท่ีทําใหเกดิภาวะโลกรอนมาจากการใชพลงังานปโตรเลยีมหรอืนํา้มนั 

ดงันัน้ในปจจบุนัจงึมกีารสนบัสนุนในเรือ่งของพลงังานสะอาดมากยิง่ขึน้ โดยกระทรวงพลงังานไดมกีารวางแผน

ยทุธศาสตรการพฒันาพลังงานทดแทน พ.ศ. 2551 – 2565 โดยมีเปาหมายท่ีจะใหมกีารผลติไฟฟาจากพลงังาน

หมนุเวยีนชนดิตาง ๆ1 ซึง่การผลติไฟฟาจากพลงังานลมโดยกงัหนัลมเปนพลงังานสะอาดอยางหนึง่ทีส่ามารถ

ทดแทนการนาํเขานํา้มนัเชือ้เพลงิและชวยลดการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดท่ีเปนสาเหตขุองการเกดิภาวะ

โลกรอนได โดยหลกัการทาํงานของกงัหนัลมในการผลติไฟฟาคอื เมือ่มลีมพดัผานใบกงัหนั พลงังานจลนที่

เกดิจากลมจะทาํใหใบพดัของกงัหนัเกดิการหมนุ และไดเปนพลงังานกลออกมา พลังงานกลจากแกนหมนุของ

กงัหนัลมจะถูกเปลีย่นรปูไปเปนพลงังานไฟฟา โดยปริมาณไฟฟาทีผ่ลติไดจากกงัหนัลมนัน้จะขึน้อยูกบัหลาย ๆ

ปจจยั เชน ความเรว็ของลม ความยาวของใบพดั และสถานทีต่ดิต้ังกงัหันลม แตจากทีไ่ดทําการศกึษาพบวา

การผลติไฟฟาโดยใชพลงังานลมจากกงัหนัลมแมจะชวยลดการเกดิภาวะโลกรอนได แตยังสงผลกระทบตอ

สิง่แวดลอมในหลาย ๆ  ดาน เชน ผลกระทบทางดานเสยีง ผลกระทบตอนกทีอ่พยพยายถิน่ ซึง่ถอืเปนผลกระทบ

ทางส่ิงแวดลอมทีม่คีวามสําคญัอยางมากทีเ่กดิขึน้อยูในหลาย ๆ ประเทศในปจจบุนั 
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โดยผลกระทบทางดานเสยีงทีเ่กดิจากกังหนัลมผลติไฟฟานัน้  ถือวาเปนปญหามลพษิทางเสยีงประเภท

หน่ึงซ่ึงกอใหเกดิผลกระทบตอความเปนอยูและคณุภาพชวีติทีด่ขีองประชาชนทีอ่ยูบรเิวณใกลเคยีงกบัพ้ืนทีท่ีม่ี

การติดตัง้กงัหนัลม ซ่ึงกระบวนการท่ีทําใหเกิดเสียงของกงัหนัลมผลติไฟฟานัน้เกดิจากการหมนุของปลายใบพัด

ตดักบัอากาศ จากการทีใ่บพดัหมนุผานเสากงัหนัและจากตวัเครือ่งจกัรกลภายในตวักงัหนัลมโดยเฉพาะในสวน

ของเกยีร2 โดยเสยีงจากใบพัดท่ีมกีารหมนุตดัลมอยูตลอดเวลานัน้จะสงผลใหเกดิเสยีงดงัรบกวนตอชาวบานที่

อาศยัอยูในรศัม ี 500 เมตรจากจดุท่ีตัง้กงัหันลม ซ่ึงมกัมคีาระดบัเสยีงทีเ่กนิกวาคามาตรฐานตามทีก่ฎหมายได

กาํหนดไว โดยคามาตรฐานระดบัเสยีงโดยทัว่ไปคือกาํหนดใหคาระดบัเสยีงสงูสดุมคีาไมเกนิ 115 เดซเิบลเอ

และคาระดบัเสียงเฉลีย่ 24 ชัว่โมงไมเกนิ 70 เดซเิบลเอ และกาํหนดใหมีระดบัเสยีงรบกวนไมเกนิ 10 เดซเิบลเอ

โดยวดัจากเขตท่ีดนิของบานหรอืทีอ่ยูอาศยัหลังทีใ่กลทีส่ดุของเขตชมุชน อกีท้ังองคการอนามยัโลกไดกาํหนด

วาเสียงทีเ่ปนอนัตราย คอืมคีวามดงัเกนิ  85 เดซิเบลเอ ทีท่กุความถี่3 ซึง่เปนระดบัเสยีงท่ีเปนอนัตรายตอการ

ไดยนิเพราะเสยีงของใบพดัและกงัหนัใหกาํเนดิเสยีงความถีต่ํา่ หากเสยีงเกนิกวามาตรฐานทีก่าํหนดจะกอใหเกดิ

อนัตรายตอสขุภาพของชาวบานท่ีอยูอาศัยในบริเวณใกลเคยีง เชน มอีาการปวยไข มนึงง ลาํไสปนปวน กลามเนือ้

กระตุก อาเจยีน จนถงึสลบได

เมือ่พจิารณาถงึบทบัญญตัติาง ๆ ทางกฎหมายของประเทศไทยทีใ่ชในการควบคมุมลพษิทางเสยีงที่

เกดิจากกงัหนัลมผลิตไฟฟาแลวพบวามบีทบญัญตัทิางกฎหมายอยูหลายฉบบั ซึง่ลวนแลวแตเปนการนําหลกัการ

ควบคุมเสียงที่แหลงกําเนิดเสียงมาใชแทบท้ังส้ิน4 โดยมีเพียงการกําหนดมาตรฐานคุณภาพเสียงโดยทั่วไป

และการทาํรายงานวเิคราะหผลกระทบเพือ่กาํหนดเปนมาตรการในการปองกนัและแกไขผลกระทบสิง่แวดลอม

และใชในการประกอบการตดัสินใจพฒันาโครงการเทานัน้ แตมไิดมกีารกาํหนดหลกัเกณฑในการควบคมุมลพษิ

ทางเสยีงตาง ๆ  ทีเ่กดิขึน้ไวโดยตรง เชน มกีารกาํหนดคามาตรฐานระดับเสยีงโดยทัว่ไป แตมไิดมกีารแบงแยก

เฉพาะเจาะจงตามประเภทพืน้ทีว่าในพ้ืนทีใ่ด ชวงเวลาใด ควรมคีามาตรฐานระดบัเสียงไมเกินเทาไร5 อกีทัง้

มาตรการทางกฎหมายทีม่อียูในปจจบุนันัน้กไ็ดมกีารกาํหนดใหอาํนาจเจาพนกังานทองถิน่มอีาํนาจในการจดัการ

ทีค่อนขางมากกวาปกต ิเพราะตามปกตแิลวเจาพนกังานทองถิน่จะมอีาํนาจเพยีงกํากบัดแูล และตองดําเนนิการ

ควบคูไปกบัราชการสวนกลางหรือสวนภมูภิาค6 ซึง่การใหอาํนาจเชนนีม้ทีัง้ขอดคีอืสามารถชวยแกปญหาของ

ประชาชนไดทนัทวงท ีแตมขีอเสยีคอือาจสงผลใหเกดิการใชอาํนาจโดยมชิอบขึน้ได 

2 มหาวิทยาลัยแมโจ – ชุมพร, พลังงานลม (17 พฤษภาคม 2563) เว็บไซต <http://www.chumphon2.mju.ac.th/km/?p=374>.
3 กรมสงเสรมิคณุภาพสิง่แวดลอม, มลพษิทางเสยีง สิง่ท่ีควรหลกีเลีย่ง เพราะเสีย่งกบัอนัตรายระยะยาว (20 พฤษภาคม 2563) เว็บไซต
<https://www.onlinenewstime.com/มลพิษทางเสียง-สิ่งที่คว/health/>.
4 พรีพล เจตโรจนานนท, การควบคมุมลพษิทางเสียงจากการจราจรทางบก (นติศิาสตรมหาบณัฑิต, คณะนติศิาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 
2553) 36-38.
5 อํานาจ วงศบัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดลอม (กรุงเทพ: โรงพิมพวิญูชน, พิมพครั้งที่ 2, 2550) 194.
6 สาํนกังานคณะกรรมการการกระจายอาํนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิน่ สาํนกังานปลดัสาํนกันายกรฐัมนตร ีรวมกับ ศนูยวจิยั
กฎหมายและการพัฒนาสิ่งแวดลอม คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, คูมือการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมและการสงเสริม
การมีสวนรวมดานสิ่งแวดลอมของประชาชน สําหรับองคกรปกครองสวนทองถิ่น (กรุงเทพ: โรงพิมพสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 
พิมพครั้งที่ 2, 2548) 46.
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จงึไดมกีารศกึษาเกีย่วกบัมาตรการทางกฎหมายในประเทศอนิเดยี เนือ่งจากเปนประเทศทีม่กีารใช

พลงังานหมนุเวยีนและมกีารตดิตัง้กงัหนัลมผลติไฟฟาเพิม่มากขึน้อยางตอเนือ่ง โดยมีการผลติไฟฟาทัง้จากฟารม

บนบกและกลางนํา้ไดมากถงึ 35,129 เมกะวตัต7 จึงไดรบัผลกระทบทางดานเสยีงทีค่อนขางมาก โดยในประเทศ

อนิเดียนัน้ไดมีการกาํหนดมาตรการในการจดัการควบคมุมลพษิทางเสยีงไวเปนการเฉพาะในกฎระเบยีบและ

การควบคมุมลภาวะทางเสยีง ค.ศ. 2000 (The Noise Pollution (Regulation and Control) Rules,2000) ขอที ่3(1)

และขอ 4(1) โดยแบงแยกตามประเภทพ้ืนทีใ่นแตละชวงเวลาทัง้เวลากลางวันและเวลากลางคืนไวอยางชดัเจน 

อกีทัง้ทางคณะกรรมการควบคมุมลพษิกลาง (CPCB) ไดมีการกาํหนดคาปรบัใหมโดยยืน่ตอศาลสิง่แวดลอม

อนิเดยี (NGT) สาํหรบัผูทีก่ระทาํการละเมดิบรรทัดฐานมาตรฐานระดบัเสยีงทีก่าํหนดไว โดยจะตองเสยีคาปรบั

ตัง้แต 1000 รปูจนถงึ 100000 รปู ซึง่ขึน้อยูกบัประเภทของส่ิงทีก่อใหเกิดมลพษิทางเสยีงน้ัน แมมาตราการ

ดงักลาวจะเปนมาตรการท่ีใชในการกําหนดระดับเสยีงในภาพรวมเทานัน้ แตปญหาทีพ่บสวนใหญมักเกดิขึน้

ในชวงเวลากลางคนืซึง่เปนเวลาพกัผอน กอใหเกดิอนัตรายตอสขุภาพของชาวบานทีอ่ยูอาศัยในบรเิวณใกลเคยีง 

ดงันัน้จงึควรนาํแนวทางและมาตรการทางกฎหมายของประเทศอนิเดยี  มาเปนแบบอยางในการประยุกตใหเหมาะสม

ภายใตกลไกทางกฎหมายของประเทศไทย ใหสามารถจัดการควบคุมมลพิษทางเสียงที่เกิดจากกังหันลม

ผลติไฟฟาใหเกดิประสิทธภิาพมากยิง่ข้ึน เน่ืองจากกงัหนัลมผลติไฟฟานัน้สามารถตัง้คาเปดปดการทาํงานไดดวย

ระบบคอมพิวเตอรจากอนิเทอรเนต็ จงึสามารถกาํหนดระดับเสยีงใหเหมาะสมตามประเภทพืน้ทีแ่ละชวงเวลาได

วตัถปุระสงคของการศกึษา

1. เพือ่ศึกษาและวิเคราะหสภาพปญหาและผลกระทบ รวมทัง้องคความรูความเขาใจเกีย่วกบัมลพษิ

ทางเสยีงทีเ่กดิจากกงัหนัลมผลติไฟฟา

2. เพือ่ศึกษาและวเิคราะหถงึมาตรการทางกฎหมาย และการบังคบัใชกฎหมายในการควบคมุมลพษิ

ทางเสยีงทีเ่กดิจากกงัหนัลมผลติไฟฟาในประเทศ

3. เพือ่ใหทราบถงึปญหาและอปุสรรค ในแงกฎหมาย วามปีญหาอยางไร และจะตองแกไขปญหา

อยางไร

4. เพือ่ศึกษาและวเิคราะหถงึมาตรการทางกฎหมายของตางประเทศทีใ่ชในการจดัการปญหามลพษิ

ทางเสยีงจากกังหนัลมผลิตไฟฟา

5. เพือ่เสนอแนะแนวทางในการจดัการแกไขสภาพบงัคบัทางกฎหมายโดยนาํมาตรการทางกฎหมาย

ของตางประเทศมาปรบัใช ใหสามารถใชบงัคบัมาตรการทางกฎหมายในการจดัการควบคมุมลพษิทางเสียงทีเ่กดิ

จากกงัหนัลมผลิตไฟฟาไดอยางเหมาะสมกบัสภาพปญหาทีเ่กดิขึน้ไดอยางมปีระสทิธิภาพ   

7 Syn company, Top 5 ประเทศที่มีศักยภาพพลังงานลมระดับโลกกับทิศทางในอนาคต (17 มิถุนายน 2564) เว็บไซต  <http://www.
syncompany.co.th/blog-detail.php?id=44>.
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สมมตฐิานของการศกึษา 

ในปจจุบันประเทศไทยไดมีมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมมลพิษทางเสียงไวอยูแลว 

โดยเปนการกาํหนดมาตรฐานคณุภาพเสยีงโดยทัว่ไปและการทาํรายงานวเิคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมในการ

ปองกนัและแกไขผลกระทบสิง่แวดลอมเพือ่ใชในการประกอบการตัดสนิใจพฒันาโครงการเทานัน้ ซึง่ยังไม

พบวาประเทศไทยมกีารแบงแยกมาตรการเกีย่วกบัการควบคมุมลพษิทางเสยีงตามประเภทพืน้ท่ีและชวงเวลา

แตอยางใด ซึง่สงผลใหยงัไมสามารถควบคุมปญหามลพิษทางเสียงไดอยางมปีระสิทธภิาพเทาทีค่วร ดงันัน้ถา

นาํมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมของตางประเทศมาประยกุตใชใหเหมาะสมกับประเทศไทย จะชวยลดผล

กระทบตาง ๆ  ทีเ่กดิขึน้และเพิม่ประสทิธภิาพในการควบคมุมลพษิทางเสยีงจากกงัหนัลมผลติไฟฟาไดมากย่ิงขึน้

ขอบเขตการศกึษา

วทิยานพินธฉบบัน้ีผูเขยีนมุงศึกษาและวิเคราะหถึงสภาพปญหาและขอจาํกดัของกฎหมายเกีย่วกบัการ

จดัการมลพษิทางเสยีงทีเ่กดิขึน้จากกงัหนัลมผลิตไฟฟาทีใ่ชบงัคบัอยูในปจจุบันวาม ีหลกัเกณฑ มาตรการทาง

กฎหมาย ทีเ่กีย่วของในการควบคมุมลพิษทางเสยีงทีเ่กดิจากกงัหันลมผลติไฟฟาอยางไร โดยการนาํวธิกีารจัดการ

และมาตรการทางกฎหมายของประเทศอนิเดยีมาวิเคราะหและปรับใชใหเหมาะสมกบัประเทศไทยในการควบคมุ

มลพษิทางเสยีงทีเ่กดิจากกงัหนัลมผลติไฟฟาเพือ่ใชในการแกปญหาทีเ่กดิขึน้ในประเทศไทย

ประโยชนทีค่าดวาจะไดรับจากการศึกษา

1. มีความเขาใจถงึความสาํคญัและสภาพปญหามลพษิทางเสยีงท่ีเกดิขึน้จากกงัหนัลมผลติไฟฟาวามี

ผลกระทบทีก่อใหเกิดอนัตรายทัง้ดานสขุภาพอนามยั จติใจ และประสทิธภิาพในการทาํงาน

2. ไดทราบถงึมาตรการทางกฎหมายในการควบคมุมลพษิทางเสยีงทีมี่อยูในปจจบุนัวาเปนอยางไร 

เพียงพอหรอืไม และตองจดัการแกไขอยางไรเพือ่ใหเกดิประสทิธภิาพในการควบคมุมลพษิทางเสียงจากกงัหนัลม

ผลติไฟฟาใหไดดยีิง่ขึน้ 

3. ไดทราบถงึวธิกีารและมาตรการทางกฎหมายในการควบคมุมลพษิทางเสียงของประเทศอินเดยีวา

เปนอยางไร มคีวามคลายหรอืแตกตางกบัประเทศไทยอยางไร 

4. สามารถนาํผลการศกึษาทัง้หมดมาวเิคราะหและเปรยีบเทยีบเพือ่เปนแนวทางในการแกไข เพิม่

เติมมาตรการทางกฎหมายทีม่อียูในปจจุบันของประเทศไทยในการควบคุมมลพษิทางเสยีงทีเ่กดิจากกังหนัลม

ผลติไฟฟาใหมีประสทิธิภาพมากย่ิงขึน้ 

วธิดํีาเนนิงานวิจยั

ศกึษาโดยอาศยัวธิกีารศกึษาเชงิเอกสารเปนสําคญั โดยการศกึษาคนควาขอมลูจากหนงัสอื บทความ 

เอกสารทางวชิาการ เอกสารทางราชการ บทบญัญตักิฎหมายทัง้ของประเทศไทย ประเทศอนิเดยี และขอมลูจาก
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การคนควาทางอนิเตอรเนต็ท้ังจากเวบ็ไซตของประเทศไทยและตางประเทศในการควบคมุมลพิษทางเสยีงจาก

กงัหนัลมผลติไฟฟามาใชเปนหลกัในการศกึษาและวเิคราะหถงึผลกระทบตาง ๆ ทีเ่กดิขึน้จากมลพษิทางเสยีง

ของกงัหนัลมผลิตไฟฟาและสามารถหาแนวทางในการแกปญหาใหเหมาะสมกบัประเทศไทย

ผลการศกึษา

1. กังหนัและเสียง

  กงัหนัลมมหีลักการทาํงานในการผลติไฟฟาคอื เมือ่มลีมพดัผานใบกงัหนั พลงังานจลนจะทําให

ใบพัดของกงัหนัเกดิการหมนุและไดเปนพลงังานกลออกมา โดยทีพ่ลงังานกลจากแกนหมุนของกังหนัลมนัน้จะ

ถกูเปลีย่นรปูไปเปนพลงังานไฟฟา โดยเครือ่งกาํเนดิไฟฟาทีเ่ชือ่มตออยูกับแกนหมนุของกงัหนัลมจะทาํการจาย

กระแสไฟฟาผานระบบควบคมุไฟฟา และจายกระแสไฟฟาเขาสูระบบตอไป ซึง่ความเรว็ของลมทีส่ามารถผลติ

ไฟฟาไดดคีวรมีความเรว็สมํา่เสมอ หรอืมกํีาลงัเฉลีย่ตอปไมควรนอยกวา 6.4 – 7.0 เมตรตอวินาท ีทีค่วามสูง 

50 เมตร8 โดยจากสภาพภูมปิระเทศของประเทศไทยพบวามีความเรว็ของลมเฉล่ียอยูในระดบัปานกลาง – ตํา่ 

เนือ่งจากมคีวามเรว็ของลมเฉลีย่อยู 4 เมตรตอวนิาที 

  การทีจ่ะบอกวาเสยีงใดเปนมลพษิทางเสยีงหรอืไมนัน้ตองพจิารณาถงึระดบัความดงัในระยะเวลา

หนึง่ ๆ  และผลของเสยีงตอสุขภาพของมนษุย เชน ดานสุขภาพอนามยั ดานจติใจ โดยมลพษิทางเสยีงแตกตาง

จากมลพษิสิง่แวดลอมอืน่ ๆ เนือ่งจากเปนมลพษิทีม่องไมเหน็โดยกอใหเกดิอนัตรายตอระบบการไดยินของ

มนษุย กอใหเกดิความราํคาญและความเครยีด ซึง่ในการพจิารณาแหลงกําเนดิมลพษิทางเสยีงพบวาแหลงกาํเนดิ

เสียงทีจ่ะกอใหเกดิมลพษิทางเสียงสวนใหญมกัจะมาจากการกระทาํของมนษุย โดยหากมรีะดบัเสยีงสงูจะกอ

ใหเกดิผลกระทบโดยตรงตอประสาทการรบัรูหรอืหขูองมนษุย ซึง่ความรนุแรงของผลกระทบขึน้อยูกบัหลาย

ปจจยั เชน ระดบัเสียง ระดบัความถ่ี ระยะเวลาการสมัผสั9 อกีทัง้ระดบัเสยีงจากแหลงกาํเนิดเสยีงแตละชนดิจะ

มรีะดบัทีแ่ตกตางกนัออกไป ดงันัน้เมือ่จะทาํการพจิารณาถงึมลพษิทางเสยีงทีเ่กดิขึน้จงึจาํเปนตองแยกประเภท

การพิจารณาของแหลงกาํเนดิเสยีงใหถกูตองเพือ่ใหเกดิประสทิธภิาพในการประเมนิผล 

2. มาตรการทางกฎหมายในการควบคมุมลพษิทางเสยีงจากกงัหนัลมผลติไฟฟาในประเทศไทย

  2.1 มาตรการทางกฎหมายในการควบคมุการตดิตัง้กงัหนัลมผลติไฟฟา

   ตามพระราชบญัญติัการประกอบกจิการพลงังาน พ.ศ. 2550 เปนมาตรการทีเ่กีย่วกบัการ

กาํหนดคณุสมบติัของผูขอรับใบอนญุาต หลกัเกณฑ วธีิการ และเง่ือนไขในการขอรบัใบอนุญาต โดยจะตอง

คาํนงึถงึความแตกตางของประเภท ขนาด และลักษณะของกิจการพลงังาน และตองไมทาํเกดิภาระเกนิสมควร

8 เดชกร ศิริรัตน, ความเร็วลมที่เหมาะสมในการผลิตไฟฟา (2 พฤษภาคม 2564) เว็ปไซด <https://sites.google.com/site/science01
prahareutai/grade-level/eportfolio/science?fbclid=IwAR2k8iz-05CnsmePbTEhRNj1AaUOdq6zDxbSWNFM9RrWrWB2B2m53
OFMi3o>.
9 ศิวพันธุ ชูอินทร, ความรูเบื้องตนดานมลพิษทางเสียง (กรุงเทพ: โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ปพิมพ 2556) 3-4.
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10 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง, พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550. 
11 สุรพร ประดิษฐเทา, “การพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมและการตัดสินใจอนุญาตใหดําเนินโครงการ” (2558) 
6:1 วารสารวิชาการคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 43, 66 – 69.
12 ขอ 5, ประกาศคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน ลงวันที่ 11 มิถุนายน พ.ศ. 2558 เรื่องกําหนดระยะหางที่ตั้งโครงการผลิตไฟฟา
จากพลังงานลม และขนาดกําลังการผลิตติดตั้งสําหรับผูประกอบกิจการผลิตไฟฟาพลังงานลม.

แกการประกอบกจิการพลงังานของผูขอรบัใบอนญุาต อีกทัง้ตองไมเปนการทาํใหเกดิการจํากดัการแขงขนั โดย

จะตองมีวธิทีีป่ฏบิตัติอทุกคนท่ีมลัีกษณะกจิการพลังงานในประเภท ขนาด และลกัษณะเดยีวกนัใหไดรบัการ

ปฏิบติัอยางเทาเทยีมกนั10 ซ่ึงไดมกีารกําหนดใหคณะกรรมการกาํกบักจิการพลงังานออกระเบยีบในการปองกนั 

แกไข และติดตามตรวจสอบผลกระทบสิง่แวดลอมเพือ่ใหมมีาตรฐานและแนวทางปฏบิติัในการประกอบกจิการ

ผลติไฟฟาทีไ่มสงผลกระทบตอสิง่แวดลอม ความปลอดภยั และชมุชนในพืน้ทีใ่กลเคยีงสถานประกอบกจิการ

พลงังาน โดยจะมีวิธกีารและกระบวนการในการตรวจสอบ เกบ็รวบรวมขอมลูของโครงการและประเมนิผล

จากการดาํเนนิโครงการนัน้ ๆ ท่ีอาจสงผลกระทบตอสิง่แวดลอมไวอยางเปนระบบเพือ่นาํมาประเมนิผลวา

การดาํเนินโครงการนัน้ ๆ  ควรมกีารดาํเนนิการทางใดบาง ซึง่ในทางประเทศสหรฐัอเมรกิาการประเมนิผลกระทบ

สิง่แวดลอมทีจ่ะสงผลตอกระบวนการในการอนญุาตนัน้ จะใชความเหน็ของผูเชีย่วชาญในรายงานการวเิคราะห

ผลกระทบส่ิงแวดลอม แตในประเทศไทยจะใชความเหน็ของคณะกรรมการผูชาํนาญการมาเปนทัง้ผลในการ

พิจารณารายงานผลกระทบส่ิงแวดลอม และเปนการกําหนดเงื่อนไขการปฏิบัติงานในการดําเนินโครงการ

ซึง่ถอืเปนคาํส่ังทางปกครอง11 โดยหากเปนกรณกีารขอรบัใบอนญุาตผลติไฟฟาสําหรบัโครงการทีไ่มตองจัดทํา

รายงานการประเมนิผลกระทบส่ิงแวดลอมตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคณุภาพสิง่แวดลอมแลว 

ผูขอรับใบอนญุาตในการผลิตไฟฟาดังกลาวน้ัน จะตองปฏบิติัตามระเบียบคณะกรรมการกาํกบักิจการพลงังาน

วาดวย มาตรการปองกัน แกไข และตดิตามตรวจสอบผลกระทบสิง่แวดลอมสาํหรบัผูไดรบัการยกเวนไมตอง

จดัทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิง่แวดลอมตามกฎหมาย วาดวย การสงเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดลอม 

พ.ศ. 2555 

  โดยตอมาทางคณะกรรมการกํากบักจิการพลงังานไดออกประกาศเกีย่วกบัรายงานการตรวจสอบ

ดานส่ิงแวดลอมทีเ่กีย่วกับการผลติไฟฟาจากพลงังานลม ไวในขอ 5 ของประกาศคณะกรรมการกาํกบักจิการ

พลงังาน ลงวนัที ่ 11 มถินุายน พ.ศ. 2558 เร่ืองกําหนดระยะหางทีต้ั่งโครงการผลติไฟฟาจากพลงังานลม 

และขนาดกาํลงัการผลติตดิตัง้สาํหรบัผูประกอบกจิการผลติไฟฟาพลงังานลม12 เพือ่ใชเปนหลกัเกณฑ วธิปีฏบิตัิ 

ใหผูประกอบกิจการผลิตไฟฟาพลังงานลมสามารถดําเนินการจัดการดานสิ่งแวดลอม ความปลอดภัย และ

ผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้ตอชุมชนในพืน้ทีใ่กลเคยีง สถานประกอบกจิการพลงังานไดอยางถกูตองและเหมาะสม 
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13 มาตรา 32, พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535.
14 อํานาจ วงศบัณฑิต, อางแลว 5, 192-194.
15 ขอ 2, ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ 15 (พ.ศ. 2540) ลงวันที่ 12 มีนาคม 2540 เรื่องกําหนดมาตรฐานระดับ
เสียงโดยทั่วไป.
16 ขอ 2, ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ 29 (พ.ศ. 2550) ลงวันที่ 29 มิถุนายน 2550 เรื่อง คาระดับเสียงรบกวน.
17 อํานาจ วงศบัณฑิต, อางแลว 5, 211.
18 มาตรา 25 – 28, พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535.

  2.2  มาตรการทางกฎหมายในการควบคมุระดบัเสยีง

   ตามมาตรา 32 พระราชบญัญัตสิงเสรมิและรกัษาคณุภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 

ไดมกีารกาํหนดมาตรฐานระดับเสยีงโดยท่ัวไป13 มีวัตถปุระสงคในการกาํหนดมาตรฐานคณุภาพสิง่แวดลอม

ในเรือ่งตาง ๆ  เนือ่งจากในการสงเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดลอมนัน้จะตองมกีารกาํหนดเปาหมาย นโยบาย 

มาตรฐานใหชัดเจนเพ่ือที่จะไดปฏิบัติตามแนวทางไดอยางมีประสิทธิภาพและเพื่อที่จะใหสิ่งแวดลอมนั้นมี

คณุภาพตามทีไ่ดกาํหนดไว ซึง่จะตองมกีารตรวจสอบโดยคณะกรรมการสิง่แวดลอมแหงชาต ิ ซึง่การกาํหนด

มาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดลอมดังกลาวนั้น เปนเพียงเพื่อการกําหนดเปาหมายเพ่ือเปนตัวชี้วัดวาคุณภาพ

สิง่แวดลอมในชวงเวลาใด บรเิวณใดมคุีณภาพตํา่กวามาตรฐานทีก่าํหนดไวหรอืไม เพือ่จะไดหาทางแกไขอยาง

ถกูตองเทานัน้ มไิดมวีตัถุประสงคเพือ่การลงโทษแตอยางใด14

  โดยคณะกรรมการสิง่แวดลอมแหงชาตไิดมกีารกาํหนดมาตรการทางกฎหมายทีก่าํหนดระดบัเสยีง

โดยท่ัวไป และมาตรฐานทีก่าํหนดระดบัเสยีงรบกวนนัน้ไดแก ประกาศคณะกรรมการสิง่แวดลอมแหงชาติ 

ฉบบัที ่15 (พ.ศ. 2540) ลงวนัที ่12 มนีาคม 2540 เรือ่งกาํหนดมาตรฐานระดบัเสยีงโดยทัว่ไป15 โดยกาํหนด

มาตรฐานระดบัเสยีงโดยทัว่ไปไว คอื คาระดบัเสยีงสงูสุด ไมเกนิ 115 เดซิเบลเอ และคาระดบัเสยีงเฉลีย่ 

24 ชัว่โมง ไมเกิน 70 เดซิเบลเอ และประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาต ิ ฉบบัที ่ 29 (พ.ศ. 2550) 

ลงวนัที ่29 มถินุายน 2550 เรือ่ง คาระดบัเสยีงรบกวน16 โดยกาํหนดคาระดบัเสยีงรบกวนไว  คอื ระดับเสยีง

รบกวนเทากบั 10 เดซเิบลเอ หากระดับเสยีงรบกวนทีค่าํนวณไดมคีามากกวา 10 เดซเิบลเอใหถอืวาเปนเสยีง

รบกวน แตอยางไรกต็ามยงัมไิดมกีารกาํหนดมาตรฐานระดบัเสยีงทีเ่กดิจากกงัหนัลมผลติไฟฟาไวเปนการเฉพาะ

แตอยางใด อกีทัง้ประกาศทัง้สองฉบบันีม้ไิดมวีตัถุประสงคเพือ่การลงโทษบคุคลทีก่อใหเกดิมลพษิทางเสยีง

เกนิกวาคามาตรฐานแตอยางใด แตมไีวเพือ่เปนการกาํหนดเปาหมายมาตรฐานคณุภาพส่ิงแวดลอมใหชดัเจน 

เพือ่ทีจ่ะไดปฏบิตัติามมาตรฐานทีก่าํหนดไวไดอยางถูกตองและมปีระสทิธภิาพ17

  2.3  มาตรการทางกฎหมายในการควบคมุการกระทาํทีเ่ปนเหตเุดือดรอนราํคาญ

   ตามพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. 253518 มวีตัถุประสงคเพ่ือตองการควบคมุดูแล

กจิการตาง ๆ  ทีเ่กีย่วกับการสาธารณสขุ โดยมอบหมายใหหนวยงานราชการองคกรปกครองสวนทองถิน่เปนผูทีม่ี

อาํนาจหนาทีใ่นการจัดการดูแล หากมเีหตุเดอืดรอนราํคาญจากเสยีงของกงัหนัลมผลติไฟฟาเกดิขึน้ในทีห่รอื
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19 สาํนกังานคณะกรรมการการกระจายอาํนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิน่ สาํนกังานปลดัสาํนกันายกรฐัมนตร ีรวมกับ ศนูยวจิยั
กฎหมายและการพัฒนาสิ่งแวดลอม คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, อางแลว 6, 46.
20 มาตรา 370, ประมวลกฎหมายอาญา.
21 มาตรา 1337, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย. 

ทางสาธารณะหรอืสถานท่ีเอกชน จนเปนเหตใุหประชาชนทีอ่ยูอาศยัในบรเิวณใกลเคยีงไดรบัผลกระทบ สงผล

ใหเกดิอนัตรายตอสขุภาพ  ดงันัน้จงึถอืวาเสียงจากกงัหันลมผลติไฟฟาดงักลาวเปนเหตุรําคาญประเภทหนึง่ตาม

ความหมายในมาตรา 25(4) ของพระราชบัญญตักิารสาธารณสขุ พ.ศ. 2535 ซึง่กาํหนดใหเจาพนกังานทองถิน่

มอีาํนาจในการจดัการหามและระงบัเหตตุามมาตรา 26 อกีทัง้เจาพนกังานทองถิน่ยังมอีาํนาจในการดแูล ปรบัปรงุ 

บาํรุงรกัษาใหปราศจากเหตเุดือดรอนราํคาญ โดยออกเปนหนงัสือใหเพ่ือใหทาํการระงบั กาํจัด และควบคมุเหตุ

ราํคาญตาง ๆ  ภายในเวลาอันสมควรตามทีร่ะบไุวในคาํส่ังตามมาตรา 27 และมาตรา 28 ซึง่หากพบวาไมปฏบิตัิ

ตามคําสัง่ของเจาพนกังานทองถิน่ และเหตุราํคาญท่ีเกดิขึน้น้ันอาจเกดิอันตรายรายแรงตอสขุภาพ กฎหมายให

อํานาจเจาพนกังานทองถิน่ในการระงบัเหตนุัน้ไดและอาจจดัการตามความจาํเปนเพือ่ไมใหเหตุราํคาญนัน้เกดิ

ข้ึนซํา้อกี โดยบคุคลท่ีเปนคนกอเหตตุองเปนผูเสยีคาใชจายสาํหรบัการจดัการนัน้ ซึง่มาตรการดงักลาวนีเ้ปนการ

ใหอาํนาจแกเจาพนกังานทองถิน่สาํหรบัการดาํเนนิการตาง ๆ ทีค่อนขางมากกวาปกติ เพราะตามปกติแลวการ

ปฏิบติัหนาทีข่องเจาพนักงานทองถ่ินจะเปนการทาํหนาทีก่าํกบัดแูลเปนสวนมาก และตองดาํเนนิการควบคูไป

กับราชการสวนกลางหรอืสวนภมูภิาค19 แตพระราชบญัญติัดงักลาวไดเพิม่บทบาทใหกบัทางเจาพนกังานทองถิน่

มากยิง่ข้ึน ซ่ึงตรงกบัหลกัของการกระจายอาํนาจบรหิารของรฐัและสามารถชวยแกปญหาของประชาชนไดอยาง

ทนัทวงท ีแตการใหอาํนาจดังกลาวแกเจาพนกังานทองถิน่ทีค่อนขางมากนัน้ อาจสงผลใหเกดิปญหาของการใช

อํานาจโดยมชิอบขึน้ได จงึเปนจดุสาํคญัทีค่วรระมดัระวังใหใชอาํนาจตามความเหมาะสม

  ตามหลักประมวลกฎหมายอาญานั้นมีวัตถุประสงคเพื่อตองการรักษาความปลอดภัยในชีวิต 

รางกาย เสรภีาพ ชือ่เสยีงและทรพัยสนิของประชาชน ดังนัน้จึงมีการกาํหนดมาตรการทีเ่ปนบทลงโทษแก

ผูทีก่ระทาํการฝาฝนไมปฏบิตัติาม โดยบทบญัญัตทิีเ่กีย่วของกบัการควบคมุการกระทาํทีเ่ปนการฝาฝนไมปฏบิติั

ตามกฎหมายจนเปนเหตใุหเกิดความเดอืดรอนราํคาญตามหลกักฎหมายอาญา คอืการกาํหนดบทลงโทษแกผูที่

สงเสยีงหรอืทาํใหเกดิเสียงโดยไมมเีหตุอนัสมควร ซึง่สงผลใหประชาชนทีอ่ยูอาศยับรเิวณใกลเคยีงตกใจหรอื

เดอืดรอน บคุคลผูทีส่งเสียงหรอืทาํใหเกดิเสียงนัน้จะตองระวางโทษปรบัไมเกนิหนึง่พนับาท ตามทีก่าํหนดไว

ในมาตรา 370 ประมวลกฎหมายอาญา20 ซ่ึงเปนมาตราทีส่ามารถนาํมาปรบัใชกบักรณขีองเจาของผูทีท่าํการ

ตดิตัง้กงัหนัลมผลิตไฟฟาซ่ึงกอใหเกดิมลพิษทางเสียงขึน้ได เนือ่งจากถือวาการกระทาํดงักลาวเปนการกระทาํ

ทีท่าํใหเกดิเสยีงโดยไมมเีหตอุนัสมควรเชนกนั 

  ตามหลกัประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย บรรพ 4 กฎหมายวาดวยทรัพยสนิท่ีเกีย่วของกับ

ปญหาสิง่แวดลอมทีม่กัจะเปนบทบัญญตัเิกีย่วกบัการใชทรพัยสนิซึง่กอใหเกดิเหตุเดอืดรอนราํคาญขึน้ โดยได

กาํหนดไวในมาตรา 1337 ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย21 ซึง่เหตุเดอืดรอนราํคาญตามมาตรานีน้ัน้เกดิ

จากการใชสทิธขิองบคุคล ถาหากไมมีบทบัญญตันิีก้ารใชสทิธขิองบคุคลดงักลาวกไ็มตองมีความรบัผิดอะไร
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เนือ่งจากเปนการใชสทิธทิีม่อียูของเขา แตเนือ่งจากในมาตรา 1337 นีน้ัน้ไดมกีารกาํหนดวา การใชสทิธนิัน้

จะทาํใหเจาของอสงัหารมิทรพัยเสียหายหรอืเดือดรอนเกินสมควรมไิด  โดยถาหากการใชสิทธขิองตนเปนการ

กอใหเกดิความเสยีหายหรอืเดอืดรอนเกนิท่ีควรคิดหรอืคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกตแิละเหตุอนัควรน้ัน 

การจะฟองรองตามมาตรา 1337 ไดนัน้จะตองคาํนึงถงึสภาพและตาํแหนงทีอ่ยูแหงทรพัยนัน้ดวย ดงันัน้ในการ

พจิารณาวาการกระทาํใดจะเปนการกระทาํทีก่อใหเกดิความเดือดรอนเกนิสมควรหรือไมนัน้ จะตองพิจารณาจาก

ขอเทจ็จรงิเปนกรณไีป22 โดยจะตองคาํนงึถึง สภาพ ตําแหนงทีอ่ยูแหงทรพัยนัน้ และอาศยัความรูสกึของบคุคล

ธรรมดาดวยมใิชใชเพยีงแตตามหลกัทีก่ฎหมายไดบญัญติัไว 

3. มาตรการทางกฎหมายในการควบคมุมลพษิทางเสยีงในประเทศอนิเดยี

  ในชวง 20 ปทีผ่านมานัน้ประเทศอนิเดยีไดเริม่มกีารใชพลงังานหมนุเวยีนเพิม่มากขึน้อยางตอเนือ่ง

ซึง่ต้ังแตป 2018 เปนตนมามกีารผลติไฟฟาจากพลังงานลมคิดเปนเกอืบ 10% ของกาํลงัการผลติไฟฟาทีต่ดิตัง้

ทัง้หมดและมปีรมิาณเพิม่ขึน้อยางตอเนือ่งในทกุ ๆ  ป23 ทาํใหจาํนวนการตดิตัง้กังหนัลมผลติไฟฟานัน้มปีรมิาณ

เพิม่มากขึน้ตามไปดวย24 โดยประเทศอนิเดยีน้ันกอนหนานีไ้ดใชพระราชบญัญติัการปองกนัและควบคุมมลพษิ

ทางอากาศ ค.ศ. 1981 (The Air (Prevention and Control of Pollution) Act,1981) ในการจัดการปญหามลพษิทาง

เสยีง แตในปจจบุนัไดมกีารกาํหนดมาตรการในการจดัการควบคมุมลพษิทางเสยีงไวแยกตางหากในกฎระเบยีบ

และการควบคมุมลภาวะทางเสยีง ค.ศ. 2000 (The Noise Pollution (Regulation and Control) Rules,2000) 

ขอที ่3(1) และขอที ่4(1)25 ซึง่คณะกรรมการควบคุมมลพษิกลาง (CPCB) ไดมกีารกาํหนดระดบัเสยีงในประเทศ

อนิเดยีสําหรบัพืน้ทีต่าง ๆ  โดยแบงแยกตามประเภทพืน้ทีใ่นแตละชวงเวลาทัง้เวลากลางวนั (6.00 a.m. – 10.00 p.m.)

และเวลากลางคนื (10.00 p.m. – 6.00 a.m.) 

22 อํานาจ วงศบัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดลอม (กรุงเทพ: โรงพิมพวิญูชน จํากัด, พิมพครั้งที่ 4, 2562) 578-579.
23 vvikipedla, พลังงานลมในประเทศอินเดีย (17 มิถุนายน 2564) เว็บไซต <https://th.vvikipedla.com/wiki/Wind_power_in_India>.
24 Voathai, พลังงานลมในประเทศอินเดีย (2 มีนาคม 2564) เว็บไซต <https://www.voathai.com/a/a-47-2007-05-14-voa1-90636424

/921024.html>.
25 Rule 3(1) and 4(1), The Noise Pollution (Regulation and Control) Rules,2000.

ภาพที ่1 : Ambient Air Quality Standards in respect of Noise
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26 Shreya Verma, Noise pollution violations: New fines proposed by CPCB step in right direction (2 มีนาคม 2564) Website 
<https://www.downtoearth.org.in/blog/pollution/noise-pollution-violations-new-fines-proposed-by-cpcb-step-in-right-direction-72415>.
27 โคราช คนอีสาน, โคราช-ชัยภูมิโอดพิษกังหันลม (17 มิถุนายน 2564) เว็บไซต <http://www.koratdaily.com/blog.php?id=8373>.

 ในประเทศอนิเดียนัน้ทางคณะกรรมการควบคมุมลพษิกลาง (CPCB) ไดมกีารกําหนดคาปรบัใหม

โดยยื่นตอศาลส่ิงแวดลอมอินเดีย (NGT)26 สําหรับผูที่กระทําการละเมิดบรรทัดฐานมาตรฐานระดับเสียงที่

กําหนดไวในกฎระเบยีบและการควบคมุมลภาวะทางเสียง ค.ศ. 2000 วาจะตองเสยีคาปรบัต้ังแต 1000 รปูจนถึง 

100000 รปู โดยข้ึนอยูกบัประเภทของสิง่ทีก่อใหเกดิมลพษิทางเสยีงนัน้ เชน กระทาํการละเมดิบรรทดัฐาน

มาตรฐานระดบัเสยีงในการใชเครือ่งกาํเนดิไฟฟาอาจมคีาปรบัตัง้แต 1000 รปูจนถึง 100000 รปูขึน้อยูกบัขนาด

ของเครือ่งกาํเนิดไฟฟา

4. บทวิเคราะหปญหาเกีย่วกบัการควบคมุมลพษิทางเสยีงจากกงัหนัลมผลติไฟฟา

  หลงัจากท่ีประเทศไทยมกีารใชพลงังานทดแทนจากพลงังานลมจากกงัหนัลม ทาํใหมีการติดต้ัง

กงัหนัลมผลติไฟฟาตามจังหวดัตาง ๆ ในประเทศไทยเพิม่มากยิง่ขึน้ แตเนือ่งจากกงัหนัลมตองใชความเรว็ลม

ไมตํา่กวา 6 เมตรตอวนิาที จงึมกัพบมากทางภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือทีเ่ปนแหลงพลงังานลมทีม่ศีกัยภาพใน

การติดต้ังกงัหนัลมเนือ่งจากมลีมแรงมาก เพราะมลีกัษณะเปนเขาสงู มีชองกระแสลมแรงสม่ําเสมอทัง้ปจงึ

เหมาะทีจ่ะทาํการตดิตัง้กงัหนัลม แตการตดิตัง้กงัหันลมดงักลาวนัน้สงผลกระทบในหลาย ๆ ดาน ซึง่เสยีงถอื

เปนมลพษิอยางหนึง่ท่ีสงผลกระทบตอชาวบานท่ีอาศยัอยูในบรเิวณใกลเคยีงกบัสถานทีท่ีต่ดิตัง้กงัหนัลม ดังเชน

กรณทีีม่ปีระชาชนหมูที ่1 และหมูที ่6 จาํนวนหลายรอยรายในพ้ืนทีบ่รเิวณ ตาํบลวะตะแบก อาํเภอเทพสถติ 

จงัหวดัชยัภมู ิ ทีไ่ดรบัความเดือดรอนรําคาญอยางหนกัในเวลากลางคนืมานานกวา 3 ปหลงัจากทีมี่การติดต้ัง

กังหนัลมในพ้ืนทีบ่รเิวณดังกลาว และประชาชนหมูท่ี 5 ในพ้ืนทีบ่รเิวณ ตาํบลหวยบง อาํเภอดานขนุทด จงัหวดั

นครราชสมีา เปนตนโดยเฉพาะฤดหูนาวทีม่ลีมแรงมกัจะไดรับความเดอืดรอนอยางมากจากเสียงของกังหนัลม

ทาํใหประชาชนในพ้ืนทีด่งักลาวนอนไมไดทัง้คืนสงผลเสยีตอสขุภาพ 

  เมือ่พจิารณาถงึกฎหมายของประเทศไทยในการกาํหมดมาตรฐานคณุภาพระดบัเสยีงแลวพบวา

คามาตรฐานระดับเสยีงทีท่างคณะกรรมการสิง่แวดลอมไดกาํหนดนัน้เปนเพียงการกาํหนดคามาตรฐานคณุภาพ

ระดับเสียงโดยทั่วไปซึ่งใชกับทุกเขตพื้นท่ีและใชกับทุกชวงเวลาเหมือนกัน โดยมิไดมีการกําหนดเอาไววา

คามาตรฐานคณุภาพระดับเสียงดังกลาวสามารถใชกบัเขตพืน้ทีใ่ดในเวลาใดบาง ดังนัน้จงึอาจเกิดปญหาความ

ไมสอดคลองกบัการดําเนนิกจิกรรมและลกัษณะทางกายภาพของแตละเขตพืน้ที ่ เนือ่งจากในแตละพืน้ทีแ่ละ

แตละชวงเวลามลีกัษณะการดาํเนนิกจิกรรมทีแ่ตกตางกนั โดยปญหามลพษิทางเสยีงจากกงัหนัลมผลติไฟฟา

ทีส่งผลกระทบตอประชาชนสวนมากนัน้มกัเกดิขึน้ในชวงเวลากลางคนืมากกวากลางวนั ดงันัน้จงึควรใหงด

การทํางานของกังหันลมผลิตไฟฟาที่ตั้งอยูใกลชุมชนในชวงเวลากลางคืนและเรงเครื่องทดแทนในชวงเวลา

กลางวันแทน เพือ่ใหไมมฝีายใดเสยีประโยชน เนือ่งจากกงัหนัลมผลติไฟฟาน้ันสามารถต้ังคาเปดปดการทาํงาน

ไดดวยระบบคอมพวิเตอรจากอนิเทอรเน็ตได27
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สรปุผลวจิยั

ในปจจบุนัโลกกาํลังเผชิญอยูกบัภาวะโลกรอน ดงันัน้จึงมกีารพฒันาพลงังานทดแทนอยางตอเนือ่ง ซึง่

การผลติไฟฟาจากพลงังานลมโดยกงัหนัลมสามารถทดแทนการนาํเขานํา้มนัเชือ้เพลงิและชวยลดการปลอยกาซ

คอรบอนไดออกไซดซ่ึงเปนสาเหตขุองการเกดิภาวะโลกรอนได แตอยางไรกต็ามการผลติไฟฟาจากกงัหนัลมนัน้

กย็งัมผีลกระทบทีเ่กดิขึน้ตอทรัพยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอมในหลายดาน ซ่ึงประการหลกัจากทีไ่ดศกึษามา

นัน้คอืการกอใหเกดิมลพษิทางเสยีงขึน้โดยจะสงผลกระทบตอความเปนอยูและคณุภาพชวีติทีด่ขีองประชาชนที่

อยูบริเวณใกลเคียงกบัพืน้ท่ีทีม่กีารติดตัง้กงัหนัลม 

โดยจากการศกึษาพบวามาตรการทางกฎหมายทีใ่ชในการจดัการควบคมุและปองกนัการเกดิมลพษิทาง

เสียงของประเทศไทยนัน้เปนมาตรการท่ีใชในการควบคมุเสยีงทีแ่หลงกาํเนดิเสยีงซึง่ครอบคลุมแหลงกาํเนิด

ทีก่อใหเกดิระดบัเสียงสงู แตยงัมไิดมกีารกาํหนดมาตรฐานในการควบคมุเสียงจากทางผานของเสยีง หรอืการ

ควบคมุเสยีงทีผู่รบัเสยีงแตอยางใด อกีทัง้มาตรการทางกฎหมายทีม่อียูในปจจุบันมเีพยีงมาตรการทางกฎหมาย

ที่ใชในการกําหนดมาตรฐานคุณภาพเสียงโดยทั่วไปและการทํารายงานวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมเพื่อ

กาํหนดเปนมาตรการในการปองกนัและแกไขผลกระทบสิง่แวดลอมและใชในการประกอบการตดัสนิใจพฒันา

โครงการเทานัน้ แตยงัมไิดมกีารกาํหนดหลกัเกณฑบางอยางทีส่าํคญัในการควบคมุมลพษิทางเสยีงตาง ๆ  ทีเ่กดิ

ขึน้ไวโดยตรง เชน มีการกาํหนดคามาตรฐานระดบัเสียงโดยท่ัวไป มีการกาํหนดคาระดบัเสียงรบกวนในการ

ควบคมุมลพษิทางเสยีง แตมไิดมกีารกาํหนดคามาตรฐานระดับเสยีงของกงัหนัลมผลติไฟฟาไวเปนการเฉพาะวา

ในเขตพืน้ท่ีประเภทใดและเวลาไหนควรมคีามาตรฐานระดับเสยีงเทาไร เนือ่งจากกจิกรรมของประชาชนใน

แตละชวงเวลามคีวามแตกตางกนั ซึง่ปญหามลพษิทางเสยีงทีเ่กดิขึน้มกัพบในเวลากลางคนืมากกวากลางวนั

เนือ่งจากเปนเวลาทีใ่ชในการพกัผอนจึงทาํใหเกิดผลกระทบตอสขุภาพและการดาํรงชวีติเปนอยางมาก และอกี

ปญหาหนึง่ทีส่าํคญัของการจดัการปญหามลพษิทางเสยีงทีเ่กดิจากกงัหนัลมผลติไฟฟาในประเทศไทยนัน้คอื

การทีก่ฎหมายไดใหอาํนาจแกเจาพนกังานทองถิน่แตเพยีงผูเดยีวโดยตรงในการจัดการ จงึเปนการเพิม่บทบาท

ทีสํ่าคญัทีอ่าจทาํใหเกดิปญหาในเรือ่งการใชอาํนาจโดยมชิอบขึน้ไดจงึเปนจดุสาํคญัทีค่วรตองระมดัระวงัใหมี

การใชอํานาจตามความเหมาะสม 

ดงันัน้จงึไดทาํการศกึษาและวเิคราะหมาตรการทางกฎหมายในตางประเทศ ซึง่พบวามาตรการทาง

กฎหมายของประเทศอนิเดียในการจัดการปญหามลพษิทางเสยีงมกีารกาํหนดระดบัเสยีงตามประเภทการใชทีด่นิ

ในแตละพืน้ทีว่าเขตพืน้ทีป่ระเภทใด เวลาไหนควรมคีามาตรฐานระดบัเสยีงเทาไรและมกีารกาํหนดในเรือ่งของ

ระยะเวลาในการถกูควบคมุเพือ่ลดเสยีงรบกวน ดังนัน้ประเทศไทยจงึควรนาํมาตรการทางกฎหมายของประเทศ

อนิเดยีมาปรบัใชใหเหมาะสมกบับรบิทและกฎหมายของประเทศไทย ซึง่จะทาํใหสามารถจดัการควบคมุมลพษิ

ทางเสยีงทีเ่กดิขึน้จากกงัหนัลมผลิตไฟฟาในประเทศไทยใหมปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้



32 ปที่ 13 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565) วารสาร คณะนิติศาสตร
Volume 13 Number 1 (July - December 2022) Law Journal

ขอเสนอแนะ

1. ควรเพิ่มมาตรการทางกฎหมายในเร่ืองของการแบงแยกประเภทของลักษณะการใชที่ดินตาม

เขตพืน้ท่ีตาง ๆ  เขาไปในประกาศคณะกรรมการสิง่แวดลอมแหงชาติ ฉบบัที ่15 (พ.ศ. 2540) ลงวนัที ่12 มีนาคม 

2540 เรือ่งกาํหนดมาตรฐานระดบัเสยีงโดยทัว่ไป ไวใหชดัเจนวาเขตพืน้ทีใ่ดควรกาํหนดคาระดบัเสยีงเทาไร 

เนือ่งจากลกัษณะการใชงานของพืน้ท่ีตาง ๆ มลีกัษณะทีแ่ตกตางกนัออกไป 

2. ควรเพ่ิมมาตรการทางกฎหมายในเรือ่งของการกาํหนดระยะเวลาในการควบคมุกงัหนัลมผลติไฟฟา

ไวอยางชัดเจนในประกาศคณะกรรมการสิง่แวดลอมแหงชาต ิฉบบัที ่15 (พ.ศ. 2540) ลงวนัที ่12 มนีาคม 2540 

เรือ่งกาํหนดมาตรฐานระดับเสยีงโดยท่ัวไป โดยใหชวงเวลากลางคนืมรีะดบัเสยีงทีต่ํา่กวาในชวงเวลากลางวนั

โดยการลดการทาํงานของกงัหนัลมผลิตไฟฟาในชวงเวลากลางคนืและเรงผลติทดแทนในชวงเวลากลางวนัแทน 

เพือ่ทีจ่ะลดผลกระทบทางเสยีงทีเ่กิดข้ึนตอผูท่ีอยูอาศยัในพืน้ทีบ่รเิวณใกลเคยีงใหสามารถพกัผอนในชวงเวลา

กลางคนืไดดยีิง่ขึน้จะไดไมสงผลเสยีตอสุขภาพและรางกายตาง ๆ และผูประกอบการกไ็มตองเสยีประโยชน

มากจนเกนิไป 

3. มาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยูเปนมาตรการที่เปนการกําหนดหลักเกณฑในการควบคุมท่ีแหลง

กาํเนดิเสยีงเทานัน้ จงึควรมกีารเพิม่หลกัการในควบคมุมลพษิทางเสยีงจากทางผานของเสยีงและการควบคมุพษิ

ทางเสยีงจากผูรบัเสยีงเขาไปดวยจะชวยสามารถทาํใหชวยจดัการกบัปญหามลพษิทางเสยีงทีเ่กดิขึน้ไดในปจจบุนั

ไดดยีิง่ขึน้ 

4. การใหอํานาจในการแกเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจหามและระงับเหตุเดือนรอนรําคาญ และ

อาํนาจในการดูแล ปรับปรุง บํารุงรักษาใหปราศจากเหตเุดอืดรอนราํคาญเปนการใหอาํนาจแกเจาพนกังาน

ทองถ่ินสาํหรบัการดาํเนนิการตาง ๆ  ทีค่อนขางมากกวาปกต ิแตการใหอาํนาจดังกลาวแกเจาพนกังานทองถ่ินที่

คอนมากนัน้ อาจสงผลใหเกดิปญหาของการใชอาํนาจโดยมิชอบข้ึนได จึงเปนจุดสําคญัทีค่วรระมดัระวงัและ

ควบคมุใหใชมกีารอํานาจตามความเหมาะสมเทาน้ัน
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 บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสภาพปญหาและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ

ควบคุมชนิดพันธุสัตวตางถิ่นศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายญี่ปุน : กรณีปลาชอนอเมซอน โดยใชวิธีการ

ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของและกระบวนการเปรียบเทียบกฎหมาย

 จากการศึกษาพบวา ประเทศไทยมีกฎหมายที่เก่ียวของกับการควบคุมชนิดพันธุสัตวตางถิ่น

กระจดักระจายอยูในกฎหมายหลายฉบบัดวยกนั โดยกฎหมายแตละฉบบัมวีตัถปุระสงคแตกตางกนัออกไป

ในปจจุบันประเทศไทยยังไมมีกฎหมายฉบับใดเปนบทกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกับการปองกัน ควบคุม 

หรือกําจัดชนิดพันธุตางถิ่นโดยตรง อยางเชนกฎหมายของประเทศญี่ปุนซึ่งมีพระราชบัญญัติชนิดพันธุ

ตางถิ่นที่รุกราน (Invasive Alien Species Act 2004) จึงเห็นไดวาประเทศไทยยังไมมีกฎหมายใดที่จะนํา

มาบังคับใชไดอยางครอบคลุม มีประสิทธิภาพ และคุมครองความหลากหลายทางชีวภาพไดอยางสมบูรณ

ตามอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ กฎหมายที่มีอยูนั้นจึงยังขาดความเปนเอกภาพ ไมอาจ

สงเสริมหรือรองรับมาตรการการจัดการใด ๆ ที่เกี่ยวของกับชนิดพันธุตางถิ่นไดอยางเต็มที่ 

 ทั้งน้ี ปญหาดังกลาวนี้จึงเปนปญหาที่ควรไดรับการแกไขหรือปองกันอยางเรงดวน โดยควรมี

การบัญญัติมาตรการทางกฎหมายโดยตรงเพื่อนํามาบังคับใช แกปญหา ปองกัน ควบคุมการรุกรานของ

สัตวตางถิ่น เชน นํามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมจากตางประเทศมาปรับใชหรือเปนแนวทางใหกับ

ประเทศไทยในการบัญญัติกฎหมายในการจัดการชนิดพันธุตางถ่ินท่ีรุกรานโดยเฉพาะ เพ่ือใหการจัดการ

ชนิดพันธุตางถ่ินเปนไปอยางมีประสิทธิภาพอยูในบรรทัดฐานเดียวกัน และไมเกิดความสับสนในการ

บังคับใชกฎหมาย

คําสําคัญ : มาตรการทางกฎหมาย ชนิดพันธุตางถิ่น ชนิดพันธุตางถิ่นที่รุกราน 
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1 สํานักวิจัยและพัฒนาประมงนํ้าจืด, ชนิดพันธุสัตวนํ้าตางถิ่น (กรุงเทพฯ: กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2553) 130.

Abstract

This article aims to study the problems and legal measures for control alien species: The 

comparative study of Japanese and Thai law in the case of Arapaima Gigas. This research focused 

on related documents and comparative law.

According to the study, Thailand has several laws relating to control alien species. These 

laws are scattered. Each law has a different purpose. At the present, Thailand does not have specific 

laws relating to the prevention, control or eradication of alien species as Invasive Alien Species Act 

2004 in Japanese law. Although, Thailand does not have any laws to be efficient fully enforced and 

protect biodiversity in accordance with the Convention on Biological Diversity. The existing laws 

show that lack of unity. It may not fully promote or support any management of measures related 

to the alien species.

Therefore, this problem should be solved or prevented urgently by issuing specific legal mea-

sures for implementing, solve problems, prevent and control invasion of alien species such as take 

an appropriate guideline legal measures from abroad for issuing specific legal measures for managing 

invasive alien species. In order to effectively manage alien species within the same standard and no 

confusion when enforce the law.

Keywords : legal measures, Alien species, Invasive alien species

บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

สตัวตางถิน่ คอื สตัวชนดิพนัธุทีไ่มเคยปรากฏในถิน่ชวีภมูศิาสตรหนึง่มากอน แตไดถกูนาํเขามา

หรือเขามาโดยวิธีใด ๆ จากประเทศหนึ่งไปสูอีกประเทศหนึ่ง ซึ่งอาจมีชีวิตอยูและสืบพันธุไดหรือไมนั้น

ขึน้อยูกบัความเหมาะสมของปจจยัส่ิงแวดลอมและการปรบัตัวของชนดิพนัธุเหลาน้ัน1 ปจจบุนัการรกุราน

ของสัตวตางถิ่นจากประเทศหนึ่งไปอีกประเทศหนึ่ง โดยวิธีการนําเขาของมนุษยหรือโดยวิธีอื่น ๆ ทําให

เกิดปญหาและความเสียหายของระบบนิเวศและสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพเปนอยางมาก 

ประเทศไทยไดมกีารนาํเขาชนดิพันธุตางถิน่ หรอื เอเลีย่นสปชีส (Alien Species) ทัง้พชืและสตัว

มาเปนเวลานานหลากหลายสายพันธุดวยกัน และกาํลงัประสบปญหาในการจัดการเกีย่วกบัชนดิพนัธุตางถิน่
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เหมือนกับหลายประเทศทัว่โลก เนือ่งจากประเทศไทยเปนประเทศทีม่คีวามหลากหลายทางชนดิพนัธุและ

มีแหลงนํ้าตามธรรมชาติอยูในพื้นที่ทุกภาคของประเทศ และสัตวนํ้ามีความสําคัญ อีกทั้งประชาชนทุกคน

สามารถเขาถึงและใชประโยชนจากแหลงนํา้นัน้ไดโดยงาย เมือ่เกดิการแพรระบาดของสตัวตางถิน่ทีร่กุรานก็

จะมกีารแพรระบาดอยางรวดเร็วในระบบนิเวศ โดยอาจมสีาเหตมุาจากการแพรระบาดของชนดิพนัธุนัน้เอง

และอีกหนึ่งสาเหตุที่สําคัญ คือ การกระทําของมนุษย 

ในกรณีของปลาชอนอเมซอนซึ่งเปนสัตวนักลา มีขนาดใหญ และพบวามีการหลุดรอดลงใน

แหลงนํ้าตามธรรมชาตอิยูเสมอซึ่งไดกอใหเกิดผลกระทบตอสัตวนํ้าทองถิน่และสิง่แวดลอมเปนอยางมาก 

เนือ่งจากเม่ือไมเปนทีต่องการหรือทีน่ยิมของผูเลีย้งแลว ผูเลีย้งกจ็ะนาํไปปลอยตามแหลงนํา้ธรรมชาต ิและ

ดวยความรูเทาไมถึงการณยงัมปีระชาชนบางกลุมทีน่าํปลาชอนอเมซอนไปปลอยลงในแหลงนํา้ซึง่มคีวาม

เชื่อวาเปนการทําบุญปลอยปลาเพื่อใหเปนสิริมงคลแกชีวิต นอกจากนี้ เมื่อเกิดภัยธรรมชาติ เชน นํ้าทวม 

ก็จะทําใหปลาชอนอเมซอนหลุดรอดไปตามแหลงนํ้าธรรมชาติไดและกอใหเกิดผลกระทบตอระบบนิเวศ 

วัตถุประสงคของการศึกษา

1.  เพือ่ศกึษาปญหาของสัตวตางถ่ินรุกรานท่ีสงผลกระทบตอระบบนเิวศของประเทศไทย ในกรณี

ปลาชอนอเมซอน

2. เพือ่วเิคราะห นาํเสนอ มาตรการทางกฎหมายของตางประเทศในการจัดการชนดิพนัธุตางถิน่ 

โดยเฉพาะประเทศญีปุ่น

3. เพือ่วเิคราะห นาํเสนอ แนวทางมาตรการทางกฎหมายไทยในการจัดการชนดิพนัธุสัตวตางถิน่

สมมติฐานของการศึกษา

จากปญหาดงักลาวขางตนนี ้มกีารตัง้สมมตฐิานวาในปจจุบนัมกีารแพรระบาดของปลาชอนอเมซอน

ลงในแหลงนํา้สาธารณะ ซึง่ไดกอใหเกดิผลกระทบตอสตัวนํา้ทองถิน่และสิง่แวดลอมเปนอยางมาก อกีทัง้

ประเทศไทยยงัไมมมีาตรการทางกฎหมายในการแกไขปญหาเกีย่วกบัการจดัการชนดิพนัธุตางถิน่โดยตรง 

มาตรการทางกฎหมายไทยทีมี่อยูนัน้ยังไมครอบคลมุ ขาดความรวมมือจากประชาชนและไมมปีระสทิธิภาพ

เทาทีค่วร จงึจาํเปนตองมกีารรางหรอืแกไขกฎหมายทีเ่กีย่วของเพือ่ใหมกีารบงัคบัใชกฎหมายไดอยางเปน

ระบบและมีประสิทธิภาพ

ขอบเขตการศึกษา

1. ศกึษารวบรวมขอมลูเกีย่วกบัสตัวตางถิน่ทีรุ่กรานในประเทศไทย โดยเฉพาะในกรณีของปลาชอน

อเมซอนที่สงผลกระทบตอระบบนิเวศของประเทศไทย

2. ศกึษามาตรการทางกฎหมายในการจัดการชนดิพนัธุตางถิน่ของประเทศญีปุ่นและการจดัการ

ชนิดพันธุสัตวตางถิ่นของประเทศไทย 
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3. ศกึษาแนวทางการแกไขปญหาทีส่ามารถนาํมาประยกุตใชในการปองกนั ควบคมุ กาํจดัชนดิ

พันธุสัตวตางถิ่นในประเทศไทย

วิธีการศึกษา

บทความฉบบันีใ้ชวธิกีารศึกษาแบบวจิยัเอกสารทีเ่กีย่วของกบัการควบคมุชนดิพนัธุสตัวตางถิน่ทีม่ี

ผลกระทบตอสิง่แวดลอมในกรณปีลาชอนอเมซอน ไมวาจะเปนตาํราทางนติศิาสตร บทความทางวชิาการ 

งานวจิยั เอกสารประกอบการสัมมนา เอกสารการเรยีนการสอน วิทยานพินธของสถาบนัตาง ๆ  ฐานขอมลู

อิเล็กทรอนิกส และเอกสารอื่นๆที่เกี่ยวของทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1. เพื่อใหทราบถึงขอมูลและสภาพปญหาของปลาชอนอเมซอนที่สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม

และความหลากหลายทางชีวภาพในระบบนิเวศของประเทศไทย

2. เพือ่ใหทราบและเขาใจมาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการควบคมุชนดิพนัธุสตัวตางถิน่ บงัคับ

ใชอยูในปจจุบัน

3. เพือ่เปนแนวทางในการรางและเเกไขมาตรการทางกฎหมายในการควบคมุชนดิพนัธุสตัวตางถิน่

ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

ผลการศึกษา  

1. การแพรระบาดของชนิดพันธุตางถิ่นในประเทศไทย 

  ประเทศไทยไดมีการนําเขาชนิดพันธุสัตวตางถิ่นทั้งโดยจงใจและไมจงใจมาเปนเวลานาน

หลากหลายชนดิดวยกนั โดยไมมีใครคาํนงึถึงผลกระทบตอระบบนเิวศท่ีอาจจะเกดิขึน้ในอนาคต ชนดิพนัธุ

สตัวตางถ่ินไดเขามาในประเทศไทยชวงปพ.ศ.2527 จะเหน็ไดชดัในสตัวจาํพวกแมลงหวีข่าว (whitefly) ได

มกีารระบาดจากประเทศเมก็ซิโกเขามาสูประเทศไทยและเกดิการแพรระบาดอยางหนกัทาํใหพชืผลทางการ

เกษตรไดรับความเสียหาย2

  การแพรระบาดของชนิดพันธุตางถิ่นในประเทศไทย แตละชนิดนั้นมีลักษณะเฉพาะตัวที่

แตกตางกันในการกระจายพนัธุ โดยมสีาเหตมุาจากการแพรระบาดของชนดิพนัธุตางถิน่เอง หรอืปรากฏการณ

ธรรมชาติที่สงเสริมใหเกิดการเคลื่อนยายและแพรระบาดของชนิดพันธุตางถิ่นและอีกหนึ่งสาเหตุของการ

แพรระบาดที่สําคัญ คือ การกระทําของมนุษย แบงไดดังนี้3

2  ศนูยพนัธุวศิวกรรมและเทคโนโลยชีวีภาพแหงชาติ, “รายงานการประชมุเรือ่งชนดิพนัธุตางถิน่ในประเทศไทย” (นาํเสนอทีโ่รงแรมอมารี
ออคิด รีสอรท พัทยา, ชลบุรี, 24-26 ตุลาคม 2539) 14.
3 อภชิาต ิเตมิวิชชากร, ชวลติ วทิยานนท, ยูอี ้เกตเพชร, ประเทศ ซอรักษ, และประเสริฐ ภราดรพานชิยกุล, สตัวนํา้ตางถิน่ในประเทศไทย
(กรุงเทพฯ: กรมประมง, กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2546) 57.
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  1) การนาํเขาและสงออกชนดิพันธุตางถิน่เพือ่ผลประโยชนทางดานเศรษฐกจิ เชน การนาํเขา

ปลาสวยงามโดยถูกตองตามกฎหมายรวมถึงการลักลอบนําเขาซึ่งพบมากในธุรกิจสัตวเลี้ยง โดยจะมี

กระบวนการสัง่ชนดิพนัธุทางออนไลนหรอืการลกัลอบนาํเขาผานชายแดนหรอืซอนมาในกระเปาเดนิทาง 

เน่ืองจากการดาํเนนิการตามขัน้ตอนของกฎหมายจะตองใชระยะเวลานาน หลายขัน้ตอน และเสยีคาใชจาย

เปนจํานวนมาก

  2) การนําเขาและสงออกเพื่อประโยชนทางดานการศึกษาและงานวิจัยที่สวนใหญเปนการ

นําเขา สงออกตัวอยางสิ่งมีชีวิตที่ตายแลวหรือซากสิ่งมีชีวิต เชน สัตวเลื่อยคลาน ในกรณีการนําเขาสัตว

ทดลองจะอยูในความดแูลของสํานกัสตัวทดลองแหงชาตซิึง่พยายามทาํใหสตัวทดลองทีใ่ชในประเทศไทย

ไดคุณภาพและมีราคาถกูกวาการนาํเขาจากตางประเทศเพือ่ลดปญหานกัวจิยัแอบลกัลอบนาํสตัวทดลองเขา

มาเอง

  3) การนําเขาและสงออกชนิดพันธุตางถิ่นโดยมิไดตั้งใจ เนื่องจากชนิดพันธุเหลานี้ติดมา

กับวัสดุทางการเกษตร ปรสิต หรือเชื้อโรคที่ปนเปอนมากับชนิดพันธุตางๆที่ไดนําเขามาโดยถูกตองตาม

กฎหมาย 

  4) การนาํชนดิพนัธุตางถิน่เขาและออกนอกประเทศไทยโดยรูเทาไมถงึการณ เชน นกัทองเทีย่ว

นําเขาอาหารหรือเมล็ดพันธุตางถิ่นติดมาในกระเปาเดินทาง เปนตน

2.  การแพรระบาดของปลาชอนอเมซอน 

  การแพรระบาดของปลาชอนอเมซอนเริ่มมาจากผูเลี้ยงปลาชอนอเมซอนตั้งแตขนาดเล็ก

โดยเริม่เลีย้งเพือ่เปนสัตวสวยงาม ใหความเพลิดเพลิน แตเมือ่ปลามขีนาดใหญขึน้ไมสามารถเลีย้งไดในตูปลา

ธรรมดาและมีคาใชจายมากขึน้ในการจดัเตรียมสถานทีส่าํหรบัเลีย้งปลาและคาอาหาร เนือ่งจากปลาชนดินี้

เปนปลาที่กินเนื้อสัตวดวยกัน และเมื่อโตเต็มที่จะมีขนาดใหญถึง 4 เมตร ดังนั้นเมื่อปลาชนิดนี้ไมเปนที่

ตองการหรือนิยมของผูเลี้ยงแลว ผูเลี้ยงก็จะนําไปปลอยตามแหลงนํ้าธรรมชาติหรือเมื่อเกิดภัยธรรมชาติ 

เชน นํ้าทวม ก็จะทําใหปลาชอนอเมซอนหลุดรอดไปตามแหลงนํ้าธรรมชาติได โดยปลาชอนอเมซอน

หรือปลาอะราไพมาเปนสัตวนํ้าที่พบวาหลุดหนีในแหงนํ้าธรรมชาติเสมอ4

  นอกจากนี ้ดวยความรูเทาไมถงึการณยงัมปีระชาชนบางกลุมท่ีนาํปลาชอนอเมซอนไปปลอย

ลงในแหลงนํ้า เพราะ มีความเชื่อเกี่ยวกับประเพณี วัฒนธรรมที่ไมถูกตอง ซึ่งมีความเชื่อวาเปนการทําบุญ

ปลอยปลาเพื่อใหเปนสิริมงคลแกชีวิต โดยเมื่อตนป 2562 พบวาประชาชนไดนําปลาชอนอเมซอนขนาด

นํา้หนกั 40 กโิลกรมั ความยาวประมาณ 100 เซนตเิมตรไปปลอยลงหนองนํา้ ในสวนสาธารณะหนองกระทงิ 

ซึ่งเปนแหลงนํ้าสาธารณะและเปนที่สําหรับขยายเพาะพันธุสัตวนํ้าจืดของจังหวัดลําปาง โดยผูปลอยให

4 เพิ่งอาง, 7.
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5 ผูจัดการออนไลน, กินใหสูญพันธุในแหลงนํ้าไทย ปลาชอนอเมซอนเอเลียนสปชีสที่ตองจับตาย (1 มกราคม 2564) MGR Online 
<https://mgronline.com/live/detail/9620000055243>.

สัมภาษณวาตองการการทําบุญ เมื่อคลิปเหตุการณน้ีเปนขาวแพรหลายออกไป สํานักงานประมงจังหวัด

ลาํปางจงึนําเจาหนาทีม่าจบัปลาชอนอเมซอนในแหลงนํา้นี ้พรอมกบัขึน้ปายเตอืนระบขุอความวา “หามนาํ

เอเลี่ยนสปชีส หรือปลาตางถิ่น เชน ปลาชอนอเมซอน ปลาดุกแอฟริกา หรือปลาดุกรัสเซีย ปลาซัคเกอร

ปลากดเกราะ หรือปลาเทศบาล ปลาหมอสีคางดํา กุงกามแดง หรือกุงเครฟช ปลอยลงในแหลงนํ้าหนอง

กระทิง กอนที่จะสรางความเสียหายใหแกระบบนิเวศและกินสัตวนํ้าธรรมชาติที่มีอยูจนหมด”5 

  สํานักงานประมงจังหวัดลําปาง ไดจัดเจาหนาที่เฝาสังเกตปลารอบ ๆ หนองนํ้าแหงนี้ เพื่อ

วางแผนในการจับปลาชอนอเมซอนตัวดังกลาวออกจากหนองนํ้าไมใหมีการขยายพันธุลงไปสูแหลงน้ํา

สาธารณะ ซึ่งเจาหนาที่ไดพบวามีความผิดปกติเกิดขึ้นในหนองนํ้าแหงนี้ คือ ปลาชอนพื้นเมืองที่มีความ

แขง็แรงไดลอยนํา้ตายรมิ ๆ  หนองน้ํา หลงัจาก 6 เดอืนผานไปเจาหนาทีย่งัไมสามารถจบัปลาชอนอเมซอน

ตวัดงักลาวได ตอมาไดรบัแจงจากชาวบานวาสามารถจับปลาชอนอเมซอนไดและคาดวาเปนตวัเดยีวกนักบั

ที่มีคนนํามาปลอยในสวนสาธาณะหนองกระทิง ซึ่งพบบริเวณลําหวยทายหมูบานหางจากสวนสาธารณะ

หนองกระทงิไมมากนกั สํานกังานประมงจงัหวดัลาํปางจงึไดนาํเจาหนาทีม่าขนยายปลาชอนอเมซอนไปยงั

ศนูยวจิยัและพฒันาประมงนํา้จดืลาํปาง ต.ทุงฝาย อ.เมอืง จ.ลาํปาง ทนัท ีจากการตรวจสอบพบวาเปนปลา

ชอนอเมซอนตวัเดยีวกนัทีถ่กูนาํมาปลอยไวในสวนสาธารณะหนองกระทิง โดยรางกายมบีาดแผลถลอกซึง่

เจาหนาทีส่นันษิฐานวาปลาชอนอเมซอนอาจหลดุออกไปตามลาํหวยในชวงฝนตกนํา้เออลนทีท่างระบายนํา้

หนองนํ้าสวนสาธารณะหนองกระทิง จนกระทั่งชาวบานมาพบเห็นและชวยกันจับไวได โดยมีการตรวจ

รางกายช่ังนํ้าหนักวัดขนาดในเบื้องตน พบวาปลาชอนอเมซอนมีนํ้าหนักถึง 100 กิโลกรัมและความยาว

ประมาณ 202 เซนติเมตร ซึ่งในชวงระยะเวลากวา 6 เดือนที่ถูกนํามาปลอย ปลาชอนอเมซอนมีการเจริญ

เติบโตขึ้นมากโดยมีนํ้าหนักเพิ่มขึ้นประมาณ 60 กิโลกรัมและความยาวเพิ่มขึ้นประมาณ 100 เซนติเมตร

  จากขาวดงักลาว จงึเหน็ไดวาหากประชาชนหรอืผูเลีย้งไมตองการรบัภาระหรอืเลีย้งปลาชอน

อเมซอนและแอบนําไปปลอยลงในแหลงนํ้าตามธรรมชาติอยางเงียบ ๆโดยไมมีการแจงเจาหนาที่หรือ

ไมมกีารเผยแพรหรอืตกเปนขาวกจ็ะไมทราบไดเลยวาในแหลงนํา้ดงักลาวนัน้มปีลาชอนอเมซอนอาศยัอยู 

หากเจาหนาที่หรือหนวยงานที่เกี่ยวของมาพบหรือจัดการไดไมทันเวลา ปลาชอนอเมซอนนั้นก็อาจจะ

กินปลาทองถิ่นหรือแพรกระจายลงในแหลงนํ้าและสงผลกระทบตอระบบนิเวศอยางแนนอน

3. ผลกระทบของของปลาชอนอเมซอนตอระบบนิเวศในประเทศไทย

  ปลาชอนอเมซอนเปนสัตวนํา้ทีพ่บวาหลดุหนใีนแหลงนํา้ธรรมชาติเสมอและสามารถปรบัตัว

ใหเขากับสภาพแวดลอมไดเปนอยางด ีอกีทัง้ยงัอยูบนสดุของหวงโซอาหารสามารถลาเหยือ่ไดหลากหลาย

ประเภทไมวาจะเปนปลาขนาดเลก็ กุง หอย กบ ทีอ่าศยัอยูในแหลงนํา้ตามธรรมชาติและปจจัยหลกัทีสํ่าคัญ 
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คือ ปลาชอนอเมซอนเปนปลานักลา มีขนาดใหญ เมื่อไมมีผูลา หรือมีตัวควบคุมตามธรรมชาตินอย หาก

หลุดรอดลงในแหลงนํ้าตามธรรมชาติก็จะสงผลกระทบตอหวงโซอาหารในระบบนิเวศและความหลาก

หลายทางชีวภาพซึ่งอาจทําใหเกิดการสูญพันธุของสัตวทองถิ่นในที่สุด 

อีกทั้ง ปลาชอนอเมซอนนั้นสามารถวางไขไดครั้งละ 100,000 ฟอง ซึ่งเปนจํานวนมหาศาลและ

ใชเวลาเพยีง 5 วนัในการฟกตวั6 จงึทําใหเกิดความวิตกกงัวลวาหากเกดิการแพรระบาดของปลาชอนอเมซอน

ลงในแหลงน้ําธรรมชาติจะสงผลกระทบตอสัตวนํ้าทองถิ่นโดยตรง และตามมติคณะรัฐมนตรีวันที ่ 20 

กมุภาพนัธ 2561 เรือ่ง มาตรการปองกนั ควบคมุ และกาํจดัชนดิพนัธุตางถิน่ ปลาชอนอเมซอนไดถกูจดัอยู

ในกลุมทะเบียนชนิดพันธุตางถิ่น รายการที่ 2 คือ ชนิดพันธุตางถิ่นที่มีแนวโนมรุกรานและอาจจะเกิดการ

แพรระบาดไดในธรรมชาตซ่ึิงจะสงผลกระทบตอระบบนเิวศได7 เมือ่ปลาชอนอเมซอนเปนสตัวนํา้ตางถิน่ที่

กอใหเกิดผลกระทบตอสัตวนํา้ทองถ่ิน ทาํใหเกดิจาํนวนลดลงกจ็ะสงผลกระทบในดานเศรษฐกจิและสงัคม 

เน่ืองจากการทาํประมงและสัตวนํา้ทองถ่ินมีความสําคญัตอการดาํรงชวีติของประชาชนในประเทศไทย โดย

เฉพาะอยางยิง่ในชมุชนประมงพืน้บาน  จะเหน็ไดวาปลาหรอืสตัวนํา้เปนแหลงอาหารหลกัของประชาชน 

และในชมุชนสวนใหญประกอบอาชพีประมงเพาะเลีย้งสัตวนํา้เพือ่คาขาย ดงันัน้ ผูเขยีนมคีวามเหน็วาการ

ปองกนั ควบคมุและกําจดัการแพรระบาดของปลาชอนอเมซอนจึงจําเปนอยางยิง่ เพือ่รกัษาทรพัยากรสตัวนํา้

และความหลากหลายทางชีวภาพใหมีความอุดมสมบูรณและเปนแหลงอาหารใหกับประชาชนตอไป8

4.  มาตรการทางกฎหมายในการจัดการชนิดพันธุสัตวตางถิ่นของประเทศญี่ปุน 

  ประเทศญีปุ่นเปนประเทศทีม่กีารรุกรานของสตัวตางถิน่ในหลายพืน้ทีด่วยกนัเมือ่มกีารนาํเขา

สตัวตางถิน่จากตางประเทศเขามาภายในประเทศญีปุ่นเปนจาํนวนมาก และเกดิการรกุรานของสตัวตางถิน่

ประเทศญี่ปุนจึงมีการออกกฎหมายเพื่อจัดการสัตวตางถิ่นรุกราน9 และไดเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาวา

ดวยความหลากหลายทางชวีภาพ ในปค.ศ. 1993  จึงมพัีนธกรณตีามมาตรา 8 (h) ซึง่ไดบญัญติัวา “ประเทศ

ทีอ่ยูภายใตอนสุญัญาจะตองดาํเนนิการเทาทีจ่ะกระทาํไดและเปนไปในแนวทีเ่หมาะสมในการปองกนัการ

นําเขา ควบคุม หรือกําจัดชนิดพันธุตางถิ่นที่มีผลกระทบตอระบบนิเวศ ถิ่นที่อาศัยและชนิดพันธุอื่น” 

ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ และไดมีมาตรการทางกฎหมายในการปองกัน ควบคุม 

และกําจัดชนิดพันธุตางถิ่น โดยมีการบัญญัติพระราชบัญญัติชนิดพันธุตางถิ่นที่รุกราน (Invasive Alien 

6 สยามฟช, ปลาชอนอเมซอน ปลายักษ นํ้าจืด (8 มกราคม 2564) Siam Fish <https://sites.google.com/site/siamfishs/naeana-say-
phanthu-pla-tang/pla-xa-ra-phi-ma>.
7 มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ 2561 เรื่อง มาตรการปองกัน ควบคุม และกําจัดชนิดพันธุตางถิ่น.
8 ศิรชิยั กมุารจนัทร กรกฎ ทองขะโชค เอกราช สวุรรณรฐั ธานินทร เงนิถาวร และคณะ, “สถานการณความรูกฎหมายทีเ่กีย่วของกับ
การมสีวนรวมของประชาชนในการจดัการประมงชายฝง” (2559) 7:1 วารสารวชิาการคณะนติิศาสตร มหาวทิยาลยัหวัเฉียวเฉลมิพระเกียรติ 
1, 2-4.
9 Okimasa Murakami, Japan’s Invasive Alien Species Act (18 Dec 2020) Britannica <https://www.britannica.com/explore/savinge-
arth/japans-invasive-alien-species-act-toward- protectingecosystems#:~:text=The%20objective%20of%20the%20Invasive,the%20
agriculture%2C%20forestry%2C%20and%20fisheries>.
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Species Act 2004) เปนกฎหมายเฉพาะอันมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครอง รักษาความหลากหลายทางชีวภาพ

และระบบนเิวศ อนัมสีาเหตมุาจากการรกุรานของชนดิพนัธุตางถิน่ โดยมกีารบญัญัติมาตรการการปองกนั

การเขามา ควบคุม และกําจัดชนิดพันธุสัตวตางถิ่น เพื่อมิใหเกิดอันตรายตอระบบนิเวศตามมาตรา 110 

โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้มีมาตรการการจัดการชนิดพันธุตางถิ่น ดังนี้

  1) มาตรการปองกนัการเขามาของชนดิพนัธตางถิน่ โดยหามนาํเขาชนดิพนัธุตางถิน่ทีร่กุราน

ซึ่งอาจสงผลเสียตอระบบนิเวศในญี่ปุนเพ่ือปองกันและบรรเทาการเขามาของชนิดพันธุสัตวตางถิ่นที่มี

ผลกระทบตอความหลากหลายทางชวีภาพของระบบนเิวศ โดยมกีารกาํหนดใหหามนาํเขาชนดิพนัธุตางถิน่

รกุราน เวนแตจะไดรับอนญุาตในการนาํเขาเพ่ือวตัถปุระสงคในการวจิยัทางวทิยาศาสตรหรอืวตัถปุระสงค

อื่นโดยตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีผูมีอํานาจ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 7 และหามมิใหมีการปลอย 

ปลูกหรือ หวาน ชนิดพันธุตางถิ่นที่รุกรานจากการเลี้ยง การนําเขา หรือยายโอนใหแกกัน ตามที่กําหนด

ไวในมาตรา 9 

  2) มาตรการควบคุมชนิดพันธุตางถิ่น โดยหามมิใหเลี้ยงหรือขยายพันธุชนิดพันธุตางถ่ินที่

รุกราน เวนแตไดรับอนุญาตใหเลี้ยงหรือขยายพันธุชนิดพันธุตางถ่ินรุกรานเพ่ือวัตถุประสงคในการวิจัย

ทางวิทยาศาสตร หรือวัตถุประสงคอื่นใด ตามมาตรา 4 หามยายหรือโอนใหแกกันโดยมิไดรับอนุญาต 

ตามมาตรา8 และใหอํานาจเจาหนาที่ดําเนินการตรวจสอบสถานที่เลี้ยงที่ไดรับอนุญาตเพ่ือใหปฏิบัติตาม

คําสั่งในการเลี้ยงใหถูกตอง ตามมาตรา 5 

  3 มาตรการกาํจดัชนดิพนัธุตางถิน่รกุราน โดยใหอาํนาจแกรฐับาลในกรณทีีเ่กดิผลกระทบ

ตอระบบนเิวศอนัเกดิจากหรือมีแนวโนมวาอาจเกดิจากชนดิพนัธุตางถิน่ทีร่กุราน และใหอาํนาจแกรฐัมนตรี

ในการเพิ่มมาตรการการปองกันผลกระทบดังกลาว ตามมาตรา 11 โดยรัฐบาลจะตองกําหนดประเภทของ

ชนดิพนัธุตางถิน่ทีรุ่กรานทีจ่ะตองไดรับการกาํจดัพืน้ที ่และระยะเวลาทีจ่ะดาํเนนิการเพือ่บรรเทาผลกระทบ

และรายละเอียดของการกําจัด เชน การจับ การเก็บ หรือการกําจัดชนิดพันธุตางถิ่นที่รุกรานอันกอใหเกิด

ผลกระทบตอระบบนิเวศ ตามทีก่าํหนดไวในมาตรา 12 อกีทัง้ยงัใหอาํนาจแกพนกังานเจาหนาทีเ่พือ่เขาไป

ในที่ดินหรือแหลงนํ้าของบุคคลอื่นเพื่อทําการจับชนิดพันธุตางถิ่นที่รุกราน หรือเพื่อตัดตนไมและไมไผที่

ขัดขวางการจับชนิดพันธุตางถิ่นที่รุกราน ตามมาตรา 13 อีกดวย

  นอกจากนี้ ยังมีพระราชบัญญัติวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ.2008 (Japan Basic 

Act on Biodiversity 2008) ซ่ึงไดใหอาํนาจแกรฐับาลในการควบคมุ หรอืปองกนัผลกระทบทีเ่กีย่วกบัชนดิ

พันธุตางถิ่นไว โดยสิ่งที่มีชีวิตที่เกิดจากการดัดแปลงพันธุกรรมและอื่น ๆ ที่มีแนวโนมจะกอใหเกิดความ

เสียหายตอระบบนิเวศ รัฐบาลจะมีมาตรการการควบคุมหรือปองกันการเลี้ยง หรือการใชงาน และดําเนิน

มาตรการที่จําเปนและเหมาะสมได11

10 Section 1, Invasive Alien Species Act 2004.
11 Section 16 (1), Japan Basic Act on Biodiversity 2008. 
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5. มาตรการทางกฎหมายในการจัดการชนิดพันธุสัตวตางถิ่นของประเทศไทย 

  สําหรับประเทศไทยมีการนําเขาชนิดพันธุตางถิ่นทั้งโดยจงใจและไมจงใจมาเปนเวลานาน

หลากหลายชนิดดวยกนัและไดประสบปญหาการแพรระบาดของชนดิพนัธุสตัวตางถิน่ ซึง่ประเทศไทยได

เขารวมเปนภาคีในอนสัุญญาวาดวยความหลากหลายทางชวีภาพเชนเดยีวกบัประเทศญีปุ่น และมพีนัธกรณี

ตามมาตรา 8 (h) ของอนุสัญญาฉบับนี้ จึงไดมีมาตรการทางกฎหมายในการปองกัน ควบคุม และกําจัด

ชนิดพันธุสัตวตางถิ่น ดังนี้ 

  1) พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ในการประกาศใชพระราชกาํหนดฉบบัน้ี มสีาเหตุ

มาจากพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2558 ยังขาดมาตรการติดตาม ควบคุม และเฝาระวังการทําการ

ประมงในนานนํ้าไทยและนอกนานนํ้าไทย และเพื่อปองกันมิใหมีการทําการประมงโดยไมชอบดวย

กฎหมาย รวมทั้งยังขาดการบริหารจัดการการทําการประมง ซึ่งหากไมมีการแกไขปญหาอยางเรงดวน 

อาจมีผลกระทบตอการประมงของประเทศไทย ดังนั้นเพื่อเพิ่มมาตรการในการควบคุม เฝาระวัง สืบคน

และตรวจสอบการประมง อันเปนการปองกัน ยับยั้ง และขจัดการทําการประมงโดยไมชอบดวยกฎหมาย

ใหสอดคลองกับมาตรฐานสากล และกําหนดแนวทางในการอนุรักษและบริหารจัดการแหลงทรัพยากร

ประมงและสตัวนํา้ใหสามารถใชประโยชนไดอยางยัง่ยนื อนัเปนกรณฉีกุเฉนิจาํเปนเรงดวนอนัมอิาจหลกี

เล่ียงไดในการรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ จึงจําเปนตองตราพระราชกําหนดฉบับนี้โดย

เปนกฎหมายทีมี่เจตนารมณเพ่ือรกัษาทรพัยากรสตัวนํา้ และระบบนเิวศ โดยคุมครองพนัธุสตัวน้ําทีห่ายาก

หรือปองกันอันตรายมิใหเกิดแกสัตวนํ้าและระบบนิเวศ12 ในพระราชกําหนดฉบับนี้มีบทบัญญัติบางสวน

ที่เกี่ยวของกับการปองกัน ควบคุม กําจัดชนิดพันธุสัตวตางถ่ิน โดยมีการกําหนด “หามมิใหผูใดมีไวใน

ครอบครองซึ่งสัตวนํ้าหรือผลิตภัณฑสัตวนํ้าที่อาจกอใหเกิดอันตรายตอรางกายมนุษยหรือตอสัตวนํ้าอ่ืน 

สิ่งแวดลอมของสัตวน้ํา ทรัพยสินของบุคคลหรือสาธารณสมบัติ หรือผลิตภัณฑสัตวนํ้าที่อาจกอใหเกิด

อันตรายตอสุขภาพของมนุษย หากผูใดมีไวในครอบครองตองสงมอบสัตวนํ้าหรือผลิตภัณฑสัตวนํ้านั้น

ใหแกพนักงานเจาหนาที่ และใหพนักงานเจาหนาที่ทําลายสัตวนํ้าหรือผลิตภัณฑสัตวนํ้านั้นโดยเร็ว”13

และ เพือ่ประโยชนในการคุมครองพันธุสัตวนํา้ทีห่ายาก หรอืปองกนัอนัตรายจากโรคระบาด หามมใิหผูใด

นําเขา สงออก นําผาน เพาะเลี้ยง หรือมีไวในครอบครองซ่ึงสัตวนํ้าบางชนิด เวนแตจะไดรับอนุญาต 

ตามมาตรา 65 โดยมีการกําหนดชนิดของสัตวนํ้าตางถิ่นที่หามนําเขาไวในประกาศกระทรวงเกษตร

และสหกรณ “หามมิใหบุคคลใดนําเขา สงออก หรือนําผานราชอาณาจักรซึ่งสัตวนํ้าที่ระบุไวในบัญชี

ทายประกาศน้ี เวนแตจะไดรัยใบอนุญาตจากอธิบดีกรมประมงหรือผูซึ่งอธิบดีกรมประมงมอบหมาย”14 

พระราชกําหนดฉบับนี้มีความแตกตางจากพระราชบัญญัติชนิดพันธุตางถิ่นที่รุกรานของประเทศญี่ปุน 

เนือ่งจากพระราชบญัญตัชินดิพันธุตางถิน่ทีรุ่กรานนัน้มวีตัถปุระสงคหลกัเพือ่คุมครอง ปกปอง รกัษาความ

12 มาตรา4, พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558.
13 เพิ่งอาง, ตามมาตรา 64.
14 ขอ 1, ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เรื่องกําหนดชนิดสัตวนํ้าที่หามนําเชา สงออก หรือนําผานราชอาณาจักร พ.ศ. 2559. 
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15 มาตรา 4, พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2562.

หลากหลายทางชวีภาพและระบบนเิวศอันมีสาเหตมุาจากการรกุรานของชนดิพนัธุตางถิน่โดยตรง โดยมกีาร

กําหนดมาตรการตาง ๆ ไวในพระราชบัญญัติฉบับนี้ เชน มาตรการปองกัน ควบคุม และกําจัดชนิดพันธุ

ตางถิ่นที่รุกราน แตพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ของประเทศนั้นมีการบัญญัติถึงชนิดพันธุสัตว

ตางถิ่นเพียงบางสวนเทานั้น 

   ในกรณีของปลาชอนอเมซอน หรือปลาชอนยักษซึ่งอยูในลําดับที่ 254 ของหมวด

ชนิดพันธุสัตวนํ้าที่หายากในบัญชีแนบทายประกาศฉบับนี้ ซ่ึงผูที่ประสงคจะขอนําเขา สงออก หรือนํา

ผานราชอาณาจักรสัตวนํ้าที่อยูภายใตกฎกระทรวงฉบับนี้จะตองขออนุญาตตามแนวทางการดําเนินการใน

การขออนุญาตและการอนุญาตใหนําเขา สงออก นําผานซึ่งสัตวนํ้าบางชนิด ตามมาตรา 65 

  2) พระราชบญัญตัสิงวนและคุมครองสตัวปา พ.ศ. 2562 ไดกาํหนดคํานยิามของคาํวา “สตัว

ปาควบคุม หมายความวา สัตวปาทีไ่ดรบัความคุมครองตามอนสุญัญาวาดวยการคาระหวางประเทศซึง่ชนดิ

สัตวปาและพืชปาที่ใกลสูญพันธุ และสัตวปาอื่นที่ตองมีมาตรการควบคุมที่เหมาะสมตามที่กําหนดไวใน

พระราชบัญญัตินี้” 15 ทําใหการนําเขาสัตวบางชนิดที่อาจเปนชนิดพันธุตางถิ่นที่รุกราน จะถูกควบคุมโดย

พระราชบญัญัตฉิบบันี ้และสัตวปาอนัตราย หมายถงึ สตัวปาทีอ่าจกอใหเกดิอนัตรายหรอืเปนพษิตอมนษุย

หรอืสตัวปาอ่ืน หรอืมผีลคกุคามใหสตัวปา พืชปา ส่ิงแวดลอม หรอืระบบนิเวศ เปลีย่นแปลงเสียหายอยาง

รวดเร็ว หรือเปนพาหะนําโรคหรือแมลงศัตรูพืชตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ ตามคํานิยามของ

สตัวปาอนัตรายดงักลาว คอนขางตรงกบัคาํนยิามของชนดิพนัธุตางถิน่ทีร่กุราน แตนยิามของคาํวา สัตวปา

อนัตราย จะมีความหมายกวางกวาชนดิพันธุตางถิน่ เพราะไมไดกาํหนดวาตองเปนชนดิพนัธุทีน่าํเขามาจาก

ตางประเทศหรือเปนชนิดพันธุใหมในระบบนิเวศ ซึ่งไดกําหนดการดําเนินการตอสัตวปาอันตรายไวใน

มาตรา 32 โดยใหอาํนาจรฐัมนตรใีนการประกาศกาํหนดใหสตัวปา ชนดิ ประเภท หรอืจาํนวนใด เปนสตัวปา

อันตราย ซึ่งจะกอใหเกิดหนาที่แกผูที่มีสัตวปาอันตรายหรือซากสัตวปาอันตรายไวในครอบครอง ตอง

แจงตอพนกังานเจาหนาทีแ่ละปฏบิตัติามมาตรการควบคมุสตัวปาอนัตรายหรอืซากสตัวปาดงักลาว อกีทัง้

ยังใหอํานาจแกพนักงานเจาหนาในการสั่งใหผูครอบครองสัตวปาอันตรายหรือซากสัตวปาดังกลาวกําจัด

หรือทําลายสัตวปาหรือซากสัตวปานั้น หรือสงมอบใหพนักงานเจาหนาที่กําจัดหรือทําลาย อีกทั้งยังหาม

มิใหผูใดทิง้หรอืปลอยเปนอสิระซ่ึงสัตวปาอนัตรายหรอืซากสตัวปาดงักลาว แตในปจจบุนัยงัไมมปีระกาศ

กําหนดใหสัตวปา ชนิด ประเภท หรือจํานวนใด เปนสัตวปาอันตรายแตอยางใด จึงทําใหยังไมสามารถ

นําบทบัญญัติในมาตรานี้มาใชบังคับเพื่อปองกัน ควบคุม กําจัดชนิดพันธุตางถิ่นไดอยางมีประสิทธิภาพ
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ในกรณีของปลาชอนอเมซอนซ่ึงเปนชนดิพันธุสตัวตางถิน่ทีอ่ยูในชนดิพนัธุบัญชีหมายเลข 2 ของ

อนุสัญญาวาดวยการคาระหวางประเทศซึ่งชนิดสัตวปาและพืชปาที่ใกลสูญพันธุ (CITES) หมายถึง ชนิด

พนัธุของสัตวปาและพชืปาที่ยงัไมถึงกับใกลจะสญูพนัธุ จึงยังอนญุาตใหคาได แตตองมกีารควบคุมไมให

เกิดความเสียหาย หรือลดปริมาณลงอยางรวดเร็วจนใกลจะสูญพันธุ โดยประเทศที่จะสงออกตองออก

หนังสืออนุญาตใหสงออกและรับรองวาการสงออกหนังสืออนุญาตใหสงออกและรับรองวาการสงออก

แตละครั้งจะไมกระทบกระเทือนตอการดํารงอยูของชนิดพันธุนั้นในธรรมชาติ ปลาชอนอเมซอนจึงเปน

สัตวปาควบคุมตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่จะตองไดรับอนุญาตจากอธิบดีในการนําเขาสงออก ตาม

มาตรา 23

แมพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปาพ.ศ. 2562 จะไมใชกฎหมายโดยตรงเก่ียวกับการ

จัดการชนิดพันธุสัตวตางถิ่น แตในพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ยังคงมีบทบัญญัติวาดวยสัตวปาควบคุมซึ่ง

หมายความรวมถึงสัตวปาที่ไดรับความคุมครองตามอนุสัญญา CITES ที่สามารถนํามาบังคับใชในการ

จดัการชนิดพันธุตางถิน่ได แตยงัคงพบปญหาวาหากเปนสตัวปาทีไ่มไดอยูในบญัชชีนดิพนัธุตามอนสุญัญา 

CITES ก็จะมิไดอยูในการควบคมุของพระราชบญัญตันิี ้ดงันัน้จงึเหน็ไดวากฎหมายฉบบันีย้งัไมครอบคลมุ

เพียงพอในการจัดการชนิดพันธุสัตวตางถิ่น

บทสรุป

จากผลการศึกษาขางตน ทําใหทราบวาในประเทศไทยมีการแพรระบาดของชนิดพันธุตางถิ่น

หลากหลายชนิดที่สงผลกระทบตอระบบนิเวศ ทําใหสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพเปนอยางมาก 

โดยชนิดพันธุสัตวตางถิ่นอาจเขาไปแขงขัน แยงอาหาร แหลงที่อยูอาศัยของสัตวทองถิ่น ทําใหที่อยูอาศัย

เสือ่มโทรม และอาจเปนตวัแพรกระจายเชือ้โรคในระบบนิเวศได และทายทีส่ดุการรกุรานของสตัวตางถิน่

อาจทําใหสัตวพื้นเมืองเกิดการสูญพันธุได

ในกรณีของปลาชอนอเมซอนซ่ึงมีลักษณะเปนปลานักลา มีขนาดใหญ มีนิสัยดุราย มีอายุยืน

ราว 20 ป อยูบนสุดของหวงโซอาหาร กินสิ่งมีชีวิตเปนอาหารไมวาจะเปนพืชนํ้า ปลาขนาดเล็ก กบ เขียด 

หรือแมแตนก และสามารถกินปลาขนาดเล็กไดจํานวนมาก จึงมีการเจริญเติบโตที่รวดเร็ว และหากเกิด

การแพรระบาดลงในแหลงนํ้าธรรมชาติก็จะเกิดความเส่ียงตอการสูญพันธุของสัตวพื้นเมืองเปนอยางมาก 

และยังพบวาเปนสัตวนํ้าที่หลุดรอดลงตามแหลงนํ้าธรรมชาติอยูเสมอ และดวยความรูเทาไมถึงการณ

ยังมีประชาชนบางกลุมที่นําปลาชอนอเมซอนไปปลอยลงในแหลงนํ้า เพราะมีความเช่ือวาเปนการทําบุญ

ปลอยปลาเพ่ือใหเปนสิริมงคลแกชีวิต อีกทั้งเมื่อปลามีขนาดใหญขึ้น ไมสามารถดูแลได หรือไมเปนที่

ตองการของผูเลี้ยงแลว ผูเลี้ยงก็จะแอบนําไปปลอยตามแหลงนํ้าธรรมชาติ ปญหาดังกลาวนี้จึงเปนปญหา

ที่เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมโดยตรง ซ่ึงหากเกิดการแพรระบาดของปลาชอนอเมซอน

กระจัดกระจายไปในแหลงนํ้าตามธรรมชาติในหลายพื้นที่ จะเห็นไดวาปญหานี้จะยากตอการควบคุมและ

แกไขใหประสบความสําเร็จได 
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นอกจากนี้ มาตรการทางกฎหมายในการจัดการชนิดพันธุสัตวตางถิ่นของประเทศไทยนั้นเมื่อ

เปรียบเทียบกับกฎหมายญี่ปุนแลว จะเห็นไดวาประเทศไทยนั้นยังไมมีกฎหมายในการจัดการชนิดพันธุ

ตางถิน่โดยเฉพาะ และกฎหมายทีเ่กีย่วของกบัเรือ่งดงักลาวยงัคงกระจัดกระจายอยูในหลายฉบบั โดยกฎหมาย

แตละฉบับก็มีวัตถุประสงคแตกตางกันออกไป จึงทําใหมีขอบกพรอง เกิดความสับสนในการบังคับใช

กฎหมายและขาดความเปนเอกภาพในการปองกัน ควบคุม กําจัด ชนิดพันธุตางถิ่น และคุมครองความ

หลากหลายทางชวีภาพไดอยางสมบรูณ  กฎหมายเหลานีจ้งึไมอาจสงเสรมิหรอืรองรบัมาตรการการจดัการ

ใด ๆ ที่เกี่ยวของกับชนิดพันธุตางถิ่นไดอยางเต็มที่

ขอเสนอแนะ

ดงัทีก่ลาวมาแลวขางตน ผูเขยีนเหน็วาปญหานีค้วรไดรบัการแกไข ควบคมุอยางเรงดวน โดยควร

มีการแกไขบทบญัญตัเิกีย่วกบัชนิดพนัธุตางถิน่เพือ่นาํมาบงัคบัใช แกไขปญหา ปองกนั ควบคมุและกาํจดั

ชนิดพันธุตางถิ่นใหเปนรูปธรรมมากขึ้น ในปจจุบันประเทศไทยไดมีพระราชบัญญัติสงวนและคุมครอง

สัตวปา พ.ศ. 2562 อันมีบทบัญญัติที่มีความเกี่ยวของกับชนิดพันธุสัตวตางถิ่น ผูเขียนจึงเห็นวาควรแกไข

เพิม่เตมิพระราชบญัญติัดงักลาวเพ่ือใหมคีวามครอบคลมุมากย่ิงขึน้ โดยแกไขเพิม่เตมิในสวนของมาตรการ

การดาํเนนิการตอสัตวปาอันตรายและบทกําหนดโทษ เพือ่ใหมกีารบงัคบัใชกฎหมายไดอยางมปีระสทิธิภาพ 

และไมกอใหเกิดความยุงยากในการรางกฎหมายฉบับใหม 

 โดยอาจจะนํามาตรการทางกฎหมายญี่ปุนมาปรับใชหรือเปนแนวทางใหกับประเทศไทยในการ

แกไขมาตรการทางกฎหมายในการจัดการชนิดพันธุตางถิ่นที่รุกราน เพิ่มบทกําหนดโทษ มาตรการการ

ตดิตามตรวจสอบสัตวตางถิน่ตาง ๆ  โดยมรีะบบติดตามตรวจสอบทีช่ดัเจน กระจายอาํนาจใหแกหนวยงาน

ตาง ๆ เพื่อใหจัดการชนิดพันธุตางถิ่นไดอยางมีประสิทธิภาพ เปนตน

นอกจากนี้ รัฐบาลควรมีมาตรการสงเสริมและขอความรวมมือกับประชาชนใหชวยกันเฝาระวัง 

ปองกัน ควบคุมไมใหเกิดการแพรระบาดของสัตวตางถิ่นในระบบนิเวศ โดยการใหขอมูล เปดเผยขอมูล

เก่ียวกับสัตวตางถิ่นที่รุกรานใหแกประชาชนทราบและเขาใจถึงปญหาที่จะเกิดขึ้น เชน หากมีการแพร

ระบาดของปลาชอนอเมซอนสูแหลงนํ้าตามธรรมชาติจะเกิดปญหาอยางไรตอทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม เพราะดวยความรูเทาไมถึงการณของประชาชนและไมมีความรูเกี่ยวกับสัตวตางถิ่นที่รุกราน

ทําใหประชาชนเกิดความเขาใจผิดและไมคิดวาสัตวตางถิ่นจะสงผลเสียตอระบบนิเวศ ทําลายความ

หลากหลายทางชีวภาพเพียงใด
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บทคัดยอ

 เนือ่งจากในปจจุบนัระบบขนสงสาธารณะของประเทศไทยยงัไมเพยีงพอและครอบคลมุทกุพืน้ที่

รถจักรยานยนตจึงกลายเปนตัวเลือกอันดับตน ๆ ของกลุมผูบริโภคที่มีรายไดไมสูงมากนักและขาดความ

พรอมทางดานการเงิน จึงไมมีกําลังทางการเงินที่จะซ้ือรถจักรยานยนตไดดวยเงินสด ดวยเหตุดังกลาว

ผูบริโภคเหลานี้ จึงตองพึ่งพาอาศัยการขอสินเชื่อจากผูประกอบธุรกิจดวยวิธีการทําสัญญาเชาซื้อรถ

จักรยานยนต และเมื่อผูบริโภคขอสินเชื่อจากผูประกอบธุรกิจดวยวิธีการทําสัญญาเชาซ้ือรถจักรยานยนต

แลว ผูประกอบธุรกิจเหลานี้จะไดผลตอบแทนหรือผลประโยชนอยูในรูปแบบของอัตราดอกเบี้ยเชาซื้อ 

อยางไรก็ตาม ปจจุบันอัตราดอกเบี้ยเชาซื้อที่ผูประกอบธุรกิจเรียกเก็บจากผูบริโภคในการทําสัญญาเชาซื้อ

รถจักรยานยนตนั้นมีอัตราสูง ทําใหอัตราคาเชาซื้อโดยรวมทั้งสัญญาเชาซื้อสูงตามไปดวย กลาวคือ เพียง

แคเฉพาะอัตราดอกเบี้ยเชาซื้อที่ผูบริโภคตองชําระใหแกผูประกอบธุรกิจสําหรับการทําสัญญาเชาซื้อรถ

จักรยานยนตหนึ่งคัน ก็มีมูลคาเกือบเทียบเทากับราคาเงินสดของรถจักรยานยนตคันที่เชาซ้ือ ซ่ึงเปนการ

เอารัดเอาเปรียบและกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอผูบริโภคมากเกินสมควร

 จากการศึกษาพบวา แมประเทศไทยจะมีกฎหมายเกีย่วของกับสญัญาเชาซ้ือและกฎหมายทีเ่กีย่วกบั

การคุมครองผูบรโิภคทีท่าํสญัญาเชาซ้ือกบัผูประกอบธรุกจิไวอนัไดแก ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 

พระราชบญัญตัคิุมครองผูบรโิภค พ.ศ. 2522 ประกาศคณะกรรมการวาดวยสญัญา เรือ่ง ใหธรุกจิใหเชาซือ้

รถยนตและรถจกัรยานยนตเปนธรุกจิทีค่วบคมุสัญญา พ.ศ. 2561 และพระราชบญัญตัวิาดวยขอสญัญาทีไ่ม

เปนธรรม พ.ศ. 2540 แตมาตรการทางกฎหมายไทยก็ยังไมเพียงพอและครอบคลุมถึงการควบคุมอัตราคา

เชาซื้อแตอยางใด ในสวนของการศึกษามาตรการทางกฎหมายของตางประเทศ อันไดแก ประเทศอังกฤษ 

รฐัแคลฟิอรเนยี ประเทศสหรฐัอเมรกิา และประเทศอนิเดยี พบวาในประเทศองักฤษไดมกีฎหมายเกีย่วกบั

13 กรกฎาคม 2564/ 19 สิงหาคม 2564/ 3 กันยายน 2564
13 July 2021/ 19 August 2521/ 3 September 2521
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หลักเรื่องความสัมพันธที่ไมเปนธรรมระหวางคูสัญญา (unfair relationship) ซึ่งไดใหอํานาจของศาลไว

อยางกวางขวางในการพิจารณาวาสัญญาใดบางที่ไมเปนธรรม เพื่อที่ศาลจะไดทําคําส่ังไดอยางเหมาะสม

ซึ่งหลักเรื่องความสัมพันธที่ไมเปนธรรมระหวางคูสัญญานี้ยังสามารถนําไปบังคับใชกับสัญญาที่ส้ินสุด

ลงแลวไดดวย สวนรฐัแคลฟิอรเนยี ประเทศสหรฐัอเมรกิา ไดมมีาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการควบคมุ

อตัราคาใชจายทางการเงิน (finance charge) ซ่ึงเปนคาใชจายของสนิเชือ่ผูบริโภคทีผู่บรโิภคตองชาํระทัง้ทาง

ตรงและทางออมใหแกผูประกอบธรุกจิไว และสดุทายคอืประเทศอนิเดยี ไดเคยมมีาตรการทางกฎหมายที่

ถูกตราขึ้นมาเพื่อจํากัดอัตราคาธรรมเนียมการเชาซื้อ (hire-purchase charges) ไว แมภายหลังบทบัญญัติ

ดังกลาวจะถูกยกเลิกไป แตสาเหตุแหงการยกเลิกก็เนื่องมาจากสูตรทางคณิตศาสตรที่ใชในการคํานวณ

คาธรรมเนียมการเชาซื้อนั้นมีความสลับซับซอนและเกินกวาที่ประชาชนจะเขาใจได และเงื่อนไขในการ

เรียกเก็บคาธรรมเนียมดังกลาวในสภาพสังคมของอินเดียนั้นมิไดเอารัดเอาเปรียบคูสัญญา

 วทิยานพินธฉบบันีไ้ดเสนอใหมีมาตรการทางกฎหมายทีอ่อกมาคุมครองผูบรโิภคทีท่าํสญัญาเชาซือ้

กับผูประกอบธุรกิจ โดยไดเสนอใหมีการควบคุมอัตราคาเชาซื้อ ดวยวิธีการกําหนดเพดานอัตราดอกเบี้ย

เชาซื้อไวในประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญา เรื่อง ใหธุรกิจใหเชาซื้อรถยนตและรถจักรยานยนตเปน

ธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561 เพื่อคุมครองมิใหผูบริโภคตองแบกรับภาระที่สูงเกินไป

คําสําคัญ :  อัตราคาเชาซื้อ รถจักรยานยนต การคุมครองผูบริโภค

Abstract

Because Thailand’s public transportation system is currently insufficient and does not cover 

every area, motorcycles are among the top choices for consumers without high incomes and financial 

readiness who have no financial power to purchase motorcycles in cash. Due to the aforementioned 

reason, these consumers are dependent on loans from entrepreneurs by making motorcycle hire-purchase

agreements. When consumers applied for loans from entrepreneurs by making motorcycle hire-purchase 

agreements, these entrepreneurs receive returns or benefits in the form of hire-purchase interest. However,

because current hire-purchase interest rates used by entrepreneurs to collect from consumers in 

motorcycle hire-purchase agreements are high, overall hire-purchase costs in hire-purchase agreements

have risen correspondingly, meaning the hire-purchase interest that consumers have to pay to 

entrepreneurs in a hire-purchase agreement for one motorcycle is valued almost equal to the cash 

price of the purchased motorcycle, meaning entrepreneurs have taken advantage of consumers and 

meaning entrepreneurs created excessive unfairness to consumers.
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According to the study, although Thailand had laws concerning hire-purchase agreements and 

laws on protections for consumers who made hire-purchase agreements with entrepreneurs, namely, 

the Civil and Commercial Code, the Consumer Production Act of B.E. 2522 (1979), the Contract 

Commission Notification on Making the Automobile and Motorcycle Hire-purchase Business and 

Controlled Contract Business of B.E. 2561 (2018) and the Unfair Contract Terms Act of B.E. 2541 

(1998), Thailand’s legal measures were not sufficient and did not have coverage of hire-purchase prices 

controls. In studies of foreign legal measures in countries such as the United Kingdom, the State of 

California in the United States and India, the United Kingdom was found to have laws concerning 

the principle of unfair relationships between contract parties and the court was given broad powers 

to consider which contracts are unfair in order for the court to issue appropriate orders and this 

principle of unfair relationships between contract parties can be enforced upon terminated contracts. 

In the meantime, the State of California in the United States enacted legal measures on control of 

finance charges which are direct and indirect consumer loan expenses that consumer must pay to 

entrepreneurs. Finally, India had enacted legal measures to limit hire-purchase charges. Although the 

aforementioned legislation was canceled, the legislation was canceled because mathematical formulas 

used to calculate hire-purchase charges had complexity beyond the public’s understanding and condi-

tions in collecting the aforementioned charges in India’s social conditions did not take advantage of 

the contract parties.

This thesis proposed issuing legal measures to protect consumers who made hire-purchase 

agreements with entrepreneurs by proposing control of hire-purchase prices by setting hire-purchase 

interest rate ceilings in the Contract Commission Notification on Making the Automobile and Motorcycle

Hire-purchase Business and Controlled Contract Business of B.E. 2561 to protect consumers from 

having to carry excessive burdens. 

Keywords : Hire-purchase prices, Motorcycle, Consumer protection  
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บทนํา 

ดําเนินชีวิตประจําวันหรือตามที่บุคคลเหลานั้นตองการได ทั้งนี้ การใชสิทธิเลือกซ้ือสินคาและ

บริการตาง ๆ นั้น ยอมอาศัยหลักสัญญาทั่วไป โดยหลักพื้นฐานที่สําคัญก็คือหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงการ

แสดงเจตนา (Principle of Autonomy of Will) และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Principle Freedom 

of Contract) ดังนั้น ทุกคนจึงยอมมีสิทธิที่จะเลือกแสดงเจตนา ทําคําเสนอหรือคําสนองเพื่อใหสัญญา

เกดิขึน้กับใครหรือไมกไ็ด โดยคูสัญญามสิีทธิท่ีจะกาํหนดรายละเอยีดและเงือ่นไขของสัญญาทีต่นตองการ

ทําตามความเหมาะสม ตราบใดที่รายละเอียดและเงื่อนไขที่ตกลงกันนั้นไมขัดตอหลักความสงบเรียบรอย

และศีลธรรมอันดีของประชาชน นอกจากนี้คูสัญญาจะตองไมถูกแทรกแซงเมื่อสัญญาไดเกิดขึ้นแลวดวย

อยางไรก็ตาม สังคมและเศรษฐกิจภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองไดพัฒนาไปอยางรวดเร็ว การ

บริโภคสนิคาและการรบับรกิารตาง ๆ  กไ็ดเพ่ิมจาํนวนสงูขึน้อยางรวดเรว็ตามไปดวย ผูประกอบธรุกจิตาง

ไดทําการแขงขันกันเพื่อตอบสนองความตองการของผูบริโภคใหไดมากที่สุด ในขณะเดียวกันพฤติกรรม

การบริโภคก็ไดเปลี่ยนเปนการบริโภคจํานวนมาก ๆ (Mass Consumption) การผลิตสินคาก็เปลี่ยนรูป

เปนการผลิตจํานวนมาก (Mass Production) เชนกัน เพื่อที่จะไดลดตนทุนการผลิต ตลอดจนกระบวนการ

ซื้อขายสินคาระหวางผูผลิตและผูบริโภคก็มีขั้นตอนท่ีสลับซับซอนมากยิ่งข้ึน ดวยเหตุดังกลาว จึงสงผล

กระทบในทางลบตอผูบรโิภค ทาํใหผูบริโภคไมสามารถไดรบัขอมลูเกีย่วกบัสนิคาและบรกิารอยางถกูตอง 

ไมสามารถหรือยากที่จะตรวจสอบพบความชํารุดบกพรองของสินคาได นอกจากนี้ความสัมพันธระหวาง

ผูประกอบธรุกจิและผูบริโภคยังอยูในสถานะทีไ่มเทาเทยีมกนั กลาวคือ ผูบรโิภคไมอยูในสถานะทีจ่ะเจรจา

ตอรองหรือใชเสรีภาพเพื่อเขาทําสัญญาไดอยางเต็มที่แบบเดิมอีกตอไป1 ดังนั้น รัฐจึงตองเขามามีบทบาท

ดวยการตรากฎหมายขึน้เพือ่กาํหนดกลไกและมาตรการในเรือ่งตาง ๆ  เพือ่ใหความเปนธรรมและใหความ

คุมครองแกผูบริโภค แมการแทรกแซงดังกลาวจะเปนการขัดกับหลักพื้นฐานในการทําสัญญาก็ตาม เชน 

กรณีบานและที่อยูอาศัย กฎหมายไดกําหนดใหผูประกอบธุรกิจบานจัดสรรตองใชสัญญาตามแบบที่คณะ

กรรมการจดัสรรทีดิ่นกลางกาํหนด ซึง่มเีนือ้หาทีค่อนขางเปนกลางกบัผูบรโิภคและผูประกอบธรุกจิ2 กรณี

การเชาซื้อรถยนตและรถจักรยานยนต กฎหมายไดกําหนดวาสัญญาเชาซื้อรถยนตและรถจักรยานยนตที่

ผูประกอบธุรกิจทํากับผูบริโภคตองใชขอสัญญาที่มีสาระสําคัญและเง่ือนไขอยางไรบาง และตองไมใช

ขอสัญญาที่มีลักษณะหรือความหมายในทํานองใดบาง เปนตน

สําหรับรถจักรยานยนตนั้น ถือไดวาเปนยานพาหนะที่กําลังไดรับความนิยมเปนอยางสูงใน

ประเทศไทย เพือ่ใชประโยชนในการดาํเนนิชวีติประจําวนัของผูบรโิภค เนือ่งจากมรีาคาไมสงูหากเปรยีบเทยีบ

กับรถยนต ตลอดจนกอใหเกิดความสะดวกสบาย ประหยัดเวลาในการเดินทางและประหยัดคาใชจาย

ในดานเชื้อเพลิง ดังจะเห็นไดจากสถิติจํานวนรถจดทะเบียนใหมตามกฎหมายวาดวยรถยนตในป 2563 

รวมท่ัวประเทศไทยวา มอัีตราการจดทะเบยีนรถรวมทัง้สิน้ 2,561,968 คนั เปนสัดสวนของรถจักรยานยนต

1  นนทวัชร นวตระกูลพิสุทธิ์, กฎหมายคุมครองผูบริโภค (ปทุมธานี: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2560) 2 – 4.
2 กมลลกัษณ พนัธุเจรญิ, “ปญหากฎหมายเกีย่วกบัธุรกจิบานจดัสรรทีม่ผีลตอผูบรโิภค” (2561) 8:2 วารสารวชิาการคณะนติิศาสตร 
มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 1, 4.
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มากที่สุด เปนจํานวน 1,681,437 คัน3 และจํานวนรถจดทะเบียนสะสม ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2563 ตาม

กฎหมายวาดวยรถยนตทั่วประเทศมีจํานวนทั้งสิ้น 40,145,368 คัน ซ่ึงในจํานวนรถจดทะเบียนสะสม

ดังกลาวเปนรถจักรยานยนตสูงสุดถึงจํานวน 21,396,980 คัน4 

เมื่อพิจารณาจากสัดสวนของการจดทะเบียนรถจักรยานยนตถือไดวารถจักรยานยนตเปน

ยานพาหนะที่มีความจําเปนตอการดําเนินชีวิตประจําวันของผูบริโภค แตสําหรับกลุมผูบริโภคที่มีรายได

ไมสงูมากนกั ยอมไมมกีาํลงัทางการเงนิทีจ่ะซือ้รถจกัรยานยนตไดดวยเงนิสด5 ดงันัน้ ธรุกจิสาํคญัทีเ่ขามา

มีบทบาทและมีความเกี่ยวของ คือ ธุรกิจการใหบริการทางการเงินหรือที่เรียกกันวาธุรกิจใหสินเชื่อเชาซื้อ

เพราะผูบริโภคมีความจําเปนตองขอสินเชื่อจากผูประกอบธุรกิจดวยวิธีการเขาทําสัญญาเชาซ้ือ กลาวคือ 

ผูบรโิภคซึง่อยูในฐานะผูเชาซ้ือจะตองชาํระคาเชาใหแกผูประกอบธรุกจิซึง่อยูในฐานะผูใหเชาซือ้เปนงวด ๆ

และเมื่อผูเชาซื้อชําระคาเชางวดสุดทายแลวกรรมสิทธิ์ในรถจักรยานยนตจึงจะตกเปนของผูเชาซื้อ ซึ่งผล

ตอบแทนหรือผลประโยชนที่ผูประกอบธุรกิจไดรับจะอยูในรูปแบบของอัตราดอกเบี้ยเชาซื้อ

การคํานวณดอกเบี้ยสําหรับสัญญาเชาซื้อรถจักรยานยนต จะคํานวณดอกเบี้ยในอัตราคงที่ (Flat 

Rate) กลาวคือ ดอกเบี้ยจะถูกคํานวณจากเงินตนที่คงที่ตลอดอายุของสัญญาแลวจึงเฉลี่ยจายในแตละงวด 

ผูเชาซื้อจะตองเสียดอกเบี้ยในจํานวนตนเงินเดิมตลอดทั้งสัญญาแมวาจะมีการทยอยผอนชําระคาตนเงิน

มาบางแลวก็ตาม ซึ่งอัตราดอกเบี้ยของสัญญาเชาซ้ือนั้นก็ขึ้นอยูกับนโยบายของผูดําเนินธุรกิจใหสินเช่ือ

แตละแหง โดยมีวิธีการคํานวณ ดังนี้6

ดอกเบี้ยที่ตองชําระทั้งหมด =  เงินตน ✕ อัตราดอกเบี้ยตอป ✕ ระยะเวลา (ป)

จํานวนเงินที่ตองชําระในแตละงวด =  เงินตน + ดอกเบี้ย
    
    

    จํานวนงวดที่ตองผอนชําระทั้งหมด

3 กลุมสถติกิารขนสง กองแผนงาน กรมการขนสงทางบก, สถติิจํานวนรถจดทะเบยีนใหมตามกฎหมายวาดวยรถยนต และกฎหมาย
วาดวยการขนสงทางบก ป พ.ศ. 2563 รวมทั่วประเทศ (23 สิงหาคม 2564) สถิติการขนสง <https://web.dlt.go.th/statistics/>.
4 กลุมสถิติการขนสง กองแผนงาน กรมการขนสงทางบก, จํานวนรถจดทะเบียนสะสม ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2563 (Number of 
Vehicle registered as of 31 December 2020) (23 สิงหาคม 2564) สถิติการขนสง <https://web.dlt.go.th/statistics/>.

5 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามรายไดครัวเรือน

รายไดครัวเรือน (บาท/เดือน) จํานวน รอยละ

นอยกวา 10,000 บาท
10,000 – 20,000 บาท

มากกวา 20,000

280
128
19

65.6
30.0
4.4

รวม 427 100.0

โดย ชนมชษิษา รตันศริิทรัพย, ความพงึพอใจของผูใชบริการสนิเชือ่เชาซือ้รถจักรยานยนตตอสวนประสมการตลาดของ บรษิทั สนิปราณี
ลิซซิ่ง จํากัด (บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2559) 33.
6 ผูจัดการบริการทีมกลยุทธ ศคง., ดอกเบี้ยเงินกูแบบเงินตนคงที่ (28 มกราคม 2564) ศูนยคุมครองผูใชบริการทางการเงิน ธนาคาร
แหงประเทศไทย <https://www.1213.or.th/th/serviceunderbot/loans/pages/flateffective.aspx>.



52 ปที่ 13 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565) วารสาร คณะนิติศาสตร
Volume 13 Number 1 (July - December 2022) Law Journal

แมอาจกลาวไดวาปจจยัทีส่งผลกระทบตอความสามารถในการการชาํระหนีเ้พือ่ปดบญัชีสญัญาเชาซือ้

รถจกัรยานยนตนัน้มอียูดวยกนัหลายปจจยั เชน อตัราดอกเบีย้เชาซือ้ ระยะเวลาในการผอนชาํระ เงนิดาวน

และรายไดของผูเชาซื้อ เปนตน แตปจจัยที่มีผลกระทบในทางลบตอความสามารถในการชําระหนี้เพื่อ

ปดบัญชีสัญญาเชาซื้อมากที่สุด คือ อัตราดอกเบี้ยเชาซื้อ7

แตเนือ่งจากปจจบัุนอตัราดอกเบีย้เชาซือ้ทีผู่ประกอบธุรกจิเรยีกเกบ็จากผูบรโิภคในการทาํสญัญา

เชาซือ้รถจกัรยานยนตนัน้มีอตัราสูง โดยเฉพาะอยางย่ิงพบวาผูบรโิภคทีทํ่าสญัญาเชาซือ้รถจกัรยานยนตใน

ตางจังหวัดตองรับภาระดอกเบี้ยเชาซื้อสูงถึง 50 เปอรเซ็นตตอป8 ทําใหอัตราคาเชาซื้อโดยรวมทั้งสัญญา

เชาซื้อสูงตามไปดวย และแมจะมีมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูบริโภคที่ทําสัญญาเชาซ้ือ เชน 

พระราชบญัญตัคิุมครองผูบรโิภค พ.ศ. 2522 ประกาศคณะกรรมการวาดวยสญัญา เรือ่ง ใหธรุกจิใหเชาซือ้

รถยนตและรถจกัรยานยนตเปนธรุกิจทีค่วบคุมสัญญา พ.ศ. 2561 ซ่ึงออกโดยอาศยัอาํนาจตามความในมาตรา 

35 ทวิ แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม

พ.ศ. 2540 แลวก็ตาม แตกฎหมายดงักลาวกย็งัหาไดครอบคลมุและไมสามารถแกปญหาเกีย่วกบัเร่ืองอตัรา

คาเชาซ้ือสงูได ซึง่เรือ่งดงักลาวถอืเปนประเดน็ปญหาสาํคญัทาํใหผูบรโิภคตองเปนผูรบัภาระและถกูผูประกอบ

ธุรกิจเอารัดเอาเปรียบเกินสมควรอยูนั่นเอง

วัตถุประสงคของการศึกษา

1.  เพือ่ศกึษาและทาํความเขาใจเกีย่วกบัแนวความคดิพืน้ฐาน ประวตัคิวามเปนมาและววิฒันาการ

ของกฎหมายลักษณะเชาซ้ือ ตลอดจนบทบญัญตัติาง ๆ  ทีเ่กีย่วของกับธรุกจิการใหบรกิารสนิเชือ่เพือ่เชาซือ้

รถจักรยานยนต

2. เพื่อศึกษาถึงรูปแบบการทําสัญญาเชาซื้อรถจักรยานยนตและสภาพปญหาการเชาซื้อรถ

จักรยานยนตที่เกิดขึ้นในสังคมไทย

3. เพือ่วเิคราะหและหามาตรการทางกฎหมายทีเ่หมาะสมในการควบคมุอตัราคาเชาซือ้ในธรุกจิให

บรกิารสนิเชือ่เชาซ้ือรถจกัรยานยนต ทัง้นี ้เพ่ือใหเกดิประโยชนและความเปนธรรมตอผูบรโิภคในสงัคมไทย

สมมติฐานของการศึกษา

แมปจจุบันจะมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับการทําสัญญาเชาซื้อถูกบัญญัติขึ้นเพื่อคุมครองผูบริโภค

ที่ทําสัญญาเชาซื้อกับผูประกอบธุรกิจ อันไดแก พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ประกาศ

คณะกรรมการวาดวยสัญญา เรือ่ง ใหธรุกจิใหเชาซ้ือรถยนตและรถจกัรยานยนตเปนธรุกจิทีค่วบคมุสญัญา 

7 วันเฉลิม วงศพันธ, ปจจัยที่มีผลกระทบตอความสามารถในการปดบัญชีหนี้เชาซื้อรถจักรยานยนต (เศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต 
คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2556) 64.
8 สิริรัตน ฟองวิทู, การใหสินเชื่อแกผูบริโภค : กรณีศึกษาสัญญาเชาซื้อ (นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร, 2547) 25.
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พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 แลวก็ตาม แตกฎหมายเหลานี้

ก็ยังไมเพียงพอที่จะคุมครองผูบริโภคมิใหถูกเอารัดเอาเปรียบจากการเรียกเก็บดอกเบี้ยเชาซ้ือในอัตราสูง

แตอยางใด

ดังนั้น จึงควรมีการกําหนดกฎหมายที่เหมาะสมสําหรับควบคุมอัตราคาเชาซื้อ โดยการควบคุม

อตัราดอกเบีย้เชาซือ้สาํหรบัการทาํสญัญาเชาซ้ือรถจกัรยานยนตระหวางผูประกอบธรุกจิกบัผูบรโิภค ทัง้นี้ 

เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมตอผูบริโภคและมิใหผูบริโภคตองแบกรับภาระหนี้มากเกินสมควร

ขอบเขตของการศึกษา

การทาํวทิยานิพนธฉบบันี ้ผูเขยีนมุงศึกษาและวเิคราะหปญหาความไมเปนธรรมในการทาํสญัญา

เชาซื้อรถจักรยานยนตในปจจุบันของสังคมไทย ลักษณะของธุรกิจการใหสินเช่ือเชาซ้ือรถจักรยานยนต

ในประเทศไทย รวมไปถึงศึกษาถึงความเปนมาของกฎหมายลักษณะเชาซื้อ ตลอดจนบทบัญญัติกฎหมาย 

หนังสือ วิทยานิพนธ และบทความที่เก่ียวของกับการเชาซ้ือรถจักรยานยนต และศึกษาถึงหลักกฎหมาย

ของตางประเทศ เพื่อใหทราบถึงแนวความคิดและวิธีแกปญหาที่เกิดขึ้นของการเชาซื้อรถจักรยานยนต

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1. กอใหเกิดความรูและความเขาใจเก่ียวกับแนวความคิดพื้นฐาน ประวัติความเปนมาและ

ววิฒันาการของกฎหมายลักษณะเชาซ้ือ ตลอดจนบทบญัญติัตาง ๆ  ทีเ่กีย่วของกบัธุรกจิการใหบรกิารสินเช่ือ

เพื่อเชาซื้อรถจักรยานยนต

2. ทาํใหทราบถงึรปูแบบการทาํสัญญาเชาซ้ือรถจกัรยานยนตตลอดจนทราบถงึสภาพปญหาการ

เชาซื้อรถจักรยานยนตที่เกิดขึ้นในสังคมไทย

3. สามารถหาแนวทางในการกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการควบคุมอัตรา

คาเชาซื้อในธุรกิจใหบริการสินเชื่อเชาซื้อรถจักรยานยนต ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดประโยชนและความเปนธรรม

ตอผูบริโภคในสังคมไทย 

วิธีดําเนินงานวิจัย 

วิทยานิพนธฉบับนี้ทําการศึกษาขอมูลโดยใชวิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) 

กลาวคือ ศึกษาจากบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักเกณฑของการเชาซื้อ การใหสินเชื่อในการ

เชาซื้อ ตลอดจนศึกษาคนควาขอมูลจากตํารา บทความ วารสาร วิทยานิพนธ ผลงานศึกษาวิจัย ขอมูลจาก

สือ่อเิลก็ทรอนกิสทัง้ของประเทศไทยและตางประเทศ เพือ่นาํมาวเิคราะห สรปุผลและจดัทาํขอเสนอแนะ

ที่มีประสิทธิภาพ อันจะกอใหเกิดประโยชนกับผูเชาซื้อและสังคมไทยตอไป
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ผลการวิจัย

 สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล

แรกเริ่มเดิมที ในประเทศไทยไมมีการกําหนดถึงเร่ืองกฎหมายลักษณะเชาซ้ือไวเปนการเฉพาะ 

ตอมาเมื่อมีการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 จึงไดมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการ

เชาซื้อไว จํานวน 3 มาตรา คือ มาตรา 572 มาตรา 573 และมาตรา 574 เทานั้น โดยไดประกาศไวนับ

ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467 เปนตนมาและตอมาไดมีการประกาศยกเลิกประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย บรรพ 3 เดิม และใหใชบทบัญญัติที่ไดตรวจชําระใหมแทน ตั้งแตวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 24729 

เปนตนมา และแมจะไดมกีารใหความเหน็ของนกักฎหมายไทยไววาจะตองนาํกฎหมายลกัษณะซ้ือขายและ

เชาทรัพยมาบังคับใชกับการเชาซื้อดวย เวนแตจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเชาซื้อกําหนดไวเปนการเฉพาะ 

ก็หาไดมีบทบัญญัติมาตราใดที่กลาวถึงการควบคุมอัตราคาเชาซื้อไวแตอยางใด

ในสวนของกฎหมายคุมครองผูบรโิภคอนัไดแก พระราชบญัญติัคุมครองผูบรโิภค พ.ศ. 2522 นัน้ 

จะเหน็ไดวากฎหมายมไิดมุงคุมครองแคธรุกรรมทีเ่ปนการซือ้ขายเทานัน้ แตหากขยายความไปถงึธรุกรรม

การเชาซือ้และใหเชาซ้ือดวย10 ดงันัน้ แมการทาํสัญญาเชาซือ้ระหวางผูบรโิภคและผูประกอบธุรกิจจะตกอยู

ภายใตพระราชบญัญตัฉิบบัน้ี แตพระราชบญัญติัฉบบันีก้ม็ไิดกาํหนดหลกัเกณฑทีเ่กีย่วของกบัการควบคมุ

อัตราคาเชาซื้อเอาไวแตอยางใด เพียงแตกลาวถึงสิทธิข้ันพื้นฐานที่ผูบริโภคมีสิทธิจะไดรับ11
 ซ่ึงสิทธิขั้น

พื้นฐานนี้รวมไปถึงสิทธิที่ผูบริโภคจะไดรับความเปนธรรมในการทําสัญญาดวย และกําหนดเกี่ยวกับ

9 สําเรียง เมฆเกรียงไกร, คําอธิบายกฎหมายเชาทรัพย เชาซื้อ ลีสซิ่ง (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, พิมพครั้งที่ 2, 2560) 389.
10 มาตรา 3, พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 บัญญัติวา

  ในพระราชบัญญัตินี้

  “ซื้อ” หมายความรวมถึง เชา เชาซื้อ หรือไดมาไมวาดวยประการใด ๆ โดยใหคาตอบแทนเปนเงินหรือผลประโยชน
อยางอื่น

 “ขาย” หมายความรวมถึง ใหเชา ใหเชาซื้อ หรือจัดหาใหไมวาดวยประการใด ๆ โดยเรียกคาตอบแทนเปนเงินหรือผลประโยชน
อยางอื่นตลอดจนการเสนอหรือการชักชวนเพื่อการดังกลาวดวย
11 มาตรา 4, พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 บัญญัติวา

  ผูบริโภคมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองดังตอไปนี้

  (1) สิทธิที่จะไดรับขาวสารรวมทั้งคําพรรณนาคุณภาพที่ถูกตองและเพียงพอเกี่ยวกับสินคาหรือบริการ

  (2) สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินคาหรือบริการ

  (3) สิทธิที่จะไดรับความปลอดภัยจากกการใชสินคาหรือบริการ

  (3ทวิ) สิทธิที่จะไดรับความเปนธรรมในการทําสัญญา

  (4) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย

ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายวาดวยการนั้น ๆ หรือพระราชบัญญัตินี้บัญญัติไว
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12 มาตรา 35 ทวิ, พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 บัญญัติวา

  ในการประกอบธุรกิจขายสินคาหรือใหบริการใด ถาสัญญาซื้อขายหรือสัญญาใหบริการนั้นมีกฎหมายกําหนดใหตองทํา
เปนหนังสือ หรือที่ตามปกติประเพณีทําเปนหนังสือ คณะกรรมการวาดวยสัญญามีอํานาจกําหนดใหการประกอบธุรกิจขายสินคา
หรือใหบริการนั้นเปนธุรกิจที่ควบคุมสัญญาได

ในการประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญา สัญญาที่ผูประกอบธุรกิจทํากับผูบริโภคจะตองมีลักษณะดังตอไปนี้

  (1) ใชขอสัญญาที่จําเปนซึ่งหากมิไดใชขอสัญญาเชนนั้น จะทําใหผูบริโภคเสียเปรียบผูประกอบธุรกิจเกินสมควร

  (2) หามใชขอสัญญาที่ไมเปนธรรมตอผูบริโภค

ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ เงื่อนไข และรายละเอียดที่คณะกรรมการวาดวยสัญญากําหนด และเพื่อประโยชนของผูบริโภคเปนสวนรวม 
คณะกรรมการวาดวยสัญญาจะใหผูประกอบธุรกิจจัดทําสัญญาตามแบบที่คณะกรรมการวาดวยสัญญากําหนดก็ได

  การกําหนดตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา
13 ขอ 3, ประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญา เร่ือง ใหธรุกจิใหเชาซือ้รถยนตและรถจักรยานยนตเปนธุรกจิทีค่วบคมุสญัญา พ.ศ. 2561 
บัญญัติวา

  ในประกาศนี้

  “คาใชจายที่ผูใหเชาซื้อเรียกเก็บได” หมายความวา คาภาษีมูลคาเพิ่ม คาภาษีรถประจําป เงินเพิ่มเนื่องจากการตอภาษี
ลาชา คาธรรมเนียมเปลี่ยนเครื่องยนต สีรถ ชนิดเชื้อเพลิง (ตอรายการ) คาธรรมเนียมการโอนทะเบียนรถยนตหรือรถจักรยานยนต 
คาธรรมเนียมแผนปายทะเบียนรถ คาธรรมเนียมใบแทนเคร่ืองหมายแสดงการเสียภาษีรถ คาปรับเนื่องจากการเปลี่ยนเครื่องยนต 
สีรถ ชนิดเชื้อเพลิง และคาเบี้ยประกันภัยตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูประสบภัยจากรถ
14 ขอ 5, ประกาศคณะกรรมการวาดวยสญัญา เร่ือง ใหธุรกจิใหเชาซือ้รถยนตและรถจกัรยานยนตเปนธุรกจิทีค่วบคมุสญัญา พ.ศ. 2561
บัญญัติวา

  ขอสัญญาที่ผูประกอบธุรกิจทํากับผูบริโภคตองไมใชขอสัญญาที่มีลักษณะหรือมีความหมายทํานองเดียวกัน ดังตอไปนี้

  (2) ขอสัญญาที่กําหนดใหผูใหเชาซื้อคิดเบี้ยปรับในกรณีที่ผูเชาซื้อผิดนัดชําระคางวดตามสัญญาเชาซื้อเกินกวาอัตรา
ดอกเบี้ยที่แทจริง (Effective Interest Rate) บวกรอยละสามตอป แตทั้งนี้ตองไมเกินอัตรารอยละสิบหาตอป

ลักษณะของธุรกิจที่คณะกรรมการวาดวยสัญญามีอํานาจกําหนดใหการประกอบธุรกิจเหลานั้นเปนธุรกิจ

ที่ถูกควบคุมสัญญาได12 ไวเทานั้น

นอกจากนี้แมคณะกรรมการวาดวยสัญญาจะไดออกประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญา เรื่อง 

ใหธรุกจิใหเชาซือ้รถยนตและรถจกัรยานยนตเปนธรุกจิทีค่วบคมุสญัญา พ.ศ. 2561 มาคุมครองผูเชาซ้ือไว

โดยมกีารกาํหนดไววา คาใชจายประเภทใดบางทีผู่ใหเชาซือ้เรยีกเกบ็จากผูเชาซ้ือไดบาง13 และแมจะกาํหนด

เพดานอัตราเบีย้ปรบักรณผีูเชาซือ้ผดินดัชาํระคาเชาซือ้ไวกต็าม14 แตประกาศดงักลาวกห็าไดครอบคลมุถงึ

การกําหนดเพดานของอัตราดอกเบี้ยซึ่งเปนผลประโยชนของการเชาซื้อไวไม ทําใหอัตราคาเชาซื้อตาม

สัญญาเชาซื้อนั้นยังคงมีอัตราสูง

ในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ก็เพียงแตกําหนดไววา 

กรณีมีขอพิพาทเกิดขึ้นวาสัญญาใดเปนธรรมหรือไม ศาลก็มีหนาที่ตองพิจารณาและมีคําสั่งใหขอตกลงที่

ไมเปนธรรมนัน้มผีลบงัคบัใชเทาทีเ่ปนธรรมและพอสมควรแกกรณเีทานัน้ ซึง่ไมสามารถคุมครองผูบรโิภค

ในกรณีประเด็นปญหาของอัตราดอกเบี้ยซึ่งเปนผลประโยชนของการเชาซื้อสูง อันสงผลใหคาเชาซื้อตาม

สญัญาเชาซือ้สงูไดเตม็ที ่เพราะผูบรโิภคทีไ่มไดใชสทิธทิางศาลเพือ่รองขอใหศาลพจิารณาวาสญัญาเชาซือ้

ของตนเปนธรรมหรือไมก็ยังคงตองรับภาระในการชําระคาเชาซือ้ทีม่อีตัราสงูใหแกผูใหเชาซือ้จนเต็มจํานวน

ประกอบกับเปนการกอใหเกิดภาระหนาที่ซํ้าซอนแกผูบริโภคหากจะตองนําคดีขึ้นสูศาลดวย
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จากการศึกษาบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคเรื่องการควบคุมอัตราคาเชาซื้อของตาง

ประเทศนั้นปรากฏรายละเอียดดังนี้

(1) ประเทศอังกฤษ ไดมีบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของกับสัญญาเชาซื้อหลายฉบับดวยกัน เชน 

พระราชบัญญัติเชาซื้อ ค.ศ. 1964 (Hire-Purchase Act 1964) พระราชบัญญัติวาดวยการใหสินเชื่อแก

ผูบริโภค ค.ศ. 1974 (Consumer Credit Act 1974) และพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม 

ค.ศ. 1977 (Unfair Contract Terms Act 1977) ซ่ึงแมจะไมมบีทบญัญติักฎหมายทีถ่กูกาํหนดข้ึนเพือ่ควบคมุ

อัตราคาเชาซื้อไวโดยตรง แตก็ไดมีกฎหมายที่ถูกบัญญัติขึ้นเพื่อคุมครองผูบริโภคเกี่ยวกับเรื่องอัตราคาเชา

ซื้อไว โดยหลักการที่สําคัญที่คุมครองผูบริโภคในเรื่องดังกลาว คือ หลักเรื่องความสัมพันธที่ไมเปนธรรม

ระหวางคูสญัญา ซึง่หลักเร่ืองความสัมพันธทีไ่มเปนธรรมระหวางคูสญัญานีเ้ปนแนวคดิทีเ่กิดขึน้ในประเทศ

องักฤษมาชานานแลว เปนหลกัการทีมุ่งเนนไปทีค่วามยตุธิรรมและความโปรงใสในการทาํสญัญาระหวาง

คูสัญญา กลาวคือ ความโปรงใส หมายถึง ขอสัญญาจะตองมีความชัดเจน ครบถวน และสามารถเขาใจได 

สวนความยตุธิรรม หมายถงึ ผูประกอบธรุกจิไมควรทีจ่ะแสวงหาประโยชนจากความจาํเปนในการใชชวีติ 

ความยากจน ตลอดจนการขาดประสบการณของผูบริโภคซึ่งเปนคูสัญญา15

หลักเรื่องความสัมพันธที่ไมเปนธรรมระหวางคูสัญญานี้ ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติวาดวยการ

ใหสินเชือ่แกผูบรโิภค ค.ศ. 2006 (Consumer Credit Act 2006) ซึง่ไดออกมาเพือ่แกไขหลกัเรือ่งการตอรอง

สนิเชือ่ทีไ่มเปนธรรมตามพระราชบญัญติัวาดวยการใหสนิเชือ่แกผูบรโิภค ค.ศ. 1974 โดยพระราชบญัญติั

วาดวยการใหสินเชื่อแกผูบริโภค ค.ศ. 2006 ไดขยายขอบอํานาจของศาล กลาวคือ ศาลเปนผูมีหนาที่ตอง

พิจารณาวาความสัมพันธใดระหวางเจาหนี้และลูกหนี้จะถือวาเปนความสัมพันธท่ีไมเปนธรรม ซ่ึงการ

พิเคราะหถึงความสัมพันธอันเปนธรรมนี้ศาลอาจพิจารณาจากขอกําหนดตาง ๆ  ในสัญญา วิธีการที่เจาหนี้

ดําเนินการหรือบังคับตามสิทธิของเจาหนี้ตามสัญญา ตลอดจนการกระทําการหรืองดเวนกระทําการใด ๆ 

ของเจาหนี้หรือในนามของเจาหนี้ทั้งกอนหรือหลังทําสัญญา และหลักเรื่องความสัมพันธที่ไมเปนธรรม

ระหวางคูสัญญานี้ยังสามารถนําไปบังคับใชกับสัญญาที่สิ้นสุดลงแลวไดดวย

เมื่อมีขอโตแยงเร่ืองความสัมพันธอันไมเปนธรรมเกิดขึ้น ผูที่มีหนาที่พิสูจนวาความสัมพันธ

ระหวางเจาหนี้และลูกหนี้นั้นเปนธรรมหรือไมก็คือเจาหนี้ โดยเจาหนี้มีหนาที่ตองพิสูจนใหเห็นถึงความ

ตรงกนัขาม กลาวคอื ตองพิสูจนใหเห็นวาความสัมพันธทีเ่กดิขึน้ระหวางตนและลกูหนีน้ัน้มใิชความสมัพนัธ

ที่ไมเปนธรรมแตอยางใด แตอยางไรก็ตามหากศาลพิเคราะหแลวพบวาความสัมพันธระหวางเจาหนี้และ

ลกูหน้ีเปนความสมัพนัธทีไ่มเปนธรรม ศาลกม็อีาํนาจอยางกวางขวางในการทีจ่ะสัง่อยางใดอยางหนึง่ไมวา

จะเปนการส่ังใหเจาหนี้ชําระหนี้ทั้งหมดหรือแตบางสวนคืนลูกหนี้ หรือสั่งใหเจาหนี้กระทําการหรือ

งดเวนกระทําการใด ๆ หรือสั่งลดหรือเพิกถอนจํานวนเงินท่ีลูกหนี้จะตองชําระใหแกเจาหนี้ หรือสั่ง

เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขของสัญญา เปนตน

15 Bradley Say, Unfair Relationship Under the Consumer Credit Act (1 Feb 2021) i-m-a.org.uk <https://www.i-m-a.org.uk/
wp-content/uploads/ima-ljdoc-185%204.pdf>.



57ปที่ 13 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565) วารสาร คณะนิติศาสตร
Volume 13 Number 1 (July - December 2022) Law Journal

(2) รฐัแคลฟิอรเนยี ประเทศสหรฐัอเมรกิา สาํหรบัประเทศสหรฐัอเมรกิานัน้ไมนยิมใชคาํวา เชาซือ้

(hire-purchase) คงมีกลาวถึงเฉพาะสัญญาซื้อขายแบบมีเงื่อนไข (Conditional Sale) โดยในสวนของรัฐ

แคลิฟอรเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา สัญญาซื้อขายแบบมีเงื่อนไขปรากฏอยูในพระราชบัญญัติการเงินเพื่อ

การขายรถยนต (Automobile Sales Finance Act) และแมในรัฐแคลิฟอรเนียจะไดมีการกําหนดบทบัญญัติ

เก่ียวกับเรือ่งการหามเรยีกดอกเบีย้เกนิอตัราไวในกฎหมายตาง ๆ  อยางมากมาย อาท ิประมวลกฎหมายแพง 

(Civil Code) ประมวลกฎหมายการเงนิ (Financial Code) ประมวลกฎหมายการประกนั (Insurance Code) 

และรฐัธรรมนญูแหงมลรฐัแคลฟิอรเนยี (California Constitution) แตบทบญัญตัเิกีย่วกบัเรือ่งการหามเรยีก

ดอกเบีย้เกินอตัรานีก็้หาไดนาํมาบงัคับใชกบัสัญญาซือ้ขายแบบมีเงือ่นไขไม ท้ังนี ้เนือ่งจากไดเคยมกีารให

ความเห็นวา ดอกเบี้ยไมสามารถเรียกเก็บไดในการซื้อขายเนื่องจากไมใชการกูยืม

อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติการเงินเพื่อการขายรถยนตก็ไดมีการกําหนดหลักเกณฑขึ้นเพื่อ

คุมครองผูบรโิภคไวเปนการเฉพาะ กลาวคือ มีการกาํหนดหลกัเกณฑขึน้เพือ่จํากดัหรือควบคมุอตัราคาใชจาย

ทางการเงิน (Finance charge) ซึ่งเปนคาใชจายของสินเชื่อผูบริโภคที่ผูบริโภคตองชําระทั้งทางตรงและ

ทางออมใหแกผูประกอบธรุกจิไว โดยจะพิจารณาจากยอดเงนิทีย่งัไมไดชําระอนัหมายถงึ สวนตางระหวาง

ราคาเงินสดและเงินดาวนรวมเบีย้ประกนัทัง้หมด (ยกเวนการประกนัชีวิตดานเครดติ หรือการประกนัความ

ทุพพลภาพ เมื่อจํานวนเงินดังกลาวถูกรวมอยูในคาใชจายทางการเงินแลว) ซึ่งรวมถึงจํานวนเงินทั้งหมดที่

เกี่ยวของกับการทําธุรกรรมที่ตองชําระใหแกเจาหนาท่ีของรัฐ และเงินที่ตองชําระสําหรับใบอนุญาตและ

คาธรรมเนียมการจดทะเบียนที่กําหนดโดยกฎหมาย

นอกจากการควบคุมอัตราคาใชจายทางการเงินจะคํานึงถึงยอดเงินที่ยังไมไดชําระตามที่ไดกลาว

ไปแลวขางตน จะตองพิจารณาดวยวาอตัราคาใชจายทางการเงนิถกูคาํนวณโดยวธิกีารแบบ Simple-interest 

basis หรือ Precomputed basis (Simple-interest basis เปนวิธีการคิดดอกเบี้ยที่คํานวณจากจํานวนเงินหรือ

ยอดคงคางตามจริง ณ วันที่ครบกําหนดชําระ สวน Precomputed basis เปนวิธีการคิดดอกเบี้ยที่คํานวณ

จากจํานวนเงินคงที่ แมวาจะมีการชําระเงินกอนถึงกําหนดก็ตาม)

ตัวอยางเชน หากคาใชจายทางการเงินทั้งหมดหรือแตบางสวน ถูกคํานวณโดยวิธีการแบบ 

Precomputed basis และหากยอดเงินที่ยังไมไดชําระไมเกินหนึ่งพันดอลลาร คาใชจายทางการเงินจะตอง

ไมเกินยี่สิบหาดอลลาร หรือหากยอดเงินที่ยังไมไดชําระเกินหนึ่งพันดอลลาร แตไมเกินสองพันดอลลาร 

คาใชจายทางการเงินจะตองไมเกินหาสิบดอลลาร หรือ หากยอดเงินที่ยังไมไดชําระเกินสองพันดอลลาร 

คาใชจายทางการเงินจะตองไมเกินเจ็ดสิบหาดอลลาร เปนตน

(3) ประเทศอนิเดยี ไดเคยมกีารตราพระราชบญัญตัเิชาซือ้ ค.ศ. 1972 (Hire-Purchase Act 1972) 

ขึน้มาเพือ่ควบคมุสิทธแิละหนาทีข่องคูสัญญาตามสญัญาเชาซือ้ โดยพระราชบญัญตัดิงักลาวไดมกีารกาํหนด

หลักเกณฑที่สําคัญเพื่อควบคุมอัตราคาเชาซื้อเอาไว กลาวคือ มีการจํากัดอัตราคาธรรมเนียมการเชาซื้อ 
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(limitation on hire-purchase charges) ตามกฎหมายไวในอัตรารอยละสามสิบตอป หรืออัตราที่ตํ่ากวานั้น

ตามที่รัฐบาลกลางกําหนด ซึ่งรัฐบาลกลางอาจระบุอัตรารอยละตอปใหมีอัตราไมนอยกวารอยละสิบตอป

ทั้งน้ี โดยท่ีรัฐบาลกลางจะตองปรึกษาหารือกับธนาคารกลางของอินเดียแลว และทําการประกาศอัตรา

ดงักลาวในราชกจิจานเุบกษา ซ่ึงอาจมีการระบอัุตราทีแ่ตกตางกนัตามสญัญาเชาซือ้ของสนิคาแตละประเภท

ได และในกรณทีีมี่การเรยีกเกบ็คาธรรมเนยีมการเชาซ้ือเกนิกวาอตัราทีก่ฎหมายกาํหนด ผูเชากม็สีทิธิทีจ่ะ

เลอืกใหสญัญาเชาซือ้นัน้เปนโมฆะหรอืเลอืกท่ีจะลดความรบัผดิของผูเชาลงตามจาํนวนของคาธรรมเนยีม

การเชาซื้อสุทธิที่เกินไปก็ได

อยางไรก็ตามแมตอมาพระราชบัญญัติเชาซื้อ ค.ศ. 1972 จะถูกยกเลิกไป แตเหตุผลแหงการ

ยกเลิกพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็เนื่องมาจากสูตรทางคณิตศาสตรที่ใชในการคํานวณคาธรรมเนียมการเชา

ซื้อนั้นมีความสลับซับซอนและยากเกินกวาที่ประชาชนทั่วไปจะเขาใจได ตลอดจนเห็นสมควรปลอยให

คาธรรมเนียมการเชาซื้อเปนไปตามสถานการณทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงได เพราะเงื่อนไขการกูยืมใน

สภาพสังคมของประเทศอินเดียนั้นยังคงเปนมิตรกับผูกู

ดงันัน้ อาจกลาวไดโดยสรปุวา ประเทศอนิเดยีเองกไ็ดเคยมคีวามพยายามทีจ่ะกาํหนดหลกัเกณฑ

ขึ้นมาเพื่อคุมครองคูสัญญาตามสัญญาเชาซื้อเชนกัน หากแตเมื่อเงื่อนไขตาง ๆ  ที่เกี่ยวกับการทําสัญญาเชา

ซือ้ทีป่รากฏในสภาพสังคมของประเทศอินเดยีมิไดเปนการเอารดัเอาเปรยีบหรือกอใหเกดิความไมเปนธรรม

ตอผูเชา จึงไมมีความจําเปนที่จะตองมีพระราชบัญญัติเชาซื้อ ค.ศ. 1972 และสุดทายพระราชบัญญัติฉบับ

ดังกลาวจึงไดถูกยกเลิกไปนั่นเอง

ขอเสนอแนะ

แมประเทศไทยจะมีกฎหมายที่คุมครองผูบริโภคในการทําสัญญาเชาซื้อแลวก็ตาม แตกฎหมายที่

มีอยูก็ยังไมเพียงพอที่จะคุมครองผูบริโภคที่ทําสัญญาเชาซื้อรถจักรยานยนต เนื่องจากไมมีกฎหมายฉบับ

ใดที่มีหลักเกณฑในการคุมครองเกี่ยวกับเรื่องอัตราคาเชาซ้ือรถจักรยานยนต ดังนั้น จึงเห็นสมควรเสนอ

แนวทางในการแกปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาว ดังนี้

1.  เห็นควรนําหลักเกณฑที่ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติเชาซื้อ ค.ศ. 1972 ของประเทศอินเดีย

ซึ่งมีการควบคุมหรือจํากัดอัตราคาธรรมเนียมการเชาซื้อตามกฎหมายมาปรับใชกับกฎหมายไทย กลาวคือ 

ควรเพิม่หลกัเกณฑเกีย่วกบัการควบคุมอัตราคาเชาซ้ือ โดยกาํหนดเพดานอตัราดอกเบีย้เชาซือ้ไวในประกาศ

คณะกรรมการวาดวยสญัญา เรือ่ง ใหธรุกจิใหเชาซ้ือรถยนตและรถจกัรยานยนตเปนธรุกจิทีค่วบคมุสญัญา 

พ.ศ. 2561
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2.  เน่ืองจากรูปแบบของธรุกจิใหสินเชือ่เชาซือ้มวีตัถปุระสงคคลายกบัการใหกูยมืเงนิ เพราะผูให

บริการทางดานการเงินยอมตองการผลประโยชนตอบแทนในลักษณะของตัวเงินเชนกัน ดังนั้น ในการ

กาํหนดอตัราดอกเบีย้เชาซ้ือขางตน อาจอางอิงเพดานอตัราดอกเบีย้เรือ่งการกูยืมเงนิทีก่าํหนดไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 654 มาปรับใชได

3. เพื่อใหกฎหมายมีผลบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงเห็นควรกําหนดผลของการฝาฝน

การเรยีกเก็บอัตราดอกเบีย้เชาซือ้ไวเปนการเฉพาะ โดยนาํหลกัเกณฑทีป่รากฏอยูในพระราชบญัญติัเชาซือ้ 

ค.ศ. 1972 ของประเทศอนิเดยีมาปรบัใช กลาวคือ หากมกีารเรยีกเกบ็คาธรรมเนยีมการเชาซือ้เกนิกวาอัตรา

ที่กฎหมายกําหนด ใหผูเชาซื้อมีสิทธิที่จะเลอืกใหสัญญาเชาซื้อนั้นเปนโมฆะหรือเลือกที่จะลดความรับผิด

ของผูเชาลงตามจํานวนของคาธรรมเนียมการเชาซื้อสุทธิที่เกินไปได
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บทคัดยอ

 ในปจจบุนั การขนสงมวลชนสาธารณะดวยระบบรถไฟฟาเปนรปูแบบการเดนิทางทีไ่ดรบัความนยิม

และมบีทบาทสาํคัญสําหรับผูเดนิทางสัญจรในเขตพืน้ทีก่รุงเทพมหานคร เนือ่งจากระบบขนสงทางรางนัน้มี

เสนทางเดินรถเปนของตนเองแยกออกจากพ้ืนผิวการจราจรทางบกทาํใหผูใชบรกิารสามารถหลกีเลีย่งปญหา

การจราจรท่ีตดิขัดในเมอืงทําใหผูใชบรกิารไดรบัความสะดวก รวดเร็ว ประหยดัเวลาในการเดนิทาง แตอยางไร

ก็ตาม เมือ่เกิดอปุสรรคขึน้ในการใหบรกิารเดนิรถไฟฟาทาํใหเกดิความลาชาในการใหบรกิารจนเกดิความ

เสยีหายแกผูใชบรกิาร การขนสงคนโดยสารดวยระบบรถไฟฟาในประเทศไทยยงัมปีญหาเกีย่วกบัมาตรการ

เยยีวยาความเสยีหายจากความลาชาอยูในหลายดานไมวาจะเปน มาตรการทางกฎหมาย มาตรการจากภาครฐั

และเอกชน และมาตรการทีอ่อกโดยบริษัทผูใหบริการรถไฟฟา

 จากการศกึษากฎหมายและมาตรการเยยีวยาความเสยีหายจากความลาชาในการใหบรกิารรถไฟฟาใน

ประเทศองักฤษพบวา การใหบริการขนสงมวลชนสงมวลชนระบบรางหรอืรถไฟฟาในประเทศองักฤษนัน้มี

ลักษณะเปนการใหสมัปทานเอกชนในการใหเอกชนเขามาดาํเนนิธุรกจิรับขนสงคนโดยสารดวยระบบรถไฟฟา 

โดยเอกชนแตละเจาเปนเจาของขบวนรถไฟของบรษิทัตนและรฐัเปนเจาของเสนทางรางในการเดนิรถทัง้หมด 

จงึเกิดการแขงขนัระหวางบรษิทัเอกชนผูใหบรกิารทาํใหผูใหบรกิารตองรกัษาหรอืเพิม่มาตรฐานในการให

บรกิารอยูเสมอโดยเฉพาะมาตรการในการเยียวยาชดเชยความเสยีหายแกผูใชบริการหากเกดิเหตลุาชาขึน้เพือ่

ทีจ่ะเปนสิง่จงูใจในการเขาทาํสัญญารับขนหรือใชบรกิารบรษิทันัน้ ๆ มาตรการทางกฎหมายของประเทศ

อังกฤษน้ันไดใชกฎหมายคุมครองผูบรโิภคมาบงัคบัแกกรณดีงักลาว อกีทัง้ภาครฐัยงัมนีโยบายสงเสรมิให

ผูประกอบกจิการยกระดบัมาตรฐานในการใหบรกิารโดยรณรงคเกีย่วกบัมาตรการเยยีวยาทีด่ขีึน้ ยิง่ไปกวานัน้

13 กรกฎาคม 2564/ 13 กันยายน 2564/ 13 กันยายน 2564
13 July 2021/ 13 September 2521/ 13 September 2521
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ในประเทศอังกฤษยงัมสีญัญากลางเกีย่วกบัเงือ่นไขในการเดนิทางดวยรถไฟฟา ซึง่ระบถุงึสทิธิและหนาทีข่อง

ทัง้ผูใชบริการและผูใหบรกิารเอาไว เปนสญัญาทีทุ่กบรษิทัเดนิรถไฟฟาตองผกูพนัตามสญัญานีร้วมถึงในเรือ่ง

ของมาตรการเยยีวยาความเสยีหายทีส่ญัญากลางดงักลาวระบไุว กเ็ปนสิทธพ้ืินฐานขัน้ตํา่ทีผู่ใชบรกิารจะไดรบั

การเยยีวยา โดยมีขอกําหนดหามบรษิทัเดนิรถยกเวนความรบัผดิไวเปนอยางอืน่ หรอืจํากดัความรบัผดิของตน

ใหนอยกวาทีร่ะบไุวในสัญญากลาง ทาํใหประเทศอังกฤษมมีาตรฐานในการเดินทางดวยระบบรถไฟฟา

 ทัง้นีเ้มือ่ศกึษากฎหมายและมาตรการตาง ๆ ทีเ่กีย่วของในการเยียวยาความเสยีหายของผูใชบรกิาร

รถไฟฟาจากกรณลีาชา พบวา ในประเทศไทยมบีรษิทัเอกชนผูไดรบัสมัปทานในการดาํเนนิกจิการเดนิรถไฟฟา

เพยีงเจาเดยีว ทาํใหไมเกิดการแขงขนัระหวางบริษัทในการกาํหนดมาตรการเพือ่เพิม่ประสทิธิภาพในการให

บริการและเยยีวยาในกรณลีาชา ท้ังนี ้ประเทศไทยมกีฎหมายคุมครองผูบริโภคซ่ึงนาํมาบงัคบัใชแกกรณดีงักลาว

ไดเหมือนกับตางประเทศ แตดวยระยะเวลาและวธิกีารเรยีกรองตามกฎหมายใชเวลานานไมเหมาะสมทีจ่ะนาํมา

ใชแกปญหาตามกรณดีงักลาว ผูเขยีนจงึไดทาํการศกึษาและเสนอแนะมาตรการทีเ่หมาะสมกบัประเทศไทยเพือ่

ใหผูใชบรกิารรถไฟฟาไดรับการเยียวยาความเสียหายไดอยางรวดเรว็ข้ึนและมมีาตรฐาน อนัไดแก การออก

สัญญากลางเกี่ยวกับการเดินรถไฟฟาอันเกิดจากความรวมมือของภาครัฐและเอกชนตกลงรวมกันในการ

กาํหนดมาตรการเยยีวยาความเสยีหายจากเหตลุาชาเพือ่ใหเกดิมาตรฐานในการใชบรกิารรถไฟฟาตอไป รวมถงึ

สนับสนุนใหภาครัฐรณรงคเกี่ยวกับนโยบายในการคืนคาโดยสารใหแกผูใชบริการที่ไดรับความเสียหาย 

โดยศกึษาจากกฎหมายและมาตรการของประเทศอังกฤษทีผู่เขียนไดใหขอสงัเกตไวในวทิยานพินธฉบบันี้ 

 ทัง้นีห้ากไดมีการดาํเนนิการแกไขปญหาตามขอเสนอแนะ กจ็ะเปนการสรางมาตรฐานในกจิการให

บรกิารรถไฟฟาท่ีมอียูหรือกําลังจะเกิดขึน้ในประเทศไทยตอไป

คําสําคัญ  : สัญญารับขน รถไฟฟา ลาชา

Abstract

In this present day, public transport by elevated train is a popular mode of transportation and 

plays an important role for commuters in the Bangkok area. Since the rail transportation system has 

its own route separated from the road surface, people can avoid traffic congestion in the city, giving 

them convenience, speed, and saving travel time. However when there are obstacles in the elevated 

train service, it can cause delays and damage to people. Transportation of passengers by the elevated 

train system in Thailand still has problems with measures to compensate for damages caused by 

delays in many aspects, such as legal measures, measures from the public and private sectors and 

measures issued by electric train companies.

Based on the study of laws and measures to remedy the damage from delays in electric train 

service in England, it was found that Mass transit service, mass transit rail system or electric train 
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in England are characterized by private concession for the private sector to operate the passenger 

transport business by electric train system. Each private owner owns their own trains and the state 

owns all the rail routes in operation. Therefore, there is competition between private companies that 

provide service providers, effecting service providers to always maintain or increase service standards, 

especially measures to compensate for damages to service users if there is a delay in order to pro-

vide incentives to enter into a contract of carriage or use the services of that company. British legal 

measures apply consumer protection laws to such cases. In addition, the government has a policy 

to encourage business operators to raise the standard of service by campaigning for better remedy 

measures. Moreover, in the UK there is a central contract on the conditions of electric train travel 

called “National Rail Conditions of Travel” which specifies the rights and duties of both the service 

user and the service provider. It set out the minimum level of rights that the consumers are entitled 

to expect including the matter of redress measures for damages caused by delay. It is a contract that 

all electric train companies must be bound by and there is a provision forbidding the company to 

operate the vehicle except for liability otherwise or limit their liability to less than those specified in 

the central contract. This allows England to have a certain standard for traveling with the electric 

train system.

However, when studying the laws and various measures related to remedying the damage 

of train service users in the case of delay, it was found that in Thailand there is only one private 

company that has been granted a concession to operate the train operation. As a result, there is no 

competition between companies in determining measures to increase service efficiency and remedy 

in case of delay. Thailand has consumer protection laws which can be applied to such cases as in 

other countries. But with the time and method of legal claims taking a long time, it is not appropri-

ate to be used to solve such cases. The author has therefore studied and suggested measures that 

are appropriate for Thailand in order for the train service users to be reimbursed faster and with a 

standardized option, such as the issuance of a central contract relating to the elevated train operation 

arising from the cooperation of both the public and private sectors that have agreed to determine 

measures to compensate for the damage caused by the delay in order to continue to standardize 

the use of the elevated train as well as encouraging the government to campaign on the policy of 

returning the fare to the damaged passenger. By studying the laws and measures of England that the 

author has observed in this thesis.

However, if there is a solution to the problem as suggested. This will create a standard in 

the elevated train service business that exists or is going to happen in Thailand in the future.

Keywords : Carriage of passengers, Elevated train, Delayed
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บทนํา

ในสงัคมปจจบุนั การขนสงทางรางโดยระบบขนสงมวลชนเรว็หรอืรถไฟฟาเปนหนึง่ทางเลอืกที่

ไดรับความนิยมเปนอยางมาก เห็นไดจากสถิติจํานวนผูใชบริการที่เพิ่มขึ้นทุก ๆ ปและเปนรูปแบบระบบ

ขนสงสาธารณะทีมี่บทบาทสาํคญัสําหรบัผูเดนิทางสญัจรในเขตพืน้ทีก่รงุเทพมหานคร เพราะระบบขนสง

ทางรางนัน้เปนระบบขนสงสาธารณะทีม่ปีระโยชนตอผูใชบรกิาร ทีส่าํคญัอยูสองประการ ประการทีห่นึง่

คอืระบบขนสงทางรางนัน้มเีสนทางเดนิรถเปนของตนเอง แยกออกจากพืน้ผิวการจราจรทางบก ทาํใหผูใช

บริการสามารถหลีกเลี่ยงปญหาการจราจรที่ติดขัดในเมือง ประการที่สอง คือผูใชบริการรถไฟฟาสามารถ

คาํนวณคาใชจายและระยะเวลาในการโดยสารไดอยางแนนอน ทาํใหผูใชบรกิารไดรบัความสะดวก รวดเรว็ 

ประหยดัเวลาในการเดนิทาง นอกจากประโยชนโดยตรงทีเ่กดิกบัผูใชบรกิารแลว การใชขนสงทางรางโดย

ระบบขนสงมวลชนเร็วหรือรถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนบุคคล ยังหยั่งผลใหเกิดประโยชนทางออม

แกสงัคมสวนรวมในการชวยบรรเทาปญหาการจราจรทางบก และการลดปญหามลพษิทางอากาศไดอกีดวย

เนื่องจากกิจการเดินรถไฟฟาเปนธุรกิจในดานการใหบริการขนสงมวลชนสาธารณะ ดังนั้นบริษัทผูให

บริการเดินรถไฟฟาจึงมีภารกิจที่จะตองพัฒนาวิธีการดําเนินการ ระบบการบํารุงรักษาการใหบริการ และ

ความรูความสามารถของบุคลากรในองคกร ใหมีคุณภาพและมีความทันสมัยควบคูกันไปอยางตอเนื่อง 

เพือ่ใหเกดิประสิทธภิาพสูงสุดในการดาํเนนิกิจการ อันจะเปนประโยชนแกบรษิทัและสงัคมสวนรวม อกีทัง้

ผูใหบรกิารเดนิรถไฟฟายงัตองคาํนงึถงึความถงึพอใจของผูใชบรกิารเปนสาํคญั อาจกลาวไดวาระดบัความ

พึงพอใจนี้สงผลโดยตรงตอรายไดและภาพลักษณของบริษัทผูใหบริการเปนอยางมาก 

อยางไรก็ตาม แมจะมผูีใชบริการรถไฟฟาเปนจํานวนมาก แตระดบัความพงึพอใจในการใชบรกิาร

นั้นกลับมีนอยลงทุกป พรอมเสียงวิพากษวิจารณจากผูใชบริการถึงอุปสรรคในการโดยสารรถไฟฟา ซึ่งมี

เหตมุาจากปญหาขดัของของระบบตาง ๆ  ในการใหบรกิารเดนิรถไฟฟา ไมวาจะเปนจุดสบัรางขดัของ ระบบ

ควบคุมการเดินรถขัดของ หรืออาณัติสัญญาณขัดของ โดยจากสถิติแสดงใหเห็นวาตลอดระยะเวลา 8 ปที่

ผานมา รถไฟฟาบีทีเอสมีสถิติการเกิดเหตุขัดของที่เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง ในปพ.ศ. 2560 มีการเกิดปญหา

เกี่ยวกับระบบอาณัติสัญญาณรถไฟฟาบีทีเอสสูงถึง 46 ครั้ง ทั้งนี้มีระยะเวลานานที่สุดในการใชเพื่อแกไข

เหตขุดัของคอื 1,449 นาท ีโดยเมือ่พจิารณาจากสถติพิบวาเวลาสวนใหญทีร่ถไฟฟาบทีเีอสเกดิเหตขุดัของ

มกัจะเปนเวลาเรงดวน คดิเปนรอยละ 60 ของจาํนวนเหตทุีเ่กดิขึน้ทัง้หมด และในชวงครึง่ปแรกตัง้แตเดอืน

มกราคมจนถงึมถินุายน พ.ศ. 2561 รถไฟฟาบทีเีอสมีเหตขุดัของรวมทัง้สิน้ 31 ครัง้ จากสถติทิีป่รากฏแสดง

ใหเห็นวาปญหาดังกลาวยังไมไดรับการปรับปรุงแกไขที่เหมาะสมจากบริษัทผูใหบริการ

จากปญหาการใหบรกิารเดนิรถไฟฟาทีก่ลาวมาขางตน สงผลกระทบเปนอยางมากตอผูใชบรกิาร

เพราะการแกไขเหตุขดัของในแตละครัง้มกัใชเวลาคอนขางนาน ผูใชบรกิารตองตดิคางอยูในขบวนรถและ
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สถานีรถไฟฟาเปนเวลานาน ทําใหผูใชบริการไมสามารถไปถึงที่หมายในเวลาอันควรคาดหมายได และ

อาจมีผลเสียที่รายแรงตามมานอกเหนือจากความลาชาที่เกิดมีขึ้น เชน ผูใชบริการที่โดยสารรถไฟฟาเปน

ประจาํเม่ือตองประสบเหตขุดัของของการเดนิรถไฟฟาในชวงเวลารบีเรง อยางเวลาเขางานสงผลใหเขางาน

ไมตรงเวลาและอาจถูกตัดเบี้ยขยันที่ตนพึงไดรับ ทั้งนี้เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นแลวเปนหนาที่ของผูให

บริการที่จะดําเนินการชดเชยเยียวยาความเสียหายของผูใชบริการอยางรวดเร็ว เหมาะสม และเปนธรรม 

ทัง้นีผู้เขยีนมุงศกึษาเฉพาะกรณปีญหาความรบัผดิในการขนสงคนโดยสารทางรางโดยระบบขนสง

มวลชนเร็วหรือรถไฟฟาที่ดําเนินการใหบริการโดยบริษัทระบบขนสงมวลชนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) 

(“บทีเีอสซ”ี) ภายใตสมัปทานของกรงุเทพมหานครเทานัน้ หรอืทีรู่จกัโดยทัว่ไปภายใตชือ่ “รถไฟฟาบีทเีอส”

เทานั้น

แมขอเท็จจริงจะปรากฏวาบริษัท ระบบขนสงมวลชนกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) ผูดําเนินการ

ใหบริการรถไฟฟาบีทีเอส ไดมีการแสดงความรับผิดชอบตอปญหาที่เกิดขึ้นโดยกําหนดและออกแถลง

มาตรการเยียวยาผูโดยสารที่ไดรับผลกระทบในกรณีเหตุลาชาตั้งแตป พ.ศ. 2561 แตมาตรการดังกลาวนั้น

ไมไดถูกดําเนินการปดประกาศลงในเว็บไซตหลักของรถไฟฟาบีทีเอสและไมไดมีการปดประกาศไว

ในพื้นที่ของสถานีรถไฟฟาเพื่อแจงสิทธิของผูใชบริการอยางเปนทางการแตอยางใด ทําใหผูใชบริการ

โดยมากไมทราบถึงสิทธิของตนเมื่อเกิดเหตุลาชาอันเกิดจากระบบรถไฟฟาขัดของ และมาตรการเยียวยา

ดังกลาวยังไมปรากฏคําอธิบายโดยละเอียด นํามาสูการวินิจฉัยขอบเขตความรับผิดของผูใหบริการที่

แตกตางกนั ซึง่อาจกอใหเกิดความสับสนในการปรบัใชและตคีวาม อกีทัง้มาตรการในทางกฎหมายของไทย

ในปจจุบันยังไมมีการออกกฎหมายเฉพาะที่จะนํามาใชบังคับในกรณีดังกลาว ทําใหตองพิจารณาตอไปวา

มาตรการทางกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันซึ่งมีความเกี่ยวของกับกรณีปญหาดังกลาวนั้นเพียงพอและ

มีความเหมาะสมที่จะนํามาปรับใชแกไขปญหาความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือไม จึงเกิดเปนประเด็นปญหา

กฎหมายดังตอไปนี้

ประการแรก ปญหาการตีความและการปรับใชกฎหมายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บรรพ 3 ลักษณะ 8 หมวด 2 เรื่องรับขนคนโดยสาร มาตรา6341 ความรับผิดของผูขนสงตอคนโดยสาร 

และมาตรา6392 ขอความยกเวนหรือจํากัดความรับผิดในตั๋วหรือเอกสารอื่นที่ผูขนสงมอบแกคนโดยสาร

1  -มาตรา 634, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

  “ผูขนสงจะตองรับผดิตอคนโดยสารในความเสยีหายอันเกดิแกตวัเขา หรอืในความเสือ่มเสยีอยางใด ๆ  อนัเปนผลโดยตรง
แตการที่ตองชักชาในการขนสง เวนแตการเสียหายหรือชักชานั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดแตความผิดของคนโดยสารนั้นเอง”
2 มาตรา 639, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

  “ตั๋ว ใบรับ หรือเอกสารอื่นทํานองเชนวานี้อันผูขนสงไดมอบแกคนโดยสารนั้น หากมีขอความยกเวนหรือจํากัดความรับ
ผดิของผูขนสงอยางใด ๆ  ทานวาขอความนัน้เปนโมฆะ เวนแตคนโดยสารจะไดตกลงดวยชดัแจงในการยกเวนหรือจํากัดความรับผดิ
เชนนั้น”
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ประการทีส่อง ปญหาการตคีวามกฎหมายพระราชบญัญตัคิุมครองผูบรโิภค พ.ศ. 2522 ตลอดจน

สิทธิของผูใชบริการและบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคในเรื่องดังกลาว

ประการที่สาม ปญหาในการตีความขอกําหนด เงื่อนไข และหลักเกณฑเกี่ยวกับมาตรการเยียวยา

ความเสยีหายในกรณลีาชาอนัเกดิจากเหตขุดัของของระบบรถไฟฟาทีอ่อกโดยผูใหบรกิารรถไฟฟาวาผูให

บริการมีขอบเขตความรับผิดและขอยกเวนความรับผิดอยางไร

วัตถุประสงคของการศึกษา

1.  เพ่ือศึกษาความเปนมาของปญหาและผลกระทบตอผูใชบริการที่ไดรับเสียหายเนื่องมาจาก

ความลาชาอันเกิดจากเหตุขัดของของระบบรถไฟฟาบีทีเอส

2.  เพือ่ศกึษาและวเิคราะหมาตรการทีอ่อกโดยบรษิทัผูใหบรกิารรถไฟฟาบทีีเอสถงึขอบเขตความ

รับผิดและขอจํากัดความรับผิดของผูใหบริการกรณีเกิดความเสียหายในความลาชาอันเกิดจากเหตุขัดของ

ของระบบรถไฟฟา

3. เพือ่ศกึษาและวเิคราะหถงึความไมครอบคลมุและไมเหมาะสมของมาตรการทางกฎหมายของ

ไทยในปจจบุนัทีเ่กีย่วของพอจะนาํมาปรบัใชในกรณทีีเ่กดิความเสยีหายเนือ่งมาจากความลาชาอันเกดิจาก

เหตขุดัของของระบบรถไฟฟาบทีเีอส ทัง้บทบญัญตัเิรือ่งรบัขนสงคนโดยสารในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย และพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522

4. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบมาตรการที่ออกโดยบริษัทผูใหบริการเดินรถไฟฟาตางประเทศและ

มาตรการทางกฎหมายตางประเทศในกรณเีกดิความเสยีหายในความลาชาอนัเกดิจากเหตขุดัของของระบบ

รถไฟฟา

5. เพือ่นาํเสนอแนวทางในการปรบัปรงุและแกไขเพิม่เตมิหรอืพฒันามาตรการเยยีวยาผูใชบรกิาร

ที่ไดรับความเสียหายในความลาชาอันเกิดจากเหตุขัดของของระบบรถไฟฟาบีทีเอส 

สมมติฐานของการศึกษา

ประเทศไทยยังไมมีมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของโดยตรงที่จะใชบังคับในการเยียวยาผูใช

บริการทีไ่ดรบัความเสียหายจากเหตุลาชาในกรณรีะบบรถไฟฟาขัดของอนัมไิดมาจากเหตสุดุวสัิย ทาํใหตอง

ใชกฎหมายท่ัวไปในการแกปญหาในกรณดีงักลาวเทานัน้ ซึง่ยงัไมครอบคลมุและไมเหมาะสมทีจ่ะนาํมาใช

แกปญหาดงักลาว จึงเหน็วาควรมกีารกาํหนดมาตรการทางกฎหมายไวเปนการเฉพาะเพือ่เปนมาตรฐานใน

การควบคุมผูใหบริการและกอใหเกิดสิทธิเรียกรองที่เหมาะสมตามกฎหมายแกผูใชบริการตอไป

ขอบเขตของการศึกษา

การวิจัยนี้มุงศึกษาในประเด็นของมาตรการชดเชยคาเสียหายในกรณีขนสงคนโดยสารลาชา

อนัเกดิมาจากเหตขุดัของของรถไฟฟาบทีเีอสเทานัน้ โดยเริม่ศกึษาจากมาตรการทีใ่ชบงัคบักบักรณปีญหา
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ดงักลาวของประเทศองักฤษ ไดแก มาตรการทางกฎหมายทีเ่กีย่วของในการชดเชยคาเสยีหายในกรณขีนสง

คนโดยสารลาชาอนัเกดิมาจากเหตขุดัของของรถไฟฟา มาตรการทีอ่อกโดยบรษิทัผูใหบรกิารเดนิรถไฟฟา 

รวมถึงมาตรการที่รวมกันออกโดยภาครัฐและภาคเอกชน โดยนํามาเปรียบเทียบกับมาตรการตาง ๆ ของ

ประเทศไทย พรอมกับวิเคราะหและเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุง เพิ่มเติมมาตรการทางกฎหมายใน

ประเทศไทยใหมีความสอดคลองกับสภาพสังคมและสถานการณปญหาในปจจุบัน

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1. ทาํใหทราบมาตรการตาง ๆ  ทัง้ในประเทศไทยและตางประเทศทีเ่กีย่วกบัการชดเชยคาเสยีหาย

ในความลาชา ในการอนัเกดิจากเหตขุดัของของระบบรถไฟฟาและหลกัเกณฑอนัจะทาํใหเกดิสทิธใินการ

เรียกรองที่จะไดรับการเยียวยา

2. ทาํใหทราบถงึปญหาและอปุสรรคของมาตรการทางกฎหมายของไทยในการนาํมาปรบัใชใน

กรณีที่เกิดความเสียหายเนื่องมาจากความลาชาอันเกิดจากเหตุขัดของของระบบรถไฟฟาบีทีเอส

3. เพือ่เสนอแนะแนวทางการพัฒนามาตรการทางกฎหมายใหมีประสทิธิภาพและความเหมาะสม

ในกรณีที่เกิดความเสียหายเนื่องมาจากความลาชาอันเกิดจากเหตุขัดของของระบบรถไฟฟาบีทีเอส

วิธีดําเนินงานวิจัย 

วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาโดยการคนควาและรวบรวมขอมูลแบบวิจัยเอกสาร (Documentary 

research) ทั้งที่เปนบทบัญญัติทางกฎหมาย หนังสือ วารสาร รายงานการวิจัย เอกสารทางวิชาการ 

วิทยานิพนธ บทความ ขอมูลจากเอกสารอิเล็กทรอนิกส และเอกสารสิ่งพิมพอื่น ทั้งที่เปนภาษาไทยและ

ภาษาตางประเทศทีเ่กีย่วของ โดยเมือ่รวบรวมขอมลูตาง ๆ  จากนัน้จะทาํการ วเิคราะหตามหลกัเกณฑ โดย

มีการเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวของของตางประเทศกับประเทศไทย เพื่อเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสม

ในการแกปญหาตอไป

ผลการวิจัยและวิเคราะหเปรียบเทียบมาตรการเยียวยาความเสียหายแกผูโดยสารในกรณีขนสงคนโดยสาร

ดวยระบบรถไฟฟาลาชาในตางประเทศและในประเทศไทย

(1) มาตรการทางกฎหมายของตางประเทศและในประเทศไทยเกีย่วกบัการเยียวยาความเสยีหาย

กรณีรถไฟฟาลาชา

จากการศึกษาพบวาในประเทศอังกฤษมีมาตรการทางกฎหมายที่ใชกํากับควบคุมผูใหบริการ

รถไฟฟาซึ่งกําหนดใหผูประกอบกิจการเดินรถไฟมีหนาที่ตองเยียวยาชดเชยคาเสียหายหากเกิดกรณีที่

เทีย่วรถไฟถกูยกเลกิหรอืลาชานัน้ปรากฏอยูในขอตกลงสญัญาแฟรนไชส (Franchise Agreement) เพือ่ให

สมัปทานในการเดินรถไฟโดย The Secretary of State for Transport ซึง่เปนฝายรัฐในฐานะผูใหสมัปทานกบั

บรษิทัเอกชนในฐานะผูขอรับสัมปทาน โดยกาํหนดเงือ่นไขหลกัเกณฑในการพจิารณาใหสมัปทานขอหนึง่
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เอาไววาสัญญารับขนของบริษัทเอกชนผูรับสัมปทานจําเปนตองมีขอสัญญาที่อางอิงในเรื่องสิทธิตาง ๆ 

ของผูใชบริการและเงื่อนไขการใหบริการอยางละเอียด รวมทั้งในเรื่องเกี่ยวกับอัตราคาโดยสารในสัญญา

รบัขนของตองระบถุงึการชดเชยคาโดยสารอยางสมเหตุสมผล ในกรณทีีเ่กดิเหตุขดัของทาํใหเทีย่วโดยสาร

ถกูยกเลกิหรอืลาชาไวดวย นอกจากนี ้เมือ่ในป ค.ศ. 2016 ประเทศองักฤษไดมมีตคิณะรฐัมนตรกีระทรวง

คมนาคม (Department for Transport) รับรองใหสิทธิและหนาที่ตาม Consumer Rights Act 2015

ครอบคลุมไปถึงกิจการการใหบริการที่เกี่ยวกับการรับขนทุกประเภท ใหผูใชบริการมีสิทธิไดรับความ

คุมครองเชนเดียวกันกับผูบริโภคในการซื้อสินคา (goods) และการบริการ (service) อื่น ๆ ซึ่งการรับขน

ดงักลาวยอมหมายความรวมถงึการรบัขนสงคนโดยสารดวยรถไฟฟาดวย โดยการประกาศรบัรองสทิธขิอง

ผูโดยสารดงักลาวเกดิจากขอความคดิทีว่าผูใชบริการรถไฟฟาไมควรถกูบอกปดความรบัผดิโดยผูใหบรกิาร

ซึ่งอางเหตุผลวากฎหรือมาตรการของบริษัทเดินรถไฟเปนอิสระจากขอบังคับตามกฎหมาย เนื่องจากไมมี

กฎหมายใหสทิธไิวโดยเฉพาะ ภาครัฐจงึไดประกาศรับรองใหผูโดยสารรถไฟฟามสิีทธทิีจ่ะไดรบัการเยยีวยา

หากผูใหบรกิารไมสามารถดแูลจดัการใหผูโดยสารไดรบัการบรกิารทีเ่หมาะสม หรอืหากผูใหบรกิารละเมดิ

สิทธิใด ๆ ของผูโดยสารท่ีมีภายใตกฎหมายคุมครองผูบริโภค ซ่ึงรวมถึงคาชดเชยในกรณีรถไฟฟาลาชา

หรือยกเลิกการเดินทางในเที่ยวนั้น ซึ่งเกิดจากความผิดของผูใหบริการดวย3 โดยใหนํามาตรา 48 ถึง 57 

ใน Consumer Rights Act 2015: Chapter 4 ซึ่งเปนหมวดที่บัญญัติเกี่ยวกับการใหบริการ (Services) มา

ใชบังคับในกรณีดังกลาว

ทั้งนี้หนวยงานภาครัฐในประเทศอังกฤษไดแก The Office of Rail and Road ไดออกมาตรการที่

มีชื่อเรียกวา “Delay Repay (DR)” ซึ่งมาตรการนี้เปนการขยายสิทธิของผูโดยสารในการไดรับคาชดเชย

ในเรื่องเกณฑระยะเวลาของความลาชา อีกทั้งผูโดยสารจะไดรับการเยียวยาชดเชยคาโดยสารในอัตรา

เดียวกันสําหรับทุกประเภทบัตรโดยสารในทุกกรณีโดยไมคํานึงถึงสาเหตุของการหยุดชะงัก4 กลาวคือ 

ผูใหบริการไมอาจยกเวนหรือจํากัดความรับผิดไดหากผูใหบริการใชมาตรการเยียวยาดังกลาว โดย Delay 

Repay แบงออกเปน 2 ประเภท คือ Delay Repay 30 (DR30) เปนมาตรการที่กําหนดใหสิทธิผูโดยสาร

ในการเรียกรองคาชดเชยเมื่อการเดินทางลาชาตั้งแต 30 นาทีขึ้นไป และ Delay Repay 15 (DR15) เปน

มาตรการที่กําหนดใหสิทธิผูโดยสารในการเรียกรองคาชดเชย เมื่อการเดินทางลาชาเพิ่มเติมจาก DR30 

ในกรณีผูโดยสารที่ไดรับความลาชาในการเดินทางระหวาง 15 ถึง 29 นาที ดังที่ไดกลาวมาแลววาใน

ประเทศอังกฤษนั้นมีบริษัทเอกชนผูไดรับสัมปทานใหดําเนินกิจการเดินรถไฟฟามากกวาหนึ่งเจา ทําให

เกิดการแขงขันระหวางบริษัททําใหบริษัทผูใหบริการทั้งหลายตองพัฒนามาตรฐานการใหบริการของตน

อยูเสมอ เพื่อใหเปนที่ไววางใจแกผูใชบริการในการเลือกใชบริการ 

3 Department for Transport, Consumer Rights Act 2015 application to transport services (15 Dec 2020) www.gov.uk/ dft
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/550780/consumer-rights-act-
2015-application-to-transport-services.pdf>. 
4 Department for Transport, Department for Transport, Rail Delays and Compensations 2020 (11 Dec 2020) www.gov.uk/dft
<https://assets. publishing.service.gov.uk/government/uploads/ system/uploads/attachment_data/ file/ 927876/rail-delays-and-
compensation-report-2020.pdf>.
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5 ธานศิ เกศวพทิกัษ, คาํอธบิายกฎหมายวธิพีจิารณาคดผีูบรโิภคตามพระราชบญัญัติวธิพีจิารณาคดผีูบริโภค (กรุงเทพมหานคร: Pholsiam 
Printing and Publishing, พิมพครั้งที่ 2, 2551) 26-27.
6 Office of Rail and Road, Consultation on improving access to delay compensation (11 Dec 2020) https://orr.gov.uk<https://
www.orr.gov.uk/sites/default/files/om/consultation-on-improving-access-to-delay-compensation.pdf>.

ในประเทศไทยนั้น จากการศึกษาพบวา ขอสัญญาที่ระบุถึงการชดเชยคาโดยสารอยางสมเหตุ

สมผลในกรณทีีเ่กดิเหตขุดัของทาํใหเทีย่วโดยสารถกูยกเลกิหรอืลาชาเอาไวนัน้ มไิดเปนหนึง่ในขอพจิารณา

ในการใหสัมปทานแกบริษัทเอกชนแตอยางใด ทําใหมาตรการที่ใชควบคุมผูใหบริการในประเทศไทยจึง

ตองพจิารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 3 เอกเทศสญัญา ลกัษณะ 8 ในหมวดที ่2 

เปนเรื่องการรับขนคนโดยสาร แตอยางไรก็ตามในเรื่องมาตรการคุมครองผูใชบริการ ตามแนวคําวินิจฉัย

ของประธานศาลอุทธรณวาคดีใดเปนคดีผูบริโภค ปรากฏวาคดีรับขนเปนหนึ่งในคดีแพงที่สํานักงานศาล

ยตุธิรรมกําหนดใหแตละศาลแสดงไวในรายงานคดวีาเปนคดผีูบรโิภคคดแีพงทีม่กีฎหมายบญัญติัใหใชวธิี

พิจารณาตาม พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 25415 จึงกลาวไดวา ทั้งในประเทศไทย

และประเทศอังกฤษผูใชบริการรถไฟฟามีสิทธิตามกฎหมายคุมครองผูบริโภคเชนเดียวกัน

 (2) ที่เกิดจากความตกลงรวมกันระหวางภาครัฐและภาคเอกชนของตางประเทศและใน

ประเทศไทยเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายกรณีรถไฟฟาลาชา

ในประเทศอังกฤษนัน้ กลุมความรวมมอืของหนวยงานภาครฐัและภาคเอกชนทกุภาคสวนทีม่สีวน

เกีย่วของในอตุสาหกรรมการเดนิรถไฟไดตกลงรวมกนัออกมาตรการกลาง เรยีกวา National Rail Conditions

of Travel (NRCoT) ซึ่งไดกําหนดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายของผูใชบริการและผูใหบริการรถไฟฟา

เอาไว ซึ่งถือเปนมาตรฐานขั้นตํ่าใหผูใหบริการมีหนาที่ตองปฏิบัติตอผูใชบริการ กลาวคือในสัญญาการ

ใหบริการของบริษัทเอกชนผูใหบริการจะไมสามารถกําหนดขอสัญญาใหตํ่ากวามาตรฐานที่กําหนดไวใน 

National Rail Conditions of Travel ได โดยมีเนื้อหาครอบคลุมในหลายเรื่องเกี่ยวกับการเดินทางโดยสาร

ดวยขนสงระบบรางซึ่งรวมถึงเรื่องคาชดเชยในกรณีที่รถไฟฟาเกิดความลาชาดวย6 ในขณะที่ประเทศไทย

ยังไมปรากฏวามีมาตรการที่เกิดจากความตกลงรวมกันระหวางภาครัฐและภาคเอกชนแตอยางใด 

(3) มาตรการเยียวยาความเสียหายในกรณีรถไฟฟาลาชาที่ออกโดยบริษัทผูใหบริการรถไฟฟา

ในตางประเทศและในประเทศไทย

จากการศึกษาพบวา ปจจุบันในประเทศอังกฤษมีบริษัทผูใหบริการเดินรถไฟฟาเพียงไมกี่แหงที่

ยังคงใชขอกําหนดในสัญญารับขนของบริษัท เปนมาตรการในการเยียวยาชดเชยความเสียหาย ในกรณี

รถไฟฟาลาชา ไดแก Transport for London ทัง้ Overground และ Tube กาํหนดใหผูใชบรกิารมสีทิธเิรยีกรอง

คาชดเชยในกรณีทีร่ถไฟลาชาในการใหบริการตัง้แต 30 นาทข้ึีนไป อยางไรกต็ามบรษิทัมขีอกาํหนดยกเวน
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ความรับผิดไวในกรณีที่เหตุลาชาเกิดขึ้นเพราะเหตุสุดวิสัย อันไดแก มีการชุมนุมประทวง สภาพอากาศ

ไมปกติ มีอุบัติเหตุในชานชาลา เปนตน7 แตทั้งนี้ขอกําหนดจากบริษัทยังคงอยูภายใตเงื่อนไขใน National 

Rail Conditions of Travel ที่กลาวมาแลวขางตน จะรับผิดนอยกวานั้นไมได 

 บรษิทั ระบบขนสงมวลชนกรงุเทพ จํากดั (มหาชน) ผูใหบริการรถไฟฟาบทีเีอสไดมีการประกาศ

มาตรการเยียวยาผูโดยสารในกรณีมีเหตุรถไฟฟาขัดของทําใหเกิดความลาชาเกิน 30 นาที ดังนี้8

 1.  บัตรโดยสารประเภทตั๋วเที่ยวเดียว (Single Journey Ticket) สามารถนําบัตรโดยสารมาขอ

คืนเงินคาโดยสารในที่หองจําหนายตั๋วภายในวันเดียวกันหรือขอรับบัตรโดยสารกลับไป โดยสามารถนํา

มาใชเดินทางไดภายใน 14 วันนับจากวันที่ออกบัตร

 2.  บัตรโดยสารประเภทแบบเติมเงิน (Rabbit Card) จะไมถูกตัดเงินคาโดยสารในกรณีที่เกิด

ความลาชา โดยผูโดยสารจะตองออกประตูที่เจาหนาที่สถานีกําหนด

 3.  บัตรโดยสารบีทีเอสประเภทเที่ยวเดินทาง 30 วัน (30-day Pass) บัตรโดยสารจะไมถูกตัด

เที่ยวเดินทาง โดยผูโดยสารจะตองออกประตูที่เจาหนาที่สถานีกําหนด และบริษัทจะพิจารณาใหเที่ยวเดิน

ทางพิเศษจํานวน 2 เที่ยวตอวันที่เกิดความลาชา 

อยางไรก็ตาม เมื่อนํามาตรการเยียวยาความเสียหายจากกรณีรถไฟฟาลาชาที่ออกโดยบริษัท

เอกชน ผูใหบริการรถไฟฟาพิจารณาประกอบกับมาตรการเยียวยาที่เกิดจากความรวมมือระหวางภาครัฐ

และเอกชนผูมีสวนเกี่ยวของแลว เห็นไดวาในประเทศอังกฤษนั้นมีมาตรฐานขั้นตํ่าที่กําหนดถึงสิทธิและ

หนาทีร่ะหวางผูใหบรกิารและผูใชบรกิารเอาไวอยางชดัเจน ทาํใหถงึแมวาผูใหบรกิารจะเลอืกใชมาตรการ

เยียวยาความเสียหายในกรณีลาชาที่ออกโดยบริษัทเดินรถไฟฟาของตนเอง ก็ยังอยูภายในมาตรการกลางที่

กฎหมายกําหนด แตในประเทศไทยไมมีมาตรการกลางดังกลาว ทําใหผูใหบริการออกมาตราการเยียวยา

ไดโดยไมตองคํานึงถึงมาตรฐานขั้นตํ่าที่ผูใชบริการพึงมีแตอยางใด ซึ่งปญหาที่ประเทศไทยไมมีกฎกลาง

ในการกําหนดมาตรฐานขั้นตํ่าของผูประกอบกิจการเอาไวนั้น อาจเปนชองโหวทางกฎหมายในการออก

ขอกําหนดในสัญญาที่ไมเปนธรรม ซึ่งมีความจําเปนที่รัฐจะตองใหความชวยเหลือทั้งในลักษณะปองกัน

กอนทีจ่ะมีการทาํสญัญา โดยมุงชวยฝายทีอ่ยูในฐานะเสยีเปรยีบ ซึง่ในกรณนีีค้อืผูใชบรกิาร เนือ่งจากผูใช

บริการไมมีอํานาจตอรอง ตอมาคือการที่รัฐเขาไปกํากับดูแลสิทธิหนาที่ของคูสัญญาและชวยเยียวยาความ

เสียหายภายหลังที่ไดมีการทําสัญญาไปแลวดวย9

7 Transport for London, Overground and TfL Rail delays (23 Nov 2020) https://tfl.gov.uk <https://tfl.gov.uk/fares/refunds-and-
replacements/overground-and-tfl-rail-delays>.
8 ไอที24ชั่วโมง, รถไฟฟา BTS ประกาศมาตรการเยียวยาผูโดยสารที่ไดรับผลกระทบจากรถไฟฟาขัดของ (19 พฤศจิกายน 2564) )
https://it24hrs.com <https://www.it24hrs.com/2018/bts-skytrain-fix-problem-for-passenger/>.
9 ฉฐัญา จนัทรแกว, “ขอสญัญาทีไ่มเปนธรรมในธุรกจิแฟรนไชส” (2562) 9:2 วารสารวชิาการคณะนติิศาสตร มหาวทิยาลยัหัวเฉยีวเฉลมิ
พระเกียรติ 31, 40-41.
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สรุปผลวิจัย

จากการศึกษาพบวาในประเทศไทยยังไมมีขอกําหนดหรือสัญญากลางอันเกิดจากความรวมมือ

ระหวางรัฐกับเอกชนเก่ียวกับการใชบริการรถไฟฟาเหมือนเชนประเทศอังกฤษ ทําใหประเทศไทยไมมี

มาตรฐานขั้นตํ่าในการใหบริการขนสงคนโดยสารโดยรถไฟฟา อีกทั้งมาตรการเยียวยาที่ออกโดยบริษัท

เอกชน ผูใหบริการเดินรถไฟฟาก็ยังมีความเคลือบคลุมในเนื้อหาเก่ียวกับขอบเขตความรับผิดวาตองเปน

กรณีใดบางที่ผูใหบริการจะผูกพันรับผิดหากเกิดเหตุลาชาขึ้น บริษัทควรจะใชความระมัดระวังอยางยิ่งใน

การดาํเนินกิจการเพราะบรษิทัไดประกอบกจิการเดนิรถไฟฟาอยางผูมวีชิาชพี ซ่ึงความระมดัระวังดงักลาว

นอกจากการซอมบาํรงุรกัษารถไฟฟาใหอยูในสภาพเรยีบรอยสมบรูณพรอมใชงานเสมอแลว ในสญัญารบั

ขนของบริษัทยังตองเปนสัญญาที่ใหความเปนธรรมตอผูบริโภคอยางยิ่ง เพราะผูบริโภคอยูในฐานะท่ีเสีย

เปรียบผูประกอบธุรกิจ 

อยางไรกต็าม ยงัมมีาตรการทางกฎหมายของไทยและองักฤษมคีวามทีม่คีวามคลายกนั คอื การนาํ

กฎหมายคุมครองผูบริโภคมาบงัคบัใชกบักรณีการรบัขนสงคนโดยสารดวยระบบรถไฟฟาได แตยงัมปีญหา

วาธุรกิจรับขนสงคนโดยสารโดยรถไฟฟาในประเทศไทยนั้นไมถือเปนธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา ทําใหคณะ

กรรมการวาดวยสญัญาไมมอีาํนาจในการกาํหนดควบคุมขอสญัญาทีผู่ประกอบธรุกจิทาํกบัผูบรโิภค ทาํให

ผูบริโภคยังเสียเปรียบและไมไดรับความเปนธรรมในการไดรับการเยียวยาความเสียหายจากเหตุลาชาตาม

สมควร

ขอเสนอแนะ

1. การทีรั่ฐจะแกสัญญาสัมปทานใหผูใหบรกิารตองระบถุงึความรบัผดิของตนในกรณใีหบรกิาร

รับขนสงคนโดยสารดวยระบบรถไฟฟาเหมือนกับประเทศอังกฤษเปนเรื่องยุงยาก ประเทศไทยจึงควรแก

ปญหาโดยอาศยัมาตรการทางกฎหมายคุมครองผูบริโภคในเรือ่งสญัญา โดยใหคณะกรรมการวาดวยสญัญา 

อาศัยอํานาจตามมาตรา 35 ทวิ ในการกําหนดออกประกาศใหบริการการรับขนสงคนโดยสารเปนธุรกิจ

ควบคุมสัญญา กลาวคือการออกประกาศดังกลาวจะทําใหสัญญารับขนที่ออกโดยบริษัทจะอยูภายใตการ

ควบคุมของคณะกรรมการวาดวยสัญญา เพื่อใหคณะกรรมการวาดวยสัญญามีอํานาจควบคุมขอสัญญาให

ใชขอสัญญาที่ไมทําใหผูใชบริการเสียเปรียบ อีกทั้งมีอํานาจในการออกคําสั่งหามใชขอสัญญาที่ไมเปน

ธรรมตอผูบริโภค

2. หนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของกับการใหบริการเดินรถไฟฟา ไดแก กรมการขนสงทางราง 

กระทรวงคมนาคม ควรออกนโยบายอันเปนการใชอํานาจทางออมของภาครัฐเพ่ือกระตุนใหผูใหบริการ

เพิม่มาตรฐานในการเยยีวยาผูใชบรกิารทีไ่ดรับความเสยีหายจากเหตลุาชาเพราะความขดัของของรถไฟฟา
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3. หนวยงานภาครัฐควรทาํความตกลงรวมกนักบับรษิทัเอกชนผูใหบรกิารรถไฟฟา ในการจดัให

มีกฎกลางในการใชบริการรถไฟฟาขึ้น โดยกําหนดระเบียบตาง ๆ ในการใชบริการรถไฟฟา รวมไปถึง

กาํหนดมาตรฐานขัน้ตํา่ของผูใชบริการในการไดรับสิทธเิรยีกรองคาชดเชยจากความลาชาของการใหบรกิาร 

โดยศกึษาจาก National Rail Conditions of Travel ของประเทศองักฤษ ทัง้น้ีเพือ่ประโยชนของผูใชบรกิาร

และผูใหบริการรถไฟฟารายอื่น ๆ ที่จะมีขึ้นในอนาคตตอไปดวย

4. ผูใหบริการควรแกไขมาตรการเยียวยาผูโดยสารในกรณีมีเหตุรถไฟฟาขัดของซึ่งทําใหเกิด

ความลาชาโดยระบกุรณทีีผู่ใหบรกิารจะรบัผดิในความลาชาใหชดัเจน อกีทัง้โดยเพิม่เกณฑขยายระยะเวลา

ที่ตองรับผิดใหเริ่มจาก 15 นาทีเปนตนไป เนื่องจากแตละสถานีรถไฟฟาในประเทศไทยมีระยะทางสั้น 

และทุกสถานีรถไฟฟาควรปดประกาศแจงสิทธิของผูใชบริการในและข้ันตอนในการเรียกคาชดเชยเอาไว

ใหเห็นโดยงาย เพื่อเปนการสะดวกตอผูใชบริการหากเกิดเหตุลาชาขึ้น
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บทคัดยอ

 กรมราชทณัฑ  เปนขัน้หนวยงานสดุทายของกระบวนการยุติธรรมทีม่บีทบาทสาํคญัในการปองกนั

สงัคมใหปลอดภยัจากบุคคลผูซ่ึงเปนภยัตอสังคม  โดยเฉพาะอยางย่ิงกรมราชทณัฑซึง่เปนหนวยงานทีมี่หนาที่

โดยตรงในการควบคุมผูตองขังใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาล รวมถึงแกไขพัฒนาพฤตินิสัยผูกระทําผิด

ใหกลับตนเปนพลเมืองที่ดีของสังคม โดยมีจุดมุงหมายที่สําคัญในการชวยเหลือใหผูตองขังสามารถปรับ

เปลี่ยนพฤติกรรมและสามารถกลับเขาสูสังคมได โดยไมหวนกลับไปกระทําผิดซํ้า โดยการศึกษาในครั้งนี้

มุงนําเสนอ เรื่องการเตรียมความพรอมของผูตองขังกอนปลอยและหลังปลอย โดยมีวัตถุประสงคหลัก 

1. เพื่อศึกษาความเปนมา แนวคิด และปจจัยที่ประสบความสําเร็จของกระบวนการเตรียมความพรอมกอน

ปลอยและหลังปลอยผูตองขังของประเทศแคนาดา ประเทศญี่ปุน และประเทศสิงคโปร 2. เพื่อศึกษาปญหา

และอุปสรรคในกระบวนการเตรียมความพรอมกอนปลอยและหลังปลอยผูตองขังของประเทศไทย 3. เพื่อ

ศกึษาถงึแนวทางในการพฒันากระบวนการเตรียมความพรอมกอนปลอยและหลงัปลอยผูตองขงัทีเ่หมาะสม

กับบริบทของประเทศไทย โดยรูปแบบการศึกษาเปนการศึกษาเชิงวิจัยคุณภาพ ในรูปการณวิจัยเชิงเอกสาร  

( Documentary Research) โดยศึกษาเปรียบการดําเนินการเตรียมความพรอมของผูตองขังกอนปลอยและ

หลังปลอยระหวางประเทศไทยและตางประเทศที่ดําเนินการเตรียมความพรอมของผูตองขังกอนปลอยและ

หลังปลอยไดอยางมีประสิทธิภาพ จากการศึกษา พบวา ทั้ง 3 ประเทศ มีการวางแนวทางในการดําเนิน

การเตรียมความพรอมของผูตองขังกอนปลอยและหลังปลอยไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งเปนผลมาจาก 

1. การใชกฎหมายเฉพาะสาํหรับการเตรยีมความพรอมของผูตองขงักอนปลอยและหลงัปลอย และ 2. การบรหิาร

จดัการทีม่ปีระสทิธิภาพในการจดัระบบการดําเนนิงานสาํหรับการเตรียมความพรอมของผูตองขงักอนปลอย

และหลังปลอย

คําสําคัญ :  ผูตองขัง การพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง การเตรียมความพรอมกอนปลอย

20 สิงหาคม 2564/ 6 กันยายน 2564/ 14 กันยายน 2564
20 August 2021/ 6 September 2521/ 14 September 2521
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Abstract

 Correctional Department is the last agency of the criminal justice system which plays vital roles 

in protecting society from the dangerous people. Specifically, the correctional department is responsible

for custody of prisoners in accordance with court judgments directly. Moreover, the correctional 

department provides the rehabilitation treatments for prisoners. This is to help prisoners improve their 

behaviors and is able to return to society without recidivism.  So, this study focuses on the correctional 

programming for inmate on pre and post release. The study objectives are following 1) to study the 

background concept and factors that leads to the achievement for the correctional programming for 

inmate on pre and post release in Canada, Japan, and Singapore. 2) to study problems and obstacles for 

the correctional programming for inmate on pre and post release in Thailand. 3) to study the guidelines 

in improving the correctional programming for inmate on pre and post release in Thailand. The study 

conducts with the quality research by the documentary research. The study also is comparative study 

the procedures of the correctional programming for inmate on pre and post release between Thailand 

and foreign countries which are effective to conduct the procedures. The study finds that 3 countries 

conduct the correctional programming for inmate on pre and post release effectively which are results 

from 1. The specific laws on the correctional programming for inmate on pre and post release 2. the 

effective managements in conducting the correctional programming for inmate on pre and post release.

Keywords :  Prisoner, Prisoner Rehabilitation, Prison Pre-Release   

บทนํา

งานราชทัณฑ เปนขัน้ตอนสุดทายของกระบวนการยตุธิรรมทีม่บีทบาทสาํคญัในการปองกนัสงัคม

ใหปลอดภัยจากบคุคลผูซึง่เปนภยัตอสงัคม กรมราชทัณฑซึง่เปนหนวยงานท่ีมีหนาทีโ่ดยตรงในการควบคมุ

ผูตองขังใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาล ตลอดจนใหการบําบัดรักษาและแกไขฟนฟูผูกระทําผิดภายหลัง

พนโทษใหกลับตนเปนพลเมืองที่ดีของสังคม นอกจากนี้กรมราชทัณฑยังมีหนาที่ตองใหความชวยเหลือใน

ดานคุณภาพชีวิตความเปนอยูของผูตองขังระหวางที่ตองโทษอยูในเรือนจํา โดยมีแนวคิดที่สําคัญนอกจาก

ควบคุมผูกระทาํผดิออกจากสงัคมแลว ยงัมุงเนนการปรบัเปลีย่นพฤติกรรมของผูกระทาํผิดซึง่กค็อืผูตองขงัใหมี

ความพรอมทีจ่ะกลบัเขาสงัคม ไมหวนกลบัไปกระทาํผดิซํา้  ซึง่กรมราชทณัฑไดดาํเนนิการมาตลอดต้ังแตอดตี

จนถึงปจจุบัน แตอยางไรก็ตามปจจุบันสิ่งที่กรมราชทัณฑเผชิญอยูในขณะนี้คือการเพิ่มจํานวนของผูตองขัง

ทีเ่กดิจากกระบวนการการใชกฎหมายในระบบกระบวนการยตุธิรรม โดยในรอบระยะเวลา 10 ป สถติผูิตองขงั

จากป พ.ศ. 2553 มีจํานวน 102,219 คน ไดเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องมาถึงในป พ.ศ. 2563 มีจํานวนเพิ่มขึ้นเปน 



76 ปที่ 13 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565) วารสาร คณะนิติศาสตร
Volume 13 Number 1 (July - December 2022) Law Journal

357,003 คน1 แสดงใหเห็นวาจํานวนผูตองขังในเรือนจําของประเทศไทยมีแนวโนมเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง 

ซึง่การเพิม่ขึน้ของจํานวนผูตองขงัดงักลาวไดนําไปสูปญหาและขอจํากดัอยูในการดําเนินงานของระบบงาน

ราชทัณฑหลายประการที่สําคัญ อันไดแก

1. ขอจาํกัดดานความจุของพืน้ท่ีในการรองรบัจาํนวนผูตองขงั ทีเ่ปนผลมาจากประชากรผูตองขงั

ที่เพิ่มมากขึ้น ซึ่งนําไปสูการเกิดความแออัดในการควบคุมผูตองที่มีจํานวนเกินความจุของแตละเรือนจํา 

และยังสงผลทําใหพื้นที่ที่มีอยูของแตละเรือนจํานั้นมีพื้นที่จํากัดซึ่งสงผลตอระบบการบริหารงานเรือนจํา 

รวมถึงยังสงผลตอการดําเนินกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัยและการเตรียมความพรอมกอนปลอยสําหรับ

การจดักจิกรรมหรอืโครงการเตรียมความพรอมกอนปลอยภายในเรอืนจาํเปนอยางมาก จงึทาํใหไมสามารถ

ดาํเนินการในการจดัการรอบการอบรมโปรแกรมใหไดเพยีงพอตอจาํนวนผูตองขงั และพืน้ท่ีใชในการดาํเนนิการ

อบรมยังมีขอจํากัดในการทํากิจกรรมอื่น ๆ รวมภายในพื้นที่เดียวกันภายในเรือนจํา 

2. ปญหาการขาดแคลนอัตรากําลัง ซึ่งโดยมาตรฐานสากลกําหนดไว  เจาหนาที่ 1 คน ตอจํานวน

ผูตองขงั 5 คน แตสาํหรับประเทศไทย คณะกรรมการขาราชการพลเรอืน (ก.พ.) ไดกาํหนดใหมาตรฐานข้ันตํา่

อยูที่ 1 ตอ 10 หากแตจํานวนเจาหนาที่กรมราชทัณฑในปจจุบัน มีอยูประมาณ 12,015 คน เมื่อเทียบกับ

ผูตองขัง ทําใหปจจุบันกรมราชทัณฑประสบกับปญหาความไมไดสัดสวนของเจาหนาที่กับจํานวนผูตองขัง

ทีค่ดิเปนอตัราสวน 1 ตอ 30 (ขอมลู ณ วันที ่1 พฤษภาคม 2564 กองบริหารทรัพยากรบคุคล กรมราชทณัฑ) 

ซึง่เกนิกวาอตัราสวนตามมาตรฐานสากลทีก่าํหนดไว ซึง่ทาํหนาทีท่ัง้ในดานการควบคมุและพัฒนาพฤตนิสิยั

ผูตองขัง

3. ปญหางบประมาณที่มีอยูอยางจํากัด ซึ่งสงผลตอการบริหารจัดการระบบเรือนจําและตอ

กระบวนการเตรียมความพรอมใหแกผูตองขังกลับสูสังคม สําหรับการเตรียมความพรอมทั้งในจัดหาดาน

สวัสดิการใหแกผูตองขัง การจัดหาบุคลากรผูที่มีความเชี่ยวชาญในดานการเตรียมความพรอมกอนปลอย 

การจดักจิกรรมหรอืการดาํเนินโครงการในการเตรยีมความพรอมกอนปลอย รวมถงึการสงเคราะหผูตองขงัที่

จะไดรับการปลอยตัวพนโทษ ซึ่งเปนสิ่งสําคัญซึ่งเปนขอจํากัดในการดําเนินกระบวนการเตรียมความพรอม

กอนปลอยในชั้นเรือนจําที่เรือนจําตาง ๆ ประสบอยูในขณะนี้

จากขอมลูเบือ้งตนแสดงใหเหน็วากรมราชทณัฑกาํลงัเผชญิปญหาการเพิม่ขึน้ของจํานวนประชากร

ผูตองขังภายในทศวรรษที่ผานมาโดยหลีกเหลี่ยงไมได ซึ่งไมเพียงแตสงผลกระทบตอระบบการควบคุม

ผูตองขัง แตยังรวมถึงกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง และการเตรียมความพรอมกอนปลอยเพื่อกลับ

สูสังคม ซ่ึงการเตรยีมความพรอมกอนปลอยและหลงัหปลอยแกผูกระทาํผิดทีไ่ดรับการปลอยตัวพนโทษนัน้

ถือวามีความสําคัญเปนอยางยิ่งในการชวยเหลือใหผูพนโทษสามารถกลับไปสูสังคมไดอีกครั้ง โดยเฉพาะ

1  กรมราชทัณฑ, รายงานสถิติผูตองราชทัณฑทั่วประเทศ (20 มีนาคม 2564 ) กรมราชทัณฑ <http://www.correct.go.th/rt103pdf/ 
report_ result.php?date=2021-05-02&report=>.
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อยางยิง่การเตรยีมความพรอมในดานตาง ๆ  ใหแกผูพนโทษ โดยเริม่ต้ังแตภายในเรอืนจาํจนปลอยตัวพนโทษ

สามารถกลับออกไปอยูในสังคมได ซึ่งกระบวนการดังกลาวเรียกวา การเตรียมความพรอมกลับสูสังคม 

(Social reintegration)  เปนกระบวนการในการเตรยีมความพรอมใหแกผูกระทาํผดิทีต่องโทษอยูในเรอืนจาํให

สามารถปรบัเปล่ียนพฤตกิรรมตนเพือ่กลบัคนืสูสังคมโดยไมกระทาํผดิซํา้ โดยรูปแบบการเตรยีมความพรอม

กลับสูสังคม จะดําเนินการภายในเรือนจําตอเนื่องจนผูกระทําผิดไดรับการแกไขพัฒนาพฤตินิสัยตอเนื่อง

ภายในชุมชน นอกจากนี้รูปแบบการเตรียมความพรอมในการกลับสูสังคมยังรวมไปถึงแนวทางการลงโทษ

ทางอืน่นอกจากการกาํหนดโทษจําคกุ (Non – Custodial Measures: Alternative to Incarceration) และรปูแบบ

กระบวนกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท (Restorative Justice) ทัง้นี ้กระบวนการการเตรยีมความพรอม

กลับสูสังคม แบงออกเปน 2 รูปแบบหลัก คือ 1. การเตรียมความพรอมกอนปลอย (Prisoner Pre- release) 

2. การเตรียมความพรอมหลังปลอย  (Prisoner Post-release) รวมถึงการสงเคราะหหลังปลอย (Aftercare)  

จึงนับไดวาการเตรียมความพรอมกอนปลอยและหลังปลอยเปนสิ่งสําคัญ ซึ่งนํามาสูการศึกษาใน

ครัง้นี ้ผูเขยีนจะไดศกึษาถงึกระบวนการเเกไขพฒันาพฤตินสัิยเเละศกึษาการใชโปรเเกรมเเกไขฟนฟ ูแนวคดิ

รวมถึงแนวทางการเตรียมความพรอมกอนปลอยและหลังปลอยที่มีประสิทธิภาพ ในการดูแลสงเคราะห

ใหความชวยเหลือผูพนโทษภายหลงัไดรบัการปลอยตวัเพือ่ใหเกดิประสทิธผิลและใหเหมาะสมกบัสภาพหรอื

ระบบการราชทัณฑไทย รวมถงึศกึษาปญหาและแนวทางแกไขทัง้ในเชงินโยบาย เชงิปฏบิติั ขอจาํกดัและการ

บังคับใช  และศึกษาขอมูลเปรียบเทียบการราชทัณฑตางประเทศที่ประสบความสําเร็จกับการดําเนินการใน

ระบบการพฒันาพฤตนิสิยัและการเตรยีมความพรอมกลบัสูสงัคมในเชงิคูขนาน โดยไดศกึษาจากแนวทางการ

ดาํเนนิงานในแตละประเทศท่ีมปีระสบผลสาํเรจ็ในการพฒันากระบวนการเตรียมความพรอมกอนปลอยและ

หลงัปลอยใหแกผูกระทาํผดิทีม่คีวามโดดเดน  จาํนวน 3 ประเทศ ประกอบไปดวยประเทศแคนาดา ประเทศ

ญีปุ่น  และประเทศสงิคโปร โดยนาํแนวคดิและแนวทางในการพัฒนากระบวนการดานการเดรยีมความพรอม

กอนปลอยและหลงัปลอยในประเทศดังกลาวมา เปรยีบเทยีบเพือ่นาํมาประยกุตและพฒันากระบวนการดาน

การเตรยีมความพรอมกอนปลอยและหลงัปลอย ทัง้ดานการกาํหนดกฎหมาย และการนาํหลกัและแนวปฏบิติั

มาปรบัใชตอการพฒันากระบวนการเตรยีมความพรอมกอนปลอยและหลงัปลอยใหแกผูปลอยตัวพนโทษได

รับการดูแลแกไขและการสงเคราะหที่มีประสิทธิภาพ ทั้งนี้เพื่อเปนการชวยใหผูกระทําผิดที่ไดรับการแกไข

พัฒนาพฤตินิสัยสามารถปรับตนกลับคืนสูสังคมอีกครั้งและไมหวนกลับมากระทําผิดซํ้า 

วัตถุประสงคของการศึกษา

1. เพ่ือศึกษาความเปนมา แนวคิด และปจจัยที่ประสบความสําเร็จของกระบวนการเตรียมความ

พรอมกอนปลอยและหลังปลอยผูตองขังของประเทศแคนาดา ประเทศญี่ปุน และประเทศสิงคโปร

2. เพ่ือศกึษาปญหาและอปุสรรคในกระบวนการเตรยีมความพรอมกอนปลอยและหลังปลอยผูตอง

ขังของประเทศไทย
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3. เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการพัฒนากระบวนการเตรียมความพรอมกอนปลอยและหลังปลอย

ผูตองขังที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย

สมมติฐานของการศึกษา

การบริหารจัดการงานราชทัณฑดานการเตรียมความพรอมของผูตองขังกอนปลอยและหลังปลอย

ทีม่ปีระสทิธภิาพกบัผูตองขงัอยางเปนระบบจะชวยดานการเพิม่คณุภาพชวีติของผูตองขงัใหดขีึน้ อนัเปนการ

เตรียมความพรอมในการคนืพลเมอืงทีม่คีณุภาพเพือ่ขบัเคลือ่นกลไกทางสงัคม และลดจาํนวนผูตองขงัทีพ่นโทษ

แลวกลบัมาประกอบอาชญากรรมในอนาคตอกี ลดคาใชจายในการจดัการผูตองขงั อนัสงผลดตีอตวัผูตองขงัเอง

และตอสังคม 

ขอบเขตการศึกษา

การศึกษาวิจัยนี้ จะทําการศึกษากระบวนการเตรียมความพรอมกอนปลอยและหลังปลอยผูตองขัง

ของประเทศแคนาดา ประเทศญีปุ่น ประเทศสิงคโปรและประเทศไทย เพือ่นําไปสูการพฒันาการกระบวนการ

เตรียมความพรอมกอนและหลังปลอยผูตองขังที่เหมาะสมของประเทศไทยในปจจุบัน เพื่อใหการวิจัยครั้งนี้

บรรลุตามวัตถุประสงคของการวิจัย จึงขอกําหนดขอบเขตของการวิจัย ดังนี้

ประการแรก ขอบเขตดานเนื้อหา เปนการศึกษาที่มีขอบขายศึกษาขอมูลเอกสาร (Documentary 

Research) ที่เกี่ยวของกับความเปนมา แนวคิด และปจจัยที่ประสบความสําเร็จของกระบวนการเตรียมความ

พรอมกอนปลอยและหลังปลอยผูตองขังของประเทศแคนาดา ประเทศญี่ปุน และประเทศสิงคโปร เพื่อนํา

ไปสูการพฒันากระบวนการเตรยีมความพรอมกอนปลอยและหลงัปลอยผูตองขงัของประเทศไทยในปจจบุนั

ใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

ประการที่สอง ขอบเขตดานประชากรและกลุมตัวอยาง การศึกษาวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาวิจัย

เชิงคุณภาพ โดยใชวิธีการศึกษาเฉพาะกรณี (unique case orientation) ซึ่งมีจุดมุงหมายใหไดขอมูล คือ                 

ความเปนมา แนวคิด และปจจัยที่ประสบความสําเร็จของกระบวนการเตรียมความพรอมกอนปลอยและ

หลังปลอยผูตองขัง จํานวน 3 ประเทศ ไดแก ประเทศแคนาดา ประเทศญี่ปุน และประเทศสิงคโปร เปน

กรณีศึกษาในครั้งนี้

ประการทีส่าม ขอบเขตชวงระยะเวลาท่ีนาํมาศกึษา จากการทีป่ระเทศไทยไดประกาศใชพระราชบญัญติั

ราชทณัฑ พ.ศ. 2560 ซึง่มผีลใชบงัคบัแลวตัง้แตวนัที ่17 พฤษภาคม 2560 เปนตนไป ประกอบกบัในปจจุบนั

หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการปฏิบัติตอผูตองขังบางเรื่องยัง ไมตอบสนองตอนโยบายทางอาญา

และหลักทัณฑปฏิบัติที่เปลี่ยนแปลงไปไมเหมาะสมตอการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขังใหสามารถกลับตนเปน

พลเมืองดีของสังคม การปองกันการกระทําผิดซํ้าหรือการกําหนดใหนักโทษเด็ดขาดไดรับประโยชนตาง ๆ 

เชน การเลื่อนชั้น การแตงตั้งนักโทษเด็ดขาดใหเปนผูชวยเหลือ เจาพนักงาน การลดวันตองโทษจําคุก
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การพกัการลงโทษ การสงออกไปฝกวชิาชพี การศึกษาอบรมนอกเรอืนจาํ ซึง่จะทําใหการควบคมุผูตองขงัและ

การปฏิบัติตอผูตองขังมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน อนุสัญญาและ

กตกิาระหวางประเทศทีป่ระเทศไทยเขารวมเปนภาค ีตลอดจนเอือ้อํานวยตอการบรหิารงานของกรมราชทณัฑ 

จึงถือเปนชวงเวลาท่ีเหมาะสมในการศกึษากระบวนการเตรยีมความพรอมกอนปลอยและหลงัปลอยผูตองขงั

ของประเทศแคนาดา ประเทศญี่ปุ น ประเทศสิงคโปร และประเทศไทย เพื่อนําไปสูการพัฒนาการ

กระบวนการเตรียมความพรอมกอนและหลังปลอยผูตองขังที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยในครั้งนี้

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1. ทําใหทราบถึงความเปนมา แนวคิด และปจจัยที่ประสบความสําเร็จของกระบวนการเตรียม

ความพรอมกอนปลอยตัวและหลังปลอยผูตองขังของประเทศแคนาดา ประเทศญี่ปุน และประเทศสิงคโปร

2.  ทําใหทราบถึงขอจํากัด ปญหาและอุปสรรคในกระบวนการเตรียมความพรอมกอนปลอยตัว

และหลังปลอยผูตองขังของประเทศไทย

3. ทาํใหไดขอมลูเพือ่เปนแนวทางในการพฒันากระบวนการเตรียมความพรอมกอนปลอยตัวและ

หลังปลอยผูตองขังที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยในปจจุบัน

วิธีการดําเนินงานวิจัย

สาํหรับการกาํหนดระเบียบวธีิการวจัิยหรือกระบวนวธีิการวจิยั (methodology) ครัง้นี ้ผูศกึษาวจิยัใช

กระบวนวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) อันประกอบไปดวย กระบวนการศึกษาและวิเคราะห

ขอมูลจากเอกสารหรือการวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) โดยมีเหตุผลประการสําคัญของการนํา

ระเบยีบวธิกีารวจิยัหรอืกระบวนวธิกีารวจิยั (methodology) ดงักลาวขางตน มาใชในการดําเนนิกระบวนการ

วิจัย โดยเบื้องตนทางผูศึกษาวิจัยไดดําเนินกระบวนการวิจัยดวยกระบวนการศึกษาและวิเคราะหขอมูลจาก

เอกสารหรือการวิจัยเชิงเอกสา โดยการทบทวนแนวความคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับเรื่องที่

ดําเนินการวิจัยดังนี้

1. แนวคดิการจดัการกระบวนการเตรยีมความพรอมกอนปลอยและหลงัปลอยผูตองขงั โดยผูศกึษา

วิจัยทบทวนวรรณกรรม การเตรียมความพรอมกอนปลอยและการปฏิบัติภายหลังปลอยผูตองขังตามหลัก

กฎหมายสากลทีเ่กีย่วของ และไดยกตวัอยางกระบวนการของตางประเทศ จาํนวน 3 ประเทศ ไดแก ประเทศ

แคนาดา ประเทศญีปุ่น และประเทศสงิคโปร ซึง่เปนประเทศทีไ่ดรบัการยอมรบัสากลในเรือ่งของระบบเรอืนจาํ

การควบคุม การบาํบัดฟนฟแูละแกไขผูตองขงัในเรอืนจาํ การเตรยีมความพรอมกอนปลอย และการดแูลชวยเหลอื

หลงัพนโทษ และหลักตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ พ.ศ. 2560 กฎกระทรวงออกตามความในพระราชบญัญัติ

ราชทัณฑ พ.ศ. 2560 ระเบียบกรมราชทัณฑ งานวิจัย วิทยานิพนธ หนังสือ วารสาร บทความ และขอมูลที่

เปดเผย หรือสื่อสารสนเทศตาง ๆ ที่เกี่ยวของ
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2. ศึกษากระบวนการเตรียมความพรอมกอนปลอย และการดูแลชวยเหลือหลังพนโทษ ของตาง

ประเทศ ประกอบดวย ประเทศแคนาดา ประเทศญี่ปุน และประเทศสิงคโปร 

ผลการวิจัย

จากการศึกษาในครั้งนี้ พบวา ในตางประเทศไดใหความสําคัญในการเตรียมความพรอมใหแกผู

กระทําผิดกลับคืนสูสังคม โดยเฉพาะกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัยที่มีความสําคัญเปนอยางยิ่งตอการเตรียม

ความพรอมใหแกผูกระทําผิดไดรับการปรับเปล่ียนพฤติกรรมและปรับเปลี่ยนตนเองเพื่อสามารถกลับคืนสู

สงัคมและครอบครัวอกีครัง้ โดยในหลาย ๆ  ประเทศไดดาํเนนิการใหความชวยเหลอืในการเตรยีมความพรอม

แกผูกระทําผิดทั้งในเรือนจําระหวางที่ผูกระทําผิดตองโทษและตอเนื่องมายังชุมชน มีผลเพื่อใหผูกระทําผิด

ไดเกิดการปรับเปลี่ยนจากการอยูในสภาพเรือนจําสูการใชชีวิตภายนอก โดยในการศึกษาครั้งนี้ มีประเทศที่

โดดเดนในการเตรยีมความพรอมใหแกผูกระทาํผดิกลบัคนืสูสังคม จํานวน 3 ประเทศ ประกอบดวย ประเทศ

แคนาดา ประเทศญี่ปุน และประเทศสิงคโปร โดยมีประเด็นที่สําคัญที่เปนจุดเดนของการดําเนินการเตรียม

ความพรอมกลับสูสังคมของแตละประเทศ ดังตอไปนี้

กระบวนการเตรียมความพรอมกอนปลอยและหลังปลอยผูตองขังของประเทศแคนาดา ประเทศญี่ปุน และ

ประเทศสิงคโปร

ประเทศแคนาดา

สาํหรบัประเทศแคนาดาไดใหความสาํคญัตอกระบวนการคนืคนดสีูสงัคม หรือกระบวนการเตรียม

ความพรอมผูกระทาํผิดกลับสูสงัคม โดยเนนถงึขัน้ตอนการเตรยีมความพรอมกอนปลอยและการเตรยีมความ

พรอมหลังปลอย ที่ความสําคัญดังนี้

การประเมินความเสี่ยงผูตองขัง 

สาํหรบัผูตองขงัท่ีสงตวัเขาสูเรือนจําจะไดรับการประเมินความเสีย่ง โดยกรมราชทณัฑแคนาดาไดใช

เครื่องมือประเมินความเสี่ยง  LSI-R ในการเปนเครื่องมือวัดความเสี่ยงและเปนเครื่องในการจําแนกลักษณะ

ผูตองขงั โดยผลจากการประเมนิจะนาํมาใชในการกาํหนดเพือ่วางแผนในการดูแลและปฏบิติัตอผูตองขงัตาม

กระบวนการพัฒนาพฤตินิสัย โดยแบบประเมินความเสี่ยงดังกลาวยังนํามาใชเปนเคร่ืองในการประเมินแก

ผูตองขังที่จะปลอยตัวกลับสูสังคม เพื่อทราบถึงแนวโนมการจะกลับไปกระทําผิดซํ้าภายหลังปลอยตัว 

กระบวนการพัฒนาพฤตินิสัย 

เม่ือไดขอมลูจากการประเมนิผลเบ้ืองตน ผูตองขงัจะเขาสูกระบวนการพฒันาพฤตนิสัิยภายในเรอืนจาํ

ทีกํ่าหนดตามแผนทีไ่ดวางไว โดยผูตองขังจะไดรบัการดแูลและปฏบิตัเิพือ่ใหเปนไปตามทีก่าํหนดซึง่ผูตองขัง

จะไดรับการฝกทักษะตาง ๆ ขณะตองโทษในเรือนจํา รวมถึงโปรแกรมที่ใชในการแกไขตามลักษณะคดีที่

ผูตองขังกระทําความผิด ทั้งนี้กระบวนการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขังของประเทศแคนาดาจะอยูภายใตกรอบ

กฎหมายและขอกําหนดสากล โดยเฉพาะ Mandela Rules 
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รูปแบบโปรแกรมที่หลากหลาย

สําหรับโปรแกรมในการแกไขพัฒนาพฤตินิสัยใหแกผูตองขังในประเทศแคนาดา นับไดวามีความ

โดดเดนเน่ืองจากกรมราชทัณฑแคนาดาไดจัดโปรแกรมที่มีความหลากหลาย เพื่อตอบสนองแนวทางการ

แกไขผูตองขงัใหรับการปรบัเปลีย่นพฤตกิรรมจากการเขารวมโปรแกรมทีท่างกรมราชทณัฑจดัไวให โดยยัง

คาํนงึถงึความแตกตางทางเพศ ซ่ึงกรมราชทณัฑแคนาดาไดจดัโปรแกรมเฉพาะสาํหรบัผูตองขงัหญงิแยกจาก

โปรแกรมพื้นฐานจากผูตองขังชาย ซึ่งมีสวนสําคัญในการชวยในการเตรียมความพรอมใหแกผูตองขังหญิง

ไดรับการปฏิบัติและเตรียมความพรอมที่เหมาะสมเพื่อสามารถปรับเปลี่ยนตนเองกลับคืนสังคมได 

เจาหนาที่เฉพาะดาน

การดําเนินกิจกรรมหรือโปรแกรมตาง ๆ ของกรมราชทัณฑแคนาดาใหแกผูตองขังนั้น ทางกรม

ราชทัณฑจะจัดเจาหนาท่ีผูดําเนินกิจกรรมหรือโปรแกรมเฉพาะในการดูแลควบคุมการดําเนินการดังกลาว 

โดยเจาหนาที่ผูดําเนินการไมมีหนาที่ควบคุมผูตองขัง โดยแบงเปน เจาหนาที่เรือนจําในการจัดโปรแกรม

สาํหรบัผูตองขงั (Correctional Program off icer) และรวมถงึเจาหนาทีใ่นการจดัโปรแกรมดานสงัคม ซึง่เปน

โปรแกรมเฉพาะในการสงเสริมการเขาสูสังคมไดมปีระสทิธภิาพแกผูตองขงั (Social Program off icer) 2รวม

ถึงการประสานจากหนวยงานภายนอกในการสงวิทยากรเขามาใหความรูใหแกผูตองขังในการเขารวมแกรม

ตาง ๆ ที่ใชในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใหแกผูตองขังโดยเฉพาะ นอกจากนี้ยังนักจิตวิทยาในการใหความ

ชวยเหลือแกผูกระทําผิดทั้งในเรือนจําและชุมชน ซึ่งกรมราชทัณฑถือไดวาเปนหนึ่งในแคนาที่มีจํานวนนัก

จิตวิทยาเปนจํานวนมากในการดูแลใหความชวยเหลือผูกระทําผิดทั้งในการใหคําปรึกษา ชวยเหลือในดาน

จิตเวท และจัดโปรแกรมที่สําคัญในการพัฒนาจิตใจใหแกผูตองขัง รวมถึงการประเมินความเสี่ยงเพื่อการเต

รียมความพรอมแกผูกระทําผิดทั้งภายในเรือนจํา และชุมชน

การประเมินกอนปลอย 

การปลอยตัวผูตองขังจากเรือนจําผูตองขังทุกคนจะตองไดรับการประเมินความเสี่ยง RNR Model 

หรือที่เรียกวา Risk – Need – Responsibility Model   ซึ่งเปนเครื่องมือที่ชวยในการประเมินความเสี่ยงของ

ผูตองขังในแตละรายที่จะปลอยตัวกลับสูงสังคม โดย RNR Model  จะเนนถึงการประเมิน 3 สวน ตอไปนี้ 

1. ประเมินปจจัยเสี่ยง (Risk)  ที่จะกระทําผิดซํ้า ในคดีเดิมหรือคดีอื่นๆ หรือ การกระทําความ

เสียหายตอผูอื่นในลักษณะตางๆ

2. ประเมินปจจัยความจําเปนที่สงผลตออาชญากรรม (Criminal Need) ของผูตองขัง ในเรื่องที่

สมควรไดรบัการดแูล ใหความชวยเหลือ หรอืฟนฟปูรบัปรงุแกไข เพือ่ลดความจาํเปนใหนอยลง และทาํความ

เสี่ยงตอการกออาชญากรรมลดนอยลงในที่สุด

2 Correctional Service Canada, Programs for offenders (15 April 2021) Correctional Service Canada <https://www.csc-scc.
gc.ca/002/002-index-en.shtml>.
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3. ประเมนิปจจัยความพรอมท่ีจะตอบสนอง (Resposivity) ในทางบวกของผูตองขงัตอโปรแกรม

ฟนฟูในลักษณะตาง ๆ ซึ่งเครื่องมือดังกลาวมีหนาที่ชวยในการประเมินถึงความเสี่ยงที่เปนขอมูลสําคัญใน

การนาํไปใชตอการชวยเหลอืแกไขผูตองขงักอนปลอยตวัทัง้ในการเตรียมความพรอมกอนปลอยภายในเรอืนจาํ

และภายในชุมชน

การเตรียมความพรอมหลังปลอย 

การเตรยีมความพรอมแกผูกระทาํผิดภายในชุมชน นับเปนการสงตอการดูแลปฏบิติัตอผูกระทาํผดิให

ไดรบัการดแูลอยางตอเนือ่งในชมุชน กอนปลอยตวักลบัคืนสูสงัคม โดยรูปแบบการเตรยีมความแกผูกระทาํผดิ

ในชุมชนมีความสําคัญตอการชวยเหลือผูกระทําผิดใหเกิดการปรับเปล่ียนตนเอง ทั้งในเรื่องการสรางความ

คุนเคยตอสภาพส่ิงแวดลอมตาง ๆ  ภายในชมุชน โดยทีผู่กระทาํผดิยงัไดรบัโอกาสในการเขารวมโปรแกรมตอ

เนือ่งจากการรบัโปรแกรมในเรอืนจํา ซึง่การดาํเนนิการทีโ่ดดเดนของกรมราชทณัฑของแคนาดา คอืรปูแบบ

การชวยผูกระทําผิดในชุมชนในรูปแบบการสงเคราะห ในรูปแบบบานกึ่งวิถี

รูปแบบบานกึ่งวิถี

บานกึง่วิถท่ีีสาํคญัท่ีอยูภายใตการดูแลของกรมราชทณัฑแคนาดา ดาํเนนิงานโดย CORCAN ซึง่เปน

หนวยงานของกรมราชทณัฑแคนาดา ทีด่าํเนนิการในรปูแบบบานกึง่วถิใีนการชวยเหลอืผูกระทาํผดิใหไดรับ

โอกาสในการเรยีนรู ฝกทกัษะดานการทํางานตาง ๆ  เพือ่ชวยเหลอืในการสงเสรมิการมงีานทาํภายหลงัปลอย

ตวักลับสูสังคม   โดยในปจจุบัน หนวยงาน CORCAN ไดเปดบานกึง่วถิจีาํนวน 31 แหงทัว่ประเทศแคนาดา  

ซึง่มผูีกระทาํผิดทีไ่ดรบัการชวยเหลอืจากหนวยงานดงักลาวในการไดรบัโอกาสในการจางงาน 4,000 คนตอป

ในภาคธุรกิจที่หลากหลาย  เชน  ภาคธุรกิจอุตสาหกรรมกอสราง  การผลิตผา และภาคการใหบริการตาง ๆ   

รวมถึงยงัมีการเปดรานของหนวยงาน CORCAN เพือ่ใหมกีารจางงานผูตองขงั สําหรบัโปรแกรมทีดํ่าเนนิการ

จดัใหผูตองขงั จะเนนการสงเสริมโปรแกรมการทํางานใหแกผูตองขงัมีการจดัหางานใหแกผูกระทาํผิดทีเ่ขารบั

การบริการ และเปนสถานที่จัดหางานใหแกผูกระทําผิดใหไดโอกาสในการจางงานในสาขาตาง ๆ อีกดวย3

การรวมมอืระหวางภาคสวนตาง ๆ  ในชมุชน เพือ่การเตรียมความพรอมแกผูกระทาํผิดกลบัสูสงัคม 

นอกจากนีย้งัมหีนวยงานอืน่ ๆ  ท้ังท้ังภาครัฐและเอกชน ทีเ่ขามามบีทบาทในการสงตอความชวยเหลอืใหแก

ผูกระทาํผดิในชมุชนของประเทศแคนาดา เชน  การดําเนนิการโดยกลุม NGOs ในนามวา Community-Based 

Residential Facilities ( CBRFs) รวมถึงรูปแบบบานกึ่งวิถีที่บริหารโดยภาค NGOs แตภายใตสัญญาที่ทํา

รวมกบักรมราชทณัฑแคนาดา (Community Residential Facilities (CRFs) ) รวมถงึการดาํเนนิการบานกึง่วถิี

โดยการบรหิารจดัการโดยตรงของกรมราชทณัฑแคนาดา ในนาม Community Correctional Centers (CCCs)  ซึง่

เปนการบรหิารจดัการรปูแบบบานกึง่วถิใีหแกผูกระทาํผิดทีป่ลอยตัวเขาสูชมุชน ทัง้ใหพกัในรูปแบบชัว่คราว

3 Charlotte Gisler, Ineke Pruin and Ueli Hostettler, Experiences with Welfare, Rehabilitation and Reintegration of Prisoners 
Lessons Learned?. (15 April 2021) United Nations Research Institute for social  Development   <https://www.unrisd.org/802
56B3C005BCCF9%2F(httpAuxPages) %2F45121C 97B9B92 C7BC125827B00469BDA%2F%24file%2Fgisler-et-al.pdf>.
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และระยะยาว ในการเฝาระวังไมใหกลับไปกระทําผิดซํ้าในชวงที่อยูระหวางการคุมประพฤติภายในชุมชน  

รวมถึงยังมีเครือขายภาคสังคมอื่น ๆ ที่ใหความรวมมือกับกรมราชทัณฑ อยางเชน เครือขายราชทัณฑและ

ครอบครัวชาวแคนาดา (Canadian Families and Corrections Network (CFCN) ) เปนตน

ทัง้นีส้ิง่สาํคัญท่ีการดําเนนิการของกรมราชทัณฑไดดาํเนนิการเปนไปตามกฎหมายตามพระราชบญัญตัิ

งานราชทณัฑและการปลอยโดยมเีง่ือนไขป ค.ศ. 1992 (the Corrections and Conditional Release Act of 1992 

(CCRA) ) ที่เปนตัวกําหนดแนวทางในการปฏิบัติและชวยเหลือแกไขฟนฟูใหแกผูกระทําผิดของประเทศ

แคนาดาไดอยางเหมาะสม และรวมถึงกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ

ประเทศญี่ปุน

สาํหรบัประเทศญีปุ่นเปนอกีหนึง่ประเทศทีไ่ดใหความสาํคญัตอกระบวนการคนืคนดสีูสงัคม หรอื

กระบวนการเตรยีมความพรอมผูกระทําผดิกลบัสูสงัคม โดยเนนถงึขัน้ตอนการเตรยีมความพรอมกอนปลอย

และการเตรียมความพรอมหลังปลอย โดยมีประเดนในการดําเนินงานที่มีจุดเดนดังนี้

การประเมินความเสี่ยงผูตองขัง 

ผูตองขังของประเทศญี่ปุนเมื่อถูกสงตัวเขาสูเรือนจําจะไดรับการประเมินความเสี่ยง โดยกรม

ราชทัณฑญี่ปุนไดใชเครื่องมือประเมินความเสี่ยง  Risk and Needs Assessment เปนเครื่องมือวัดความเสี่ยง

และเปนเครือ่งในการจําแนกลักษณะผูตองขงั โดยผลจากการประเมนิจะนาํมาใชในการกาํหนดเพือ่วางแผน

ในการดูแลและปฏิบัติตอผูตองขังตามกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัย โดยแบบประเมินความเสี่ยงดังกลาวยัง

นํามาใชเปนเครื่องในการประเมินแกผูตองขังท่ีจะปลอยตัวกลับสูสังคม เพื่อทราบถึงแนวโนมการจะกลับ

ไปกระทําผิดซํ้าภายหลังปลอยตัว

กระบวนการพัฒนาพฤตินิสัย

เปาหมายที่สําคัญของกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขังในประเทศญี่ปุน เพื่อการลดอัตราการ

กระทาํผดิซํา้ในสงัคม  โดยกรมราชทณัฑญีปุ่นใหความสาํคญัเปนอยางมากในการดําเนนิกระบวนการพฒันา

พฤตนิิสยัใหแกผูกระทาํผดิทัง้ดําเนนิการภายในเรอืนจําและชมุชนโดยตอเนือ่งภายหลงัการประเมนิผูตองขงั

จะไดรบัคาํแนะนาํในการเขากระบวนการแกไขพฒันาพฤตินสัิย  และคาํแนะนาํสาํหรบัการดแูลและปฏบิติัตน

ระหวางตองโทษอยูในเรือนจํา  ท้ังนีก้ารดูแลและดําเนนิการแกไขพฒันาพฤตินสัิยจะมกีารพจิารณาถึงลักษณะ

แหงคดีของผูตองขังแตละคนเพื่อที่จะใหโปรแกรมสําหรับการแกไขพัฒนาพฤตินิสัยใหแกผูตองขังไดอยาง

เหมาะสม โดยทกุ ๆ  6 เดือน ซึง่ผูตองขงัทีเ่ขารบัโปรแกรมจะตองเขารบัการประเมนิผลถงึแนวทางการปฏบิตัิ

ตอผูตองขงัทีท่างเรอืนจํากาํหนดวามคีวามเหมาะสมหรอืไม โดยระหวางทีผู่ตองขงัตองโทษอยูในเรอืนจาํจะ

ไดรับโอกาสในการเรียนรูและพัฒนาทักษะตาง ๆ ตามโปรแกรมที่เรือนจํากําหนดไวโดยเฉพาะโปรแกรม

ในการฝกวชิาชพีในการทาํงาน  ซึง่มรีปูแบบในการทํางานใหผูตองขังไดฝกวชิาชพีทีห่ลากหลาย  เชน งานผลติ 
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(งานเฟอรนิเจอรไม งานพิมพ งานตัดเย็บเสื้อผา  เปนตน) งานฝกทักษะการทํางาน (ชางซอมเครื่องจักรกล

ชางซอมรถยนต ชางกอสราง) งานบริการหรือเปนเจาของกิจการ (งานดานการอาหาร งานดานเบเกอร่ี 

งานซักอบรีดเส้ือผา) รวมถึงการออกไปทํางานบริการสังคมในรูปแบบงานสาธารณะ ซึ่งเปนหนึ่งใน

กระบวนการสงเสริมใหผูตองขังไดรับโอกาสในการฝกฝนตนเองในดานการทํางาน  เพราะการขาดโอกาส

ในการทํางานเปนปญหาสําคัญที่ทําใหผูพนโทษสวนใหญ หวนกลับมากระทําผิดซํ้า ดังนั้นการสงเสริมการ

ดาํเนนิการทํางานคอืทักษะท่ีถกูเขารวมเตรียมความพรอมกอนปลอยจะไดรบัการสงเสรมิมากกวาทกัษะอืน่ ๆ

รูปแบบโปรแกรมที่หลากหลาย

รูปแบบโปรแกรมท่ีสงเสริมใหแกผูตองขังและผูกระทําผิดที่เตรียมความพรอมกอนปลอยนั้น ซึ่ง

โปรแกรมที่สําคัญจะเนนในการแกไขพฤติกรรมของผูตองขัง โดยเนนถึงลักษณะแหงการกระทําผิดที่มีการ

สงเสรมิใหผูตองขังไดรบัโอกาสในการปรบัเปลีย่นทศันคตแิละสงเสรมิทกัษะทางความคดิในการปรบัเปล่ียน

ตนเอง โดยโปรแกรม งานผลดิ (งานเฟอรนเิจอรไม งานพมิพ งานตัดเยบ็เสือ้ผา  เปนตน) งานฝกทกัษะการทาํงาน

(ชางซอมเครือ่งจกัรกล ชางซอมรถยนต ชางกอสราง) งานบริการหรือเปนเจาของกจิการ (งานดานการอาหาร

งานดานเบเกอรี่ งานซักอบรีดเสื้อผา) นอกจากนี้กรมราชทัณฑญี่ปุนยังไดเนนถึงเรื่องการทํางานเปน สําคัญ

ซึ่งเปนปจจัยที่สําคัญในการทําใหผูกระทําผิดหลายคนหวนกลับมากระทําผิดซํ้าเนื่องจาก ขาดโอกาสในการ

ทํางาน ความโดดเดนในดานการทํางานของการราชทัณฑญี่ปุนในเรื่องการทํางานคือ การริเริ่มความรวมมือ

ระหวางหนวยงานภาครฐัและเอกชนในการลงทนุกอสรางและดาํเนนิการในพ้ืนท่ีของรฐั  (The Private Finance 

Init iat ive) ซึ่ งมีการดํา เนินการการในพื้นของหนวยงานของราชทัณฑญี่ปุ นจํานวน 2 แห ง

ประกอบ 1. ศูนยโปรแกรมเพื่อการแกไขฟ นฟู (Mine (Mine Rehabilitation Program Center)

2. ศูนยโปรแกรมเพือ่การแกไขฟนฟ ูShimane Asahi (Shimane Asahi Rehabilitation Program Center) ซ่ึงการจัด

ตัง้ดงักลาวเปนการวมมอืระหวางหนวยงานภาครฐักบัภาคเอกชนในการสนบัสนนุการสงเสรมิการฝกวชิาชพี

ใหแกผูตองขัง โดยผูกระทําผิดที่ถูกควบคุมอยูภายในศูนยดังกลาวจะไดเรียนรูทักษะตาง ๆ อยางเชน ศูนย

โปรแกรมเพื่อการแกไขฟนฟู Mine (Mine Rehabilitation Program Center) จะโดดเดนเรื่องการฝกวิชาชีพ 

นอกจากนี้ผลงานของผูตองขังที่ฝกวิชาชีพยังไดนําไปจัดจําหนายตามเอกชนตาง ๆ ซึ่งเกิดจากความรวมมือ

ในการสงเสริมการฝกวิชาชีพใหแกผูตองขังจากทั้งภาครัฐและเอกชน ซึ่งการรวมลงทุนระหวางภาครัฐและ

เอกชนในการจัดตั้งสถานประกอบการภายในเรือนจํา นั้นมีสวนสําคัญในการผลักดันใหเกิดจางงานและ

สงตอแรงงานจากการฝกวิชาชีพในเรือนจําสูภาคตลาดแรงงานโดยตรง

เจาหนาที่เฉพาะดาน

ในการจัดโปรแกรมเพื่อดูแลปฏิบัติตอผูตองขังในเรือนจําของประเทศญี่ปุน จะดําเนินการจาก

เจาหนาที่เฉพาะดานในการสงเสริมและดําเนินการจัดโปรแกรมใหแกผูตองขัง ซึ่งเปนเจาหนาคนละสวน
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จากเจาหนาที่ท่ีดูแลควบคุมผูตองขัง ซึ่งการดําเนินการโดยเจาหนาที่เฉพาะในการดําเนินโปรแกรมมีสวน

สําคัญในการกระตุนใหผูตองขังเขารวมกิจกรรมและโปรแกรมตาง ๆ ที่ทางเรือนจําไดกําหนดไว ซึ่งสราง

ประสิทธิภาพในการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ใหแกผูตองขัง

การประเมินกอนปลอย 

การประเมินหลังปลอยตัวผูตองขังกลับคืนสูสังคม ในประเทศญี่ปุนจะการประเมินถึงระดับความ

เสี่ยงของผูตองขังในการกลับไปกระทําผิดซ้ํา โดยเฉพาะผลจากการประเมินดังกลาวจะถูกนําไปใชในการ

จัดโปรแกรมใหผูตองขังตอในชุมชน โดยผลของการประเมินจะใชสําหรับในการเตรียมความพรอมกอน

ปลอย โดยแบบประเมนิจะใช แบบ Risk and Needs Assessment ในการประเมินความเส่ียงและสงตอขอมูล

ดงักลาวไปในสวนทีเ่กีย่วของในการรบัชวงตอสาํหรบัการเตรยีมความพรอมใหแกผูกระทาํผดิในชมุชนตอไป 

การเตรียมความพรอมหลังปลอย 

ประเทศญีปุ่นเปนอกีหนึง่ประเทศท่ีมคีวามโดดเดนในเรือ่งการเตรยีมความหลงัปลอยใหแกผูกระทาํ

ผดิ โดยเฉพาะการนาํรูปแบบการปฏิบตัติอผูกระทาํผดิมาใชในการรบัชวงตอในการแกไขฟนฟพูฤตนิิสยัให

แกผูกระทําผิด โดยเฉพาะในรูปแบบการชวยเหลือผูกระทําผิด ที่ยังไมสามารถกลับสูสังคมไดทันที โดยใช

รูปแบบการชวยเหลือบานกึ่งวิถี ในการสงเคราะหผูกระทําผิดภายหลังปลอยตัวในสังคม 

รูปแบบบานกึ่งวิถี

สําหรับประเทศญี่ปุนเปนหนึ่งประเทศท่ีใหความสําคัญในการนํากระบวนการปฏิบัติตอผูกระทํา

ผิดภายในชุมชนในรูปแบบบานกึ่งวิถี (Halfway House) โดยมีหนวยงานที่ดําเนินงานภายใตการดูแลของ

กระทรวงยุติธรรมญี่ปุนในนาม Juridical person for offenders Rehabilitation Service ซึ่งเปนหนวยงานที่

รบัผดิชอบในการบรหิารงานและไดรบัความรวมมอืจากกระทรวงยุติธรรมประเทศญีปุ่น ในการใหความชวย

เหลอืผูไดรบัการปลอยตวัจากเรอืนจาํใหมทีีพ่กัพงิในรูปแบบบานกึง่วถีิ ( Halfway House) หรือเรียกอกีชือ่วา

Offenders Rehabilitation Promotion Centers ไดนํามาใชในการใชดูแลผูกระทําผิดที่ปลอยตัวกลับเขาสู

สังคมในการชวยเตรยีมความพรอมกอนกลบัไปสูสงัคมและครอบครวั ซึง่เปนการดแูลภายใตการทาํงานของ

หนวยงานคุมประพฤติ  ซึ่งมีหนาที่ในการใหความชวยเหลือแกผูปลอยตัวในดานที่อยูอาศัยชั่วคราว  อาหาร 

การสงเสริมดานการทํางาน  ใหคําแนะนําดานการใชชีวิต โดยเฉพาะในกลุมผูพักการลงโทษ หรือกลุมผูถูก

คุมประพฤติ ที่เปนถูกผูปลอยตัวโดยมีเงื่อนไข  ที่จําเปนตองรับการดูแลเนื่องจากเปนกลุมที่ตองไดรับการ

ดแูลเพือ่เตรยีมความพรอมในการปรับตนใหพรอมกลบัสูสงัคมอยางตอเนือ่ง โดยปจจบุนัมรีปูแบบกึง่วถิใีน

ประเทศญี่ปุน จํานวน 103 แหง4 

4 ปยะนุช เงินคลาย, โครงการศึกษาวิจัยจัดตั้งองคกรชวยเหลือผูพนโทษ (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2556) 45-50.
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การรวมมอืระหวางภาคสวนตาง ๆ  ในชมุชน เพือ่การเตรยีมความพรอมแกผูกระทาํผดิกลบัสูสงัคม 

การดําเนินการเตรียมความพรอมใหแกผูกระทําผิดสามารถกลับคืนสูสังคมของประเทศญี่ปุนมีการ

รวมมอืทัง้ภาครฐั และเอกชนในการดาํเนนิการชวยเหลอืในการรบัชวงตอในการดูแลผูกระทาํผดิ โดยเฉพาะ

ทีม่คีวามโดดเดนเปนอยางมากในเรือ่งการทาํงานซึง่ประเทศญ่ีปุนจะสงเสริมใหผูใกลปลอยตัวจากเรือนจําได

มโีอกาสฝกวชิาชพี และทกัษะการทาํงาน โดยเฉพาะสาํนักพฒันาพฤตนิสัิยของกระทรวงยตุธิรรม ไดรวมมอื

กบักระทรวง สวสัดกิาร แรงงาน และสุขภาพ ของประเทศญ่ีปุนในการสรางมาตรฐานในการสงเสรมิใหผูตอง

โทษทีก่ลบัสูสงัคมไดมงีานทาํ โดยไดดาํเนนิการสงเสริมการฝกวชิาชพี และใหคาํปรึกษาในการทาํงาน โดย

มีการจัดตั้งศูนยขอมูลสงเสริมการชวยเหลือในการจางงาน (The Employment Support Information Center 

of Correction) โดยศูนยดังกลาวมีหนาที่ในการสงเสริมการจัดหางานใหแกผูตองโทษที่ปลอยตัว และจัดหา

สถานทีพ่กัใหแกผูทีไ่มมผีูอปุการะ โดยภายในศนูยดงักลาวจะจดัใหมนีกัสงัคมสงเคราะหและเจาหนาทีท่ีค่อย

ประสานรวมกับหนวยงานคุมประพฤติในการใหความชวยเหลือผูตองโทษกลุมดังกลาว นอกจากนี้ประเทศ

ญีปุ่นยงัมศูีนยสงเสริมการตัง้ถิน่ฐานประจาํภมูภิาค (the Regional Settlement Support Center) และมีองคกร

สวสัดกิาร และอืน่ ๆ  ทีค่อยใหความชวยเหลอืแกผูกระทาํผดิทีไ่ดรับการปลอยตัวในการไดรับความชวยเหลอื

ในดาน การพยาบาล การสาธารณสขุ และสวสัดกิารตางๆ ภายหลงัปลอยตวักลบัสูชมุชน ยงัรวมถงึการรวม

มือตางๆของภาคสวนที่เกี่ยวของภายในชุมชน ในการใหความรวมมือในการรับชวงตอในการดูแลผูกระทํา

ผิดในชุมชน ทั้งหนวยงานระดับชาติ หนวยงานภาครัฐ และภาคเอกชน 

ทั้งนี้การดําเนินการตาง ๆ ที่เกิดขึ้น เพื่อการเตรียมความพรอมใหแกผูกระทําผิดทั้งในเรือนจําและ

ชุมชนน้ัน เปนไปตามกฎหมายหลักที่ใหถึงแนวทางในการปฏิบัติแกผูกระทําผิดไวโดยเฉพาะ อยางเชน 

พระราชบัญญัติการพัฒนาพฤตินิสัยสําหรับผูกระทําผิด (The Offenders Rehabilitation Act - Act No. 88 

of 2007)5 ซึ่งที่มีการปรับปรุงขึ้นเมื่อป ค.ศ. 2007 ที่ออกมาใชเพื่อรองรับการดําเนินการพักการลงโทษและ

การคมุประพฤตแิกผูพกัการลงโทษและผูถกูคมุประพฤต ิโดยมุงเนนการปองกนัการหวนกลับไปกระทาํผดิซํา้ 

ซึง่เปนเปนเปาหมายหลักของการพฒันาพฤตนิสิยัตามพระราชบญัญติัการพฒันาพฤตินสิยัสําหรบัผูกระทาํผิด 

โดยพระราชบัญญัติดังกลาวยังไดกําหนดถึงแนวทางการปฏิบัติตน และเงื่อนไขตาง ๆ ของผูพักการลงโทษ 

ในการปรบัตวัเพ่ืออยูในสงัคม นอกจากนีป้ระเทศญีปุ่นยงัมีกฎหมายวาดวยการบรกิารแกไขฟนฟผููกระทาํผดิ 

(The Offender Rehabilitation Service Act – Act No.86 of 1995) ซึ่งมีวัตถุประสงคหลักคือ สนับสนุน

การจัดการที่เหมาะสมดานการใหบริการผูกระทําผิดตามกฎหมาย The Offender Rehabilitation Act (Act 

No.142 of 1949) และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของกับการแกไขฟนฟูผูกระทําผิด อีกดวย6

5 Ministry of Justice, White Paper On Crime 2019 (15 April 2021) Ministry of Justice <http://hakusyo1.moj.go.jp/en/68/
WHITE_PAPERON_CRIME2019.pdf>.
6 ศกัด์ิชยั  เลศิพานชิพนัธ,โครงการศกึษาการเตรยีมความพรอมกอนปลอยและตดิตามดแูลภายหลงัปลอย (นนทบุร:ี กระทรวงยุติธรรม,
2563) 61-66.
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ประเทศสิงคโปร 

สําหรับประเทศสิงคโปรมีความโดดเดนในการดําเนินการเตรียมความพรอมแกผูกระทําผิดกลับสู

สังคม ทีมี่การดาํเนนิงานอยางเปนระบบ ซึง่ไดรางวัลการบรหิารงานระดบัโลกสาํหรบักรมราชทณัฑสงิคโปร 

ในการพฒันากระบวนการงานราชทัณฑรวมถงึการเตรยีมความพรอมในดานตาง ๆ  แกผูกระทาํผิดทัง้ในระบบ

เรือนจําและชุม โดยมีจุดเดนตาง ๆ ดังตอไปนี้

การประเมินความเสี่ยงผูตองขัง

กระบวนการประเมินความเสี่ยงผูตองขังในประเทศสิงคโปร มีการใชเครื่องที่สําคัญการประเมิน

ผูตองขังที่หลากหลายท้ังการประเมินความเสี่ยงเฉพาะคดีและการประเมินความเสี่ยงทั่วไป เพื่อทราบถึง

ความเสีย่งในดานตาง ๆ  เพ่ือจะไดนาํผลจากการประเมนิดงักลาวไปใชในการวางแผนในการปฏบิตัติอผูตองขงั

เพื่อการแกไขพัฒนาพฤตินิสัยและการเตรียมความพรอมกอนปลอย เชน7

1.  Singapore Prison Short Risk Scale (SPSRS) the Singapore Prison Short Risk Scale (SPSRS) 

นํามาใชในการประเมินความเสี่ยงเบื้องตน  

2.  Level of Service/Case Management Inventory (LS/CMI) The Level of Service/Case Management

Inventory (LS/CMI) เปนแบบประเมินที่ไดรับการพัฒนาใหมีฟงกชั่นในการวางแผนปฏิบัติตอผูตองขัง

3. Level of Service Inventory–Revised (LSI-R) the Level of Service Inventory–Revised (LSI-R) 

4.  Institutional Violence Risk Prediction Scale (IVRPS) the Institutional Violence Risk Prediction

Scale (IVRPS) เปนแบบประเมินที่ใชสําหรับประเมินผูตองขังที่เคยมีประวัติกอความรุนแรงภายในเรือนจํา 

5. STATIC-99 and SVR-20 for Sex Offenders เปนเครื่องมือประเมินเฉพาะสําหรับในกลุม

ผูกระทําผิดทางเพศ

กระบวนการพัฒนาพฤตินิสัย

สําหรับกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัยไดมีการเตรียมความพรอมใหกับผูตองขังภายหลังที่มีการ

จําแนกลักษณะผูตองขังเรียบรอยแลว ผูตองขังจะไดรับโปรแกรมที่สําคัญในการพัฒนาพฤตินิสัย มีรูปแบบ

การพัฒนาพฤตินิสัยทั้งภายในเรือนจําและชุมชน โดยการพัฒนาพฤตินิสัยจะเนนเสริมสรางทักษะทั้งดาน

พฒันาจิตใจ และสงในดานอืน่ ๆ  ทีผู่ตองขังสามารถนาํไปใชประโยชน ทัง้ในดานการศกึษา การทาํงานและ

การฝกวิชาชีพ โดยในขณะท่ีผูตองขังอยูในเรือนจําจะเนนใหมีการฝกวิชาชีพท่ีเกี่ยวของในการทํางานเปน

สาํคญั โดยการเขามาชวยจากภาคเอกชนในการ โดยเฉพาะอยางยิง่กรมราชทณัฑสงิคโปรยงัไดรบัความรวม

มอืจากหนวยงานภาคเอกชนองคกรท่ีมช่ืีอวา SCORE ทีก่รมราชทณัฑสงิคโปรไดมีการรวมมือกบัภาคเอกชน

7 เอกกมล ลวดลาย, มาตรการที่มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติตอผูกระทําผิดในคดีรายแรงที่มีลักษณะสะเทือนขวัญ (นนทบุรี: 
สํานักงานกิจการยุติธรรม, 2563) 19-22.  



88 ปที่ 13 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565) วารสาร คณะนิติศาสตร
Volume 13 Number 1 (July - December 2022) Law Journal

ในการฝกวิชาชีพใหแกผูตองขังภายในเรือนจําโดยตรง เพื่อสรางผูตองขังเปนแรงงานของชาติ นอกจากนี้

SCORE เนนการฝกอบรม การทํางาน การจางงานบริการ สําหรับผูตองขังตอชุมชนตามสภาวะแรงงานของ

ตลาด

รูปแบบโปรแกรมที่หลากหลาย

เพื่อการแกไขพัฒนาพฤตินิสัยใหผูตองขังไดรับการพัฒนาอยางเหมาะสม กรมราชทัณฑสิงคโปร

ไดวางแนวทางในการจดัโปรแกรมใหแกผูตองขังในการไดรบัโอกาสในการเขาอบรมระหวางตองโทษอยูใน

เรือนจําและเพื่อการเตรียมความพรอมกอนปลอย โดยจะเนนโปรแกรมในการพัฒนาดานทักษะตาง ๆ เชน 

ดานศาสนา การใหคาํปรกึษา การใหคาํปรกึษาทางดานสงัคม การทาํงาน การศึกษา และการฝกออกกาํลงักาย

โปรแกรมทักษะชีวิต โปรแกรมการดูแลเฉพาะคดี โปรแกรมเกี่ยวกับครอบครัว และโปรแกรมเกี่ยวกับ

เพื่อนเปนตน 

เจาหนาที่เฉพาะดาน

ในการเตรียมโปรแกรมตาง ๆ จะถูกจัดโดยเจาหนาที่เฉพาะดานในการจัดโปรแกรม โดยเฉพาะ 

เจาหนาทีเ่พือ่การพฒันาพฤตนิสัิย (Rehabilitation Officer) เพือ่สงเสรมิกระบวนการพฒันาพฤตินสิยัใหผูตองขงั

ไดเขาใจถงึโปรแกรมอยางแทจรงิ ซึง่เจาหนาทีร่บัผิดชอบโปรแกรมจะไมใชเจาหนาทีก่ลุมเดียวกบัเจาหนาที่

ทีใ่ชควบคมุผูตองขงั ซึง่จะทาํใหเจาทีไ่ดทํางานในหนาทีท่ีไ่ดรบัผดิชอบอยางเตม็ที ่ นอกจากนีใ้นการดาํเนิน

โปรแกรมบางโปรแกรมยงัไดรับความรวมมอืจากเจาหนาทีจ่ากภายนอกในการเขาดาํเนนิการจดัโปรแกรมให

แกผูตองตามการวางแผนจากการจําแนกลักษระผูตองขังที่ไดวางไว

การประเมินกอนปลอย 

สําหรับการเตรียมความพรอมกอนปลอยนอกจากจะดําเนินการจัดโปรแกรมตาง ๆ ใหผูตองขังได

เรยีนรูกอนปลอยตวัพนโทษ ทีส่าํคญัยังมกีารดาํเนนิการประเมนิความเสีย่งผูตองขงัทีจ่ะปลอยตวักลับสูชมุชน

โดยใชเครือ่งสําหรบัการประเมนิ LSI-R ซึง่แบบประเมนิดังกลาว กรมราชทณัฑสงิคโปรไดนาํมาปรับเปลีย่น

ใชในขั้นตอนประเมินสําหรับการเตรียมความพรอมกอนปลอยโดยเครื่องมือดังกลาวมีความโดดเดนท่ีใช

ประเมินผูตองขังปจจัยพลวัตที่เปนปจจัยที่สามารถเปลี่ยนแปลง แกไข ฟนฟู  หรือพัฒนาใหดีขึ้นได เชน 

การประกอบอาชพี การคบเพือ่น ทศันคตติอการกระทาํผดิกฎหมาย  การสนบัสนนุจากครอบครวั ซึง่จะมสีวน

สําคัญในการประเมินปจจัยที่ยังไมไดรับการแกไขฟนฟู ซึ่งเปนขอบกพรองของแตละบุคคล ซึ่งปจจัยพลวัต

ดงักลาวจะชวยประเมนิความเส่ียงตอการกระทําผดิซ้ํา จึงไดนาํแบบประเมิน LSI- R มาใชในขัน้ตอนสดุทายนี้

การเตรียมความพรอมหลังปลอย 

ประเทศสงิคโปรไดดาํเนนิการเตรยีมความพรอมแกผูกระทาํผดิในชมุชน หรอืการเตรยีมความพรอม

หลังปลอย โดยประเทศสิงคโปรเปนประเทศหนึ่งในอาเซียนที่นํารูปแบบกระบวนการใชชุมชนมาใชแกไข

ผูกระทําผิดตอเนื่องจากเรือนจํา ซึ่งมีความนาสนใจดังนี้
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สําหรับการดูแลหลังการปลอย เนนถึงการปลอยตัวผูตองขังกลับคืนสูชุมชนในชวงดูแลหลัง

การปลอย แบงออกเปน 2 ขั้นตอน 1. การดูแลแบบกึ่งวิถี (Halfway Care) ผูตองขังจะเขารวมในโปรแกรม

การดูแลกึ่งวิถี เชน โปรแกรมภายในชุมชน หรือมีการเฝาระวังผูตองขังจะมีโอกาสกลับคืนสูชุมชน โดยมี

วัตถุประสงคในเพ่ือเปนสะพานในการเช่ือมระหวางสถาบันในสังคมและการไดรับการปลอยของผูตองขัง

2. การกลับคนืสูสงัคม ในระยะนีผู้ตองขงัทีพ่นโทษจะไดรบัการดูแลในการเตรยีมกลับสูชมุชน ซ่ึงมีความจําเปน

ทีจ่ะตองตดิตามผลและมกีารรวมมอืกบัหนวยงานนอกชมุชน  ถงึแมวาผูพนโทษจะกลบัคนืสูสงัคมไปแลวแต

ยงัมโีปรแกรมตาง ๆ  ท่ีเตรียมไวใหผูตองขงัในชุมชน เชน โปรแกรมดแูลหลงัการปลอยในชมุชน การศกึษา

ในชมุชน โปรแกรมการศกึษาเพ่ือปองกนัยาเสพตดิ และมีการเรยีนรูในเรือนจํา เพ่ือทีจ่ะชวยผูตองขงัใหเสรจ็สิน้

กระบวนการพัฒนาพฤตินิสัยเพื่อที่จะกลับคืนสูสังคมในฐานะคนดีของสังคมตอไป

การรวมมือระหวางภาคสวนตาง ๆ  ในชุมชนเพื่อการเตรียมความพรอมแกผูกระทําผิดกลับสูสังคม

ความโดดเดนท่ีนับวาเปนจุดแข็งของการเตรียมความพรอมแกผูกระทําผิดในชุมชนนั้นคือการมี

เครอืขายและองคกรทัง้ภาครฐัและเอกชน ในการใหความรวมมอื ในการสงเสรมิและชวยเหลือผูกระทาํผดิใน

ชมุชนไดรบัโอกาสจากสังคมเปนครัง้ที ่2 ซึง่เครอืขายในการดําเนนิงานทีเ่หน็ไดชดั  คอืเครอืขายของโครงการ 

Yellow Ribbon ซึ่งโครงการดังกลาวมีบทบาทที่สําคัญในการสรางเครือขายภาคสังคมตาง ๆ  ในการเขามามี

สวนในการรบัผิดชอบตอผูกระทาํผดิทีป่ลอยตวักลบัสูสงัคม ในการใหโอกาสพวกผูกระทาํผดิไดกลบัสูสงัคม

อกีครัง้ โดยมีการขับเคลือ่นในรปูแบบตาง ๆ  ทัง้ในดานกจิกรรม สือ่ตาง ๆ  ตอสาธารณชนใหมคีวามรูความใจ

เกดิการรวมมอืในการแกไขผูพนโทษใหสามารถกลับคนืสูสงัคม นอกจากโครงการ Yellow Ribbon แลวยังมี

เครอืขาย CARE (The Community Action for the Rehabilitation of Ex-offender: CARE) ซึง่เปนหนวยงาน

ดานชมุชนในการพฒันาพฤตนิสัิยแกอดีตผูตองขงั ทีเ่กดิจากความรวมมอืของภาคสงัคมตาง ๆ   ทีส่าํคญัของ

ประเทศสิงคโปร จํานวน 8 หนวยงาน มารวมมือกันขับเคลื่อนชวยเหลือผูกระทําผิดในการไดรับการแกไข

พัฒนาพฤตินิสัยในชุมชน

จากการศกึษาจะเหน็ไดวาแตละประเทศจะมีรปูแบบการดําเนนิการในกระบวนการพัฒนาพฤตนิสิยั

ผูกระทําผิดอยางตอเนื่อง ตั้งแตแรกเขาเรือนจําจะผานกระบวนการจําแนกลักษณะผูตองขัง ที่มีการประเมิน

ถึงลักษณะพฤติการณท่ีจะมีแนวโนมในการกระทําผิดเพื่อดําเนินการจัดโปรแกรมที่เหมาะใหแกผูตองขังที่

ผานการประเมินไดรบัโปรแกรมทีเ่หมาะ พรอมทัง้มีกระบวนการสงเสริมทกัษะทีส่าํคญัทัง้ทกัษะดานสงัคม 

การใหการศกึษา และทักษะการทํางานทีเ่ปนประโยชน ในการทีผู่ตองขงัจะนาํไปใชประโยชนภายหลงัปลอย

ตัวกลับสูสังคม ซึ่งเมื่อผูตองขังพนโทษทางเรือนจําโดยกรมราชทัณฑจะมีการประเมินถึงความเส่ียงในการ

จะหวนกลับไปกระทําผิดซํ้าของผูตองขังรายดังกลาว ซึ่งผลจากการประเมินความเสี่ยงจะถูกนําไปใชเปน

ขอมลูเพือ่สงตอการดแูลตอไปเพือ่เตรยีมความพรอมใหแกผูตองขงัทีจ่ะปลอยกลับสูสงัคมใหแกหนวยงานที่

เกีย่วของไดจดัโปรแกรมท่ีเหมาะสมตามความตองการทีผู่ตองขงัรายนัน้ ๆ  พงึควรไดรบั โดยรปูแบบการสงตอ
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การดูแลแกไขผูกระทําผิดตอจากเรือนจํามีการดําเนินการตอในชุมชนอยางเปนรูปธรรม8 มีองคกรที่ให

ชวยเหลือผูกระทาํผิดในการเตรยีมความพรอมกอนปลอย นอกจากนีย้งัมกีารนาํบานกึง่วถิมีาใช ซึง่จะเหน็ไดวา

มคีวามจาํเปนตอการสงตอการสงเคราะหผูตองขงัทีไ่ดรับการปลอยตัวเปนอยางมาก ซึง่ในแตละประเทศจะมี

หนวยงานทั้งภาครัฐ และเอกชน ดําเนินการบานกึ่งวิถีที่มีบทบาทสําคัญในการชวยเหลือใหโอกาสในการ

สงเสริมผูกระทําผิดที่อยูในสังคมไดรับการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนภายในบานกึ่งวิถีกอนที่จะกลับไป

ใชชีวิตจริงในชุมชน สังคม และครอบครัว โดยโปรแกรมที่จัดใหในบานกึ่งวิถีเปนโปรแกรมที่ตอเน่ืองที่

ผูตองขังไดรับการอบรมจากในเรือนจําและทักษะอื่น ๆ เพิ่มเติมเพื่อนําไปใชภายหลังกลับสูสังคม ซึ่งการ

ดําเนินการเตรียมความพรอมใหแกผูกระทําผิดกลับสูสังคมของทั้ง 3 ประเทศนี้ ถือไดวามีความโดดเดน

เปนอยางมากและสามารถนําไปปรับประยุกตใชกับบริบทการดําเนินการเพื่อเตรียมความพรอมผูกระทําผิด

ในการกลับคืนสังคมของประเทศไทยไดตอไป 

ปญหาและอุปสรรคในกระบวนการเตรียมความพรอมกอนปลอยและหลังปลอยผูตองขังของประเทศไทย

สาํหรบัประเทศไทยปญหาและอปุสรรคในกระบวนการเตรยีมความพรอมกอนปลอยและหลังปลอย

ผูตองขังคือการใชกฎหมายในการนําผูกระทําผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรม ซึ่งกอใหเกิดการเพิ่มจํานวน

ประชากรผูตองขังซึ่งนําไปสูความแอออัดของจํานวนผูตองขัง ที่มีผลตอกระบวนการกระบวนการเตรียม

ความพรอมกอนปลอยในการดําเนินโปรแกรมตาง ๆ เนื่องจากขอจํากัดดานจํานวนบุคลากร และพื้นที่ใน

การดาํเนนิการ กระบวนการเตรยีมความพรอมกอนปลอยภายในเรอืนจาํ อกีทัง้ยังสงผลตอการบรหิารจดัการ

ภายในเรอืนจาํทีส่งผลตอคณุภาพชีวิตผูตองขงั ซึง่กลายเปนขอจาํกดัในการบรหิารจดัการในดานตาง ๆ  ทีส่งผล

ตอคณุภาพชวิีตผูตองขงัภายในเรอืนจาํ สาํหรบักระบวนการเตรียมความพรอมหลังปลอยไทยยงัขาดแนวทาง

ในการเตรียมความพรอม ในการเปลี่ยนผานจากการดูแลจากเรือนจํากลับสูสังคม โดยในประเทศไทย

จะเนนถึงกระบวนการเตรียมความพรอมภายในเรือนจํา ซึ่งเปนการเตรียมความพรอมกอนปลอยใหแก

ผูตองขังมากกวาการเตรยีมพรอมหลงัปลอย จงึสงผลใหผูพนโทษบางคนไมไดรบัการดูแลเพือ่เตรยีมความพรอม

ไดอยางตอเนื่องเมื่อกลับสูสังคม 

การพัฒนากระบวนการเตรียมความพรอมกอนปลอยและหลังปลอยผูตองขังที่เหมาะสมกับบริบทของ

ประเทศไทย

จากการศึกษาในครั้งนี้นับไดวาเปนประโยชนตอการพัฒนากระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย

ในการเตรียมความพรอมกอนปลอยและการเตรียมความพรอมหลังปลอยเพื่อนําไปสูการเตรียมความพรอม

ใหแกผูกระทําผิดในการกลับสูสังคม โดยเฉพาะในประเด็นที่สําคัญ 2 ประเด็นหลัก ประกอบดวย 

8 กรกฎ ทองขะโชค เอกราช สุวรรณรัตน อภิวัฒน สมาธิ, “กฎหมายที่เกี่ยวของกับการฟนฟูผูกระทําความผิดในชุมชน” (2562)  
9:1  วารสารวิชาการคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 41, 49.
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1. การพัฒนาดานกฎหมาย ใหมีความชัดเจนการดําเนินการเตรียมความพรอมกอนปลอยและการ

เตรยีมพรอมหลังปลอย บทบาท หนาที ่ความรบัผดิชอบ ของแตละหนวยงาน  ซึง่ในประเทศไทยยังมขีอจาํกดัใน

การดาํเนนิการเชือ่มโยงระหวางการดาํเนนิงานของการเตรยีมความพรอมกอนปลอยและการเตรยีมความพรอม

หลังปลอย ที่ยังไมมีกฎหมายเฉพาะอยางเชนในตางประเทศที่ไดทําการศึกษาในครั้งนี้ รวมถึงการปรับปรุง

กฎหมายทีเ่กีย่วของตาง ๆ  การกาํหนดโทษทางเลือก9 เพือ่ลดจาํนวนผูกระทําผดิทีเ่ปนลหโุทษ หรอืการกระทาํผดิ

โดยไมเจตนาเขาสูกระบวนการยตุธิรรม และใหความสอดคลองตอกระบวนการเตรยีมความพรอมกอนปลอย

และการเตรียมความพรอมหลังปลอย เพื่อลดขอจํากัดใหแกผูพนโทษเมื่อกลับสูสังคม 

2. การบริหารจัดการท่ีเปนระบบและมีประสิทธิภาพเพื่อการเตรียมความพรอมกอนกลับสูสังคม

ใหแกผูกระทาํผดิ โดยเฉพาะอยางยิง่ในดานการจดัหาบคุลากรเฉพาะดานในการดําเนนิการเตรียมความพรอม

กอนปลอยและการเตรียมความพรอมหลงัปลอย รวมถงึการสงเสรมิการดแูลอยางตอเน่ืองในชมุชน ทัง้รูปแบบ

โปรแกรม และสถานท่ีพักพิงในการชวยเหลือเพื่อสงเคราะหใหแกผูพนโทษ รวมถึงการดําเนินการอยาง

เปนระบบตอเนื่องในการสงเคราะหผูกระทําผิดท่ีจะคืนสูสังคมในรูปแบบการมีสวนรวมของเครือขายภาค

ตาง ๆ  ทีจ่ะตองเขามามสีวนรวมผานการสงเสรมิใหมคีวามรูและความเขาใจในการจะเขามาชวยแกไขพัฒนา

พฤตินิสัยผูกระทําผิดอยางตอเนื่องตอไปในสังคม 

สาํหรบัการเตรยีมความพรอมกอนปลอยและการเตรียมความพรอมหลงัปลอยเพือ่นาํไปสูการเตรียม

ความพรอมใหแกผูกระทาํผดิในการกลบัสูสงัคมนัน้ ไมเพยีงแตจะเปนประโยชนตอสงัคมในการสรางสงัคม

ทีป่ลอดภยั (Public Safety) แตยงัรวมถงึการนําไปสูพฒันาทางดานจติใจใหแกผูกระทาํผดิสามารถเตรยีมความ

พรอมของตนเองกลบัไปสูสงัคม และครอบครวั สามารถเปนแรงงานทีส่าํคญัในการขับเคลือ่นการทาํงานใน

ตลาดแรงงานที่กําลังขาดดแคลน อีกทั้งยังเปนการลดจํานวนผูกระทําผิดในคดีลหุโทษ คดีที่สามารถลงโทษ

โดยการเสียคาปรับหรือคดีที่สามารถไกลเกลี่ยได ในการเขาสูกระบวนการยุติธรรมโดยไมจําเปน ทั้งนี้ เพื่อ

ลดความแออัดของจํานวนผูตองขัง ที่ไมเพียงสงผลตอคุณภาพชีวิตของผูตองขังภายในเรือนจํา แตยังรวมถึง

งบประมาณที่ภาครัฐจําเปนตองนํามาใชในการดูแลผูตองขังในเรือนจําอีกดวย ซึ่งจากการศึกษาชี้ใหเห็นวา

จากการดําเนินการท่ีมีประสิทธิภาพของตางประเทศมีความสอดคลองที่ชี้ใหเห็นวา การบริหารจัดการงาน

ราชทัณฑดานการเตรียมความพรอมของผูตองขังกอนปลอยและหลังปลอยที่มีประสิทธิภาพกับผูตองขัง

อยางเปนระบบนั้น มีสวนสําคัญตอการเพิ่มคุณภาพชีวิตของผูตองขัง และยังสามารถเตรียมความพรอมดาน

พลเมืองที่มีคุณภาพเพื่อขับเคลื่อนกลไกทางสังคม ภาคแรงงาน ในการขับเคลื่อนประเทศ และลดจํานวน

ผูตองขงัทีพ่นโทษไมหวนกลับมากระทาํผดิซํา้ ซึง่นาํไปสูการสามารถลดคาใชจายในการจดัการผูตองขงัของ

ภาครัฐในอนาคต

                  
9 พันธุทิพย นวานุช, “มาตรการไมควบคุมผูกระทําผิดหญิงตามขอกําหนดกรุงเทพ” (2559)  9:2 วารสารวิชาการคณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 71, 75.
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ขอเสนอแนะ 

1.  การปรับปรุงกฎหมายใหมีความสอดคลองตอกระบวนการเตรียมความพรอมกอนปลอย

และการเตรียมความพรอมหลังปลอย เชน การเนนลงโทษผูกระทําผิดในรูปแบบมาตรการโทษทางเลือก 

การปรับปรุงกฎหมายใหสามารถชวยเหลือผู พนโทษจากขอจํากัดทางกฎหมายในการประกอบอาชีพ 

การปรับปรุงกฎหมายในการใหความชวยเหลือในดานสิทธิและสวัสดิการตาง ๆ แกผูตองขังและผูพนโทษ 

การปรับปรุงกฎหมายลดขอจํากัดในการติดตามตัวผูพนโทษ

2. การตรากฎหมายเฉพาะวาดวยการเตรียมความพรอมกอนปลอยและการดูแลหลังปลอย                 

ซี่งการมีกฎหมายเฉพาะวาดวยการเตรียมความพรอมกอนปลอยและการดูแลหลังปลอย จะมีบทบาทสําคัญ

ในการกาํหนดแนวทางการดําเนนิการเพือ่ชวยเหลือผูพนโทษไดอยางมีประสิทธภิาพ อยางเชน ในตางประเทศ

ในประเทศแคนาดาการมพีระราชบญัญตังิานราชทณัฑและการปลอยโดยมีเง่ือนไขป ค.ศ. 1992 (the Corrections

and Conditional Release Act of 1992 (CCRA) ) ในประเทศญี่ปุน ประเทศญี่ปุนมีพระราชบัญญัติการ

พัฒนาพฤตินิสัยสําหรับผูกระทําผิด (The Offenders Rehabilitation Act - Act No. 88 of 2007) ที่ออก

มาใชเพ่ือรองรับการดําเนินการพักการลงโทษและการคุมประพฤติแกผูพักการลงโทษและผูถูกคุมประพฤติ 

โดยพระราชบัญญัติดังกลาวยังไดกําหนดถึงแนวทางการปฏิบัติตน และเงื่อนไขตาง ๆ ของผูพักการลงโทษ 

ในการปรบัตวัเพ่ืออยูในสงัคม นอกจากนีป้ระเทศญีปุ่นยงัมกีฎหมายวาดวยการบรกิารแกไขฟนฟผููกระทาํผดิ  

(The Offender Rehabilitation Service Act – Act No.86  of 1995) ซึ่งการมีกฎหมายหลักที่เปนกฎหมาย

เฉพาะสําหรับการเตรียมความพรอมกอนปลอยและการเตรียมความพรอมหลังปลอย ยังสามารถกําหนด 

บทบาทหนาที่ของหนวยงานตาง ๆ  ที่เกี่ยวของในการจะตองเขามามีสวนรวมในการเตรียมความพรอมกอน

ปลอยและการเตรียมความพรอมหลังปลอย 

3. การจดัโปรแกรมในการเตรยีมความพรอมกอนปลอย ควรพฒันาและจดัโปรแกรมทีห่ลากหลาย

เพื่อเตรียมความพรอมทั้งกอนปลอยตัวและหลังปลอยตัวใหแกผูตองขัง เพราะการมีโปรแกรมที่หลากหลาย

จะชวยใหผูตองขังไดรับโอกาสในการเสริมสรางทักษะที่สําคัญตาง ๆ ในการนําไปใชประโยชนภายหลัง

พนโทษ ซึ่งในปจจุบันการเตรียมความพรอมกอนปลอยในประเทศไทยมีขอจํากัดเนื่องจากปจจุบันจํานวน

ประชาชากรผูตองขังในไทยมีจํานวนมาก

4. การกําหนดที่มอบหมายภารกิจหนาที่ในการดําเนินการเตรียมความพรอมกอนปลอยและการ

เตรียมความพรอมหลังปลอยใหมีความชัดเจน ซึ่งควรมีกฎหมายที่กําหนดมอบหมายภารกิจหนาที่ในการ

ดาํเนนิการเตรยีมความพรอมกอนปลอยและการเตรียมความพรอมหลงัปลอยอยางชดัเจน เพือ่กาํหนดบทบาท

หนาที่ของหนวยงานในการเขามามีสวนรวมในการดําเนินการเตรียมความพรอมกอนปลอยในเรือนจํา โดย

อาจดาํเนนิการตัง้เปนคณะกรรมการเตรียมความพรอมกอนปลอยแกผูกระทาํผิดแหงชาติ อยางเชน ในประเทศ
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ญี่ปุนที่ไดจัดตั้งคณะกรรมการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดแหงชาติ (National Rehabilitation Commission) ที่มี

บทบาทในการชวยสงเคราะหผูกระทําผิดใหสามารถปรับเปลี่ยนตนเองกอนกลับคืนสูสังคม ในประเทศ

สิงคโปรมี (The Community Action for the Rehabilitation of Ex-offender: CARE) หรือที่เรียกวาเครือขาย

CARE ทีมี่บทบาทท่ีสาํคญัในการรวมมอืกบักรมราชทณัฑสงิคโปรและอกี 8 หนวยงานทีส่าํคญัของประเทศ 

ซึ่งดําเนินงานหนวยงานดานชุมชนในการพัฒนาพฤตินิสัยแกอดีตผูตองขัง

5. การกําหนดมาตรการเพื่อรองรับสําหรับการเปนสวัสดิการสรางแรงจูงใจใหแกผูตองขังในการ

ทาํงานภายหลงัพนโทษ เชน การกาํหนดมาตราการทางกฎหมายทีส่งเสรมิในการจงูใจการจางงานผูพนโทษ

ภายในสถานประกอบการ หรอืมาตรการตาง ๆ  ทีเ่หมาะสม เปนแนวทางทีส่าํคญัเพือ่เชญิชวนใหผูประกอบการ

ไดรับประโยชนจากการชวยสงเคราะหผูพนโทษ เชน การลดหยอนภาษีจากการจางงานผูพนโทษ 

การสงเสริมการมีความรับผิดชอบตอสังคม (CSR) โดยการสรางงานใหแกผูพนโทษ หรือขอประโยชนที่

ภาคเอกชนและภาคธุรกิจจะไดรับจากการจางงานผูพนโทษ ซ่ึงจะเปนสวนสําคัญในการชวยเหลือผูตองขัง

ไดมีทักษะอาชีพ มีงานทําภายหลังพนโทษ และนําไปสูการลดอัตราการกระทําผิดซํ้าตอไป  

6. การจัดเจาหนาที่เฉพาะดานในการจัดการเตรียมความพรอมกอนปลอยและการเตรียมความ

พรอมหลังปลอย ซึ่งการดําเนินการใหการเตรียมความพรอมแกผูกระทําผิดกลับสูสังคมไดมีประสิทธิภาพ 

ซึง่จาํเปนจะตองใชผูรูและมคีวามเชีย่วชาญในการจัดโปรแกรมใหไดมผีลตอผูตองขงัหรอืผูพนโทษไดเรยีนรู

และเขาใจมากที่สุด ซึ่งไมใชเจาหนาที่เรือนจําผูปฏิบัติทั้งในการควบคุมและพัฒนาพฤตินิสัย

7. การสงเสรมิใหมรีปูแบบการดูแลกอนปลอยภายในชมุชนในรปูแบบบานก่ึงวถิ ี(Halfway House)

สําหรับการเปลี่ยนผานจากเรือนจํามาสูสังคมของผูตองขังนั้นมีความสําคัญเปนอยางมาก โดยเฉพาะการมี

รูปแบบบานกึ่งวิถ ี (Halfway House) ซึ่งเปนสถานที่สําหรับพักพิงใหการชวยเหลือดูแลผูพนโทษใหไดรับ

การปรบัตวักอนกลบัสูครอบครวัและสงัคม ซ่ึงเปนสถานทีใ่นการสงเคราะหผูไรญาติหรือผูทีไ่มมีครอบครัว

รองรับภายหลังพนโทษ อีกทั้งยังเปนสถานที่ใชในการสงตอโปรแกรมใหแกผูพนโทษใหไดรับโปรแกรม

ที่ไดรับจากในเรือนจํามารับการอบรมโปรแกรมที่สําคัญตางๆตอเนื่องภายในบานกึ่งวิถี (Halfway House)  

โดยในตางประเทศไดใหความสําคัญในการเตรียมความพรอมกอนปลอยในชุมชนโดยใชรูปแบบบานกึ่ง

วิถีเปนอยางมาก

8. การสงเสรมิการจดัต้ังเรือนจาํนคิมอตุสาหกรรม เปนอกีแนวทางในการสงเสรมิใหผูพนโทษได

รบัการปรบัตัวจากการทาํงานในการกลบัคืนสูสงัคม ซึง่การจดัตัง้เรอืนจาํนคิมอตุสาหกรรมทีม่คีวามโดดเดน

อยางเชนในประเทศญ่ีปุนทีม่กีารดาํเนนิการในการพฒันาพฤตนิสิยัผูตองขงัในดานการสงเสรมิการทาํงานและ

ฝกวิชาชีพ ซึ่งเปนหนึ่งแนวทางที่สําคัญในกระบวนการเตรียมความพรอมกอนปลอยในการชวยสงเสริมใน

ดานการมีงานทาํและฝกวชิาชีพใหแกผูตองขงัไดรบัโอกาสออกไปทาํงาน มรีายไดระหวางตองโทษ ทีสํ่าคญั

ยงักอใหเกดิการปรบัตัวและการเรยีนรูในชมุชน โดยจะเปนการปรับพืน้ฐานในดานการปรับตัวเขากบัสงัและ

การฝกทักษะการทํางาน เกิดการเรียนรูและเตรียมความพรอมกลับคืนสูสังคม ลดความกดดันทางสังคม  



94 ปที่ 13 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565) วารสาร คณะนิติศาสตร
Volume 13 Number 1 (July - December 2022) Law Journal

9. การขับเคลื่อนกระบวนการโดยการกําหนดกฎหมายเฉพาะเพื่อการเตรียมความพรอมกลับสู

สังคมแกผูกระทําผิด ควรมีแนวทางในการพัฒนากระบวนการเตรียมความกลับสูสังคมใหแกผูตองขังโดย

เฉพาะการดําเนินการในการสงเสริมและการผลักดันในดานกฏหมายซึ่งเปรียบเสมือนกลไกลหลักในการ

ขบัเคลือ่นกระบวนการแกไขพฒันาพฤตนิสัิยใหเกดิพฒันาการเตรยีมความพรอมกลบัสูสงัคมแกผูกระทาํผดิ

ทั้งในดานการเตรียมความพรอมกอนปลอยในชั้นเรือนจําและการเตรียมความพรอมหลังปลอยในชุมชน ซึ่ง

การกําหนดกฎหมายเฉพาะเพื่อเตรียมความพรอมใหแกผูกระทําผิดเพื่อกลับสูสังคมอยางในตางประเทศน้ัน 

จะเปนสวนสําคัญในการกําหนดหนาที่ ความรับผิดชอบ การเขามามีสวนรวมโดยแทจริงของหนวยงานทั้ง

ภาครัฐ ภาคเอกชน ประชาชน NGOs ซึ่งภาคสวนตาง ๆ เหลานี้จะเกิดการรวมตัวขึ้นไดเมื่อไดมีกฎหมายที่

ตราข้ึนเฉพาะในการกําหนดหนาท่ีการเขามามีสวนผลักดันในการแกไขปญหาและชวยเหลือผูกระทําผิดได

อยางเปนระบบไดอยางมีประสิทธิภาพ
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บทคัดยอ

 จากการทีก่ฎหมายกาํหนดบทบญัญัตใินการเรยีกคนืทรพัยสนิไวหลายมาตรา ยอมกอใหเกดิปญหา

ในการตคีวามและปรบัใชกฎหมายในแตละกรณ ีเนือ่งจากคูสญัญาอาจอางความคุมครองโดยอาศยับทบญัญตัิ

ในหลายมาตรา โดยคูสัญญาอาจอางความคุมครองโดยอาศัยทั้งทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิรวมกันมา

จึงเกิดความคาบเก่ียวระหวางการใชสทิธเิรยีกรองในทางหนี ้และการใชสทิธติดิตามเอาคนืแบบกรรมสทิธิ์

ซึ่งเปนสิทธิในทางทรัพย จึงเปนปญหาทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติเมื่อเกิดกรณีฟองเรียกคืนทรัพยโดย

อาศัยหลักกรรมสิทธิ์ซอนกับหลักลาภมิควรไดซึ่งเปนบุคคลสิทธิ 

 เมื่อผูเขียนไดศึกษาถึงการเปนสิทธิเรียกรองสํารองของลาภมิควรไดในกฎหมายไทย โดยศึกษา

เปรียบเทยีบกับกฎหมายตางประเทศไดแกฝร่ังเศสและเยอรมนั ตวับทกฎหมายและแนวคาํพพิากษาไมไดมี

หลกัทีร่ะบถุงึการลาํดับการใชสิทธ ิหลักลาภมิควรไดในกฎหมายไทยจงึมลีกัษณะคลายกบัหลกัลาภมคิวรได

ของเยอรมันคอืไมไดมลีกัษณะเปนสทิธสิาํรองและไมตดัสทิธแิมโจทกจะมสีทิธเิรยีกคนืฐานอืน่ ขึน้อยูกบั

โจทกที่จะเลือกใชสิทธิที่เปนประโยชนแกตน รวมถึงเงื่อนไขและขอจํากัดของแตละสิทธิ

 นอกจากการใชสิทธิเรียกคืนทรัพยที่ทับซอนกันจะสงผลถึงแนวคําพิพากษาศาลฎีกาแลว ผูเขียน

ยังพบวามีการซอนทับกันในตัวบทกฎหมาย กลาวคือหากเจาของใชสิทธิติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336 

จะตองนาํมาตรา 1376 ทีใ่หนาํลาภมคิวรไดมาปรบัใชโดยอนโุลมมาพจิารณาหรอืไม จงึเปนความทบัซอนกนั

ของการคนืทรพัยในบทบญัญติัในบรรพ วาดวย เรือ่งทรพัย เมือ่ศกึษาความเปนมาทางประวตัศิาสตรในการ

ยกรางกฎหมายและเพื่อคุมครองผูสุจริต ผูเขียนเห็นวาควรนําบทบัญญัติ มาตรา 1376 ซึ่งเปนบทบัญญัติ

ในกฎหมายลักษณะทรัพยท่ีบัญญัติเกี่ยวกับการคืนทรัพยสินมาพิจารณาดวย กลาวคือ เมื่อผูครอบครอง

ซึ่งสุจริตถูกฟองรองโดยผูมีสิทธิดีกวา จึงจะเปนผลใหอาง มาตรา 1376 ประกอบมาตรา 415 ใหไมตอง
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 จากการศึกษาคําพิพากษาของศาลฎีกาของไทยในการใชสิทธิเรียกคืนทรัพยพบวาแนวทางที่ศาล

ใชในปจจบุนัไมสอดคลองกบัหลกักรรมสิทธิใ์นทางทฤษฎอียูหลายประการ ทัง้นีอ้าจเปนเพราะขอเทจ็จรงิ

ในคดีที่อางหลักกรรมสิทธิ์เปนประโยชนตอโจทกมากกวาในดานอายุความ และเปนการยากที่จะฟอง

คดีภายในอายุความได แตผูเขียนมีขอเสนอแนะวาควรตีความการใชสิทธิติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336 

อยางเครงครัด โดยตองระบุตัวทรัพยที่แนนอนและทรัพยยังคงอยูในความครอบครองของจําเลยตามหลัก

ทฤษฎีของหลักกรรมสิทธิ์ เนื่องจากการที่ศาลตีความขยายไปถึงการทรัพยสินเปลี่ยนเปนเงินตรา หรือใช

ราคาแทนทรัพยสิน เปนการเอาเรื่องหนี้อันเปนบุคคลสิทธิมาปะปนกับหลักกรรมสิทธิ์ซึ่งเปนทรัพยสิทธิ

คําสําคัญ : กรรมสิทธิ์ ลาภมิควรได ทรัพยสิทธิ บุคคลสิทธิ ติดตามและเอาคืน

Abstract

The presence, in the law, of several provisions on rights to recovery of property gives rise to 

difficulty in the interpretation and application of law in each individual case, simply because a party may 

avail himself of legal protection scattered in several provisions of law. In this regard, a party may seek 

protection concurrently by virtue of both a right in rem and a right in personam. Hence, there arises the 

overlapping exercise of rights, whereby the right to claim restitution of property on the ground of the 

obligation concerned overlaps with the right to claim recovery of property in reliance on ownership. This 

difficulty is indeed of both theoretical and practical significance in litigation ex casu for recovering property 

both on the ground of ownership and on the ground of unjust enrichment simultaneously.

 A thorough investigation of the concept regarding subsidiarity of unjust enrichment claims in 

Thai law in comparison with foreign laws, indeed French law and German law, reveals that the order in 

which rights can be exercised is neither specifically laid down by provisions of law nor established by 

decisions of Courts. The principle of unjust enrichment in Thai law is akin, in essence, to the German 

counterpart – in that an unjust enrichment claim is not a subsidiary claim and can, in no wise, preclude 

the right to recover property on any other available grounds. The claimant can elect to exercise a right on 

a ground which appears more favourable to him, taking into account conditions and restrictions to which 

the exercise of the right concerned is subjected.

 The exercise of rights for restitution of property by virtue of multiple grounds has thus far pro-

duced undesirable impacts on lines of decisions of Thai Courts. In effect, provisions of law also engender 

such overlapping effect. In particular, where an owner of the property exercises the right to follow and 

recover his property by virtue of ownership under section 1336 of the Civil and Commercial Code, a 
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question arises as to whether section 1376 of the Code, which provides that the provisions on unjust 

enrichment shall apply mutatis mutandis, will be called into play as well. If so, there exists the apparent 

overlay between restitution on the basis of ownership and restitution on the ground of obligation-based 

unjust enrichment. A historical survey into law drafting as well as the need to protect persons acting in 

good faith leads to the author’s view that section 1376, as a provision in property law, should also apply 

when a claim of restitution is made towards property, with the result therefore that a bona f ide possessor 

of property, against whom an action is brought by a legitimate owner for its restitution, is not required 

to return fruits accruing on such property as the possessor is afforded protection available under section 

1376 in conjunction with section 415 of the Code.

 Exploration of decisions of the Supreme Court of Thailand in relation to the exercise of the 

right to restitution reveals several theoretical inconsistencies. In effect, such inconsistencies may also be 

prompted by the fact that the pursuit of litigation by virtue of ownership presents a greater favour to the 

claimant in terms of legal prescription, in particular, where it is not feasible to bring an action within a 

period of prescription fixed by law for making claims on other grounds. However, it is submitted by the 

author that the right to follow and recover property under section 1336 should be pursued only when the 

property in question is exactly specified and remains in the possession of the person against whom the 

claim is made for restitution. Extensive interpretation by the Court that a restitution claim on the ground 

of ownership can also be pursued where the property in question has been converted into money or where 

the value of the property is sought as a recompense is simply conceptually untenable, as such interpretation 

confusingly brings the concept regarding a right in personam into the realm of the right in rem concept. 

Keywords :  Community Justice, Process Narcotic, Children and Youth, Samut Prakarn Province

บทนํา

การใชสิทธิในการเรียกคืนทรัพยในระบบกฎหมายแพงอาจสามารถเรียกคืนโดยอาศัยสิทธิตาม

ทรัพยสิทธิและสามารถเรียกคืนโดยอาศัยสิทธิตามบุคคลสิทธิ การเรียกคืนทรัพยโดยอาศัยสิทธิตามหลัก

ทรัพยสทิธเิปนการติดตามทรพัยคืนโดยอาศัยอํานาจกรรมสทิธิ ์ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย ได

บญัญติัไวในมาตรา 13361  บทบญัญัตดิงักลาวไดวางหลกักฎหมายในเรือ่งอาํนาจหรอืสทิธขิองเจาของทรพัย

หรอืเจาของกรรมสทิธิใ์นทรัพยไว จากบทบญัญัตมิาตราดงักลาวทาํใหผูทีม่กีรรมสทิธ์ิในทรัพยมีสิทธิติดตาม

1  การกลาวอางเลขมาตราใหหมายถึงมาตราในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเวนแตจะกลาวไวเปนอยางอื่น
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เอาทรัพยคืนจากผูที่ไมมีสิทธิจะยึดถือไว โดยไมมีอายุความ สวนการเรียกคืนโดยอาศัยหลักบุคคลสิทธิ 

เปนสิทธิที่เกี่ยวกับหนี้หรือหนาที่เฉพาะบุคคล อันทําใหเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้ ไมวา

จะเปนบอเกิดแหงหนีที้เ่กดิจากนติกิรรมหรอืสัญญา หรอืหนีท้ีเ่กดิจากมลูละเมดิหรอืมลูจดัการงานนอกสัง่ 

เจาหนี้มีสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้โดยสงคืนทรัพย จากการที่กฎหมายกําหนดบทบัญญัติในการ

เรียกคืนทรัพยสินไวหลายมาตรา ยอมกอใหเกิดปญหาในการตีความและปรับใชกฎหมายในแตละกรณี

เนื่องจากคูสัญญาอาจอางความคุมครองโดยอาศัยบทบัญญัติในหลายมาตรา โดยคูสัญญาอาจอางความ

คุมครองโดยอาศยัทัง้ทรัพยสิทธแิละบคุคลสิทธริวมกันมา จึงเกิดความคาบเกีย่วระหวางการใชสิทธิเรยีกรอง

ในทางหนี้คือหลักลาภมิควรไดและการใชสิทธิติดตามเอาคืนแบบกรรมสิทธ์ิซึ่งเปนสิทธิในทางทรัพย 

จึงถือเปนปญหาทางทฤษฎีเมื่อเกิดกรณีฟองเรียกคืนทรัพยโดยอาศัยทรัพยสิทธิซอนกับบุคคลสิทธิ โดย

ผูเขียนจะไดทําการศึกษาประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นเมื่อเกิดกรณีการติดตามทรัพยคืนโดยอาศัยอํานาจ

กรรมสิทธิ์ซอนกับหลักลาภมิควรได 5 ประเด็น ดังตอไปนี้

ประเดน็ที ่1 การเปนสทิธเิรยีกรองสาํรองของลาภมคิวรไดในกฎหมายไทย โดยคาํวา “ปราศจาก

มูลอันจะอางกฎหมายได ” ในบทบัญญัติมาตรา 406 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยหลัก

ลาภมิควรไดน้ัน หมายถึงปราศจากมูลแหงหนี้รวมถึงสิทธิติดตามเอาคืนตามหลักกรรมสิทธ์ิดวยหรือไม 

โดยศึกษาเปรียบเทียบกับหลักลาภมิควรไดในกฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมัน โดยกฎหมายทั้งสองประเทศ

มีลักษณะเฉพาะของหลักลาภมิควรไดที่แตกตางกันอยางชัดเจน  

ประเด็นที่ 2 การเลือกใชขอกฎหมายในการเรียกคืนทรัพย เมื่อเกิดการใชสิทธิเรียกคืนทรัพย

ซอนทบักนัระหวางหลกักรรมสทิธิแ์ละหลกัลาภมคิวรได โดยศกึษาถงึแนวทางการปรบัใชกฎหมาย หากเปน

กรณีที่โจทกเลือกฟองบนฐานเรื่องใด ศาลจะตองตัดสินตามที่โจทกรองขอบนฐานนั้นเพียงอยางเดียว

หรือไม หรือศาลสามารถที่จะปรับใชหลักกฎหมายที่โจทกไมไดขอไดหรือไม และ หากเปนเชนนั้นจะ

เปนการพิพากษาเกินคําขอหรือไม 

ประเด็นที่ 3 การติดตามเงินตราเมื่อเปลี่ยนเปนทรัพยสินอื่น เนื่องจากมีแนวคําพิพากษาของศาล

ฎีกาทีว่นิจิฉัยวาแมเงนิตรานัน้จะเปลีย่นสภาพไปเปนทรพัยสนิอืน่ แตหากยังคงสามารถพสิจูนยนืยนัไดวา

ทรัพยสินนั้นมาจากเงินตราของผูเปนเจาของเงินตรา ศาลฎีกาก็ตีความใหเจาของเงินตราสามารถใชสิทธิ

ติดตามเอาคืนทรัพยสินที่แปลงสภาพมาจากเงินตรานั้นได ซึ่งขัดกับแนวคิดทฤษฎีของหลักกรรมสิทธิ์

ประเด็นที่ 4 การที่โจทกฟองขอชดใชราคาแทนตัวทรัพย ถือวาเปนการฟองเรียกตัวทรัพยหรือ

ติดตามตัวทรัพยตามหลักกรรมสิทธิ์ไดหรือไม

ประเด็นที่ 5 ศึกษาถึงประเด็นในมาตรา 1376 พบวามีความทับซอนกันของการคืนทรัพยใน

บทบัญญัติในบรรพ 4 วาดวยเรื่องทรัพย ใหนําลาภมิควรไดมาปรับใชโดยอนุโลม กลาวคือ สิทธิในการ
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ไดดอกผลของผูครอบครองโดยสุจริตตามมาตรา 1376 ประกอบมาตรา 415 ซึ่งในมาตรา 1376 บัญญัติ

ใหผูครอบครองทรัพยถาจะตองสงทรัพยสินคืนแกบุคคลผูมีสิทธิเอาคืน ใหนําบทบัญญัติมาตรา 412 ถึง 

418 แหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยลาภมิควรไดมาใชบังคับโดยอนุโลม ดังนั้นหากผูที่ครอบครองทรัพย

น้ันอยูโดยสจุรติ ไมตองคนืดอกผล ตามมาตรา 1376 ประกอบมาตรา 415 แตในขณะเดยีวกนัหากใชสทิธิ

ติดตามเอาคืนอยางเจาของกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 เจาของกรรมสิทธ์ิยอมมีสิทธิไดดอกผลในทรัพย

ดวยโดยไมตองพิจารณาถึงความสุจริต 

จากการศึกษาประเด็นขางตน จึงเปนปญหาในทางทฤษฎีที่เกิดจากการเรียกคืนทรัพยซอนกัน

ระหวางทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิทั้งจากบทบัญญัติของกฎหมายและแนวคําพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งการใช

สทิธใินการเรยีกคนืทรัพยแตละหลกัมีความแตกตางกนัอยูหลายประการ ทัง้ผลและอายคุวามในการใชสทิธิ 

การพจิารณาถึงความสุจริตของคูกรณทีีต่องคนืทรัพย สทิธติอบคุคลภายนอก และถงึแมจะเกดิฐานแหงการ

ใชสิทธิในการเรียกคืนทรัพยซอนกันระหวางทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิได แตก็จําเปนจะตองพิจารณาถึง

ความแตกตางและขอจาํกัดของแตละหลัก เพ่ือนํามาเปรยีบเทยีบในการใชสิทธฟิองบงัคบั การศกึษาในครัง้นี้

จึงเปนไปเพื่อทําความเขาใจหลักกฎหมายแตละหลักที่ใชในการเรียกคืนทรัพยตามกฎหมายลักษณะหนี้ 

คอืหลกัลาภมคิวรได และกฎหมายลกัษณะทรพัย คอืหลกักรรมสทิธิ ์เปรยีบเทยีบกบักฎหมายตางประเทศ 

ไดแก ฝรัง่เศส และเยอรมนั ซ่ึงมรีะบบการโอนกรรมสิทธิท์ีแ่ตกตางกันรวมถงึหลกัลาภมคิวรไดทีแ่ตกตาง

กนัอยางชดัเจน อนัจะสงผลตอการใชสทิธเิรยีกคนืทรพัยท่ีแตกตางกนัดวยเชนกนั รวมถึงศกึษาแนวคาํพพิากษา

ศาลฎกีา เพือ่นาํมาใชวเิคราะหประเด็นปญหาท่ีเกดิข้ึนในการฟองเรยีกคนืทรพัยและเสนอการตีความกฎหมาย

เพื่อใหสามารถปรับใชไดถูกตองตามบทบัญญัติและหลักทฤษฎี

วัตถุประสงคของการศึกษา

1. เพือ่ศกึษาฐานแหงสทิธแิละหลกัการทีจ่ะนาํมาใชกบัการคนืทรพัยตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยของไทยและกฎหมายตางประเทศ

2. เพื่อศึกษาวิเคราะหกรณีเกิดสิทธิเรียกคืนทรัพยซอนกันระหวางทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิ 

และประเดน็ปญหาท่ีเกดิขึน้ เพือ่ทาํใหเกิดความชดัเจนแนนอนในทางกฎหมายและในการฟองบงัคบัเรยีก

คืนทรัพย

สมมติฐานของการศึกษา

การใชสิทธิในการเรียกคืนทรัพยในระบบกฎหมายแพงของไทยสามารถเกิดสิทธิทับซอนกัน

ระหวางทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิได แตยังมีลักษณะที่ไมชัดเจนในบทบัญญัติของกฎหมายและแนว

คําพิพากษา จึงอาจไมสอดคลองกับหลักทฤษฎี ทําใหเกิดความไมชัดเจนในการปรับใช
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2 จิตติ ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 354-452 วาดวยมูลแหงหนี้ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเรือนแกว
การพิมพ, พิมพครัง้ท่ี 5, 2526) 138., จิตต ิเจริญฉํา่, “ฎกีาวเิคราะห การคนืลาภมคิวรไดทีไ่มไดอะไรคนืเลย” (2533) 2:13 วารสารอัยการ
13, 82.

ขอบเขตของการศึกษา

การวจิยันีมุ้งศกึษาหลกัเกณฑ วธิกีาร และระบบกฎหมายในการเรียกคนืทรัพยจากฐานหลกัทรัพยสิทธิ

และหลักบคุคลสทิธ ิกลาวคอืศกึษาระบบกฎหมายของหลกักรรมสทิธิ ์ลาภมคิวรได โดยเปรยีบเทยีบกรณี

เกิดสิทธิซอนกันระหวางทรัพยสิทธิ คือหลักกรรมสิทธิ์และบุคคลสิทธิ คือหลักลาภมิควรได โดยคูกรณี

สามารถใชทัง้สองสิทธไิดทกุกรณหีรือไม และสิทธใิดกอใหเกดิประโยชนสงูสดุในการเรยีกคนืทรพัย รวม

ไปถึงการตีความและการปรับใชกฎหมาย 

ทัง้น้ี ผูเขยีนมีขอบเขตการศึกษาการเรียกคนืทรพัยโดยวเิคราะหการปรบัใชหลกัทัว่ไปในประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิยเทานัน้ มไิดรวมถงึการเรยีกคนืทรพัยในกฎหมายเฉพาะ และมไิดศกึษาถงึการใช

สิทธิติดตามเอาคืนเงินตราเนื่องจากมีผูทําการศึกษาไวแลว

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

 1.  ทาํใหทราบและเขาใจถึงฐานแหงสิทธิและหลกัการทีจ่ะนาํมาใชกบัการคนืทรพัยตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยและกฎหมายตางประเทศ

 2. ทําใหทราบถงึประเดน็ปญหาทีเ่กดิในกรณเีกดิสทิธเิรยีกคนืทรพัยซอนกนัระหวางทรพัยสิทธิ

และบุคคลสิทธิ สามารถวิเคราะหและเสนอแนวทางแกไขปญหาดังกลาว

วิธีดําเนินงานวิจัย

ใชวธิกีารศึกษาโดยวจิยัเชงิคุณภาพ จากการวจิยัเอกสาร (Documentary Research) โดยศกึษาคนควา

จากหนังสอืคําอธบิายกฎหมาย บทความตาง ๆ  วารสาร ทัง้ในและตางประเทศ ความเหน็ของนกันติศิาสตร 

รวมถึงวิทยานิพนธที่เกี่ยวของ แนวคําพิพากษาฎีกา และสืบคนขอมูลจากเครือขายเทคโนโลยีสารสนเทศ

ทางอินเตอรเน็ต

ผลการวิจัย

1. การเปนสิทธิเรียกรองสํารองของลาภมิควรไดในกฎหมายไทย

การเปนสิทธิเรียกรองสํารองของลาภมิควรได โดยคําวา “ปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได”  

ในบทบัญญัติมาตรา 406 วาดวยหลักลาภมิควรไดนั้น หมายถึงปราศจากมูลแหงหนี้รวมถึงสิทธิติดตาม

เอาคืนตามหลักกรรมสิทธิ์ดวยหรือไม เนื่องจากมีแนวคําอธิบายของนักกฎหมายไทยที่แตกตางกัน โดย

ในทางตําราของนักกฎหมายไทยบางทาน2 เห็นวากรณีท่ีจะปรับไดกับเร่ืองลาภมิควรไดนั้น โจทกจะตอง

ไมมีทางแกตามกฎหมายอื่นแลว หรือมีลักษณะเปนสิทธิสํารอง (Subsidiary) ซ่ึงเมื่อศึกษาเปรียบเทียบ
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กับกฎหมายตางประเทศพบวา แนวคิดดังกลาวถือเปนแนวคิดของหลักลาภมิควรไดของฝรั่งเศส ที่ศาลสูง

ฝรั่งเศสไดพัฒนาขึ้น (หลัก action de in rem verso) และจะไมใชในกรณีโจทกมีสิทธิเรียกรองตาม

มลูหนีอ้ืน่ รวมถงึสทิธติามกฎหมายอ่ืน ซ่ึงถือวาเปนสิทธิเรยีกรองสาํรองอยางหนึง่ (Subsidiary) โดยจะตอง

เปนกรณทีีข่าดมลูเหตอุืน่ทีจ่ะใชในการเรยีกรองกนัไดแลว3 ในขณะทีก่ฎหมายเยอรมนัเปนระบบสญัญาคู

ทีม่หีลกัเรือ่งนติกิรรมลอยซึง่ทาํใหความสมบูรณของสัญญาทางหนีแ้ละสญัญาทางทรพัยแยกจากกนั หาก

สญัญาทางหน้ีบกพรอง แตสัญญาทางทรัพยสมบรูณกม็ผีลใหกรรมสทิธ์ิในทรพัยนัน้โอนเปลีย่นมอืไปแลว 

โดยสภาพจึงไมสามารถเรียกคืนตามหลักกรรมสิทธิ์ในตัวได แตใชลาภมิควรไดเทานั้น ศาลเยอรมันจะ

ยอมใหเจาของทรพัยสินฟองผูทีไ่ดรบัทรพัยสนิไวในครอบครองเพือ่เรยีกคนืการครอบครองทรพัยสนิน้ัน

กลับคืนมาไดภายใตหลักลาภมิควรไดตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 812 และ

มาตรา 816 โดยลักษณะของมูลหนี้ลาภมิควรได โจทกมีวัตถุประสงคเพื่อเรียกคืนทรัพยสิ่งใดที่เปนลาภ

ตกแกผูไดรับไวโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายที่จะเก็บลาภนั้นไว ซึ่งเปนวิธีการเยียวยาทางกฎหมาย

รปูแบบหน่ึงนอกเหนือจากการเยยีวยาวิธีอืน่ แตทัง้นีม้ไิดหมายความวาสทิธเิรยีกรองตามหลกัลาภมคิวรได

จะไมสามารถเกิดขึน้พรอม ๆ  กบัสทิธเิรยีกรองประเภทอืน่ไดเลย และไมไดหมายความวาการปรบัใชหลกั

กรรมสทิธิจ์ะขัดกับหลกัลาภมคิวรไดแตประการใด เพราะการใชสทิธเิรยีกทรพัยสนิคนืตามหลกัลาภมคิวร

ไดเปนเพียงบุคคลสิทธิไมใชทรัพยสิทธิ  ถาการชําระหนี้เกิดข้ึนภายใตสัญญาที่เปนโมฆะ และไดมีการ

สงมอบทรพัยใหแกกนัไปแลว แตหากเปนกรณทีีก่รรมสทิธิไ์มโอนซึง่อาจเปนเพราะผลในทางหนีแ้ละผล

ในทางทรพัยไมเกดิขึน้ เนือ่งจากสัญญาในทางลกัษณะหนีแ้ละสญัญาในลกัษณะทรพัยตกเปนโมฆะดวยกัน

เจาของทรัพยสินก็ยอมสามารถเรียกทรัพยคืนตามหลักกรรมสิทธ์ิตามมาตรา 985 ได4 โดยกฎหมาย

เยอรมันอนุญาตใหสิทธิแกโจทกในการฟองคดีซ่ึงอาจใชสิทธิเยียวยาโดยมูลหนี้ที่ตางกันที่เกิดขึ้นใน

ขอเทจ็จรงิเดยีวกันไดทัง้คู โดยนอกจากการเรยีกคนืทรพัยตามฐานกรรมสิทธิแ์ลว (rei vendicatio) เจาของ

อาจมีการเรียกรองอันเปนผลจากสัญญาหรือลาภมิควรไดหรือการละเมิดตอผูครอบครอง โดยไมถือวา

เปนสิทธิเรียกรองสํารองแตเปนการใชสิทธิเรียกรองไดพรอมกัน (concurrent claims)5 แตเหตุที่การใช

สิทธิเรียกรองในลักษณะลาภมิควรไดที่ศาลฝรั่งเศสกําหนดขึ้น มีลักษณะเปนสิทธิสํารอง ก็เนื่องจากหลัก

การดังกลาวเกิดขึ้นจากแนวคําพิพากษาไมไดมีอยูในประมวลกฎหมายโดยตรง การปรับใชจึงตองกระทํา

อยางระมัดระวังและเครงครัด 

ผูเขียนเห็นวาในกฎหมายไทยสามารถเกิดกรณีซอนทับกันของการใชสิทธิติดตามเอาคืนแบบ

กรรมสิทธิ์และการใชสิทธิเรียกรองในทางหนี้คือลาภมิควรได โดยไมถือวาหลักลาภมิควรไดเปนสิทธิ

เรียกรองสํารองแตอยางใด เนื่องจากหลักลาภมิควรไดของไทยไดมีการบัญญัติหลักเกณฑไวอยางชัดแจง

3 Daniel Friedmann, “Unjust Enrichment Pursuance of Self-Interest and the Limits of Free Riding” (2003) 36:1 Loyola of 
Angeles Law Review 831, 837.
4 Mary-Rose McGuire, “National Report on the Transfer of Movables in Germany” in Wolfgang Faber (ed.), National Report 
on the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithunia, Hungary (München: Sellier, 2010) 1, 168.
5 Andreas Rahmatian, A Comparison of German Moveable Property Law and English Personal Property Law (16 October 2020) 
German law archive < https://germanlawarchive.iuscomp.org/? p=340>.
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ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย รวมถึงกฎหมายไทยไมไดมีการวางลําดับในการปรับใชกฎหมาย

กอนหลังระหวางหลกัลาภมคิวรไดและหลกักรรมสทิธิ ์ผูเขยีนจงึเหน็วาเปนสทิธขิองผูใชสิทธทิีจ่ะเลอืกใช

หลกัทีเ่กดิประโยชนแกตนมากทีสุ่ด ดงัน้ันหลกัลาภมคิวรไดในกฎหมายไทยจงึมลีกัษณะคลายกบัหลักลาภ

มคิวรไดของเยอรมนั คอืไมไดมลีกัษณะเปนสทิธสิาํรองและไมตดัสทิธแิมโจทกจะมสีทิธเิรยีกคนืฐานอืน่ 

ขึ้นอยูกับโจทกที่จะเลือกใชสิทธิที่เปนประโยชนแกตน รวมถึงเงื่อนไขและขอจํากัดของแตละสิทธิ แตก็

มีความแตกตางกันคือหลักลาภมิควรไดของเยอรมันมีความสอดคลองกับระบบการโอนกรรมสิทธิ์ในทาง

ทฤษฎีมากกวา กลาวคือการโอนกรรมสิทธิ์ของเยอรมันเปนระบบสองสัญญา ซึ่งเมื่อนิติกรรมทางทรัพย

สมบูรณ เจาของกรรมสิทธิ์ก็ไมอาจใชสิทธิติดตามเอาคืนไดตามหลักกรรมสิทธิ์ จึงตองเรียกคืนทรัพย

ตามหลักเกณฑของลาภมิควรได  ในขณะที่ระบบการโอนกรรมสิทธิ์ของไทยเปนลักษณะสัญญาเดียว แต

มาตรา 172 และมาตรา 406 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยของไทยกลบักําหนดระบบลาภมคิวรได

ไมสอดคลองกับระบบการโอนกรรมสิทธิ์ในทางทฤษฎี จากการศึกษาหลักลาภมิควรไดของกฎหมายไทย

เปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศสามารถสรุปไดดังปรากฏตามตารางเปรียบเทียบความแตกตางของ

หลักลาภมิควรไดกับกฎหมายตางประเทศ ตารางที่ 1

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบความแตกตางของหลักลาภมิควรไดระหวางกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ

กฎหมายไทย กฎหมายฝรั่งเศส กฎหมายเยอรมัน

ครอบคลุมทั้งกรณีการเรียกคืน

ลาภมิควรได ที่ ได มาจากการ

ชําระหนี้และโดยประการอื่น

หลักลาภมิควรไดในประมวล

กฎหมายฝรัง่เศสใชบงัคบักบักรณี

การเรียกคืนลาภมิควรไดที่ไดจาก

การชําระหนี้เทานั้น

ครอบคลุมทั้งกรณีการเรียกคืน

ลาภมิควรได ที่ ได มาจากการ

ชําระหนี้และโดยประการอื่น

ไมไดมีการวางลําดับในการปรับ

ใชกฎหมายกอนหลงัระหวางหลัก

ลาภมิควรไดและหลักกรรมสิทธิ์ 

เป น สิทธิ ของผู  ใช สิทธิที่ จ ะ

เลือกใช (แตหลักลาภมิควรได

ไมสอดคลองกับระบบการโอน

กรรมสิทธิ์)

ลาภมิควรไดเปนมูลหนี้สํารอง ไมไดมีการวางลําดับในการปรับ

ใชกฎหมายกอนหลงัระหวางหลัก

ลาภมิควรไดและหลักกรรมสิทธิ์ 

เปนสิทธิของผูใชสิทธิที่จะเลือก

ใช (แตหลักลาภมิควรไดมีความ

สอดคล องกับระบบการโอน

กรรมสิทธิ์)

 จากการศึกษาเปรียบเทียบขอแตกตางของหลักกรรมสิทธ์ิและหลักลาภมิควรไดในกฎหมายไทย 

แลวพบวาการใชสทิธเิรียกคนืทรัพยตามหลักกรรมสิทธ์ิจะมขีอไดเปรยีบมากกวา ไมวาจะเปนดานอายคุวาม 

ทีห่ลักกรรมสทิธิส์ามารถตดิตามเอาคนืไดอยางไมมอีายคุวาม การไมตองคาํนงึถงึความสุจรติของผูรับ การ

เรียกคืนจากบุคคลภายนอก แตการอางหลักกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาคืนทรัพยสินของตน โจทกจําเปน

อยางยิง่ทีจ่ะตองพิสูจนถงึความมอียูของทรัพยในความครอบครองของจาํเลย และตองพสิจูนใหไดวาทรพัย

สิ่งใดเปนของตน อันเปนหลักสําคัญของหลักกรรมสิทธิ์ 
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อีกท้ังเม่ือศึกษาตัวอยางแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเห็นไดวามีการปรับใชทั้งฐานลาภมิควรไดและฐาน

กรรมสิทธิ์ไปพรอม ๆ กัน ซึ่งผูเขียนเห็นวาไมอาจนําฐานลาภมิควรไดและฐานกรรมสิทธิ์มาใชคืนทรัพย

พรอมกันไดและการทีศ่าลฎกีาวนิจิฉยัโดยนาํสิทธติดิตามเอาคนืตามมาตรา 1336 มาประกอบการคนืทรพัย

กเ็พือ่ประโยชนดานอายุความเทานัน้ ซ่ึงการวนิจิฉยัเชนนีจ้ะทาํใหเกดิความสบัสนในหลกักฎหมาย เนือ่งจาก

การคนืฐานลาภมิควรไดและฐานกรรมสทิธิม์คีวามแตกตางกนัอยางชดัเจน ซึง่ผูเขยีนเหน็วาไมอาจนาํฐาน

แหงสิทธิที่มีผลทางกฎหมายแตกตางกันทั้ง 2 ระบบมาใชรวมกันได

 2. การเลือกใชขอกฎหมายในการเรียกคืนทรัพย

  เมือ่กฎหมายไทยไมไดกําหนดลําดบัการใชสิทธิ จงึทาํใหเกดิการใชสทิธเิรยีกคนืทรพัยซอนทบั

กนัได อันสงผลในทางปฏบิตัแิละแนวคาํพิพากษาของศาลฎกีาทีไ่มชดัเจนถงึแนวทางการปรบัใชกฎหมาย 

หากเปนกรณีที่โจทกเลือกฟองบนฐานเรื่องใด ศาลจะตองตัดสินตามที่โจทกรองขอบนฐานนั้นเพียงอยาง

เดียวหรือไม หรือศาลสามารถที่จะปรับใชหลักกฎหมายที่โจทกไมไดขอไดหรือไม และ หากเปนเชนนั้น

จะเปนการพิพากษาเกินคําขอหรือไม 

  จากการศึกษาพบวา ในการฟองคดีเพื่อเรียกคืนทรัพยโจทกตองบรรยายฟองใหชัดเจนวา

เปนการฟองโดยอาศัยมลูหนีห้รอือาํนาจแหงกรรมสทิธิ ์โดยอยูทีก่ารตัง้ประเดน็ในการเรยีกรองวาเปนการ

ตัง้ประเดน็เรยีกรองบนฐานเรือ่งใด โดยหากเปนเรือ่งลาภมคิวรไดตองบรรยายวาจาํเลยไดรบัทรพัยไปโดย

ปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายไดและเปนทางใหโจทกเสียเปรียบ หากเปนการเรียกคืนทรัพยตามมาตรา 

1336 โจทกตองบรรยายวาจาํเลยยึดถอืทรพัยสินของโจทกไวโดยไมมสีทิธอินัจะเปนเหตุใหโจทกสามารถ

ใชสิทธติดิตามและเอาคืนทรัพยสินของจาํเลยได โดยการพจิารณาของศาลจะตองอยูบนหลักความประสงค

ของคูความ (Principle of Party Disposition) ตามมาตรา 142 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพง

  ท้ังนี้ศาลสามารถที่จะปรับใชฐานที่โจทกไมไดขอได และไมถือเปนการพิพากษาเกินคําขอ 

โดยศาลสามารถยกบทกฎหมายขึน้ปรับใชกบัขอเทจ็จรงิเพือ่ใหเกดิความเปนธรรมและเยยีวยาความเสียหาย

ของโจทก ซึง่โจทกเพียงแตบรรยายขอเทจ็จรงิและมคีาํขอบงัคบักเ็พียงพอโดยไมจาํตองยกบทกฎหมายขึน้

กลาวอาง ตอประเดน็ดงักลาวผูเขยีนเหน็วาการศาลมอีาํนาจทีจ่ะเลอืกปรบัใชฐานแหงสทิธทิีเ่ปนประโยชน

ตอโจทกมากทีส่ดุโดยพิจารณาจากขอเทจ็จรงิและวตัถแุหงคดขีองโจทก โดยอาจหยบิบทกฎหมายทีโ่จทก

ไมไดกลาวอางข้ึนมาพิจารณาได และไมถอืเปนการพพิากษาเกนิคาํขอ เนือ่งจากในทางปฏบิติัมักเปนกรณี

ที่โจทกบรรยายแตเพียงขอเท็จจริงและมีคําขอใหจําเลยคืนทรัพยเทานั้น โดยคําบรรยายฟองของโจทก

ประกอบขอเทจ็จรงิกเ็พียงพอใหศาลวนิจิฉัยและเลือกใชบทกฎหมายได แตทัง้นีย้ิง่การทีศ่าลมอีาํนาจในการ

ปรบัใชกฎหมาย ยอมตองมคีวามชดัเจนในหลกักฎหมายวาอยูภายใตหลกัเกณฑของบทบญัญตัแิละทฤษฎี

ของสิทธินั้น ๆ ดวย
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 3.  การติดตามเงินตราเมื่อเปลี่ยนเปนทรัพยสินอื่น

  เมื่อศึกษาถึงแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาพบวา หากเปนการเรียกรองภายใตหลักอํานาจใน

การติดตามเอาทรัพยสินคืนในกรณีเงินตรา ซึ่งโดยสภาพของเงินตรานั้นเมื่อมีการเปลี่ยนมือก็ยากที่จะ

พสิจูนและบงชีถ้งึลกัษณะของการเปนทรัพยเฉพาะสิง่ และหากมกีารเปลีย่นสภาพจากเงนิตราเปนทรพัยสนิ

รปูแบบอืน่ อาํนาจในการตดิตามเอาคนืยอมส้ินสุดลง ทาํใหไมอาจเรยีกคนืโดยใชหลกักรรมสทิธ์ิได แตเมือ่

ศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาพบวา แมเงินตรานั้นจะเปลี่ยนสภาพไปเปนทรัพยสินอื่น แตหากยังคง

สามารถพสิจูนยนืยันไดวา ทรัพยสินนัน้มาจากเงินตราของผูเปนเจาของเงนิตรา ศาลฎกีากตี็ความใหเจาของ

เงินตราสามารถใชสิทธิติดตามเอาคืนทรัพยสินที่แปลงสภาพมาจากเงินตรานั้นได6 

  ผูเขยีนเหน็วาแนวของคาํพิพากษาศาลฎกีาในลกัษณะนีย้อมขดักบัหลกัการติดตามเอาคนืตาม

หลักกรรมสิทธิ์ที่เจาของกรรมสิทธิ์จะตองบงชี้ทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงกรรมสิทธิ์ของตนได (specification 

of thing) เม่ือศกึษาถงึกฎหมายตางประเทศกพ็บวาหลกัการทีต่องบงชีท้รพัยซึง่เปนวตัถแุหงกรรมสทิธ์ิของตน

ไดนัน้ปรากฏอยูในกฎหมายของทัง้ฝร่ังเศสและเยอรมนัเชนกนั การฟองคดเีพือ่เรยีกคนืทรพัยโดยอาศยัหลกั

ทรพัยสทิธ ิ(action en revendication) ในกฎหมายฝรัง่เศสนัน้ตองสามารถระบเุจาะจงไดวาทรพัยสิง่ใดคอื

ทรพัยทีเ่ขาไดโอนใหคูกรณอีีกฝาย กลาวคือกรรมสทิธิม์ไีดเหนอืทรพัยทีส่ามารถระบเุจาะจงไดเทานัน้ (prin-

ciple of specificity) ในกฎหมายเยอรมนักเ็ชนกนัทีก่ารใชสทิธฟิองคด ีvindikation จาํเปนตองมกีารอางสทิธิ

เหนือตัวทรัพยที่แนนอน โดยในกฎหมายเยอรมันมีหลักความเฉพาะเจาะจง (specification) ของทรัพยสิทธิ

กลาวคือทรัพยสิทธิตองมีความสัมพันธกับทรัพยที่ระบุเจาะจงได ดังนั้นการที่ศาลฎีกาของไทยปรับใช

หลักกรรมสิทธิ์ในการติดตามเงินตราคืนตีความกวางไปถึงเมื่อเงินตราเปลี่ยนเปนทรัพยอ่ืนแลวก็ยังคงใช

กรรมสิทธิ์ติดตามเอาคืนได ดวยความเคารพตอศาลฎีกาผูเขียนจึงไมเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาดังกลาว

 4.  การฟองขอใหชดใชราคาแทนตัวทรัพย

  จากการศึกษาคําพิพากษาของศาลฎีกาพบวาแนวคําพิพากษาของไทยยังคงมีความไมชัดเจน

ในประเด็นดังกลาว มีทั้งแนวคําพิพากษาที่แสดงใหเห็นวาการฟองเรียกใหจําเลยคืนทรัพยถาคืนไมไดให

ใชราคานั้น เปนการฟองเรียกทรัพยหรือราคาคืนตามมาตรา 1336 ซึ่งไมมีอายุความ โดยศาลเห็นวาหาก

โจทกไมขอใหใชราคามาดวย เมื่อโจทกชนะคดีแลวทรัพยสินไมมีอยูหรือไมอาจคืนไดโจทกจะไมมีทาง

บังคับเอากับจําเลยไดเลย7 นอกจากนี้ กรณีที่โจทกฟองเรียกคาเสียหายแตโจทกเรียกรองเอาเทากับราคา

ทรพัย ศาลก็ถอืเสมอืนวาเปนการเรยีกเอาทรพัยคนืเมือ่ทรพัยสญูหาย จงึเรยีกเอาราคาแทน เชนคาํพพิากษา

ศาลฎีกาที่ 1760/2548, คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4643/2551, คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1108/2553, คําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 6941/2560  

6 ดู คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4205/2555
7 โสภณ รัตนากร, “การฟองเรียกทรัพยคืนมีอายุความหรือไม” (2538) 42:1 ดุลพาห 15, 22. 
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 ทั้งน้ีในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1504/2516 ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาไปในทางที่วาโจทกจะเจาะจง

เรียกเอาแตราคาของทรพัย โดยทีไ่มปรากฏวาจาํเลยไมอาจทีจ่ะคนืทรพัยนัน้ไดดวยเหตใุดไมได แตในทาย

ที่สุดศาลก็ยังวินิจฉัยวา แมโจทกจะเรียกเอาแตราคาทรัพย ก็มีผลเหมือนกับเรียกเอาทรัพย ศาลมีอํานาจที่

จะพิพากษาใหจําเลยคืนทรัพยเสียกอนได ไมเปนการเกินคําขอ

 รวมถึงกรณีที่ศาลวินิจฉัยวาการใชสิทธิติดตามเอาทรัพยคืนจะตองพิจารณาถึงการมีอยูของ

ตัวทรัพย เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3028/2533, คําพิพากษาศาลฎีกาที ่415/2535, คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

3537/2524, คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5739/2541

 เม่ือศกึษาถงึกฎหมายตางประเทศ ในกฎหมายเยอรมนั การฟองคดใีนการเรยีกคนืทรพัยตามหลกั

กรรมสิทธิ์โดยปกติไมไดรวมถึงสิทธิของเจาของทรัพยในการไดคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย

ทีเ่กิดกับทรพัย แตในกรณทีีเ่กดิความเสียหายขึน้กบัทรพัยทีเ่รยีกคนืหรอืทรพัยนัน้ไดสญูหายหรอืสลายไป

หรือไมอาจคนืไดดวยเหตอุืน่อนัเนือ่งมาจากความผดิของจาํเลย (ผูครอบครองทรพัย) การฟองคดเีพือ่เรยีก

คนืทรพัยน้ียอมนําไปสูการชดใชคาเสียหายตามมาตรา 989, มาตรา 990 หรอืมาตรา 992 (BGB) บทบญัญติั

เรือ่งน้ีเปนลักษณะเฉพาะอยางหนึง่ในกฎหมายเยอรมนั ซึง่เปนการกาํหนดความสมัพนัธระหวางเจาของผูมี

กรรมสทิธิใ์นทรพัย และผูครอบครองทรพัย (Eigentümer-Besitzer-Verhältnis) โดยกาํหนดสทิธขิองเจาของ

ทรัพยในการเรียกคาสินไหมทดแทน ดอกผลของทรัพยนั้นจากผูครอบครองทรัพยบนฐานของกฎหมาย

ละเมิด หรือลาภมิควรได8 รวมทั้งสิทธิของผูครอบครองทรัพยในการไดรับการชดใชจากเจาของทรัพยใน

คาใชจายที่ไดเสียไปเพื่อทรัพยนั้น คาสินไหมทดแทนที่เปนเงินในกรณีเหลานี้

 กฎหมายฝรัง่เศส แมกรรมสทิธิเ์ปนสิทธทิีม่ลัีกษณะสาํคญัคอืการเปนสทิธทิีมี่อยูตลอดไปตราบเทาที่

ทรัพยสินยังคงมีอยู และไมสิ้นไปแมวาจะไมไดมีการใชทรัพยสินนั้น ในทางทฤษฎีกรรมสิทธ์ิเปนส่ิงที่

แยกออกจากตัวทรัพย และกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายฝรั่งเศสนั้นอยูบนฐานของหลักความเฉพาะเจาะจง 

(principle of specificity) กลาวคือ  มีกรรมสิทธิ์ไดเหนือทรัพยที่สามารถระบุเจาะจงไดเทานั้น แตนับตั้งแต

ป 1970 ศาลฝรั่งเศส (Commercial chamber of the Cour de cassation)ไดยอมรับเปนหลักการวาหากไม

สามารถคืนทรัพยตามที่ไดโอนใหแกกันนั้นได หนี้ในการคืนทรัพยเฉพาะสิ่งของคูสัญญา (obligation de 

restitution en nature) เปล่ียนเปนหนีใ้นการชาํระมูลคาของทรพัยสนินัน้แทนได ทัง้นีห้นีด้งักลาวอาจเกดิขึน้

ในกรณีที่การไมสามารถคืนทรัพยอันไดมาตามสัญญานั้นมาจากการที่ไดบริโภคทรัพยนั้นไปแลว หรือ

ทรัพยนัน้ถกูทาํลายโดยความผดิของผูครอบครองทรพัยหรอืโดยเหตุสุดวสิยั หรอืไดถกูจาํหนายตอไปแลว 

แมวาจะไดกระทําไปโดยไมมีเจตนาทุจริตก็ตาม9

8 Monika Hinteregger, “The Protection of Property Rights” in Sjef van Erp, Bram Akkermans (ed.), Cases, Materials and Text 
on Property Law (Oxford: Hart Publishing, 2012) 97, 143-144.
9 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principles of French Law (Oxford: Oxford University Press, 2008) 443.
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 ตอประเด็นดังกลาว จากผูเขียนเห็นวาสิทธิติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336 จะตองมีตัวทรัพยอยู

และอยูในความครอบครองของจาํเลย อันเปนแนวคดิทฤษฎรีากฐานของหลกักรรมสทิธิ ์อกีทัง้ผูเขยีนเหน็วา

หลักกรรมสทิธิไ์มไดนาํมาซ่ึงการชดใชราคาโดยตรง เนือ่งจากกรรมสทิธิน์ัน้ เปนทรพัยสทิธอินัเปนสทิธทิี่

มอียูเหนอืตวัทรพัยและมอียูตราบเทาทีต่วัทรพัยยงัคงมอียูเทานัน้ หากไมมตัีวทรพัยอยูแลว การชดใชราคา

ทรัพยเปนเรื่องของคาสินไหมทดแทนทางละเมิดซึ่งเปนการใชสิทธิในทางหนี้ ไมใชการใชสิทธิตามหลัก

กรรมสิทธิ์อันเปนสิทธิในทางทรัพยแตอยางใด

 5. สิทธิในการไดดอกผลของเจาของกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 และผูครอบครองโดยสุจริต

ตามมาตรา 1376

  กรณปีญหาเมือ่เจาของกรรมสิทธิใ์ชสทิธติิดตามเอาคนืตามมาตรา 1336 นัน้ สทิธขิองเจาของ

ทีมี่ตามบทบญัญัตใินมาตรา 1336 ดอกผลของทรพัยใด ยอมตกเปนสทิธขิองเจาของกรรมสทิธิเ์หนอืทรัพย

นั้นเพราะเปนอํานาจกรรมสิทธิ์ที่ผูเปนเจาของทรัพยเทานั้นที่มีสิทธิไดดอกผลตามมาตรา 1336 ไมวา

ดอกผลนั้นจะเปนดอกผลธรรมดาหรือดอกผลนิตินัย โดยไมตองพิจารณาถึงสภาวะทางจิตใจของผูคืน

ทรัพยเหมือนดังการคืนทรัพยตามกฎหมายลาภมิควรได อยางไรก็ตามบทบัญญัติในมาตรา 1376 ในเรื่อง

สิทธิครอบครอง บัญญัติวา “ถาจะตองสงคืนทรัพยสินแกบุคคลผูมีสิทธิเอาคืนไซร ทานใหนําบทบัญญัติ

มาตรา 412 ถึงมาตรา 418 แหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยลาภมิควรได มาใชบังคับโดยอนุโลม” ทําให

ผูครอบครองทรัพยสินไวโดยสุจริต ยอมไดดอกผลอันเกิดแตทรัพยสินนั้นตลอดเวลาที่ยังคงสุจริต 

  ผูเขียนเห็นวาการเรียกทรัพยสินคืนถือวาเปนการใชสิทธิตามกฎหมายลักษณะทรัพย จึงควร

นําบทบัญญัติมาตรา 1376 ซึ่งเปนบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะทรัพยที่บัญญัติเกี่ยวกับการคืนทรัพยสิน

มาพิจารณาดวย ดวยเหตุผลดังนี้

   ประการแรก เมื่อพิจารณาถึงความเปนมาทางประวัติศาสตร ในการยกรางกฎหมายวาดวย

ทรัพยเรื่องสิทธิครอบครองไดมีการยกรางเกี่ยวกับผูครอบครองทรัพยโดยสุจริตที่จะตองคืนทรัพยใหแก

ผูมีสิทธิเอาคืน ยอมมีสิทธิจะไดรับดอกผลตลอดเวลาที่ยังสุจริตอยู ตามบทบัญญัติในรางกฎหมายวาดวย

ทรัพยป พ.ศ. 2462 มาตรา 91 และในรางกฎหมายวาดวยทรัพยป พ.ศ. 2466 มาตรา 123 อันมีที่มาจาก

มาตรา 549 แหงประมวลกฎหมายแพงฝรัง่เศส มาตรา 938, 939 และ 940 แหงประมวลกฎหมายแพงสวสิ

และมาตรา 189, 190 และ 191 แหงประมวลกฎหมายแพงญีปุ่น10 ซ่ึงลวนแตใหดอกผลตกแกผูครอบครอง

ทรัพยโดยสุจริต

  ตอมาก็ไดมีการแกไขบทบัญญัติในเรื่องสิทธิครอบครอง โดยกําหนดใหกรณี ผูครอบครอง

ทรัพยที่จะตองคืนทรัพยใหแกผูมีสิทธิเอาคืนนั้นใหบังคับใชบทบัญญัติมาตรา 412 ถึง 418 ในเรื่องลาภ

10 พระยามานวราชเสวี, บันทึกคําสัมภาษณพระยามานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา), (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, พิมพครั้งที่ 
2, 2557) 228. 
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มิควรไดโดยอนุโลมตามบทบัญญัติในรางกฎหมายวาดวยทรัพยสินป พ.ศ. 2472 มาตรา 1376 กลาวคือ 

ผูครอบครองทรพัยโดยสุจรติอาจมสิีทธิไดรบัดอกผลตลอดเวลาทีย่งัคงสจุรติอยูโดยอาศยัฐานลาภมคิวรได

ตามมาตรา 415 ซ่ึงมท่ีีมาจากมาตรา 549 แหงประมวลกฎหมายแพงฝรัง่เศส และไดกลายมาเปนบทบญัญติั

มาตรา 1376 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในปจจุบนั สะทอนใหเหน็วาเจตนารมณของบทบญัญติั

ดังกลาวมุงคุมครองผูครอบครองทรัพยใหไดไปซึ่งดอกผล หากครอบครองอยางสุจริต 

 อีกทัง้บทบัญญตัใินกฎหมายลกัษณะทรพัยยงัสะทอนใหเห็นถงึการคุมครองผูสจุรติในอกีหลายๆ 

มาตราทีล่ดทอนอํานาจของกรรมสิทธิ ์เชนหลกัคุมครองบคุคลภายนอกทีไ่ดทรพัยสนิมาโดยสจุรติและเสยี

คาตอบแทนอันเปนหลักยกเวนของหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน ตามมาตรา 1299 วรรค 2, มาตรา 

1300, มาตรา 1302, มาตรา 1303 วรรคแรก, มาตรา 1332, มาตรา 1329, มาตรา 1330, มาตรา 1331

 ประการที่สอง แมบทบัญญัติมาตรา 1336 เจาของกรรมสิทธิ์มีสิทธิไดดอกผล แตอยางไรก็ตาม

สิทธิไดดอกผลของเจาของตองอยูในบังคับของกฎหมายอ่ืนหรือถูกจํากัดสิทธิโดยกฎหมายอ่ืน ไมวาจะ

เปนกฎหมายเอกชน เชน มาตรา 721 ผูรับจํานองมีสิทธิเอาดอกผลมาชําระหนี้ไดแตตองบอกกลาวบังคับ

จํานองกอน หรือกฎหมายมหาชน เชน พ.ร.บ.คาเชานา พ.ศ. 2517 หามมิใหเจาของที่นาในพื้นที่ประกาศ

เรียกเก็บคาเชานาในพื้นที่ประกาศเรียกเก็บคาเชานาเกินกวาที่กฎหมายกําหนด สะทอนใหเห็นวาสิทธิการ

ไดดอกผลของเจาของกรรมสิทธิอ์าจถูกจาํกดัสิทธไิด มใิชวาดอกผลจําตองตกแกเจาของกรรมสทิธ์ิเสมอไป 

ในการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 4 วาดวยทรัพยสินในป พ.ศ. 2469 อาศัยแนวทาง

ประมวลกฎหมายของญี่ปุนและเยอรมันเปนหลัก จึงทําใหแนวคิดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บรรพ 4 มีลักษณะใหความคุมครองผลประโยชนของมหาชนเชนเดียวกับกฎหมายเยอรมัน ซึ่งแตกตาง

จากกฎหมายฝรัง่เศสทีมุ่งใหความคุมครองเอกชนเปนสาํคญั ดงันัน้เกีย่วกบัหลกักรรมสิทธ์ิ ในการคุมครอง

กรรมสิทธิ์ของบุคคลนั้น มีเงื่อนไขวานอกจากบังคับตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

แลว ยังบังคับตามกฎหมายอื่นดวย ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาการไดดอกผลของเจาของในบทบัญญัติมาตรา 

1336 อยูภายใตการพจิารณามาตรา 1376 ดวย โดยหากผูครอบครองสจุรติกส็ามารถยกเปนขอตอสูเจาของ

ในการไมตองคืนดอกผลได

สรุปผลการวิจัย

 จากการศกึษาผูเขยีนเห็นวาเนือ่งจากระบบลาภมคิวรในประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยของไทย

ไมสอดคลองกับระบบการโอนกรรมสิทธิ์ในทางทฤษฎี ทําใหการใชสิทธิในการเรียกคืนทรัพยเกิดความ

ทับซอนกันระหวางหลักกรรมสิทธิ์และหลักลาภมิควรได และหลักลาภมิควรไดของไทยมิไดมีลักษณะ

เปนสทิธสิาํรอง แตอยางไรกต็ามการใชสิทธเิรยีกคนืทรพัยตามหลกักรรมสิทธิก์บัตามระบบลาภมคิวรไดมี

ความแตกตางกันอยางมาก โดยหลกัลาภมคิวรไดนัน้ไดกาํหนดเหตขุองการไดมาซึง่ลาภงอก และความผดิ
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11 วศุ ศิริมหาพฤกษ, “ผลผูกพันของคําพิพากษาในไทย:ศึกษากรณีแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาศาลฎีกา” (2557) 4:2 วารสารวิชาการ
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 17, 28.

หรอืความสุจรติของผูทีไ่ดรับลาภงอกลวนสงผลตอสทิธิและหนาทีข่องผูทีไ่ดรับลาภงอกรวมถึงหลกัเกณฑ

ในการคืนลาภงอกแตกตางกนั แตการเรียกทรัพยคนืตามหลกักรรมสทิธ์ิไมไดกาํหนดอยางละเอยีดเชนหลกั

ลาภมิควรได เมื่อเกิดการทับซอนกันทําใหเกิดปญหาในการปรับใชกฎหมายที่ไมชัดเจน และเปนเรื่องที่

ผูใชสิทธิตองชั่งนํ้าหนักผลประโยชนเองซึ่งเปนเรื่องละเอียดออนและทําใหแนวทางของคําพิพากษาศาล

ฎกีาเกิดความไมแนนอนและไมเปนไปตามหลกัทฤษฎใีนหลายประเด็นโดยเฉพาะอยางยิง่หลกัการมทีรพัย

อันเฉพาะเจาะจงเปนวัตถุแหงสิทธิ (The principle of specificity) อันเปนหลักการสําคัญของกรรมสิทธิ์ 

ซ่ึงถึงแมคําพิพากษาของศาลจะไมถือเปนบอเกิดของกฎหมายแตก็เปนตัวอยางในการตีความกฎหมาย11 

จึงควรคํานึงถึงหลักการของระบบกฎหมาย

ขอเสนอแนะ 

 ผูเขียนไดศึกษาถึงปญหาและมีขอเสนอแนะในการตีความกฎหมาย ดังนี้

 1. กฎหมายไทยสามารถเกิดกรณีซอนทับกันของการใชสิทธิติดตามเอาคืนแบบกรรมสิทธิ์และ

การใชสทิธเิรยีกรองในทางหนีค้อืลาภมคิวรได โดยไมถอืวาหลกัลาภมคิวรไดเปนสทิธเิรยีกรองสาํรองแต

อยางใด แตทั้งนี้ศาลจะตองวินิจฉัยโดยเลือกฐานแหงสิทธิใดสิทธิหนึ่งเทานั้น ไมอาจนําฐานลาภมิควรได

และฐานกรรมสิทธิ์มาใชคืนทรัพยพรอมกันได เนื่องจากจะทําใหเกิดความสับสนในหลักกฎหมายเพราะ

การคืนฐานลาภมิควรไดและฐานกรรมสิทธิ์มีความแตกตางกันอยางชัดเจน 

 2. ศาลมอีาํนาจในการปรบัใชบทกฎหมายในการคนืทรพัย โดยพจิารณาจากขอเทจ็จรงิและวตัถุ

แหงคดีของโจทก โดยอาจหยิบบทกฎหมายที่โจทกไมไดกลาวอางขึ้นมาพิจารณาไดและไมถือเปนการ

พิพากษาเกินคําขอ แตทั้งนี้ยิ่งการที่ศาลมีอํานาจในการปรับใชกฎหมาย ยอมตองมีความชัดเจนในหลัก

กฎหมายวาอยูภายใตหลักเกณฑของบทบัญญัติและทฤษฎีของสิทธินั้น ๆ ดวย 

 3. ศาลควรตีความการใชสิทธิติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336 อยางเครงครัด โดยตองระบุตัว

ทรัพยที่แนนอน และทรัพยยังคงอยูในความครอบครองของจําเลยตามหลักทฤษฎีของหลักกรรมสิทธิ์ 

เนือ่งจากการทีศ่าลตคีวามขยายไปถงึการทรพัยสินเปลีย่นเปนเงนิตรา หรือใชราคาแทนทรพัยสนิ เปนการ

เอาเรื่องหนี้อันเปนบุคคลสิทธิมาปะปนกับหลักกรรมสิทธิ์ซึ่งเปนทรัพยสิทธิ ซึ่งจะทําใหเกิดความสับสน

ในหลักกฎหมาย

 4. การไดดอกผลของเจาของในบทบัญญัติมาตรา 1336 อยูภายใตการพิจารณาถึงบทบัญญัติ

มาตรา 1376 ดวย โดยหากผูครอบครองสจุรติกส็ามารถยกเปนขอตอสูเจาของในการไมตองคนืดอกผลได
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มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมาของประเทศไทย ซึ่งไดแก 

เพื่อศึกษาแนวคิดและหลักการตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมา เพื่อ

ศึกษาถึงสภาพปญหาและผลกระทบตอโลมาที่ถูกใชในการแสดงและสถานจัดแสดงโชวโลมา เพื่อศึกษา

เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมาระหวาง

ประเทศไทยและตางประเทศ คอื สหราชอาณาจกัร และสหรฐัอเมรกิา เพือ่ศกึษาถงึมาตรการทางกฎหมาย

และนโยบายตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมาในประเทศไทย และเพื่อ

วิเคราะหหามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมกับประเทศไทย รวมทั้งเสนอแนะแนวทางในการกําหนด

มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยใหมีการคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมา

 จากการศึกษาเปรยีบเทยีบมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองโลมาในสถานจดัแสดงโชวโลมา

ของท้ังประเทศไทยและตางประเทศพบวา แมไทยจะมีพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมสัตวและ

การจัดสวัสดิภาพของสัตว พ.ศ. 2557 ที่มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสัตวมิใหมีการถูกทารุณกรรมและให

เจาของสัตวมีการจัดสวัสดิภาพของสัตวใหเหมาะสม อีกทั้งมีพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา 

พ.ศ. 2562 ทีมี่ขอกาํหนดเกีย่วกบัหลักเกณฑและเงือ่นไขในการจดัตัง้และดาํเนนิกจิการสถานจดัแสดงโชว

โลมาโดยระบบใบอนุญาตก็ตาม แตไทยยังไมมีมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองโลมาในสถาน

24 พฤศจกิายน 2564/ 21 มกราคม 2565/ 30 มกราคม 2565

24 Novermber  2021/ 21 January 2522/ 30 January 2522
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จัดแสดงโชวโลมาเปนการเฉพาะเหมือนกับตางประเทศ และมาตรการทางกฎหมายในประเทศที่มีอยูยังมี

ปญหาบางประการในดานความไมชดัเจนของบทบญัญตัหิรอืไมมขีอกาํหนดบางประการทีค่วรกาํหนดเพือ่

เปนมาตรฐานขั้นตํ่าตอสถานจัดแสดงโชวเพื่อจัดสวัสดิภาพที่เหมาะสมตอโลมา

 ดังนั้น ผูวิจัยจึงมีการนําขอกําหนดบางประการในกฎหมายตางประเทศท่ีเปนประโยชนตอการ

นาํมาปรบัปรงุแกไขกฎหมายในประเทศมาเปนขอเสนอแนะ โดยเสนอใหมกีารแกไขเพิม่เตมิบทบญัญตัแิหง

กฎหมายตามพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมสัตวและการจัดสวัสดิภาพของสัตว พ.ศ. 2557 และ

พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2562 รวมถึงออกกฎหมายลําดับรองอื่น ๆ ในเรื่องของ

คาํนยิามของผูจดัแสดงและการแสดง หลกัเกณฑเกีย่วกบัใบอนญุาตในการจดัต้ังและดําเนนิกจิการสถานจัด

แสดงโชวโลมาและการจัดแสดงสัตว มาตรฐานขั้นตํ่าของสถานจัดแสดงโชวโลมา การตรวจสอบติดตาม 

และบทกําหนดโทษและความรับผิด เพ่ือใหโลมาในสถานจดัแสดงโชวโลมามสีวสัดภิาพทีด่แีละเหมาะสม

คําสําคัญ :  สถานจัดแสดงโชวโลมา การคุมครองสัตวปา สวัสดิภาพสัตว โลมา

Abstract

This research article is a part of the thesis titled “Legal measures to protect dolphins in 

dolphinarium: a comparative study of foreign and Thai laws”. The purpose of this research is to study the 

legal measures relating to the protection of dolphins in the dolphinarium in Thailand to study the concepts 

and principles. Furthermore, these purposes of research are to study the problems and effects on dolphins 

used in dolphin shows and dolphinariums and to compare the legal measures relating to the protection 

of dolphins in the dolphinarium between Thailand and abroad. A comparative study was conducted on 

the protection of dolphins in foreign dolphinarium, including the United Kingdom and the United States, 

in order to analyze the legal measures that are suitable for Thailand in the protection of dolphins in 

dolphinarium and suggest guidelines to determine the legal measures of Thailand to protect dolphins in 

the dolphinarium appropriately. 

A comparative study of legal measures to protect dolphins in dolphinarium in both Thailand 

and abroad found that although Thailand has the Cruelty Prevention and Welfare of Animal Act B.E. 

2557 (2014), which aims to protect animals from being abused and to provide animal owners with 

appropriate welfare arrangements and has the Wildlife Conservation and Protection Act B.E. 2562 

(2019), which contains requirements regarding the rules and conditions for establishing and operating the 

dolphinarium by a license system, Thailand does not have any legal measures to protect dolphins in specific 
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dolphinarium like other countries. Furthermore, the existing legal measures in Thailand still have some 

issues with the vagueness of the provisions or the absence of certain requirements that should be set as a 

minimum standard for the dolphinarium for the proper welfare of dolphins.

Therefore, the researcher has introduced some provisions in foreign laws that are useful for 

amending the domestic law by proposing to amend the legal provisions under the Cruelty Prevention and 

Welfare of Animal Act B.E. 2557 (2014) and the Wildlife Conservation and Protection Act B.E. 2562 

(2019) and to enact other subsidiary legislations about definition of exhibitor and performance criteria 

for a license to operate the dolphinarium, animal display facility, minimum standards for a dolphin show 

facility and liability for the dolphins in the dolphinarium to have good welfare and appropriateness.

Keywords : Dolphinarium, Wildlife Protection, Animal Welfare, Dolphin

 

บทนํา

สัตวเลี้ยงลูกดวยนมทางทะเลชนิดหนึ่งที่เปนที่รูจักและไดรับความสนใจจากสาธารณชนเปน

อยางมาก คอื โลมา ซึง่เปนสัตวเลอืดอุนทีม่คีวามฉลาดและมรีะบบความคดิทีซั่บซอนทาํใหสามารถแกไข

ปญหาตาง ๆ และรับรูถึงอารมณความรูสึกของตัวเองได อีกทั้งโลมาเปนสัตวสังคม มีการติดตอสื่อสาร

กันโดยใชภาษาที่แตกตางกันไปในแตละสายพันธุ1 โดยธรรมชาติ โลมาจะวายนํ้าเปนระยะทาง 40 ถึง 

100 ไมลตอวนั ทีค่วามเรว็ 30 ไมลตอชัว่โมง และดาํนํา้หลายรอยฟตุลงใตทะเลลกึ จงึพจิารณาไดวาการที่

โลมาถกูเลีย้งในสระนํา้ของสถานจดัแสดงโชวโลมา แมวาสระทีโ่ลมาอาศยัอยูนัน้จะมขีนาดใหญทีส่ดุกต็าม 

แตก็ยังเทียบไมไดเลยกับแหลงที่อยูอาศัยตามธรรมชาติของโลมา อีกทั้งโลมาที่ถูกเลี้ยงไวจะตองทนทุกข

ทรมานจากปญหาดานสุขภาพจํานวนมาก รวมทั้งเกิดความเครียดรุนแรง ความผิดปกติทางประสาท และ

มีความกาวราวอยางผิดปกติ2 

สถานจัดแสดงโชวโลมาที่ประกอบกิจการเชิงพาณิชยเริ่มมีขึ้นตั้งแตป พ.ศ. 2481 ที่รัฐฟลอริดา 

สหรัฐอเมริกา และหลังจากนั้นสาธารณะชนเริ่มใหความสนใจในการรับชมการแสดงโชวจากโลมาและ

สัตวเล้ียงลูกดวยนมทางทะเลอ่ืน ๆ เนื่องจากการนําโลมามาใชในการแสดงเปนไปเพื่อความบันเทิง

จงึทาํใหดงึดดูความสนใจตอสาธารณะชนไดเปนอยางมาก ซึง่สวนใหญผูคนมกัจะมคีวามคดิและความรูสึก

1 RSPCA, The welfare of dolphins in captivity (1 May 2021) RESEARCH REPORT: The welfare of dolphins in captivity <https://
kb.rspca.org.au/wp-content/uploads/2019/03/The-Welfare-of-Dolphins-in-Captivity-RSPCA-Australia-Research-Report-February-2019.
pdf.>.
2 องคกรพทิกัษสตัวแหงโลก, ยงัมวีาฬ โลมา สตัวเลีย้งลกูดวยนมอืน่ ๆ  หลายพนัตวัทีย่งัคงตองทนทกุขทรมานในป 2019 นี ้(1 พฤษภาคม 
2564) World Animal Protection <https://www.worldanimalprotection.or.th/news/thousands-captive-whales-dolphins>.
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ที่ดีตอโลมาเพราะเห็นวาโลมาเปนสัตวที่เปนมิตรกับมนุษย ดวยเหตุนี้จึงทําใหมีการจัดต้ังสถานจัดแสดง

โชวโลมาเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ ในทุก ๆ ปทั่วโลก แตเนื่องจากความรูดานวิทยาศาสตรพัฒนามากขึ้นทําให

มีการศึกษาคนควา วิจัย และเผยแพรความรูเกี่ยวกับโลมาในทุก ๆ  ดาน โดยมีการศึกษาตั้งแตลักษณะทาง

กายภาพ ชีววิทยา พฤติกรรม ระบบนิเวศ การรับรู และสังคมของโลมาแตละชนิดทั้งโลมาที่อาศัยอยูใน

ธรรมชาติและโลมาที่ถูกกักขัง รวมถึงโลมาที่ถูกใชในการแสดง เมื่อประชาชนไดทราบถึงผลกระทบที่มี

ตอโลมาทีถ่กูกกัขงัและถูกนาํไปแสดงเพ่ือความบนัเทิงจึงเกดิความตระหนกัถงึสทิธิของสตัวและสวสัดภิาพ

สัตวของโลมามากขึ้น และมีการตอตานการกักขังโลมาเพื่อใชในการแสดง สงผลใหในหลายประเทศมี

มาตรการทางกฎหมายการในคุมครองโลมาที่ถูกใชในการแสดง 

ปจจบุนัประเทศไทยไดมกีฎหมายในการคุมครองโลมาและกฎหมายอืน่ ๆ  ทีเ่ก่ียวของกับโลมาอยู

หลายฉบบั โดยมาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการคุมครองโลมาทีใ่ชบงัคบัอยูนัน้ไดใหความสาํคัญตอการ

สงวน อนุรกัษ คุมครอง ดแูลรกัษา ฟนฟโูลมาและแหลงทีอ่ยูอาศยัของโลมาซ่ึงเปนสัตวปาตามพระราชบญัญตัิ

สงวนและคุมครองสตัวปา พ.ศ. 2562 อีกทัง้พระราชบญัญตัปิองกนัการทารณุกรรมและการจดัสวสัดภิาพสตัว

พ.ศ. 2557 ไดใหความคุมครองแกสัตวเลี้ยงเพื่อใชในการแสดงแตกฎหมายใหความสําคัญในการคุมครอง

และจดัสวสัดภิาพแกสตัวเลีย้งทัว่ไปมากกวาจะเปนการคุมครองและจดัสวสัดภิาพสตัวเลีย้งเพือ่ใชในการแสดง

อันจะมีหลักเกณฑเปนการเฉพาะ รวมถึงโลมาที่อยูในสถานจัดแสดงโชวโลมาดวย จึงพิจารณาไดวา 

ปญหาของการคุมครองโลมาที่ถูกใชในการแสดงและถูกเลี้ยงไวในสถานจัดแสดงโชวโลมานั้นยังไมมี

มาตรการทางกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดสวัสดิภาพโลมาในสถานจัด

แสดงโชวโลมาอันเปนการคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมาเปนการเฉพาะ อาจมเีพยีงหลกัเกณฑ

และเงื่อนไขในการจัดตั้งและดําเนินกิจการสวนสัตวสาธารณะตามระเบียบกรมประมง3 ที่อาจนํามาเปน

หลักเกณฑและเงื่อนไขในการจัดตั้งและประกอบกิจการสถานจัดแสดงโชวโลมาได

ดวยเหตุน้ี ผูวิจัยจึงไดศึกษาลักษณะและความสําคัญของโลมาและสภาพปญหาที่เกิดข้ึนกับ

โลมาที่ถูกใชในการแสดง แนวคิดในการคุมครองโลมาที่ถูกใชในการแสดง แนวทางการคุมครองสัตวใน

ประเทศไทย และมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมาในประเทศไทย

และตางประเทศ ไดแก สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา เพื่อพิจารณาแกไขปรับปรุงแผนนโยบาย

และกฎหมายของไทยใหสามารถคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมาไดอยางแทจริง โดยไดรับการ

ยอมรบัและความรวมมอืจากทกุภาคสวน อนัจะนาํไปสูการจดัสวสัดภิาพโลมาในสถานจดัแสดงโชวโลมา

ที่ดีและเหมาะสม

3 ระเบยีบกรมประมงวาดวยการขอและการออกใบอนุญาตใหจดัตัง้และดําเนนิกิจการสวนสัตวสาธารณะ พ.ศ. 2562.
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วัตถุประสงคของการศึกษา

1. เพื่อศึกษาแนวคิดและหลักการตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชว

โลมา เพื่อนํามาวิเคราะหปญหาที่เกี่ยวของกับการคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมา

2. เพือ่ศกึษาถงึสภาพปญหาและผลกระทบตอโลมาทีถ่กูใชในการแสดงและสถานจดัแสดงโชว

โลมา

3. เพือ่ศึกษาเปรียบเทยีบมาตรการทางกฎหมายทีเ่กีย่วของกบัการคุมครองโลมาในสถานจดัแสดง

โชวโลมาระหวางประเทศไทยและตางประเทศ คือ สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา

4. เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายและนโยบายตาง ๆ ที่เก่ียวของกับการคุมครองโลมาใน

สถานจดัแสดงโชวโลมาในประเทศไทย เพ่ือนาํมาวิเคราะหปญหาทีเ่กีย่วของกับการคุมครองโลมาในสถาน

จัดแสดงโชวโลมา

5. เพือ่วเิคราะหหามาตรการทางกฎหมายทีเ่หมาะสมกบัประเทศไทย รวมทัง้เสนอแนะแนวทาง

ในการกําหนดมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยใหมีการคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมา

สมมติฐานของการศึกษา

ในปจจุบันประเทศไทยมีการประกอบกิจการของสถานจัดแสดงโชวโลมาในเชิงพาณิชยอยู

จํานวนหนึ่งและผูประกอบกิจการและประชาชนทราบขอมูลคอนขางนอยเกี่ยวกับสภาพความเปนอยูท่ี

เหมาะสมตอโลมาท่ีถูกกักขังและถูกนําไปใชในการแสดงและประเทศไทยยังมีมาตรฐานในการควบคุม

สถานจดัแสดงโชวโลมาเพ่ือคุมครองสวสัดภิาพของโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมาทีไ่มเหมาะสมและขาด

ประสทิธภิาพ รวมทัง้มาตรการทางกฎหมายทีม่อียูของประเทศไทยไมวาจะเปนพระราชบญัญัติปองกนัการ

ทารณุกรรมและการจดัสวสัดภิาพสัตว พ.ศ. 2557 ซ่ึงอยูในความดแูลของกระทรวงเกษตรและสหกรณและ

พระราชบญัญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2562 ซึง่อยูในความดแูลของกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติ

และสิง่แวดลอม ยังไมเหมาะสมและครอบคลมุสําหรบัคุมครองโลมาในสถานจดัแสดงโชวโลมาโดยเฉพาะ

และกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการคุ มครองโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมานั้นยังสามารถแกไขและ

ปรับเปลี่ยนใหเกิดความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และเปนระบบแกประเทศได

ขอบเขตของการศึกษา

การศกึษาในงานวจิยัครัง้นีมุ้งเนนศกึษาถงึแนวคดิและหลกัการตาง ๆ  ทีเ่กีย่วของกบัการคุมครอง

โลมาในสถานจดัแสดงโชวโลมา สภาพปญหาและผลกระทบทีเ่กดิขึน้กบัโลมาทีอ่ยูในสถานจดัแสดงโชว

โลมา แนวทางการคุมครองสตัวในประเทศไทย และมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองโลมาในสถาน
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จัดแสดงโชวโลมาในประเทศไทยและตางประเทศที่เกี่ยวของ โดยมุงศึกษาถึงประเด็นเรื่องสวัสดิภาพ

ของโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมาและมาตรฐานของสถานจัดแสดงโชวโลมาดวยวิธีการนํากฎหมาย

ของประเทศไทยมาเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศ คือ สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา ถึง

แนวทางในการจัดการกับปญหา เพื่อนํามาวิเคราะหหามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย 

รวมทั้งเสนอแนะแนวทางในการกําหนดมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยใหมีการคุมครองโลมา

ในสถานจัดแสดงโชวโลมา

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1. ทาํใหทราบถงึแนวคดิและหลกัการตาง ๆ  ทีเ่กีย่วของกบัการคุมครองโลมาในสถานจดัแสดง

โชวโลมา เพื่อนํามาวิเคราะหปญหาที่เกี่ยวของกับการคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมา

2. ทําใหทราบถึงสภาพปญหาและผลกระทบตอโลมาที่ถูกใชในการแสดงและสถานจัดแสดง

โชวโลมา

3. ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวของกับการคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชว

โลมาของตางประเทศ คือ สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา และวิเคราะหวามาตรการดังกลาวสามารถ

นํามาแกไขปญหาของประเทศไทยไดหรือไม

4. ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายและนโยบายตาง ๆ  ที่เกี่ยวของกับการคุมครองโลมาใน

สถานจัดแสดงโชวโลมาของประเทศไทย และวิเคราะหมาตรการดังกลาวสามารถแกไขปญหาไดอยางมี

ประสิทธิภาพหรือไม

5. ทําใหสามารถวิเคราะหหามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมกับประเทศไทย รวมทั้งเสนอ

แนะแนวทางในการกาํหนดมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยใหมกีารคุมครองโลมาในสถานจัดแสดง

โชวโลมา

วิธีดําเนินงานวิจัย

การศึกษาหาขอมูลในการจัดทําวิจัยครั้งนี้ เปนการศึกษาแบบการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary 

Research) โดยศกึษาจากบทความ ตาํราของไทยและตางประเทศในประเดน็ตาง ๆ  ท่ีมเีนือ้หาสาระใกลเคยีง

และเทยีบเคยีงกนัได ทัง้เอกสารขัน้ปฐมภูมิและเอกสารขัน้ทติุยภูม ิเชน บทบญัญติัของกฎหมาย กฎเกณฑที่

เกีย่วของ หนังสอืตาํรา บทความ วทิยานพินธ รายงานการวจิยั ผลงานทางวชิาการ เอกสารเผยแพรของภาค

รฐัและภาคเอกชน รวมทัง้ขอมลูทีเ่ผยแพรทางสือ่อเิลก็ทรอนกิส และนาํขอมลูมาวเิคราะหอยางเปนระบบ

และใชกระบวนการเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมา

ของไทยกับสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา
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ผลการวิจัย

โลมาทีอ่ยูในสถานแสดงพันธุสัตวนํา้หรอืสถานจัดแสดงโชวโลมาถกูเลีย้งอยูในสระน้ําหรอืเรยีก

วาถังคอนกรีต หรือถูกเลี้ยงอยูในทะเลเปดแตมีการกั้นอาณาเขตไวซ่ึงไมสามารถเทียบไดกับมหาสมุทร

อันกวางใหญ สภาพความเปนอยูในแหลงที่อยูของโลมาเหลานี้จึงไมสามารถตอบสนองตอความตองการ

ดานพฤตกิรรมและสรีรวทิยาของโลมาทีถู่กนาํมากักขงัไวเพือ่ใชในการแสดง ซึง่ในสถานจัดแสดงโชวโลมา

มกีารฝกฝนโลมาเพ่ือนาํไปใชในการแสดง ยังมีกจิกรรมอืน่ ๆ  ทีใ่หนกัทองเทีย่วสามารถเขาถงึโลมาไดอยาง

ใกลชดิไมวาจะเปนการถายรปูคูกบัโลมา การไดสัมผสัตวัโลมา การวายนํา้กบัโลมา และการใหโลมาบาํบดั

สําหรับเด็กหรือผูปวยที่มีความผิดปกติทางสมอง เชนนี้ ผูประกอบกิจการสถานจัดแสดงโชวโลมาจะตอง

คํานึงและปฏิบัติใหเปนไปตามหลักการตาง ๆ  ไดแก หลักสิทธิสัตว หลักการจัดสวัสดิภาพสัตว และหลัก

การคุมครองสุขภาพสัตวอยางเปนหนึ่งเดียว เพื่อใหใหมีการจัดการและคุมครองโลมาในสถานจัดแสดง

โชวโลมาอยางเหมาะสมที่สุด

การนําโลมามาใชเพ่ือการแสดงและกกัขงัโลมาไวในสถานจัดแสดงโชวโลมา หากไมมกีารจัดการ

ดแูลอยางเหมาะสมอาจจะสงผลใหเกดิปญหาตาง ๆ  ตามมา ไมวาจะเปนปญหาดานสวสัดภิาพสตัว ปญหา

ดานความปลอดภัยของประชาชน และปญหาดานระบบนิเวศ ดังตอไปนี้

1. ปญหาดานสวัสดิภาพสัตว 

  โดยธรรมชาติ โลมาเปนสัตวเลี้ยงลูกดวยนมทางทะเลที่อาศัยอยูในแหลงนํ้าตามธรรมชาติ 

ซึ่งโลมาเปนสัตวที่มีความฉลาดและมีระบบความคิดที่ซับซอน มีสมองขนาดใหญที่สัมพันธกับมวลของ

รางกายของตวัมันเองและมรีะบบสมองทีส่ามารถแกปญหาและเขาใจอารมณความรูสกึของตัวเองได อกีทัง้

ยงัเปนสตัวสงัคม จงึพิจารณาไดวาหากมกีารนาํโลมามาเลีย้งไวในสถานจดัแสดงโชวโลมาทีม่พีืน้ทีท่ีจํ่ากัด

และมีการนําโลมามาใชเพื่อการแสดง จะตองมีการจัดการดูแลและจัดสวัสดิภาพโลมาในสถานจัดแสดง

โชวโลมาอยางเหมาะสมทีสุ่ด เพราะหากไมมีการจดัการดแูลโลมาเหลานัน้ใหถกูตองอาจสงผลตอสวสัดภิาพ

โลมาไมวาจะเปนดานที่อยูอาศัยและสถานที่แสดง ดานสุขภาพและความปลอดภัยของโลมา และดาน

โภชนาการทางอาหาร โดยสาเหตขุองปญหามาจากการนาํสตัวมาเกบ็ไวในสถานทีท่ีม่สีภาพแวดลอมทีไ่ม

เหมาะสมและอาจจะตางกับสภาพแวดลอมตามธรรมชาติอยางมาก ไมมกีารระบายอากาศทีเ่หมาะสม นํา้ทีอ่ยู

ในพืน้ทีป่ดไมไดรบัการดแูลอยางถกูตอง ตลอดจนแสงสวางในสถานทีจ่ดัแสดงควรจดัใหสตัวไดรับแสดง

สวางจากธรรมชาตหิรือแสงเทยีมทีม่คีาความเขมของแสงทีเ่หมาะสมกับสัตว เพราะเปนสิง่ทีท่าํใหสงผลตอ

สุขภาพของโลมาทั้งนั้น อีกทั้งการนําโลมามาใชเพื่อการแสดงนั้น อาจมีการใหอาหารกับโลมาโดยผูดูแล

หรือผูเขาชมก็ได สงผลในเรื่องโภชนาการทางอาหารที่โลมาจะไดรับในแตละวันและเรื่องสุขภาพของ

โลมาดวย เนื่องจากโลมาอาจมีความเครียดจากการใกลชิดกับผูคน การอยูในสระที่คับแคบ การปนเปอน
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สิง่สกปรกจากสิง่รอบขางผานอาหารหรือนํา้ อาจนํามาซึง่พาหะของโรคตาง ๆ  ได และโลมาตองไดรบัการ

ดูแลจากสัตวแพทยประจําสถานจัดแสดงโชวโลมาอยางสมํ่าเสมอ หากมีกิจกรรมที่มีปฏิสัมพันธระหวาง

โลมากับมนุษยจะตองไดรับอนญุาต มกีารใหคาํแนะนาํและการดแูลอยางใกลชิดจากเจาหนาทีโ่ดยเครงครดั

2. ปญหาดานความปลอดภัยของประชาชน

  หากในสถานจดัแสดงโชวโลมามีกิจกรรมทีโ่ลมาและมนษุยไดมปีฏสิมัพนัธตอกัน เชน พบปะ

ทําความรูจักกับโลมาบนเวทีแสดง ถายรูปกับโลมาบนเวทีแสดงโดยใชกลองของผูรวมกิจกรรม โอบกอด

โลมาในน้ําอยางใกลชดิ จบัครีบดานหลงัของโลมาแลววายนํา้ไปดวยกนั นวดทองโลมา เตนรํากบัโลมา ให

โลมาจูบ ถายรูปกับโลมาในนํ้า และใหอาหารโลมา กิจกรรมทั้งหมดนี้ลวนแตตองมีการควบคุมและดูแล

ความปลอดภยัทัง้ตอประชาชนและสัตวอยางเครงครัด เนือ่งจากประชาชนไดใกลชดิกบัสตัวซ่ึงเปนการเพิม่

โอกาสใหติดเชื้อโรคและการเจ็บปวยได ยจะตองมีมาตรการปองกันโรคติดตอ เชน มีจุดบริการสําหรับ

ทาํความสะอาดมือในบริเวณแสดงสัตวและบริเวณทีม่กีารทาํกจิกรรมอยางสหรฐัอเมรกิาทีก่าํหนดใหสถาน

ทีจ่ดัแสดงโชวโลมาตองจัดใหมีสถานทีท่าํความสะอาดมอื และตองจัดเตรยีมไวใหแกผูดูแลสตัวแลวผูเขาชม

และตองสามารถเขาถึงไดงาย4

  นอกจากปญหาโรคติดตอที่แพรจากสัตวสูคนแลว อาจเกิดปญหาดานความปลอดภัยของ

ประชาชนในกรณีทีห่ากการจดัสวัสดิภาพของโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมานั้นเปนไปอยางไมถูกตอง

เหมาะสมซึ่งสงผลใหโลมามีความเครียดหรือความกลัวจนทําใหไปทํารายผูชมหรือประชาชนทําใหไดรับ

บาดเจ็บและเสียชีวิต ซึ่งเกิดไดจากหลายปจจัย เชน สภาพแวดลอม เสียงรบกวน การโดนคุกคาม สภาพ

อากาศ อาหารที่ไมเพียงพอ เปนตน

3.  ปญหาดานระบบนิเวศและสิ่งแวดลอม

  ในตางประเทศอาจมีการจับหรือนําเขาโลมาที่จับตามธรรมชาติมาไวในสถานจัดแสดงโชว

โลมาเพื่อความบันเทิง ซึ่งโลมาเปนสัตวปาที่อนุสัญญาวาดวยการคาระหวางประเทศซึ่งชนิดสัตวปาและ

พืชปาที่ใกลจะสูญพันธุ (The Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna 

and Flora: CITES) ใหความคุมครองไว หากมีการนําโลมาตามธรรมชาติมาเพื่อจัดแสดงในอุตสาหกรรม

สถานจัดแสดงโชวโลมาอาจสงผลใหจํานวนและสายพันธุโลมาในธรรมชาติลดนอยลงจนสูญพันธุไดซ่ึง

เปนผลกระทบตอระบบนิเวศและทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลเปนอยางมาก ถึงแมประเทศไทยจะไดลง

นามเปนภาคีสมาชิกแหงอนุสัญญาที่กลาวไวขางตนแลวก็ตาม แตประเทศไทยไมมีมาตรการทางกฎหมาย

อันเปนการหามนําสัตวเหลานี้มาใชเพื่อการแสดง ทําใหผูประกอบกิจการสถานจัดแสดงโชวโลมาไมไดมี

การจัดสวัสดิภาพโลมาอยางเหมาะสม

4 Section 3.75 (g), Animal Welfare Regulation 2013
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จากการศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชว

โลมาของกฎหมายไทยและตางประเทศ ไดแก สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา สามารถวิเคราะหได 

6 ประเด็น ดังนี้

1.  สถานภาพของสัตว

  ประเด็นในเรื่องสถานภาพของสัตวในประเทศไทยนั้นจากตอนแรกที่มองวาสัตวเปนเพียง

แคทรัพยสินหรือสิ่งของของมนุษยที่มนุษยจะสามารถใชประโยชนในดานตาง ๆ ได รวมถึงสามารถนํา

ไปแสดงเพื่อแสวงหาประโยชนได ทําใหในเวลาตอมาเกิดแนวคิดเรื่องสิทธิสัตวขึ้นและพัฒนามาเรื่อย ๆ 

ทําใหพิจารณาไดวา สัตวควรมีสิทธิตามธรรมชาติ เพราะสัตวเปนสิ่งมีชีวิตที่มีระบบประสาท มีการรับรู 

และมคีวามรูสกึเชนเดยีวกบัมนษุย มนษุยจงึควรเคารพตอสทิธิของสัตวดวยเชนกนั ดงันัน้ในสถานจัดแสดง

โชวโลมามกีารนาํโลมามาใชในการแสดงและแสวงหาประโยชนในเชงิพาณชิยจงึควรไดรบัการพจิารณาถงึ

สทิธขิองสตัวของโลมาซ่ึงในการนําโลมามาใชในการแสดงนัน้จะตองต้ังอยูบนหลกัคณุธรรมและจรยิธรรม

ทีม่นษุยควรมีใหแกสตัว จงึทาํใหบางประเทศมกีารออกมาตรการทางกฎหมายโดยคาํนงึถงึสวสัดภิาพของ

สัตวเปนสําคัญทําใหสัตวไดรับความเคารพดานสิทธิสัตวดวยและทําใหบางประเทศมีการออกกฎหมาย 

อยางสหราชอาณาจักรมีกฎหมายคุมครองสวัสดิภาพสัตว (Animal Welfare Act 2006) และมีกฎหมายที่

ออกมาเปนแนวทางในการปฏบิตัขิองสวนสัตวสมัยใหมใหมกีารเพิม่มาตรฐานสาํหรบัการกกัขงัสตัวจาํพวก

วาฬและโลมาในสหราชอาณาจักรเพื่อจัดสวัสดิภาพใหกับโลมาที่อยูในสถานจัดแสดงโชวโลมา ทําให

สหราชอาณาจกัรมมีาตรฐานขัน้ตํา่สาํหรบัคุมครองโลมาในสถานจดัแสดงโชวโลมา และในสหรฐัอเมรกิา

ไดมีการออกกฎหมายคุมครองสัตวจําพวกวาฬและโลมา คือ พระราชบัญญัติการจัดสวัสดิภาพสัตว 

(Animal Welfare Act: AWA) และพระราชบญัญตัคิุมครองสตัวเลีย้งลกูดวยนมทางทะเล (Marine Mammal 

Protection Act: MMPA) โดยพระราชบัญญัติการจัดสวัสดิภาพสัตวของสหรัฐอเมริกาไดมีการกําหนด

มาตรฐานขั้นต่ําในการดูแลและรักษาสัตวจําพวกวาฬและโลมาเปนการเฉพาะเพื่อใหมีการจัดสวัสดิภาพ

ของโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมาที่เหมาะสมและเปนเกณฑขั้นตํ่าสอดคลองกับหลักสวัสดิภาพสัตว 

จึงพิจารณาไดวาประเทศไทยไดมีการตระหนักและเห็นความสําคัญของการคุมครองและจัดสวัสดิภาพ

ของสัตวเชนเดียวกับนานาประเทศ จึงมีการตราพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมสัตวและการจัด

สวัสดิภาพของสัตว พ.ศ. 2557

2.  การขอใบอนุญาตเกี่ยวกับสถานจัดแสดงโชวโลมา

  (1) นิยามความหมายของผูจัดแสดงสัตว 

  กฎหมายสหรัฐอเมริกาไดใหคํานิยามของคําวาผูจัดแสดงสัตว คือ “Exhibitor” ซึ่งหมายถึง 

บุคคลท่ีไดรับใบอนุญาตใหจัดแสดงสัตวแกประชาชน โดยที่มีการดําเนินการจัดแสดงดวยวัตถุประสงค

เพื่อการพาณิชย ใหหมายความรวมถึงงานรื่นเริง ละครสัตว และสวนสัตวที่มีการจัดแสดงสัตวดวยไมวา
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จะหวังผลกําไรหรือไมก็ตาม5 เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายไทยยังไมมีการใหคํานิยามคําวาผูจัดแสดงสัตว

เอาไวอยางชัดเจน มีแตเพียงพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 

ที่บัญญัติถึงผูเปนเจาของสัตว ซึ่งมีความหมายวา เจาของกรรมสิทธิ์และรวมถึงผูครอบครองสัตวหรือ

ผูซึง่ไดรบัมอบหมายใหดแูล โดยไมวาจะไดรบัมอบหมายจากเจาของกรรมสทิธิห์รอืผูซึง่ไดรบัมอบหมาย

จากเจาของกรรมสทิธิใ์หดแูลดวย6 ซึง่หมายความวาเปนเจาของสตัวเลีย้งทัว่ไป ไมไดมกีารใหนยิามเฉพาะ

สําหรับกรณีที่พิเศษขึ้นอยางการนําสัตวไปใชแสดง

(2) ใบอนุญาต

  การจัดต้ังสถานจัดแสดงโชวโลมาของไทยใหจัดตั้งตามพระราชบัญญัติสงวนและคุมครอง

สัตวปา พ.ศ. 2562 โดยหากผูใดประสงคจะดําเนินการจัดตั้งและดําเนินกิจการสวนสัตวสาธารณะจะ

สามารถดําเนินการไดตามตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว โดยเปนระบบที่ตองขอใบอนุญาตในการ

จัดตั้งและดําเนินกิจการกอนจึงจะสามารถดําเนินกิจการไดอยางถูกตองตามกฎหมาย ซ่ึงมีระเบียบกรม

ประมงวาดวยการขอและการออกใบอนุญาตใหจัดตั้งและดําเนินกิจการสวนสัตวสาธารณะ พ.ศ. 2562 

กําหนดใหมีการยื่นคําขออนุญาตจัดตั้งและดําเนินกิจการสวนสัตวสาธารณะตอพนักงานเจาหนาท่ี ณ 

กองบรหิารจดัการทรพัยากร เมือ่พิจารณาเหน็วากฎหมายไทยมคีวามเหมอืนกบักฎหมายสหราชอาณาจกัร

ในกรณีทีถ่าหากมีการจดัตัง้สถานจดัแสดงโชวโลมา สามารถตีความใหการประกอบกจิการสถานจดัแสดง

โชวโลมาเปนการประกอบกิจการสวนสัตวได เนื่องจากนิยามของคําวา “สวนสัตว” ตามพระราชบัญญัติ

สงวนและคุมครองสตัวปา พ.ศ. 2562 ไดใหความหมายวา เปนสถานทีห่รอืบรเิวณซึง่รวบรวมสตัวปาและ

จัดแสดงไวเพื่อประโยชนแกการพักผอนหยอนใจ การเรียน การศึกษา การคนควา การวิจัย การอนุรักษ 

หรือการเพาะพันธุสัตวปาเพื่อประโยชนแกกิจการสวนสัตวนั้น7 ซึ่งสัตวปาในสถานจัดแสดงโชวโลมา

คือโลมา สวนกฎหมายสหราชอาณาจักรไดกําหนดใหผูใดที่มีความประสงคจัดตั้งและดําเนินกิจการสวน

สัตวอยางสถานจัดแสดงโชวโลมาจะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการอนุญาตประกอบกิจการสวนสัตว 

ค.ศ. 1981 โดยผูขอใบอนุญาตตองแจงตอหนวยงานทองถิ่นใหทราบเปนลายลักษณอักษรลวงหนาเปน

ระยะเวลา 2 เดอืนกอนทีจ่ะย่ืนขอใบอนุญาตจดัตัง้และดําเนนิกจิการสถานจดัแสดงโชวโลมา ซึง่ในสวนนี้

สหราชอาณาจักรไดมีการกําหนดระยะเวลากอนที่จะใหมีการย่ืนขอใบอนุญาตเพื่อเปนการใหเวลาในการ

ตรวจสอบและพจิารณาเพ่ือสามารถจดัการและแกไขขอบกพรองกอนทีจ่ะมกีารดาํเนนิกจิการจรงิ โดยผูวจัิย

เหน็วาขอกําหนดในเรือ่งดงักลาวของกฎหมายสหราชอาณาจักรเปนประโยชนตอผูทีม่คีวามประสงคจดัต้ัง

และดําเนินกิจการสถานจัดแสดงโชวโลมา เนื่องจากวาเปนการเตรียมความพรอมใหกับผูประกอบกิจการ

5 Section 2133 (h), Animal Welfare Act.
6 มาตรา 3, พระราชบญัญัตปิองกนัการทารุณกรรมและการจัดสวสัดิภาพสตัว พ.ศ. 2557.
7 มาตรา 4, พระราชบญัญัตสิงวนและคุมครองสตัวปา พ.ศ. 2562.
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ในการเตรยีมตวัและปรบัปรงุแกไขสิง่อาํนวยความสะดวกตาง ๆ  ในสถานจดัแสดงโชวโลมาและการดแูล

จดัการโลมาในสถานจดัแสดงโชวโลมาใหเปนไปตามหลกัในการคุมครองสวสัดภิาพของสตัวอยางเหมาะ

สมซึง่มีการกําหนดระยะเวลาอยางชดัเจน  อนัเปนการดทีีไ่ทยจะนาํขอกาํหนดทีใ่หผูประกอบกจิการแจงให

หนวยงานผูดูแลทราบถึงความประสงคในการ จัดต้ังและดําเนินกิจการสถานจัดแสดงโชวโลมากอนอยาง

มีกําหนดระยะเวลาเพื่อใหหนวยงานไดประเ มินถึงความพรอมและการปฏิบัติตามกฎหมายของผูยื่นขอ

อนุญาตกอนที่จะมีการยื่นเอกสารขอจัดตั้งและดําเนินกิจการสถานจัดแสดงโชวโลมาเต็มรูปแบบ 

สวนที่กฎหมายไทยมีความแตกตางกับกฎหมายตางประเทศในเรื่องของการจัดต้ังและดําเนิน

กิจการสถานจัดแสดงโชวโลมานั้น คือ กฎหมายไทยไมมีบทบัญญัติใดกําหนดวาหากมีการนําโลมามาใช

แสดงในเชงิพาณชิยจะตองมีจาํนวนสัตวก่ีตวัจงึจะตองมกีารจัดต้ังและดําเนนิกจิการสถานจัดแสดงโชวโลมา 

อีกทั้งไมมีขอกําหนดในกรณีที่หากมีผูที่ ครอบครองโลมาและตองการนําโลมามาใชในการแสดง บุคคล

นั้นจะตองมีการขอใบอนุญาตในการนําสัตวเหล านั้นมาใชในการแสดงอีกดวย นอกจากนั้นไทยยังไมมี

กฎหมายกาํหนดไววาการนาํโลมามาใชในการแสดงจะตองดาํเนนิการจดัตัง้และประกอบกจิการสวนสตัว 

ซึ่งตางจากกฎหมายสหรัฐอเมริกาที่มีการกําหนดไวในพระราชบัญญัติการจัดสวัสดิภาพสัตว ค.ศ. 1996 

โดยกาํหนดใหผูจัดแสดงสัตวเพ่ือการพาณชิยทกุประเภทตองขอใบอนุญาตในการนําสตัวมาจดัแสดงทัง้สิน้

โดยไมตองคํานึงวาสัตวในครอบครองหรือสัตวที่จะถูกนํามาแสดงจะมีจํานวนเทาไหร 

  (3) หลักเกณฑและเงื่อนไขการยื่นขอใบอนุญาต

   กฎหมายไทยกําหนดหลักเกณฑในการยื่นขอใบอนุญาตจัดตั้งและดําเนินกิจการสถาน

จัดแสดงโชวโลมาไวในกฎกระทรวง ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติสงวนและ

คุมครองสตัวปา พ.ศ. 2535 โดยใหมกีารสงเอกสารสวนตวั เชน บตัรประจาํตวัประชาชน เอกสารหลกัฐาน

สถานที่ตั้งโครงการ ชนิดและจํานวนสัตวนํ้า การรายงานการวิเคราะหผลกระทบทางสิ่งแวดลอม และ

การมอบอํานาจไปยื่นที่กองอนุรักษทรัพยากรประมง กรมประมง โดยอธิบดีกรมประมงเปนผูมีอํานาจ

ออกใบอนุญาตใหจัดตั้งและดําเนินกิจการสถานจัดแสดงโชวโลมา และมีการกําหนดเรื่องหลักเกณฑและ

เงื่อนไขสําหรับผูที่ไดรับใบอนุญาตใหจัดตั้งและดําเนินกิจการสวนสัตวสาธารณะแตไมมีการกําหนดถึง

หลักเกณฑในการบังคับกอนวาใหผูขอจัดตั้งสวนสัตวสาธารณะตองดําเนินการจัดสวัสดิภาพสัตวอยางไร

จึงจะไดรับการอนุญาตใหดําเนินการจัดตั้งสวนสัตวสาธารณะดังเชนกฎหมายของสหรัฐอเมริกา

3. การจัดสวัสดิภาพโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมา

  ตามกฎกระทรวง ฉบบัที ่9 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญัติสงวนและคุมครอง

สตัวปา พ.ศ. 2535 ขอที ่14 ไดกาํหนดใหผูไดรบัใบอนญุาตใหจดัตัง้และดาํเนนิกจิการสถานจดัแสดงโชว

โลมานัน้ ตองมกีารจดัหรือสรางส่ิงปลกูสราง กรง คอก บอ หรอืสิง่อืน่ใดอนัเปนทีอ่ยูของสตัวปาใหมีความ
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เหมาะสมกบัจาํนวนและขนาดของสตัวปา โดยจดัสถานทีอ่ยูของสตัวปาใหมสีภาพเหมาะสมและสามารถ

ดํารงชีวิตอยูไดโดยปกติสุขตามชนิดของสัตวปานั้น อีกทั้งยังกําหนดวาหากมีการจัดใหมีการแสดงของ

สตัวปาตองไมเปนการทรมานหรอือาจเปนอันตรายตอสัตวปา จงึพจิารณาไดวาเงือ่นไขทีไ่ดกาํหนดไวตาม

กฎหมายดังกลาวเปนเพียงการกําหนดใหจัดสถานที่ใหสัตวอยูอาศัยอยางเหมาะสมตามชนิดและสายพันธุ

เทาน้ัน แตไมไดมีการกําหนดวิธีการในการดูแลสัตวแตละชนิดเปนการเฉพาะใหถูกตองตามสภาวะทาง

ธรรมชาตขิองสายพนัธุทัง้ในเรือ่งโครงสรางของทีอ่ยูอาศยั สภาพแวดลอม อาหาร นํา้ อณุหภมู ิสขุอนามยั

การดูแลของสัตวแพทย และสิ่งอํานวยความสะดวกของเจาหนาที่ ดังนั้น จึงยังไมมีมาตรการทางกฎหมาย

ที่ใหความคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมาเปนการเฉพาะเจาะจง

ดานการจัดสวัสดิภาพโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมา แมไทยจะมีพระราชบัญญัติปองกันการ

ทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 ซึ่งมาตรา 24 กําหนดไววาการนําสัตวมาแสดงนั้น เจาของ

หรือผูมีสวนเกี่ยวของตองจัดสวัสดิภาพสัตวใหเหมาะสมตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีรัฐมนตรี

ประกาศกําหนด แตในปจจุบันไทยก็ยังไมมีการออกประกาศดังกลาวออกมาจึงขาดหลักเกณฑ วิธีการ 

และเงื่อนไขในการจัดสวัสดิภาพโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมา ซึ่งตางจากกฎหมายตางประเทศ อยาง

สหราชอาณาจกัรมกีฎหมายเก่ียวกับการปฏบิตัติามแนวทางปฏบิติัของสวนสตัวสมยัใหม ค.ศ. 1990 ซ่ึงมกีาร

แกไขเพิม่เตมิขอกาํหนดเกีย่วกบัมาตรฐานสําหรบัการกกัขงัสตัวจาํพวกวาฬและโลมาในสหราชอาณาจกัร

อันเปนการออกมาตรฐานเพื่อจัดสวัสดิภาพใหกับโลมาที่อยูในสถานจัดแสดงโชวโลมา โดยมาตรฐาน

ดังกลาวเปนมาตรฐานขั้นต่ําสําหรับคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมาใหมีสวัสดิภาพที่เหมาะสม 

มสีภาพแวดลอมทีด่ ีและมีความเปนอยูท่ีดข้ึีน อีกท้ังในสหรฐัอเมรกิามีพระราชบญัญติัการจัดสวสัดภิาพสตัว

ค.ศ. 1966 อนัมขีอกาํหนดเพือ่คุมครองสัตวและกาํหนดมาตรฐานขัน้ตํา่ในการดแูลสตัวซึง่รวมถงึทีอ่ยูอาศยั 

การจดัการ การสขุาภิบาล อาหาร นํา้ การดแูลโดยสัตวแพทย และการปองกันจากสภาพอากาศท่ีไมเหมาะสม

และมีขอกําหนดสําหรับโลมาเปนการเฉพาะในหมวดของสัตวเลี้ยงลูกดวยนมทางทะเลอีกดวย โดยมีการ

ตรวจสอบและควบคุมโดยหนวยงานบริการตรวจสุขภาพสัตวและพืช (APHIS)

4.  มาตรฐานของสถานจัดแสดงโชวโลมา

  การนําโลมามาใชในการแสดงเปนประเดน็ท่ีไดรบัความสนใจจากทัว่โลกในแงของการทารณุ

กรรมและสวัสดิภาพของสัตว เม่ือมีการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการจัดสวัสดิภาพสัตวในสวนสัตว

สาธารณะแตไมไดกําหนดหลักเกณฑเฉพาะสําหรับสถานจัดแสดงโชวสัตวเลี้ยงลูกดวยนมทางทะเลอยาง

โลมา โดยมาตรการทางกฎหมายของไทยยังไมมีการกําหนดมาตรฐานขั้นตํ่าของสถานจัดแสดงโชวโลมา

เปนการเฉพาะ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ ไดแก สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา 

ทําใหพบวาไทยมีเพียงมาตรฐานของสวนสัตวสาธารณะที่มีสัตวนํ้าตามระเบียบกรมประมงวาดวยการขอ

และการออกใบอนญุาตใหจดัตัง้และดาํเนนิกจิการสวนสตัวสาธารณะ พ.ศ. 2562 ซึง่ยงัขาดการจดัการดแูล

สถานจัดแสดงโชวโลมาเพื่อคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมาอยูหลายประการ ไดแก ขอกําหนด
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เกีย่วกบัพืน้ที ่(ความกวางขัน้ตํา่ของสระ ปรมิาณของสระ ความลกึขัน้ตํา่ของสระ สระพกัตองมสีิง่อาํนวย

ความสะดวกที่เหมาะสม) การแยกสัตวที่เขากันไมไดออกจากสระเดียวกัน การกําหนดเรื่องการใหอาหาร

แกสตัวโดยเจาหนาทีแ่ละสาธารณชน การจดบนัทกึอาหารและพฤตกิรรมการใหอาหาร ขอกาํหนดเกีย่วกบั

อากาศและแสงในสถานทีอ่ยูของโลมาและสถานจดัแสดงโชวโลมา ขอกาํหนดเรือ่งโครงสรางและการดแูล

รกัษาสถานทีท่ีเ่ฉพาะเจาะจง การกาํหนดถึงการจดัการคณุภาพน้ําในแหลงทีอ่ยูของโลมา การกาํหนดคา pH 

ของน้ํา ขอกําหนดในเร่ืองการจดัการดานการแสดง การกาํหนดรายละเอียดของการบนัทกึขอมลูทีเ่กีย่วของ

กับสัตว และการกําหนดถึงหนาที่ของผูเชี่ยวชาญของสถาบันทรัพยากรทางทะเลและชายฝง

เมื่อพิจารณาเห็นวา มาตรฐานของสถานจัดแสดงโชวโลมาในประเทศไทยยังไมมีการกําหนดถึง

รายละเอยีดทีส่าํคัญอีกหลายประการซ่ึงอาจสงผลใหโลมาทีอ่ยูในสถานจัดแสดงโชวโลมามสีภาพแวดลอม

ความเปนอยูและการจัดสวัสดิภาพสัตวที่ไมเหมาะสม ดังนั้น หากยังใหมีการดําเนินกิจการสถานจัดแสดง

โชวโลมาตอไปภายในประเทศ จึงควรออกกฎหมายในการคุมครองโลมาที่ถูกใชในการแสดงและสถาน

จัดแสดงโชวโลมาใหเปนไปตามมาตรฐานข้ันต่ําสําหรับการดูแลโลมา รวมถึงขอกําหนดสําหรับการ

ดูแลสัตวจําพวกวาฬและโลมาไมวาจะมีแหลงกําเนิดมาจากที่ใดและเพื่อวัตถุประสงคใดก็ตามเหมือนกับ

สหราชอาณาจกัรทีแ่มไมไดมกีฎหมายหามมใิหมกีารจดัแสดงโชวโลมาหรอืจดัตัง้และดาํเนนิกจิการสถาน

จัดแสดงโชวโลมา แตมีการกําหนดมาตรฐานของสถานจัดแสดงโชวโลมาเพื่อเปนการคุมครองและดูแล

สตัวจาํพวกวาฬและโลมาในสหราชอาณาจกัร ซ่ึงเปนมาตรฐานทีส่งูและตองใชงบประมาณจํานวนมากใน

การประกอบกจิการสถานจดัแสดงโชวโลมาได เชนเดยีวกบัมาตรฐานเฉพาะสําหรบัการจัดการดแูล บาํรงุ 

และขนสงสัตวเล้ียงลกูดวยนมทางทะเลของสหรฐัอเมรกิาทีม่กีารออกมาตรฐานเพ่ือใหสถานประกอบการ

ทีมี่โลมาไวเพือ่ใชในการแสดงปฏิบตัติาม โดยมกีารกาํหนดมาตรฐานของสิง่อาํนวยความสะดวก การเลีย้ง 

การจัดการและการแสดง การดูแลโดยสัตวแพทย การขนสง การบันทึกขอมูล และการศึกษาสําหรับการ

อนุรักษโลมาไวเปนการเฉพาะ

5.  การตรวจสอบติดตาม

  กรณทีีไ่ดรับการอนุญาตใหจดัตัง้และดาํเนนิกจิการสถานจัดแสดงโชวโลมาแลวจะมพีนกังาน

เจาหนาทีเ่ขาทาํการตรวจสอบตดิตามการดาํเนนิกิจการสถานจดัแสดงโชวโลมาภายใน 3 ปนบัแตวันทีไ่ดรบั

อนุญาตจัดตั้งและดําเนินกิจการ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อติดตามตรวจสอบและใหคําแนะนําการดําเนินการ

ของสถานทีจ่ดัตัง้และดาํเนนิกจิการสถานจดัแสดงโชวโลมาใหอยูภายใตระเบยีบตามกฎหมาย โดยมคีวาม

แตกตางจากกฎหมายสหรัฐอเมริกาในเร่ืองระยะเวลาในการเขาไปตรวจสอบติดตาม เนือ่งจากสหรฐัอเมรกิา

กําหนดใหตองมีการเขาไปตรวจสอบติดตามสถานจัดแสดงโชวโลมาแตละแหงอยางนอยปละ 1 ครั้ง ซึ่ง

ผูวจิยัเหน็วาการตรวจสอบตดิตามของกฎหมายสหรัฐอเมรกิามคีวามถีม่ากกวากฎหมายไทยและกอใหเกิด

ประโยชนตอการควบคมุใหสถานจดัแสดงโชวโลมามกีารจัดการท่ีถกูตองตามหลกัเกณฑและขอบงัคบัทาง

กฎหมาย จงึควรมกีารแกไขขอกาํหนดใหพนกังานเจาหนาทีเ่ขาไปตรวจสอบติดตามถงึสภาพความเปนอยู
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และการดาํเนินกิจการของสถานจดัแสดงโชวโลมาวาไดปฏบิติัใหเปนไปตามกฎหมายหรอืไม โดยใหมกีาร

เขาไปตรวจสอบในทุก ๆ ปอยางนอยปละ 1 ครั้ง และหากสถานจัดแสดงโชวโลมาแหงใดไมปฏิบัติตาม

กฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับใด ๆ ตามกฎหมาย ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสั่งใหแกไขปรับปรุง

และเขาตรวจสอบอีกจนกวาสถานจัดแสดงโชวโลมาแหงนั้นจะปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย 

6.  ความรับผิด

  พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2562 มาตรา 35 วรรคสอง กําหนดวาหาก

ผูประกอบการสถานจัดแสดงโชวโลมาไมดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่กฎหมายได

กาํหนดไวในเร่ืองมาตรฐานการจดัการสวนสัตว ใหอธบิดกีรมประมงมอีาํนาจออกคาํส่ังเปนหนงัสอืใหผูรบั

ใบอนญุาตนัน้แกไขหรอืปรบัปรงุสภาพนัน้ใหหมดไป แตมไิดมบีทลงโทษทางแพงหรอืทางอาญาในสวน

ของการจดัต้ังและดาํเนนิกิจการสถานจดัแสดงโชวโลมา ดังเชนกฎหมายตางประเทศ อยางสหราชอาณาจักร

กาํหนดใหผูประกอบกิจการสถานจัดแสดงโชวโลมาทีไ่มมใีบอนุญาตหรอืไมปฏบิติัตามเงือ่นไข มโีทษปรับ

สงูสดุ 2,500 ปอนด และหากมีการกระทาํทีเ่ปนการขดัขวางขณะเจาหนาทีต่รวจสอบสวนสตัวตามกฎหมาย

หรอืไมแสดงใบอนุญาตอยางถกูตอง มโีทษปรบัสูงสุด 1,000 ปอนด สวนสหรฐัอเมรกิากาํหนดวาหากผูจดั

แสดงสัตวไมปฏิบัติตามกฎหมาย เมื่อมีการตรวจสอบและยังไมแกไข หนวยงานบริการตรวจสุขภาพสัตว

และพชื (APHIS) สามารถระงับใบอนญุาตชัว่คราว จะมโีทษทางแพงและ/หรอืโทษทางอาญา แตกฎหมาย

ไทยมีบทกําหนดโทษในสวนที่เก่ียวกับการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตวตามพระราชบัญญัติ

ปองกนัการทารณุกรรมและการจดัสวสัดภิาพสตัว พ.ศ. 2557 โดยกาํหนดไววาหากผูใดกระทาํการใดอนัเปนการ

ทารุณกรรมตอสัตวโดยไมมีเหตุอันสมควรถือเปนการฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมาย ผูนั้นมีความผิด

ตองระวางโทษจาํคกุไมเกนิ 2 ป หรอืปรบัไมเกนิ 40,000 บาท หรอืทัง้จาํทัง้ปรบั8 และนอกจากนีห้ากผูใด

กระทําการทารุณกรรมตอสัตวที่มีเจาของ ผูกระทําอาจตองรับผิดฐานทําใหเสียทรัพยซ่ึงเปนความผิด

ทางอาญา และอาจจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายแพงอีกดวย และหากเจาของสัตวหรือ

ผูใดไมปฏบิตัหิลกัเกณฑ วธิกีารและเง่ือนไขทีรั่ฐมนตรปีระกาศกาํหนดไวตามกฎหมายตองระวางโทษปรับ

ไมเกิน 40,000 บาท9 รวมถงึถาการไมดแูลหรอืไมจดัสวสัดภิาพของสัตวใหเหมาะสมตามทีก่ฎหมายกาํหนดไว 

แลวทาํใหสตัวไปทาํรายหรือสรางความเสียหายใหกับผูอ่ืน เจาของสตัวจะตองรบัผดิชดใชคาสินไหมทดแทน

ตามกฎหมายแพงอีกดวย

โดยพิจารณาไดวาไทยมีมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับบทกําหนดโทษในเรื่องการทารุณกรรม

และการจัดสวัสดิภาพสัตวเปนไปอยางเหมาะสมแลว แตในเรื่องของการดําเนินกิจการสถานจัดแสดง

โชวโลมาทีไ่มเปนไปตามหลกัเกณฑและเงือ่นไขของการจัดตัง้และดาํเนนิกจิการสถานแสดงจดัโชวโลมา 

8 มาตรา 31, พระราชบญัญัตปิองกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว พ.ศ. 2557.
9 มาตรา 32, พระราชบญัญัตปิองกันการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว พ.ศ. 2557.
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มบีทกําหนดโทษเพียงใหอธบิดีกรมประมงมีอาํนาจออกคาํสัง่เปนหนังสือใหผูรับใบอนญุาตน้ันแกไขหรอื

ปรบัปรงุสภาพนัน้ใหหมดไป จงึควรมกีารแกไขปรบัปรงุกฎหมายโดยนาํบทกาํหนดโทษและความรบัผดิ

ของผูขอใบอนญุาตตามกฎหมายตางประเทศมาปรับใช โดยหากมกีารดาํเนนิการเกีย่วกบัการประกอบกจิการ

อนัไมเปนไปตามหลักเกณฑและเง่ือนไขตามทีก่ฎหมายกาํหนด ใหมโีทษทางปกครองเพิม่ขึน้อยางกฎหมาย

สหราชอาณาจักร และหากมีการตรวจสอบและผูประกอบการไมแกไขใหถูกตอง ควรจัดใหหนวยงาน

ที่เกี่ยวของสามารถระงับใบอนุญาตประกอบกิจการหรือจัดแสดงสัตวช่ัวคราวจนกวาจะมีการแกไขใหถูก

ตองตามหลักเกณฑและเง่ือนไขตามที่กฎหมายกําหนด เนื่องจากวาหากผูประกอบกิจการไมปฏิบัติตาม

กฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับอื่น ๆ อาจทําใหโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมามีสภาพความเปนอยู

และสภาพแวดลอมทีไ่มด ีทาํใหมกีารจดัสวสัดภิาพโลมาทีเ่หมาะสม สงผลกระทบทัง้ตอสุขภาพของโลมา

และประชาชนตามมา

บทสรุป

ความนารักและความฉลาดของสัตวเลีย้งลกูดวยนมทางทะเลอยางโลมาถอืเปนส่ิงทีม่นษุยใหความ

สนใจและใหความรักเปนจํานวนมาก ดวยเหตุนี้จึงมีการนําสัตวเลี้ยงลูกดวยนมทางทะเลมาจัดแสดงตอ

สาธารณะ จึงทําใหมีการออกกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับหลายประการ ทั้งกฎหมายระหวางประเทศ

และกฎหมายภายในประเทศ เพื่อใหสถานที่จัดแสดงสาธารณะอยูภายใตกฎระเบียบที่เกี่ยวของในการ

คุมครองและการรับรองความเปนอยูท่ีดขีองสัตวเลีย้งลกูดวยนมทางทะเลทีถ่กูกกัขงั เมือ่เกิดความนยิมทีน่าํ

สัตวเลี้ยงลูกดวยนมทางทะเลอยางโลมามาจัดแสดงตอสาธารณะ ผูประกอบการในอุตสาหกรรมดังกลาว

จึงสรางมาตรฐานและคุณสมบัติของผูที่เกี่ยวของคือเจาหนาที่หรือผูดูแลอื่น ๆ  มีปฏิสัมพันธกับโลมาที่ถูก

กักขังใหเปนไปตามการควบคุมของตนเอง จึงทําใหเกิดปญหาอันกอใหเกิดอันตรายตอโลมาและผูที่ได

ใกลชิดหรือสัมผัสกับโลมา เนื่องจากสถานที่จัดแสดงมีการกําหนดเงื่อนไขและกฎระเบียบที่ไมเพียงพอ

และไมครอบคลุมตอการคุมครองดูแลโลมาที่ถูกกักขัง อีกทั้งผูฝกสอนโลมามีคุณสมบัติที่ไมเพียงพอตาม

มาตรฐานทําใหโลมาไมไดรับความเปนอยูที่ดีและเกิดความทุกขทรมาน

เม่ือแนวคดิเรือ่งสทิธสัิตวมมีองวาสตัวควรมสีทิธติามธรรมชาติเพราะสัตวเปนสิง่มชีวีติทีม่รีะบบ

ประสาท มีการรับรู และมีความรูสึกเชนเดียวกับมนุษย มนุษยจึงควรเคารพตอสิทธิของสัตวดวยเชนกัน 

สงผลใหมีการพจิารณาถงึสิทธขิองสัตวของโลมาในสถานจดัแสดงโชวโลมา โดยการนาํโลมามาใชในการ

แสดงนั้นจะตองตั้งอยูบนหลักคุณธรรมและจริยธรรมที่มนุษยควรมีใหแกสัตว จึงทําใหบางประเทศมีการ

ออกมาตรการทางกฎหมายโดยคาํนงึถงึสวสัดภิาพของสัตวเปนสาํคญัทําใหสตัวไดรบัความเคารพดานสิทธิ

สตัวดวยและทาํใหบางประเทศมีการออกกฎหมาย อยางสหราชอาณาจกัรมกีฎหมายคุมครองสวสัดภิาพสัตว 

(Animal Welfare Act 2006) และมีกฎหมายที่ออกมาเปนแนวทางในการปฏิบัติของสวนสัตวสมัยใหมให

มีการเพิม่มาตรฐานสําหรับการกกัขังสัตวจาํพวกวาฬและโลมาในสหราชอาณาจกัรเพือ่จดัสวสัดภิาพใหกบั

โลมาที่อยูในสถานจัดแสดงโชวโลมาอันเปนมาตรฐานขั้นตํ่าสําหรับคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชว
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โลมา และในสหรัฐอเมริกาไดมีการออกกฎหมายคุมครองสัตวจําพวกวาฬและโลมา คือ พระราชบัญญัติ

การจดัสวสัดภิาพสตัว (Animal Welfare Act: AWA) และพระราชบญัญติัคุมครองสัตวเล้ียงลูกดวยนมทาง

ทะเล (Marine Mammal Protection Act: MMPA) โดยมีการกําหนดมาตรฐานขั้นตํ่าในการดูแลและรักษา

สตัวจาํพวกวาฬและโลมาเปนการเฉพาะเพือ่ใหมีการจัดสวัสดภิาพของโลมาในสถานจดัแสดงโชวโลมาที่

เหมาะสมและเปนเกณฑขั้นตํ่าสอดคลองกับหลักสวัสดิภาพสัตว จึงพิจารณาไดวา ประเทศไทยไดมีการ

ตระหนักและเห็นความสําคัญของการคุมครองและจัดสวัสดิภาพของสัตวเชนเดียวกับนานาประเทศ จึงมี

การตราพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมสัตวและการจัดสวัสดิภาพของสัตว พ.ศ. 2557 

แตอยางไรก็ตาม แมไทยจะมีพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมสัตวและการจัดสวัสดิภาพ

ของสัตว พ.ศ. 2557 ที่มีขึ้นเพื่อคุมครองสัตวมิใหมีการถูกกระทําการทารุณกรรมและใหเจาของสัตวตอง

มีการจัดสวัสดิภาพของสัตวใหเหมาะสมตามประเภทและชนิดของสัตว อีกทั้งมีพระราชบัญญัติสงวน

และคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2562 ที่ไดกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขในการจัดตั้งและประกอบกิจการ

สถานจัดแสดงโชวโลมา โดยตองมีการขอใบอนุญาตจากอธิบดีเสียกอนก็ตาม แตไทยก็ยังไมมีมาตรการ

ทางกฎหมายในการคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมาและมาตรฐานของสถานจัดแสดงโชวโลมา

เปนการเฉพาะและมาตรการทางกฎหมายทีม่อียูยงัมขีอกาํหนดบางประการทีไ่มมคีวามละเอยีดชดัเจนหรอื

ไมมีขอกําหนดในบางเรื่องที่ควรกําหนดเพื่อเปนมาตรฐานและจัดสวัสดิภาพที่เหมาะสมตอโลมา เชน ขอ

กําหนดเกี่ยวกับพื้นที่สระนํ้าที่โลมาใชเปนที่อยูอาศัยและสระท่ีโลมาถูกนํามาแสดงโชวในสถานจัดแสดง

โชวโลมา การดูแลโดยสัตวแพทยที่เชี่ยวชาญ การจัดการดานการแสดงของโลมาและขอปฏิบัติและความ

ปลอดภยัในการทาํกจิกรรมทีม่ปีฏสัิมพันธระหวางมนษุยและโลมา จงึทาํใหในปจจบุนัสถานจดัแสดงโชว

โลมาในประเทศไทยยังไมไดรับการควบคุมที่เหมาะสมและโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมาอาจไดรับ

การจดัสวสัดภิาพทีไ่มเหมาะสม ดังนัน้ จากทีผู่วจิยัไดศกึษากฎหมายตางประเทศ ไดแก สหราชอาณาจกัร

และสหรัฐอเมริกา โดยประเทศดังกลาวนี้มีการคุมครองโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมาและมีมาตรการ

ทางกฎหมายและมาตรฐานสําหรับการจัดสวัสดิภาพของโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมาเปนการเฉพาะ 

เนื่องจากทั้งสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกาไดคํานึงถึงสิทธิของสัตวและสวัสดิภาพของสัตววาสัตว

แตละชนิดและสายพันธุมีความตองการทางดานพ้ืนที่อยูอาศัย การดูแล การบริโภค โภชนาการอาหาร 

และการจดัการทีแ่ตกตางกนัไป จงึเหน็ถงึความสําคญัโดยการจดัใหมมีาตรการทางกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการ

คุมครองและจดัสวสัดภิาพสตัวเลีย้งลกูดวยนมทางทะเลอยางโลมาเปนการเฉพาะ เชนนี ้จากการศกึษาจงึมี

การนําขอกําหนดบางประการในกฎหมายตางประเทศท่ีเปนประโยชนตอการนาํมาปรบัปรงุแกไขกฎหมาย

ภายในประเทศไดตามขอเสนอแนะ

ขอเสนอแนะ

1. เสนอใหมกีารแกไขบทบญัญตัแิหงกฎหมายตามพระราชบญัญตัปิองกนัการทารณุกรรมสตัว

และจดัสวสัดภิาพสตัว พ.ศ. 2557 ใหมีการเพ่ิมคาํนยิามของ “ผูจัดแสดงสัตว” หมายถงึ ผูทีไ่ดรบัใบอนญุาต
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ใหจดัแสดงสตัว เพือ่ใหมคีาํนยิามทีเ่ฉพาะเจาะจงและสามารถนาํไปควบคมุใหผูจดัแสดงสตัวในสถานจดั

แสดงโชวโลมามขีอบเขตในการปฏบิตัติามกฎหมาย และใหมีการเพิม่นยิามของคาํวา “การแสดง” เพือ่ให

มีความหมายครอบคลุมถึงการนําโลมามาใชในการแสดงและการกักขังโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมา

2. เสนอใหมีการเพ่ิมเติมหลักเกณฑในเรื่องใบอนุญาตทั้งใบอนุญาตในการจัดต้ังและดําเนิน

กิจการสวนสตัวอยางสถานจดัแสดงโชวโลมาและใบอนญุาตใหมกีารจดัแสดงสตัว โดยใหผูขอใบอนญุาต

ในการจดัตัง้และดําเนนิกจิการสถานจดัแสดงโชวโลมาและการนาํสตัวมาจดัแสดงโดยไมตองคาํนงึวาสตัว

ในครอบครองหรือสัตวที่จะถูกนํามาแสดงนั้นมีจํานวนเทาไหร

3. เสนอใหมีการเพ่ิมมาตรการทางกฎหมายในการจัดสวัสดิภาพโลมาในสถานจัดแสดงโชว

โลมาเปนการเฉพาะ โดยใหมีการกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัด

สวัสดิภาพโลมาในสถานจัดแสดงโชวโลมาและสรางมาตรฐานสําหรับการกับขังโลมาในสถานจัดแสดง

โชวโลมา ซึ่งกําหนดเปนมาตรฐานขั้นตํ่าในการดูแลโลมารวมถึงที่อยูอาศัย การจัดการ การสุขาภิบาล 

อาหาร นํ้า การดูแลโดยสัตวแพทยและผูเชี่ยวชาญ และการปองกันจากสภาพอากาศที่ไมเหมาะสม อีกทั้ง

ยังตองกําหนดถึงรายละเอียดในกรณีท่ีสถานจัดแสดงโชวโลมานั้นมีกิจกรรมอยางอื่นนอกเหนือจากการ

จัดแสดงโชวโลมา เชน การวายนํ้ากับโลมา หรือการมีปฏิสัมพันธระหวางมนุษยกับโลมาอื่น ๆ ดังนั้นจึง

ควรเพิม่มาตรการในการควบคมุและกาํหนดขอปฏบิตัใิหเกดิความเหมาะสมและความปลอดภยักบัทัง้สัตว

ผูเขาชมผูเขารวมกิจกรรมและเจาหนาที่ผูดูแล

4. เสนอใหมีการแกไขกระบวนการตรวจสอบติดตาม ใหมีการตรวจสอบติดตามการดําเนิน

กิจการสถานจดัแสดงโชวโลมาในทกุ ๆ  ป อยางนอยปละ 1 ครัง้ เพือ่ใหสถานจดัแสดงโชวโลมาแตละแหง

ดําเนินกิจการไปอยางถูกตองตามกฎหมายและมีการจัดสวัสดิภาพแกโลมาอยางเหมาะสม และหากสถาน

จดัแสดงโชวโลมาแหงใดไมปฏบิตัติามกฎหมาย ระเบยีบ และขอบงัคบัใด ๆ  ตามกฎหมาย ควรใหอาํนาจ

แกพนักงานเจาหนาทีมี่อาํนาจส่ังใหผูประกอบกจิการแกไขปรบัปรงุและเขาตรวจสอบขอบกพรองหรอืสิง่

ทีแ่ตกตางจากกฎหมายจนกวาสถานจดัแสดงโชวโลมาแหงนัน้จะสามารถปฏิบตัใิหถกูตองตามกฎหมายได

5. เสนอใหมีการแกไขบทกําหนดโทษและความรับผิดของการฝาฝนหลักเกณฑและเงื่อนไข

ของการจัดตั้งและดําเนินกิจการสถานจัดแสดงโชวโลมา โดยนําบทกําหนดโทษและความรับผิดของผูขอ

ใบอนญุาตตามกฎหมายตางประเทศมาปรบัใช โดยหากมกีารดาํเนนิการเกีย่วกบัการประกอบกจิการอนัไม

เปนไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนด ใหมีโทษทางปกครอง เชน โทษปรับ และใน

กรณีที่มีการตรวจสอบแลวแตยังไมแกไขใหถูกตอง ควรใหอํานาจแกหนวยงานท่ีเก่ียวของสามารถระงับ

ใบอนุญาตประกอบกิจการหรือจัดแสดงสัตวชั่วคราวจนกวาจะมีการแกไขใหถูกตองตามหลักเกณฑและ

เงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนด
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บทคัดยอ

 วชิานติปิรชัญา แมเปนรายวชิาทีค่ณะนติศิาสตรในประเทศไทยสวนใหญใหความสาํคญั กาํหนดให

เปนรายวิชาบังคับ และยังเปนรายวิชาที่สอดคลองกับกลุมวิชาหลักทั่วไปแหงกฎหมายตามมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับปริญญาตรี สาขานิติศาสตร พ.ศ.2561 แตจากผลการสํารวจขอมูลการจัดเรียนการสอนวิชานิติปรัชญา

ในคณะนิติศาสตรไทยผานแบบสอบถาม จํานวน 12 สถาบัน สะทอนวา ผูเรียนมักไมใหความสําคัญกับ

รายวิชาดังกลาว มองวาเปนรายวิชาท่ีมีความเขาใจยาก และไมเห็นถึงประโยชนของการนําองคความรูไป

ใชในการประกอบวิชาชีพ ท้ัง ๆ ที่เปนรายวิชาที่จะชวยบมเพาะคุณลักษณะของความเปนนักกฎหมายให

เทาทันตอความเปลี่ยนแปลงของโลกที่สัมพันธกับสภาพสังคมและกฎหมาย จากสภาพการณที่เกิดขึ้น คณะ

นิติศาสตรในประเทศไทย รวมถึงหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม จึงควรตองรวมมือกันกลับมาทบทวน

ถงึแนวทางการจดัการเรยีนการสอนวชิานติปิรชัญา เพือ่ใหสามารถผลิตบคุลากรในวชิาชพีกฎหมายทีรู่จกัต้ัง

ขอสังเกตและตั้งคําถามกับสถานการณในสังคมผานบริบททางกฎหมายมากกวาการเปนนักทองจํา

คําสําคัญ : นิติปรัชญา คณะนิติศาสตร การจัดการเรียนการสอน
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Abstract

 The course “Philosophy of Law” is considered important by most Faculties of Law in Thailand 

as they include it as a compulsory course for undergraduate law students according to the mandate by Thai 

Qualifications Framework for Higher Education for the undergraduate degree in law (B.E. 2561). Despite 

its supposed significance of cultivating the character of the future lawyers to be relevant to the present-day

social and legal circumstances, our questionnaire of the teaching and learning of the Philosophy

of Law Course in 12 Faculties of Law in Thailand shows that students regard this subject as trivial, difficult 

to understand, and considered as of little value for their professional career. Therefore, faculties of law in 

Thailand as well as organizations involved in the judicial process should work side by side to come up with 

the guideline for the teaching and learning of this crucial course in order to produce qualified future lawyers 

that can not only memorize particular provisions, but also perceive and question what is happening in the 

current situation from the legal context.

Keywords : Philosophy of Law, Faculty of Law, Teaching and Learning

 

บทนํา

วชิานติปิรชัญาถอืเปนวชิาท่ีสถาบันอดุมศกึษาทีเ่ปดสอนคณะนติศิาสตรในประเทศไทยกาํหนดให

เปนวิชาเอกบังคบั แตอยางไรกต็าม วชิานติิปรชัญากลบักลายเปนวชิาทีผู่เรยีนสวนใหญมองวาเปนเรือ่งเขาใจ

ยาก ยึดติดแตแนวคิดทฤษฎี เนนการทองจํา จับตองไมได ไมสามารถนําไปใชประโยชน จึงไมไดใหความ

สาํคญัเทากบัวชิาทีม่ตีวับทกฎหมาย หรอืแนวคาํพพิากษาตาง ๆ  ทีส่ามารถนาํไปใชกบัการสอบหรือประกอบ

วชิาชพี ทัง้ ๆ  ทีวิ่ชานีถ้อืเปนรากฐานสําคญัในการทีมุ่งเนนใหผูเรยีนมรีากฐานความคดิพืน้ฐานทางกฎหมาย 

หรอืมจีติวญิญาณทางกฎหมาย โดยไมจําตองยดึตดิกบัประวติัศาสตร รูจกัต้ังคําถามโดยไมอยูภายใตกรอบคดิ

ที่ตายตัว ตั้งคําถามเพื่อคนหาคําตอบมากกวาสิ่งที่เห็นจากกฎหมายหรือแนวคําพิพากษา บทความวิชาการนี้

จงึเขยีนขึน้มาจากการทีผู่เขยีนไดมโีอกาสนาํเสนอผลการสํารวจขอมูลการจัดเรียนการสอนวชิานติิปรัชญาใน

สถาบนัอดุมศึกษาจาํนวน 12 สถาบนั ทีเ่ปดสอนหลกัสูตรนติศิาสตรบณัฑติในชวงปการศกึษา 2562 ทีผ่านมา 

ในการจดังานสนทนาโตะกลม ราํลกึศาสตราจารย ดร.ปรดี ีเกษมทรพัย เรือ่ง “การพฒันาหลกัสตูรนติปิรชัญา

รวมสมยั” เม่ือชวงปลายปพ.ศ. 2562 ซึง่จะทาํใหเหน็ถงึสภาพการจดัการเรยีนการสอนวชิานติปิรชัญาปจจบุนั 

และทิศทางของการจัดการเรียนการสอนที่ควรจะเปนไปในอนาคต
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ความสําคัญของการสอนรายวิชานิติปรัชญาภายใตมาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขานิติศาสตร

พ.ศ. 2561

หากพิจารณาถึงมาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขานิติศาสตร พ.ศ. 25611 ซึ่งถือเปนแนวทาง

ของการจัดการศึกษาหลักสูตรระดับปริญญาตรี สาขาวิชานิติศาสตรในแตละสถาบันอุดมศึกษาแลว พบวา

ไดมีขอสังเกตที่นาสนใจและเกี่ยวของสัมพันธกับรายวิชานิติปรัชญา โดยเฉพาะการใหความสําคัญกับการ

ศกึษากฎหมายในปจจบุนัทีไ่มควรมุงแตตวับทกฎหมายเทานัน้ แตผูเรียนตองเขาใจวากฎหมายนัน้เกิดขึน้จาก

ประวตัศิาสตร สภาพทางการเมอืง สังคม เศรษฐกจิ และความคดิทางปรชัญา กฎหมายสามารถเปลีย่นแปลง

ตามบรบิทแวดลอมดงักลาว ดงันัน้ เพือ่ใหผูเรยีนเกดิความเขาใจในเนือ้หากฎหมายอยางถองแท และปรับใช

กฎหมายไดอยางถกูตอง ผูเรยีนตองมทัีกษะในการแยกแยะวเิคราะห วพิากษวจิารณ เพือ่ใหกฎหมายสามารถ

สรางความเปนธรรม และความสงบเรยีบรอยใหเกิดขึน้ในสงัคมไดสอดคลองกบัการศกึษาวชิานติิศาสตรใน

เชิงคุณคา

เมื่อพิจารณาการกําหนดกลุมวิชาตาง ๆ ที่ปรากฏในมาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขา

นิติศาสตร พ.ศ.2561 พบวาวิชานิติปรัชญาเปนรายวิชาที่มีสาระสําคัญบรรจุอยูในกลุมวิชาแกน (วิชาบังคับ

ทางกฎหมาย) สวนของกลุมวิชาหลักทั่วไปแหงกฎหมาย ที่มีเนื้อหาสาระมุงเนนการสรางความรูพื้นฐานแก

การศึกษากฎหมาย การใชและการตีความกฎหมาย การทําความเขาใจเหตุผลและหลักปรัชญาที่อยูเบื้องหลัง

ของกฎเกณฑตาง ๆ รวมตลอดถึงความเขาใจในกรอบของการประกอบวิชาชีพ การดํารงตน และบทบาท

ของนกักฎหมายในสังคม การศกึษาวชิานิตปิรัชญามสีวนชวยเสรมิสรางใหผูเรยีนมศีกัยภาพทีจ่ะเปนวศิวกร

สังคม เปนผูทีม่จีติวญิญาณของนกักฎหมาย รวมทัง้สามารถตอยอดการเรยีนรูและทาํความเขาใจกฎหมายใหม

ที่เปลี่ยนแปลงไป การศึกษาในระดับที่สูงขึ้น รวมถึงนําไปใชเพื่อประกอบวิชาชีพกฎหมายตอไป

สาระสําคัญของเนื้อหารายวิชานิติปรัชญาที่จัดการเรียนการสอนในคณะนิติศาสตรปจจุบัน

ผูเขียนไดทําการสํารวจขอมูลจากสถาบันอุดมศึกษาที่มีการจัดการเรียนการสอนวิชานิติปรัชญา

ทั้งหมด 12 แหงผานการตอบแบบสอบถามออนไลน ในชวงป พ.ศ.2562 โดยเปนสถาบันอุดมศึกษาของ

รัฐ 9 แหง และสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 3 แหง โดยการสํารวจขอมูลนั้นไดพิจารณาถึงความสอดคลองกับ

แนวคดิพืน้ฐานในการจัดการเรียนการสอน อนัไดแก 1) บรรยากาศ สิง่แวดลอม ซึง่เปนองคประกอบทีส่าํคญั

อยางหนึง่ทีผู่สอนควรพฒันาและจัดอยางเหมาะสม เพือ่ใหผูเรยีนเกดิความศรทัธา ถอืเปนจดุเริม่ตนทีด่อียาง

หนึง่ของการเรยีนการสอนอยางเปนระบบ 2) การสงเสริมการเรียนรูของผูเรียนใหรักทีจ่ะเรียนรูอยางตอเนือ่ง

ตลอดชวีติ เปนการเรียนรูดวยตนเอง ไมใชการเรยีนแบบมคีรสูอน โดยใชรปูแบบและเทคนคิวธิทีีห่ลากหลาย 

3) ผลของการเรียนรูนั้น ผูเรียนสามารถนําไปสูกระบวนการปฏิบัติจริงในชีวิตได ดังนั้น สิ่งที่จัดใหผูเรียน

1 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง มาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขานิติศาสตร พ.ศ. 2561.
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ไดเกิดการเรียนรูควรเปนสิ่งที่เกี่ยวของกับผูเรียน ใหผูเรียนไดปฏิบัติจริง สรางความรูเอง และคนพบความรู

ไดดวยตนเอง เพื่อเปนการเนนวาสามารถนําไปใชในชีวิตไดอยางแทจริง และ 4) การเรียนรูที่จะเกิดการ

ปฏบิตัจิรงิ ดวยการสมัผสัและสมัพนัธโดยผูเรยีนเอง โดยการจดัการเรยีนการสอนควรเนนผูเรยีนเปนสาํคญั2 

จากผลการสาํรวจพบวาทกุสถาบนัเปดรายวชิานติปิรชัญาเปนวชิาเอกบงัคบั กาํหนดจาํนวนหนวยกติ 

2-3 หนวยกติ เมือ่พจิารณาจากคาํอธบิายรายวชิานติปิรชัญาของแตละแหงแลว สามารถสรปุเนือ้หาคาํอธบิาย

รายวิชานิติปรัชญาไดออกเปน 3 ประเด็นหลัก ไดแก

ประเดน็ทีห่นึง่ การศกึษาววิฒันาการ แนวคดิปรัชญาทางกฎหมาย บอเกดิของกฎหมายตามแนวคดิ

ปรัชญาทางกฎหมายของสํานักความคิดตาง ๆ ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันที่รวมสมัย เชน สํานักกฎหมาย

ธรรมชาติ สํานักกฎหมายบานเมือง สํานักกฎหมายประวัติศาสตร สํานักคิดสัจนิยมทางกฎหมาย สํานัก

สังคมวิทยากฎหมาย ความคิดนิติเศรษฐศาสตร ความคิดนิติศาสตรเชิงวิพากษ เปนตน

ประเด็นที่สอง การศึกษาหลักการพื้นฐานตาง ๆ ที่จําเปนตอการศึกษากฎหมาย เชน หลักความ

ยุติธรรม หลักนิติธรรม ความเปนธรรมในสังคม โทษ สิทธิ สิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ความ

เสมอภาค หลักอรรถประโยชนเปนตน 

ประเด็นที่สาม การศึกษาความสัมพันธระหวางนิติปรัชญากับกฎหมาย และความสัมพันธระหวาง

กฎหมายกับอํานาจรัฐ และประเด็นตาง ๆ ในสังคม เชน อิทธิพลของนิติปรัชญาตอการบัญญัติกฎหมาย 

การใชและการตีความกฎหมายในสังคมปจจุบันไดอยางถูกตองและเปนธรรม ปญหารากฐานของกฎหมาย 

ความสัมพันธหรือความขัดแยงระหวางกฎหมายกับศีลธรรม ความสัมพันธระหวางกฎหมายกับอํานาจรัฐ

หรือการเมือง บทบาทของกฎหมายในการสรางความเปนธรรมของสังคม พันธะหนาที่ในการเคารพเชื่อฟง

กฎหมาย และปญหาเร่ืองการปฏเิสธหรือด้ือแพงตอกฎหมายทีไ่มเปนธรรมโดยสนัติวธิ ีการปฏวิติัรฐัประหาร

และปญหาความชอบธรรมเชิงนิติปรัชญาในการใชอํานาจรัฐ เปนตน

จากคาํอธบิายรายวชิาดังกลาว เมือ่ไดสาํรวจลกึไปถงึประเดน็หลกัทีมี่การสอนในรายวชิานติิปรัชญา 

จากการตอบแบบสอบถามโดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 1 พบวาประเด็นหลักที่มีการสอนในรายวิชามาก

ที่สุด 3 อันดับแรก ไดแก กฎหมายคืออะไร/นักปรัชญาพูดเรื่องกฎหมายและความเปนธรรมอยางไร (รอย

ละ 91.70) ความเปนธรรมคอือะไร (รอยละ 83.30) และความทาทายของระบบยตุธิรรมในปจจบัุนคืออะไร/

อดุมการณของนกันติิศาสตรควรเปนอยางไร (รอยละ 75.00) นอกจากนัน้แลว ผูตอบแบบสอบถามยังไดเพิม่

เติมประเด็นหลักอื่น ๆ ที่สอนในรายวิชา ไดแก แนวความคิดที่สําคัญตาง ๆ ในทางนิติปรัชญา คุณคาของ

วิชานิติปรัชญา กฎหมายกับความยุติธรรม กฎหมายกับมานุษยวิทยาและสังคมวิทยา กฎหมายกับศีลธรรม 

2 วรรษมณฑน มีศรี, ประสิทธิภาพการจัดการเรียนรูของครูในชวงชั้นที่ 3 และชวงชั้นที่ 4 ตามการประเมินของนักเรียนโรงเรียน
ศรีราชา จังหวัดชลบุรี (ชลบุรี: วิทยาลัยการบริหารรัฐกิจ มหาวิทยาลัยบูรพา, 2549) 6-7.
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สํานักคิดทางกฎหมาย นักนิติศาสตรกับโลกสมัยใหม เชน กฎหมายกับปญญาประดิษฐ (AI) กฎหมายกับ

ความฉลาดทางดิจิทัล (DQ) และความฉลาดทางภาวะผูนํา (LQ) ปญหากฎหมายและการบังคับใชกฎหมาย

ในทางนิติปรัชญา นิติศึกษาวาดวยนิติปรัชญา การเรียนรูนิติปรัชญาในชีวิตประจําวัน

ตารางที่ 1 ประเด็นหลักที่ทานสอนในรายวิชานิติปรัชญา

ประเด็นหลักในการสอน
รอยละของผูตอบ

เลือก ไมเลือก

1. กฎหมายคืออะไร 91.70 8.30

2. ความเปนธรรมคืออะไร 83.30 16.70

3. หลักนิติธรรมคืออะไร 66.70 33.30

4. รัฐในอุดมคติเปนอยางไร 66.70 33.30

5. นักปรัชญาพูดเรื่องกฎหมายและความเปนธรรมอยางไร 91.70  8.30

6. ความทาทายของระบบยุติธรรมในปจจุบันคืออะไร 75.00 25.00

7. อุดมการณของนักนิติศาสตรควรเปนอยางไร 75.00 25.00

หากพิจารณาถึงแนวคิดของนักปรัชญาเก่ียวกับกฎหมายและความเปนธรรมที่มักนํามาสอนใน

ชั้นเรียน จากผลสํารวจดังแสดงในตารางที่ 2 พบวา ผูสอนสวนใหญยังมีการสอนแนวคิดของนักปรัชญาใน

ยุคสมัยเกา ไดแก แนวคิดของจอหน ล็อค ฌอง ฌาค รุสโซ โทมัส ฮอบส (รอยละ 75.00) รองลงมาคือ

แนวคิดเพลโต อริสโตเติล (รอยละ 66.70) อยางไรก็ตาม เริ่มมีการนําแนวคิดของนักปรัชญาสมัยใหมมาใช

ในการเรียนการสอนเพิ่มขึ้น อยางแนวคิดของเฮท แอล เอ ฮารท (รอยละ 66.70) อิมมานูเอล คานท จอหน 

รอลส อมาตยา เซน ไมเคลิ แซนเดล โทมสั พเิกต็ต ี(รอยละ 41.70) นอกจากนัน้ ยังมีแนวคดิของนักปรัชญา

ทานอื่น ๆ ที่ผูสอนนํามาสอนในชั้นเรียน ไดแก อัลเบิรต ไดซี่ ฟรีดริช ฮาเยค ฮูโก โกรเชียส เซนตโธมัส 

อไควนสั ฮนัส เคลเซน เจอโรม แฟรงค หรอืมแีนวคดิทีน่าํมาใชในการเรยีนการสอน เชน อรรถประโยชนนยิม

ศีลธรรมนิยม แนวคิดในพระไตรปฎกตามแนวพุทธปรัชญาเถรวาทและนิติปรัชญากฎหมายไทย เปนตน

ตารางที่ 2 แนวคิดของนักปรัชญาเกี่ยวกับกฎหมายและความเปนธรรมที่มักยกมาสอนในชั้นเรียน

นักปรัชญา
รอยละของผูตอบ

เลือก ไมเลือก

1. เพลโต อริสโตเติล 66.70 33.30

2. จอหน ล็อค ฌอง ฌาค รุสโซ โทมัส ฮอบส 75.00 25.00

3. อิมมานูเอล คานท 41.70 58.30

4. เฮท แอล เอ ฮารท 66.70 33.30

5. จอหน รอลส อมาตยา เซน ไมเคิล แซนเดล โทมัส พิเก็ตตี 41.70 58.30
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ทัง้นี ้ในการศกึษาวชิานติปิรัชญาของแตละสาํนกัความคดิ มีผูตอบแบบสาํรวจไดเสนอความคดิเห็น

ที่นาสนใจวาควรจะเปนการศึกษาโดยสกัดองคความรูที่สําคัญ ๆ แลวนํามาวิพากษ โดยไมมุงเนนไปที่การ

ศึกษาเฉพาะเจาะจงที่นักปรัชญาคนใดคนหน่ึง เนื่องจากการมุงศึกษาความคิดไปที่ตัวบุคคลนั้นอาจลาสมัย 

และนักปรัชญาทั่วโลก ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันมีอยางนับไมถวน จึงควรเนนศึกษาองคความรูหลัก และนํา

ไปปรับใชในทางปฏิบัติเสียมากกวา ซึ่งผูเขียนบทความเห็นสอดคลองดวยใน ประเด็นนี้

วิธีการจัดการเรียนการสอน และวิธีการวัดและประเมินผลรายวิชา

เมื่อพิจารณาถึงวิธีการจัดการเรียนการสอนรายวิชานิติปรัชญา จากการตอบแบบสํารวจของผูสอน

ดังแสดงในตารางที่ 3 พบวาวิธีการจัดการเรียนการสอนที่ผูสอนสวนใหญใชมากที่สุด 2 อันดับแรก คือ 

การบรรยาย (รอยละ 91.70) และการวิเคราะหกรณีศึกษา (รอยละ 66.70) สวนวิธีการสอนโดยใหนักศึกษา

ทํารายงานเดี่ยว ทํารายงานกลุม และทําโครงงานหรือบริการวิชาการนอกหองเรียน ยังเปนวิธีที่มีการใช

ไมแพรหลายในการจัดการเรียนการสอน นอกจากนัน้ ยงัพบวาผูสอนยงัใชวธิกีารจดัการเรยีนการสอนอืน่ ๆ  

ไดแก การอภิปรายและวิพากษประเด็นทางนิติปรัชญารวมกันระหวางผูสอนและนักศึกษา 

ตารางที่ 3  วิธีการจัดการเรียนการสอน

วิธีการจัดการเรียนการสอน
รอยละของผูตอบ

เลือก ไมเลือก

1. การบรรยาย 91.70 8.30

2. การวิเคราะหกรณีศึกษา 66.70 33.30

3. การทํารายงานเดี่ยว 33.30 66.70

4. การทํารายงานกลุม 25.00 75.00

5. การทําโครงงานหรือบริการวิชาการนอกหองเรียน 8.30 91.70

ในประเด็นน้ี ผูเขียนเขาใจวาดวยขอจํากัดของการเรียนกฎหมายในประเทศไทยที่มักสอนเปน

กลุมใหญ นักศึกษามีจํานวนมาก ประกอบกับผูสอนที่มีความเช่ียวชาญในการสอนรายวิชานิติปรัชญาใน

ประเทศไทยนัน้ ตองยอมรบักนัวามีจาํกดั เนือ่งจากไมใชรายวชิาทีเ่ปนสาขากฎหมายหลกัในการเรยีนการสอน

ในระดบัปรญิญาโททีเ่ปนศาสตรเฉพาะทาง องคความรูในรายวชิานีจ้งึมีอยูนอยและกระจดักระจายแฝงอยูตาม

สาขากฎหมายผูสอนที่สอนในรายวิชาไดอยางเขาใจถึงแกนและรากฐานของรายวิชานี้ จึงตองเปนผูที่สั่งสม

ประสบการณและบอเพาะความคดิทีม่าจากความรูความเขาใจในรากฐานของปรัชญาทางกฎหมาย ซึง่มิไดติด

อยูในกรอบของตัวบทกฎหมายสาขาใดสาขาหนึ่ง รวมถึงตองเปนผูที่สามารถนําปรัชญาทางกฎหมายที่เปน

องคความรู มาอธบิายถงึสถานการณทางสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไปในปจจบุนัได ดวยความซบัซอนของรายวชิานี้ 
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จึงทําใหรายวิชานิติปรัชญายากตอการสรางความเขาใจใหเกิดกับผูเรียนที่ยังออนวัยวุฒิ ขาดประสบการณ 

และเคยชินกับการเรียนกฎหมายในรายวิชาอื่น ๆ ที่เนนการทองจําตัวบทกฎหมาย หรือคําพิพากษาฎีกา 

สงผลใหการเรียนการสอนในรายวิชานี้เนนลักษณะของการบรรยายท่ีถายทอดโดยผูสอนเปนหลัก ซึ่งหาก

ผูสอนไมสามารถนาํแนวคดิหรือองคความรูท่ีเปนนามธรรมมาอธิบายใหผูเรยีนเขาใจและยกตัวอยางใหมอง

เหน็ภาพความเชือ่มโยงกบัส่ิงท่ีเปนรูปธรรมได วชิานีก้จ็ะกลายเปนยาขม และกลายเปนวชิาทีมุ่งแตเนนทองจาํ

แนวคิดของนักคิดนักปรัชญาทางกฎหมายไป โดยขาดความเขาใจและการประยุกตใช

จากการสํารวจวิธีการวัดและประเมินผลในรายวิชานิติปรัชญาดังแสดงในตารางที่ 4 พบวาวิธี

การวัดและประเมินผลที่ผูสอนใชมากที่สุด 3 อันดับแรก ไดแก การสอบกลางภาคหรือการสอบปลายภาค 

(รอยละ 100.00) การทดสอบเก็บคะแนนในหองเรียน (รอยละ 50.00) และการนําเสนอรายงานในหองเรียน 

(รอยละ 33.30) นอกจากนั้น ผูสอนยังมีการใชวิธีการวัดและประเมินผลอื่น ไดแก พิจารณาจากบทวิพากษ 

และการวิพากษในชั้นเรียน

ตารางที่ 4  วิธีการวัดและประเมินผล

วิธีการวัดและประเมินผล
รอยละของผูตอบ

เลือก ไมเลือก

1. การทดสอบเก็บคะแนนในหองเรียน 50.00 50.00

2. การนําเสนอรายงานในหองเรียน 33.30 66.70

3. การสอบกลางภาคหรือการสอบปลายภาค 100.00 0.00

4. การสังเกตในหองเรียน 25.00 75.00

5. การประเมินจากแหลงฝกงาน 0.00 100.00

แนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนและการตอยอดองคความรูวิชานิติปรัชญาในอนาคต 

 จากการสํารวจความคิดเห็นของผูสอนรายวิชานิติปรัชญาเกี่ยวกับทิศทางการจัดการเรียนการสอน

วชิานิติปรชัญาตอไปในอนาคตนัน้พบวา ผูสอนสวนใหญเหน็วาตองทาํใหนสิตินักศกึษาเขาใจถงึความสาํคญั

ของวชิานติปิรชัญาเพ่ิมขึน้ ควรสอดแทรกหลักคดินติิปรชัญาอยูในทกุรายวชิา ควรใชการบรรยายควบคูไปกบั

การฝกใหผูเรียนไดวิเคราะหกรณีศึกษา การอภิปรายเชิงวิพากษ หรือทํากิจกรรมในชั้นเรียน ตองเนนการนํา

องคความรูมาปรบัใชในทางปฏบัิต ิเรียนนติปิรัชญาจากเหตุการณหรอืสถานการณปจจบุนัมากกวาการทองจํา

วานักปรัชญาแตละคนกลาวอยางไร เพื่อทําใหเห็นถึงประเด็นขอเท็จจริง เขาใจปญหารากฐานทางกฎหมาย 

และชวยพัฒนาความคิดและการวิพากษวิจารณของผูศึกษาไดอยางมีเหตุผลและเปนตัวของตัวเอง
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 นอกจากนั้นแลว ยังมีผูสอนใหขอเสนอแนะวา การเรียนการสอนนิติปรัชญานั้น ควรเนนแนวคิด

ของนักนิติปรัชญารวมสมัยของฝงสหรัฐอเมริกา นอกเหนือจากฝงอังกฤษหรือภาคพื้นยุโรป ควรใหความ

สําคัญกับการวิเคราะหความสัมพันธระหวางกฎหมายกับนิตินโยบาย นอกเหนือจากความสัมพันธระหวาง

กฎหมายกับศีลธรรม กฎหมายกับจารีต และกฎหมายกับความยุติธรรม เพื่อใหมีการนําแนวคิดนิติปรัชญา

มาถกเถยีงและวเิคราะหปญหากฎหมายรวมสมยัในประเทศไทยเพิม่มากข้ึน การศกึษาวชิานติิปรัชญาควรมุง

กาวไปขางหนาในอนาคต แทนการศกึษาทีเ่นนประวติัศาสตรความคดิหรือประวติัศาสตรนติิปรัชญาในอดีต 

เพื่อใหเห็นวาปรัชญากินได นิติปรัชญาแกไขปญหาของสังคมได เชน ปญหาการใชกฎหมายที่ไมเปนธรรม 

การบญัญตักิฎหมายท่ีไมถกูตองเปนธรรม เปนตน เพือ่สรางสรรคกฎหมายใหดย่ิีงขึน้ไป โดยอาจจะยอนกลับ

ไปนําเอาแนวคิดทฤษฎีในอดีตมาใชวิเคราะห วิพากษ วิจารณได แตตองมุงใหผูเรียนคิดตอยอดใหเกิดความ

งอกงามทางปญญาใหม ๆ ในการแกไขปญหา มุงเนนสรางปญญา มิใชมุงเนนใหความรูเทานั้น ควรสอน

ใหอยากรูและสามารถเรียนรูขั้นสูงขึ้นไปไดดวยตนเอง

 ในแงของการตอยอดพฒันาองคความรูเกีย่วกับนติิปรชัญา จากการสํารวจความเหน็มีขอเสนอแนะวา

ผูสอนควรนาํแนวคดิของวชิานติปิรชัญามาปรบัใชในการวจิยั หรอืมกีารเขยีนตาํรานติิปรชัญาเพิม่มากขึน้ ควร

มกีารจดัเสวนาทางวชิาการในรายวชิานติปิรชัญาสมยัใหม โดยนาํแนวความคดิของนกันติิปรัชญามาปรับกบั

บรบิทของสังคมในปจจุบัน นอกจากการสรางองคความรูนติิปรชัญาในหองเรยีนแลว สถาบนัอดุมศกึษาอาจ

สงเสรมิใหมกีารจดักจิกรรมนกัศกึษาหรอืการบรกิารวชิาการสูสงัคม เพือ่สนบัสนนุการจดัการเรยีนการสอน

รายวิชานิติปรัชญา โดยจัดกิจกรรมใหมีการฝกการใชแนวคิดนิติปรัชญาเขากับปญหาที่เปนจริงเพิ่มมากข้ึน

ควรมีการจัดกิจกรรมนักศึกษาหรือการบริการวิชาการสูชุมชน/สังคม เพื่อใหนักศึกษาไดเรียนรู/ฝกการ

วเิคราะหจาก Case study ทีเ่กดิขึน้จรงิ ควรฝกใหนกัศกึษาสามารถสรปุหลกัการไดจากขอเทจ็จริงและในทาง

กลับกันสามารถนําหลักการไปปรับใชไดอยางเปนรูปธรรม โดยเฉพาะควรศึกษาปญหาของสังคมวาปญหา

ใดที่เกี่ยวกับกฎหมายและความยุติธรรม จากนั้นอาจจะอบรมนักศึกษา หลังจากนั้นอาจารยกับนักศึกษาอาจ

ลงพื้นที่เพ่ือชวยชุมชนแกไขปญหา เปนตน ท้ังนี้ ในการใหนักศึกษาบริการวิชาการแกชุมชนนั้น จําตอง

ศึกษาความตองการของแตละชุมชนเปนที่ตั้ง หากชุมชนเปนชาวบาน เปนประชาชน ยอมอาจไมตองการ

การบริการวิชาการทางนิติปรัชญา ซึ่งเปนความรูเชิงปรัชญา ซึ่งชาวบานอาจปรับใชหรือประยุกตใชในชีวิต

ประจําวันคอนขางยาก

 จากความเห็นของผูสอนท่ีตอบแบบสํารวจขางตน จึงสะทอนใหเห็นวาวิชานิติปรัชญาไมควรแต

เพียงเปนรายวิชาหนึ่งในหองเรียนเทานั้น แตควรเปนสิ่งที่สอดแทรกหลักคิดนิติปรัชญาในทุกรายวิชา โดย

มุงใหผูเรียนรูจักคิดและวิพากษวิจารณไดอยางมีเหตุผลบนพื้นฐานของรากฐานแนวคิดทางนิติปรัชญา โดย

เฉพาะปญหาทางสังคมในปจจุบันที่มีความเช่ือมโยงกับกฎหมาย ผูสอนตองสอนใหนักศึกษาสามารถตอย

อดพฒันาความคดิไดดวยตนเอง ในขณะท่ีสถาบันอดุมศกึษา กม็บีทบาทสาํคญัในการสนบัสนนุใหมกีารจดั
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กจิกรรมนกัศกึษาหรอืการบรกิารวิชาการสูชมุชน/สงัคม เพือ่ใหผูเรียนไดนาํแนวคดินติิปรัชญาทีเ่รียนรูมาน้ัน 

มาใชเปนฐานในการมองปญหาที่เกิดขึ้นจริงในสังคมอยางมีเหตุมีผล และเปนขั้นเปนตอน ในขณะที่ผูสอน

ก็ตองรูจักตอยอดพัฒนาองคความรูของตนผานการศึกษาวิจัย หรือการเผยแพรองคความรูใหกวางขวางมาก

ยิ่งขึ้นผานการเขียนตํารา หรือบทความวิชาการตาง ๆ 

การสรางเครือขายและการมสีวนรวมขององคกรและบคุลากรในวงการกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรมใน

การพัฒนารายวิชานิติปรัชญา

 บทบาทการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนวิชานิติปรัชญา ไมควรอยูแตเพียงในหองเรียนเทานั้น 

แตควรไดรับความรวมมือจากบุคลากร และองคกรดานกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมตาง ๆ จากผล

การสาํรวจความคดิเหน็ ผูสอนรายวชิานติปิรัชญามคีวามเหน็วา บคุลากรและองคกรตาง ๆ  เหลานีม้บีทบาท

สําคัญในการเสริมประเด็นเชิงขอเท็จจริงและพลวัตรใหม ๆ เพื่อเปนขอมูลเชิงปฐมภูมิ (Primary Source) 

ในทางการศึกษาและอธิบายปรากฏการณทางกฎหมายและสังคมโดยใชแนวความคิดทางปรัชญาของสํานัก

กฎหมายฝายตาง ๆ มาเปนรากฐานในการอธิบาย โดยทุกฝายควรมองใหเห็นปญหาในงานของตนและนํา

ออกมาตแีผเพือ่การวพิากษวจิารณและการยกระดับความสาํนกึดานความเปนธรรม องคกรทกุฝายควรทาํความ

เขาใจทั้งปรัชญา และนิติปรัชญา โดยเฉพาะแนวคิดทฤษฎีกฎหมายที่แตกตางกัน ในความเปนจริงแลว การ

แกไขปญหาสังคม อาจจะไมไดมีทางเดียวหรือคําตอบเดียว แตมีมากหลากหลายทาง เพียงแตทางใดที่จะมี

เหตุผลที่ดี มีเหตุผลหรือมีนํ้าหนักมากกวากัน โดยคํานึงวาความจริงอาจไมไดมีหนึ่งเดียวในสากลจักรวาล 

เคารพความคดิเหน็ทีแ่ตกตางอยางสรางสรรค เพือ่ลดอตัตาของแตละคนแตละหนวยงาน ซึง่จะทาํใหทกุภาค

สวนอยูรวมกันอยางเปนสุขได

มีผูสอนที่ตอบแบบสํารวจใหความเห็นที่นาสนใจวา การเรียนการสอนนิติศาสตรที่ผานมา เนน

การเรียนกฎหมายลายลักษณอักษรและกฎหมายเฉพาะเรื่องมากกวาการสอนปรัชญาเปนฐานความคิด (สวน

หนึ่งทําใหผูเรียนละเลยและไมเห็นความสําคัญของวิชานิติปรัชญา เพราะมองวาไมไดใชประโยชนในการ

ประกอบวิชาชีพ) นักกฎหมายหลายคนจึงมีระบบคิดที่แข็งกระดางและไมมองปญหาอยางรอบดาน ดังนั้น 

ควรเริ่มจากการบมเพาะระบบความคิดแบบใหม ๆ (เชน เนนการอภิปรายเชิงวิพากษ มากกวาการทองจํา

บรรทัดฐานตาง ๆ  โดยปราศจากการตั้งขอสังเกตใด ๆ ) เมื่อบุคลากรดังกลาวเกิดระบบความคิดใหม ๆ  แลว 

จงึใหเขาเขามามสีวนในการพฒันาวชิานติปิรัชญาตอไป มิฉะนัน้ ระบบการเรียนรูแบบเกาจะคอยฉดุร้ังระบบ

การเรียนรูแบบใหมไมใหพัฒนาได 

 ทายที่สุด การเกิดกลไกความรวมมือระหวางผูสอนวิชานิติปรัชญา กับบุคลากรในวงการกฎหมาย

และกระบวนการยุติธรรม ก็เปนอีกแนวทางที่จะชวยเสริมสรางองคความรูของวิชานิติปรัชญาขึ้น โดยมีผูที่

ตอบแบบสํารวจใหความเห็นวา ควรมีการจัดสัมมนาหรือประชุมเสนอผลงานทางวิชาการปละครั้ง ควรมี
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กจิกรรมแลกเปลีย่นเรยีนรูหรอืจดัเปนเวทเีสวนาอยางสม่ําเสมอ และอาจจะพฒันาไปสูการกอต้ังเปนสมาคม

หรือชมรมในอนาคต แตก็มีความเห็นที่แตกตางกันไปวา อาจเนนการสรางเครือขายแบบเนนมิตรภาพ

มากกวาเปนทางการ ใหทุกคนทุกองคกรเสมอภาคกันในการแสดงออกทางความคิด มีการแบงปนความรู

และประสบการณกัน โดยไมควรมีคําตอบตายตัวหรือตองการหาคําตอบตายตัว

สรุป และขอเสนอแนะ

จากผลการสาํรวจขอมลูการจดัเรยีนการสอนวชิานติปิรชัญาในสถาบนัอดุมศกึษาจาํนวน 12 สถาบนั 

ที่เปดสอนหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิตในประเทศไทย ประกอบกับเจตนารมณที่คนพบจากมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดบัปรญิญาตร ีสาขานิตศิาสตร พ.ศ.2561 ทําใหเหน็ถงึความสาํคญัของรายวชิานติิปรชัญาทีมั่กจะถกูละเลย

จากการเรยีนการสอนในระดบัอดุมศกึษา โดยเฉพาะตัวผูเรยีนทีม่กัไมใหความสาํคญักับรายวชิาดงักลาว อาจ

จะดวยเนื้อหาของรายวิชาที่เปนนามธรรม และเขาใจยาก ผูเขียนจึงมีความเห็นและขอเสนอแนะดังตอไปนี้

1. ผูสอนตองใชวิธกีารจดัการเรยีนการสอน โดยแปลงสิง่ทีเ่ปนนามธรรมและยกตวัอยางใหเหน็เปน

รปูธรรม โดยเฉพาะอยางยิง่ตองเชือ่มโยงใหเหน็ถงึสถานการณตาง ๆ  ในสงัคมทีม่คีวามสมัพนัธกบักฎหมาย 

และสามารถอธิบายไดโดยใชรากฐานความคิดทางปรัชญากฎหมาย เพื่อใหผูเรียนไดเห็นถึงประโยชนของ

การนําองคความรูในรายวิชาไปใชในอนาคต ไมวาในการประกอบอาชีพ หรือการมีทัศนคติและมุมมองตอ

สิ่งตาง ๆ ในสังคม

2. บทบาทในการเสริมสรางองคความรูของรายวิชานิติปรัชญา ไมควรจํากัดแตเพียงการเรียนการ

สอนในรายวชิาหนึง่ในหองเรยีนเทานัน้ แตควรสอดแทรกอยูในรายวิชาตาง ๆ  ของหลกัสูตรนิติศาสตรบณัฑิต

รวมถึงเสริมสรางดวยกิจกรรมตาง ๆ นอกหองเรียน 

3. เพื่อเปนการตอยอดองคความรูทางปรัชญากฎหมายเพ่ิมมากขึ้น ตัวผูสอนเองตองรูจักพัฒนา

ตอยอดองคความรูของตนผานการศึกษาวิจัย การเขียนตํารา รวมทั้งการมีกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวาง

ผูสอนรายวิชานิติปรัชญาดวยกัน

4. องคกรและหนวยงานทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมตาง ๆ ในฐานะผูใชบัณฑิตทาง

กฎหมาย กต็องปรบัตวัในการสรางวัฒนธรรมองคกรทีส่นบัสนนุใหบคุลากรไดมโีอกาสวพิากษวจิารณ และ

แสดงความคิดเห็นที่อยูบนพื้นฐานของหลักการและเหตุผลทางกฎหมาย เพื่อเสริมสรางใหมีแนวความคิด

และองคความรูใหม ๆ ลดอัตตาของแตละคนแตละหนวยงาน เพื่อใหเกิดบุคลากรในวิชาชีพกฎหมายที่รูจัก

ตั้งขอสังเกตและตั้งคําถามกับสถานการณในสังคมผานบริบททางกฎหมายมากกวาการเปนนักทองจํา
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140 ปที่ 13 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565) วารสาร คณะนิติศาสตร
Volume 13 Number 1 (July - December 2022) Law Journal

คําแนะนําในการสงบทความวารสารวิชาการคณะนิติศาสตร

วัตถุประสงค

1. เพื่อเผยแพรความรูกฎหมายในแงมุมตาง ๆ ของสาขานิติศาสตร 

2. เพือ่สงเสรมิสนบัสนนุการผลติผลงานวชิาการของอาจารย นกัวชิาการ นกัวจิยั นกันติิศาสตร

และผูสนใจทั่วไป 

ขอบเขต

 วารสารวชิาการคณะนติิศาสตร มหาวทิยาลัยหวัเฉยีวเฉลิมพระเกยีรต ิรบัพจิารณาบทความวชิาการ 

บทความวจิยัหรอืวทิยานพินธ บทความปรทิศัน (review article) บทความวจิารณบทความ (article review) 

และบทความพิเศษสรุปจากการอภิปราย สัมมนา ที่มีเนื้อหาครอบคลุมเกี่ยวกับกฎหมายทุกสาขา 

แนวปฏิบัติการนําเสนอบทความ

 1. บทความที่เสนอเพ่ือพิจารณาตีพิมพตองไมเคยตีพิมพเผยแพรที่ใดมากอน และตองไมอยู

ระหวางการเสนอพิจารณาตีพิมพในวารสารอื่นหรือรายงานสืบเนื่องจากการประชุมวิชาการ 

 2. บทความทีเ่สนอเพือ่พจิารณาตพีมิพจะไดรบัการประเมนิจากกองบรรณาธกิารและผูประเมนิ

บทความท่ีกองบรรณาธิการกําหนด โดยผูประเมินไมทราบวาผูเสนอบทความเปนผูใด (blind review) 

ผลการพจิารณาจากกองบรรณาธกิารถอืเปนสิน้สดุ ทัง้นี ้กองบรรณาธกิารขอสงวนสทิธิ ์ในการตรวจทาน

แกไขตนฉบับตามเกณฑ 

การเตรียมตนฉบับ 

1. ความยาวของบทความวิชาการไมเกิน 15 หนา และบทความวิจัยไมเกิน 20 หนากระดาษA4 

พิมพหนาเดียว (นับรวมรูปภาพ ตาราง เอกสารอางอิง และภาคผนวก)

2. รูปแบบตัวอักษร ใหจัดพิมพดวยแบบตัวอักษร Angsana New เทานั้น

3.  ชื่อเรื่องบทความ ขนาดตัวอักษร 18 pt. (ตัวหนา) จัดพิมพกึ่งกลางหนากระดาษ 

4.  ชือ่ผูเขยีนทกุคนตองระบหุนวยงานตนสังกดั สาํหรบัทีอ่ยูทางไปรษณยีและอเีมล ระบเุฉพาะ

ผูเขียนที่สามารถติดตอได 1 คน ขนาดตัวอักษร 16 pt. จัดพิมพกึ่งกลางหนากระดาษ เวนระยะบรรทัด 

1 บรรทัดจากชื่อเรื่อง

5. ชือ่บทคดัยอ คาํสําคัญ ขนาดตวัอกัษร 16 pt. (ตัวหนา) จดัชดิซาย เวนระยะบรรทดั 1 บรรทดั

จากอีเมล 

6. เชิงอรรถขนาดตัวอักษร 12 pt 
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7. บทคดัยอ (Abstract) มคีวามยาวอยางละไมเกนิ 200 คาํ เนือ้หาบทคดัยอ ยอหนา 1.25 ซม.ให

พิมพชิดขอบซายขวา (กระจายแบบไทย) และคําสําคัญ จัดพิมพตอจากชื่อคําสําคัญ ขนาดตัวอักษร 16 pt. 

ไมเวนระยะบรรทัด

8. ในกรณีบทความภาษาไทยหรือภาษาจีนใหจัดพิมพช่ือเรื่อง ช่ือผูเขียน หนวยงานที่สังกัด 

ทีอ่ยู อีเมล บทคัดยอ และคาํสําคญั เปนภาษาทีใ่ชในการเขยีนบทความและตองมภีาษาอังกฤษดวย สําหรบั

บทความภาษาอังกฤษมีแคภาษาเดียวคือภาษาอังกฤษ

9. ชื่อหัวเรื่องใหญ ขนาดตัวอักษร 16 pt. (ตัวหนา) จัดชิดซาย ไมใสเลขลําดับท่ี เวนระยะ

บรรทัด 1 บรรทัด จากเนื้อหากอนหนานี้

10. ชื่อหัวเรื่องรอง ขนาดตัวอักษร 16 pt. (ตัวหนา) ยอหนา 1.25 ซม. ไมเวนระยะบรรทัด

11. เนื้อหาบทความ ยอหนา 1.25 ซม. ใหพิมพชิดขอบซายขวา (กระจายแบบไทย) ขนาดตัว

อักษร 16 pt. ถามีขอยอยที่ไมใชตัวเลข ใหใชเครื่องหมายยัติภังค (-) เนื้อหาบทความเดียวกับหัวเรื่องใหญ

ไมเวนระยะบรรทัด

12. ชื่อและเลขกํากับ ตาราง ขนาดตัวอักษร 16 pt. (ตัวหนา) ใหระบุไวบนตารางจัดชิดซาย เชน 

ตารางท่ี 1 เปรยีบเทยีบตนทนุ เวนระยะบรรทดั 1 บรรทัดจากเนือ้หากอนตาราง และใตตารางใหบอกแหลง

ที่มาจัดชิดซาย ไมเวนระยะบรรทัด

13. การจัดพิมพตารางตามรูปแบบ APA (ไมมีเสนแนวดิ่ง เสนแนวนอน มีแคหัวตาราง 2 เสน 

คือเหนือรายละเอียดตาราง 1 เสน ใตรายละเอียดตาราง 1 เสน และเสนปดทายตาราง 1 เสน ถาเปนตาราง

ตอเนื่องหนาถัดไปไมตองมีเสนปดตาราง และในหนาถัดไปใหใสหัวตาราง (ตอ)

14. ชือ่และเลขกาํกบัภาพ แผนภูม ิขนาดตวัอกัษร 16 pt. (ตวัหนา) ใหระบไุวใตภาพหรอืแผนภมูิ

จัดกึ่งกลางหนากระดาษ เชน ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย ใตภาพ แผนภูมิใหบอกแหลงที่มาจัดชิดซาย 

ไมเวนระยะบรรทัด

15. ระยะขอบกระดาษ บน 2.54 ซม. ลาง 2.54 ซม. ซาย 2.54 ซม. ขวา 2.54 ซม.

16. หมายเลขหนา ใหใสไวตําแหนงดานลางขวาตั้งแตตนจนจบบทความ

17. ผูเขยีนตองสงผลตรวจอักขราวสุิทธิแ์นบมาพรอมกบับทความ (การลอกเลยีนแบบวรรณกรรม

ทางวิชาการไมเกิน 20%)

18. ชื่อรายการบรรณานุกรม ขนาดตัวอักษร 16 pt. (ตัวหนา) จัดชิดซาย

19. เนื้อหารายการบรรณานุกรม ขนาดตัวอักษร 16 pt. 

20. การตัดสินของกองบรรณาธิการถือเปนที่สิ้นสุด
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สวนประกอบของบทความ

1. ชื่อเรื่องบทความภาษาไทยหรือภาษาจีนขึ้นอยูกับภาษาที่เขียนและตองมีภาษาอังกฤษดวย 

สําหรับชื่อเรื่องบทความภาษาอังกฤษมีแคภาษาอังกฤษภาษาเดียว

2. ชือ่ผูเขยีนทกุคนตองระบหุนวยงานตนสงักดั สาํหรบัทีอ่ยูทางไปรษณยีและอเีมล ระบเุฉพาะ

ผูเขยีนทีส่ามารถตดิตอได 1 คน (ชือ่ผูเขยีนภาษาไทยหรอืภาษาจนีขึน้อยูกบัทีเ่ขยีนและตองมภีาษาองักฤษ

ดวย สําหรับบทความภาษาอังกฤษมีแคภาษาอังกฤษ)

3. บทคัดยอ (Abstract) ในบทความวิชาการและบทความวิจัยมีความยาวไมเกิน 200 คํา และคํา

สําคัญ (Keyword) 3-5 คํา (บทคัดยอและคําสําคัญภาษาไทยหรือภาษาจีนขึ้นอยูกับที่เขียนและตองมีภาษา

อังกฤษดวย สําหรับบทความภาษาอังกฤษมีแคภาษาอังกฤษ)

4.  เนื้อเรื่อง

  4.1 บทความวิชาการ ประกอบดวย บทนํา เนื้อหา สรุป และวิเคราะห

  4.2 บทความวิจัย ประกอบดวย บทนํา วัตถุประสงคการวิจัย ทบทวนวรรณกรรม วิธีการ

วิจัย กรอบแนวคิด ผลการวิจัยและการทดสอบสมมติฐาน สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ

5.  เอกสารอางอิง

6.  ถามรีปู แผนภูมิ ตารางประกอบ หรืออ่ืน ๆ  ตองมหีมายเลขกาํกบัในบทความ อางองิแหลงทีม่า

ของขอมูลใหถูกตอง ชัดเจน และไมละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอื่น หากมีรูปภาพควรใชรูปภาพสีหรือขาว-ดําที่

มีความชัดเจน

การสงตนฉบับ 

สงตนฉบบัทางเวบ็ไซต https://www.tci-thaijo.org/index.php/lawhcu/index หวัขอการสงบทความ

ออนไลน 

การอางอิงเชิงอรรถ (Footnote)

1. หนังสือ/ตํารา (Books)

รูปแบบ ชื่อผูแตง, ชื่อเรื่อง

(สถานที่พิมพ: 

สํานักพิมพ, ครั้งที่พิมพ, 

ปที่พิมพ)

หนา.

ตัวอยาง

ประสิทธิ์ 

โฆวิไลกูล,
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบุคคล

(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 

พิมพครั้งที่ 2, 2543)
183.

Malcome N 

Shaw,
International Law

(London: Cambridge 

University Press, 2008)
578.
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2. บทความวารสาร (Journal Articles)

รูปแบบ ชื่อผูแตง, “ชื่อเรื่อง” (ปที่พิมพ) ปที่:ฉบับที่ ชื่อวารสาร
หนาเริ่มตน

บทความ,
หนา.

ตัวอยาง

ศนันทกรณ 

โสตถิพันธุ,
“หลักความสําคัญผิด” (2553) 39:4 วารสารนิติศาสตร 788, 797.

Christopher 

C. Miller,

“To The Moon & 

Beyond: The United 

States and The Future 

of International Space 

Law”

(2011) 35:1

Suffolk 

Transnational 

Law Review

101, 113.

3. บทความในหนังสือ (Chapter in Edited Books)

รูปแบบ ชื่อผูแตง, “ชื่อบทความ” ใน
ชื่อบรรณาธิการ

หรือผูรวบรวม,
ชื่อหนังสือ

(สถานที่พิมพ : 

สํานักพิมพ, 

ครั้งที่พิมพ, 

ปที่พิมพ)

หนาเริ่มตน

บทความ,
หนา.

ตัวอยาง
พะยอม 

แกวกําเนิด,

“ความหมาย

ของวัฒนธรรม”
ใน

ฉัตรชัย 

ศุกรกาญจน 

(บรรณาธิการ),

หองสมุด

วัฒนธรรม

(นครศรีธรรมราช : 

ศูนยวัฒนธรรม

ภาคใต, 2525)

1, 4.

Richard J. 

McNeil

“International 

Parks for 

Peace”

In

Jim Thorsell 

(ed.),

Parks on the 

Borderline: 

Experience in 

Transfrontier 

Conservation

(Gland, Switzerland 

and Cambridge, 

UK: IUCN, 1990)

23, 35.
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4. วิทยานิพนธ (Theses)

รูปแบบ ชื่อผูแตง, ชื่อเรื่อง (หลักสูตร, สถาบัน, ป) หนา.

ตัวอยาง

นิก 

สุนทรธัย,
มาตรการทางกฎหมายในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม

(นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2534)

53.

Chloe Sage 

Castro,
Over the Moon: Lunar Heritage Protection

(Master of Fine Arts 

Thesis, Savannah 

College of Art and 

Design, 2011)

44.

5. เอกสารประกอบการประชุม (Conference Proceedings)

รูปแบบ ชื่อผูเขียน, “ชื่อเรื่อง”

(นําเสนอที่ 

ชื่อการประชุม, 

สถานที่, ว/ด/ป)

หนา.

ตัวอยาง Anne Orford

“Roman Law and the 

Godly Imperium in 

England’s New 

Worlds”

(Paper presented at the 

Workshop on the 

Theo-Political 

Renaissance, 

Department of English, 

Cornell University, 25 

April 2008)

12.

6. เว็บไซต (Website/Electronic Materials)

รูปแบบ ชื่อผูเขียน, ชื่อเอกสาร
(ว/ด/ป 

ที่เขาถึงขอมูล)
ชื่อเว็บไซต <URL>.

ตัวอยาง
Apichai 

Sunchindah,

The ASEAN 

Approach to 

Regional 

Environmental 

Management

(24 Aug 2013)

ASEAN 

Environment 

Cooperation

<http://www.aseansec.org/2838.htm>.
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7. กฎหมายภายใน (Domestic Laws)

รูปแบบ เลขมาตรา, ชื่อกฎหมาย

ตัวอยาง
มาตรา 15, พระราชบัญญัติปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔

Section 17, Land and Environment Court Act 1979

8. ตราสารระหวางประเทศ (Treaties, Conventions, Protocol)

รูปแบบ ชื่อตราสาร, วันที่เปดลงนาม,
Treaty 

Series

(วันเริ่มตนมีผลผูกพัน)

(Enter into Force)
มาตรา.

ตัวอยาง

United Nations 

Convention on 

the Law of the 

Sea,

opened for signature 

10 December 1982,

21 ILM 

1261

(entered into force 16 

November 1994)
art 2.

หลักการอางเอกสารที่เคยอางมาแลว (Subsequent References)

1. กรณีการใช “เพิ่งอาง” หรือ “Ibid” กรณีอางเอกสารเดิมที่อยูกอนหนาทันที เชน

  16 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบุคคล 

   (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, พิมพครั้งที่ 2, 2543) 183.

  17 เพิ่งอาง, 184.

  18 Eric Barendt, Freedom of Speech (Oxford University Press, 2nd ed, 2005) 163.

  19 Ibid.

  20 Ibid, 170.

2. กรณีการใช “อางแลว” หรือ “Above n” กรณีอางเอกสารเดิมที่อยูกอนหนา แตมีเอกสารอื่นมาคั่น

  เชน

  9 Catharine MacMillan, Mistakes in Contract Law (Hart Publishing, 2010) 38.

  .......

  20 Catharine MacMillan, above n 9.

  21 Catharine MacMillan, above n 9, 40.

  22 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบุคคล

  (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, พิมพครั้งที่ 2, 2543) 183.

  ............

  24 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, อางแลว 22, 185.
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