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บทคััดย่่อ

การคุุกคามทางเพศ ในปััจจุบัันกำลัังเพิ่่�มมากข้ึ้�นในสัังคมไทย และอีีกหลายประเทศส่่งผลต่่อ 

การใช้้ชีีวิิตประจำวัันและการประกอบหน้้าที่่�การงาน มีีลัักษณะหลายรููปแบบ ได้้แก่่ การคุุกคามทางสายตา  

ทางวาจา ทางร่่างกายด้้วยการจัับต้้องสััมผััส และการคุุกคามบนโลกออนไลน์์ เป็็นต้้น มีีกฎหมายมุ่่�งเอาผิิด 

หลายฉบับั แต่ก่ารบังัคับัใช้ก้ฎหมายยังัทำได้ย้าก เพราะไม่ม่ีพียานหลักัฐานเพียีงพอที่่�จะทำให้ศ้าลเชื่่�อว่า่จำเลย 

กระทำความผิดิ สืบืเนื่่�องมาจากผู้้�เสีียหายยัังมีีข้้อจำกัดัในการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรม ยังัขาดความพร้้อม

ด้้านบุคลากรที่่�สอบสวน กรณีกีลุ่่�มแรงงานข้ามชาติยิังัมีอีุปุสรรคในการให้้ความช่่วยเหลือืด้้านภาษา คดีคีุกุคาม 

ทางเพศที่่�ไม่ถึ่ึงขั้้�นอนาจารหรืือข่่มขืนืกระทำชำเราถููกมองว่า่เป็น็เรื่่�องเล็ก็น้อ้ย และการลงโทษยัังไม่จู่งูใจให้้

1



เอาผิิด ควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายให้้มีีบทลงโทษที่่�เหมาะสมกัับการกระทำความผิิด แต่่หากยัังไม่่ได้้แก้้ไข 

เพิ่่�มเติิมกฎหมายก็็ควรพิิจารณาเรื่่�องการกำหนดโทษตามกกฎหมายที่่�ใช้้บังัคัับอยู่่�ให้เ้หมาะสม เช่่น กรณีีกระทำ 

ความผิิดซ้้ำต้้องพิิจารณาลงโทษจำคุุกโดยไม่่มีีการรอลงอาญา หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ เป็็นต้้น เพื่่�อทดแทนความ

เสียีหายให้แ้ก่่ผู้้�เสียีหาย และเป็น็การข่ม่ขู่่�และยับัยั้้�งให้เ้กิดิความเกรงกลัวัโทษ จนไม่ก่ล้า้กระทำผิดิขึ้้�นอีกีก็จ็ะ 

เป็็นอีีกช่่องทางหนึ่่�งการแก้้ไขปััญหาการคุุมคามทางเพศ

คำสำคััญ :	 การคุุมคามทางเพศ กฎหมายเกี่่�ยวข้้องกัับการคุุกคามทางเพศ กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา

Abstract

Sexual harassment is increasing in Thai society and many other countries, affecting daily life 

and work responsibilities. It takes various forms, including visual harassment, verbal harassment, physical 

harassment through touching, and online harassment. There are multiple versions of laws aimed at 

addressing such offenses, but enforcing these laws is challenging due to insufficient evidence to convince 

the court of the offender’s guilt. This stems from the limitations faced by the victims in accessing the 

justice process. There is also a lack of preparedness among personnel involved in the investigation, and 

foreign labor groups face obstacles in accessing language assistance. Cases of sexual harassment that do 

not reach the level of rape or coercion are often considered minor, and the punishment does not serve 

as a deterrent. It is necessary to further amend the laws to have appropriate penalties for such offenses. 

However, if the laws are not amended, it is important to consider sentencing according to the existing 

applicable laws, such as imposing imprisonment without waiting for criminal sentences or considering 

both imprisonment and fines. This is to compensate the victims and create a sense of fear and deterrence, 

so that individuals are less likely to commit such offenses again. This can be another way to address the 

issue of sexual harassment.

Keywords :  Sexual harassment, Sexual Harassment Laws, Criminal Justice Process

บทนำ

	 “การคุุกคามทางเพศ” (Sexual Harassment) ในปััจจุุบัันกำลัังเพิ่่�มมากข้ึ้�นในสัังคมไทย และอีีก

หลายประเทศส่่งผลต่่อการใช้้ชีีวิิตประจำวัันและการประกอบหน้้าที่่�การงาน ส่่วนลักษณะและประเภท

ของการล่่วงละเมิิดทางเพศนั้้�นแตกต่่างกัันไปตามแต่่ละประเทศ วััฒนธรรม ระดัับการศึึกษา และสถาน

เลี้้�ยงดูู1 สถานที่่�เกิิดเหตุุมีีได้้หลากหลาย เช่่น ในสถานที่่�ทำงาน โดยกลุ่่�มผู้้�หญิิงที่่�มีีอายุุตั้้�งแต่่ 14-59 ปีี พบว่่า

เคยตกเป็็นเหยื่่�อต้้องยอมทนถููกคุุกคามทางเพศถึึงร้้อยละ 65 และผู้้�หญิิงที่่�ถููกคุุกคามทางเพศ ร้้อยละ 55.6  

1   Milena Marta Bruschini, Hannele Hediger, Ada-Katrin Busch., “Patients’ sexual harassment of nurses and nursing students: A 
cross-sectional study” (2023) 5:1 International Journal of Nursing Studies Advances 1, 11.



ต้้องลาออกจากงาน2 จากข้้อมููล U.S. Equal Employment Opportunity Commission (EEOC) ระบุุว่่า ตั้้�งแต่่ 

ปี ีค.ศ. 2018-2021 มีผีู้้�ร้อ้งเรียีนว่า่ ถูกูคุกุคามทางเพศในที่่�ทำงาน รวม 27,291 ราย ในจำนวนนี้้�เป็น็การร้อ้งเรียีน 

จากเพศหญิิงร้้อยละ 78.2 แต่่ในประเทศไทย การร้้องเรีียนเกี่่�ยวกัับกรณีีถููกคุุกคามทางเพศในที่่�ทำงาน 

พบว่่ามีีน้้อยมาก ซึ่่�งส่่วนหนึ่่�งอาจเป็็นเพราะผู้้�ถูกคุุกคามไม่่กล้้าร้้องเรีียน เนื่่�องจากกลััวว่่าอาจมีผลกระทบ

ต่่อหน้้าที่่�การงาน และความสัับสนไม่่แน่่ใจว่่าพฤติิกรรมดัังกล่่าวเป็็นการลวนลาม คุุกคาม หรืือแค่่ล้้อเล่่น  

จึึงไม่ก่ล้้าออกมาป้อ้งกันัตนเอง3 การคุุกคามทางเพศในสถานศึึกษา ก็ม็ีกีารคุุกคามหลากหลายลัักษณะ ตั้้�งแต่่

แสดงออกทางวาจาและท่่าทาง ได้้แก่่ การวิิจารณ์์รููปร่่าง หน้้าตา การแต่่งตััว การเล่่าเรื่่�องตลกลามก การโชว์์

อวััยวะเพศ ไปถึึงการจัับหน้้าอกหรืืออวััยวะเพศ การพยายามข่่มขืืนกระทำชำเรา4 จนถึึงปััจจุุบัันการคุุมคาม

ทางเพศไม่่ได้้ลดลง แต่่กลัับมีีความรุุนแรงเพิ่่�มขึ้้�น สำหรัับการศึึกษาของ Grech et al., (2023) ได้้ศึึกษาจาก 

students enrol into Maltese medical school พบว่่า นัักเรีียนส่วนใหญ่่ประสบปััญหาการคุุกคามทางเพศ 

ด้้วยวาจา ถููกสััมผััสล่่วงเกิินทางเพศ ผู้้�หญิิงถููกคุุกคามทางเพศมากกว่่าผู้้�ชาย5  การคุุกคามทางเพศในสถาน

พยาบาล จากการศึึกษาของ Bruschini et al., (2019) พบว่่าพยาบาลมีีแนวโน้้มที่่�จะถููกคุุกคามทางเพศในที่่�

ทำงานมากกว่า่อาชีพีอื่่�น เนื่่�องจากงานประจำวันัของพยาบาลเกี่่�ยวข้อ้งกับัการสัมัผัสัร่า่งกาย6 การคุกุคามทาง

เพศบนรถประจำทาง โดยเฉพาะในกรุุงเทพมหานครพบว่่ามีีมากเป็็นอัันดัับ 1 ของประเทศ พบพฤติิกรรม  

2 รููปแบบ คืือคุุกคามด้้วยสายตา กัับการเบีียดชิิด7 ซึ่่�งโอกาสของผู้้�ชายที่่�ใช้้บริิการระบบขนส่งสาธารณะ

จะได้้เปรีียบด้้านกํําลัังกาย ฉวยโอกาสกัับผู้้�หญิิงคุุกคามทางเพศจากความแออััดในชั่่�วโมงเร่่งด่่วน และจาก

ระบบขนส่งสาธารณะมีีผู้้�โดยสารมีีความหนาแน่่เบีียดเสีียดกััน8 การคุุกคามทางเพศมัักเกิิดข้ึ้�นในเมืือง9  

ในส่่วนของผู้้�กระทำมีีทั้้�งที่่�กระทำผิิดครั้้�งแรก และกระทำผิิดซ้้ำ ๆ นำไปสู่่�การตั้้�งคำถามว่่าเหตุุใดกฎหมาย

จึึงไม่่สามารถเอาผิิดคนเหล่่านี้้�ได้้ ปล่่อยให้้มาก่่อคดีีทำร้้ายคนจำนวนมากซ้้ำ ๆ เนื่่�องมาจากปััญหาสำคััญ

ประการหนึ่่�งคือืประเทศไทยยังัมี ีปัญัหาการบังัคับัใช้ก้ฎหมาย ช่อ่งว่า่งในกระบวนการยุติุิธรรม และค่า่นิยิม

ทางสัังคม ที่่�ทำให้้ผู้้�เสีียหายจากการคุุกคามทางเพศเสีียเปรีียบ จนมีีคำกล่่าวว่่า “ถึึงสู้้�ไปก็็ไม่่ชนะ” “สู้้�ไปก็็ได้้

ไม่่คุ้้�มเสีีย”  ผู้้�เขีียนขอกล่่าวถึึงการคุุกคามทางเพศ ดัังนี้้�

2 สานิิตย์์ หนููนิิล, “ปััญหาการคุุกคามทางเพศในอุุตสาหกรรมบริิการ” (2558) 7:3 วารสารปััญญาภิิวััฒน์์ 263, 274. 
3 ไทยรััฐออนไลน์์, ‘ล้้อเล่่น’ หรืือ ‘ลวนลาม’ …สััญญาณว่่ากำลััง ‘ถููกคุุกคาม’ ในที่่�ทำงาน และการรัับมืือ (22 มิิถุุนายน 2566) Thairath 
Online <https://plus.thairath.co.th/topic/everydaylife/102894>.
4  อััมพร ธำรงลัักษณ์์, “การคุุกคามทางเพศในโรงเรีียนมััธยมศึึกษาในเขตกรุุงเทพมหานคร : สาเหตุุและข้้อเสนอทางนโยบาย” (2009) 
1:1 วารสารวิิชาการ มหาวิิทยาลััยราชภััฎบุุรีีรััมย์์ 31, 47.
5  E. Grech , A. Pace , T. Attard Mallia , S. Cuschieri, “Gender inequality and sexual harassment: A reality in medical school in 
2022?–a Malta single-centre study” (2023) 27:1 Ethics, Medicine and Public Health 1, 9.
6  Milena Marta Bruschini, Hannele Hediger, Ada-Katrin Busch, “Patients’ sexual harassment of nurses and nursing students: A 
cross-sectional study” (2023) 5:1 International Journal of Nursing Studies Advances 1, 11.
7  วรภัทัร พึ่่�งพงศ์์, “ภัยัร้า้ยในพื้้�นที่่�สาธารณะ : หนทางการแก้้ไขปััญหาการคุกุคามทางเพศกับั การตกเป็น็เหยื่่�อของผู้้�หญิิง บนรถโดยสาร
ประจำทางในกรุุงเทพมหานคร” (2562) 11:3 วารสารการเมืือง การบริิหารและกฎหมาย 411, 435.   
8	  รณภูมูิ ิสามัคัคีคีารมย์ ์และ อารุญุ เกตุสุาคร, “การสําํรวจความคิดิเห็น็ต่อ่การคุกุคามทางเพศบนระบบขนส่ง่สาธารณะในเขตกรุงุเทพ 
มหานคร” (2563) 20:2 วารสารสหศาสตร์์ 165, 185.
9  Siti Nurbayani, Moh. Dede, Millary Agung Widiawaty. “Utilizing library repository for sexual harassment study in Indonesia: A 
systematic literature review” (2022) 8:8 Journals & Books 1, 8.



รููปแบบการคุุกคามทางเพศ (Sexual Harassment)

การคุุกคามทางเพศ มีีหลายรููปแบบสามารถจำแนกได้้ 4 กรณีี 

1.  การคุกุคามทางสายตา10 เป็็นพฤติกิรรมที่่�ผู้้�กระทำจ้อ้งมองผู้้�ถูกูกระทำแบบโรคจิติ โดยที่่�ไม่รู่้้�จักั

กัันมาก่่อน เช่่น การจ้้องมองอวััยวะสงวนตามร่่างกาย ได้้แก่่ เรืือนร่่าง หน้้าอก และสะโพก เป็็นต้้น

2.  การคุุกคามทางวาจา เป็็นพฤติิกรรมที่่�ผู้้�กระทำในลักษณะการผิิวปากแซว11 การเล่่าเรื่่�องตลก

ลามก ไปจนถึึงการพููดจาแทะโลม หรืือแซวที่่�สื่่�อไปในทางเพศ12 รวมถึึงการใช้้มุุกตลกเกี่่�ยวกัับเรื่่�องเพศ  

มุุกข่่มขืืน มุุกกึ่่�งขำกึ่่�งลามก มุุกทะลึ่่�ง หรืือที่่�เรีียกว่่า Dirty Joke เพื่่�อทำให้้ผู้้�ถููกกระทำเกิิดความเขิินอาย  

3.	 การคุุกคามทางร่่างกาย เป็็นพฤติิกรรมที่่�ผู้้�กระทำเข้้ามาทำต่่อเนื้้�อตััวร่่างกาย เช่่น การเบีียดใน

ระบบขนส่ง่สาธารณะมีผีู้้�โดยสารหนาแน่น่ ด้ว้ยวิธิีกีารสัมัผัสั ได้แ้ก่ ่การสัมัผัสั การนำอวัยัวะเพศชายถูไูถ13  

โดยที่่�ผู้้�ถููกกระทำไม่่ยิินยอม และส่่อถึึงอัันตรายต่่อการใช้้ชีีวิิตของกลุ่่�มชายข้้ามเพศมาก14 เช่่น การกระทำ

อนาจาร และอาจหนัักขั้้�นข่่มขืืนกระทำชำเรา

4.	 การคุกุคามทางเพศบนโลกออนไลน์ ์(Online Sexual Harassment) เป็น็พฤติกิรรมการกลั่่�นแกล้ง้ 

ทางเพศ เช่่น การล้้อเลีียนเพศสภาพ การปลอมตััวแล้้วส่่งเนื้้�อหาทางเพศเพื่่�อทำลายชื่่�อเสีียง คอมเมนต์์ 

ลวนลามทางเพศบนโลกโซเชีียล เสนอหรืือขอทำกิิจกรรมทางเพศกัับบุุคคลอื่่�นในโลกออนไลน์์ ตััดต่่อภาพ

ของคนอื่่�นให้้ดููยั่่�วยวนทางเพศ เป็็นต้้น15 ตลอดจนการส่่งภาพ วิิดีีโอ หรืือเว็็บไซต์์ที่่�มีีเนื้้�อหาอนาจาร ลามก 

เรื่่�องทางเพศ กลุ่่�มเสี่่�ยงที่่�จะถููกคุุกคามทางเพศบนโลกออนไลน์์มัักจะเป็็นกลุ่่�มเด็็กและเยาวชน ส่่วนมากมััก

เกิิดขึ้้�นในกลุ่่�มนัักเรีียน16 และมีีแนวโน้้มที่่�จะขยายเพิ่่�มขึ้้�นเรื่่�อย ๆ จนไปถึึงกลุ่่�มผู้้�ทำงาน

กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการคุุกคามทางเพศ

 พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ.  2541 มาตรา 16  ได้้มีีการห้้ามมิิให้้นายจ้้าง หััวหน้้างาน  

ผู้้�ควบคุมุงานหรืือผู้้�ตรวจงาน กระทำการล่่วงเกิิน คุุกคามหรืือก่่อความเดืือดร้้อนรำคาญทางเพศต่่อลููกจ้้าง 

หากผ่่าฝืืนก็็มีีเพีียงโทษปรัับไม่่เกิินสองหมื่่�นบาท

10 รณภููมิิ สามััคคีีคารมย์์ และ อารุุญ เกตุุสาคร, อ้้างแล้้ว 8, 165, 185.
11 เพิ่่�งอ้้าง, 165, 185.
12อั ัมพร ธำรงลัักษณ์์, อ้้างแล้้ว 4, 31, 47.
13 วรภััทร พึ่่�งพงศ์์, อ้้างแล้้ว 7, 411, 435.   
14 ชลธิิชา ทิิพย์์ประทุุม และพิิทัักษ์์ ศิิริิวงศ์์, “การคุุกคามทางเพศกลุ่่�มชายข้้ามเพศ: การศึึกษาเพื่่�อสร้้างทฤษฎีีฐานราก” (2558) 10:3 
วารสารวิิจััยและพััฒนา วไลยอลงกรณ์์ ในพระบรมราชููปถััมภ์์ 105, 113.
15 กรมสุุขภาพจิิต กระทรวงสาธารณสุุข, การคุุกคามทางเพศในโลกออนไลน์์ หรืือ Online Sexual Harassment ภััยเงีียบที่่�แฝงตััวอยู่่�ใน
โลกไซเบอร์์ (21 มิิถุุนายน 2566) DMH e-library  < https://www.thaidmh-elibrary.org/album/5752/การคุุกคามทางเพศในโลกออนไลน์์-
หรืือ-online-sexual-harassment-ภััยเงีียบที่่�แฝงตััวอยู่่�ในโลกไซเบอร์์>.
16 จัักรกฤษณ์์ วรวีีร์์, มธุุริิน พงศกรพาณิิช, อภิิชััย วิิลาวรรณ., “ปััญหาการบัังคัับใช้้กฎหมายเกี่่�ยวกัับการระรานทางไซเบอร์์” (2022) 8:3 
วารสารวิิชาการ สถาบัันวิิทยาการจััดการแห่่งแปซิิฟิิค 324, 338.



ประกาศคณะกรรมการแรงงานรัฐวิิสาหกิิจสััมพัันธ์ เรื่่�อง มาตรฐานขั้้�นต่่ำของสภาพการจ้้างใน

รััฐวิิสาหกิิจ พ.ศ. 2559 ข้้อ 10 ห้้ามมิิให้้นายจ้้าง ผู้้�ซึ่่�งเป็็นหััวหน้้างาน ผู้้�ควบคุุมงาน หรืือผู้้�ตรวจงานกระทำ

การล่่วงเกิิน คุุกคาม หรืือก่่อความเดืือดร้้อนรำคาญทางเพศต่่อลููกจ้้าง

 พระราชบััญญััติริะเบีียบข้้าราชการพลเรืือน พ.ศ. 2551 มาตรา 83 (4) กำหนดให้้ ข้า้ราชการพลเรืือน

สามััญต้้องไม่่กระทำการอัันเป็็นการล่่วงละเมิิดหรืือคุุกคามทางเพศตามที่่�กำหนดในกฎ ก.พ. โดยมาตรา 84 

กำหนดให้้ข้้าราชการพลเรืือนสามััญที่่�ฝ่่าฝืืนข้อห้้ามตามมาตรา 83 เป็็นผู้้�กระทำผิิดวิินััย ซึ่่�งต่่อมา ก.พ. 

ได้อ้อกกฎ ก.พ. ว่า่ด้ว้ยการกระทำอันัเป็น็การล่่วงละเมิิดหรืือคุุกคามทางเพศ พ.ศ. 2553 เพื่่�อกำหนดรูปูแบบ

การกระทำที่่�จะถือืว่า่เป็น็การล่ว่งละเมิดิหรือืคุกุคามทางเพศตามมาตรา 83 (4) แห่ง่พระราชบัญัญัติัิระเบียีบ

ข้้าราชการพลเรืือน พ.ศ. 2551

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 “ผู้้�ใดกระทำด้ว้ยประการใด ๆ  ต่อ่ผู้้�อื่่�น อันัเป็น็การรัังแก ข่ม่เหง 

คุุกคาม หรืือกระทำให้้ได้้รัับความอัับอายหรืือเดืือดร้้อนรำคาญ ต้้องระวางโทษปรัับไม่่เกิินห้้าพัันบาท

ถ้า้การกระทำความผิดิตามวรรคหนึ่่�งเป็น็การกระทำในที่่�สาธารณสถานหรือืต่อ่หน้า้ธารกำนัลัหรือื

เป็็นการกระทำอัันมีีลัักษณะส่่อไปในทางที่่�จะล่่วงเกิินทางเพศ ต้้องระวางโทษจำคุุกไม่่เกิินหนึ่่�งเดืือนหรืือ

ปรัับไม่่เกิินหนึ่่�งหมื่่�นบาท หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ

ถ้้าการกระทำความผิิดตามวรรคสองเป็็นการกระทำโดยอาศััยเหตุุที่่�ผู้้�กระทำมีีอำนาจเหนืือผู้้�ถููก

กระทำอัันเนื่่�องจากความสััมพัันธ์์ในฐานะที่่�เป็็นผู้้�บังคัับบััญชา นายจ้้าง หรืือผู้้�มีอำนาจเหนืือประการอื่่�น 

ต้้องระวางโทษจำคุุกไม่่เกิินหนึ่่�งเดืือน และปรัับไม่่เกิินหนึ่่�งหมื่่�นบาท”

 เดิมิประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 บัญัญัติัิว่า่ “ผู้้�ใดในที่่�สาธารณสถานหรือืต่่อหน้้าธารกำนัลั 

กระทำด้้วยประการใด ๆ อัันเป็็นการรัังแกหรืือข่่มเหงผู้้�อื่่�น หรืือกระทำให้้ผู้้�อื่่�นได้้รัับความอัับอายหรืือ 

เดืือดร้้อนรำคาญ ต้้องระวางโทษจำคุุกไม่่เกิินหนึ่่�งเดืือน หรืือปรัับไม่่เกิินหนึ่่�งพัันบาท หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ”  

ซึ่่�งมุ่่�งเอาผิิดกัับผู้้�ที่่�กระทำด้้วยประการใด ๆ  อันัเป็็นการรัังแกหรืือข่ม่เหงผู้้�อื่่�น หรืือกระทำให้้ผู้้�อื่่�นได้้รับัความ

อัับอายหรืือเดืือดร้้อนรำคาญในที่่�สาธารณสถานหรืือต่่อหน้้าธารกำนััล  ต่่อมาได้้มีีพระราชบััญญััติิแก้้ไข 

เพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบัับที่่� 22) พ.ศ. 2558 มาตรา 8 ปรากฏตามที่่�บััญญััติิไว้้มาตรา 397  

แห่่งประมวลกฎหมายอาญาในปััจจุบััน โดยเหตุุผลในการแก้้ใขเพราะต้้องการให้้ครอบคลุุมการกระทำ 

ในที่่�รโหฐาน การคุกุคาม การกระทำอันัมีลีักัษณะส่อ่ไปในทางที่่�จะล่ว่งเกินิทางเพศ และการกระทำโดยอาศัยั

เหตุุที่่�ผู้้�กระทำมีีอำนาจเหนืือผู้้�ถููกกระทำ สมควรกำหนดให้้การกระทำดัังกล่่าวเป็็นความผิิดเพื่่�อคุ้้�มครอง

สิิทธิิของบุุคคลในความเป็็นอยู่่�ส่่วนตััวด้้วย 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 ผู้้�ใดข่ม่ขืนืกระทำชำเราผู้้�อื่่�นโดยขู่่�เข็ญ็ด้ว้ยประการใด ๆ  โดยใช้้ 

กำลัังประทุุษร้้าย โดยผู้้�อื่่�นนั้้�นอยู่่�ในภาวะที่่�ไม่่สามารถขััดขืืนได้้ หรืือโดยทำให้้ผู้้�อื่่�นนั้้�นเข้้าใจผิิดว่่าตนเป็็น

บุุคคลอื่่�น ต้้องระวางโทษจำคุุกตั้้�งแต่่สี่่�ปีีถึึงยี่่�สิิบปีี และปรัับตั้้�งแต่่แปดหมื่่�นบาทถึึงสี่่�แสนบาท



ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 “ผู้้�ใดกระทำอนาจารแก่่บุุคคลอายุุกว่่าสิิบห้้าปีีโดยขู่่�เข็็ญด้้วย

ประการใด ๆ โดยใช้้กำลัังประทุุษร้้าย โดยบุุคคลนั้้�นอยู่่�ในภาวะที่่�ไม่่สามารถขััดขืืนได้้ หรืือโดยทำให้้บุุคคล

นั้้�นเข้้าใจผิิดว่่าตนเป็็นบุุคคลอื่่�น ต้้องระวางโทษจำคุุกไม่่เกิินสิิบปีี หรืือปรัับไม่่เกิินสองแสนบาท หรืือทั้้�งจำ 

ทั้้�งปรัับ”

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(18) “กระทำชำเรา” หมายความว่่า กระทำเพื่่�อสนองความใคร่่ของ

ผู้้�กระทำ โดยการใช้้อวััยวะเพศของผู้้�กระทำล่่วงล้้ำอวััยวะเพศ ทวารหนััก หรืือช่่องปากของผู้้�อื่่�น 

การข่่มขืืนกระทำชำเรา คืือ การกระทำชำเรา (ตามมาตรา 1(18)) ที่่�ไม่่ได้้เกิิดจากความยิินยอมจาก 

ผู้้�เสีียหาย อัันนี้้�มีีความร้้ายแรงอยู่่�ในตัว ส่่วนกระทำอนาจารนั้้�นเป็็นการจัับต้้องสััมผััสเนื้้�อตััวในทางที่่�ไม่่

สมควรทางเพศ  ผลกระทำจากสัังคมย่่อมน้อ้ยกว่า่การข่ม่ขืนืกระทำชำเรา แต่่บางครั้้�งความรุุนแรงทางร่่างกาย 

ก็็อาจไม่่ได้้แตกต่่าง เช่่นการใช้้วััตถุุอื่่�นสอดใส่่จนล่วงล้้ำอวััยวะเพศ ทวารหนัักของผู้้�อื่่�น ส่่วนการคุุกคาม

ทางเพศในรููปแบบอื่่�นอาจไม่่ได้้รัับผลกระทำทางด้้านร่่างกายมากนััก แต่่ก็็ได้้รัับผลกระทำทางจิิตใจ 

ของผู้้�ถูกกระทำ และเป็็นผลที่่�เกิิดอยู่่�ซ้้ำ ๆ รอบตััวจนนำไปสู่่�ความหวาดระแวง กระทบต่่อสุุขภาพจิิต  

หากไม่่ดำเนิินคดีีและลงโทษทางอาญาก็็อาจนำไปสู่่�การคุุกคามทางเพศที่่�มีีความรุุนแรงในอนาคตได้้

วััตถุุประสงค์์ของการลงโทษ

ในการลงโทษผู้้�กระทำความผิิดนั้้�น มีีวััตถุุประสงค์์สำคััญ ดัังนี้้�17

1.	 เพื่่�อเป็็นการแก้้แค้้นทดแทน ซึ่่�งมาจากแนวคิิดที่่�ว่่าผู้้�ใดกระทำการใดย่่อมได้้รัับผลตอบแทน

การกระทำนั้้�น การลงโทษเพื่่�อเป็็นการแก้้แค้้นทดแทนนั้้�นจะส่่งได้้ผลต่่อเมื่่�อได้้ทำโดยรวดเร็็วและรุุนแรง 

มิฉิะนั้้�นแล้้วประชาชนก็อาจขาดความเชื่่�อมั่่�นในกระบวนการยุุติธิรรมของบ้้านเมืือง และอาจหาทางแก้้แค้้น

ผู้้�กระทำความผิิดด้้วยตนเอง 

2.	 เพื่่�อเป็็นการข่่มขู่่� การลงโทษเพื่่�อการข่่มขู่่�มีีวััตถุุประสงค์์ 2 ประการคืือ 

	 (1)	 เพื่่�อเป็็นการข่่มขู่่�ตัวผู้้�กระทำความผิิดให้้เกิิดความเข็็ดหลาบ และไม่่กล้้ากระทำความผิดิซ้้ำอีีก 

	 (2)	 เพื่่�อเป็็นตััวอย่่างให้้คนทั่่�วไปเห็็นการกระทำความผิิดแล้้วจะต้้องได้้รัับโทษ และทำให้้คน

ทั่่�วไปที่่�ได้้ทราบเกิิดความเกรงกลััวและไม่่กล้้ากระทำความผิิด

 3.	 เพื่่�อเป็็นการคุ้้�มครองสัังคมให้้พ้้นจากภยัันตรายในระหว่่างที่่�ผู้้�กระทำถููกตััดขาดจากสัังคม  

การลงโทษประหารชีีวิิต จำคุุกตลอดชีีวิิต หรืือจำคุุกที่่�มีีกำหนดระยะเวลา เป็็นการคุ้้�มครองมิิให้้ผู้้�กระทำ

ความผิิดกลัับมาทำร้้ายหรืือเป็็นภยัันตรายต่่อสัังคมอีีกตลอดไป หรืือชั่่�วระยะเวลาหนึ่่�ง 

4. 	 เพื่่�อเป็็นการปรับปรุงแก้้ไขตัวผู้้�กระทำความผิิด วัตัถุปุระสงค์์สำคัญัประการหนึ่่�งของการลงโทษ

ผู้้�กระทำความผิดิก็ค็ือืเพื่่�อให้ไ้ด้ป้รับปรุงุแก้ไ้ขให้ผู้้้�กระทำความผิดิกลับัตัวัเป็น็พลเมือืงดี ีกลับัเข้า้สู่่�สังัคมเพื่่�อ

ประกอบอาชีีพ และดำเนิินชีีวิิตได้้ด้้วยความสงบเรีียบร้้อย

17  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คำ�อธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพฯ: หจก.จิรรัชการพิมพ์, 2557) 812-813.



กฎหมายและมาตรฐานการในการพิิสููจน์์ข้้อเท็็จจริิงคดีีอาญา

ในกระบวนการดำเนิินคดีีอาญา หรืือเรีียกว่่า “กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา” การพิิสููจน์์ความ

ผิิดในคดีีนั้้�น ต้้องยึึดหลัักเกณฑ์์ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 227  

 มาตรา 227 บััญญััติิว่่า “ให้้ศาลใช้้ดุุลพิินิิจวิินิิจฉัยชั่่�งน้้ำหนัักพยานหลัักฐานทั้้�งปวง อย่่าพิิพากษา

ลงโทษจนกว่่าจะแน่่ใจว่่ามีีการกระทำผิิดจริิง และจำเลยเป็็นผู้้�กระทำความผิิดนั้้�น

เมื่่�อมีีความสงสััยตามสมควรว่่าจำเลยได้้กระทำผิิดหรืือไม่่ ให้้ยกประโยชน์์แห่่งความสงสััยนั้้�น

ให้้จำเลย” การดำเนิินคดีีฟ้้องร้้องต่่อศาล ส่่วนที่่�เป็็นคดีีอาญานั้้�นฝ่่ายโจทก์์ต้้องพิิสููจน์์ข้้อเท็็จจริิงตาม 

ข้้อกล่่าวอ้้างว่่าจำเลยกระทำความผิิดตามคำฟ้้อง ซึ่่�งมาตรฐานปรากฏในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 

ความอาญา มาตรา 227 ที่่�ถืือเป็็นมาตรฐานขั้้�นต่่ำในทางระบบกฎหมายสากล เรีียกมาตรฐานนี้้�ว่่า proof 

beyond reasonable doubt กล่่าวคืือ โจทก์์ต้้องนำสืืบให้้เห็็นโดยปราศจากเหตุุอัันควรสงสััย ถ้้ามีีเหตุุแห่่ง

ควรสงสััยอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งว่่าจำเลยไม่่ได้้กระทำความผิิด ให้้ยกประโยชน์์แห่่งความสงสััยนั้้�นให้้จำเลย  

คืือยกฟ้้อง18 

รัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุทุธศักราช 2560 มาตรา 77 “รััฐพึึงใช้้ระบบอนุญุาตและระบบ

คณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีีที่่�จํําเป็็น พึึงกำหนดหลัักเกณฑ์์ การใช้้ดุุลพิินิิจของเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ

และระยะเวลาในการดำเนิินการตามขั้้�นตอนต่่าง ๆ ที่่�บััญญััติิไว้้ในกฎหมายให้้ชััดเจน และพึึงกำหนดโทษ

อาญาเฉพาะความผิิดร้้ายแรง

การคุกุคามทางเพศที่่�มีีลัักษณะเป็น็การข่ม่ขืนืกระทำชำเรา กระทำอนาจาร ย่อ่มเป็น็ความรุนุแรงอยู่่�

ในตัวัได้ร้ับัผลกระทำทั้้�งด้า้นร่า่งกายและจิติใจ แต่ก่ารคุกุคามทางเพศในรูปูแบบอื่่�นก็ท็ำให้ผู้้้�ถูกูกระทำได้ร้ับั

ผลกระทำทางด้า้นจิติใจไม่แ่พ้ก้ันั  เช่น่ การคุกุคามทางเพศในที่่�ทำงาน ไม่ว่่า่จากนายจ้า้ง ผู้้�ร่ว่มงาน ผู้้�มาติดิต่อ่  

หรือืลูกูค้า้ เป็น็การถูกูระทำซ้ำ้ ๆ  หรือืในรถโดยสารประจำทางซึ่่�งต้อ้งใช้ใ้นชีวีิติประจำวันั หรือืในสถานที่่�ที่่�

คิดิว่า่มีคีวามปลอดภััยก็็ยังัอาจถูกคุุกคามทางเพศได้้ ดังันั้้�น ความผิิดที่่�เกี่่�ยวกับัการคุุกความทางเพศจึึงมีีความ

ร้้ายแรงเพีียงพอที่่�จะต้้องลงโทษทางอาญาตามลัักษณะความรุุนแรงที่่�ได้้กระทำลง  

ปััญหาการดำเนิินคดีีความผิิดที่่�มีีลัักษณะเป็็นการคุุกคามทางเพศ

การดำเนินิคดีคีวามผิดิที่่�มีลีักัษณะเป็น็การคุกุคามทางเพศนั้้�น ยังัคงมีปีระสบปัญัหาหลายประการ 

ทั้้�งที่่�เกี่่�ยวกัับพยานหลัักฐานในการพิิสููจน์ข้อ้เท็จ็จริงตามที่่�กล่่าวอ้้าง  ความคิิดที่่�เป็็นผลในเชิิงลบต่่อผู้้�เสีียหาย 

และช่่องว่่างของกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา ขอแยกกล่่าวถึึงปััญหาในการดำเนิินคดีี ดัังนี้้�

18	  จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (กรุงเทพฯ: หจก.อรุณการพิมพ์, พิมพ์ครั้งที่ 9, 2557) 266.



1.	 การแจ้้งเหตุุ 

เมื่่�อผู้้�เสีียหายไปร้องทุุกข์์เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจ มักัถููกถามหาพยานหลัักฐานที่่�เห็็นชัดเจน และเป็็นรูปธรรม 

จากผู้้�เสียีหาย เพื่่�อจะพิสิูจูน์ได้ว้่า่ถูกูคุกุคามทางเพศจริง จึึงจะรับัคำร้อ้งทุกุข์ไ์ว้ ้ซึ่่�งมีกีรณีผีู้้�เสียีหายที่่�รู้้�สึึกว่า่ถูกู

คุกุคามทางเพศด้้วยวาจาหรืือท่า่ทางไม่่ได้ม้ีพียานหลัักฐานที่่�เป็น็รูปูธรรม  เจ้้าหน้า้ที่่�ตำรวจก็ไม่ร่ับัแจ้ง้ความ 

เพราะมองว่า่ยังัไม่ไ่ด้ม้ีคีวามเสีียหายที่่�เป็น็รูปูธรรมเกิิดขึ้้�น ทั้้�งยังัมีคี่า่นิยิมที่่�ว่า่การคุกุคามที่่�เป็น็การกอด จูบู  

ลููบคลำไม่่ใช่่เรื่่�องใหญ่่ถึึงขั้้�นต้้องมาดำเนิินคดีี19 การกระทำส่่วนหนึ่่�งจึึงถููกตััดไม่่ได้้เข้้าสู่่�การพิิจารณาใน

กระบวนการยุุติิธรรมตั้้�งแต่่ชั้้�นรัับแจ้้งเหตุุ แล้้วก็็ไม่่ได้้มีีการดำเนิินการใดต่่อจนเป็็นที่่�ย่่ามใจแก่่ผู้้�ก่่อเหตุุ 

2. 	ผู้้� เสีียหายยัังมีีข้้อจำกััดในการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรม 

โดยเฉพาะผู้้�เสีียหายที่่�เป็็นผู้้�หญิิง อาจทำให้ป้ัญัหาการคุุกคามทางเพศกลายเป็็นเรื่่�องที่่�ถูกูทำให้เ้งีียบ 

เพราะผู้้�เสีียหายที่่�เป็็นผู้้�หญิิงมีีมุุมมองว่่าการถููกคุุกคามทางเพศนั้้�นเป็็นประเด็็นละเอีียดอ่่อนที่่�ยากต่่อการ

เล่่าให้้คนแปลกหน้้าฟััง ผู้้�หญิิงอาจไม่่กล้้าที่่�จะเล่่าเหตุุการณ์์ให้้พนัักงานสอบสวนผู้้�ชายฟััง อยากพููดคุุยกัับ

พนัักงานสอบสวนหญิิงมากกว่่า แต่่ก็็มีีข้้อจำกััดเรื่่�องพนัักงานสอบสวนหญิิงมีีน้้อยไม่่ถึึงร้้อยละ 10 ของ

พนักังานสอบสวนทั้้�งหมดที่่�มีอียู่่� สถานีีตำรวจบางแห่่งไม่่มีพีนักังานสอบสวนหญิิงประจำอยู่่�20 และในกรณีี

แรงงานข้้ามชาติิหญิิงซึ่่�งถืือเป็็นกลุ่่�มที่่�เสี่่�ยงต่่อการถููกล่่วงละเมิิดมากกลุ่่�มหนึ่่�ง ยัังมีีอุุปสรรคในการเข้้าถึึง

ความช่่วยเหลืือจากปัญัหาด้้านภาษา และการไม่่รู้้�สิทธิิ21 ต้อ้งพบข้้อจำกััดในการเข้้าแจ้้งความร้้องทุกุข์เ์พราะ

ล่า่มแปลภาษาตามสถานีตีำรวจยังมีนี้อ้ยมาก หรือืในบางกรณีีผู้้�เสีียหายก็็จะต้อ้งประสานไปยังั NGOs เองเพื่่�อ

ให้้ช่ว่ยจัดัหาล่า่มให้ ้รายงาน ILO (2021) ระบุวุ่า่แรงงานข้า้มชาติหิญิงิหลายคนประสบกับัการถูกูคุกุคามและ

ล่่วงละเมิิดทางเพศในไทย แต่่จำนวนคดีีความกลัับมีีน้้อย22 ส่่วนพนัักงานสอบสวนที่่�เป็็นผู้้�ชายแต่่ละสถานีี

ตำรวจก็มีีน้้อยไม่่เหมาะสมกัับปริมาณคดีี23 ทำให้้คดีีคุุกคามทางเพศที่่�ไม่่ถึึงขั้้�นอนาจาร หรืือข่่มขืืนกระทำ

ชำเราจึึงถููกมองว่่าเป็็นเรื่่�องเล็็กน้้อย 

3. 	ปั ัญหาด้้านการสอบสวนและรวบรวมหลัักฐาน 

ถ้า้มองในมุมุของการดำเนินิคดีปีัญัหาพยานหลักัฐานผู้้�เขียีนถือืเป็น็ปัญัหาที่่�สำคัญั เพราะการพิสิูจูน์์

ข้้อเท็็จจริิงในคดีีเมื่่�อมีีการฟ้้องร้้องต่่อศาล ฝ่่ายโจทก์์ต้้องพิิสููจน์์ข้้อเท็็จจริิงตามข้้อกล่่าวอ้้างว่่าจำเลยกระทำ

ความผิิดตามคำฟ้้อง ซึ่่�งต้้องเป็็นไปมาตรฐานของประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 227 ที่่�

โจทก์ต์้อ้งนำสืบืให้เ้ห็น็โดยปราศจากเหตุอัุันควรสงสััย ถ้า้มีเีหตุุแห่่งควรสงสััยอย่า่งใดอย่า่งอย่่างหนึ่่�งว่่าจำเลย

19  บุุญวรา สุุมะโน และ ชาตบุุษย์์ ฮายุุกต์์. “สู้้�ให้้ชนะ” บนความไม่่เป็็นธรรมกัับผู้้�เสีียหายในคดีีการคุุกคามและล่่วงละเมิิดทางเพศ  
(21 มิิถุุนายน 2566)  TDRI: Thailand Development Research Institute <https://tdri.or.th/2022/05/sexual-harassment-victims-justice-
system/>.
20  เพิ่่�งอ้้าง.
21  ประชาไท. วงเสวนาถอดบทเรีียน แรงงานข้้ามชาติิถููกละเมิิดสิิทธิิแรงงาน–ละเมิิดทางเพศ (22 มิิถุุนายน 2566) ประชาไท <https://
prachatai.com/journal/2022/10/100869>.
22บุ ุญวรา สุุมะโน และ ชาตบุุษย์์ ฮายุุกต์์, อ้้างแล้้ว 18.
23  จัักรกฤษณ์์ วรวีีร์์ และศุุภชััย ศุุภลัักษณ์์นารีี. “ความน่่าเชื่่�อถืือของพยานหลัักฐานทางนิิติิวิิทยาศาสตร์์ในความผิิดฐานข่มขืืนกระทํํา 
ชํําเรา” (2023) 13:2 วารสารวิิชาการคณะนิิติิศาสตร์์  มหาวิิทยาลััยหััวเฉีียวเฉลิิมพระเกีียรติิ 44, 59.



ไม่่ได้้กระทำความผิิด ให้้ยกประโยชน์์แห่่งความสงสััยนั้้�นให้้จำเลย คืือยกฟ้้อง สอดคล้้องกัับปััญหาว่่าผู้้�ถููก

คุกุคามทางเพศไม่มี่ีหลักัฐานที่่�เป็น็รูปธรรมซึ่่�งมีผีลต่อ่การวิินิจิฉัยัความผิดิตามองค์์ประกอบของกฎหมาย ทั้้�ง

เรื่่�องลัักษณะการกระทำ เจตนา และองค์์ประกอบหนึ่่�งก็็คือื เรื่่�อง “ความยินิยอม” อันัเป็็นประเด็็นที่่�ซับัซ้อ้น

และอาจส่่งผลเสีียต่่อผู้้�เสีียหาย โดยเฉพาะสัังคมที่่�มีีการคาดหวัังให้้ผู้้�หญิิงต้้องมีีพฤติิกรรมรัักนวลสงวนตััว 

 ไม่่ยอมให้้ถููกเนื้้�อต้้องตััวจึึงจะถืือเป็็น “ผู้้�หญิิงที่่�ดีี” แต่่ด้้วยลัักษณะการทำงานในปััจจุบััน ทำให้้มีีผู้้�หญิิง 

จำนวนหนึ่่�งต้้องอดทนต่่อโครงสร้้างทางสัังคมเชิิงอำนาจ เช่่น การที่่�ผู้้�เสีียหายไม่่ปฏิิเสธคำพููดแทะโลม 

เพราะผู้้�กระทำผิิดเป็็นผู้้�บัังคัับบััญชา เป็็นลููกค้้า หรืือผู้้�ที่่�ให้้คุุณให้้โทษได้้ไม่่ว่่าทางใด ทำให้้ผู้้�หญิิงไม่่กล้้าพููด  

จึึงถููกมองว่่าผู้้�หญิิงยิินยอม ทำให้้ผู้้�เสีียหายขาดความมั่่�นใจที่่�จะยืืนยันเอาผิิดกัับผู้้�กระทำได้้ ในส่วนของ

พนัักงานสอบสวน เมื่่�อประเมิินแล้้วเห็็นว่ามีีพยานหลัักฐานไม่่เพีียงพอที่่�จะพิิสููจน์ความผิิด ก็็ต้้องทำ 

ความเห็็นควรสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีี

4. 	 การดำเนิินคดีีในศาล 

การพิิจารณาคดีีของศาลยุุติธิรรมในคดีีอาญาใช้้ระบบกล่่าวหา ซึ่่�งทำให้้ผู้้�เสีียหายต้้องพิิสูจูน์ว่า่ตััวเอง 

ถููกกระทำจริิง เนื่่�องจากมีีหลัักสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� ได้้รัับการรัับรองใน

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยทุุกฉบัับ ตั้้�งแต่่ฉบัับปีี พ.ศ. 2492 เป็็นต้้นมา และหลัักสัันนิิษฐานไว้้ก่่อน

ว่่าบริิสุุทธิ์์�ยัังได้้รัับการยอมรัับว่่าเป็็นหนึ่่�งในหลัักสิิทธิิมนุุษยชนสากลที่่�ปรากฏในกติิการะหว่่างประเทศ

ว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (ICCPR) ซึ่่�งประเทศไทยกัับอีีก 172 ประเทศทั่่�วโลกเป็็นภาคีี 24  

ดัังนั้้�น หากผู้้�เสีียหาย (ฝ่่ายโจทก์์) ไม่่สามารถพิสููจน์์ความผิิดของผู้้�กระทำ (จำเลย) ได้้ ก็็จะทำให้้ผู้้�กระทำ

พ้้นข้้อกล่่าวหานั้้�นไป ซึ่่�งขั้้�นตอนการพิิสููจน์์ความผิิดนั้้�นต้้องเล่่าเหตุุการณ์์ถููกคุุกคามทางเพศอย่่างละเอีียด

ให้้ทุุกคนในศาลฟัังอีีกครั้้�ง โดยเฉพาะฝ่่ายจำเลยมีีสิิทธิิตามกฎหมายที่่�จะหัักล้้างพยานของฝ่่ายโจทก์์ มีีการ 

ตั้้�งคำถามถึึงความยิินยอมที่่�สื่่�อไปทางกล่่าวโทษผู้้�เสีียหาย เช่่น คุุณแต่่งกายอย่่างไร ดึึกดื่่�นออกไปเจอเขา

ทำไม หรืือมีีการดื่่�มสุุราจนเมาหรืือไม่่ เป็็นต้้น  และบางครั้้�งการอธิิบายว่่าตััวเองถููกกระทำอะไรบ้้างอาจจะ

เป็็นเรื่่�องที่่�ยากมาก เพราะผู้้�เสีียหายไม่่สามารถจำเหตุุการณ์์ได้้เนื่่�องจากถููกทำให้้หมดสติิ หรืืออยู่่�ในอาการ

ช็อ็ก สับัสน หรือืหวาดกลัวั ความมึึนเมา ทำให้พ้ยานหลักัฐานไม่ม่ีนี้้ำหนักัเพียีงพอในการพิสิูจูน์ค์วามผิดิได้้  

ศาลก็็ต้อ้งถืือตามหลัักประมวลกฎหมายวิิธิจิารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสองที่่�ว่า่ “เมื่่�อมีคีวามสงสัยั

ตามสมควรว่่าจำเลยได้้กระทำผิดิหรืือไม่ ่ให้้ยกประโยชน์์แห่ง่ความสงสััยนั้้�นให้จ้ำเลย” ก็ต็้อ้งพิพิากษายกฟ้อ้ง 

และปล่่อยตััวจำเลยไป

5.	 การลงโทษยัังไม่่จููงใจให้้เอาผิิด 

การแสวงหาพยานหลัักฐานมีความยากที่่�จะพิสิูจูน์ความผิดิผู้้�คุกุคามทางเพศดังัที่่�ได้ก้ล่่าวไว้ข้้า้งต้น้ 

ดังันั้้�นสำหรับัคดีีที่่�มีพียานหลักัฐานเพียีงพอพิสูิูจน์ค์วามผิดิและลงโทษได้ ้ก็ค็วรลงโทษตามตัวับทกฎหมาย

อย่า่งเหมาะสม มิใิช่เ่พียีงลงโทษปรับัในอัตัราขั้้�นต่่ำ  กรณีีการคุุกคามทางเพศที่่�ไม่ไ่ด้มี้ีลักัษณะความผิดิถึงึขั้้�น

24  ปกป้้อง ศรีีสนิิท, สิิทธิิของปวงชนชาวไทยตามรััฐธรรมนููญ : หลัักสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าบริิสุุทธิ์์� (22 มิิถุุนายน 2566)  The 101 world 
<https://www.the101.world/presumption-of-innocence/>.



กระทำอนาจาร หรืือการข่่มขืืนกระทำชำเรา ก็็อาจเป็็นความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 ซึ่่�ง

เป็็นเพีียงความผิิดลหุุโทษและมีีโทษสููงสุุดเพีียงการระวางโทษจำคุุกไม่่เกิินหนึ่่�งเดืือน หรืือปรัับไม่่เกิินหนึ่่�ง

หมื่่�นบาท หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับเท่่านั้้�น สำหรัับผู้้�เสีียหายแล้้วบทลงโทษตามบทบััญญััติิข้้างต้้นอาจไม่่คุ้้�มกัับ

ค่่าทนายความ ระยะเวลาในการดำเนิินคดีี และความอัับอายจากการถููกตีีตราจากสัังคม จึึงทำให้้ผู้้�หญิิงไม่่

ได้้ร้้องทุุกข์์เพื่่�อดำเนิินคดีี ทำให้้ผู้้�กระทำความผิิดย่่ามใจ และกระทำความผิิดซ้้ำ ๆ จนอาจเพิ่่�มความรุุนแรง

และความสููญเสีียที่่�มากขึ้้�นในอนาคต

สรุุปและข้้อเสนอแนะ

การบัังคับัใช้ก้ฎหมายเกี่่�ยวกับัการคุมุคามทางเพศจะเห็น็ได้ว้่า่ปัญัหาที่่�สำคัญัคือื เรื่่�องพยานหลักัฐาน 

ในการพิิสููจน์์ความผิิด นอกจากนั้้�นยังมีีปััญหาเกี่่�ยวกัับช่่องว่่างของกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาที่่�ไม่่ได้้

ช่ว่ยผู้้�เสียีหายในการค้้นหาความจริงิ กฎหมายและการกำหนดโทษทางอาญายังัไม่เ่หมาะสม ไม่มี่ีความรุนุแรง 

ทำให้้การดำเนิินคดีีเกี่่�ยวกัับการคุุมคามทางเพศไม่่สอดคล้้องกัับความเป็็นจริง และไม่่สามารถแก้้ไขปัญัหาได้้ 

จึึงมีีข้้อเสนอแนะเพื่่�อเป็็นแนวทาง ดัังนี้้�

1.	ด้ ้านการสอบสวนและรวบรวมหลัักฐาน

สาเหตุทุี่่�ไม่ส่ามารถดำเนิินคดีไีด้ ้เพราะพยานหลักัฐานไม่เ่พียีงพอให้โ้จทก์พ์ิสิูจูน์ข์้อ้เท็จ็จริงิตามข้อ้

กล่า่วอ้า้งว่า่จำเลยกระทำความผิดิได้ต้ามมาตรฐานของประมวลกฎหมายวิธิีพีิจิารณาความอาญา มาตรา 227 

และเป็็นมาตรฐานขั้้�นต่่ำในทางระบบกฎหมายสากลที่่�เรีียกว่่า proof beyond reasonable doubt  ดัังนั้้�น เป็็น

ภาระหน้า้ที่่�ของทุกุคนในสังัคมต้อ้งช่ว่ยกันัแสวงหาพยานหลักัฐาน หากสถานที่่�ใดที่่�เป็น็ที่่�สาธารณะ เช่น่ บน

รถประจำทาง หรือืสถานที่่�ที่่�มีผีู้้�คนใช้ป้ระโยชน์ร์่ว่มกันัให้ม้ีกีารติดิตั้้�งกล้อ้งวงจรปิดิเท่า่ที่่�ไม่ข่ัดัแย้ง้กับัสิทิธิิ

ส่ว่นบุคุคล และตรวจสอบให้พ้ร้อ้มใช้ง้านอยู่่�ตลอดเวลา เพื่่�อช่่วยให้ไ้ด้้พยานหลักัฐานเพื่่�อพิสิูจูน์ค์วามผิดิได้้ 

2.	 กฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับการการคุุกคามทางเพศ

ปััจจุุบัันกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับการการคุุกคามทางเพศมีีหลายฉบัับ ได้้แก่่ พระราชบััญญััติิคุ้้�มครอง

แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 16 ประกาศคณะกรรมการแรงงานรัฐวิิสาหกิิจสัมพัันธ์ เรื่่�อง มาตรฐานขั้้�นต่่ำ

ของสภาพการจ้้างในรััฐวิิสาหกิิจ พ.ศ. 2559 ข้้อ 10 พระราชบััญญััติิระเบีียบข้้าราชการพลเรืือน พ.ศ. 2551 

มาตรา 83 (4) บางฉบัับก็็ได้้กำหนดโทษปรัับ บางฉบัับก็็ไม่่ได้้มีีการกำหนดโทษทางอาญาไว้้  ส่่วนประมวล

กฎหมายอาญา มีีหลายมาตราตามความรุุนแรง ทั้้�งที่่�เป็็นเพีียงความผิิดลหุุโทษ และที่่�มีีอััตราโทษสููง แต่่

สำหรัับการคุุมคามที่่�มีีลัักษณะเป็็นการข่่มเหง รัังแก กระทำให้้ได้้รัับความอัับอาย หรืือเดืือดร้้อนรำคาญส่่อ

ไปในทางที่่�จะล่่วงเกิินทางเพศ ได้้บััญญััติิไว้้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 วรรคสอง กล่่าวโดยสรุุปได้้

ว่่าการกระทำอัันมีีลัักษณะส่่อไปในทางที่่�จะล่่วงเกิินทางเพศ ต้้องระวางโทษจำคุุกไม่่เกิิน 1 เดืือน หรืือปรัับ

ไม่่เกิิน 10,000 บาท หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ เป็็นอััตราโทษที่่�เบา ซึ่่�งข้้อความข้้างต้้นนี้้�ไม่่ควรบััญญััติิไว้้ในมาตรา 

397 วรรคสอง  แต่่ควรนำไปบััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายอาญา ลัักษณะ 9 ความผิิดเกี่่�ยวกัับเพศ เพื่่�อจะได้้

กำหนดโทษให้้เหมาะสมกว่่านี้้� 



3.	 การกำหนดโทษทางอาญา

หากยัังไม่่ได้้แก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายอาญาตามข้้อ 2. ก็็ควรพิิจารณาเรื่่�องการกำหนดโทษที่่�

เหมาะสม เช่่น ถ้า้มีพียานหลัักฐานเชื่่�อได้้ว่า่จำเลยกระทำความผิิดที่่�เป็น็การรัังแก ข่ม่เหง คุกุคาม หรืือกระทำ

ให้ไ้ด้ร้ับัความอับัอายหรือืเดือืดร้อ้นรำคาญ อันัมีลักัษณะส่อ่ไปในทางที่่�จะล่ว่งเกินิทางเพศจริง ต้อ้งพิจิารณา

เรื่่�องการระวางโทษจำคุกุด้้วย หากเป็น็การกระทำความผิดิซ้ำ้ก็อ็าจต้อ้งจำคุกุโดยไม่ม่ีกีารรอลงอาญา หรือืทั้้�ง

จำทั้้�งปรับั เพื่่�อทดแทนความเสียีหายให้แ้ก่่ผู้้�เสียีหายตามทฤษฎีกีารลงโทษเพื่่�อแก้แ้ค้น้ทดแทน ทั้้�งยังัเป็น็ข่ม่ขู่่�

และยัับยั้้�งตััวผู้้�กระทำผิิดที่่�ได้้รัับโทษ และบุุคคลอื่่�นที่่�เห็็นตัวอย่่าง ทำให้้เกิิดความเกรงกลััวโทษ จนไม่่กล้้า

กระทำผิดิขึ้้�นอีกี ตามทฤษฎีกีารลงโทษเพื่่�อข่ม่ขู่่�ยับัยั้้�ง ทั้้�งให้ค้ำแนะนำผู้้�กระทำความผิดิได้ป้รับปรุงุแก้ไ้ขกลับั

ตััวเป็็นพลเมืืองดีีกลัับเข้้าสู่่�สัังคม และดำเนิินชีีวิิตได้้ด้้วยความสงบเรีียบร้้อย จึึงควรกำหนดแนวทางปฏิิบััติิ

การบัังคัับใช้้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 20 ที่่�ว่่า “บรรดาความผิิดที่่�กฎหมายกำหนดให้้ลงโทษทั้้�งจำคุุก

และปรับัด้ว้ยนั้้�น ถ้า้ศาลเห็็นสมควรจะลงแต่โ่ทษจำคุุกก็ไ็ด้”้ สำหรับักรณีีการคุกุคามทางเพศที่่�กระทำความ

ผิิดซ้้ำให้้พิิจารณาเรื่่�องการลงโทษจำคุุกโดยไม่่มีีการรอลงอาญา และโทษปรัับควบคู่่�ด้้วย

4.	 สร้้างกระบวนการอำนวยความสะดวกให้้ผู้้�เสีียหายเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรม

เพื่่�อให้้สังัคมเกิิดความเชื่่�อมั่่�นในกระบวนการยุุติิธรรม บุคุลากรที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกระบวนการยุุติิธรรม

ต้อ้งมีคีวามพร้อ้มให้ค้วามช่ว่ยเหลือืผู้้�ตกเป็น็เหยื่่�อการคุกุคามทางเพศ โดยเฉพาะผู้้�เสียีหายที่่�เป็น็ผู้้�หญิงิ เพราะ

สังัคมไทยยัังคงมองว่่าเรื่่�องเพศเป็็นเรื่่�องน่่าอาย กระบวนการรวบรวมพยานหลัักฐานต้องสร้้างความเป็็นมิติร

ให้้ผู้้�เสีียหายกล้้าพููดข้้อเท็็จจริิงที่่�ถููกกระทำ หากมีีพนัักงานสอบสวนผู้้�หญิิงก็็ควรให้้เป็็นผู้้�รัับผิิดชอบ เพื่่�อ

จะได้้ดำเนิินคดีีได้้ถููกต้้องกัับลัักษณะความผิิด ส่่วนผู้้�เสีียหายเป็็นชาวต่่างชาติิก็็ต้้องมีีความพร้้อมเรื่่�องการ

จััดหาล่่าม เป็็นการอำนวยความยุุติิธรรมให้้กัับทุุกฝ่่าย กระบวนการยุุติิธรรมที่่�ไม่่ได้้อำนวยความสะดวกให้้

ผู้้�เสีียหายจากการคุุกคามถืือเป็็นช่่องว่่างหนึ่่�ง  และอาจเป็็นปััจจััยหนึ่่�งที่่�ทำให้้ผู้้�กระทำผิิดกล้้าก่่อเหตุุซ้้ำ จึึง

ควรแก้้ไขด้วยการเพิ่่�มจำนวนพนัักงานสอบสวน โดยเฉพาะพนัักงานสอบสวนหญิิง และเพิ่่�มจำนวนล่าม

แปลภาษา เพื่่�อเป็็นการสนัับสนุุนให้้ผู้้�เสีียหายกล้้าออกมาแจ้้งเหตุุ ซึ่่�งจะเป็็นหนึ่่�งในแนวทางที่่�จะช่่วยหยุุด

พฤติิกรรมคุุกคามและล่่วงละเมิิดทางเพศได้้
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บทคััดย่่อ

คำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญนอกจากจะมีีผลผููกพัันคู่่�ความในคดีีแล้้ว ยัังมีีผลผููกพัันองค์์กร

ต่่าง ๆ ของรััฐด้้วย องค์์กรอััยการซึ่่�งเป็็นองค์์กรของรััฐ ย่่อมถููกผููกพัันต่อคำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญ 

จึึงเกิิดปััญหาว่่า หากคดีีรััฐธรรมนููญมีีข้้อเท็็จจริงเกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีีอาญา และศาลรััฐธรรมนููญได้้มีี 

คำวิินิิจฉัยแล้้ว พนัักงานอัยการจะถููกผููกพัันต่อคำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญ แค่่ไหน เพีียงใด บทความ

นี้้�จึึงมุ่่�งศึึกษาถึึงผลผููกพัันของคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญต่่อการรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงในคดีีอาญา

ของพนัักงานอัยการในสหรััฐอเมริิกา ประเทศเยอรมนีี และประเทศฝรั่่�งเศส เพื่่�อวิิเคราะห์์ปััญหา 

ผลผููกพัันของคำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญต่่อการรัับฟัังข้้อเท็็จจริง ในคดีีอาญาของพนัักงานอัยการ 

ในประเทศไทยโดยทำการศึึกษาหลัักการ คำพิิพากษา ตลอดจนเอกสารอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องของประเทศไทย 

เปรียีบเทียีบกับัสหรัฐัอเมริิกา ประเทศเยอรมนีี และประเทศฝรั่่�งเศส แล้้วนำข้้อมูลูดังักล่า่วมาวิิเคราะห์ ์เพื่่�อ

เสนอแนะแนวทางปฏิิบััติิที่่�เหมาะสมของพนัักงานอััยการในประเทศไทย 

จากการศึึกษาพบว่่า คำพิิพากษาของศาลสููงสุุด คำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ และ 

คำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ ในประเด็็นข้้อเท็็จจริิง มีีผลผููกพัันแบบไม่่เด็็ดขาด ต่่อพนัักงาน

อััยการ พนัักงานอััยการในสหรััฐอเมริิกา ประเทศเยอรมนีี และประเทศฝรั่่�งเศส อาจรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงในคดีี

อาญาแตกต่่างจากคดีีรััฐธรรมนููญได้้ หากมีีพยานหลัักฐานที่่�แตกต่่างกััน และพนัักงานอััยการในประเทศ 

ดังักล่่าวมีีแนวทางปฏิบัตัิทิี่่�ชัดัเจนโดยมุ่่�งค้้นหาความจริงในคดีี แตกต่่างจากพนัักงานอัยการในประเทศไทย 

ที่่�ยัังไม่่มีีแนวทางปฏิิบััติิที่่�ชััดเจนในเรื่่�องดัังกล่่าว

1 บทความนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของวิิทยานิิพนธ์์เรื่่�อง “ผลผููกพัันของคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญต่่อการปฏิบััติิหน้้าที่่�ของพนัักงาน
อััยการ” ซึ่่�งได้้ผ่่าน การสอบเค้้าโครงวิิทยานิิพนธ์์ตามระเบีียบของมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ โดยมีีคณะกรรมการสอบ ประกอบด้้วย 
รองศาสตราจารย์์ ดร. ต่่อพงศ์์ กิิตติิยานุุพงศ์์ (ประธานกรรมการสอบวิิทยานิิพนธ์์) อาจารย์์ ดร. ธนกฤต วรธนััชชากุุล (กรรมการสอบ
วิิทยานิิพนธ์์) และรองศาสตราจารย์์ ธีีระ สุุธีีวรางกููล (กรรมการและอาจารย์์ที่่�ปรึึกษาวิิทยานิิพนธ์์) ขณะนี้้�ได้้จััดทำร่่างวิิทยานิิพนธ์์เสร็็จ
สิ้้�นแล้้ว อยู่่�ระหว่่างเตรีียมการสอบวิิทยานิิพนธ์์. 
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คำสำคััญ :  คดีีรััฐธรรมนููญ ประเด็็นข้้อเท็็จจริิง พนัักงานอััยการ 

Abstract

		 Constitutional Court decisions bind parties involved in particular cases and extend a binding 

effect to different state bodies, including the public prosecution organization. This raises the question 

to what extent public prosecutors are obligated by Constitutional Court decisions when proceeding 

with criminal cases. Or if a constitutional case involves factual issues related to criminal cases, and the 

Constitutional Court has rendered decisions, to what extent are prosecutors bound by them? This article 

examines implications of Constitutional Court decisions on listening to facts in criminal cases of the public 

prosecutor in the United States of America (US), Germany, and France. The goal is to analyze the problem 

of the binding effect of Constitutional Court decisions on hearing facts in criminal cases of prosecutors 

in Thailand. Data drawn from legal principles, court judgments, and relevant documents in Thailand is 

compared with practices in the US, Germany, and France and analyzed to formulate recommendations 

for prosecutorial conduct. 

		 In terms of prosecutorial practice in the US, Germany, and France, Supreme Court judgments, 

Federal Constitutional Court decisions, and Constitutional Council decisions in factual issues are 

indecisively binding on prosecutors. Prosecutors in these nations might consider different facts in criminal 

cases compared to constitutional cases, if different pieces of evidence or witnesses are available. These 

prosecutors also have clear guidelines aimed at truth seeking in cases, unlike prosecutors in Thailand, 

where no clear pertinent guidelines exist.

		 Therefore, the public prosecution organization should clarify related regulations to boost protection 

of civil liberties.

Keywords : Constitutional case, Factual issues, Public prosecutor



บทนำ

		 คำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญมีีลัักษณะพิิเศษแตกต่่างจากคำพิิพากษาของศาลอื่่�น กล่่าวคืือ  

นอกจาก จะมีีผลผููกพัันคู่่�ความในคดีีดัังเช่่นคำพิิพากษาของศาลอื่่�นแล้้ว ยัังมีีผลผููกพัันองค์์กรต่่าง ๆ  

ของรััฐด้้วย ปััจจุุบััน คดีีรััฐธรรมนููญมีีหลายประเภท ไม่่ว่่าจะเป็็นคดีีตรวจสอบความชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ

ของกฎหมาย คดีีขอให้้ เลิิกการกระทำล้้มล้้างการปกครอง คดีีการสิ้้�นสุดสมาชิิกภาพของสมาชิิกสภา 

ผู้้�แทนราษฎรและสมาชิิกวุุฒิิสภา คดีีขอให้้ยุุบพรรคการเมืือง เป็็นต้้น ส่่งผลให้้ศาลรััฐธรรมนููญไม่่เพีียงแต่ ่

ต้้องวิินิิจฉัยประเด็็นข้อกฎหมายเท่่านั้้�น แต่่ยัังต้้องวิินิิจฉัยประเด็็นข้อเท็็จจริิงเพื่่�อวิินิิจฉัยคดีีด้้วย  

การวิินิิจฉัยประเด็็นข้อเท็็จจริงเช่่นนี้้� ย่่อมทำให้้ คำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญมีีประเด็็นข้อเท็็จจริง 

เกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีีประเภทอื่่�น โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในคดีีอาญา เช่่น คดีีการสิ้้�นสุดุลงของความเป็็นรัฐัมนตรีี กรณีี

อดีีตนายกรััฐมนตรีีใช้้อำนาจย้้ายเลขาธิิการสภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิ ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำวิินิิจฉัยให้้ความ

เป็น็รัฐัมนตรีขีองบุคุคลดังักล่า่วสิ้้�นสุดลง ต่อ่มา คณะกรรมการป้อ้งกันัและปราบปรามการทุจุริติแห่ง่ชาติไิด้้ 

มีมีติิชี้้�มููลความผิิด และส่่งเรื่่�องมายัังอััยการสููงสุุดเพื่่�อฟ้อ้งคดีี ต่อ่ศาล2 เป็็นต้น จากตััวอย่่างดัังกล่่าว โดยหลัักแล้้ว 

องค์์กรอััยการซึ่่�งเป็็นองค์์กรของรััฐที่่�มีีภารกิิจในการดำเนิินคดีีอาญา ย่่อมต้้องถููกผููกพัันต่่อคำวิินิิจฉัยของ 

ศาลรัฐัธรรมนูญู จึึงเกิดิปัญัหาว่า่หากคดีรัีัฐธรรมนูญู มีขี้อ้เท็จ็จริงิเกี่่�ยวเนื่่�องกับัคดีอีาญา และศาลรัฐัธรรมนูญู

ได้้มีีคำวิินิิจฉััยแล้้ว พนัักงานอััยการจะถููกผููกพัันต่่อ คำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ แค่่ไหน เพีียงใด  

หากพนัักงานอัยการพิิจารณาสั่่�งคดีีหรืือดำเนิินการในชั้้�นศาลตามคำวิินิจิฉัยของศาลรััฐธรรมนููญ แม้้จะเป็็น

ไปตามหลัักผลผููกพัันของคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ แต่่หากคดีีอาญามีีพยานหลัักฐานแตกต่่างจาก

คดีีรััฐธรรมนููญ ก็็อาจกระทบต่่อสิิทธิิเสรีีภาพของผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลย ได้้เช่่นกััน หรืือหากพนัักงานอััยการ 

สั่่�งคดีีหรือืดำเนินิการในชั้้�นศาลแตกต่า่งจากคำวินิิจิฉัยัของศาลรััฐธรรมนูญู แม้้เป็น็การคุ้้�มครองสิทิธิเิสรีภีาพ

ของผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลย แต่่ก็็อาจทำให้้ข้้อเท็็จจริิงในคดีีรััฐธรรมนููญและคดีีอาญาขาดความเป็็นเอกภาพ 

สร้า้งความสับัสนให้แ้ก่่ประชาชนเช่น่กันั ทั้้�งนี้้� องค์ก์รอัยัการยังัไม่ม่ีแีนวทางปฏิบิัติัิที่่�ชััดเจนในเรื่่�องดัังกล่า่ว 

		 บทความนี้้�จึึงมุ่่�งศึึกษาถึึงผลผููกพัันของคำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญต่่อการรัับฟัังข้้อเท็็จจริง  

ในคดีีอาญาของพนัักงานอััยการ ทั้้�งในชั้้�นการพิิจารณาสั่่�งคดีี และในชั้้�นการดำเนิินคดีีในศาล ว่่าหาก  

คดีีรััฐธรรมนููญมีีข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีีอาญา และศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำวิินิิจฉััยแล้้ว มีีการดำเนิินคดีี 

ต่อ่มาจนถึงึชั้้�นพนักังานอัยัการ พนักังานอัยัการจะผูกูพันัต่อ่คำวินิิจิฉัยของศาลรัฐัธรรมนูญูแค่ไ่หน เพียีงใด 

เพื่่�อเสนอแนะแนวทางปฏิิบััติิที่่�เหมาะสมของพนัักงานอััยการในประเทศไทยต่่อไป

2บี บีีซีีไีทย, ยิ่่�งลัักษณ์์ ชินิวัตร : ป.ป.ช.ชี้้�มูลูความผิดิอดีีตนายกฯ กรณีีโยกย้้าย “ถวิล เปลี่�ยนศรีี” เลขา สมช. โดยมิิชอบ (14 กันัยายน 2566) 
BBC NEWS <https://www.bbc.com/thai/thailand-53245890>.



วััตถุุประสงค์์ของการศึึกษา

1.	 เพื่่�อศึึกษาผลผููกพัันของคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญต่่อองค์์กรอััยการ

2.	 เพื่่�อศึึกษาผลผููกพัันของคำวิินิจิฉัยของศาลรััฐธรรมนููญต่่อการรัับฟังัข้้อเท็็จจริงในคดีีอาญาของ

พนัักงานอััยการในสหรััฐอเมริิกา ประเทศเยอรมนีี และประเทศฝรั่่�งเศส

3.	 เพื่่�อวิิเคราะห์์ปััญหาผลผููกพัันของคำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญต่่อการรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงใน

คดีีอาญาของพนัักงานอััยการในประเทศไทย 

4.	 เพื่่�อศึึกษาแนวทางปฏิบััติิที่่�เหมาะสมต่่อผลผููกพัันของคำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญต่่อการ

รัับฟัังข้้อเท็็จจริิงในคดีีอาญาของพนัักงานอััยการในประเทศไทย

สมมุุติิฐานของการศึึกษา

		 คำวินิิจิฉัยัของศาลรัฐัธรรมนูญูในประเด็น็ข้อ้เท็จ็จริงิมีผีลผูกูพันัต่อ่การรับัฟังัข้อ้เท็จ็จริงิในคดีอีาญา

ของพนัักงานอััยการ แต่่ผลผููกพัันนั้้�น เป็็นผลผููกพัันแบบไม่่เด็็ดขาด พนัักงานอััยการอาจรัับฟัังข้้อเท็็จจริิง 

แตกต่่างไปจากประเด็็นข้อเท็็จจริงในคำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญได้้ หากคดีีอาญามีีพยานหลัักฐานที่่� 

แตกต่่างกัับ คดีีรัฐัธรรมนููญ และมีีแนวทางปฏิบัตัิทิี่่�เหมาะสมของพนัักงานอัยการ เพื่่�อให้้เป็็นไปตามผลผููกพันั 

ของคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ และคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนไปพร้้อมกััน 

ขอบเขตการศึึกษา

บทความนี้้�มุ่่�งศึึกษาถึึงผลผููกพัันของคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญต่่อการรัับฟัังข้้อเท็็จจริิง

ในคดีีอาญาของพนัักงานอััยการ ทั้้�งในชั้้�นการพิิจารณาสั่่�งคดีี และในชั้้�นการดำเนิินคดีีในศาล โดยศึึกษา 

เฉพาะผลผููกพัันของคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญในประเด็็นข้อเท็็จจริงต่่อการรัับฟัังข้้อเท็็จจริง

ในคดีีอาญาของพนัักงานอัยการ ในประเทศไทย เปรียบเทีียบกัับพนัักงานอัยการในสหรััฐอเมริิกา 

ประเทศเยอรมนีี และประเทศฝรั่่�งเศส เพื่่�อค้้นหาแนวทางปฏิบััติิที่่� เหมาะสมต่่อผลผููกพัันของ 

คำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญของพนัักงานอััยการ ในประเทศไทย 

ประโยชน์์ที่่�คาดว่่าจะได้้รัับ

1. 	 ทำให้้ทราบถึึงผลผููกพัันของคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญต่่อองค์์กรอััยการ

2. 	 ทำให้้ทราบถึึงผลผููกพัันของคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญต่่อการรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงของ

พนัักงานอััยการในสหรััฐอเมริิกา ประเทศเยอรมนีี และประเทศฝรั่่�งเศส 

3. 	 ทำให้ท้ราบถึึงผลผูกูพัันของคำวินิิจิฉัยัของศาลรััฐธรรมนูญูต่อ่การรัับฟังัข้้อเท็จ็จริงิในคดีอีาญา

ของพนัักงานอััยการในประเทศไทย 

4.	 ทำให้้ทราบถึึงแนวทางปฏิิบััติิที่่�เหมาะสมในการรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงในคดีีอาญาของพนัักงาน

อััยการ ในประเทศไทยต่่อผลผููกพัันของคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 



	วิิธีีการศึึกษา

ศึึกษาวิิจััยจากเอกสาร (Documentary Research) โดยค้้นคว้้าข้้อมููลจากหนัังสืือ ตััวบทกฎหมาย 

วิิทยานิิพนธ์ บทความ คำพิิพากษา คำสั่่�งของศาล และเอกสารอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง รวมถึึงข้้อมููลจากฐาน

ข้้อมููลอิินเทอร์์เน็็ต ทั้้�งภาษาไทยและภาษาต่่างประเทศ แล้้วนำข้้อมููลดัังกล่่าวมาวิิเคราะห์์ เพื่่�อศึึกษาถึึงผล

ผููกพัันของ คำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ และการรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงในคดีีอาญาของพนัักงานอััยการ ทั้้�งใน

ประเทศไทย สหรััฐอเมริิกา ประเทศเยอรมนีี และประเทศฝรั่่�งเศส เพื่่�อวิิเคราะห์์ถึึงผลผููกพัันของคำวิินิิจฉััย

ของ ศาลรััฐธรรมนููญต่่อการรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงในคดีีอาญาของพนัักงานอัยการในประเทศไทย จากนั้้�นนำ

ข้้อมููลดัังกล่่าวมาวิิเคราะห์์เพื่่�อค้้นหาแนวทางปฏิิบััติิที่่�เหมาะสมของพนัักงานอััยการในประเทศไทยต่่อไป

ผลการวิิจััย

1.	ผ ลผููกพัันของคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญต่่อองค์์กรอััยการ

คำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญมีีลัักษณะพิิเศษแตกต่่างจากคำพิิพากษาของศาลอื่่�น กล่่าวคืือ  

คำพิิพากษาของศาลอื่่�นจะมีีผลผููกพัันเฉพาะคู่่�ความในคดีีหรืือผู้้�สืบสิิทธิิของคู่่�ความในคดีีเท่่านั้้�น เพื่่�อให้เ้กิิด

สภาพบัังคัับ ตามหลัักความศัักดิ์์�สิทธิ์์�ของคำพิิพากษา (Res Judicata) คำพิิพากษาของศาลอื่่�นจึึงไม่่ได้้มีีผล

ผููกพัันบุุคคลภายนอก เว้้นแต่่กฎหมายจะกำหนดให้้คำพิิพากษามีีผลผููกพัันบุุคคลภายนอกด้้วย ซึ่่�งถืือเป็็น

ข้อ้ยกเว้้นของกฎหมาย ด้ว้ยเหตุุผลบางประการ เช่่น คำพิพิากษาในคดีเีกี่่�ยวด้้วยสถานะหรืือสภาพของบุุคคล 

หรืือคดีีเกี่่�ยวด้้วยกรรมสิิทธิ์์�ในทรััพย์์สิิน เป็็นต้้น3 แต่่คำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญนอกจากจะมีีผลผููกพััน

คู่่�ความในคดีีแล้้ว ยังัมีีผลผููกพัันองค์์กรต่่าง ๆ  ของรััฐด้้วย โดยถืือเป็็นข้อ้ยกเว้้นของกฎหมาย4 ด้ว้ยเหตุุเพราะ

ต้้องการคุ้้�มครองความเป็็นกฎหมายสููงสุุดของรััฐธรรมนููญ ประกัันสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนที่่�ได้้รัับการ

รับัรองไว้ใ้นรัฐัธรรมนูญู รักัษาดุลุยภาพในทางการเมือืง และศาลรััฐธรรมนูญูขาดองค์์กรหลัักในการบัังคัับคดีี 

ในระบบกฎหมายของต่่างประเทศ ได้้มีีการกำหนดให้้คำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญมีีผลผููกพััน

องค์์กรต่่าง ๆ ของรััฐ ตััวอย่่างเช่่น ในประเทศเยอรมนีี รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ 

(BVerfGG) มาตรา 31 (1) กำหนดให้้คำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญผููกพัันองค์์กรตามรััฐธรรมนููญของ

สหพันัธ์แ์ละมลรัฐั รวมทั้้�งศาลและเจ้า้หน้า้ที่่�ของรัฐัทั้้�งหลาย5 ประเทศฝรั่่�งเศส รัฐัธรรมนูญูแห่ง่สาธารณรัฐั

ฝรั่่�งเศส มาตรา 62 วรรคสาม กำหนดว่่า คำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญไม่่อาจถููกอุุทธรณ์์หรืือ 

โต้แ้ย้ง้ใด ๆ  ได้้เลย และ มีผีลผูกูพันัองค์ก์รสาธารณะทั้้�งหลาย ตลอดจนองค์์กรฝ่า่ยปกครองและองค์์กรตุลุาการ6  

ประเทศไทย รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 211 วรรคท้้าย ก็็ได้้กำหนดให้้

3 ชาคริิต ขัันนาโพธิ์์�, “หลัักความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�แห่่งคำพิิพากษาในคดีีแพ่่ง” (2554) 40:4 วารสารนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 869, 
877-878.
4 สำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ, สรุุปผลการสััมมนาโครงการสััมมนาประเด็็นรัฐธรรมนููญระหว่่างที่่�ปรึกษาและผู้้�เช่ี่�ยวชาญประจำคณะ
ตุุลาการ ศาลรััฐธรรมนููญ (กรุุงเทพฯ: สำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ, 2564) 27-28.
5 § 31(1), Bundesverfassungsgerichtsgesetz. 
6  Article 62 alinéa 3, Constitution du 4 octobre 1958.



คำวิินิิจฉััยของ ศาลรััฐธรรมนููญ ให้้เป็็นเด็็ดขาด มีีผลผููกพัันรััฐสภา คณะรััฐมนตรีี ศาล องค์์กรอิิสระ และ

หน่่วยงานของรััฐ เช่่นกัน7 องค์์กรของรััฐที่่�ถููกผููกพัันต่อคำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญ จึึงได้้แก่่ องค์์กร

ฝ่า่ยนิติิบิัญัญััติ ิองค์ก์ร ฝ่า่ยบริิหาร และองค์์กรฝ่่ายตุลุาการ ตามแต่่ลักัษณะการจัดัองค์์กรของแต่่ละประเทศ 

มีขี้อ้สังัเกตว่า่ คดีรัีัฐธรรมนูญูมีีหลายประเภท ไม่ว่่า่จะเป็น็คดีตีรวจสอบความชอบด้ว้ยรัฐัธรรมนูญู

ของกฎหมาย หรืือคดีีที่่�มีีวััตถุุแห่่งคดีีเป็็นบทบััญญััติิของกฎหมาย หรืือคดีีประเภทอื่่�นที่่�รััฐธรรมนููญหรืือ

กฎหมายกำหนดให้้อยู่่�ในเขตอำนาจของศาลรััฐธรรมนูญู จึึงอาจแบ่ง่คำวินิิจิฉัยัของศาลรััฐธรรมนูญูออกเป็น็ 

คำวินิิิจฉัยั ที่่�มีีผลบังัคับัเป็น็กฎหมาย เช่น่ คดีตีรวจสอบความชอบด้ว้ยรัฐัธรรมนูญูของกฎหมาย หรือืคดีทีี่่�มีี

วัตัถุแุห่ง่คดีเีป็น็บทบัญัญัตัิขิองกฎหมาย8 โดยสภาพของวัตัถุแุห่ง่คดี ีเมื่่�อศาลรัฐัธรรมนูญูมีคีำวินิิจิฉัยัแล้ว้ คำ

วินิิจิฉัยัย่อ่ม มีผีลผูกูพันัเป็น็การทั่่�วไปด้ว้ย9 องค์ก์รของรัฐัในฐานะองค์ก์รที่่�จะต้อ้งปฏิบิัตัิติามกฎหมาย ย่อ่ม

ถูกูผูกูพันัต่อ่ คำวินิิจิฉัยัในกรณีดีังักล่า่วเช่น่กันั ส่ว่นคำวินิิจิฉัยัในกรณีอีื่่�น เช่น่ คดีปีระเภทอื่่�นที่่�รัฐัธรรมนูญู

หรือืกฎหมายกำหนดให้อ้ยู่่�ในเขตอำนาจของศาลรัฐัธรรมนูญู แม้ร้ัฐัธรรมนูญูกำหนดให้อ้งค์ก์รของรัฐัที่่�ไม่ไ่ด้้ 

เป็็นคู่่�ความ ในคดีีจำต้้องถููกผููกพัันต่่อคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ แต่่ไม่่ได้้หมายความว่่าองค์์กรของรััฐ

ทุุกองค์์กรจะต้้องถููกผููกพัันตามคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญไปเสีียทั้้�งหมด แท้้จริิงแล้้ว นอกจากองค์์กร

ของรััฐที่่�เป็็นคู่่�ความในคดีี ก็็มีีแต่่เฉพาะองค์์กรของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้องเท่่านั้้�น ที่่�จะต้้องถููกผููกพัันต่อคำวิินิิจฉัย

ของศาลรััฐธรรมนููญ10 

ส่่วนสิ่่�งที่่�ผููกพัันองค์์กรของรััฐจากคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ นั้้�น แม้้คำวิินิิจฉััยของศาล

รััฐธรรมนููญจะประกอบไปด้วยหลายส่่วน ไม่่ว่่าจะเป็็นส่วนของความเป็็นมาแห่่งคดีี ข้้อเท็็จจริิงตามทาง

พิิจารณา ประเด็็นแห่่งคดีี คำวิินิิจฉััยในประเด็็นแห่่งคดีี และเหตุุผลประกอบคำวิินิิจฉัย แต่่หากพิิเคราะห์์

ให้้ถ่่องแท้้แล้้ว ไม่่ใช่่ว่่าส่่วนประกอบของคำวิินิิจฉัยทุุกส่่วนจะผููกพัันต่อองค์์กรของรััฐทั้้�งหมด เฉพาะแต่่

คำวิินิิจฉัยในประเด็็นแห่่งคดีี และเหตุุผลประกอบคำวิินิิจฉัยในประเด็็นแห่่งคดีี ที่่�เป็็นสาระสำคััญเท่่านั้้�น 

ที่่�จะผููกพัันองค์์กรของรััฐ11

		 กรณีีของพนัักงานอััยการ องค์์กรอััยการเป็็นหน่่วยงานของรััฐหน่่วยงานหนึ่่�ง ตามแต่่ลัักษณะ

การจััดองค์์กรของแต่่ละประเทศ โดยในสหรััฐอเมริิกา ประเทศเยอรมนีี และประเทศฝรั่่�งเศส จััดให้้องค์์กร

อััยการ อยู่่�ในสัังกััดของกระทรวงยุุติิธรรม ส่่วนในประเทศไทย องค์์กรอััยการเป็็นหน่่วยงานของรััฐที่่�ได้้รัับ

การรับัรองความเป็็นอิสิระไว้้ในรัฐธรรมนููญ เมื่่�อองค์์กรอัยัการเป็็นหน่ว่ยงานของรััฐ จึึงต้อ้งถูกูผูกูพันัต่อ่คำ

วิินิิจฉััยของ ศาลรััฐธรรมนููญด้้วย กรณีีคำวิินิิจฉััยที่่�มีีผลบัังคัับเป็็นกฎหมาย องค์์กรอััยการในฐานะองค์์กร

7  มาตรา 211, รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560.
8  อุุดม รััฐอมฤต และคณะ, สภาพบัังคัับของคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ (กรุุงเทพฯ: สำนัักงานศาลรััฐธรรมนููญ, 2549) 216-217.
9  ธีีระ สุุธีีวรางกููร, คำวิินิิจฉััยและผลของคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ (กรุุงเทพฯ : คณะนิิติิศาสตร์์มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2560) 
110-111.
10	  เพิ่่�งอ้้าง 126.
11	  เพิ่่�งอ้้าง 136.



ของรััฐที่่�ต้้องปฏิิบััติิตามกฎหมาย ย่่อมถููกผููกพัันต่อคำวิินิิจฉัย ส่่วนกรณีีคำวิินิิจฉัยในกรณีีอื่่�น พนัักงาน

อััยการถููกผููกพัันต่อคำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญในกรณีีคดีีรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีีอาญา ซึ่่�งเป็็น

คดีีรััฐธรรมนููญที่่�นอกจากผู้้�กระทำหรืืองดเว้้นการกระทำจะต้้องมีีความรัับผิิดตามรััฐธรรมนููญแล้้ว ยัังอาจ

จะต้้องมีีความรับัผิดิในทางอาญา หรืือกล่่าวอีกีนัยัหนึ่่�ง คือื คดีีรัฐัธรรมนููญที่่�มีขี้อ้เท็จ็จริงเกี่่�ยวเนื่่�องกัับความ

รับัผิดิในทางอาญา12 หากศาลรัฐัธรรมนูญูได้ม้ีคีำวินิิจิฉัยั และมีกีารดำเนินิคดีอีาญาต่อ่มาจนถึงึชั้้�นพนักังาน

อััยการ พนัักงานอััยการในฐานะที่่�เป็็นองค์์กร ที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับการดำเนิินคดีีอาญา ก็็จะต้้องถููกผููกพััน

ต่่อคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญในกรณีีนี้้�ด้้วย13 

2. 	ผ ลผููกพัันของคำวินิิจิฉัยัของศาลรัฐัธรรมนูญูต่อ่การรับัฟัังข้อ้เท็จ็จริงิในคดีีอาญาของพนักังาน 

อััยการในต่่างประเทศ

	2.1	 สหรััฐอเมริิกา

	การรัับฟังัข้อ้เท็็จจริงในชั้้�นพิจารณาสั่่�งคดีี หากศาลสููงสุดุได้ม้ีคีำพิิพากษาในคดีีหนึ่่�งซึ่่�งมีขี้อ้เท็็จจริง

เดีียวกััน แล้้วต่่อมามีีการดำเนิินคดีีอาญาอีีกคดีีหนึ่่�งจนถึึงชั้้�นพิิจารณาสั่่�งคดีีของพนัักงานอััยการ พนัักงาน

อััยการจะรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงเป็็นยุุติิตามคำพิิพากษาศาลสููงสุุด หรืือไม่่ ในสหรััฐอเมริิกาเรีียก หลัักการรัับฟััง

ข้้อเท็็จจริิง เป็็นยุุติิตามคำพิิพากษาของศาลอื่่�นว่่า Collateral Estoppel หรืือหลััก Issue Preclusion ซึ่่�งมีีที่่�มา

จากหลัักความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของคำพิิพากษา (Res Judicata) การใช้้หลัักกฎหมายนี้้� ก็็เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้ศาลสอง

คดีีวิินิิจฉััยข้้อเท็็จจริิงเดีียวกัันขััดแย้้งกััน ป้้องกัันการดำเนิินคดีีซ้้ำซ้้อนในข้้อเท็็จจริิงเดีียวกััน และประหยััด

ต้้นทุุนในการดำเนิินคดีี แม้้ในสหรััฐอเมริิกาจะยอมรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงตามคำพิิพากษาของศาลอื่่�นเป็็นหลััก

ด้้วยเหตุุผลดัังกล่่าว แต่่หลัักการดัังกล่่าวก็็มีีข้้อยกเว้้นสำหรัับในกรณีีของคดีีอาญา เนื่่�องจากจำเลยมีีสิิทธิิ

ในการได้้รัับการพิิจารณาโดยลููกขุุน (Right to a Jury Trial) ซึ่่�งเป็็นสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ14 ประกอบกัับการ

ดำเนิินคดีีอาญาของสหรััฐอเมริิกา ใช้้ระบบกล่่าวหา (Accusatorial System) พนัักงานอัยการมีีหน้้าที่่�ต้้อง

พิิสููจน์์ความผิิดโดยปราศจากข้้อสงสััย อัันสมเหตุุสมผล (Beyond a Reasonable Doubt) รวมถึึงผู้้�ต้องหา

ยัังได้้รัับประโยชน์์จากข้้อสัันนิษฐานว่่าเป็็น ผู้้�บริิสุุทธิ์์�จนกว่่าศาลจะมีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุด (Presumption  

of Innocence)15 โดยคู่่�มือืกระบวนการยุตุิธิรรม (Justice Manual) ซี่่�งเป็น็แนวทางปฏิบิัตัิขิองพนักังานอัยัการ

ในระดับัรัฐับาลกลางได้ก้ำหนดหลักัการสำคััญว่า่ พนักังานอัยัการควรดำเนินิคดีกีับับุคุคลที่่�กระทำความผิดิ 

ต่อ่รััฐบาลกลางหากเชื่่�อว่า่บุคุคลนั้้�นกระทำความผิิด ต่อ่รัฐับาลกลาง และมีีพยานหลัักฐานเพีียงพอว่่าบุคุคล

นั้้�นเป็็นผู้้�กระทำความผิิด16 และมาตรฐานความยุุติิธรรมทางอาญาสำหรัับการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของอััยการ 

12ธี ระ สุุธีีวรางกููร, “ผลของคำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญในคดีีรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีีอาญา” (2543) 3:2 จดหมายข่่าวศาล
รััฐธรรมนููญ 9, 9.
13ธี ีระ สุุธีีวรางกููร, อ้้างแล้้ว 9, 135.
14  ไกรพล อรััญรััตน์์, ผลผููกพัันของข้้อเท็็จจริิงในคำพิิพากษา (กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2563) 207-208.
15 Gwladys Gilliéron, Public Prosecutors in the United States and Europe (Switzerland: Springer, 2014) 16-17.
16 Section 9-27.220, U.S Department of Justice, Justice Manual 2018.



(Criminal Justice Standards for the Prosecution Function) ที่่�ออกโดยเนติิบััณฑิิตยสภาแห่่งสหรััฐอเมริิกา 

(American Bar Association) ซึ่่�งเป็็นแนวทางปฏิบิัติัิทั่่�วไปของพนักังานอัยัการยังัได้ก้ำหนดมาตรฐานขั้้�นต่่ำ 

สำหรับัการสั่่�งฟ้อ้งไว้้ว่า่ อัยัการควรตั้้�งข้อ้หาหรือืสั่่�งฟ้อ้งตามข้้อหา ต่อ่เมื่่�อ มีเีหตุอุันัควรเชื่่�อว่า่ข้อ้หาดังักล่า่ว 

มีเีหตุอุันัควรสงสัยัรองรับั และพยานหลักัฐานที่่�ศาลรัับฟังัได้น้ั้้�นเพียีงพอ ที่่�จะสนับัสนุนุให้ศ้าลมีีคำพิพิากษา

โดยสิ้้�นข้อ้สงสัยัตามสมควร และการสั่่�งฟ้อ้งนั้้�นเป็น็ไปเพื่่�อประโยชน์ ์แห่ง่ความยุตุิธิรรม17 พนักังานอัยัการ 

จึึงไม่่อาจรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงเป็็นยุุติิตามคำพิิพากษาคดีีอื่่�นได้้ทัันทีี แต่่ต้้อง ทำการสอบสวนรวบรวมพยาน 

หลัักฐานเพื่่�อพิิสููจน์ความผิิดหรืือความบริิสุุทธิ์์�ของผู้้�ต้องหาก่่อน แล้้วจึึงมีีคำสั่่�งตามข้้อเท็็จจริงที่่�รัับฟััง 

ได้้ตามพยานหลัักฐานนั้้�น แต่่ก็็ไม่่ใช่่ว่่าคำพิิพากษาของศาลอื่่�นจะไม่่สามารถใช้้ประโยชน์์ได้้เสีียทีีเดีียว 

ในสหรััฐอเมริิกา คำพิิพากษาของศาลอื่่�นอาจรัับฟัังได้้ในฐานะที่่�เป็็นพยานบอกเล่่าที่่�มีีความน่่าเชื่่�อถืือ18 

ส่่วนการรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงในชั้้�นการดำเนิินคดีีในศาล หากระหว่่างการดำเนิินคดีีในศาลของ

พนัักงานอััยการ ศาลสููงสุุดได้้มีีคำพิิพากษาในอีีกคดีีหนึ่่�งซึ่่�งมีีข้้อเท็็จจริิงเดีียวกััน พนัักงานอััยการจะรัับฟััง 

ข้อ้เท็จ็จริงิและดำเนินิการกับัข้อ้เท็จ็จริงซึ่่�งถือืเป็น็พยานหลักัฐาน นั้้�น อย่า่งไร ในสหรัฐัอเมริิกา พนักังานอัยัการ 

มีหีน้า้ที่่� ที่่�จะต้อ้งเปิดิเผยพยานหลักัฐานที่่�เป็็นคุณุกับัจำเลยด้ว้ย โดยกฎของรัฐับาลกลางเกี่่�ยวกับัวิธิีพีิจิารณา

ความอาญา (Federal Rule of Criminal Procedure) ได้้กำหนดให้้พนัักงานอััยการต้้องเปิิดเผยพยานหลัักฐาน

ต่่าง ๆ ให้้จำเลยทราบ ไม่่ว่่าจะเป็็น คำให้้การ คำแถลง ถ้้อยแถลงใด ๆ ของจำเลย ประวััติิอาชญากรรมของ

จำเลย พยานเอกสารและพยานวััตถุุ รวมถึึงพยานผู้้�เชี่่�ยวชาญ ตลอดจนพยานหลัักฐานอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้อง19 และ

มาตรฐานความยุติุิธรรมทางอาญาสำหรับัการปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�ของพนักังานอัยัการ (Criminal Justice Standards 

for the Prosecution Function) ของเนติบััณฑิตยสภาแห่่งสหรััฐอเมริิกา (American Bar Association) ยััง

ได้้กำหนดหลัักการทั่่�วไป ให้้พนัักงานอัยการเปิิดเผยข้้อมููลเกี่่�ยวกัับพยานหลัักฐานของพนัักงานอััยการให้้

แก่่ทนายความของจำเลยทราบโดยไม่่ชัักช้้า เว้้นแต่่ได้้รัับการยกเว้้นจากศาล20 และพนัักงานอััยการไม่่ควร 

หลีกีเลี่่�ยงการติิดตามข้้อมููลหรืือพยานหลัักฐานเพีียงเพราะพนัักงานอัยการเชื่่�อว่า่ข้อ้มูลูหรือืพยานหลัักฐาน

ดัังกล่่าวอาจสร้้างความเสีียหายต่่อคดีีของพนัักงานอััยการหรืืออาจเป็็นคุุณกัับจำเลย21 

	2.2 	 ประเทศเยอรมนีี

	การรัับฟัังข้้อเท็็จจริงในชั้้�นพิจารณาสั่่�งคดีี หากศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ได้้มีีคำวิินิิจฉัย ใน

คดีีรััฐธรรมนููญที่่�มีีข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีีอาญา แล้้วต่่อมามีีการดำเนิินคดีีอาญามาจนถึึงชั้้�นพิิจารณา 

สั่่�งคดีีของพนัักงานอััยการ พนัักงานอััยการจะรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงเป็็นยุุติิตามคำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญ 

หรืือไม่่ ในประเทศเยอรมนีี แม้้รััฐบััญญััติิว่่าด้้วยศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ (BverfGG) มาตรา 31 (1) 

17  Standard 3-4.3(a), American Bar Association, Criminal Justice Standards for the Prosecution Function 2017.
18  Rule 609, Federal Rule of Criminal Procedure Rule.
19  Rule 16(a), Federal Rule of Criminal Procedure Rule.
20  Standard 3-5.4 (c), American Bar Association, Criminal Justice Standards for the Prosecution Function 2017.
21  Standard 3-5.4 (g), American Bar Association, Criminal Justice Standards for the Prosecution Function 2017.



จะกำหนดให้้ คำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญมีีผลผููกพัันองค์์กรตามรััฐธรรมนููญของสหพัันธ์์และมลรััฐ 

ตลอดจนผููกพัันศาล ทุุกศาล และหน่่วยงานของรััฐทุุกหน่่วยงานก็็ตาม22 แต่่การดำเนิินคดีีอาญาในประเทศ

เยอรมนีีใช้้หลัักการตรวจสอบ (Untersuchungsgrundsatz) องค์์กรของรััฐในกระบวนการยุุติิธรรมมีีหน้้าที่่�

ค้น้หาความจริงิ ซึ่่�งสิิทธิ ิที่่�จะได้ร้ับัการค้น้หาความจริงิเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของสิทิธิขิั้้�นพื้้�นฐานตามรัฐัธรรมนูญู23 

และประเทศเยอรมนีียังัได้้ยอมรัับเอาหลัักสัันนิษิฐานไว้้ก่อ่นว่า่ผู้้�ต้องหาหรืือจำเลยในคดีีอาญาไม่่มีคีวามผิิด 

(Unschuldsvermutung) รวมถึึงหลัักยกประโยชน์์แห่่งความสงสััย (in dubio pro reo) มาพิิจารณาด้้วย24  

ดังันั้้�น แม้พ้นัักงานอัยัการ ในประเทศเยอรมนีจีะถูกูผูกูพันัต่อคำวินิิจิฉัยของศาลรัฐัธรรมนูญูตามบทบัญัญัตัิิ

ดังักล่่าว แต่่พนักังานอัยการ ก็มี็ีหน้า้ที่่�ต้อ้งสอบสวนรวบรวมพยานหลัักฐานเพื่่�อค้น้หาความจริง โดยแนวทาง

การดำเนิินคดีีและโทษปรับ (RiStBV) กำหนดให้้อำนาจในชั้้�นการสอบสวนเป็็นของพนัักงานอัยการ โดย

เป็็นองค์์กรบริิหารความยุุติิธรรม ภายใต้้กรอบของกฎหมาย มีีอำนาจดำเนิินคดีีอาญาและมีีหน้้าที่่�เป็็นผู้้�นำ

การสืบืสวนสอบสวนของสำนักังาน ที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง25 ทั้้�งนี้้� การดำเนินิการต้อ้งคำนึึงถึึงหลักัความได้ส้ัดัส่ว่นโดย

เฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีีของการล่่วงละเมิิดสิิทธิิที่่�ได้้รัับการคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ26 ด้้วยเหตุุนี้้� ผลผููกพััน

ของคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญต่่อข้้อเท็็จจริิงในคดีีอาญา จึึงเป็็นการผููกพัันแบบไม่่เด็็ดขาด 

ส่ว่นการรับัฟังัข้อ้เท็จ็จริงในชั้้�นการดำเนินิคดีใีนศาล หากระหว่า่งการดำเนินิคดีีในศาลของพนักังาน 

อััยการ ศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์์ได้้มีีคำวิินิิจฉััยในคดีีรััฐธรรมนููญที่่�มีีข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีีอาญา 

พนัักงานอััยการจะรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงและดำเนิินการกัับข้้อเท็็จจริิงซึ่่�งถืือเป็็นพยานหลัักฐาน นั้้�น อย่่างไร 

ในประเทศเยอรมนีี ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาเยอรมััน (Strafprozeßordnung) ได้้กำหนด

ให้้ พนัักงานอัยการมีีหน้้าที่่�ต้้องเปิิดเผยพยานหลัักฐานฝ่ายของตนให้้ศาลและจำเลยได้้ทราบโดยต้้องระบุุ

ถึึงพยานหลัักฐาน และผลการสอบสวนไว้้ในคำฟ้้องด้้วย27 และแนวทางการดำเนิินคดีีอาญาและโทษปรัับ 

(RiStBV) ยัังได้้กำหนดให้้พนัักงานอััยการส่่งสำนวน เอกสาร หรืือหลัักฐานบางส่่วนต่่อศาล โดยให้้ทนา 

ยความฝ่่ายจำเลยสามารถเข้้าถึึงได้้อีีกด้้วย28 

	2.3 	 ประเทศฝรั่่�งเศส

การรับัฟัังข้้อเท็จ็จริงิในชั้้�นพิจิารณาสั่่�งคดี ีหากคณะตุลุาการรััฐธรรมนูญูมีคีำวินิิจิฉัยในคดีรีัฐัธรรมนูญู 

 ที่่�มีขี้อ้เท็จ็จริงิเกี่่�ยวเนื่่�องกับัคดีอีาญา แล้ว้ต่่อมามีกีารดำเนินิคดีอีาญามาจนถึงึชั้้�นพิจิารณาสั่่�งคดีขีองพนักังาน

อััยการ พนัักงานอััยการจะรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงเป็็นยุุติิตามคำวิินิิจฉััยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ หรืือไม่่ ใน 

ประเทศฝรั่่�งเศส แม้้รััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส มาตรา 62 วรรคสาม จะกำหนดให้้คำวิินิิจฉััยของ 

22 § 31(1), Bundesverfassungsgerichtsgesetz.
23 Thomas Weigend, “The Potential to Secure a Fair Trial Through Evidence Exclusion: A German Perspective” in Do Exclusionary 
Rules Ensure a Fair Trial? (Switzerland: Springer, 2019) 61, 63.
24 Michael Bohlander, Principles of German Criminal Procedure (London: Hart Publishing, 2012) 21.
25 § 1, Richtlinien für das Strafverfahren und das Bußgeldverfahren 2023.
26 § 4, Richtlinien für das Strafverfahren und das Bußgeldverfahren 2023.
27 § 199 (1), Strafprozeßordnung.
28 § 111 (4), Richtlinien für das Strafverfahren und das Bußgeldverfahren 2023.



คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญไม่่อาจถูกอุุทธรณ์ห์รืือโต้้แย้ง้ใด ๆ  ได้้เลย และมีีผลผูกูพันัองค์์กรสาธารณะทั้้�งหลาย 

ตลอดจนองค์์กรฝ่่ายปกครองและองค์์กรตุุลาการ29 แต่่การดำเนิินคดีีอาญาในประเทศฝรั่่�งเศสใช้้หลัักการ

ตรวจสอบ องค์์กรของรััฐในกระบวนการยุุติิธรรมมีีหน้้าที่่�ค้้นหาความจริิง30 ดัังนั้้�น แม้้พนัักงานอััยการ ใน

ประเทศฝรั่่�งเศส จะถูกูผููกพัันต่อ่คำวินิิจิฉัยัของคณะตุลุาการรััฐธรรมนูญูตามบทบัญัญัติัิดังักล่า่ว แต่พ่นักังาน

อััยการในประเทศฝรั่่�งเศสก็็มีีหน้้าที่่�ต้้องสอบสวนรวบรวมพยานหลัักฐานเพื่่�อค้้นหาความจริง ทั้้�งประเทศ

ฝรั่่�งเศสยัังได้้รัับรองหลัักข้้อสัันนิิษฐานความเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� (La présomption d’ innocence) ไว้้ในปฏิิญญา 

สิิทธิิมนุุษยชนและพลเมืืองของฝรั่่�งเศส ค.ศ. 1789 (Déclaration des Droits de l’ Homme et du Citoyen 

de 1789) ซึ่่�งถืือเป็็นส่วนหนึ่่�งของรััฐธรรมนููญ31 และยัังได้้ยอมรัับเอาหลัักยกประโยชน์์แห่่งความสงสััย  

(in dubio pro reo) มาพิจิารณาด้ว้ย32 โดยข้้อแนะนำ เลขที่่� Rec (2000) 19 ของคณะรัฐัมนตรีขีองประเทศสมาชิกิ 

ว่่าด้้วยบทบาท การสั่่�งฟ้้องคดีีในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา (Recommendation rec (2000) 19 of the 

Committee of Ministers to Member States on the Role of Public Prosecution in the Criminal Justice 

System) ซึ่่�งประเทศฝรั่่�งเศสเป็็นรััฐสมาชิิก ข้้อ 27 กำหนดว่่า พนัักงานอััยการไม่่ควรเริ่่�มหรืือดำเนิินการสั่่�ง

ฟ้อ้งคดีตี่อ่ไป หากการสืบืสวนสอบสวนรับัฟัังได้ว้่า่ข้้อหาที่่�จะฟ้อ้งนั้้�นไม่ม่ีมีูลูเพียีงพอ33 ด้ว้ยเหตุนุี้้� ผลผูกูพันั

ของคำวิินิิจฉััยของ คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญต่่อข้้อเท็็จจริงในคดีีอาญา จึึงเป็็นการผููกพัันแบบไม่่เด็็ดขาด  

ดังัจะเห็น็ได้้จากการดำเนินิคดีอีาญากับั นาย Nicolas Sarkozy อดีตีประธานาธิบิดีฝีรั่่�งเศส ในคดี ีBygmalion 

แม้้คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ มีคีำวินิิจิฉัยัว่า่ นาย Nicolas Sarkozy ใช้้เงินิในการหาเสีียงเกินิเพดานที่่�กฎหมาย

กำหนด และคำวิินิิจฉััยของคณะกรรมการแห่่งชาติิสำหรัับบััญชีีหาเสีียงและเงิินทุุนทางการเมืืองชอบด้้วย

กฎหมายแล้้วก็็ตาม แต่่ในส่่วนของการดำเนิินคดีีอาญากัับ นาย Nicolas Sarkozy ฐานใช้้เงิินหาเสีียงเกิิน

เพดานที่่�กฎหมายกำหนด ตามกฎหมายเลืือกตั้้�ง มาตรา 113-1 นั้้�น ได้้มีกีารสอบสวนรวบรวมพยานหลัักฐาน 

ก่่อนมีีคำสั่่�งให้้ฟ้้องคดีี34 

		ส่ ่วนการรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงในชั้้�นการดำเนิินคดีีในศาล หากระหว่่างการดำเนิินคดีีในศาลของ

พนัักงานอััยการ คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญได้้มีีคำวิินิิจฉัยในคดีีรััฐธรรมนููญที่่�มีีข้้อเท็็จจริงเกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีี

อาญา พนัักงานอัยการจะรัับฟัังข้อ้เท็จ็จริงและดำเนิินการกัับข้อ้เท็จ็จริงิซึ่่�งถือืเป็น็พยานหลัักฐาน นั้้�น อย่่างไร 

ในประเทศฝรั่่�งเศส ประมวลกฎหมายวิิธีพีิจิารณาความอาญาฝรั่่�งเศส (Code de procédure pénale) กำหนดให้้ 

29 Article 62 alinéa 3, Constitution du 4 octobre 1958.
30  ไกรพล อรััญรััตน์์, อ้้างแล้้ว 14, 190.
31  อุุทััย อาทิิเวช, “การถ่่วงดุุลการใช้้อำนาจขัังชั่่�วคราวของผู้้�พิิพากษาไต่่สวนฝรั่่�งเศส : ที่่�มาของผู้้�พิิพากษาแห่่งเสรีีภาพและการกัักขััง” 
ในรวมบทความกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาฝรั่่�งเศส (กรุุงเทพฯ: วีี.เจ.พริ้้�นติ้้�ง, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2, 2557) 246, 265-266.
32  Richard Vogler and Barbara Haber, Criminal Procedure in Europe (Berlin: Duncker & Humblot, 2008) 188.
33  Recommendation Rec (2000)19 of the Committee of Ministers to Member States on the Role of Public Prosecution in the Criminal 
Justice System, adopted by the Committee of Ministers on 6 October 2000, Rec (2000)19 art 27.
34  BFMTV, Financement Illégal de Campagne: Nicolas Sarkozy Mis En Exmen (15 Sep 2023) BFMTV <https://www.bfmtv.com/
police-justice/financement-illegal-de-campagne-nicolas-sarkozy-mis-en-examen_AN-201602160094.html>.



การตัดัสินิคดีขีองศาลอยู่่�บนพื้้�นฐานของพยานหลักัฐานที่่�เกิดิจากการสืบืพยานต่อ่หน้า้ศาล โดยวิธิีกีารรับัฟังั 

ความทุุกฝ่่ายเท่่านั้้�น35 ดัังนั้้�น พยานหลัักฐานที่่�ไม่่ได้้ส่่งให้้คู่่�ความทุุกฝ่่ายได้้ตรวจสอบ จึึงไม่่อาจรัับฟัังได้้  

ด้้วยเหตุุนี้้� พนัักงานอััยการจึึงมีีหน้้าที่่�ที่่�จะต้้องเปิิดเผยพยานหลัักฐานให้้คู่่�ความทุุกฝ่่าย รวมถึึงศาลได้้ 

ตรวจสอบด้ว้ย เพื่่�อเปิดิโอกาสให้คู้่่�ความอีกีฝ่า่ยได้โ้ต้แ้ย้ง้คัดัค้า้น ตามหลักัการฟังัความทุกุฝ่า่ย โดยข้อ้แนะนำ 

เลขที่่� Rec (2000) 19 ของคณะรััฐมนตรีีของประเทศสมาชิิกว่่าด้้วยบทบาทการสั่่�งฟ้้องคดีีในกระบวนการ

ยุุติิธรรมทางอาญา (Recommendation rec (2000) 19 of the Committee of Ministers to Member States on 

the Role of Public Prosecution in the Criminal Justice System) ซึ่่�งประเทศฝรั่่�งเศสเป็็นรััฐสมาชิิก ข้้อ 29 

ได้้กำหนดแนวทางปฏิิบััติิไว้้ว่่า พนัักงานอััยการควรเพีียรพยายามพิิทัักษ์์หลัักความเท่่าเทีียมกัันของทั้้�งสอง

ฝ่่าย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง การเปิิดเผยข้้อมููลที่่�ตนมีี ซึ่่�งอาจกระทบต่่อความยุุติิธรรมในกระบวนพิิจารณาของ

คู่่�ความอีีกฝ่่าย เว้้นแต่่กฎหมายบััญญััติิไว้้เป็็นอย่่างอื่่�น36 

3.	วิ ิเคราะห์์ปััญหาผลผููกพัันของคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญต่่อการรัับฟัังข้้อเท็็จจริิง 

ในคดีีอาญาของพนัักงานอััยการในประเทศไทย	

3.1	 กรณีีคดีีรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีีอาญาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำวิินิิจฉััยแล้้ว 

	หากศาลรััฐธรรมนููญมีีคำวิินิจิฉัยในคดีีรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีีอาญา แล้้วต่่อมามีีการดำเนิิน 

คดีีอาญามาจนถึึงชั้้�นพิจารณาสั่่�งคดีีของพนัักงานอััยการ พนัักงานอััยการจะต้้องรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงเป็็นยุุติิ  

ตามคำวิินิจิฉัยของศาลรััฐธรรมนููญ หรืือไม่่ อย่่างไร และพนัักงานอัยการต้้องสั่่�งคดีีในกรณีีนี้้� อย่่างไร ดังัจะเห็็น 

ได้้จากตััวอย่่าง ดัังต่่อไปนี้้� 

	(1)	 คดีกีารสิ้้�นสุดุลงของความเป็็นรัฐัมนตรีี คำวิินิจิฉัยัศาลรััฐธรรมนููญที่่� 9/2557 กรณีีอดีตีนายก

รัฐัมนตรีใีช้อ้ำนาจย้ายเลขาธิกิารสภาความมั่่�นคงแห่ง่ชาติ ิศาลรัฐัธรรมนูญูได้ใ้ห้เ้หตุผุลประกอบคำวินิิจิฉัยไว้้

ตอนหนึ่่�งว่า่ “...การดำเนินิการแต่ง่ตั้้�ง โยกย้า้ย นาย ถ. พ้น้จากตำแหน่ง่ มีคีวามเชื่่�อมโยงกันักับัการบรรจุแุต่ง่ตั้้�ง 

พลตำรวจเอก พ. ข้ึ้�นดำรงตำแหน่่งผู้้�บัญชาการตำรวจแห่่งชาติ ิถือืได้ว้่า่เป็น็การเข้า้ไปแทรกแซงและ ก้า้วก่า่ย

การแต่ง่ตั้้�ง โยกย้า้ย ข้า้ราชการ ซึ่่�งมีตีำแหน่ง่หรือืเงินิเดือืนประจำ เพื่่�อประโยชน์ข์องผู้้�อื่่�น...” อันัเป็น็เหตุผุล

สำคัญัให้ศ้าลรัฐัธรรมนูญูมีคีำวินิิจิฉัยให้ค้วามเป็น็รัฐมนตรีขีองบุคุคลดังักล่า่วสิ้้�นสุดุลง ต่อ่มา ได้ม้ีกีารดำเนินิ 

คดีีอาญากัับอดีีตนายกรััฐมนตรีี ฐานเป็็นเจ้้าพนัักงานปฏิิบััติิหรืือละเว้้นการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยมิิชอบ อััยการ

สููงสุุดมีีคำสั่่�งฟ้้องคดีีต่่อศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง เป็็นคดีีหมายเลขดำที่่� 

อม.11/256537

35	  Article 427, Code de procédure pénale.
36  Recommendation Rec (2000)19 of the Committee of Ministers to Member States on the Role of Public Prosecution in the Criminal 
Justice System, adopted by the Committee of Ministers on 6 October 2000, Rec (2000)19 art 29.
37  อ้้างแล้้ว 2. 



(2)	 คดีรี้้องขอให้้เลิิกการกระทำล้้มล้้างการปกครอง คำสั่่�งศาลรััฐธรรมนูญูที่่� 63/2556 กรณีีผู้้�ร้้อง 

อ้า้งว่า่ ผู้้�ถูกร้อ้งชุมุนุุมโดยมีอีาวุธุ กระทำการละเมิดิรัฐัธรรมนูญู ปิดิล้อ้มและยึึดสถานที่่�ราชการ ปลุกุระดม

มวลชนเพื่่�อปิิดถนนหลายสายในกรุุงเทพมหานคร ยุยุงส่ง่เสริมิให้เ้กิิดความวุ่่�นวาย ศาลรััฐธรรมนููญให้เ้หตุุผล

ประกอบ คำวิินิจิฉัยไว้้ตอนหนึ่่�งว่่า “...การชุุมนุมุตามคำร้้องเป็็นการใช้้เสรีีภาพในการชุุมนุมุของประชาชน

อัันมีีมููลเหตุุ สืืบเนื่่�องมาจากการคััดค้้านร่่างพระราชบััญญััติินิิรโทษกรรมแก่่ผู้้�ซึ่่�งกระทำความผิิดเนื่่�องจาก

การชุมุนุุมทางการเมืืองฯ ซึ่่�งเป็น็การเรีียกร้้องและแสดงพลังัของประชาชน อันัเป็น็สิทิธิิของบุุคคลในฐานะ

พลเมืืองที่่�จะพิิทัักษ์์รััฐธรรมนููญ...” อัันเป็็นเหตุุผลสำคััญให้้ศาลวิินิิจฉัยว่่า การกระทำของผู้้�ถูกร้้องไม่่ได้้มีี

ลัักษณะเป็็นการกระทำเพื่่�อล้้มล้้างการปกครอง จึึงมีีคำสั่่�งไม่่รัับคำร้้องไว้้พิิจารณา ต่่อมาได้้มีีการดำเนิินคดีี

อาญากัับผู้้�ถูกร้้องกัับพวก พนัักงานอัยการมีีคำสั่่�งฟ้้องผู้้�ถูกร้้องกัับพวก ฐานร่วมกัันเป็็นกบฏ ก่่อการร้้าย  

ยุุยงให้้ปลุกปั่่�นฯ กระทำให้้ปรากฏด้้วยวาจาหรืือวิิธีีการอื่่�นใดฯ ทำให้้เกิิดความปั่่�นป่วนกระด้้างกระเดื่่�อง 

ในราชอาณาจัักรฯ อั้้�งยี่่� ซ่่องโจร มั่่�วสุุมกัันตั้้�งแต่่ 10 คนขึ้้�นไป ทำให้้เกิิดการวุ่่�นวายขึ้้�นในบ้้านเมืืองฯ บุุกรุุก

ในเวลากลางคืืนฯ และร่่วมกัันขััดขวางการเลืือกตั้้�งฯ38

จากตััวอย่่างที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น หากพิิเคราะห์์โดยละเอีียดแล้้ว จะพบว่่าตััวอย่่างที่่� (1) พนัักงานอัยการ

ได้้มีีคำสั่่�งไปในแนวทางเดีียวกัันกัับคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ ส่่วนตััวอย่่างที่่� (2) พนัักงานอััยการได้้มีี

คำสั่่�ง ไปในแนวทางที่่�แตกต่่างไปจากคำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญ ทั้้�งที่่�พนัักงานอััยการถููกผููกพัันต่อคำ

วิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ

สภาพการณ์์เช่่นนี้้� นัับเป็็นปััญหาอย่่างยิ่่�งว่่า พนัักงานอัยการใช้้สิ่่�งใดเป็็นหลัักเป็็นเกณฑ์์ในการ

พิิจารณาสั่่�งคดีี แม้้ว่่าหลัักสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยในคดีีอาญาไม่่มีีความผิิด จนกว่่าศาลจะ

มีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุดว่่ากระทำความผิิดจะได้้รัับการรัับรองไว้้ในรััฐธรรมนููญ39 และหลัักยกประโยชน์์แห่่ง

ความสงสัยัให้แ้ก่จ่ำเลยจะถูกูบััญญััติไิว้ใ้นประมวลกฎหมายวิธิีพีิจิารณาความอาญาก็ต็าม40 แต่ห่ลักัผลผูกูพันั

ของคำวิินิิจฉััย ของศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้้รัับการบััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญว่่าคำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญ

เด็็ดขาดเป็็นที่่�สุุด และมีีผลผููกพัันองค์์กรต่่าง ๆ ของรััฐเช่่นกััน41 การรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงเป็็นยุุติิตามคำวิินิิจฉััย

ของศาลรััฐธรรมนููญ แม้้เป็็นการดำเนิินการตามหลัักผลผููกพัันของคำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญ ทำให้้ 

ข้อ้เท็จ็จริงทั้้�งในคดีรัีัฐธรรมนูญูและคดีีอาญามีคีวามเป็็นเอกภาพ สร้้างความเชื่่�อมั่่�นศรัทัธาแก่่ประชาชน และ

เป็น็การประหยััดต้น้ทุนุค่า่ใช้จ้่า่ยในการดำเนินิคดีีก็ต็าม แต่่การที่่�พนักังานอัยการรัับฟังัข้้อเท็จ็จริงิเป็น็ยุติุิตาม

คำวิินิจิฉัยของ ศาลรััฐธรรมนููญ โดยไม่่ได้้มีีการตรวจสอบพยานหลัักฐานทั้้�งหมดในสำนวน ก็ม็ีขี้อ้เสีียเช่่นกันั  

หากคดีีอาญา มีีพยานหลัักฐานเพิ่่�มเติิมข้ึ้�นมานอกเหนืือจากที่่�ปรากฏในทางไต่่สวนของศาลรััฐธรรมนููญ  

คดีอีาญาก็อ็าจรับัฟังัข้้อเท็จ็จริงิแตกต่า่งไปจากคำวินิิจิฉัยัของศาลรัฐัธรรมนูญูได้ ้หากพนักังานอัยัการรับัฟังั

38  ทีมีข่า่วอาชญากรรม, อัยัการสั่่�งฟ้อ้ง 9 แกนนำ กปปส.กบฏ ชุมุนุมุไล่ย่ิ่่�งลักัษณ์ ์“เทพเทือืก-ลูกูหมีี” โดนก่อการร้า้ยซ้้ำ (15 กันัยายน 2566)  
MGRONLINE <https://mgronline.com/crime/detail/9610000007569>.
39  มาตรา 29, รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560.
40  มาตรา 227, ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา.
41  มาตรา 211, รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560.



ข้อ้เท็็จจริงิเป็น็ยุตุิติาม คำวิินิจิฉัยัของศาลรััฐธรรมนููญ แล้้วพิจิารณาสั่่�งคดีีไปตามข้้อเท็จ็จริงิที่่�ศาลรััฐธรรมนููญ

ได้้มีีคำวิินิิจฉััยทัันทีี โดยไม่่ได้้มีีการตรวจสอบพยานหลัักฐานทั้้�งหมดในสำนวนก่่อน ก็็ย่่อมเป็็นการกระทบ

กระเทืือนต่อสิิทธิิและเสรีีภาพของผู้้�ต้องหาอย่่างร้้ายแรง และขััดต่่อหลัักสัันนิษฐานไว้้ก่อ่นว่าผู้้�ต้องหาหรืือ

จำเลยในคดีีอาญาไม่่มีีความผิิด และขััดต่่อหลัักยกประโยชน์์แห่่งความสงสััยให้้แก่่จำเลยเช่่นกััน 

อย่่างไรก็็ตาม หากพยานหลัักฐานในคดีีรััฐธรรมนููญและคดีีอาญาเป็็นพยานหลัักฐานชุดเดีียวกััน

ทั้้�งหมด ข้้อเท็็จจริิงเดีียวกััน ไม่่มีีความแตกต่่างกัันในสาระสำคััญ และศาลรััฐธรรมนููญได้้วิินิิจฉัยชี้้�ขาดไว้้

โดยชััดแจ้้งแล้้ว พนัักงานอััยการก็็ควรที่่�จะรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงตามคำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญ ตามหลััก

ผลผููกพัันของคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญต่่อองค์์กรของรััฐ เพื่่�อให้้ข้้อเท็็จจริิงในคดีีรััฐธรรมนููญและคดีี

อาญามีีความเป็็นเอกภาพ มิิฉะนั้้�นก็็อาจเป็็นการกระทำที่่�ขััดต่่อรััฐธรรมนููญ และสร้้างความสัับสนให้้แก่่

ประชาชนเช่่นกััน ว่่าข้้อเท็็จจริิงเดีียวกััน เหตุุใดพนัักงานอััยการจึึงสั่่�งคดีีแตกต่่างไปจากคำวิินิิจฉััยของศาล

รััฐธรรมนููญ กรณีีเช่่นนี้้� ได้้เคยมีีผู้้�ใช้้สิิทธิิฟ้้องคดีีต่่อศาลรััฐธรรมนููญมาแล้้ว 

ตัวัอย่า่งเช่น่ คำสั่่�งศาลรัฐัธรรมนูญูที่่� 21/2564 ซึ่่�งเป็น็คดีทีี่่�สืบืเนื่่�องมาจากคำสั่่�งศาลรัฐัธรรมนูญู ที่่� 

63/2556 ในตััวอย่่างที่่� (2) โดยหนึ่่�งในผู้้�ต้้องหาได้้ยื่่�นฟ้้องสำนัักงานอััยการสููงสุุดต่่อศาลรััฐธรรมนููญ อ้้างว่่า 

ศาลรััฐธรรมนููญได้้เคยวิินิิจฉััยในคำสั่่�งศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าวแล้้วว่่า การกระทำของผู้้�ต้้องหากัับพวก

เป็็นการชุุมนุุมที่่�ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญและกฎหมาย และศาลรััฐธรรมนููญได้้เคยวิินิิจฉััยไว้้ในคำสั่่�งศาล

รััฐธรรมนููญ ที่่� 12-13/2563 แล้้วว่่าคำสั่่�งศาลรััฐธรรมนููญดัังกล่่าว มีีผลผููกพัันคู่่�กรณีีและผู้้�เข้้าร่่วมชุุมนุุม

หรืือบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้อง รวมทั้้�งหน่่วยงานของรััฐ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 

มาตรา 211 วรรคสี่่� พนักังานอัยัการจึึงไม่ส่ามารถฟ้อ้งผู้้�ร้อ้งเป็น็จำเลยต่อ่ศาลอาญาได้ ้การกระทำของผู้้�ถูกูร้อ้ง 

จึึงขัดัหรืือแย้ง้ต่อ่รััฐธรรมนูญู แต่เ่ป็น็เรื่่�องที่่�น่า่เสีียดายว่่าคดีีนี้้�ศาลรััฐธรรมนูญูไม่ไ่ด้ว้ินิิจิฉัยในเนื้้�อหาของคดีี 

โดยมีีคำสั่่�งไม่่รัับคำร้้อง ไว้้พิิจารณา เนื่่�องจากคดีีอยู่่�ระหว่่างการพิิจารณาของศาลอาญา ไม่่เข้้าเงื่่�อนไขตาม 

พระราชบััญญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนูญูว่า่ด้ว้ยวิธิีพีิจิารณาของศาลรัฐัธรรมนูญู พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (4) มาตรา 

46 วรรคสาม ประกอบรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 213 ที่่�จะรัับคำร้้อง 

ดัังกล่่าวไว้้พิิจารณาได้้ 

กล่่าวโดยสรุุป การพิิจารณาสั่่�งคดีีของพนัักงานอััยการในประเทศไทย กรณีีคดีีรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยว

เนื่่�องกัับคดีีอาญาที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำวิินิิจฉัยแล้้ว ยัังมีีปััญหาที่่�ยัังขาดความชััดเจนว่าคำวิินิิจฉัยของ 

ศาลรััฐธรรมนููญในกรณีีนี้้� มีีผลผููกพัันพนัักงานอััยการ แค่่ไหน เพีียงใด และยัังขาดหลัักเกณฑ์์ที่่�ชััดเจนว่า

พนัักงานอััยการจะต้้องพิิจารณาสั่่�งคดีีในกรณีีเช่่นนี้้�อย่่างไร 

จากการศึึกษาพบว่า่ ในสหรัฐัอเมริกิา หลักัการรับัฟังัข้อ้เท็จ็จริงิเป็น็ยุตุิติามคำพิพิากษาของศาลอื่่�น

ได้้รัับการยกเว้้นในกรณีีของคดีีอาญา ทั้้�งการดำเนิินคดีีอาญาในสหรััฐอเมริิกาใช้้ระบบกล่่าวหา ผู้้�ต้้องหาได้้

รัับ การสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่่าเป็็นผู้้�บริิสุุทธิ์์� พนัักงานอััยการในสหรััฐอเมริิกาจึึงมีีหน้้าที่่�ต้้องพิิสููจน์์ความผิิด



ของผู้้�ต้้องหา คำพิิพากษาของศาลสููงสุุดในประเด็็นข้้อเท็็จจริิง จึึงมีีผลผููกพัันแบบไม่่เด็็ดขาดต่่อพนัักงาน

อัยัการ และแนวทางปฏิบิัตัิขิองพนักังานอัยัการในสหรัฐัอเมริกิายังักำหนดหลักัการสำคัญัให้พ้นักังานอัยัการ 

ต้อ้งมีพียานหลัักฐานเพียีงพอว่่าผู้้�ต้องหาเป็็นผู้้�กระทำความผิิด จึึงจะมีคีำสั่่�งฟ้อ้งคดีีต่อ่ศาลได้ ้อย่า่งไรก็ต็าม  

คำพิิพากษาของศาลอื่่�นอาจรัับฟัังได้้ในฐานะพยานบอกเล่่าที่่�มีีความน่่าเชื่่�อถืือ 

	สำหรับัในประเทศเยอรมนี ีแม้พ้นักังานอัยัการจะถูกูผูกูพันัต่อคำวินิิจิฉัยัของศาลรัฐัธรรมนูญู แห่ง่

สหพัันธ์ ตามรัฐับัญัญัติัิว่า่ด้ว้ยศาลรััฐธรรมนูญูแห่่งสหพัันธ์ มาตรา 31 (1) แต่ก่ารดำเนินิคดีอีาญาในประเทศ

เยอรมนีีใช้้หลัักการตรวจสอบ และยอมรัับหลัักสัันนิิษฐานไว้้ก่่อนว่าผู้้�ต้้องหาไม่่มีีความผิิด รวมถึึงหลััก ยก

ประโยชน์แ์ห่ง่ความสงสัยั พนัักงานอัยการในประเทศเยอรมนีจีึึงมีหีน้า้ที่่�ต้อ้งสอบสวนรวบรวมพยานหลักั

ฐานเพื่่�อค้้นหาความจริงในคดีี คำวิินิจิฉัยัของศาลรััฐธรรมนููญแห่่งสหพัันธ์ จึึงมีีผลผูกูพันั แบบไม่่เด็็ดขาดต่่อ

พนักังานอัยการ และแนวทางปฏิบัตัิขิองพนักังานอัยการในประเทศเยอรมนียีังัได้ก้ำหนดหลักัการสำคัญัให้้

พนัักงานอัยัการมีีหน้้าที่่�สอบสวนรวบรวมพยานหลักัฐานเพื่่�อพิิสูจูน์ความผิดิของผู้้�ต้องหา โดยคำนึึงถึงึหลััก

ความได้้สััดส่่วนอีีกด้้วย 

	ส่่วนในประเทศฝรั่่�งเศส แม้้พนัักงานอััยการในประเทศฝรั่่�งเศสจะถููกผููกพัันต่่อคำวิินิิจฉััยของ  

คณะตุุลาการรััฐธรรมนููญ ตามรััฐธรรมนููญแห่่งสาธารณรัฐฝรั่่�งเศส มาตรา 62 วรรคสาม ก็็ตาม แต่่การ

ดำเนินิคดีอีาญาในประเทศฝรั่่�งเศสใช้ห้ลักัการตรวจสอบ และยอมรับัหลักัสันันิษิฐานไว้ก้่อ่นว่า่ผู้้�ต้อ้งหาไม่ม่ีี

ความผิดิ รวมถึงึหลักัยกประโยชน์แ์ห่ง่ความสงสัยั พนักังานอัยัการในประเทศฝรั่่�งเศสจึึงมีหีน้า้ที่่�สอบสวน

รวบรวมพยานหลัักฐานเพื่่�อค้้นหาความจริิงในคดีี คำวิินิิจฉัยของคณะตุุลาการรััฐธรรมนููญจึึงมีีผลผููกพััน

แบบไม่เ่ด็ด็ขาดต่อ่พนักังานอัยัการ และแนวทางปฏิบิัตัิขิองสหภาพยุุโรปซึ่่�งประเทศฝรั่่�งเศสเป็น็รััฐสมาชิกิ

ยัังได้้กำหนดหลัักการสำคััญให้้พนัักงานอััยการไม่่ควรฟ้้องคดีี หากการสอบสวนยัังรัับฟัังไม่่ได้้ว่่าข้้อหานั้้�น

มีีมููลเพีียงพออีีกด้้วย 

	3.2 	 กรณีีคดีีรัฐธรรมนููญท่ี่�เกี่่�ยวเน่ื่�องกัับคดีีอาญาท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำวิินิจิฉัยัในระหว่่าง การ

ดำเนิินการในศาลของพนัักงานอััยการ 

	ดังัได้ก้ล่า่วแล้ว้ว่า่ พนัักงานอัยการถูกูผูกูพันัต่อคำวินิิจิฉัยของศาลรัฐัธรรมนูญูกรณีคีดีรีัฐัธรรมนูญู 

ที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีีอาญา หากสมมุุติิว่่าข้้อเท็็จจริงเดีียวกัันนั้้�นได้้มีีการดำเนิินคดีีอาญาจนคดีีอยู่่�ระหว่่าง  

การพิิจารณาของศาลยุุติิธรรมโดยพนัักงานอััยการเป็็นโจทก์์ และข้้อเท็็จจริิงเดีียวกัันนั้้�นได้้มีีการดำเนิิน  

คดีรีัฐัธรรมนูญูในศาลรัฐัธรรมนูญูด้ว้ย และศาลรัฐัธรรมนูญูได้ม้ีคีำวินิิจิฉัยัในคดีรีัฐัธรรมนูญูแล้ว้ ในขณะที่่� 

คดีอีาญายังัอยู่่�ระหว่่างการพิิจารณาของศาลยุุติิธรรม จึึงเกิดิปัญัหาว่า่พนัักงานอัยัการที่่�เป็น็โจทก์ใ์นคดีอีาญา

จะต้อ้งดำเนินิการกับัข้อ้เท็็จจริงที่่�ปรากฏในคำวินิิจิฉัยของศาลรัฐัธรรมนูญูนี้้� หรือืไม่ ่อย่า่งไร เพราะหากเป็น็ 

คำวิินิิจฉััยในประเด็็นข้้อเท็็จจริิงหรืือเหตุุผลประกอบคำวิินิิจฉััยที่่�เป็็นสาระสำคััญของคำวิินิิจฉััยของ  

ศาลรััฐธรรมนููญ พนัักงานอััยการย่่อมถููกผููกพัันต่่อคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญด้้วย ในฐานะหน่่วยงาน



ของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้อง แม้้จะเป็็นการผููกพัันแบบไม่่เด็็ดขาด ดังัได้้กล่า่วมาข้้างต้้นแล้้ว แต่่ข้อ้เท็็จจริงจากคำวิินิจิฉัยั

ดัังกล่่าวอาจใช้้เป็็นพยานหลัักฐานเพื่่�อพิิสููจน์์ความผิิดหรืือความบริิสุุทธิ์์�ของจำเลยในคดีีได้้ แต่่ระเบีียบ

สำนัักงานอััยการสููงสุุดว่่าด้้วยการดำเนิินคดีีอาญาของพนัักงานอััยการ พ.ศ. 2563 ก็็ไม่่ได้้กำหนดแนวทาง

ปฏิิบััติิว่่าพนัักงานอััยการควรดำเนิินการกัับข้้อเท็็จจริิงนี้้� อย่่างไร ทั้้�งการนำข้้อเท็็จจริิงเข้้าสืืบในชั้้�นศาลนั้้�น 

ไม่่ใช่่ว่่าจะนำข้้อเท็็จจริิงเข้้าสืืบในชั้้�นศาลได้้ทัันทีี หากแต่่จะต้้องมีีการยื่่�นบััญชีีระบุุพยานต่อศาลภายใน

กำหนดระยะเวลา ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 หรืือมาตรา 229/1 แล้้วแต่่

กรณีี เพื่่�อเปิิดเผยพยานหลัักฐาน ให้้อีีกฝ่่ายทราบ ป้้องกัันการจู่่�โจมทางพยาน ให้้คู่่�ความได้้มีีโอกาสเตรีียม

ตััวในการต่่อสู้้�คดีีได้้อย่่างเต็็มที่่� หากไม่่ยื่่�นบััญชีีระบุุพยานภายในกำหนดเวลาอาจไม่่สามารถนำพยานเข้้า

สืบื เว้น้แต่ไ่ด้ร้ับัอนุญุาตจากศาล ซึ่่�งการยื่่�นบัญัชีรีะบุพุยานนั้้�น ศาลค่อ่นข้า้งเคร่ง่ครัดักับัระยะเวลายื่่�นบัญัชีี

ระบุุพยานของฝ่่ายโจทก์์ เนื่่�องจาก ในคดีีอาญาโจทก์์มีีภาระการพิิสููจน์์ว่่าจำเลยกระทำความผิิด แต่่ค่่อนข้้าง

ผ่่อนปรนการยื่่�นบััญชีีระบุุพยานของฝ่่ายจำเลย เพราะประสงค์์ให้้จำเลยได้้มีีโอกาสต่่อสู้้�คดีีได้้อย่่างเต็็มที่่� 

กล่่าวถึึงเฉพาะกรณีีพนัักงานอััยการเป็็นโจทก์์ เมื่่�อพิิจารณาระเบีียบสำนัักงานอััยการสููงสุุดว่่าด้้วย 

การดำเนิินคดีีอาญาของพนัักงานอััยการ พ.ศ. 2563 แล้้ว กลัับไม่่พบว่่าหากมีีกรณีีดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�น พนัักงาน

อััยการจะต้้องดำเนิินการกัับข้้อเท็็จจริิงนั้้�น อย่่างไร ทั้้�งที่่�พนัักงานอััยการถููกผููกพัันต่่อคำวิินิิจฉััยของศาล

รััฐธรรมนููญ ซึ่่�งการนำคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญเข้้าสืืบนั้้�น เป็็นกรณีีการนำสืืบพยานหลัักฐานที่่�ไม่่

ปรากฏในสำนวน มาก่่อน เนื่่�องจากศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำวิินิิจฉััยในภายหลัังจากที่่�ได้้ยื่่�นฟ้้องผู้้�ต้้องหาต่่อ

ศาลแล้้ว โดยการนำพยานหลัักฐานเช่่นนี้้�เข้้าสืืบ ระเบีียบฯ ข้้อ 109 การนำสืืบพยานหลัักฐานที่่�ไม่่ปรากฏ

ในสำนวน กำหนดว่่า “ถ้้าเห็็นสมควรและไม่่เป็็นที่่�เสีียหายแก่่คดีี พนัักงานอัยการจะนำพยานหลัักฐานที่่�

ยัังไม่่ได้้สอบสวนหรืือ ไม่่ปรากฏในการสอบสวนเข้้าสืืบแสดงต่่อศาลก็็ได้้ ทั้้�งนี้้� ควรให้้พนัักงานสอบสวน

สอบสวนเพิ่่�มเติมิ หรือื พาพยานมาเพื่่�อซัักถามโดยบัันทึึกคำให้้การตามข้้อ 36 และมีีหัวัหน้า้พนักังานอัยัการ

หรือืพนักังานอัยัการที่่�ได้ร้ับัมอบหมายร่ว่มซักัถามด้ว้ย เพื่่�อจะได้ท้ราบน้้ำหนักัแห่ง่พยานหลักัฐานนั้้�น ๆ ”42  

จากระเบียีบฯ ข้อ้ดัังกล่า่ว แสดงว่า่พนัักงานอัยัการจะต้อ้งนำสืบืพยานหลักัฐานเฉพาะที่่�เป็น็คุณกับคดีขีองตน 

เท่่านั้้�น ซึ่่�งขััดกัับหลัักการดำเนิินคดีีอาญาในระบบสากล ที่่�ใช้้หลัักการตรวจสอบ (Examination Principle) 

โดยองค์์กรของรััฐ ไม่่ว่่าจะเป็็นศาล พนัักงานอััยการ ตำรวจ ต่่างมีีหน้้าที่่�ร่่วมกัันค้้นหาความจริิงในคดีี 

ตััวอย่่าง คำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นคุณกับคดีีอาญาของพนัักงานอััยการ เช่่น คดีีการ

สิ้้�นสุุดลงของความเป็็นรััฐมนตรีี กรณีีอดีีตนายกรััฐมนตรีีใช้้อำนาจย้้ายเลขาธิิการสภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิ  

ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้ให้้เหตุุผลประกอบคำวิินิิจฉััยไว้้ตอนหนึ่่�งว่่า “...การดำเนิินการแต่่งตั้้�ง โยกย้้าย นาย ถ. 

พ้้นจากตำแหน่่ง มีีความเชื่่�อมโยงกัันกัับการบรรจุุแต่่งตั้้�งพลตำรวจเอก พ. ข้ึ้�นดำรงตำแหน่่งผู้้�บัญชาการ

ตำรวจแห่่งชาติิ ถืือได้้ว่่าเป็็นการเข้้าไปแทรกแซงและก้้าวก่่ายการแต่่งตั้้�ง โยกย้้าย ข้้าราชการ ซึ่่�งมีีตำแหน่่ง

หรืือเงิินเดืือนประจำ เพื่่�อประโยชน์์ของผู้้�อื่่�น...”43 เป็็นต้้น

42  ข้้อ 109, ระเบีียบสำนัักงานอััยการสููงสุุดว่่าด้้วยการดำเนิินคดีีอาญาของพนัักงานอััยการ พ.ศ. 2563.
43	  อ้้างแล้้ว 2. 



	ส่่วนตััวอย่่าง คำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญที่่�เป็็นคุุณกัับจำเลย เช่่น คดีีร้้องขอให้้เลิิกการกระทำ

ล้ม้ล้า้งการปกครอง ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีคีำวินิิจิฉัยัว่า่ การกระทำของผู้้�ร้อ้งเป็น็การใช้้สิทิธิแิละเสรีภีาพตาม

รััฐธรรมนููญ ไม่่ได้้มีีลัักษณะเป็็นการกระทำเพื่่�อล้้มล้้างการปกครอง44 เป็็นต้้น

กล่่าวเฉพาะข้้อเท็็จจริงที่่�เป็็นคุณกับจำเลย เป็็นปกติิธรรมดาที่่�จำเลยจะต้้องเป็็นฝ่่ายนำสืืบเข้้ามา 

ในสำนวนคดีีของศาล แต่่ด้้วยลัักษณะการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของพนัักงานอััยการ ที่่�ไม่่ควรต้้องให้้ตกเป็็นภาระ

แก่่จำเลยแต่่เพีียงฝ่่ายเดีียว เพราะพนัักงานอััยการไม่่ได้้มีีภาระการพิิสููจน์์แต่่เพีียงว่่าจำเลยได้ก้ระทำความผิิด

ตามฟ้อ้งเท่า่นั้้�น แต่ย่ังัต้อ้งพิสูิูจน์ถ์ึงึความบริสุิุทธิ์์�ของจำเลยอีกีด้ว้ย เนื่่�องจากพนักังานอัยัการไม่ใ่ช่คู่่่�กรณีกีับั

จำเลยโดยตรง แต่เ่ป็็นคู่่�ความที่่�ดำเนินิคดีใีนนามของรัฐัเท่า่นั้้�น ดังันั้้�น จึึงควรเป็น็หน้า้ที่่�ของพนักังานอัยัการ

ที่่�จะต้้องอำนวยความยุุติิธรรมให้้แก่่จำเลยในคดีีอาญาด้้วย 

จึึงยัังเป็็นปััญหาว่่าพนัักงานอััยการจะต้้องดำเนิินการกัับคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญนี้้� อย่่างไร 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งข้้อเท็็จจริิงที่่�เป็็นคุุณกัับจำเลย 

จากการศึึกษาพบว่่าในสหรััฐอเมริิกา พนัักงานอัยการมีีหน้้าที่่�ที่่�จะต้้องเปิิดเผยพยานหลัักฐานที่่�

เป็็นคุุณกัับจำเลยด้้วย โดยแนวทางปฏิิบััติิของพนัักงานอััยการในสหรััฐอเมริิกากำหนดหลัักการสำคััญให้้

พนัักงานอััยการมีีหน้้าที่่�ต้้องเปิิดเผยพยานหลัักฐานต่าง ๆ ให้้จำเลยทราบไม่่ว่่าพยานหลัักฐานนั้้�นจะเป็็น

คุุณหรืือเป็็นโทษกัับจำเลย 

สำหรัับในประเทศเยอรมนีี พนัักงานอัยการมีีหน้้าที่่�ต้้องเปิิดเผยพยานหลัักฐานให้้ศาลและจำเลย 

ได้้ทราบเช่่นกัน โดยแนวทางปฏิิบััติิของพนัักงานอััยการในประเทศเยอรมนีีได้้กำหนดหลัักการสำคััญ  

ให้้พนัักงานอััยการมีีหน้้าที่่�ต้้องเปิิดเผยพยานหลัักฐานต่่าง ๆ โดยให้้ทนายความฝ่่ายจำเลยสามารถเข้้าถึึงได้้ 

ส่ว่นในประเทศฝรั่่�งเศส พนัักงานอัยการมีีหน้า้ที่่�ที่่�จะต้้องเปิิดเผยพยานหลัักฐานให้้คู่่�ความทุุกฝ่า่ย 

รวมถึงึศาลได้ต้รวจสอบด้ว้ย เพื่่�อเปิดิโอกาสให้คู้่่�ความอีกีฝ่า่ยได้โ้ต้แ้ย้ง้คัดัค้า้น ตามหลักัการฟังัความทุกุฝ่า่ย 

โดยแนวทางปฏิบัตัิขิองสหภาพยุุโรปซึ่่�งประเทศฝรั่่�งเศสเป็็นรัฐัสมาชิิกได้้กำหนดหลัักการสำคััญให้้พนักังาน

อััยการเปิิดเผยข้้อมููลที่่�ตนมีี เพื่่�อรัักษาหลัักความเท่่าเทีียมกัันของทั้้�งสองฝ่่าย ไม่่ว่่าข้้อมููลนั้้�นจะเป็็นคุุณหรืือ 

เป็็นโทษกัับจำเลย 

สรุุปผลการวิิจััย

ในประเทศไทย การรัับฟัังข้้อเท็็จจริงเพื่่�อพิิจารณาสั่่�งคดีีในกรณีีคดีีรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัับ

คดีีอาญาของพนัักงานอัยการ ยัังเป็็นปััญหาที่่�ยัังขาดความชััดเจนว่าคำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญในกรณีี

เช่่นนี้้� มีีผลผููกพัันต่อพนัักงานอัยการแค่่ไหน เพีียงใด เนื่่�องจากแม้้หลัักสัันนิษฐานไว้้ก่่อนว่าผู้้�ต้องหาหรืือ

จำเลย ในคดีีอาญาไม่่มีีความผิิดจนกว่่าศาลจะมีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุดว่่ากระทำความผิิด จะได้้รัับการรัับรอง

44  อ้้างแล้้ว 38.



ไว้้ในรัฐธรรมนููญ และหลัักยกประโยชน์์แห่่งความสงสััยให้้แก่่จำเลยจะถููกบััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมาย

วิิธีีพิิจารณาความอาญาก็็ตาม แต่่หลัักผลผููกพัันของคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญก็็ได้้รัับการบััญญััติิไว้้ใน

รัฐัธรรมนูญูว่า่ คำวินิิจิฉัยัของศาลรัฐัธรรมนูญูเด็ด็ขาด เป็น็ที่่�สุดุและมีผีลผูกูพันัองค์ก์รต่า่ง ๆ  ของรัฐัเช่น่กันั  

ประกอบกัับผู้้�ต้้องหาได้้ยกคำวิินิิจฉัยหรืือคำสั่่�งของศาลรััฐธรรมนููญขึ้้�นเป็็นข้อต่่อสู้้�ในคดีีอาญาหลายครั้้�ง  

และมีีการยื่่�นคำร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญว่่าการสั่่�งคดีีของพนัักงานอััยการขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ แต่่

ศาลรััฐธรรมนููญเองก็็ไม่่ได้้ มีีคำวิินิิจฉััยไว้้อย่่างชััดแจ้้งว่่าการสั่่�งฟ้้องของพนัักงานอัยการขััดหรืือแย้้งต่่อ

รััฐธรรมนููญ อีีกทั้้�ง พนัักงานอััยการเองก็็ยัังขาดแนวทางที่่�ชััดเจนในการรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงเพื่่�อพิิจารณาสั่่�ง

คดีใีนกรณีดีังักล่า่ว เนื่่�องจากระเบียีบสำนักังานอัยัการสูงูสุดุว่า่ด้ว้ยการดำเนินิคดีอีาญาของพนักังานอัยัการ  

พ.ศ. 2563 ไม่่ได้้มีีการกำหนดแนวทางหรืือวิิธีีการปฏิิบััติิในกรณีีเช่่นนี้้�เอาไว้้ ทำให้้การรัับฟัังข้้อเท็็จจริิง

เพื่่�อพิิจารณาสั่่�งคดีีในกรณีีเช่่นนี้้�เป็็นไปตามแต่่ดุุลพิินิิจของพนัักงานอัยการในแต่่ละคดีี แตกต่่างจากใน

สหรััฐอเมริิกา ที่่�แม้้จะยอมรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงตาม คำพิิพากษาของศาลอื่่�นเป็็นหลััก แต่่ก็็มีีข้้อยกเว้้นสำหรัับ

ในกรณีีของคดีีอาญา เนื่่�องจากกระทบต่่อสิิทธิิของผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยที่่�ได้้รัับการรัับรองไว้้ในรััฐธรรมนููญ 

และแตกต่่างจากประเทศเยอรมนีี และประเทศฝรั่่�งเศส ที่่�แม้้จะมีีกฎหมายกำหนดให้้คำวิินิิจฉััยของศาล

รัฐัธรรมนููญมีีผลผูกูพัันต่อ่องค์์กรต่่าง ๆ  ของรััฐ แต่่การดำเนิินคดีีอาญาในประเทศดัังกล่า่วใช้้หลักัการตรวจ

สอบ และให้้ความสำคััญกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนเป็็นอย่่างยิ่่�ง ผลผููกพัันของคำวิินิิจฉััย

ของศาลรัฐัธรรมนูญูต่อ่ข้อ้เท็จ็จริงิในคดีอีาญา จึึงเป็น็การผูกูพันัแบบไม่เ่ด็ด็ขาดต่อ่พนักังานอัยัการ พนักังาน

อััยการจึึงอาจรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงแตกต่่างไปจากคำวิินิิจฉััยของ ศาลรััฐธรรมนููญได้้ 

ส่่วนการดำเนิินการกัับข้้อเท็็จจริิงในคำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญของพนัักงานอััยการใน

ประเทศไทยในชั้้�นการดำเนิินคดีใีนศาล ยังัมีีปัญัหาว่า่ หากในระหว่่างการพิิจารณาคดีีอาญาของศาลยุุติิธรรม 

ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำวิินิิจฉััยในคดีีรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีีอาญา พนัักงานอัยการที่่�เป็็นโจทก์์ใน 

คดีีอาญาจะต้้องดำเนิินการกัับข้้อเท็็จจริิงที่่�ปรากฏในคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญนั้้�น หรืือไม่่ อย่่างไร  

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งข้อ้เท็็จจริงที่่�เป็็นคุณกับจำเลย แตกต่่างจากในสหรััฐอเมริิกา ประเทศเยอรมััน และประเทศ

ฝรั่่�งเศส ที่่�ได้้กำหนดแนวทางปฏิบััติิให้้พนัักงานอัยการมีีหน้้าที่่�ต้้องเปิิดเผยพยานหลัักฐานทั้้�งหมดไม่่ว่่า 

พยานหลัักฐานนั้้�นจะเป็็นคุุณหรืือเป็็นโทษกัับจำเลยก็็ตาม 

จากที่่�กล่่าวมาทั้้�งหมดพบว่่าผลการศึึกษาเป็็นไปตามสมมุุติิฐานของการศึึกษา กล่่าวคืือ คำวิินิิจฉััย

ของศาลรััฐธรรมนููญในประเด็็นข้้อเท็็จจริิงมีีผลผููกพัันต่่อการรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงในคดีีอาญาของพนัักงาน

อัยัการ แต่่เป็น็ผลผูกูพันัแบบไม่่เด็ด็ขาด พนัักงานอัยการจึึงอาจรับฟังัข้้อเท็จ็จริงิแตกต่่างไปจากคำวิินิจิฉัยัของ 

 ศาลรััฐธรรมนููญได้้ หากคดีีอาญามีีพยานหลัักฐานที่่�แตกต่่างกัับคดีีรััฐธรรมนููญ และพบว่่าพนัักงานอััยการ 

ในต่างประเทศมีีแนวทางปฏิบััติิที่่�เหมาะสมต่่อการรัับฟัังข้้อเท็็จจริิงและการดำเนิินการกัับข้้อเท็็จจริิง  

ในคำวิินิิจฉััยของศาลรััฐธรรมนููญ 



ข้้อเสนอแนะ 

1. 	ควรแก้้ไขเพิ่่�มเติมิระเบียีบสำนักังานอัยัการสูงูสุดุว่า่ด้ว้ยการดำเนินิคดีอีาญาของพนักังานอัยัการ 

พ.ศ. 2563 โดยเพิ่่�มเติิมข้้อ 47/1 ในหมวด 3 การตรวจพิิจารณาและการสั่่�งสำนวน ส่่วนที่่� 2 เอกภาพในการ

ดำเนิินคดีี โดยมีีข้้อความในลัักษณะ ดัังนี้้� “การพิิจารณาสั่่�งคดีีกรณีีคดีีรััฐธรรมนููญที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัับคดีีอาญา

ที่่�ศาลรััฐธรรมนููญได้้มีีคำวิินิิจฉัยแล้้ว ให้้พนัักงานอัยการพิิจารณาคำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญประกอบ

การพิจิารณาสั่่�งคดี ีหากพยานหลักัฐานในคดีรีัฐัธรรมนูญูเป็น็พยานหลักัฐานชุดุเดียีวกันักับัพยานหลักัฐาน

ในคดีีอาญา มีขี้อ้เท็จ็จริงิเป็็นอย่า่งเดีียวกััน ควรรัับฟังัข้อ้เท็จ็จริงตามคำวิินิจิฉัยของศาลรััฐธรรมนููญ แต่่หาก

พยานหลัักฐาน ในคดีีรััฐธรรมนููญและคดีีอาญาเป็็นพยานหลัักฐานคนละชุุดกััน และข้้อเท็็จจริิงมีีความ 

แตกต่า่งกันัในสาระสำคัญั ไม่ค่วรรับัฟังัข้อ้เท็จ็จริงิเป็น็ยุตุิติามคำวินิิจิฉัยัของศาลรัฐัธรรมนูญู แต่ค่วรพิจิารณา

พยานหลัักฐานทั้้�งสำนวนประกอบกััน ทั้้�งนี้้� ให้้รัับฟัังคำวิินิิจฉัยของศาลรััฐธรรมนููญเป็็นพยานหลัักฐาน 

ชิ้้�นหนึ่่�งประกอบการพิิจารณา สั่่�งคดีี” เป็็นต้้น

2. 	ควรแก้้ไขเพิ่่�มเติมิระเบียีบสำนักังานอัยัการสูงูสุดุว่า่ด้ว้ยการดำเนินิคดีอีาญาของพนักังานอัยัการ 

พ.ศ. 2563 ข้้อ 109 โดยแก้้ไขเพิ่่�มเติิม โดยกำหนดให้้พนัักงานอััยการนำสืืบข้้อเท็็จจริิงที่่�เกิิดขึ้้�นในระหว่่าง 

การดำเนิินคดีีในศาล ไม่่ว่่าข้้อเท็็จจริิงนั้้�นจะเป็็นคุุณหรืือเป็็นโทษกัับจำเลย เพื่่�อค้้นหาความจริิงในคดีี และ 

เพื่่�อประโยชน์์แห่่งความยุุติิธรรม 
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บทคััดย่่อ

การวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อการศึึกษาแนวทางการใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการในประเทศไทย 

ภายใต้้กรอบของกฎหมาย เนื่่�องด้้วยกััญชาได้้รัับการยกเว้้นจากการเป็็นยาเสพติิดให้้โทษในประเภท 5 ตาม 

ประมวลกฎหมายยาเสพติดิ ซึ่่�งรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงสาธารณสุุขโดยความเห็็นชอบของคณะกรรมการ 

ป้อ้งกันัและปราบปราบยาเสพติิดประกาศกำหนดแล้ว้ ทำให้ป้ระชาชนสามารถใช้ส้่ว่นประกอบจากกัญัชา 

ที่่�ไม่่ใช่่ยาเสพติดิได้้อย่่างถูกูกฎหมาย อีกีทั้้�งกัญัชายังัเป็็นพืชืสมุนุไพรที่่�สามารถนำมาใช้้ประโยชน์์ได้้หลากหลาย  

จึึงเกิิดกระแสความนิิยมและความต้้องการใช้้และปลููกกััญชาอย่่างกว้้าง แต่่พัันธกรณีีระหว่่างประเทศใน

เรื่่�องยาเสพติดิที่่�ประเทศไทยได้ล้งนามรับัรอง คือื อนุุสัญัญาเดี่่�ยวว่า่ด้ว้ยยาเสพติดิให้โ้ทษ ค.ศ. 1961 นั้้�นเป็น็

อุุปสรรคที่่�ทำให้้การใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการอาจขััดต่่อบทบััญญััติิของอนุุสััญญาดัังกล่่าวได้้ 

การวิจัิัยครั้้�งนี้้�จึึงได้ท้ำการรวบรวมข้อ้มูลูและศึึกษาถึงึแนวความคิดิที่่�เกี่่�ยวกับัยาเสพติดิโดยเฉพาะ 

อย่่างยิ่่�งการใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการอย่่างถููกกฎหมาย กฎหมายระหว่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวกัับยาเสพติิด 

ที่่�เกี่่�ยวกัับกััญชา กฎหมายต่่างประเทศที่่�อนุุญาตให้้ใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการได้้ภายใต้้ข้้อกำหนดทาง 

กฎหมาย เช่่น ประเทศเนเธอร์์แลนด์์ ประเทศออสเตรเลีียในเขต Australian Capital Territory และประเทศ 

อิินโดนีีเซีีย เพื่่�อที่่�จะนำผลการศึึกษาทั้้�งหมดมาวิิเคราะห์์ปััญหาและนำมาใช้้เป็็นข้้อเสนอแนะมาตรการที่่� 

เหมาะสมสำหรับัการใช้้กัญัชาเพื่่�อนันัทนาการในประเทศไทย ได้้แก่่ การอนุุญาตให้้ปลูกูกัญัชาภายในที่่�พักัอาศัยั 

หรืือภายในครััวเรืือนควรกำหนดจำนวนการปลูกที่่�เหมาะสม ในส่วนของระบบการจดแจ้้งการปลูกกััญชา

ควรมีีสภาพบัังคัับตามกฎหมายเพื่่�อควบคุุมปริิมาณการเพาะปลูกกััญชาไม่่ให้้เกิินกว่่าที่่�กฎหมายกำหนด  

การกำหนดบทลงโทษในร่า่งพระราชบัญัญััติกิัญัชา กัญัชง พ.ศ. ...เกี่่�ยวกับัการครอบครองกััญชาภายหลังัการ



สิ้้�นอายุกุารจดแจ้ง้หรือืสิ้้�นอายุใุบอนุญุาต ตลอดจนการจำหน่า่ยกััญชาจะต้้องจำหน่า่ยโดยผู้้�ที่่�ได้ร้ับัใบอนุญุาต 

โดยต้้องมีีการกำหนดปริิมาณการจำหน่่ายขั้้�นต่่ำ การกำหนดปริิมาณการมีีไว้้ในครอบครองซึ่่�งกััญชา

ตามกฎหมายโดยการกำหนดให้้มีีการลงทะเบีียนผู้้�ใช้้กััญชาผ่่านแอปพลิิเคชัันหรืือเว็็บไซต์์ของกระทรวง

สาธารณสุุข

คำสำคััญ :  กฎหมายยาเสพติิด กััญชา การใช้้กััญชาเพื่่�อนัันทนาการ 

Abstract

The objective of research is to present the guideline for the recreational cannabis use in Thailand 

under legal framework. According to the removal cannabis from the list of Narcotic drugs in Category 

5 of new Narcotics Code, promulgated by the Ministry of Public Health and the approval of Thailand’s 

Narcotics Control Board, paves the way to be allowed using non-narcotic cannabis components legally. 

In addition, cannabis is a medicinal plant that can be used for a variety of purposes such as fiber, oil and 

seed for consumption, therapy and relaxation, it is result in the widespread use of cannabis and cultivation. 

However, the obligations of the Single Convention on Narcotics of 1961, signed by Thai Government 

becomes the main problem toward the recreational use of cannabis. 

This research aims to review the concepts on Narcotics especially legal utilization of recreational 

cannabis use, the principle of international Narcotics laws and the foreign laws which allow the recreational 

cannabis use such as The Netherlands, Australian Capital Territory, and Indonesia. The results of the 

study are drawn into the analysis and the suggestions the proper way to measure the recreational cannabis 

use in Thailand such as cannabis plants at premises within a residence or household should determine 

the appropriate amount of cultivation, the registration of cannabis growing should be legally enforceable 

to control the amount of cannabis cultivation, the determination of penalties in the Bill of Cannabis and 

Hemp Act B.E. ... regarding the possession of cannabis after the expiration of the registration or license 

expiration, as well as the sale of cannabis must be sold by a person who has received a license, permission 

of possession limits for cannabis, and the minimum purchase quantity of cannabis should be limited via 

the requiring registration of cannabis users through the Ministry of Public Health’s application or website.

Keywords :  Narcotics Law, Cannabis, Recreational Cannabis Use 



บทนำ

ในประเทศไทย กััญชาถููกนำมาใช้้ในรููปแบบตำรัับยาโบราณและการนัันทนาการมาแต่่โบราณ  

แต่ก่ารใช้ก้ัญัชารักัษาโรคเริ่่�มห่า่งหายไปจากวิถีิีชีวีิติสังัคมไทยภายหลังัจากมีพีระราชบัญัญัติัิกัญัชา พ.ศ. 2477  

จนกระทั่่�งในปี พ.ศ. 2522 เป็็นต้น้มา กัญัชาจึึงถููกจัดัให้้เป็น็ยาเสพติิดให้โ้ทษในประเภท 5 ตามพระราชบััญญัตัิิ

ยาเสพติิดให้้โทษ พ.ศ. 2522 โดยห้้ามการเสพหรืือนำไปใช้้ในการบำบััดรัักษาผู้้�ป่่วยหรืือนำไปใช้้ประโยชน์์

ในทางการแพทย์์ รวมถึึงกำหนดโทษทั้้�งผู้้�เสพและผู้้�ครอบครองด้้วย จนกระทั่่�งในปีี พ.ศ. 2562 ภาครััฐได้้มีี

การพิจิารณาถึึงประโยชน์ข์องการนำกัญัชาไปทำการศึึกษาวิจิัยัและพัฒันาเพื่่�อประโยชน์ท์างการแพทย์ ์จึึงได้้

มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิยาเสพติิดให้้โทษ (ฉบัับที่่� 7) พ.ศ. 2562 เพื่่�อเปิิดโอกาสให้้มีีการอนุุญาต

ให้้ประชาชนใช้้กััญชาเพื่่�อประโยชน์์ในการรัักษาโรคและประโยชน์์ในทางการแพทย์์ได้้ในรููปแบบของ  

“พืชืสมุนุไพร” ภายใต้้คำแนะนำของแพทย์์ผู้้�ได้้รับัอนุญุาตเพื่่�อให้้ถูกูต้้องตามหลักัวิชิาการให้้ทำได้้โดยชอบด้้วย

กฎหมาย กัญัชาเป็็นพืชสมุุนไพรที่่�สามารถนำมาใช้้ประโยชน์์ได้้หลากหลาย ซึ่่�งหากใช้้ในปริมิาณที่่�เหมาะสม 

ก็จ็ะไม่ก่่่อให้เ้กิิดอัันตรายต่อ่ผู้้�เสพหรือืผู้้�ใช้ ้เช่น่ การเสพด้ว้ยนำเข้า้สู่่�ร่า่งกายโดยการสูบูควันั การบริโิภคด้ว้ย

การนำกััญชามาประกอบอาหาร เครื่่�องดื่่�ม การนำมาใช้้เป็็นส่่วนประกอบในเครื่่�องสำอาง 

ดัังนั้้�น แนวทางการมีีสารสกััดจากพืืชเสพติิดที่่�ถููกควบคุุม (Controlled Substances) เพื่่�อใช้้ในทาง

วิิทยาศาสตร์์และทางการแพทย์์อย่่างเพีียงพอ ตลอดจนการนำพืืชเสพติิดมาใช้้ประโยชน์์ตามภููมิิปััญญา 

ท้้องถิ่่�น จึึงเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นการทบทวนระบบกฎหมายยาเสพติิดของประเทศไทยเพื่่�อให้้ประชาชนสามารถ 

เข้้าถึึงกััญชาในลัักษณะที่่�มิิใช่่ยาเสพติิดร้้ายแรง (Hard Drug) แต่่อย่่างไรก็็ตาม การนำกััญชามาใช้้ประโยชน์์

ส่ว่นบุคุคลเพื่่�อนัันทนาการอาจจะไม่ส่อดคล้อ้งกับัหลักัการตามอนุสุัญัญาแห่ง่สหประชาชาติิว่า่ด้ว้ยควบคุมุ

ยาเสพติดิระหว่า่งประเทศและอาจก่อ่ให้เ้กิดิผลกระทบที่่�จะตามมาหลังัจากการปลดกัญัชาออกจากยาเสพติดิ

ให้้โทษประเภท 5 แล้้ว หากปรากฎว่่ามีีการใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการในกลุ่่�มเด็็กและเยาวชน ซึ่่�งอาจก่่อ

ให้้เกิิดปััญหาสุุขภาพและคุุณภาพชีีวิิตของผู้้�ใช้้กััญชาโดยเฉพาะระบบประสาทและจิิตใจ 

ภายหลัังรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงสาธารณสุขโดยความเห็็นชอบของคณะกรรมการป้้องกัันและ

ปราบปรามยาเสพติดิ (คณะกรรมการ ป.ป.ส.) ได้อ้อกประกาศกระทรวงสาธารณสุขุ เรื่่�อง ระบุชุื่่�อยาเสพติดิ 

ให้โ้ทษในประเภท 5 พ.ศ. 2565 ซึ่่�งประกาศในราชกิจิจานุเุบกษา เมื่่�อวันัที่่� 8 กุมุภาพันัธ์ ์2565 และมีผีลบังัคับั

ใช้ต้ั้้�งแต่เ่มื่่�อวันัที่่� 9 มิถุิุนายน 2565 เป็น็ต้น้มา ทำให้ป้ระชาชนสามารถใช้ป้ระโยชน์จ์ากทุกุส่่วนของพืชืกัญัชา

ที่่�ได้้รัับอนุุญาตโดยต้้องเป็็นพืืชกััญชาที่่�ปลูกในประเทศได้้ตามหลัักเกณฑ์์ที่่�ประกาศกระทรวงสาธารณสุข

ดัังกล่่าวกำหนด และการปลูกพืืชกััญชาภาคครััวเรืือนโดยใช้้วิิธีีการจดแจ้้งแทนการขออนุุญาต จึึงทำให้้ 

พืืชกััญชาและส่่วนประกอบของพืืชกััญชาไม่่ใช่่ยาเสพติิดให้้โทษประเภท 5 อีีกต่่อไป ยกเว้้น “สารสกััด”  

จากทุกุส่ว่นของพืชืกัญัชาหรือืกัญัชง ซึ่่�งเป็น็พืชืในสกุลุ Cannabis ที่่�มีปีริมิาณสารเตตราไฮโดรแคนนาบินิอล 



(Tetrahydrocannabinol - THC ) เกินิร้อ้ยละ 0.2 โดยน้้ำหนักั และสารสกัดัจากเมล็ด็ของพืชืกัญัชาหรือืกัญัชง 

ที่่�ได้้จากการปลููกนอกประเทศ ยัังคงเป็็นยาเสพติิดให้้โทษประเภท 5 ต่่อไป 

หากพิิจารณาถึึงการใช้้พืืชเสพติิดประเภทต่่างๆ รวมถึึงการศึึกษาวิิจััยกััญชาเพื่่�อการนำมาใช้้

ประโยชน์์ทางการแพทย์์และการศึึกษาวิิจััยโดยไม่่ขััดตามหลัักการของอนุุสััญญาเดี่่�ยวว่่าด้้วยสารเสพติิด 

ค.ศ. 1961 ประกอบกัับการมุ่่�งไปสู่่�แนวทางการลดทอนความเป็็นอาชญากรรมทางคดีียาเสพติิด 

(Decriminalization) แทนการดำเนิินนโยบายโลกที่่�ปลอดจากยาเสพติิด (Drug Free World) โดยการลด

ทอนความเป็็นอาชญากรรมของยาเสพติิด จึึงเป็็นหลัักการสำคััญที่่�ถููกนำมาใช้้กัับกััญชาในฐานะที่่�เป็็น 

ยาเสพติิดที่่�ไม่่รุุนแรง (Soft Drug) เช่่น ประเทศเนเธอร์์แลนด์์ในปีี ค.ศ. 1976 (พ.ศ. 2519) ได้้มีีแก้้ไขเพิ่่�มเติิม 

พระราชบััญญััติิฝิ่่�น (The Dutch Opium Act) นอกจากนี้้�นโยบายด้้านยาเสพติิดของหลายประเทศก็็เริ่่�ม

ให้้ความสำคััญกัับการลดทอนความเป็็นอาชญากรรมของกััญชาและการทำให้้กััญชาถููกกฎหมาย โดยใช้้ 

ทางเลืือกอื่่�นแทนการลงโทษและยกเลิิกการลงโทษทางอาญาเกี่่�ยวกับัครอบครองกััญชาในปริมาณน้อยและ 

การอนุุญาตให้้ใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการได้้อย่่างถููกกฎหมาย เช่่น ประเทศสหรััฐอเมริิกา (บางมลรััฐ) 

แคนาดา อุรุุกุกวััย เครืือรัฐัออสเตรเลีียในเขต Australian Capital Territory (ACT) อย่่างไรก็็ดี ียังัมีีกลุ่่�มประเทศ 

ซึ่่�งไม่อ่นุญุาตให้ใ้ช้ก้ัญัชาโดยเด็ด็ขาด ได้แ้ก่ ่ประเทศสิงิคโปร์ ์ประเทศอินิโดนีเีซีีย ซึ่่�งห้า้มใช้ก้ัญัชาส่ว่นบุคุคล 

และกััญชาจััดว่่าเป็็นยาเสพติิด

ผู้้�วิจัยัจึึงมีคีวามสนใจที่่�จะศึึกษานโยบายและมาตรการทางกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกับักัญัชา ภายใต้แ้นวคิดิ 

ความเป็็นอาชญากรรมของกัญัชาในสถานะที่่�เป็็นยาเสพติดิให้้โทษซึ่่�งรัฐัต้้องดำเนินิการปราบปรามอย่่างเด็ด็ขาด 

และมีีบทกำหนดโทษที่่�รุุนแรงตามหลัักการป้้องกัันสังคม แนวคิิดการทำกััญชาให้้ถููกกฎหมายภายใต้้ 

การลดทอนความเป็น็อาชญากรรมของกัญัชาเพื่่�อการใช้ป้ระโยชน์ท์างการแพทย์ ์การใช้ป้ระโยชน์ใ์นรูปูแบบ 

ของการนันัทนาการโดยมีกีารกำกับัดููแล ตลอดจนแนวคิดิที่่�เห็น็ว่า่กัญัชาเป็็นยาเสพติิดที่่�ต้อ้งห้า้มโดยเด็็ดขาด 

การศึึกษาแนวทางที่่�กล่่าวมาทั้้�งหมดข้้างต้้นจะเป็็นฐานความคิิดเรื่่�องการพััฒนานโยบายและมาตรการทาง

กฎหมายเกี่่�ยวกัับการใช้้กัญัชาเพื่่�อการนัันทนาการในประเทศไทย ร่ว่มกับัการศึึกษาเปรียบเทีียบนโยบายและ

กฎหมายของต่า่งประเทศที่่�เกี่่�ยวกับักััญชา ซึ่่�งมีทีั้้�งอนุุญาตให้ใ้ช้้กัญัชาเพื่่�อการนันัทนาการ และกลุ่่�มประเทศ

ที่่�ห้า้มการใช้ก้ัญัชาเพื่่�อการนันัทนาการโดยเด็ด็ขาด แล้ว้จะนำผลการศึึกษาทั้้�งหมดมาทำการวิเิคราะห์ส์ภาพ

ปััญหาและอุุปสรรคภายหลัังจากปลดกััญชาออกจากบััญชีียาเสพติิดให้้โทษในประเภท 5 ของประเทศไทย  

ซึ่่�งจะเห็็นได้้ว่่าประเทศไทยยัังไม่่มีีความชััดเจนเกี่่�ยวกัับการกำกัับดููแลการใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการ

โดยตรง และสุดุท้า้ยคือืการนำผลการวิเิคราะห์ด์ังักล่า่วไปสู่่�ข้อ้เสนอแนะในการพัฒันานโยบายและมาตรการ

ทางกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง คืือ ร่่างพระราชบััญญััติิกััญชา กััญชง พ.ศ. ...เพื่่�อกำหนดหลัักเกณฑ์์ที่่�เหมาะสม 

ได้้แก่่ กำหนดหลัักเกณฑ์์การจดแจ้้งการปลูกพืืชกััญชาภาคครััวเรืือนที่่�ไม่่ใช่่เชิิงพาณิิชย์์ การพิิจารณาออก

ใบอนุุญาตเพื่่�อการปลูกูพืชืกัญัชาและการใช้ส้ารสกัดัจากกัญัชาในเชิงิพาณิชิย์แ์ละอุตุสาหกรรมเพื่่�อควบคุมุ

คุุณภาพและจำกััดสารสกััดที่่�ได้้จากกััญชาไม่่ให้้เกิินปริมาณที่่�กฎหมายกำหนด การควบคุุมการใช้้กััญชา



โดยการกำหนดรููปแบบของการใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการ การจำกััดอายุุและบุุคคลที่่�มีีลัักษณะต้้องห้้าม

เพื่่�อป้้องกัันการใช้้กััญชาในลักษณะเป็็นโทษและป้้องกัันผลกระทบจากการใช้้กััญชา การจำกััดปริมาณ 

การครอบครองพืชืกัญัชาและส่่วนประกอบของกัญัชาส่่วนบุคุคลเพื่่�อการนันัทนาการ และการกำหนดสถานที่่� 

ใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการ 

วััตถุุประสงค์์ของการศึึกษา

1.	 เพื่่�อศึึกษาความหมาย แนวคิิด และทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการ และ

ผลกระทบของการใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการในประเทศไทย

2.	 เพื่่�อศึึกษาหลักัการและนโยบายเกี่่�ยวกับัการควบคุมุยาเสพติดิระหว่า่งประเทศโดยเฉพาะกัญัชา

3.	 เพื่่�อศึึกษาการศึึกษาเปรียบเทีียบกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับยาเสพติิดของประเทศไทยกัับกฎหมาย

ของต่่างประเทศที่่�อนุุญาตให้้ใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการและไม่่อนุุญาตให้้ใช้้กััญชาโดยเด็็ดขาด 

4.	 เพื่่�อนำผลการวิิเคราะห์์สภาพปััญหามาจััดทำข้้อเสนอแนะการพััฒนานโยบายและกฎหมาย 

ในการใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการภายใต้้การควบคุุมและกำกัับดููแลทางกฎหมาย

สมมติิฐานของการศึึกษา

	น โยบายเปิิดกััญชาเพื่่�อใช้ท้างการแพทย์์และวิทิยาศาสตร์์เพื่่�อการปกป้้องสุุขอนามัยัและสวััสดิิภาพ

ของผู้้�ใช้้นั้้�น กฎหมายได้้อนุุญาตให้้ดำเนิินการได้้และเป็็นนโยบายที่่�สอดคล้้องกัับคณะกรรมการควบคุุม 

ยาเสพติิดระหว่่างประเทศ (The International Narcotics Control Board : INCB) ซึ่่�งสอดคล้้องกัับนโยบาย

ของอาเซีียนที่่�ให้้ผ่่อนปรนการใช้้ประโยชน์์จากยาเสพติิด แต่่สำหรัับการใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการย่่อม

เป็็นการขััดต่่อบทบััญญััติิของอนุุสััญญาระหว่่างประเทศ หากประเทศไทยจะขยายนโยบายการใช้้กััญชา 

เพื่่�อการนัันทนาการได้้ก็็ต่่อเมื่่�อประชาชนเริ่่�มมีีความคุ้้�นเคยกัับการใช้้กััญชาอย่่างถููกกฎหมายควบคู่่�ไปกัับ

การสร้้างความเข้้าใจเรื่่�องการใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการอย่่างไรให้้เกิิดประโยชน์์สููงสุุด ดัังนั้้�น ภาครััฐ

จึึงต้้องกำหนดนโยบายเกี่่�ยวกัับการใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการ และควรมีีมาตรการทางกฎหมายอื่่�นเพื่่�อ 

ให้้เกิิด การควบคุุมและกำกัับดููแลการใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการด้้วย

ขอบเขตของการศึึกษา

	 สำหรัับการศึึกษาในครั้้�งนี้้� ผู้้�วิจัยัต้้องการศึึกษาเกี่่�ยวกัับหลัักเกณฑ์์การใช้้กัญัชาเพื่่�อการนัันทนาการ 

(Recreational Cannabis Use) โดยศึึกษาจากแนวคิิดการใช้้กัญัชาเพื่่�อการนัันทนาการ ผลกระทบการใช้้กัญัชา

เพื่่�อการนัันทนาการ การศึึกษาเปรีียบเทีียบกฎหมายต่่างประเทศที่่�อนุุญาตให้้ใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการ 

ได้้แก่่ ประเทศเนเธอร์์แลนด์์ ประเทศออสเตรเลีียในเขต ACT และกลุ่่�มประเทศซึ่่�งไม่่อนุุญาตให้้ใช้้กััญชา

โดยเด็ด็ขาด ได้แ้ก่ ่ประเทศอินิโดนีเีซียี เพื่่�อนำผลการศึึกษาทั้้�งหมดดังักล่่าวมาวิเิคราะห์ปั์ัญหาและอุปุสรรค 

และข้้อเสนอแนะเกี่่�ยวกัับการใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการในประเทศไทย 



ประโยชน์์ที่่�คาดว่่าจะได้้รัับ

1.	 ทำให้้ทราบถึึงความหมาย แนวคิิดและทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการ 

ข้้อดีี ข้้อเสีียและผลกระทบของการใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการในประเทศไทย

2.	 ทำให้้ทราบถึึงหลัักการและนโยบายเกี่่�ยวกัับการควบคุุมยาเสพติิดระหว่่างประเทศโดยเฉพาะ

กััญชา

3.	 ทำให้้ทราบถึึงผลการศึึกษาเปรีียบเทีียบกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องเกี่่�ยวข้้องกัับยาเสพติิดของ

ประเทศไทยกับักฎหมายต่า่งประเทศที่่�อนุุญาตให้ใ้ช้ก้ัญัชาเพื่่�อการนันัทนาการได้แ้ละไม่อ่นุุญาตให้ใ้ช้ก้ัญัชา

โดยเด็็ดขาด 

4.	 สามารถนำผลการวิิเคราะห์์มาจัดัทำข้้อเสนอแนะแนวทางการใช้้กัญัชาสำหรัับการนัันทนาการ

ภายใต้้นโยบายและการควบคุุมและกำกัับดููแลทางกฎหมาย 

วิิธีีดำเนิินงานวิิจััย

	 การวิจิัยัครั้้�งนี้้�จะดำเนินิการศึึกษาวิจิัยัเชิิงคุณุภาพ (Qualitative Research) ที่่�ใช้้วิธิีกีารศึึกษาด้ว้ยการ

วิจัิัยเอกสาร (Document Research) โดยการรวบรวมหนัังสือื ตำรา รายงานการศึึกษาวิิจัยั บทความทางวิิชาการ  

ข้้อมููลทางวิิชาการ ข้้อมููลทางอิินเทอร์์เน็็ต ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับแนวคิิด ทฤษฎีี และกฎหมายทั้้�งที่่�เป็็นภาษาไทย

และภาษาต่่างประเทศ 

ผลการวิิจััย

	 สถานการณ์ก์ัญัชาในปัจัจุบุันัมีคีวามเปลี่่�ยนแปลงไปอย่า่งมาก จากเดิมิที่่�มองว่า่กัญัชาเป็น็ยาเสพติดิ 

ให้้โทษชนิิดรุุนแรงในระดัับเดีียวกัันกัับเฮโรอีีน ซึ่่�งอนุุสััญญาเดี่่�ยวว่่าด้้วยยาเสพติิดให้้โทษ ค.ศ. 1961 

จััดให้เ้ป็น็ยาเสพติดิ หรือืสารเสพติดิ ประเภทที่่� 1 (Schedule 1) และพิธิีสีารแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิอนุสุัญัญาเดี่่�ยวว่า่ด้ว้ย 

ยาเสพติิดให้้โทษ ค.ศ. 1972 (The 1972 Protocol amending the Single Convention on Narcotic Drugs, 1961) กำหนด

ให้ร้ัฐัภาคีีสามารถนำไปใช้้ประโยชน์์เฉพาะวััตถุปุระสงค์์ทางการแพทย์์และวิิทยาศาสตร์์ได้ภ้ายใต้เ้งื่่�อนไขที่่�

อนุสัุัญญากำหนดเท่่านั้้�น โดยมิิให้้มีกีารใช้้เพื่่�อวัตัถุุประสงค์์ในการนัันทนาการ (Recreational Use) ประกอบ

กัับปััจจุุบัันมีีงานวิิชาการและผลการวิิจััยบ่่งชี้้�ถึึงสรรพคุุณและคุุณประโยชน์์ของกััญชาอย่่างชััดเจนและ

เป็็นที่่�ยอมรัับในระดัับสากล หลายประเทศทั่่�วโลกจึึงหัันมาให้้ความสำคััญและเล็็งเห็็นถึึงคุุณประโยชน์์จาก

กัญัชามากยิ่่�งข้ึ้�น รวมทั้้�งองค์ก์ารอนามัยัโลกได้เ้สนอให้อ้งค์ก์ารสหประชาชาติปิรับัเปลี่่�ยนการควบคุมุกัญัชา 

โดยคณะกรรมาธิกิารยาเสพติดิแห่่งสหประชาชาติ ิ(The Commission on Narcotic Drugs : CND) ได้พ้ิจิารณา

ตามที่่�องค์์การอนามััยโลกเสนอแล้้ว มีีมติิให้้ถอดกััญชาออกจากรายชื่่�อสารควบคุุมในระดัับสููงสุุดของ

อนุุสััญญาเดี่่�ยวว่่าด้้วยยาเสพติิดให้้โทษ ค.ศ. 1961 แต่่ยัังคงอยู่่�ในรายชื่่�อสารควบคุุมที่่�อนุุญาตให้้ใช้้ทางการ

แพทย์ข์องอนุสัุัญญาเดี่่�ยวฯ การลดระดัับการควบคุุมกัญัชาในครั้้�งนี้้�เปิดิโอกาสให้้ประเทศสมาชิิกสามารถนำ

ไปใช้ป้ระโยชน์ท์างการแพทย์์ได้ม้ากยิ่่�งขึ้้�น ในขณะที่่�ในบางประเทศอนุุญาตให้ใ้ช้้กัญัชาเพื่่�อการนันัทนาการ



ภายใต้้แนวคิิดการลดทอนความเป็็นอาชญากรรมของกััญชา การลดโทษทางอาญาสำหรัับการเสพและการ

ครอบครองกัญัชาเพื่่�อประโยชน์์ส่่วนบุคุคลในปริมาณเล็ก็น้อ้ย รวมถึงึการใช้น้โยบายการผ่อ่นปรนต่อ่กัญัชา

ในฐานะยาเสพติิดชนิิดไม่่ร้้ายแรง

1. 	 กรอบแนวคิิดเกี่่�ยวกัับกััญชา 

การกำหนดสถานะและนโยบายว่่ากััญชาควรเป็็นไปในทิิศทางใดเป็็นประเด็็นที่่�มีีความสำคััญต่่อ

นโยบายภาครััฐ ซึ่่�งเป็็นที่่�ประจัักษ์์ว่่าในช่่วงสิิบปีีที่่�ผ่่านมากรอบแนวคิิดเกี่่�ยวกัับกััญชาในประเทศไทยนั้้�น 

กัญัชาเป็็นยาเสพติิดให้้โทษ ในขณะที่่�สถานภาพและการดำเนิินนโยบายต่่อกัญัชาก็็ถือืเป็็นยาเสพติิดเช่่นกัน 

แต่ป่ัจัจุบุันัแนวความคิดิเกี่่�ยวกับักััญชาในประเทศไทยมีคีวามเปลี่่�ยนแปลงไป โดยเห็น็ว่า่กัญัชาไม่ใ่ช่ย่าเสพติิด 

จนนำไปสู่่�การแก้ไ้ขข้อ้บังัคับั ประกาศ และร่า่งพระราชบัญัญัติัิใหม่เ่พื่่�อสนับัสนุนุแนวคิดินี้้� ซึ่่�งกรอบแนวคิดิ

ที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับกััญชาในประเทศไทย สามารถสรุุปได้้ดัังนี้้� 

กรอบแนวคิิดท่ี่� 1 : กัญัชาคืือยาเสพติิด ถือืเป็็นกรอบแนวคิิดหลัักในหลายสิิบปีีที่่�ผ่า่นมา แต่่กระแส

แนวความคิิดนี้้�ยัังคงมีีอยู่่�ในปััจจุุบััน

กรอบแนวคิดิที่่� 2 : กัญัชาเป็น็ยาเสพติดิแต่ม่ีีคุณุประโยชน์ ์โดยเฉพาะในทางการแพทย์ ์วิทิยาศาสตร์์ 

และการวิิจััย ซึ่่�งเป็็นกระแสความคิิดหลัักมา ตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2561 จนนำไปสู่่�การผลัักดัันให้้เกิิดการตรา

กฎหมายควบคุุมยาเสพติิด พระราชบััญญััติิยาเสพติิดให้้โทษ (ฉบัับที่่� 7) พ.ศ. 2562 โดยให้้มีีการใช้้กััญชา

เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ทางการแพทย์์ การศึึกษา การวิิจััย และทางวิิทยาศาสตร์์ 

กรอบแนวคิิดท่ี่� 3 : กััญชาไม่่ใช่่ยาเสพติิด แต่่เป็็นพืืชสมุุนไพรที่่�สามารถนำไปใช้้อย่่างกว้้างขวาง

ในวิิถีีชีีวิิตชุุมชน ในครััวเรืือน ในสาขาเศรษฐกิิจและอุุตสาหกรรม กรอบแนวคิิดนี้้�ได้้รัับการผลัักดัันให้้เป็็น

นโยบายสาธารณะตามประกาศกระทรวงสาธารณสุขุ เรื่่�อง ระบุชุื่่�อยาเสพติิดให้โ้ทษในประเภท 5 พ.ศ. 2565 

และร่่างพระราชบััญญััติิกััญชาและกััญชง พ.ศ.… ซึ่่�งได้้นำไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงครั้้�งสำคััญเกี่่�ยวกัับนโยบาย

สาธารณะของประเทศไทยเกี่่�ยวกัับกััญชา ทั้้�งนี้้� กรอบแนวคิิดนี้้�ถููกขัับเคลื่่�อนโดยกระบวนการทางการเมืือง

ที่่�พยายามผลัักดัันสถานะของกััญชาไปในกรอบแนวคิิดที่่� 3 ทำให้้นโยบายและมาตรการและปััญหากััญชา 

ในด้้านต่่าง ๆ มีีการถกเถีียงกัันอย่่างกว้้างขวาง 

2.	ค วามหมายของนัันทนาการ 

“นัันทนาการ” ตรงกัับคำภาษาอัังกฤษว่่า “Recreation” ส่่วนของคำว่่า “สัันทนาการ” นั้้�น มีีผู้้�ใช้้

แทนคำว่่า Recreation ด้้วยเช่่นกััน “สัันทนาการ” เป็็นคำที่่�คณะกรรมการพิิจารณาศััพท์์วิิชาการศึึกษาของ

กระทรวงศึึกษาธิิการเป็น็ผู้้�บัญญัตัิข้ิึ้�นใช้ ้มีมีาตั้้�งแต่ ่พ.ศ. 2495 ต่อ่มา พ.ศ. 2504  คณะกรรมการบััญญัตัิศิัพัท์์ 

ภาษาไทยพิิจารณาแล้้วเห็็นควรให้้ใช้้ว่่า “นัันทนาการ” ตรงกัับคำภาษาอัังกฤษว่่า Recreation  แทนคำว่่า 

“สัันทนาการ”1

1  สำนัักงานราชบััณฑิิตยสภา, พจนานุุกรม ฉบัับราชบััณฑิิตยสถาน พ.ศ. 2554 (30 ธัันวาคม 2565) เว็็บไซต์์ <http://dictionary.orst.
go.th>. 



สำนักังานส่ง่เสริมิและพัฒันานันัทนาการ สำนักังานพัฒันาการกีฬีาและนันัทนาการ กระทรวงการ

ท่่องเที่่�ยวและกีีฬา ให้้ความหมายว่่า

“นัันทนาการเป็็นกิิจกรรมที่่�มีีปรากฏมานานตั้้�งแต่่ยุุคโบราณเป็็นต้นมา จากการท่ี่�มนุุษย์์จะต้้อง

แสวงหาอาหารมาเลี้้�ยงชีีพด้วยการปรับสภาพร่างกายให้้แข็็งแรง มีีการฝึึกซ้้อมในการใช้้อาวุธุต่่าง ๆ เพื่่�อทำ

มาหาเลี้้�ยงชีีพ และป้้องกัันตนเอง ในเวลาว่่างก็็จะมีีการพัักผ่่อนหย่่อนใจด้้วยกิิจกรรมหลากหลายรููปแบบ  

เช่่น กิจิกรรมดนตรีี การร้้องรำทำเพลง การจับักลุ่่�มพููดคุุยเรื่่�องราวต่่าง ๆ ในระหว่่างการเดิินทาง การแนะนำ

บอกกล่่าววิิธีีการที่่�พบเห็็นอัันจะนำไปสู่่�การทำมาหาเลี้้�ยงชีีพ เล่่าเรื่่�องที่่�สนุุกสนานจากการพบเห็็น เล่่นเกม

กีีฬาต่่าง ๆ เป็็นต้้น”2

ชาร์์ล เค ไบรท์์บิิล และ ฮาโรลด์์ ดีี เมเยอร์์ ( Charles K. Brightbill and Harold D. Mayer) ให้้                  

ความหมายว่่า

“นันัทนาการ หมายถึงึ กิจิกรรมที่่�บุคุคลเข้า้ร่ว่มด้ว้ยความสมัคัรใจในเวลาว่า่งโดยมีีความพอใจหรือื

ความสุุขใจ เป็็นเครื่่�องจููงใจเป็็นมููลฐานเบื้้�องต้้นในการเข้้าร่่วมกิิจกรรมนั้้�น ๆ”3

กล่่าวโดยสรุุป นัันทนาการ (Recreation) หมายถึึง กิิจกรรมที่่�ว่่าด้้วยการพััฒนาคุุณภาพชีีวิิตของ

บุคุคลสังัคม โดยนันัทนาการถูกูใช้เ้ป็น็เครื่่�องมือืที่่�สำคัญัในการทำให้บุ้คุคลสัมัผััสประสบการณ์ข์องการใช้้

เวลาว่่างหรือืการเข้า้ร่ว่มกิจิกรรมในรูปแบบที่่�หลากหลายตามความสมััครใจและความสนใจของบุุคคลโดย

ปราศจากการบัังคัับ หรืือข้้อผููกมััดใด ๆ 

3.	รู ูปแบบการให้้บริิการกััญชาเพื่่�อนัันทนาการภายใต้้การกำกัับดููแล 

ในปี ี1976 รัฐับาลเนเธอร์แ์ลนด์เร่ง่ดำเนินิการอย่า่งรวดเร็็วเพื่่�อแยกความแตกต่่างระหว่่างยาเสพติดิ 

ชนิิดอ่่อน (Soft Drug) และชนิิดร้้ายแรง (Hard Drug) โดยเริ่่�มจากการให้้ความสนใจกัับยาเสพติิดชนิิด 

ร้้ายแรง เช่่น เฮโรอีีน และลดทอนความเป็็นอาชญากรรมของกััญชา หลัักการสำคััญที่่�ถููกนำมาใช้้กัับกััญชา 

ในฐานะที่่�เป็็นยาเสพติิดที่่�ไม่่รุุนแรง (Soft Drug) โดยได้้มีีแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิฝิ่่�น (The Dutch  

Opium Act) อนุุญาตให้้บุุคคลสามารถครอบครองกััญชาไม่่เกิิน 5 กรััม โดยถืือว่่าเป็็นการใช้้ประโยชน์์ 

ส่่วนบุคคลได้้ แม้้ว่่ากฎหมายของประเทศเนเธอร์์แลนด์จะมีีความผ่่อนปรนต่อการใช้้กััญชาเพื่่�อการ

นันัทนาการมากกว่่าที่่�อื่่�น ๆ  ในโลก แต่่ยังัมีข้ี้อกำหนดที่่�รัฐัใช้้ควบคุมุกัญัชาหลายประการ เช่่น การจำกัดัสถานที่่�  

การอนุุญาตให้้ประชาชนเข้้าถึงึกัญัชาได้้ในสถานที่่�ซึ่่�งเรีียกว่่า “Coffee Shop” โดยจำกััดพื้้�นที่่�สูบูกัญัชาภายในร้าน  

เท่่านั้้�น การจำกััดอายุุผู้้�ซื้้�อ การจำกััดปริิมาณในการสููบ การกำหนดปริิมาณสาร THC ซึ่่�งเป็็นสารในกััญชา 

2  สำนักังานส่ง่เสริมิและพัฒันานันัทนาการ สำนักังานพัฒันาการกีฬีาและนันัทนาการ กระทรวงการท่อ่งเที่่�ยวและกีฬีา, คู่่�มือการจััด
กิิจกรรมนััทนาการ  (กรุุงเทพฯ:โรงพิิมพ์์ชุุมนุุมสหกรณ์์การเกษตรแห่่งประเทศไทย, 2560) 3.
3	 บุญุรักัษา ประเสริฐิ, เจตคติแิละการปฏิบิัตัิเิกี่่�ยวกับันันัทนาการของนักัศึกึษาสถาบันัการพลศึกึษา (วิทิยาศาสตรมหาบัณัฑิติ, คณะ
วิิทยาศาสตร์์ สาขาวิิชาการจััดการนัันทนาการ มหาวิิทยาลััยศรีีนคริินทรวิิโรฒ, 2552) 6.



ที่่�ทำให้้มึึนเมาที่่�มีขีายในร้าน และการจััดพื้้�นที่่�ของเมืืองที่่�เปิิดร้้าน Coffee Shop ได้้4 นอกจากนี้้� จากการศึึกษา 

ยัังพบว่่ามีีการให้้บริิการกััญชาเพื่่�อการนัันทนาการภายใต้้การกำกัับดููแลในรูปแบบของ Cannabis Social 

Clubs (CSCs) เป็็นองค์์กรเอกชนที่่�มารวมตััวกัันเป็็นสมาชิิกเจ้้าของกลุ่่�ม  เรีียกว่่า “asociación” (คำว่่า 

asociación แปลว่่า “กลุ่่�ม” ในภาษาสเปน) ที่่�มีกีารข้ึ้�นทะเบีียนอย่่างถููกต้้องในประเทศสเปน CSCs จัดัตั้้�งขึ้้�น

โดยไม่่มีวีัตัถุปุระสงค์์ในการค้้ากำไร (Non-Profit Organization) แต่่เน้้นการให้ค้ำแนะนำและการให้บ้ริิการแก่่

ผู้้�เป็็นสมาชิิกในกลุ่่�มเกี่่�ยวกัับการใช้้กััญชาอย่่างถููกวิิธีี (Promote Responsible Consumption) สนัับสนุุนการ

บริิโภคและครอบครองกััญชาส่่วนบุุคคลในปริิมาณเพีียงเล็็กน้้อย โดยสมาชิิกเจ้้าของ asociación แต่่ละราย

จะต้้องปฏิิบััติิตามกฎระเบีียบอย่่างเคร่่งครััด เช่่น ให้้บริิการให้้กัับสมาชิิกที่่�ผ่่านการลงทะเบีียนแล้้วเท่่านั้้�น 

จำกััดปริมิาณกัญชาที่่�ให้บ้ริิการให้ก้ับัสมาชิกิที่่�ผ่่านการลงทะเบีียนแล้้วในปริมาณ 3 - 5 กรััมต่อ่สมาชิกิต่่อวััน  

เพื่่�อลดปััญหาการขายต่่อหรืือเปิิดตลาดใหม่่ และเลี่่�ยงปััญหาการโดนจัับกุุมข้้อหาค้้ากััญชา5 รััฐบาลสเปน

อนุุญาตให้ ้asociación สามารถปลูกูและแบ่ง่ปันักัญัชากันัระหว่า่ง asociación ภายในบริเิวณพื้้�นที่่�มิดิชิดิ ไม่ม่ีี

การติิดป้้ายโฆษณา การอนุุญาตให้้ใช้้กััญชาส่่วนบุุคคลในรููปแบบ CSCs พบมากที่่�สุุดในแคว้้นกาตาลุุญญา

และแคว้น้บาสก์ข์องประเทศสเปน นอกเหนือืจากประเทศสเปนแล้ว้ยังัมีอีีกีหลายประเทศมีกีารอนุญุาตให้้

มีี CSCs ได้้ เช่่น ประเทศอุุรุุกวััย กำหนดให้้ CSCs เป็็นองค์์ประกอบสำคััญของตลาดกััญชาระดัับชาติิที่่�อยู่่�

ภายใต้้การควบคุุมทางกฎหมายโดย CSCs  และมีีบางประเทศที่่�มีีการจััดตั้้�ง CSCs อย่่างไม่่เป็็นทางการ แต่่

ได้้รัับการรองรัับภายใต้้กฎหมายยาเสพติิด เช่่น ประเทศอาร์์เจนติินา โคลอมเบีีย และชิิลีี6 

4. 	 แนวทางการวิินิิจฉััยผลกระทบจากการเสพกััญชา

ในการกำหนดเกณฑ์์การวิินิิจฉััยความผิิดปกติิของการใช้้สารเสพติิดที่่�เป็็นมาตรฐาน และนำมา

ปฏิบิัตัิกิันัอย่า่งกว้า้งขวางในปัจัจุบันั คือื การวินิิจิฉัย Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders : 

DSM ของสมาคมจิติเวชสหรัฐัอเมริกิา (American Psychiatric Association) ตั้้�งแต่่ปี ี1952  ซึ่่�งเป็็นคู่่�มือืจิิตแพทย์์ 

และบุุคลากรทางการแพทย์์ใช้้ในอ้้างอิิงและวิินิิจฉััยภาวะความผิิดปกติิทางจิิตของผู้้�ป่วย ล่่าสุุดในปีี 2013 

(พ.ศ.2556) สมาคมจิิตเวชสหรััฐอเมริิกาได้้ตีีพิิมพ์์คู่่�มือฉบัับปรับปรุงเผยแพร่่เป็็นฉบัับที่่� 5 (DSM-5)  

มีีเนื้้�อหาประกอบด้้วย 3 หมวดหลััก โดยในหมวดที่่� 2 ของคู่่�มือดัังกล่่าวได้้จำแนกโรคทางจิิตเวชออกเป็็น  

20 กลุ่่�ม ซึ่่�ง 1 ใน 20 กลุ่่�มโรคที่่�ระบุุไว้้ คืือ กลุ่่�มโรคผู้้�มีีพฤติิกรรมใช้้สารเสพติิด (Substance-Related and  

Addictive Disorders) ที่่�สามารถแบ่่งได้้เป็็น 3 กลุ่่�ม คืือ ระดัับต่่ำ (Mild) ระดัับปานกลาง (Moderate) และ

ระดัับสูงู (Severe) การวินิิจิฉัยัความผิดิปกติิของการใช้ส้ารเสพติดิในคู่่�มือื DSM-5 แบ่ง่เป็น็การติดิสารเสพติดิ  

4  Jean-Paul Grund and Joost Breeksema, Coffee Shops and Compromise Separated Illicit Drug Markets in the Netherlands  
(New York: Open Society Foundations, 2013) 18-19.
5	5	  Transformdrugs Organization, Cannabis policy in the Netherlands: moving forwards not backwards (May 13, 2023)  
Transformdrugs <https://transformdrugs.org/ assets/files/PDFs/cannabis-in-the-netherlands-briefing-2017.pdf.>.



(Substance Dependence) และการเสพสารเสพติดิ (Substance Abuse)7  และการศึึกษาที่่�เกี่่�ยวกับัการวินิิจิฉัยั

เฉพาะกลุ่่�มผู้้�มีีปััญหาการเสพติิดกััญชา พบว่่า กรมการแพทย์์ กระทรวงสาธารณสุุข ได้้ออกคู่่�มืือแนะนำ

สำหรัับการบำบััดรัักษาผู้้�มีีปััญหาการเสพกััญชา (Cannabis Use Disorder – CUD)  เพื่่�อนัักบำบััดสามารถ

ใช้้คำแนะนำนี้้�เป็็นตััวช่่วยในการดููแลผู้้�ป่่วยที่่�มีีปััญหาการเสพติิดกััญชา ซึ่่�งการวิินิิจฉััยผู้้�ที่่�มีีปััญหาจากการ

เสพกััญชานิิยมใช้้เกณฑ์์ของ DSM-5 CUD เป็็นภาวะที่่�เสพกััญชาจนเกิิดปััญหาโดยต้้องเข้้าได้้กัับเกณฑ์์  

อย่่างน้้อย 2 ข้้อขึ้้�นไปภายใน 12 เดืือน ซึ่่�งมีีดัังต่่อไปนี้้�

1) 	มี ีการเสพกััญชาในปริิมาณที่่�มากหรืือระยะเวลานานเกิินกว่่าที่่�ตั้้�งใจ 

2) 	มี ีความต้้องการที่่�จะลดหรืือหยุุดการเสพกััญชานั้้�นแต่่ไม่่สามารถทำได้้ 

3) 	 ใช้้เวลามากในการหากััญชา การเสพกััญชา และการฟื้้�นตััวจากฤทธิ์์�กััญชา 

4) 	มี ีอาการอยากหรืือความต้้องการรุุนแรงที่่�จะเสพกััญชา 

5) 	มี การเสพกััญชาบ่่อยๆจนไม่่สามารถจัดัการกัับกิิจวัตรประจำวััน ทั้้�งที่่�ทำงาน บ้า้นหรืือโรงเรีียน 

6) 	ยั งัคงมีกีารเสพกััญชาอย่่างต่อ่เนื่่�อง แม้จ้ะเกิดิปัญัหาทางด้า้นสังคมหรือืความสัมัพันัธ์กับัผู้้�อื่่�น

ที่่�เกิิดจาการเสพกััญชาอยู่่�บ่่อยครั้้�ง 

7)	ต้ ้องยกเลิิกกิิจกรรมที่่�สำคััญในด้้านสัังคม งาน อาชีีพ หรืือกิิจกรรมสัันทนาการเพราะการเสพ

กััญชา 

8)	มี ีการเสพกััญชาในภาวะที่่�อาจเกิิดอัันตรายทางร่่างกายอยู่่�บ่่อยครั้้�ง

9)	มี การเสพกััญชาต่อ่เนื่่�อง แม้จ้ะทราบว่า่การ เสพกััญชาจะทำให้เ้กิดิปัญัหาด้า้นสุขภาพกาย และ

จิิตหรืือทำให้้ปััญหานั้้�นรุุนแรงขึ้้�น 

10)	มี ีอาการดื้้�อยา เช่่น

	 เอ. ต้้องเสพกััญชาในปริิมาณที่่�เพิ่่�มขึ้้�นมากเพื่่�อให้้ได้้ผลที่่�ต้้องการ 

	บี ี. เสพกััญชาเท่่าเดิิมแต่่ฤทธิ์์�น้้อยลงชััดเจน 

11)	 อาการถอนพิิษยา ซึ่่�งมีีลัักษณะดัังต่่อไปนี้้� 

	 เอ. มีีอาการถอนพิิษยาจากกััญชา 

	บี ี. การเสพกััญชา (หรืือสารที่่�ออกฤทธิ์์� คล้้ายคลึึง) สามารถบรรเทาหรืือทำให้้อาการ ถอนพิิษ

ยาจากกััญชาให้้หายไป8

6	  สุุกุุมา แสงเดืือนฉาย, สำเนา นิิลบรรพ์์, ธััญญา สิิงห์์โต และอภิิชาติิ เรณููวััฒนานนท์, การพััฒนาแบบคััดกรองตามการวิินิิจฉััย 
DSM-5 ในผู้้�ใช้้ยาและสารเสพติด (18 ธัันวาคม 2565) สถาบัันบำบััดรัักษาและฟื้้�นฟููผู้้�ติดยาเสพติิดแห่่งชาติิบรมราชชนนี กรมการ
แพทย์์ กระทรวงสาธารณสุุข <http://www.pmnidat.go.th/thai/downloads/research/64/63-1.pdf>.
7	  กรมการแพทย์์ กระทรวงสาธารณสุุข, คำแนะนำสำหรัับการบำบััดรัักษาผู้้�มีีปััญหาการเสพกััญชา (Cannabis Use Disorder (CUD) 
(18 ธัันวาคม 2565) handbook <http://www.pmnidat.go.th/thai/downloads/handbook/65/cannabis.pdf>.



5. 	 มาตรการทางกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับกััญชาของประเทศไทยและต่่างประเทศ

	 ปัจัจุบุันัในหลายประเทศได้ใ้ช้แ้นวคิดิการลดทอนความเป็น็อาชญากรรมมาใช้ใ้นยาเสพติดิมากขึ้้�น

ตามหลัักการลดทอนความเป็็นอาชญากรรมมาเป็็นฐานความคิิดเพื่่�อเป็็นแนวนโยบาย และการออกกฎหมาย 

หลัักการลดทอนความเป็็นอาชญากรรมยาเสพติิดมาปรัับใช้้กัับกััญชารวมถึึงยาเสพติิดชนิิดอื่่�นด้้วย เช่่น  

การทำให้้ไม่่เป็็นความผิิดโดยกฎหมาย คืือ การนำโทษทางอาญาออกไปจากกฎหมายอย่่างเป็็นทางการ เช่่น 

ความผิิดฐานเสพยาเสพติิด การมีียาเสพติิดไว้้ในความครอบครองและการเพาะปลููกยาเสพติิดเพื่่�อการเสพ

ส่ว่นบุคุคล และการทำให้ไ้ม่เ่ป็น็ความผิดิโดยพฤตินิัยั คือื มิไิด้ม้ีกีารนำบทลงโทษทางอาญาออกไปจากกฎหมาย 

แต่่ในทางปฏิบััติิมิิได้้บัังคัับใช้้บทลงโทษในทางอาญา แต่่ในบางประเทศยัังคงความเป็็นอาชญากรรมของ 

ยาเสพติดิไว้อ้ย่า่งเคร่ง่ครัดั โดยกำหนดโทษในทางอาญาต่อ่การกระทำความผิดิเกี่่�ยวกับัยาเสพติดิทุกุรูปูแบบ  

	 ผลการศึึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศที่่�มีีการผ่่อนผันให้้ใช้้กััญชา ได้้แก่่ ราชอาณาจัักร

เนเธอร์แ์ลนด์ ซึ่่�งมีแีนวทางในการผ่่อนปรนต่อ่การใช้ก้ัญัชาในฐานะยาเสพติิดไม่ร่้า้ยแรง (Soft Drug) แม้้ว่า่

เนเธอร์์แลนด์์จะอนุุญาตให้้มีีการเสพกััญชา และครอบครองกััญชาในปริิมาณที่่�จำกััด แต่่ก็็ไม่่ใช่่การเปิิดเสรี ี

ให้้มีีการใช้้กััญชาได้้อย่่างกว้้างขวาง ซึ่่�งเนเธอร์์แลนด์์มีีนโยบายภายใต้้หลัักการแห่่งความเป็็นอิสระในการ

ตััดสิินใจ (The Principle of Discretion) ในกรณีีการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับยาเสพติิดที่่�ไม่่ร้้ายแรง โดย 

เจ้้าหน้้าที่่�ก็็จะไม่่ดำเนิินคดีี ภายใต้้กฎหมายซึ่่�งเปิิดโอกาสให้้พนัักงานอััยการหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐสามารถ

ใช้้ดุุลพิินิิจในการงดเว้้นไม่่ดำเนิินคดีีในการเสพ ครอบครองกััญชาเพีียงเล็็กน้้อย9 ส่่วนการอนุุญาตให้้ปลููก

กััญชาที่่�ไม่่ใช่่เชิิงพาณิิชย์์ และการจำหน่่ายกััญชาเพื่่�อใช้้ส่่วนบุุคคลผ่่าน Coffee Shop ก็็มีีมาตรการควบคุุม

ที่่�มีีประสิิทธิิภาพภายใต้้การกำกัับดููแลของเทศบาลท้้องถิ่่�น ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงทำให้้เนเธอร์์แลนด์์สามารถลด

จำนวนผู้้�กระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับยาเสพติิดที่่�ไม่่ร้้ายแรงและสามารถลดจำนวนผู้้�ติิดยาเสพติิดชนิิดร้้ายแรง 

(Hard Drug) ในขณะที่่�เครืือรััฐออสเตรเลีีย กฎหมายกลางยัังกำหนดให้้กััญชาเป็็นยาเสพติิดและห้้ามใช้้ 

เพื่่�อนัันทนาการ แต่่ผ่่อนผันเฉพาะดิินแดนในเขต ACT ที่่�อนุุญาตให้้ใช้้กััญชาส่่วนบุคคลได้้โดยอยู่่�ภายใต้้ 

หลักัเกณฑ์์ตามประมวลกฎหมายอาญาที่่�ควบคุมุการปลูกูต้้นกัญัชา การครอบครองกัญัชา รวมถึงึการสูบูกัญัชา 

ในที่่�สาธารณะหรืือใกล้้เด็็ก โดยในปีี 2019 ได้้มีีการตรากฎหมายเพื่่�อควบคุุมเกี่่�ยวกัับการครอบครอง  

การเพาะปลูกู และการใช้ก้ัญัชาส่ว่นบุคุคล คือื Drugs of Dependence (Personal Cannabis Use) Amendment 

Act 2019 ซึ่่�งมีีผลบัังคัับใช้้แล้้วตั้้�งแต่่เมื่่�อวัันที่่� 31 มกราคม 2020 ทำให้้เฉพาะดิินแดนในเขต ACT ซึ่่�ง

ครอบคลุุมถึึงกรุุงแคนเบอร์์ราถืือเป็็นพื้้�นที่่�แรกของประเทศออสเตรเลีียที่่�มีีการแก้้ไขกฎหมายเพื่่�อรัับรอง

การเพาะปลูก และใช้้กััญชาสำหรัับการใช้้ส่่วนตัวภายใต้้แนวคิิดการลดทอนความเป็็นอาชญากรรมของ

กััญชา แม้้การที่่� ACT อนุุญาตให้้ใช้้กััญชาดัังกล่่าว แต่่จะไม่่มีีตลาดที่่�ซื้้�อขายกััญชาแบบเปิิดเผยอย่่างเช่่น

ประเทศเนเธอร์์แลนด์ เพราะหากดำเนิินการอย่่างเป็็นกิจจะลัักษณะแล้้วอาจจะถููกจับักุุมตามกฎหมายกลาง

8	  Dolf Tops, Bengt Svensson and Gala Veldhoen.  THE DRUG POLICIES OF THE NETHERLANDS AND SWEDEN: HOW DO 
THEY COMPARE? (13 May 2022) European Parliament <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2001/300758/
IPOL-LIBE_ET(2001) 300758_EN.pdf>.



ได้้  ส่่วนสาธารณรััฐอิินโดนีีเซีียเป็็นประเทศที่่�มีีกฎหมายยาเสพติิดที่่�เข้้มงวดมากที่่�สุุด กััญชาถููกจััดให้้เป็็น

สารเสพติิดประเภท 1 (Category I) เทีียบเท่่ากัับเฮโรอีีน สถานะของกััญชาและการใช้้กััญชาทุุกรููปแบบใน

อินิโดนีเีซียีจึึงเป็น็สิ่่�งต้อ้งห้า้มอย่า่งเด็ด็ขาดตามกฎหมายว่า่ด้ว้ยยาเสพติดิ Law of the Republic of Indonesia 

Number 35 Year 2009 About Narcotic แต่่มีีข้้อยกเว้้นให้้ใช้้กััญชาได้้เฉพาะกัับการพััฒนาด้้านวิิทยาศาสตร์์

และอยู่่�ภายใต้ก้ารดูแูลของกระทรวงสาธารณสุขตามคำแนะนำของหัวัหน้้าสำนักังานควบคุมุยาและอาหาร

แห่่งชาติิ (The Head of The National Agency of Drug and Food Control)  

เมื่่�อพิจิารณาจากนโยบายกัญัชาของประเทศไทย จะเห็น็ได้ว้่า่ยังัคงสนับัสนุนุการใช้ก้ัญัชาเพื่่�อการ

แพทย์์ การศึึกษาวิิจััยและคุุณประโยชน์์ทางวิิทยาศาสตร์์ซึ่่�งสอดคล้้องกัับอนุุสััญญาเดี่่�ยวฯ อยู่่�แล้้ว แต่่การ

ที่่�ประเทศไทยขยายความวััตถุุประสงค์์ของการใช้้กััญชาออกไปตามเหตุุผลที่่�ปรากฏในร่่างพระราชบััญญััติิ 

กััญชา กััญชง พ.ศ. ... โดยกำหนดให้้กััญชาเป็็นพืืชเศรษฐกิิจที่่�สามารถนำไปใช้้ได้้ด้้านเศรษฐกิิจ การค้้า 

อุุตสาหกรรม ครััวเรืือน และการดำเนิินชีวิิตของชุุมชน การขยายวััตถุุประสงค์์ของกััญชาจึึงเป็็นประเด็็น

สำคััญว่่าการปลดกััญชาออกจากยาเสพติิดให้้โทษ ประเภท 5 นั้้�นจะถืือเป็็นการเปิิดโอกาสให้้มีีการใช้้

ประโยชน์์จากกััญชานอกเหนืือจากวััตถุุประสงค์์ทางการแพทย์์อัันเป็็นการขััดต่่ออนุุสััญญาเดี่่�ยวฯ หรืือไม่่ 

หากประเทศไทยดำเนินินโยบายเปิดิกว้า้งต่อ่การใช้ป้ระโยชน์จ์ากกัญัชาแล้ว้ ประเด็น็การเปิดิกว้า้งให้ใ้ช้ก้ัญัชา

จึึงควรแยกออกจากการใช้้กััญชาเพื่่�อการแพทย์์ โดยประเมิินถึึงศัักยภาพและความพร้้อมของมาตรการทาง

กฎหมายที่่�เพียีงพอต่อ่การควบคุุมการใช้้กัญัชาและผลกระทบจากการใช้ก้ัญัชาของประชาชน หากการขยาย

การใช้ป้ระโยชน์์กัญัชาออกไปแล้ว้มีีผลกระทบเชิงิลบที่่�อาจจะเกิดิขึ้้�นภายในประเทศ เช่่น ปัญัหาอาชญากรรม

ภายในประเทศเพิ่่�มขึ้้�น อัตัราการใช้ก้ัญัชาของเยาวชนเพิ่่�มมากข้ึ้�น การให้ป้ลูกกัญัชาได้ภ้ายในครัวัเรือืนเพื่่�อใช้้

ประโยชน์ใ์นเชิงินันัทนาการได้ ้จะทำให้ร้ัฐัไม่ส่ามารถควบคุมุการใช้ก้ัญัชาได้อ้ย่า่งมีปีระสิทิธิภิาพเท่า่ที่่�ควร 

การติิดตามดููแลอาจกระทำได้้ไม่่ครอบคลุุมในทุุกปััญหา เช่่นนี้้�อาจส่่งผลให้้ประเทศไทยจะต้้องชี้้�แจงต่่อ

ประชาคมโลก เช่น่ คณะกรรมการควบคุมุยาเสพติดิระหว่า่งประเทศ (INCB) ประเทศสมาชิกิอาเซียีน หรือืใน

เวทีีการประชุมุระหว่า่งประเทศที่่�เกี่่�ยวข้้อง โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งในเวทีกีารประชุมุคณะกรรมาธิกิารยาเสพติดิ 

ระหว่า่งประเทศ จนอาจทำให้ป้ระเทศไทยถูกูประกาศลงโทษตามบทบัญัญัตัิมิาตรา 14 แห่ง่อนุสุัญัญาเดี่่�ยวฯ 

ซึ่่�งจะมีีขั้้�นตอนดำเนิินการกัับประเทศที่่�ฝ่่าฝืืนตามขั้้�นตอนต่่อไป

9	 PENINGTON INSTITUTE, Cannabis in Australia 2022 (19 November 2022) uploads <https://www.penington.org.au/wp- 
content/ uploads/2022/12/Cannabis-in-Australia-2022.pdf>.
10	 Article 4 (a), Law of the Republic of Indonesia Number 35 Year 2009 About Narcotic.
11	บั ณัฑิติ ศรไพศาล, วศินิ พิพิัฒันฉัตัร, วรานิษิฐ์ ์ลำใย, ทัศันียี์ ์ศิลิาวรรณ, นิศิาชล เดชเกรียีงไกรกุลุ, วีณีา ธิติิิประเสริฐิ และ Jürgen Rehm, 
“ข้อ้เท็จ็จริงิและบทวิเิคราะห์น์โยบายกัญัชาของประเทศไทย: มุมุมองด้า้นสาธารณสุขุวารสารวิชิาการสาธารณสุขุ” (2566) 32:2 วารสาร
วิิชาการสาธารณสุุข 375, 376-377.



	 หากพิิจารณาจากข้้อเสนอขององค์์การอนามััยโลกและการคำนึึงถึึงประโยชน์์และโทษของกััญชา 

เห็็นได้้ว่่า ทุุกส่่วนของกััญชา รวมถึึงช่่อดอกกััญชา ไม่่ควรเป็็นยาเสพติิดที่่�ต้้องควบคุุมอีีกต่่อไป ยกเว้้นสาร

สกััดที่่�มีีสาร THC เกิินร้้อยละ 0.2 เท่่านั้้�น ที่่�จำเป็็นจะต้้องมีีการควบคุุมในฐานะยาเสพติิดแต่่ยัังสามารถนำ

มาใช้้ประโยชน์์ทางการแพทย์์และทางวิิทยาศาสตร์์ได้้ ต่่อมา ได้้มีีการเสนอปลดกััญชาตามมติิขององค์์การ

อนามััยโลกข้้างต้้น ได้้ถููกนำเสนอต่่อคณะกรรมการยาเสพติิด องค์์การสหประชาชาติิ (UN Commission on  

Narcotic Drugs) ในปีี พ.ศ. 2563 ซึ่่�งคณะกรรมการยาเสพติิด องค์์การสหประชาชาติิ (UN Commission on 

Narcotic Drugs) ได้้ลงมติิเสีียงข้้างมาก 27 ต่อ่ 25 เสีียง การลงมติิครั้้�งที่่� 63/17 ว่า่ ให้้ปลดช่่อดอกกััญชาที่่�มียีาง  

(Cannabis) และยางกััญชา (Resin) ออกจากบััญชีียาเสพติิดประเภทที่่� 4 ของอนุุสััญญาเดี่่�ยวฯ แต่่ยัังคงเอาไว้้

ในประเภทที่่� 1 ที่่�ยัังคงให้้ใช้้ประโยชน์์ทางการแพทย์์และทางวิิทยาศาสตร์์ เมื่่�อทั้้�ง กััญชา ยางกััญชา ไม่่ได้้อยู่่�

ในประเภทยาเสพติดิประเภทใด ๆ  ตามมติคิณะกรรมการยาเสพติดิขององค์ก์ารสหประชาชาติแิล้ว้ นโยบาย

ด้้านกัญชาจึึงข้ึ้�นอยู่่�กับนโยบายของแต่่ละประเทศที่่�จะไปกำหนดมาตรการเพื่่�อความเหมาะสมกัับบริิบท 

ในการใช้ท้างการแพทย์แ์ละทางวิทิยาศาสตร์ข์องแต่ล่ะประเทศต่อ่ไป นอกจากนี้้� ในมาตรา 22 และมาตรา 23 

ประกอบมาตรา 28 แห่่งอนุุสััญญาเดี่่�ยวฯ ยัังได้้กำหนดมาตรการควบคุุมการปลููกกััญชาโดยให้้ประเทศภาคีี

สมาชิิกตรากฎหมายเพื่่�อห้้ามการปลููก หากจะอนุุญาตให้้มีีการปลููกก็็ได้้ แต่่จะต้้องมีีมาตรการควบคุุมเพื่่�อ

ป้้องกัันมิิให้้มีีการนำไปใช้้ในทางที่่�ไม่่เหมาะสม 

6.  ปััญหาและอุุปสรรคการใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการในประเทศไทย

การที่่�ประเทศไทยอาศัยักรอบแนวคิดิที่่�ว่่ากัญัชาไม่่ใช่่ยาเสพติิดแต่่เป็็นพืชืสมุนุไพรที่่�สามารถนำไปใช้้ 

ประโยชน์์อย่า่งกว้้างขวางทั้้�งในวิถีีชีวีิติชุุมชน ในครััวเรือืน เศรษฐกิิจ และอุุตสาหกรรมได้้ โดยไม่่ส่ง่เสริิมหรือื

สนับัสนุนุให้้เกิิดการใช้้ในวัตถุุประสงค์์เพื่่�อการนัันทนาการ อีกีทั้้�งรัฐัมนตรีีว่า่การกระทรวงสาธารณสุขใน

ขณะนั้้�นยืนืยันัว่า่การปลดกััญชาออกจากยาเสพติิดให้้โทษ ประเภท 5 ไม่่ใช่น่โยบายการเปิิดเสรีีกัญัชาเพราะ

ได้มี้ีประกาศของรัฐัมนตรีีว่า่การกระทรวงสาธารณสุขที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง หรือืบทบัญัญัตัิกิฎหมายอื่่�น ๆ  ที่่�มีอียู่่� เพื่่�อ

ควบคุมุและผลกระทบที่่�อาจเกิดิขึ้้�นจากการใช้้กัญัชาในเชิงินันัทนาการ เช่่น การขายเมล็ด็พัันธุ์์�โดยไม่ไ่ด้ร้ับั

อนุุญาตอาจเป็็นความผิิดตามกฎหมายว่่าด้้วยพัันธุ์์�พืืช การผสมสารสกััดจากกััญชาในอาหารบางประเภท

หรืือใช้้กััญชาเป็็นส่่วนประกอบในปริิมาณเกิินกว่่าที่่�กฎหมายกำหนดอาจเป็็นความผิิดตามกฎหมายว่่าด้้วย

อาหาร การสููบกััญชาที่่�ทำให้้เกิิดความเดืือดร้้อนรำคาญอาจเป็็นความผิิดตามกฎหมายว่่าด้้วยการสาธารณสุข  

ห้า้มขายกััญชาให้้แก่่เยาวชนที่่�อายุุต่่ำว่า่ 20 ปี ีตามประกาศกระทรวงศึึกษาธิิการ และการนำเข้้าผลิติภัณัฑ์์ที่่�มีี

ส่ว่นผสมจากสารสกัดักัญัชาอาจเป็น็ความผิดิตามกฎหมายเฉพาะอื่่�น ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัสินิค้า้ด้ว้ย โดยเห็น็ว่า่ 

การนำกรอบความคิิดว่่ากััญชาไม่่ใช่่ยาเสพติิดให้้โทษและการนำมาตรทางกฎหมายที่่�มีีอยู่่�ใช้้บัังคัับอาจจะ 

มีคีวามครอบคลุมุถึึงการใช้ก้ัญัชาในทางที่่�ไม่เ่หมาะสมแล้ว้ แต่จ่ะเห็น็ได้ว้่า่หลังัการกำหนดให้ก้ัญัชาไม่เ่ป็น็ 

ยาเสพติิดให้้โทษตามประมวลกฎหมายยาเสพติิดและสามารถใช้้เพื่่�อการบริิโภคและการนัันทนาการได้้ 

ทุุกรููปแบบ รวมทั้้�งการปลดกััญชาจากการเป็็นยาเสพติิดให้้โทษตามประกาศปััจจุบัันของกระทรวง



สาธารณสุขุจึึงเสมือืนเป็น็การเอื้้�อประโยชน์ด์้า้นนันัทนาการ โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งการสนับัสนุนุการใช้ก้ัญัชา

ตามวิิถีีชีีวิิตชุุมชนตามหลัักการของร่่างพระราชบััญญััติิกััญชา กััญชง พ.ศ. ... จึึงเป็็นการเปิิดโอกาสให้้นำ 

ทุุกส่่วนของกััญชาไปใช้้เพื่่�อการบริิโภคและนัันทนาการได้้นั่่�นเอง และการไม่่มีีบทนิิยามที่่�กำหนดขอบเขต

การใช้ป้ระโยชน์์จากกััญชาที่่�ครอบคลุุมในกิจิกรรมนันัทนาการจะเป็็นอุปสรรคต่อ่การควบคุมุการใช้ก้ัญัชา

ในทางที่่�ผิิดได้้

นอกจากนี้้� ประเทศไทยก็็ยัังไม่่มีีการกำหนดหลัักเกณฑ์์ใด ๆ เพื่่�อทำให้้อุุปกรณ์์ที่่�ใช้้กัับพืืชตระกููล

กััญชาอยู่่�ในความควบคุุมตามกฎหมาย เช่่น เครื่่�องมืือสำหรัับสููดควัันหรืือไอระเหยส่่วนบุคคล (Personal 

Vaporizer) หรืือกััญชาไฟฟ้้า (Vaping) จากการศึึกษากฎหมายของประเทศออสเตรเลีียเฉพาะเขต ACT  

พบว่่า การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการใช้้ยาเสพติิด (การใช้้กััญชาส่่วนบุคคล) ค.ศ. 2019  

(Drugs of Dependence (Personal Cannabis Use) Amendment Act 2019) ครอบคลุุมถึึงอุุปกรณ์์ไฟฟ้า้กำเนิิด

ควันัส่วนบุคคล โดยอยู่่�ภายใต้ก้ารควบคุมุตามความในพระราชบัญัญัตัิยิาสูบูและผลิิตภัณัฑ์์ยาสูบู ค.ศ. 1927 

(Tobacco and Other Smoking Products Act 1927) ตามมาตรา 3 บีี ซึ่่�งให้้คำนิิยาม “a personal vaporiser” 

หมายความว่า่ อุุปกรณ์ท์ี่่�เป็น็องค์ป์ระกอบทำให้เ้กิดิควันัหรือืไอระเหยจากการเผาไหม้โ้ดยใช้พ้ลังังานไฟฟ้า้ 

รวมถึงึแบตเตอรี่่� หลอดบรรจุขุองเหลว ภาชนะบรรจุ ุหรือื ท่อ่สำหรับัดูดูและพ่น่ควันัทางปาก หรือื อุปุกรณ์์

ดัังกล่่าวทั้้�งหมดที่่�นำมาประกอบเป็็นชิ้้�นเดีียวกััน   

สำหรับัประเทศไทยแม้ว้่า่การปลูกูกัญัชาในภาคครัวัเรือืนที่่�ไม่ใ่ช่่เชิงิพาณิชิย์ส์ามารถกระทำได้โ้ดย

ไม่ต่้อ้งขออนุุญาต แต่่ภาครัฐัขอความร่่วมมืือจากประชาชนในการจดแจ้ง้การปลูกูกัญัชากัญัชง ซึ่่�งสำนักังาน

คณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ได้้เปิิดตััวแอปพลิิเคชััน “ปลููกกััญ” อย่่างไรก็็ดีี หลัักเกณฑ์์ในการปลููกยััง

เป็็นเพีียงแนวทางที่่�ไม่่ได้้มีีสภาพบัังคัับตามกฎหมายให้้ต้้องมีีการปฏิิบััติิอย่่างเคร่่งครััด เพราะจำนวนต้้น

กััญชาที่่�ปลููกจริิงกัับข้้อมููลที่่�ได้้จดแจ้้งอาจไม่่ตรงกััน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการไม่่มีีมาตรการทางกฎหมายใด

ที่่�กำหนดจำนวนการปลูกในภาคครััวเรืือนที่่�ชััดเจน และจะมีีดำเนิินการทางกฎหมายอย่่างไรกัับผู้้�ที่่�ไม่่ได้้ 

จดแจ้้งการปลููก หรืือจดแจ้้งการปลููกแล้้วแต่่ปลููกเกิินกว่่าจำนวนที่่�กำหนดไว้้ รวมถึึงกรณีีผู้้�จดแจ้้งปล่่อย

ปละละเลยไม่่ดููแลกััญชาในพื้้�นที่่�ที่่�ตนได้้จดแจ้้งไว้้  หรืือการปลููกกััญชาในสถานที่่�อื่่�นนอกเหนืือจากที่่�ได้้ 

จดแจ้้งการปลููกไว้้

เนื่่�องจากต้น้กัญัชามีีความซัับซ้้อนทางเคมีแีละอาจแตกต่า่งกันัมากในแต่่ละต้น้ การเพาะปลูกูกัญัชา 

ที่่�ได้้มาตรฐานคือการทำให้้องค์์ประกอบของสารออกฤทธิ์์�ทั้้�งหมดมีีความสมดุุลอยู่่�เสมอ จึึงจำเป็็นต้อง 

ตรวจสอบยืืนยัันปริิมาณสารแคนนาบิินอยด์์ซึ่่�งจะต้้องกระทำในห้้องปฏิิบััติิการโดยออกใบรายงานผลการ

ตรวจวิเคราะห์ ์ดังันั้้�น หากผู้้�ปลูกกััญชาขาดองค์์ความรู้้�ด้านการปลูกอย่่างถููกต้้องอาจส่งผลต่่อสารออกฤทธิ์์�

12	 Section 3B, Tobacco and Other Smoking Products Act 1927.



ในต้นกัญชาซึ่่�งมีีสารประกอบอยู่่�มากมาย และด้้วยเหตุุต้้นกัญัชาเป็็นพืชืที่่�สามารถดูดซัับโลหะหนัักจากดิินได้้

อย่า่งรวดเร็ว็ ซึ่่�งเรียีกว่่าการสะสมทางชีีวภาพของโลหะหนักัที่่�อาจเป็น็เป็น็อันัตรายต่อ่สุขุภาพ เช่น่ สารหนูู 

แคดเมีียม ตะกั่่�ว และสารปนเปื้้�อนอื่่�นๆ การใช้้ประโยชน์์พืชืตระกููลกััญชาอัันมุ่่�งประสงค์์ไปในทางการออก

ฤทธิ์์�ต่อจิติและประสาทมากกว่่าใช้้ประโยชน์์ในการรัักษาโรคเหมืือนการจำหน่่ายในทางการแพทย์์ โดยกลุ่่�ม

เป้า้หมายได้ถูู้กเปลี่่�ยนแปลงจากการดูแูลหรือืรักัษาสุขุภาพกลายมาเป็น็เพื่่�อการผ่อ่นคลายทำให้เ้กิดิความสุขุ

ความเบิิกบานใจ ทั้้�งนี้้� คุุณภาพของกััญชาเพื่่�อนัันทนาการส่่วนใหญ่่อาจมีที่่�มาแตกต่่างกัันและมีีมาตรฐาน

การปลูกที่่�แตกต่่างกัันไป โดยเฉพาะกััญชาที่่�มีีการซื้้�อขายสำหรัับใช้้เพื่่�อนัันทนาการซึ่่�งอาจไม่่มีีการตรวจ

หาปริิมาณสารสำคััญ เช่่น THC และ CBD หรืือแม้้กระทั่่�งการตรวจหาสารตกค้้าง โลหะหนััก สารพิิษ และ

สารปนเปื้้�อนต่่าง ๆ ตามที่่�กฎหมายกำหนดไว้้ ซึ่่�งจะส่่งผลกระทบต่่อผู้้�ใช้้กััญชาได้้ ผลจากการที่่�ประชาชน

สามารถครอบครองทุุกส่่วนของกััญชาได้้โดยไม่่เป็็นความผิิด จึึงอาจนำมาสู่่�ปััญหาเกี่่�ยวกับัการจำกััดปริมิาณ

การครอบครองได้้ แต่่จากการศึึกษาพบว่่าประเทศไทยยัังไม่่มีีหลัักเกณฑ์์เรื่่�องการกำหนดปริิมาณกััญชาที่่�

สามารถจำหน่่ายได้้ต่่อหนึ่่�งครั้้�งต่่อคนเพื่่�อควบคุุมการบริิโภคหรืือการใช้้เพื่่�อนัันทนาการจึึงเป็็นความเสี่่�ยง

ต่่อสุุขภาพที่่�อาจทำให้้เกิิดการใช้้กััญชาอย่่างไม่่จำกััดจนอาจนำไปสู่่�ปััญหาการเสพติิดกััญชาได้้  อีีกทั้้�งการ

ไม่่มีีบทสัันนิิษฐานความผิิดในการครอบครองกััญชาในส่วนที่่�ไม่่เป็็นยาเสพติิดให้้โทษเพื่่�อจำหน่่ายโดยไม่่

ได้้รัับใบอนุุญาตว่่าจะต้้องครอบครองได้้ในปริมาณเท่่าใด อาจเป็็นช่องทางทำให้้มีีการซื้้�อขายหรืือจำหน่่าย

กััญชาอย่่างผิิดกฎหมายได้้ 

การใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการจะต้้องมีีการควบคุุมโดยไม่่อนุุญาตให้้สููบในที่่�สาธารณะได้้ หรืือ

แม้้แต่่ในสถานที่่�ของเอกชน เพราะควัันของกััญชาอาจสร้้างความรำคาญและอัันตรายให้้กับัผู้้�อื่่�น อันัเป็็นการ

กระทำที่่�เรียีกว่า่ “เหตุรุำคาญ”  อย่า่งไรก็ด็ี ีประกาศกระทรวงสาธารณสุขุ เรื่่�อง กำหนดให้ก้ารกระทำให้เ้กิดิ

กลิ่่�น หรืือควัันกััญชา กััญชง หรืือพืืชอื่่�นใด เป็็นเหตุุรำคาญ พ.ศ. 2565 กลัับไม่่สามารถบัังคัับใช้้ได้้ในทาง

ปฏิิบััติิ เนื่่�องจาก“เหตุุรำคาญ” ตามบทบััญญััติิแห่่งพระราชบััญญััติิการสาธารณสุุข พ.ศ.2535 มีีเจตนารมณ์์

บังัคัับใช้้กับัเจ้้าของหรืือผู้้�ครอบครองสถานที่่�ที่่�ทำให้้เกิิดเหตุุรำคาญ และจะดำเนิินการได้้ก็ต่็่อเมื่่�อเจ้้าพนัักงาน

ประสบเหตุุหรือืได้รั้ับเรื่่�องร้อ้งเรียีนว่า่มีผีู้้�ก่อให้เ้กิดิเหตุุเดือืดร้อ้นรำคาญจากการกระทำที่่�ก่อ่ให้เ้กิดิกลิ่่�น หรืือ

ควัันกััญชา ซึ่่�งเหตุุรำคาญนั้้�นเป็็นเหตุุเฉพาะหน้้า หากเหตุุรำคาญที่่�เกิิดขึ้้�นจากการใช้้กััญชาได้้หมดไปแล้้วก็็

ไม่ส่ามารถดำเนินิการใดๆ ได้ ้อีกีทั้้�งเจ้า้พนักังานท้อ้งถิ่่�นและตำรวจก็ไ็ม่ม่ีอีำนาจจับักุมุดำเนินิคดีกีรณีีหากมีี

การใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการเพราะการสููบกััญชาไม่่ถืือเป็็นความผิิดตามกฎหมาย 

7.	 ข้้อเสนอแนะ

7.1	 การปฏิบััติิตามพัันธกรณีีระหว่่างประเทศ ภายหลัังจากการปรับนโยบายและมาตรการทาง

กฎหมายเกี่่�ยวกัับกัญัชา ซึ่่�งประเด็น็ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการปลดกัญัชาออกจากยาเสพติดิให้โ้ทษประเภท 5 ที่่�สำคัญั

คือืจะเป็น็การขััดต่อ่กฎหมายยาเสพติิดระหว่่างประเทศตามอนุสัุัญญาเดี่่�ยวฯ หรือืไม่ ่ในกรณีีคณะกรรมการ



ควบคุมุยาเสพติดิระหว่า่งประเทศพิจิารณาให้ม้ีกีารหารือืแก้ไ้ขปััญหากับัรัฐับาลไทยในการแก้ไ้ขปััญหาตาม

มาตรา 14 แห่่งอนุสัุัญญาเดี่่�ยวฯ ดังันั้้�น รัฐับาลไทยจึึงควรเตรีียมความพร้้อมในการรายงานสถานการณ์ภ์ายใน

ประเทศและสร้้างความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับการเปิิดกว้้างการใช้้กััญชา โดยการรวบรวมข้้อมููลที่่�เกี่่�ยวกัับนโยบาย 

มาตรการทางกฎหมาย และการดำเนิินการของรััฐบาลในการควบคุุมการใช้้กััญชาหลัังปลดออกจากบััญชีี

ยาเสพติิดให้้โทษ อีีกทั้้�ง รััฐบาลควรดำเนิินการศึึกษาและประเมิินผลกระทบของการเปิิดกว้้างให้้ใช้้กััญชา 

เช่่น ปััญหาจากการเพาะปลููก การมีีในครอบครอง นำเข้้า ส่่งออก ซื้้�อขายกััญชาผิิดกฎหมาย ในกรณีีคณะ

กรรมการควบคุุมยาเสพติิดระหว่่างประเทศพิิจารณาให้้มีีการหารืือแก้้ไขปััญหากัับรััฐบาลไทยในการแก้้ไข

ปััญหาตามมาตรา 14  แห่่งอนุุสััญญา เดี่่�ยวฯ  ดัังนั้้�น การพััฒนานโยบายและมาตรการทางกฎหมายเพื่่�อการ

ใช้้กััญชาเพื่่�อนัันทนาการของประเทศไทยจึึงจำเป็็นต้องดำเนิินการในแบบค่่อยเป็็นค่อยไป และจะต้้องมีี

มาตรการเสริิมต่่าง ๆ เพื่่�อป้้องกัันปััญหาจากการใช้้เพื่่�อการนัันทนาการ  

7.2	 การอนุุญาตให้้ปลููกกััญชาภายในที่่�พัักอาศััยหรืือภายในครััวเรืือนไม่่ควรกำหนดจำนวนที่่�มาก

จนเกิินไป โดยต้้องคำนึึงถึึงการใช้้ประโยชน์์ภายในครััวเรืือนตามความเหมาะสมและเพีียงพอต่่อการใช้้

ประโยชน์เ์ท่า่นั้้�น พร้อ้มทั้้�งควรกำหนดมาตรการควบคุมุการปลูกูในครัวัเรือืนโดยมีสีภาพบังัคับัตามกฎหมาย

และคำนึึงถึึงความปลอดภััยของเด็็กและเยาวชนซึ่่�งเป็็นสมาชิิกในครอบครััวเพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้เข้้าถึึงกััญชา

ได้้โดยง่่ายหรือืได้ร้ับัผลกระทบจากการใช้้กัญัชาในทุกรูปูแบบ ในส่วนของระบบการจดแจ้้งการปลูกกัญัชา

ควรมีีสภาพบัังคัับตามกฎหมายเพื่่�อควบคุุมปริิมาณการเพาะปลููกกััญชาไม่่ให้้เกิินกว่่าที่่�กฎหมายกำหนด  

โดยสมควรจัดัให้้มีีระบบติิดตามตรวจสอบและกำกัับดูแูลการเพาะปลูกกัญัชาในภาคครััวเรือืนอย่่างต่่อเนื่่�อง 

และมีกีารสุ่่�มตรวจตัวัอย่่างการเพาะปลูกูกัญัชาในภาคครัวัเรือืนเพื่่�อตรวจหาปริมิาณสาร THC สารการปนเปื้้�อน 

หรืือโลหะหนัักไม่่ให้้มีีปริิมาณเกิินกว่่าที่่�กฎหมายกำหนด 

7.3	 การกำหนดบทลงโทษแก่ผู่้้�ที่่�ไม่จ่ดแจ้ง้การปลูกูภายหลังัสิ้้�นอายุใุบรับัจดแจ้ง้ ผู้้�จดแจ้ง้การปลูกู

กััญชาแล้้วแต่่ปลููกเกิินกว่่าจำนวนที่่�กำหนดไว้้ รวมถึึงกรณีีผู้้�จดแจ้้งปล่่อยปละละเลยไม่่ดููแลกััญชาในพื้้�นที่่�

ที่่�ตนได้้จดแจ้้งไว้้หรืือการปลููกกััญชาในสถานที่่�อื่่�นนอกเหนืือจากที่่�ได้้จดแจ้้งการปลููกไว้้ด้้วย อีีกทั้้�ง ในการ

ร่า่งพระราชบััญญัติัิกัญัชา กัญัชง พ.ศ. ... ควรมีีการกำหนดบทลงโทษเกี่่�ยวกัับการครอบครองกัญัชาภายหลััง

การสิ้้�นอายุุการจดแจ้้งหรืือสิ้้�นอายุุใบอนุุญาต เพราะในร่่างพระราชบััญญััติิกััญชา กััญชง พ.ศ. ... ไม่่ได้้มีีการ

กำหนดไว้้ และควรมีีการกำหนดขอบเขตของการใช้้กััญชาเพื่่�อการนัันทนาการที่่�ไม่่ได้้หมายความถึึงการใช้้

เสพเพื่่�อให้เ้กิดิการมึึนเมาหรือืเพื่่�อความสนุกุสนานเท่า่นั้้�น จึึงควรกำหนดคำนิยิามของการใช้ป้ระโยชน์จ์าก

กัญัชาให้ค้รอบคลุมุการใช้เ้พื่่�อนันัทนาการในรูปูแบบอื่่�น เช่น่ กิจิกรรมที่่�เป็น็ประโยชน์แ์ละส่ง่เสริมิสุขุภาพ

เพื่่�อการผ่่อนคลายและการปรุุงอาหาร เป็็นต้้น



7.4	 ควรมีีกฎหมายควบคุุมการใช้้กััญชาไฟฟ้้า (Vaping) ทั้้�งที่่�ใช้้กัับกััญชาแห้้งและน้้ำมัันกััญชา 

เนื่่�องจากการใช้้กััญชาไฟฟ้้าเป็็นอัันตรายต่่อผู้้�ใช้้อัันเป็็นสาเหตุุทำให้้เกิิดภาวะปอดอัักเสบได้้ จึึงเสนอให้้มีี

การออกเป็็นประกาศกระทรวงสาธารณสุุข เรื่่�องห้้ามจำหน่่าย หรืือให้้บริิการกััญชาไฟฟ้้า เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้

มีกีารใช้กั้ัญชาไฟฟ้า้เพื่่�อการนันัทนาการ รวมถึงึอุุปกรณ์์อื่่�น ๆ  ที่่�ทำให้เ้กิดิควันัหรือืไอระเหยจากการเผาไหม้้ 

โดยใช้้พลัังงานไฟฟ้า้ รวมถึึงแบตเตอรี่่� หลอดบรรจุุของเหลว ภาชนะบรรจุุ หรือื ท่อ่สำหรับัดูดูและพ่น่ควันั 

ทางปาก หรืือ อุุปกรณ์์ดัังกล่่าวทั้้�งหมดที่่�นำมาประกอบเป็็นชิ้้�นเดีียวกััน ได้้แก่่ อุุปกรณ์์ที่่�จะใช้้ถืือหรืือ 

ใช้ค้วบคุมุการสููบที่่�ก่อ่ให้เ้กิดิควันัหรืือไอระเหยที่่�ใช้ก้ับัช่อ่ดอกกััญชาซึ่่�งอาจมีความคล้า้ยคลึึงกับับุหุรี่่�ไฟฟ้า้ 

ดัังจะเห็็นได้้จากกฎหมายของประเทศออสเตรเลีียในเขต ACT มีีหลัักเกณฑ์์การควบคุุมไปถึึงอุุปกรณ์์ที่่�ใช้้

เพื่่�อให้้เกิิดควัันหรืือไอระเหยจากการใช้้กััญชาซึ่่�งนำมาใช้้สำหรัับควบคุุมการใช้้กััญชาส่่วนบุุคคลด้้วย 

7.5	 ควรมีีมาตรการการกำหนดปริิมาณครอบครองกััญชาเพื่่�อใช้้ส่่วนบุุคคล โดยอาจแบ่่งเป็็นการ

ครอบครองกัญัชาแห้ง้ส่ว่นบุคุคล ไม่เ่กินิ 5 กรัมั ตามแนวทางของประเทศเนเธอร์แ์ลนด์ ์และการครอบครอง 

กััญชาสดส่่วนบุุคคล ไม่่เกิิน 150 กรััม ตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลีียในเขต ACT หากมีีกััญชาไว้้ใน

ครอบครองส่่วนบุุคคลเกิินปริิมาณที่่�กำหนดไว้้ข้้างต้้นเห็็นควรให้้มีีการลงโทษทั้้�งโทษปรัับและโทษจำคุุก

แก่่ผู้้�ฝ่าฝืืน ส่่วนการจำหน่่ายกััญชาจะต้้องเป็็นการจำหน่่ายโดยผู้้�ที่่�ได้้รัับใบอนุุญาต และต้้องมีีการกำหนด

ปริิมาณการจำหน่่ายต่่อการซื้้�อหนึ่่�งครั้้�งต่่อหนึ่่�งวััน โดยการกำหนดให้้มีีการลงทะเบีียนผู้้�ใช้้กััญชาผ่่าน

แอปพลิิเคชั่่�นหรืือเว็็บไซต์ของกระทรวงสาธารณสุข เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดการซื้้�อขายกััญชาเกิินปริมาณที่่�

กำหนด ควรกำหนดหน้้าที่่�ของผู้้�จำหน่่ายที่่�ได้้รัับใบอนุุญาตต้้องตรวจสอบบััตรประจำตััวประชาชนกรณีี

เป็็นที่่�สงสััยในเรื่่�องอายุุของผู้้�ซื้้�อ รวมถึึงต้้องมีีการขอตรวจสอบหนัังสืือเดิินทางกรณีีจำหน่่ายกััญชาให้้กัับ

นัักท่่องเที่่�ยวชาวต่่างชาติิ และควรมีีการกำหนดปริมาณการครอบครองกััญชาเพื่่�อจำหน่่ายเป็็นการเฉพาะ

กรณีีการจำหน่่ายเพื่่�อนัันทนาการ 

7.6	ป ระเทศไทยควรศึึกษาแนวทางการใช้้รููปแบบของกลุ่่�มสัังคมกััญชา Cannabis Social Clubs 

(CSCs) เพื่่�อผ่่อนปรนต่่อการใช้้กััญชาเพื่่�อนัันทนาการได้้อย่่างถููกกฎหมายภายใต้้นโยบายการลดทอนความ

เป็น็อาชญากรรมทางคดียีาเสพติดิ เพื่่�อประเมินิสถานการณ์์และปรับัปรุงุแก้ไ้ขปรับัปรุงุมาตรการสาธารณสุขุ

เพื่่�อรองรัับการใช้้กััญชาในพื้้�นที่่�เฉพาะ และป้้องกัันปััญหาที่่�จะเกิิดจากการใช้้กััญชาภายในประเทศตาม

พันัธกรณีรีะหว่า่งประเทศว่า่ด้ว้ยการควบคุมุยาเสพติดิ นอกจากนี้้� ควรมีกีารกำหนดเขตพื้้�นที่่�จำหน่า่ยกัญัชา 

(Zoning) ให้ม้ีรีะยะห่า่งระหว่า่งจุดุจำหน่า่ยกับัสถานที่่�ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัเด็ก็และเยาวชน เช่น่ โรงเรียีน สถานศึึกษา 

สนามกีีฬา เพื่่�อการลดปััญหาการเข้้าถึึงกััญชาในเด็็กและเยาวชน



7.7	 กรณีีที่่�ยัังไม่่มีีกฎหมายเฉพาะเกี่่�ยวกัับการใช้้กััญชาโดยตรง ควรแก้้ไขปรัับปรุุงกฎหมายที่่�

เกี่่�ยวข้้อง เช่่น ประกาศกระทรวงสาธารณสุุข เรื่่�อง สมุุนไพรควบคุุม (กััญชา) พ.ศ. 2565 กรณีีอนุุญาตให้้ 

ผู้้�มีอายุุต่่ำกว่่า 20 ปีสีามารถครอบครอง ใช้้ประโยชน์์ ดูแูล เก็็บรักัษา ขนย้าย จำหน่่ายกััญชาซึ่่�งเป็็นสมุุนไพร

ควบคุุมได้้ โดยการกำหนดข้้อห้้ามการใช้้กััญชาในส่่วนช่อดอกที่่�เป็็นสมุุนไพรควบคุุมไม่่ให้้ใช้้ประโยชน์์

ในเชิิงนัันทนาการ จะทำให้้เกิิดความชััดเจนในเรื่่�องการส่่งเสริิมการใช้้ประโยชน์์จากสมุุนไพรเท่่านั้้�น  

การกำหนดบทบััญญััติิห้้ามจำหน่่ายกััญชาเพื่่�อการค้้าแก่่บุุคคลที่่�กำหนดตามประกาศฉบัับนี้้� หรืือในร่่าง 

พระราชบััญญััติิกััญชา กััญชง พ.ศ. ... ควรมีีการกำหนดบุุคคลที่่�ไม่่อนุุญาตให้้จำหน่่ายกััญชาให้้ครอบคลุุม

กลุ่่�มบุุคคลอื่่�น ๆ เช่่น กลุ่่�มเปราะบางที่่�เป็็นผู้้�ติิดยาเสพติิด ผู้้�ที่่�มีีอาการป่่วยทางจิิตประสาท   

7.8	 ควรกำหนดมาตรการเสริิมเกี่่�ยวกัับการใช้้ประโยชน์์จากกััญชา ได้้แก่่ การสร้้างความร่่วมมืือ 

ในรูปูแบบไตรภาคี ีซึ่่�งประกอบด้ว้ยภาครัฐั ชุมุชนท้อ้งถิ่่�น และองค์ก์รที่่�เป็น็ภาคีเีครือืข่า่ยเพื่่�อการกำกับัดูแูล

ร่ว่มกัันในการใช้ป้ระโยชน์์จากกััญชาระดัับท้้องถิ่่�นควบคู่่�ไปกับการให้ค้วามรู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้ก้ัญัชาอย่่าง 

ถููกต้้องและปลอดภััยแก่่ประชาชนทั้้�งในรููปแบบองค์์ความรู้้�ทางภููมิิปััญญาท้้องถิ่่�นและความรู้้�ทางด้้าน

วิิทยาศาสตร์์สมััยใหม่่ 
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บทคััดย่่อ

การศึึกษาแนวทางการจััดสวััสดิิการสัังคมสำหรัับผู้้�สููงอายุุในพื้้�นที่่�ชายขอบ ตำบลแม่่หละ 

อำเภอท่่าสองยาง จัังหวััดตาก มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาการเข้้าถึึงสวััสดิิการของผู้้�สููงอายุุและแนวทาง

การจััดสวััสดิิการสำหรัับผู้้�สููงอายุุในพื้�นที่่�ชายขอบ ตำบลแม่่หละ อำเภอท่่าสองยาง จัังหวััดตาก 

เป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพโดยการสััมภาษณ์์เชิิงลึึก ผลการศึึกษาพบว่่า 1) ผู้้�สููงอายุุในตำบลแม่่หละ  

อำเภอท่่าสองยาง จัังหวััดตาก มีีสิิทธิ์์�เข้้าถึึงสวััสดิิการด้้านต่่าง ๆ ร้้อยละ 50 ซึ่่�งรวมถึึงเบี้้�ยยัังชีีพผู้้�สููงอายุุ  

การบริิการส่่งเสริิมสุุขภาพ และการเข้้าร่่วมกิิจกรรมต่่าง ๆ ของหน่่วยงานภาครััฐ บางส่่วนที่่�เข้้าไม่่ถึึง 

สวััสดิิการ ในประเด็็นดัังนี้้� (1) การเดิินทางของผู้้�สููงอายุุ เนื่่�องจากเป็็นพื้้�นที่่�ชายขอบและอยู่่�ห่่างไกล จึึง

เป็็นปััญหาต่่อการเข้้าถึึงสวััสดิิการ (2) ลัักษณะของผู้้�สููงอายุุ เกี่่�ยวข้้องกัับทััศนคติิของผู้้�สููงอายุุ ไม่่ออกสู่่�

สัังคม บางคนมีภาวะสุุขภาพ มีีโรคประจำตััวทำให้้ไม่่สามารถเข้้าถึึงบริิการสัังคมของหน่่วยงานของรััฐได้้ 



(3) หน่่วยงานภาครััฐ เจ้้าหน้้าที่่�ด้้านสวััสดิิการสัังคมสำหรัับการดููแลผู้้�สููงอายุุมีีไม่่เพีียงพอ (4) งบประมาณ 

ที่่�รััฐจััดสรรไม่่เพีียงพอต่่อการจััดสวััสดิิการ 2) แนวทางการจััดสวััสดิิการผู้้�สููงอายุุในพื้้�นที่่�ชายขอบ 

ตำบลแม่่หละ อำเภอท่่าสองยาง จัังหวััดตาก สรุุปได้้ดัังนี้้� (1) การส่่งเสริิมผู้้�สููงอายุุเป็็นรายบุุคคล  

การยอมรัับ เห็็นคุุณค่่า และส่่งเสริิมศัักยภาพ การสนัับสนุุนในด้้านสุุขภาพ ที่่�อยู่่�อาศััยและสภาพแวดล้้อม  

จััดโปรแกรมกิิจกรรมทางสัังคม สร้้างโอกาสให้้ผู้้�สููงอายุุมีีโอกาสที่่�จะมีีส่่วนร่วมในกิจกรรมทางสัังคม 

การพััฒนาระบบการบริิการดููแลที่่�มีีคุุณภาพ การสนัับสนุุนการทำงาน การให้้บริิการทางจิิตวิิทยา (2) การ

บริิหารจััดการขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลแม่่หละ ด้้านบุคลากร ต้้องมีีความรู้้�เข้้าใจ ธรรมชาติิของ

ผู้้�สููงอายุุ เปิิดให้้อาสาสมัครมาเป็็นผู้้�ดููแลผู้้�สงอายุุ ด้้านกระบวนการดำเนิินการ ควรมีีการวางแผนงาน 

การดำเนิินงาน สอดคล้้องกัับภาระงาน การนิิเทศกำกัับติิดตามอย่่างต่่อเนื่่�อง การจััดสรรงบประมาณจาก

ภาครััฐมีีไม่่เพีียงพอ ควรจััดหาทุุน เงิินบริิจาคจากภายนอก ด้้านการเดิินทางที่่�มีีความยากลำบาก ควรจััดหา

งบประมาณด้้านพาหนะรัับส่่งผู้้�สููงอายุุ หรืือการอำนวยความสะดวกด้้านการเดิินทาง หรืือมีีการจััดสรรงบ

ประมาณจากองค์์กรภาคเอกชนการสนัับสนุุน เป็็นต้้น

คำสำคััญ : พื้้�นที่่�ชายขอบ ผู้้�สููงอายุุ แนวทางจััดสวััสดิิการ 

Abstract

A study of guidelines for providing social welfare for the elderly in marginal areas, Mae La 

Subdistrict, Tha Song Yang District, Tak Province. The objective is to study access to welfare for the 

elderly and guidelines for providing welfare for the elderly in marginal areas, Mae La Subdistrict, Tha 

Song Yang District, Tak Province, is qualitative research using in-depth interviews. The results of the 

study found that 1) Access to the welfare of the elderly in Mae La Subdistrict, Tha Song Yang District, Tak 

Province, 50 percent of the elderly had access to various welfare benefits such as elderly living allowances, 

health promotion services, participation in various activities of regional agencies. government, but some 

elderly people do not have access to welfare in the following areas: (1) Traveling for the elderly because 

it is a marginal and remote area, therefore causing problems in accessing welfare (2) Characteristics of 

the elderly related to the attitude of the elderly, not going out into to socialize, some people having health 

conditions have a congenital disease that prevents them from accessing government social services. (3) 

Government agencies and social welfare officials for caring for the elderly are insufficient. (4) The budget 

allocated by the government is insufficient to provide welfare. 2) Guidelines for providing welfare for the 

elderly in marginal areas, Mae La Subdistrict, Tha Song Yang District, Tak Province, can be summarized 

as follows: (1) Promoting the elderly individually, accepting them, appreciating them and promoting their 



potential, supporting them in health, housing and the environment, organizing social activity programs, 

creating opportunities for the elderly to have opportunities, to participate in social activities, develop a 

quality care service system, support work, provide psychological services. 2) Management of the Mae La 

Subdistrict Administrative Organization, personnel must know and understand the nature of the elderly, 

allowing volunteers to take care of the elderly, and operational processes. There should be work planning, 

operations consistent with the workload, continuous supervision, and monitoring, budget allocation from 

the government is insufficient, funding should be provided, external donations and difficult travel should 

be provided. Budget for transportation for the elderly or facilitation of travel. or there is a budget allocation 

from organizations within the private sector for support, etc.

Keywords :  Marginal areas, elderly people, welfare management guidelines

บทนำ

ข้้อมููลขององค์์การอนามัยัโลก (The World Health Organization,WHO) มีกีารคาดการณ์์ว่า่จำนวน

ประชากรที่่�มีีอายุุ 60 ปีีขึ้้�นไป จะมีีจำนวนเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างน้้อย ร้้อยละ 3 ต่่อปีี โดยในปีี พ.ศ. 2573 คาดว่่าจะมีี

จำนวนประชากรสููงอายุุมากถึึงประมาณ 1.4 พัันล้้านคน และจะเพิ่่�มขึ้้�นถึึง 2 พัันล้้านคนในปี พ.ศ. 2593 

และทวีปีเอเชียีของเราจะมีปีระชากรสููงวัยัมากที่่�สุุดในโลก จากการเปลี่่�ยนแปลงประชากรโลกเป็็นสิ่่�งจำเป็น็ 

ที่่�จะต้้องมีกีารปรับัตัวัให้้เข้้ากับัโครงสร้้างทางสัังคมในทุกภาคส่ว่น ตัวัอย่า่งเช่น่ การดููแลสุุขภาพและสังัคม 

การคมนาคม ที่่�อยู่่�อาศััย และการวางผัังเมืือง การทำงานเพื่่�อทำให้้โลกเป็็นมิิตรกัับผู้้�สููงวััยเป็็นส่่วนสำคััญ

และเร่่งด่่วนของการเปลี่่�ยนแปลงทางประชากรศาสตร์์ กลยุุทธ์์ระดัับโลกและแผนปฏิิบััติิการขององค์์การ

อนามััยโลกและแผนปฏิิบััติิการระหว่่างประเทศว่่าด้้วยผู้้�สููงอายุุแห่่งกรุุงมาดริิดของสหประชาชาติ ิ(United 

Nations) และสนับัสนุนุการบรรลุวุาระแห่ง่สหประชาชาติวิ่า่ด้้วยการพัฒันาที่่�ยั่่�งยืืนและเป้า้หมายการพัฒันา

ที่่�ยั่่�งยืืนในปีี 2573 สมััชชาใหญ่่แห่่งสหประชาชาติิ (UN) ประกาศให้้ปีี พ.ศ.2564-2573 เป็็นทศวรรษแห่่ง 

ผู้้�สููงอายุอุย่า่งมีีสุขุภาพดีขีองสหประชาชาติ ิและขอให้้ WHO เป็น็ผู้้�นำในการดำเนินิการ ทศวรรษแห่ง่การสููงวัยั 

อย่่างมีสีุขุภาพดีขีองสหประชาชาติเิป็น็ความร่่วมมืือระดับัโลกที่่�รวบรวมรััฐบาล ภาคประชาสัังคม หน่ว่ยงาน 

ระหว่่างประเทศ ผู้้�เชี่่�ยวชาญ นัักวิิชาการ สื่่�อ และภาคเอกชนเป็็นเวลา 10 ปีีในการดำเนิินการร่่วมกััน  

เร่่งปฏิิกิิริิยา และร่่วมมืือกัันเพื่่�อส่่งเสริิมชีีวิิตที่่�ยืืนยาวขึ้้�นและมีีสุุขภาพดีีขึ้้�น จากข้้อมููลของกรมกิิจผู้้�สููงอายุุ 

ประเทศไทยจะเข้้าสู่่� “สัังคมผู้้�สููงอายุุโดยสมบููรณ์์” (ร้้อยละ 20) ในปี 2564 และเข้้าสู่่�สังัคมผู้้�สููงอายุุในปี ี2578  

คาดว่าจะมีีสัังคมผู้้�สููงอายุขุั้้�นสููง ประชากรสููงอายุุเพิ่่�มขึ้้�นประมาณ ร้้อยละ 28 ของประชากรทั้้�งหมด นับัเป็็น

ประเด็็นปัญหาและความกัังวลร่่วมกัันในสังัคมปััจจุบุันั รัฐับาลจึึงกำหนดให้้เป็็นวาระแห่่งชาติิประจำปีี พ.ศ. 2561 

และมีีการจััดทำแผนระดัับชาติิสำหรัับผู้้�สููงอายุุ ไม่่ว่่าจะเป็็นสิ่่�งอำนวยความสะดวกในการดำรงชีีวิิตในด้้าน

ที่่�อยู่่�อาศััย และการเข้้าถึึงการรัักษาพยาบาลและความมั่่�นคงทางเศรษฐกิิจในวััยชรา ในขณะเดีียวกัันความ

เสื่่�อมของอวััยวะภายในทำให้้สััดส่่วนของโรคเรื้้�อรัังและความพิิการสููงขึ้้�น ความต้้องการบริิการทางการ



แพทย์์ที่่�ครอบคลุุมการรัักษาจึึงเพิ่่�มขึ้้�นตามไปด้้วย ซึ่่�งผู้้�สููงอายุุจำเป็็นต้้องได้้รัับสวััสดิิการสัังคมจากรััฐหรืือ

หน่่วยงานต่่าง ๆ เพื่่�อพััฒนาคุุณภาพชีีวิิตและอยู่่�ในสัังคมอย่่างเหมาะสม1 

เมื่่�อศึึกษาสถิติิผู้้�สููงอายุุของประเทศไทย จากสำนัักบริิหารการทะเบีียน กรมการปกครอง ข้้อมููล

เมื่่�อวัันที่่� 12 มกราคม 2566 ประเทศไทยมีีประชากรทั้้�งหมด 66,090,475 คน มีีผู้้�สููงอายุุ 12,519,906 คน  

ผู้้�สููงอายุุชาย จำนวน 5,512,223 คนและะผู้้�สููงอายุุหญิิง 7,007,703 คน2 จะเห็็นว่่ามีีผู้้�สููงอายุุเพิ่่�มขึ้้�น 

9,950,011คน ในปี ี2566 ประเทศไทย ได้้เข้้าสู่่�สัังคมผู้้�สููงอายุุอย่า่งสมบููรณ์์เต็ม็ที่่�แล้้วและจะมีีคนไทยที่่�มีอีายุุ 

60 ปีี เพิ่่�มขึ้้�นปีีละจำนวน 1 ล้้านคน ซ่ึ่�งจะส่่งผลให้้ภายในปี พ.ศ. 2576 ประเทศไทยจะมีีประชากรที่่�เป็็น 

ผู้้�สููงอายุเุป็น็จำนวนถึงึ ร้้อยละ 28 ของประชากรทั้้�งหมด ดังันั้้�น รัฐับาลจึงึได้้ปรับัแผนงานเตรียีมรองรับัเพื่่�อ

ให้้เกิิดการดำเนิินการอย่่างดีี ครอบคลุุมในทุกมิิติิสำหรัับกระทรวงสาธารณสุุข ในฐานะองค์์กรหลักด้้าน

สุขุภาพของประเทศ ได้้มีกีารประกาศให้้ปี ี2566 เป็น็ “ปีแีห่ง่สุขุภาพสููงวัยัไทย” ซึ่่�งมีนีโยบายให้้ผู้้�สููงอายุไุด้้รับั

การดููแลอย่า่งเป็น็ระบบและทั่่�วถึงึทั้้�งร่่างกายและจิติใจ ประกอบด้้วยขั้้�นตอนดังัต่อ่ไปนี้้� คืือ 1) การคัดักรอง 

สุขุภาพผู้้�สููงอายุ ุโดยที่่� เจ้้าหน้้าที่่�อาสาสมัคัรสาธารณสุขุ (อสม.) และ เจ้้าหน้้าที่่�สาธารณสุขุ โดยให้้ครอบคลุมุ

ผู้้�สููงอายุุจำนวนกว่่า 10 ล้้านคน 2) จััดให้้โรงพยาบาลทุุกระดัับของกระทรวงสาธารณสุุข มีีคลิินิิกผู้้�สููงอายุุ

โดยเฉพาะเพื่่�อให้้ผู้้�สููงอายุุ เข้้าถึึงบริิการสุุขภาพได้้อย่่างรวดเร็็ว และทั่่�วถึึง 3) ให้้สนัับสนุุนวััสดุุ อุุปกรณ์์ที่่�

จำเป็็นต่อการดููแลสุุขภาพของผู้้�สููงอายุุ ซ่ึ่�งได้้แก่่ แว่่นสายตา ผ้้าอ้้อมผู้้�ใหญ่ ชุดุฟันัเทีียม และจัดัรากฟันัเทีียม 

สำหรัับผู้้�สููงอายุุที่่�มีีปััญหาในการใส่่ฟัันเทีียม เพื่่�อให้้การส่่งเสริิม “สุุขภาพ” เพิ่่�ม “ความสุุข” ให้้ผู้้�สููงอายุุ 

มีีชีีวิิตยืืนยาวอย่่างมีีคุุณภาพ ทั้้�งนี้้� โดยช่่วยสนัับสนุุนให้้ครอบครััว มีีพลัังในการดำเนิินชีีวิิต ทำให้้เกิิดความ

เข้้มแข็็งทางด้้านสุุขภาพ ซึ่่�งถืือได้้ว่่า เป็็นต้้นทุุนในการสร้้างรายได้้ สร้้างเศรษฐกิิจ ของประเทศ เพื่่�อนำไปสู่่�

เป้้าหมายคืือ “ประชาชนแข็็งแรง เศรษฐกิิจไทยเข้้มแข็็ง ประเทศไทยแข็็งแรง” 

ในสัังคมปััจจุบุันัมีผู้้�คนหลากหลายรููปแบบ หลากหลายชนชั้้�น จึงึทำให้้เกิิดวัฒันธรรมต่่างๆ มากมาย 

แต่่ภาพรวมของสัังคมก็็ยัังถููกขัับเคลื่่�อนโดยมาตรฐานของชนชั้้�นกลาง จึึงทำให้้มีวััฒนธรรมย่่อย ซ่ึ่�งอาศััย

ตามพ้ื้�นที่่�ชายขอบ อยู่่�ในพื้�นที่่�กัันดาร พื้้�นที่่�ที่่�ห่่างไกลจากความพััฒนา ตามตะเข็็บชายแดนของประเทศ  

มีเีหตุผลหลายประการที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่าการทำงานวิจัยัด้้านสวัสัดิกิารของผู้้�สููงอายุุชายขอบเป็็นสิ่่�งที่่�สำคััญและ 

มีคีวามสำคัญัอย่า่งมาก อาทิ ิผู้้�สููงอายุชุายขอบเป็น็กลุ่่�มที่่�มีคีวามต้้องการใช้้บริกิารสุขุภาพและสวัสัดิิการต่า่ง ๆ   

มากขึ้้�นเนื่่�องจากการเป็็นโรคและการสููญเสีียสมรรถภาพทางกายภาพ และผู้้�สููงอายุุในพื้้�นที่่�ชายขอบ พยาธิิ

สภาพจะแตกต่่างจากผู้้�สููงอายุุที่่�อยู่่�ในเมืือง คุุณลัักษณะส่่วนบุุคคล ความรู้้�ภาวะ โภชนาการเกิิน3  ต้้นเหตุ 

1	 ฐานนท์์ มณีีนิิล, เอกฉััตร วิิทยอภิิบาลกุุล และ พลบุุษษะ, กฎหมายและความต้้องการสวััสดิิการสัังคมของผู้้�สููงอายุุในเทศบาล
ลำใหม่่ อำเภอเมืือง จัังหวััดยะลา (30 มิิถุุนายน 2566) scholar <https://scholar.google.com/scholar?<hl=en&as_sdt=0%2C5&as_
ylo=202/2/2023>.
2	 กรมกิิจการผู้้�สููงอายุุ, สถิิติิผู้้�สููงอายุุของประเทศไทย 77 จัังหวััด ณ.วัันที่่� 31 ธัันวาคม 2565 (10 ธัันวาคม 2566) side <https://
www.dop.go.th/th/know/side/1/1/1766>.
3	 กนกพร สมพร, ศิริิลิักัษณ์ ์กระวลกิจิ, ธัญัญาลักัษณ์ ์บุตุรดา และ นพดล ทองอร่า่ม, พฤติกิรรมการป้อ้งกันัภาวะโภชนาการเกินิของ 
ผู้้�สููงอายุุตำบลบางแก้้ว อำเภอเมืือง จัังหวััดสมุุทรสงคราม (30 มิิถุุนายน 2566) view <https://he02.tci-thaijo.org/index.php/ajcph/
article/view/261254>. 



ของโรคเบาหวาน ความดััน และหััวใจ ในขณะที่่�ผู้้�สููงอายุุพื้้�นที่่�ชายขอบมีีความเป็็นอยู่่�ที่่�ไม่่สมบููรณ์์ และการ

บริิโภคอาหารที่่�แคลอรี่่�ต่่ำ เช่่น ผััก น้้ำพริิก ส่่วนใหญ่่จะป่่วยด้้วยโรคติิดเชื้้�อ เช่่นปอด เพราะอากาศชื้้�น เย็็น

พื้้�นที่่�บนเขาอากาศเปลี่่�ยนแปลงบ่่อย4  เพราะเป็็นพื้้�นที่่�ชายขอบ และบ้้านที่่�พััก ไม่่แข็็งแรงและไม่่สามารถ

ป้้องกัันความเย็็นชื้้�น จึึงทำให้้ผู้้�สููงอายุุป่่วยด้้วยโรคติิดเชื้้�อระบบทางเดิินหายใจ การวิิจััยเกี่่�ยวกับสวััสดิิการ

ของผู้้�สููงอายุุชายขอบจึึงช่่วยให้้เข้้าใจความต้้องการและความสำคััญของสวััสดิิการต่่าง ๆ และทำให้้เกิิดการ

พััฒนาและปรัับปรุุงสวััสดิิการให้้เหมาะสมกัับความต้้องการของกลุ่่�มผู้้�สููงอายุุในพื้้�นที่่�ชายขอบ นอกจากนี้้� 

ผู้้�สููงอายุุในพื้้�นที่่�ชายขอบเป็็นกลุ่่�มที่่�มีีอายุุและ สุุขภาพที่่�แตกต่่างกัันออกไป การวิิจััยด้้านสวััสดิิการของ 

ผู้้�สููงอายุุในพื้้�นที่่�ชายขอบช่่วยให้้เราเข้้าใจและรัับรู้้�ความต้้องการของแต่่ละกลุ่่�มและปรัับเปลี่่�ยนสวััสดิิการ 

ให้้เหมาะสมกัับกลุ่่�มนี้้� 

งานวิิจััยครั้้�งนี้้� ผู้้�วิิจััยสนใจศึึกษาแนวทางการจััดสวััสดิิการสัังคมสำหรัับผู้้�สููงอายุุในพื้้�นที่่�ชายขอบ 

ตำบลแม่่หละ อำเภอท่่าสองยาง จัังหวััดตากในบริิบทความหลากหลายของประชากรทั้้�งที่่�เป็็นคนไทย  

คนพม่่า คนกะเหรี่่�ยง เนื่่�องจากเป็็นพื้้�นที่่�ชายขอบ ตำบล แม่่หละ อำเภอ ท่่าสองยาง จัังหวััด ตาก เนื่่�องจาก

สภาพภููมิปิระเทศที่่�อยู่่�บนดอยมักัเป็น็ภููเขาที่่�มีทีางเดิินแคบและลาดชันั การเดิินทางของผู้้�สููงอายุชุายขอบจึงึ

เป็็นเรื่่�องที่่�ลำบากมาก อาจทำให้้พวกเขาต้้องพึ่่�งพาผู้้�อื่่�นในการเดิินทางหรืือต้้องเสียีเวลาในการเดิินทางนาน

กว่า่ปกติิ นอกจากนี้้�ยังัมีีความเสี่่�ยงต่่อการได้้รับบาดเจ็บ็หรืือเจ็บ็ป่ว่ยเนื่่�องจากการเดินิทางบนทางลาดชันที่่�

มีีการเกิิดฝนตกในช่่วงฤดููฝนได้้ง่่าย ๆ ซึ่่�งอาจทำให้้พวกเขาต้้องค้้างคืืนหรืือไปยัังสถานที่่�ที่่�มีีบริิการสุุขภาพ

ในกรณีีที่่�ต้้องการการดููแลสุุขภาพขณะเดิินทางไปยัังสถานที่่�ต่่าง ๆ ผู้้�วิิจััยเห็็นถึึงความจำเป็็นเร่่งด่่วนของ 

ผู้้�สููงอายุทุี่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�นี้้� การศึกึษานับัเป็น็การส่ง่เสริมิสวัสัดิิการ การลดการเหลื่่�อมล้้ำและการใช้้จรรยาบรรณ

แห่ง่วิชิาชีพี นักัสังัคมสงเคราะห์อ์ย่่างเป็น็รููปธรรม ให้้เกิดิประสิทิธิภิาพ และประสิทิธิิผลสููงสุดุกับัผู้้�สููงอายุุ

ชายขอบ นอกจากนี้้� แคมป์ผ์ู้้�ลี้้�ภัยัจากการสู้้�รบที่่�ตำบลแม่ห่ละส่ง่ผลต่อ่ความเป็น็อยู่่�ของประชาชนและผู้้�สููง

อายุุ ในแง่่ต่่าง ๆ เช่่น ด้้านสุุขภาพ ร่่างกาย และจิิตใจ ด้้านสิ่่�งแวดล้้อม ด้้านวััฒนธรรมผู้้�คนอยู่่�ห่่างไกลมาก

จากตััวเมืือง ทำให้้ผู้้�สููงอายุุยากที่่�จะเข้้าถึึงสวััสดิิการ 

วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย

1. 	 เพื่่�อศึึกษาการเข้้าถึึงสวััสดิิการของผู้้�สููงอายุุพื้้�นที่่�ชายขอบ ตำบลแม่่หละ อำเภอท่่าสองยาง 

จัังหวััดตาก

2. 	 แนวทางการจััดสวััสดิิการสำหรัับผู้้�สููงอายุุในพื้้�นที่่�ชายขอบ ตำบลแม่่หละ อำเภอท่่าสองยาง 

จัังหวััดตาก

4	 Mahasing, S., & Sangsawang, C., เชื้้�อก่่อโรคในผู้้�ป่่วยติิดเชื้้�อเฉีียบพลัันในระบบ ทางเดิินหายใจในระบบ เฝ้้าระวัังเหตุุการณ์์ใน
จัังหวััดเชีียงใหม่่ พ.ศ. 2559- 2561 (13 มิิถุุนายน 2566) สืืบค้้น <https://he02.tci-thaijo.org/index.php/JDMS/article/view/247986	
สืืบค้้น27/5/2023>.



ทบทวนวรรณกรรม

การศึกึษาวิจิัยัเรื่่�อง แนวทางการจัดัสวัสัดิกิารสังัคมสำหรับัผู้้�สููงอายุใุนพื้้�นที่่�ชายขอบ ตำบลแม่ห่ละ 

อำเภอท่า่สองยาง จังัหวัดัตาก ผู้้�วิจิัยัศึกึษา ค้้นคว้้า รวบรวมเอกสารแนวคิดิทฤษฎีีและงานวิจิัยัที่่�เกี่่�ยวข้้องกับั

ผู้้�สููงอายุุซึ่่�งเป็น็บุคุคลที่่�มีอีายุ ุ60 ปีขีึ้้�นไป ควบคู่่�กับัแนวคิดิพฤฒิพิลังัขององค์์การอนามัยัโลก อธิบิายถึงึองค์์

ประกอบสำคััญของการเป็็น ผู้้�สููงอายุุที่่�มีีพลััง ประกอบด้้วย 3 ประการ ได้้แก่่ 1) มีีสุุขภาพที่่�ดีี (Healthy) 2) 

มีคีวามมั่่�นคงหรืือการมีีหลักประกัันในชีวิติ (Security) และ3) มีสี่ว่นร่วม (Participation) ผู้้�สููงอายุุควรได้้รับ

การส่่งเสริมิให้้เป็น็ผู้้�ที่่�มีพีฤฒิพิลังั แนวคิดิเกี่่�ยวกับัพฤฒพลังัของผู้้�สููงอายุุ เน้้นไปที่่�ความสามารถและคุณุค่า่

ที่่�ผู้้�สููงอายุุสามารถมีีได้้ในช่วงชีีวิิตหลัังจากเกษีียณออกจากการทำงานหรืืออาชีีพหลัักของสามารถเข้้าร่่วม

กิิจกรรมที่่�เป็็นประโยชน์์และช่่วยให้้ผู้้�สููงอายุุมีีความรู้้�สึึกมีีค่่าและมีีส่่วนร่่วมในสัังคมอย่่างเต็็มที่่�นอกจากนี้้�

ยัังศึึกษาแนวคิดการจััดสวััสดิิการสัังคมสำหรับผู้้�สููงอายุุในพื้้�นที่่�ชายขอบซ่ึ่�งระบบการ จัดัสวััสดิิการสัังคม

เกี่่�ยวกับ การป้้องกััน การแก้้ไขปััญหาการพััฒนาและการส่่งเสริมความมั่่�นคงทางสัังคม เพื่่�อตอบสนอง 

ความจำเป็น็ขั้้�นพื้�นฐานของประชาชนให้้มีคุณุภาพชีวีิติที่่�ดีีและพึ่่�งตนเองได้้อย่่างทั่่�วถึง เหมาะสม เป็น็ธรรม 

และให้้เป็็นไปตามมาตรฐาน การจััดสวััสดิิการผู้้�สููงอายุุชายขอบเป็็นหนึ่่�งในแนวคิิดที่่�สำคััญในการพััฒนา

สังัคมที่่�อบอุ่่�นและยั่่�งยืืนให้้แก่่กลุ่่�มผู้้�สููงอายุุในสัังคมที่่�อยู่่�ในพื้�นที่่�ห่า่งไกล อาทิิ การสนับสนุนการศึึกษาและ 

การเรีียนรู้้�ตลอดชีวิิต การสร้้างโอกาสให้้ผู้้�สููงอายุุชายในพื้�นที่่�ชายขอบได้้เข้้าร่่วมกิิจกรรมการเรีียนรู้้�และ 

การพัฒันาทักัษะใหม่ ่ๆ  ซ่ึ่�งอาจเป็น็โปรแกรมการฝึึกอบรมเพื่่�อเสริมิสร้้างความรู้้�และทักัษะที่่�จำเป็น็ในสัังคม

ที่่�เปลี่่�ยนแปลงอย่า่งรวดเร็ว็ในยุคโควิดิ 19 และยุคุดิิจิทิัลั การสนับสนุนกิจกรรมส่ง่เสริมสุขุภาพร่า่งกายและ

จิติใจ การสร้้างสภาพแวดล้้อมที่่�เหมาะสมและสนับสนุนให้้ผู้้�สููงอายุุ การจัดักิจกรรมกลุ่่�มเพื่่�อออกกำลัังกาย 

การดููแลตนเองแบบบููรณาการ แพทย์์ทางเลืือก เรีียนรู้�เทคนิิคการสมาธิิ หรืือเข้้าร่่วมกิิจกรรมการทำสวน

เพื่่�อสุุขภาพ และการสนับสนุุนการทำงานและการเข้้าร่่วมกิิจกรรมทางสัังคม การสร้้างโอกาสให้้ผู้้�สููงอายุุ

มีีสัังคม สร้้างสุุข เป็็นต้้น

วิิธีีการวิิจััย

รููปแบบการวิิจััย เป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative research)

ประชากรและกลุ่่�มตััวอย่่าง คืือ จำนวนประชากรผู้้�สููงอายุใุนตำบลแม่ห่ละ อำเภอท่่าสองยาง มีจีำนวน  

723 คน ใช้้วิธีเีลืือกกลุ่่�มตััวอย่่างๆ แบบเฉพาะเจาะจง กลุ่่�มตััวอย่า่ง คืือ แบ่่งเป็็น 3 กลุ่่�ม ได้้แก่่ ผู้้�สููงอายุุจากใน

พื้้�นที่่�เขตตำบลแม่่หละ จำนวน 15 คน ผู้้�สููงอายุุจากในพื้้�นที่่�เขตตำบลแม่่หละ อำเภอท่่าสองยาง จัังหวััดตาก 

ประกอบด้้วย 12 หมู่่�บ้้าน 1) บ้้านแม่่หละไทย 2) บ้้านแม่่หละยาง 3) บ้้านแม่่ออกผารูู 4) บ้้านห้้วยนกกก  

5) บ้้านกามาผาโด้้ 6) บ้้านขุนุห้้วยแม่ห่ละ 7) บ้้านขุนุห้้วยนกกก 8) บ้้านทีจีื้้�อหล่อ่คี ี9) บ้้านแม่อ่อกฮู ู10) บ้้าน 

พะน๊๊อคีี 11) บ้้านแม่่หละโพคีี และ12) บ้้านแม่่หละคีี เป็็นผู้้�สููงอายุุที่่�สามารถสื่่�อสารภาษาไทยได้้ และสมััคร

ใจเข้้าร่่วมการวิิจััย คืือ ผู้้�สููงอายุุ จำนวน 5 คน อายุุระหว่่าง 60-69 ปีี ผู้้�สููงอายุุตอนต้้น ผู้้�สููงอายุุ จำนวน 5 คน 

อายุุระหว่่าง 70-79 ปีี ผู้้�สููงอายุุตอนกลาง ผู้้�สููงอายุุ จำนวน 5 คน อายุุระหว่่าง 80-89 ปีี ผู้้�สููงอายุุตอนปลาย 



  การเก็บรวบรวมข้อม้ล

ผู้้�วัจิัยัเกบ็รวับรวัมข�อม้ลปฐมภม้ทีิ�เกบ็โดิยตรงจัากพั้�น์ที�ห์รอ้ตัวับุคคล ซึึ่�งผู้้�วัจิัยั เปน็์ผู้้�เกบ็รวับรวัม

ข�อม้ลดิ�วัยตน์เองโดิยการสััมภาษณ์เชิงลึกกับผู้้�ให์�ข�อม้ลห์ลัก ข�อม้ลทุติยภ้มิเป็น์ข�อม้ลจัากห์น่์วัยงาน์ห์ร้อ

บคุคลอ้�น์ และการเกบ็รวับรวัมข�อม้ลจัากเอกสัารทางวัชิาการ เชน่์ ห์น์งัสัอ้ ตำรา บทควัาม วัทิยาน์พิัน์ธ์ งาน์

วัิจััยที�เกี�ยวัข�อง รวัมไปถึงข�อม้ลอ้�น์ ๆ ที�เกี�ยวัข�องกับงาน์วัิจััย

การวิเคราะห์ข้อม้ล

การวัิเคราะห์์ข�อม้ลเชิงคุณภาพัผู้้�วัิจััยน์ำข�อม้ลที�ไดิ�จัากการรวับรวัมมาตีควัามและวัิเคราะห์์เน์้�อห์า 

(Content Analysis) เพั้�อเปน็์การศึกษาห์าควัามสัมัพันั์ธ์และควัามเช้�อมโยงประเด็ิน์ต่าง ๆ  ซึึ่�งจัะน์ำไปส่้ัควัาม

เข�าใจัต่อการจััดิสัวััสัดิิการสัังคมของผู้้�สั้งอายุใน์พั้�น์ที�ชายขอบผู้้�วัิจััยอาศัยห์ลักการพัรรณน์าและวัิเคราะห์์

ยดึิกรอบที�ใช�ใน์การศึกษาที�กำห์น์ดิไวั�มาจัำแน์กจัดัิระบบข�อม้ลเพั้�อให์�เข�าใจัและสัรปุผู้ลเพั้�อน์ำไปสั้แ่น์วัทาง

การจััดิสัวััสัดิิการสัำห์รับผู้้�สั้งอายุใน์พั้�น์ที�ชายขอบ 

กรอบแนวคิด

ผู้ลการวิจััย

ข�อม้ลของผู้้�ส้ังอายุ แบ่งเป็น์ 3 กลุ่ม ผู้้�ส้ังอายุ อายรุะห์วัา่ง 60-69 ป ีจัำน์วัน์ 5 คน์ อายรุะห์วัา่ง 70-79 ปี 

จัำน์วัน์ 5 คน์ และอายุระห์วั่าง 80-89 ปี จัำน์วัน์ 5 คน์ ผู้้�สั้งอายุสั่วัน์ให์ญ่เป็น์ห์ม�าย สัำเร็จัการศึกษา

ชั�น์ประถมปทีี� 6 ห์รอ้ต�ำกวัา่นั์�น์ ส่ัวัน์ให์ญมี่อาชพีัรบัจั�างแต่ผู้้�ส้ังอายบุางคน์ไม่มอีาชีพั รายไดิ� จัำน์วัน์ 1,000 บาท 

ต่อเด้ิอน์และคน์อ้�น์น์�อยกวัา่ ห์ร้อไม่มีรายไดิ�เลย ซึึ่�งรายไดิ�ส่ัวัน์ให์ญม่าจัากเบี�ยยงัชพีัผู้้�ส้ังอายุ ใน์ดิ�าน์สัวัสััดิิการ 

สัรุปเป็น์ประเดิ็น์ ดิังน์ี�



1. 	 การเข้้าถึึงสวััสดิิการของผู้้�สููงอายุุ ตำบลแม่่หละ อำเภอท่่าสองยาง จัังหวััดตาก

จากการสััมภาษณ์์ผู้้�สููงอายุุ การเข้้าถึึงสวััสดิิการของผู้้�สููงอายุุ ในภาพรวมแสดงความคิิดเห็็นว่่า  

ร้้อยละ 50 เข้้าถึงึสวัสัดิิการด้้านต่า่ง ๆ  เช่น่ เบี้้�ยยังัชีพีผู้้�สููงอายุ ุการบริกิารส่ง่เสริมิสุขุภาพ การเข้้าร่ว่มกิจิกรรม

ต่่าง ๆ ของหน่่วยงานภาครััฐแต่่มีีผู้้�สููงอายุุบางส่่วนที่่�เข้้าไม่่ถึึงสวััสดิิการ ตามประเด็็นต่่าง ๆ ดัังนี้้�

1.1	 การเดิินทางของผู้้�สููงอายุุ 

เนื่่�องจากเป็็นพื้้�นที่่�ชายขอบและอยู่่�ห่างไกล การเดิินทางบนดอยและในป่าทำให้้ผู้้�สููงอายุุมีีความ

ยากลำบากในการเดิินทางจึึงเป็็นปัญหาต่่อการเข้้าถึึงสวััสดิิการ อาทิิ การไปโรงพยาบาลเพื่่�อรัักษาพยาบาล 

การติิดต่่อหน่่วยงานของรััฐเรื่่�องเบี้้�ยยัังชีีพ การติิดต่่อหน่่วยงานราชการทำธุุรกรรมอื่่�น ๆ เป็็นต้้น เนื่่�องจาก

มีีอุุปสรรคจากพื้้�นผิิวทางเดิินที่่�ราบไม่่เท่่ากััน ความลาดชััน ความสููง ไม่่มีีถนนคอนกรีีตและสภาพอากาศที่่�

เปลี่่�ยนแปลงไม่่แน่่นอน ทำให้้มีีความลื่่�นชัันในการเดิินทาง ดัังนั้้�น การเดิินทางของผู้้�สููงอายุุบนดอย ต้้องมีี

การดููแลและการเตรีียมการอย่่างเหมาะสม มีีการประเมิินสุขภาพก่อนการเดิินทาง ตรวจสอบสุุขภาพของ 

ผู้้�สููงอายุอุย่่างละเอียีดเพื่่�อทราบถึงึความสามารถในการเดิินทางและการทนทานทางร่า่งกาย การเลืือกเส้้นทาง 

ที่่�เหมาะสม มีีความลาดชัันน้้อย ใช้้อุุปกรณ์์ช่่วยเดิิน เช่่น ไม้้เท้้า กระเป๋๋าเป้้ที่่�มีีระบบสายคล้้อง หรืือไม้้ยาง 

การมีีป้้ายบอกทาง แผนที่่� และการแจ้้งเตืือนเกี่่�ยวกัับปััญหาที่่�อาจเกิิดขึ้้�น การเตรีียมพร้้อมเพื่่�อสภาพอากาศ 

ใส่่เสื้้�อผ้้าที่่�เหมาะสมตามสภาพอากาศ นอกจากนี้้�ยัังควรเตรีียมพร้้อมสิ่่�งที่่�จำเป็็น เช่่น น้้ำ ผ้้าเช็็ดตััว และ

อุุปกรณ์์ป้้องกัันน้้ำฝน การจััดกลุ่่�มการเดิินทางให้้มีีคนที่่�สามารถช่่วยเหลืือผู้้�สููงอายุุ และคนที่่�รู้้�จัักสภาพ

แวดล้้อม การวางแผนเวลาพัักผ่่อนในช่วงทางเดิินทาง อาจต้้องหยุดพัักบ่่อย ๆ เพื่่�อให้้ผู้้�สููงอายุุได้้พัักผ่่อน

และคลายเครีียด การเตรีียมอุุปกรณ์์ป้้องกัันฉีีดยา หากผู้้�สููงอายุุต้้องการฉีีดยาหรืือมีีความจำเป็็นในการใช้้

อุุปกรณ์์การดููแลสุุขภาพ เป็็นต้้น

1.2	ลั ักษณะของผู้้�สููงอายุุ เกี่่�ยวข้้องกัับทััศนคติิของผู้้�สููงอายุุในการดำเนิินชีวิิต ผู้้�สููงอายุุบางคน 

ไม่่ออกสู่่�สัังคม ชอบอยู่่�ที่่�บ้้านจึึงทำให้้ไม่่ได้้รัับข่่าวสารเกี่่�ยวกัับสวััสดิิการต่่าง ๆ  ที่่�พึึงได้้รัับ ผู้้�สููงอายุุติิดบ้้าน

และไม่่ชอบการเดิินทางไกล ๆ  บางคนมีภาวะสุุขภาพ มีโีรคประจำตััว โรคเร้ื้�อรัังทำให้้ไม่่สามารถเข้้าถึึงบริิการ

สัังคมของหน่่วยงานของรััฐได้้

1.3	 เจ้้าหน้้าท่ี่�ด้้านสวััสดิิการสัังคมสำหรัับผู้้�สููงอายุุ มีีไม่่เพีียงพอ ปััจจุบัันหน่วยงานองค์์กร 

ส่่วนท้้องถิ่่�น (อปท.) (เทศบาล/อบต.) มีีเจ้้าหน้้าที่่�ด้้านสวััสดิิการสัังคมไม่่เพีียงพอต่่อความต้้องการซึ่่�งโดย

ส่่วนใหญ่่กองสาธารณสุุขรัับผิิดชอบเกี่่�ยวกัับสุุขภาพของประชาชน ร่่วมถึึงการส่่งเสริิมและป้้องกัันด้้าน

สุุขภาพกองสวััสดิิการมีีหน้้าที่่�ดููแลเกี่่�ยวกัับเบี้้�ยยัังชีีพหรืือสวััสดิิการด้้านอื่่�น ๆ ที่่�อาจต้้องมีีการประสานกัับ

หน่่วยงานภาครััฐอื่่�นเพื่่�อการช่่วยเหลืือ อาทิิ สำนัักงานพััฒนาสัังคมและความมั่่�นคงของมนุุษย์์จัังหวััดตาก 

สำนัักงานสาธารณสุุขจัังหวััด ซึ่่�งการทำงานต้้องใช้้บุุคลากรในการดำเนิินการ แต่่ผู้้�สููงอายุุชายขอบอยู่่�ใน

พื้้�นที่่�ชายขอบ การเดิินทางมีีความยากลำบากและต้้องใช้้เวลานานในการให้้บริิการสวััสดิิการสัังคม จึึงเป็็น

ข้้อจำกััด ด้้านบุุคลากรที่่�มีีไม่่เพีียงพอต่่อการดููแลผู้้�สููงอายุุในชุุมชน



 1.4	งบประมาณท่ี่�รััฐบาลจััดสรรให้้สวััสดิิการผู้้�สููงอายุุไม่่เพีียงพอ งบประมาณที่่�จััดสรรให้้กับ

สวัสัดิิการผู้้�สููงอายุ ุมีไีม่เ่พียีงพอต่่อความต้้องการของผู้้�สููงอายุ ุโดยเฉพาะในส่วนของการดำเนินิการกิิจกรรม

ต่่าง ๆ สำหรัับผู้้�สููงอายุุ ค่่าเดิินทาง ค่่าอาหาร วััสดุุอุุปกรณ์์ต่่าง ๆ การจััดกิิจกรรมเพื่่�อให้้ผู้้�สููงอายุุมีีส่่วนร่่วม

หรืือการจัดับริกิารสวัสัดิิการสัังคมบางประเภท อาทิ ิการซ่่อมแซมบ้้านสำหรับัผู้้�สููงอายุุและคนพิกิาร เป็น็ต้้น

2. 	 แนวทางการจััดสวัสัดิกิารผู้้�สููงอายุใุนพื้้�นที่่� ชายขอบ ตำบลแม่่หละ อำเภอท่่าสองยาง จัังหวัดัตาก

แนวทางการจััดสวััสดิิการผู้้�สููงอายุุในพื้้�นที่่�ชายขอบซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับพระราชบััญญััติิผู้้�สููงอายุุ  

พ.ศ. 2546 ตามมาตรา 11 ผู้้�สููงอายุมุีสิีิทธิไิด้้รับัการคุ้้�มครอง การส่ง่เสริมิและการสนับัสนุนุในด้้านการบริกิาร

ทางการแพทย์แ์ละการสาธารณสุุข การศึึกษา การศาสนา และข้้อมููลข่่าวสารที่่�เป็น็ประโยชน์์ต่อ่การดำเนินิชีวีิติ  

การประกอบอาชีีพหรืือฝึึกอาชีีพที่่�เหมาะสม การพััฒนาตนเองและการมีีส่่วนร่วมในกิจกรรมทางสัังคม  

การรวมกลุ่่�มในลัักษณะเครืือข่่ายหรืือชุุมชน ฯลฯ ซึ่่�งสามารถสรุุปได้้ดัังนี้้�

2.1 	การส่ง่เสริมิผู้้�สููงอายุเุป็น็รายบุคุคล การยอมรับั เห็น็คุณุค่า่ของผู้้�สููงอายุ ุและส่ง่เสริมิศักัยภาพ 

การยอมรับัและเห็น็คุณุค่า่ของผู้้�สููงอายุเุป็น็พื้�นฐานสำคัญัที่่�สามารถทำได้้การเชื่่�อมโยงและการติดิต่อสื่่�อสาร 

สร้้างโอกาสให้้ผู้้�สููงอายุุในการเข้้าถึึงสวััสดิิการสัังคม 

1) 	 การสนัับสนุุนในด้้านสุุขภาพ ส่่งเสริิมการดููแลสุุขภาพ อาทิิ การส่่งเสริิมการออกกำลัังกาย 

การเข้้าถึงึการรักัษาพยาบาล ถ้้ามีคีวามเจ็บ็ป่ว่ยเป็น็โรคประจำตัวั โรคเรื้้�อรังั พร้้อม ๆ  กับัการดููแลสุขุภาพจิติ 

สร้้างโปรแกรมการดููแลสุขุภาพที่่�เหมาะสมสำหรับผู้้�สููงอายุ ุเช่น่ การตรวจสุขภาพประจำ การประเมินิความ

พร้้อมทางร่่างกาย และโปรแกรมออกกำลัังกาย สนัับสนุุนการทำกิิจวััตรประจำวัันและการดููแลสุุขภาพจิิต

2) 	ที่ ่�อยู่่�อาศัยัและสภาพแวดล้อ้ม การสร้้างสภาพแวดล้้อมที่่�เหมาะสมเอื้้�อต่่อการดำเนินิชีวิติ ทำให้้

ผู้้�สููงอายุุรู้้�สึึกปลอดภััยและมีีความสุุข ที่่�พัักอาศััยในปััจจุบัันของผู้้�สููงอายุุบางคนไม่่เอ้ื้�อต่่อการดำเนิินชีวิิต 

ซึ่่�งเสี่่�ยงต่่อการหกล้้ม ห้้องน้้ำที่่�ไม่่ได้้มาตรฐาน สภาพแวดล้้อมไม่่ถููกสุุขลัักษณะ ห้้องพัักมีีที่่�นอนที่่�นุ่่�มและ

สบาย เตีียงที่่�สููงเพื่่�อง่่ายต่่อการขึ้้�น-ลง สภาพอากาศถ่่ายเทได้้สะดวก แต่่มีีหน้้าต่่างที่่�สามารถปิิดเปิิดได้้เพื่่�อ

ป้้องกัันความหนาวเย็็น การดููแลสภาพอากาศในห้้องให้้เหมาะสมช่่วยเรื่่�องระบบการหายใจของผู้้�สููงอายุุ

สร้้างสภาพแวดล้้อมที่่�เหมาะสมและปลอดภัยสำหรัับผู้้�สููงอายุุ เช่่น การปรัับเปลี่่�ยนที่่�อยู่่�อาศััย การติิดตั้้�ง  

สิ่่�งอำนวยความสะดวก และการให้้บริิการการดููแลจึึงเป็็นสิ่่�งที่่�จำเป็็นมาก

3) 	 จััดโปรแกรมกิิจกรรมทางสัังคม สร้้างโอกาสให้้ผู้้�สููงอายุุมีีโอกาสที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในกิิจกรรม

ทางสัังคม เช่่น การจััดกิิจกรรมวัันเกษีียณ การศึึกษา และความสนใจพิิเศษสนัับสนุุนการติิดต่่อสื่่�อสารและ 

ความสััมพัันธ์ทางสัังคม มีีกิิจกรรมการพููดคุย การรัับฟัังความคิิดเห็็นและประสบการณ์์ของผู้้�สููงอายุุ  

โดยมองเห็็นคุณค่่าของตนเองและส่่งเสริมการเรีียนรู้�ตลอดชีวิิต โดยให้้ผู้้�สููงอายุุมีีโอกาสเข้้าร่่วมกิิจกรรม 

ที่่�สามารถเพิ่่�มพููนความรู้้�และทัักษะ การสนัับสนุุนการมีีส่่วนร่่วมในกิิจกรรมสัังคม ซึ่่�งจะทำให้้เกิิดยอมรัับ



ความแตกต่่างซึ่่�งกัันและกััน ความแตกต่่างทางศาสนา ประเพณีีวััฒนธรรม เช่่น งานบุุญ งานจิิตอาสา งาน

ศิิลปะ กิิจกรรมกลุ่่�มต่่าง ๆ  เป็็นต้้น การจััดกิิจกรรมที่่�เหมาะสมสำหรัับผู้้�สููงอายุุ เพื่่�อส่่งเสริิมการทำกิิจกรรม

ที่่�มีีประโยชน์์ต่่อสุุขภาพทั้้�งร่่างกายและจิิตใจ มีีพื้้�นที่่�หรืือสิ่่�งอำนวยความสะดวกสำหรับการพัักผ่่อนและ

บัันเทิิง เป็็นต้้น

4) 	 การบริิการการดููแลผู้้�สููงอายุุ

พััฒนาระบบการดููแลที่่�มีีคุุณภาพ รวมถึึงการให้้บริิการพยาบาล การดููแลบ้้านและการดููแลผู้้�ป่่วย

ระยะยาว การบริิการในชุมชน เนื่่�องจากผู้้�สููงอายุุอยู่่�ในพื้�นที่่�ที่่�ห่่างไกล มีีข้้อจำกััดด้้านการบริิการ ตััวอย่่าง

เช่น่ การบริโิภคอาหารมักัจะเป็น็อาหารที่่�หาได้้จากพื้้�นที่่�หรืืออาหารสำเร็จ็รููป เช่น่ บะหมี่่�กึ่่�งสำเร็จ็รููป (ไวไว 

มาม่า่) ปลากระป๋อ๋ง ของหมักดอง ฯลฯ ควรมีีอาหารที่่�มีคีุณุภาพและเหมาะสมสำหรับัผู้้�สููงอายุุ โดยคำนึงึถึึง 

ภาวะสุุขภาพและและโรคประจำตััว เป็็นต้้น หรืือการสนัับสนุุนการใช้้เทคโนโลยีีในการช่่วยในการดููแล 

เช่น่ การใช้้แอปพลิเิคชัันสำหรับัการติดิตามสุุขภาพ  การติดิต่อ่คนรู้้�จักัผ่า่นโทรศัพัท์ห์รืืออุปุกรณ์เ์ทคโนโลยีี

5) 	 การสนัับสนุุนการทำงาน สร้้างโอกาสให้้ผู้้�สููงอายุุที่่�ยัังต้้องการทำงานสามารถมีีส่่วนร่วมใน

กิิจกรรมทำงานได้้ พััฒนาโปรแกรมสนัับสนุุนการทำงานอิิสระหรืือการทำงานกัับชุุมชน

6) 	 การให้้บริกิารทางจิิตวิทิยา สนับัสนุนบริิการจิิตวิิทยาและการปรึึกษาที่่�เหมาะสมสำหรับผู้้�สููงอายุุ

สร้้างโปรแกรมส่่งเสริิมสุุขภาพจิิตและความเป็็นมิิตรต่่อผู้้�สููงอายุุ

2.2 	การบริิหารจััดการขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลแม่่หละ ฝ่่ายบุุคคล ฝ่่ายวิิชาการ ฝ่่ายบริิหาร

งานทั่่�วไป ฝ่่ายแผนงานและงบประมาณ กองสาธารณสุุข กองสวััสดิิการ การดำเนิินงานภายใต้้องค์์การ

บริิหารส่่วนตำบลแม่่หละ ควรมีีประเด็็นการเปลี่่�ยนแปลง ดัังนี้้�

1) 	บุ คุลากร ประกอบด้้วย เจ้้าหน้้าที่่�กองสวัสัดิิการและอาสาสมัคร ต้้องมีีความรู้้�เข้้าใจ ธรรมชาติิ

ของผู้้�สููงอายุุและมีีความเสีียสละ ผู้้�บริิหาร ต้้องมีีความอดทน ทุ่่�มเท เสีียสละ และต้้องการยกระดัับคุุณภาพ

ชีวีิติ ผู้้�สููงอายุใุห้้ก้้าวข้้ามข้้อจำกัดัของชีวีิติไปให้้ เจ้้าหน้้าที่่�ต้้องมีคีวามรู้้�เข้้าใจธรรมชาติขิองผู้้�สููงอายุ ุมีคีวาม

เมตตากรุุณาสููง มีีจิิตสำนึึกที่่�จะพััฒนาผู้้�สููงอายุุ ให้้มีีคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดีีขึ้้�น และมีีบุุคลากรสนัับสนุุนเพีียงพอ

และบุุคลากรควรมีีความรอบรู้้�ด้้านสื่่�อเทคโนโลยีีสำหรัับคนผู้้�สููงอายุุ มีีการฝึึกอบรมองค์์ความรู้้�ใหม่่ ๆ อยู่่�

เสมอเพื่่�อพััฒนาตนเองให้้เท่่าทััน กลุ่่�มผู้้�สููงอายุุ ในยุุคที่่�มีีการเปลี่่�ยนแปลง การจ่่ายเบี้้�ยยัังชีีพ ทางหััวหน้้า

กองสวััสดิิการนำไปให้้ถึึงหมู่่�บ้้านทั้้�ง 12 หมู่่� เพราะทางไกล ขึ้้�นเขา ผู้้�สููงอายุุไม่่สามารถมารัับได้้ด้้วยตนเอง 

เนื่่�องจากจำนวนบุคลากรในการดููแลผู้้�สููงอายุุไม่่เพีียงพอ จึึงเปิิดให้้อาสาสมัครมาเป็็นผู้้�ดููแลแต่่ก็็ยัังไม่่เพีียง

พอ จึึงควรสร้้างแผนการสรรหาอาสาสมััครโดยให้้ความสำคััญกัับการสร้้างอาสาสมััครที่่�มีีใจรัักในการช่่วย

เหลืือดููแลผู้้�สููงอายุุ อาจเป็็นบุุคคลในชุมชน นอกชุุมชนที่่�มีีจิิตอาสาเพื่่�อช่่วยงานหน่วยงานภาครััฐเหมืือน 

อาสาสมััครสาธารณสุุข (อสม.) อาสาสมััครพััฒนาสัังคมและความมั่่�นคงของมนุุษย์์ (อพม.) เป็็นต้้น



2) 	ด้ ้านกระบวนการดำเนิินการ ประกอบด้้วย การวางแผนการดำเนิินงาน การจััดโครงสร้้าง

องค์์กรให้้สอดคล้้องกัับภาระงาน การจััดบุคลากรให้้สอดคล้้องกัับความสามารถและเพีียงพอต่่อภาระงาน

ในหน้้าที่่� การนิิเทศกำกัับติิดตามการทำงานอย่่างต่่อเนื่่�อง การสรุุปรายงานผลการดำเนิินงานในรอบปีีให้้

ผู้้�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้อง การสร้้างแรงจููงใจให้้กัับเจ้้าหน้้าที่่� ในการจััดกิิจกรรมสำหรัับผู้้�สููงอายุุ หากมีีความพร้้อม 

ในด้้านงบประมาณ บุุคลากร สื่่�อ อุุปกรณ์์ เทคโนโลยีีต่่าง ๆ ที่่�เอื้้�อต่่อความต้้องการที่่�จำเป็็นของผู้้�สููงอายุุ

แต่่ละบุุคคล มีีการจััดกิจกรรมในถิ่่�นฐาน ภููมิลำเนาของตนเองจะเป็็นสิ่่�งที่่�ดีีที่่�ทำให้้ชุมชนมีส่่วนร่วมและ

หน่่วยงานภาครััฐ

กองสวััสดิิการสร้้างสััมพัันธ์์อัันดีีกัับชุุมชน ถ้้ามีีสััมพัันธภาพที่่�ดีีกัับคนในชุุมชนจะได้้รัับการ

สนัับสนุุนช่่วยเหลืือในการจััดกิิจกรรมต่่าง ๆ ตลอดจนร่่วมถึึงการระดมทุุนทั้้�งทางด้้านงบประมาณและ

แรงกายในการสนับสนุนุองค์์การบริิหารส่่วนตำบลแม่่หละ อาทิิ การช่่วยสร้้างถนน กำจัดัขยะและ การช่่วย 

ตััดหญ้้า การประชาสััมพัันธ์ข่่าวสาร ซ่ึ่�งทางองค์์การบริิหารส่่วนตำบลแม่่หละก็็ได้้จััดกิิจกรรมตอบแทน

ชุุมชนด้้วยเช่่นกััน อาทิิ การบริิจาค ผ้้าห่่ม อาหารแห้้ง แพมเพิิส ไปช่่วยเหลืือผู้้�สููงอายุุ คนพิิการในหมู่่�บ้้าน

ใกล้้เคีียงในชุุมชน ซึ่่�งเป็็นการเรีียนรู้้�การแบ่่งปััน การเป็็นผู้้�ให้้ไม่่ได้้เป็็นแต่่เพีียงผู้้�รัับการช่่วยเหลืือเท่่านั้้�น  

แต่่ยัังมีีความสุุข ความภาคภููมิิใจจากการได้้เรีียนรู้้�การแบ่่งปัันช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�นต่่อไปอีีกด้้วย

2.3	 การจััดสรรงบประมาณจากภาครััฐ ซึ่่�งมีีไม่่เพีียงพอ องค์์การบริิหารส่่วนตำบลแม่่หละ ควร

จััดหาทุุน เงิินบริิจาค ได้้แก่่ อาหารแห้้ง ข้้าวสาร ผ้้าห่่ม และแพมเพิิสและจััดหากิิจกรรมที่่�ทำร่่วมกัับชุุมชน 

เช่่น การจััดกองผ้้าป่่า การทำดอกไม้้จัันทร์์ การทำไม้้กวาด และการทำยาหม่่อง ซึ่่�งรายได้้หลัักมาช่่วยเหลืือ

ผู้้�สููงอายุุและประชาชนที่่�เดืือดร้้อน เป็็นต้้น อีีกประการหนึ่่�งควรมีีการหางบสนับสนุุนจากภายนอกเพื่่�อ

สนัับสนุุนกิิจกรรมของผู้้�สููงอายุุในพื้้�นที่่�ชายขอบ เป็็นต้้น

2.4	 การเดิินทาง องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น (อบต./เทศบาล) พิิจารณาด้้านการเข้้าถึึงสวััสดิิการ

ของผู้้�สููงอายุุในพื้้�นที่่�ชายขอบ เนื่่�องจากเป็็นประเด็็นสำคััญของการเข้้าไม่่ถึึงสิิทธิิและสวััสดิิการที่่�พึึงได้้รัับ 

จากข้้อค้้นพบทำให้้ทราบว่า่สวัสัดิิการที่่�ได้้รับัมีีเพียีงเบี้้�ยยังัชีพีผู้้�สููงอายุแุละการดููแลด้้านสุขุภาพ ซึ่่�งมีขี้้อจำกัดั 

ในด้้านการเดิินทางด้้วยความยากลำบาก อาทิิ การจััดสรรงบประมาณด้้านพาหนะรัับส่่งผู้้�สููงอายุุ หรืือ  

การอำนวยความสะดวกด้้านการเดิินทาง หรืือมีกีารจัดัสรรงบประมาณจากองค์์กรภายนอกในการสนับสนุน

ด้้านการเดิินทาง เป็็นต้้น





อภิิปรายผล

การศึึกษาวิิจััยเรื่่�อง สามารถนำผลการวิิจััยมาอภิิปรายผลได้้ดัังนี้้�

การบริิหารจััดการของกองสวััสดิิการขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลแม่่หละ ประสบปััญหาใน 

หลายด้้านในการเข้้าถึงึสวัสัดิิการของผู้้�สููงอายุใุนพื้้�นที่่�ชายขอบ ทั้้�งในส่วนตัวับุคคลของผู้้�สููงอายุแุละในระบบ

ขององค์ก์รหน่ว่ยงานภาครัฐัที่่�ไม่่สามารถบริหิารจัดัการได้้อย่า่งมีปีระสิทิธิิภาพ ทั้้�งด้้านบุคุลากร งบประมาณ

ไม่เ่พียีงพอ ความยากลำบากของการเดิินทางในการติดิต่อกับัหน่ว่ยงานราชการ ข้้อจำกัดัในการจัดักิจิกรรม

สนับสนุนให้้ผู้้�สููงอายุมีุีส่่วนร่ว่ม สอดคล้้องกับัลาวรรณ มณีรีัตัน์แ์ละสุวุรัฐ แลสัันกลาง5 ศึกึษาการประเมินิ

การบริหิารและการจัดัการระบบสวัสัดิิการผู้้�สููงอายุใุนพื้้�นที่่�เทศบาล ตำบลอุโุมงค์ ์อำเภอเมืืองลำพููน พบว่า่  

ระบบสวััสดิิการผู้้�สููงอายุุของเทศบาลฯ มีีการประเมิินด้้านบริิบทหรืือสภาพแวดล้้อม การดำเนิินงานของ

ระบบสวัสัดิิการของผู้้�สููงอายุโุดยทำการสำรวจปัญัหา ความจำเป็น็และความต้้องการของผู้้�สููงอายุเุพื่่�อให้้การ

จัดัทำกิจิกรรมหรืือโครงการต่า่ง ๆ  สามารถตอบสนองปัญัหาและความต้้องการของผู้้�สููงอายุใุนพื้้�นที่่�ได้้อย่า่ง

มีปีระสิทิธิภิาพ และยังัจัดัตั้้�งคณะกรรมการเพื่่�อเป็็นตัวัแทนในการขับัเคลื่่�อนให้้การปฏิบัิัติงิาน การประเมินิ

ปััจจััยนำเข้้า พบว่่า ระบบสวััสดิิการของผู้้�สููงอายุุของเทศบาลตำบลอุุโมงค์์มีีการจััดเตรีียมความพร้้อมของ 

เจ้้าหน้้าที่่� บุคุลากรที่่�เกี่่�ยวข้้อง ระบบกลไกการดำเนิินงาน กิจิกรรม หรืือโครงการ งบประมาณ วัสัดุ อุปุกรณ์์

และสถานที่่�ไว้้ในระดัับที่่�ให้้ระบบสวััสดิิการสามารถดำเนิินงานได้้ตามมาตรฐานการดำเนิินงานของระบบ

สวััสดิิการผู้้�สููงอายุุทั่่�วไป แต่่ยัังไม่่เพีียงพอสำหรับการยกระดัับความเป็็นอยู่่�ของผู้้�สููงอายุุในชุมชนถึงระดัับ 

กินิดีอยู่่�ดี เนื่่�องจากยัังขาดกำลัังคนที่่�มีีความเข้้าใจในระบบงานสวัสัดิิการผู้้�สููงอายุุอย่่างแท้้จริงเพีียงพอ รวมถึึง

ขาดงบประมาณสนับสนุนในการสนับสนุนบางโครงการที่่�ต้้องมีีการจัดัหาอุุปกรณ์์ในราคาแพง การประเมิิน 

พบว่า่ ระบบสวัสัดิิการของผู้้�สููงอายุุของเทศบาลตำบลอุุโมงค์์มีกีระบวนการเป็็นไปตามระบบเนื่่�องจากมีีการ

แบ่่งหน้้าที่่�ตามความรัับผิิดชอบ การประชุุมในการพิิจารณาและจััดทำแผนปฏิิบััติิการ การประสานงานกัับ

หน่่วยงานภาคีีเครืือข่่ายเพื่่�อให้้โครงการหรืือกิิจกรรมเป็็นไปตามวััตถุุประสงค์์ การประชาสััมพัันธ์์สู่่�ชุุมชน

หลากหลายช่่องทาง รวมถึึงการการกำกัับ ติิดตาม ประเมิินผล โครงการอย่่างสม่่ำเสมอเพื่่�อนำผลที่่�ได้้มา

ปรับัปรุุงการบริิหารจัดัการ ระบบสวัสัดิิการของผู้้�สููงอายุุของเทศบาลตำบลอุุโมงค์์ให้้มีประสิิทธิภิาพมากขึ้้�น 

และการประเมิินผลผลิิต พบว่่า ผลการดำเนิินงานการบริิหารระบบสวััสดิิการผู้้�สููงอายุุ มีีผลการดำเนิิน

งานผลปรากฏเป็็นโครงการที่่�ประสบความสำเร็็จหลายโครงการผลการดำเนิินงานนามธรรม คืือการที่่� 

ผู้้�สููงอายุุมีีสุุขภาพดี เข้้าร่่วมโครงการอย่่างมีีความสุุข จะเห็็นได้้ว่่าในการดำเนิินงานด้้านสวััสดิิการอาจมีี 

ข้้อจำกััดหลายประเด็็นในการเข้้าถึึงสวััสดิิการเช่่นกััน ด้้านการดููแลสุุขภาพทางด้้านร่่างกาย จิิตใจและ

สัังคมมีีความสำคััญซึ่่�งผู้้�สููงอายุุในพื้�นที่่�ชายขอบมีีความต้้องการอย่่างมาก สอดคล้้องกัับการดููแลทางจิิตใจ  

การสนับสนุนทางจิติใจและการให้้การช่่วยเหลืือทางจิติใจถืือเป็็นสิ่่�งสำคัญั บทบาทของดนตรีทีี่่�มีต่ี่อสุุขภาพจิต

5	 ลาวรรณ มณีรีัตัน์ ์และ สุวุรัฐั แลสันักลาง, ประเมินิการบริหิารและการจัดัการระบบสวัสัดิกิารผู้้�สููงอายุใุนพื้้�นที่่�เทศบาลตำบลอุโุมงค์์  
อำเภอเมืือง จัังหวััดลำพููน (3 กัันยายน 2566) scholar <https://scholar.google.com/scholar?hl=en&as_sdt=0%2C5&q 2/2/2023>.



ของผู้้�สููงอายุ ุการศึึกษาเหล่านี้้�ระบุวุ่า่กิจิกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัดนตรีสีามารถพัฒันาความรู้้�สึึกของจุดุมุ่่�งหมาย  

เจตจำนงเสรีและความเป็็นอิสระ และการยืืนยันทางสัังคมในชีวิิตของผู้้�สููงอายุุ ความคิิดเห็็นเหมืือนกัน  

ด้้านสังัคมของผู้้�สููงอายุุก็เ็ช่่นกัน สอดคล้้องกัับ ณัฏัฐา พัชัร์์สะอาดเอี่่�ยมและสถิตย์ ์นิยิมญาติิ6 การเคลื่่�อนย้้าย

จากสภาพการทำงานหรืือการมีีกิจิกรรมทางสัังคมเป็น็สิ่่�งสำคัญั เนื่่�องจากความเชื่่�อมโยงทางสัังคมมีผีลทาง

จิิตใจและร่่างกายการดููแลสุุขภาพผู้้�สููงอายุุเป็็นสิ่่�งสำคััญอย่่างยิ่่�ง โดยสุุขภาพผู้้�สููงอายุุสามารถแบ่่งออกเป็็น

หลายด้้าน เช่่น สุขุภาพด้้านร่างกาย สุขุภาพด้้านจิตใจ สุขุภาพ ด้้านความสััมพันัธ์ทางสัังคม สุขุภาพด้้านความ

มั่่�นคงทางเศรษฐกิจิ สุขุภาพด้้านสิ่่�งแวดล้้อม และสิ่่�งแวดล้้อม ด้้านความต้้องการความช่ว่ยเหลืือจากภาครัฐั 

ข้้อเสนอแนะ

ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย

1.	 กระทรวงพัฒันาสัังคมและความมั่่�นคงมนุษุย์ค์วรมีนีโยบายสวัสัดิิการที่่�เหมาะสมเพิ่่�มเบี้้�ยยังัชีพี 

การให้้บริิการบ้้านพัักที่่�เหมาะสม การให้้เงิินช่่วยเหลืือและสวััสดิิการอื่่�น ๆ  ให้้กัับผู้้�สููงอายุุในพื้้�นที่่�ชายขอบ

2.	 กระทรวงสาธารณสุุขส่่งเสริมการเข้้าถึึงบริิการสุุขภาพควรมีีนโยบายที่่�สนับสนุนการเข้้าถึึง

บริิการดููแลสุุขภาพสำหรัับผู้้�สููงอายุุรวมถึึงการตรวจสุุขภาพประจำปีี การรัักษาโรคและการดููแลทางจิิตใจ 

3.	 กระทรวงพััฒนาสัังคมและความมั่่�นคงมนุุษย์์ควรให้้การสนับสนุุนในการดููแลทางสัังคม  

การสร้้างนโยบายที่่�สนัับสนุุนกิิจกรรมทางสัังคมและการช่่วยเหลืือสำหรัับผู้้�สููงอายุุ เช่่น การสร้้างศููนย์์

กิิจกรรมสัังคม การจััดกิจกรรมชุุมนุุม และการสนับสนุนผู้้�ดููแล รวมถึึงการให้้โอกาสในการทำงาน  

การสนับสนุนการฝึึกอบรม และการสร้้างสภาพแวดล้้อมที่่�พร้้อมรัับผู้้�สููงอายุุที่่�ทำงาน การร่่วมมืือกัับ

โครงการหลวงเลอตอในการฝึึกอาชีีพและการหาตลาดของงานฝีีมืือ การเข้้าถึึงบริิการขนส่่ง การมีีนโยบาย

ที่่�สนัับสนุุนการเข้้าถึึงบริิการขนส่่งสาธารณะที่่�สะดวกสบายและเหมาะสมสำหรัับผู้้�สููงอายุุ

ข้้อเสนอแนะระดัับปฏิิบััติิการ

1) 	 กองสวััสดิิการควรปรัับการให้้บริิการให้้เหมาะสมกัับลัักษณะพ้ื้�นที่่� ศึึกษาและทำความเข้้าใจ 

ลึกึซึ้้�งเกี่่�ยวกับความต้้องการของผู้้�สููงอายุใุนพื้�นที่่�ชายขอบเพื่่�อปรัับโครงสร้้างสวัสัดิิการให้้เหมาะสม พิจิารณา

ปััจจััยทางภููมิิศาสตร์์และสัังคมที่่�อาจมีีผลต่่อการเข้้าถึึงบริิการ

2) 	 ควรสร้้างพัันธมิิตรกัับองค์์กรท้้องถิ่่�น หน่่วยงานภาครััฐ และองค์์กรภาคเอกชนเพื่่�อร่่วมกัันใน

การพััฒนาและมอบบริิการสวััสดิิการ สร้้างความร่่วมมืือกัับชุุมชนในการสนับสนุุนกิจกรรมและการดููแล 

ผู้้�สููงอายุุที่่�เหมาะสม

6	 ณััฏฐา พั ัชร์์สะอาดเอี่่�ยมและ สถิ ิตย์์ นิ ิยมญาติิ, “รููปแบบการเสริิมสร้้างสุุขภาวะของผู้้�สููงอายุุขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลใน
จัังหวััดพระนครศรีีอยุุธยา” (2021) 18:2 วารสารวิิชาการมหาวิิทยาลััยการจััดการและเทคโนโลยีีอีีสเทิิร์์น 18(2) 92-107.



3) 	 ควรสนัับสนุุนกิจกรรมทางสัังคมที่่�ให้้โอกาสให้้ผู้้�สููงอายุุมีีโอกาสที่่�จะมีีส่่วนร่่วมในชุุมชน  

ส่่งเสริิมการเข้้าร่่วมกิิจกรรมวััฒนธรรมและชุุมชนท้้องถิ่่�น 

4) 	 ควรสนับัสนุนุการให้้บริกิารดููแลทางการแพทย์ท์ี่่�ตรงกับัความต้้องการของผู้้�สููงอายุ ุการเข้้าถึงึ

บริิการการแพทย์์ที่่�สะดวกและรวดเร็็ว พััฒนาบริิการจิิตวิิทยาและการปรึึกษาที่่�เหมาะสมสำหรัับผู้้�สููงอายุุ 

สนัับสนุุนกิิจกรรมทางจิิตให้้กัับผู้้�สููงอายุุ

5) 	ควรการสร้้างระบบบัันทึึกข้้อมููลและประเมิินผล พััฒนาระบบบัันทึกข้้อมููลที่่�เป็็นประโยชน์์ 

ในการวางแผนและประเมิินผลการให้้บริิการ 

ข้้อเสนอแนะสำหรัับการศึึกษาครั้้�งต่่อไป

1.	 ควรมีีการศึึกษาวิิจััย ทบทวนการออกระเบีียบว่่าด้้วยสวััสดิิการผู้้�สููงอายุุพื้้�นที่่�ชายขอบ เกณฑ์์

การจััดสรรงบประมาณค่่าใช้้จ่่ายที่่�เกิิดขึ้้�นจริิงในปััจจุุบััน

 2.	 ควรมีกีารศึกึษาวิจิัยัปััญหา อุปุสรรค และรููปแบบการจัดัสวัสัดิิการผู้้�สููงอายุุพื้้�นที่่�ชายขอบที่่�เป็น็

รููปธรรมและสามารถปฏิิบััติิได้้จริิงในสัังคมไทย
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บทคััดย่่อ

บทความวิจัิัยนี้้�มีีวัตัถุปุระสงค์์หลัักเพื่่�อถอดบทเรีียนการสร้้างแบบสอบข้้อเท็็จจริงเพื่่�อเป็็นเครื่่�องมือื 

ให้น้ักักฏหมายหรืือบุคุคลทั่่�วไปนำไปใช้้ในการทำงานเพื่่�อแก้ไ้ขปััญหาความได้้สัญัชาติิให้ก้ับัมนุษุย์์ โดยการ

วิิจััยนี้้�เป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพแบบผสมผสานระหว่่างการวิิจััยเอกสารและการวิิจััยภาคสนาม ผลการวิิจััย 

พบว่่าเงื่่�อนไขของการมีีสิิทธิิในสััญชาติิไทยจะพิิจารณาจากจุุดเกาะเกี่่�ยวหรืือข้้อเท็็จจริิงที่่�แสดงถึึงความ

เชื่่�อมโยงระหว่า่งรัฐักับับุคุคล ทั้้�งจุดุเกาะเกี่่�ยวโดยการเกิดิและจุดุเกาะเกี่่�ยวภายหลังัการเกิดิ ผู้้�วิจัิัยได้ร้วบรวม

เงื่่�อนไขของการมีีสิทิธิใินสัญัชาติิไทยทั้้�งหมดเท่่าที่่�ปรากฏอยู่่�ในกฎหมาย ระเบีียบ และมติิคณะรัฐัมนตรีีแล้ว้

จััดทำเป็็นแบบสอบข้้อเท็็จจริิงเพื่่�อการพิิสููจน์์สิิทธิิในสััญชาติิไทยโดยมีีข้้อคำถามทั้้�งสิ้้�น 21 ข้้อ จากนั้้�นจึึง

นำตััวอย่่างของแบบสอบข้้อเท็็จจริิงที่่�ได้้จััดทำขึ้้�นไปทดลองใช้้ในกัับกลุ่่�มชาวบ้้านไร้้สััญชาติิจำนวน 20 คน  

ในชุุมชนรอบวััดพุุตะเคีียน อำเภอไทรโยค จัังหวััดกาญจนบุุรีี ผลการทดสอบพบว่่า ตััวอย่่างแบบสอบ 

ข้อ้เท็จ็จริงิสามารถระบุไุด้ว้่า่ชาวบ้า้นไร้สั้ัญชาติทิั้้�ง 20 คนเป็น็ผู้้�มีสีิทิธิใินสัญัชาติไิทยหรือืไม่ ่และหากมีสีิทิธิิ 

ผู้้�นั้้�นจะมีีสิิทธิิตามกฎหมายฉบัับใด มาตราใดบ้้าง แสดงให้้เห็็นว่าตััวอย่่างแบบทดสอบที่่�พััฒนาข้ึ้�นภายใต้้

งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�สามารถใช้ง้านในภาคสนามได้จ้ริง นอกจากนี้้�ผู้้�วิจัยัได้จ้ัดัทำคู่่�มือืประกอบการใช้ง้านแบบสอบ 

ข้้อเท็็จจริง เพื่่�อเป็็นตัวช่่วยในการแปรผลข้้อมููลให้้สามารถใช้้งานได้้ง่่ายขึ้้�น และเสนอแนะให้้มีีการพััฒนา

แบบสอบข้้อเท็็จจริิงไปเป็็นโปรแกรมหรืือแอปพลิิเคชัันที่่�สามารถประมวลผลข้้อเท็็จจริิงได้้โดยอััตโนมััติิ

ต่่อไป

คำสำคััญ :  กฎหมายสััญชาติิ ความไร้้สััญชาติิ แบบสอบข้้อเท็็จจริิง



Abstract

The primary goal of this research is to compile all requirements for Thai nationality into a single 

information sheet to assist those lawyers seeking to address statelessness. The research methodology is 

mixed method combining documentary research and field research. The research found that the criteria 

for obtaining Thai nationality depend on the connecting factors including both facts present at birth and 

present later, like getting married to a Thai national or assimilating into Thai society. The information 

sheet, which consists of 21 questions drawn from every requirement, found in laws, orders and cabinet 

directives. The completed document was tested on 20 stateless people who resided in the Wat Putakien 

area in the Saiyok district of Kanchanaburi Province. The sample sheets could identify all 20 individuals, 

regardless of whether they are eligible for Thai nationality. And if so, which legal frameworks uphold his 

or her rights. This demonstrates how effectively the information sheet performs in actual use. Moreover, 

the identification of right to nationality manual has been created to make the sheet easier to use. A 

recommendation for more research is to tum this fact sheet into a digital application.

Keywords :  Laws of Nationality, Statelessness, Information sheet

บทนำ

ปัญัหาความไร้สั้ัญชาติขิองมนุษุย์เ์ริ่่�มปรากฏในประเทศไทยในช่วงปีี พ.ศ. 2510 - 2520 โดยเกิิดจาก

เหตุุปัจัจัยัทั้้�งภายนอกกล่่าวคืือ สถานการณ์ก์ารอพยพหนีีภัยัความตายของประชากรจากประเทศเพื่่�อนบ้าน

ประกอบกัับปััจจััยภายในประเทศ คืือ การแก้้ไขกฎหมายสััญชาติิในปีี พ.ศ. 2515 ตลอดระยะเวลากว่่า 40 ปีี 

ที่่�ผ่่านมา ประเทศไทยมีคีวามพยายามที่่�จะแก้้ไขปััญหาคนไร้้สัญัชาติมิาโดยตลอด ทั้้�งการแก้้ไขกฎหมายและ

ระเบีียบปฏิบัตัิขิองทางราชการ การออกนโยบายเร่่งรััดกระบวนการแก้้ปััญหาจากภาครััฐ การให้้ความช่่วยเหลืือ 

ทางกฎหมายแก่่คนไร้้รััฐไร้้สััญชาติิจากสถาบัันการศึึกษาและองค์์กรพััฒนาเอกชน แต่่จากข้้อมููลของ 

กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยในปี พ.ศ. 2560 ประเทศไทยก็็ยังัมีคีนไร้้รัฐัไร้ส้ัญัชาติิอีกีกว่า่ 480,000 คน  

และน่่าจะยัังมีีคนไร้้รััฐไร้้สััญชาติิที่่�ตกสำรวจอีีกจำนวนหนึ่่�งด้้วย1

งานวิจิัยัเกี่่�ยวกับัประเด็น็คนไร้สั้ัญชาติใินประเทศไทยที่่�ผ่า่นมา ได้ส้ะท้อ้นปััญหาความเดือืดร้อ้นใน

การใช้้ชีีวิิตหรืือการถููกละเมิิดสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของคนไร้้สััญชาติิ ความยากลำบากที่่�เกิิดข้ึ้�นในกระบวนการ

พิิสููจน์์สิิทธิิในสััญชาติิ และความพยายามจากทุุกภาคส่่วนที่่�ระดมกัันเข้้ามาแก้้ปััญหาความไร้้สััญชาติิให้้แก่่

มนุุษย์ท์ี่่�ปรากฏตััวบนผืนืแผ่่นดินิไทย ทำให้ใ้นปัจัจุบันัมีบีุคุคล คณะบุคุคล และหน่ว่ยงานที่่�ทำงานแก้้ปััญหา

ความไร้้สััญชาติิอยู่่�หลายกลุ่่�ม

1 กฤษฎา บุุญราช, สถานการณ์์และแนวทางแก้้ไขปััญหาคนไร้้รััฐไร้้สััญชาติิในประเทศไทย (6 มกราคม 2567) uploads <https://
www.bora.dopa.go.th/wp-content/	uploads/2022/01/mt03091_v5594.pdf>.



จากประสบการณ์์การทำงานแก้้ปััญหาความไร้้สััญชาติิ ผู้้�วิจััยพบว่่าอุุปสรรคประการหนึ่่�งในการ

ทำงานคือื ความสลับัซัับซ้้อนของกฎหมายสัญัชาติไิทย ที่่�แม้ว้่า่จะมีกีฎหมายระดับัพระราชบัญัญัติัิในเรื่่�องนี้้� 

เพีียงฉบัับเดีียว คืือ พระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 ก็็ตาม แต่่พระราชบััญญััติิดัังกล่่าวก็็ยัังมีีกฎหมาย 

ลำดัับรอง  อันัได้้แก่่  กฎกระทรวงและประกาศกระทรวง ตลอดจนแนวปฏิบัตัิขิองทางราชการ  ทั้้�งมติิคณะรััฐมนตรีี 

และหนังัสือืสั่่�งการอีกีหลายฉบับั ซึ่่�งกฎหมายแต่ล่ะฉบับัก็ก็ำหนดรายละเอียีดของเงื่่�อนไขทางข้อ้เท็จ็จริงิที่่�

จำเป็็นต่่อการพิิสููจน์์สิิทธิิในสััญชาติิไทยแตกต่่างกัันออกไป ส่่งผลให้้การทำงานแก้้ปััญหาความไร้้สััญชาติิ

ในแต่่ละครั้้�ง เมื่่�อผู้้�วิจััยสอบถามข้้อมููลส่่วนบุุคคลของรััฐของคนไร้้รััฐไร้้สััญชาติิแล้้ว จะต้้องนำข้้อเท็็จจริิง

นั้้�นมาพิิจารณาเทีียบตามเงื่่�อนไขของการมีีสิิทธิิในสััญชาติิไทยทีีละเรื่่�องทีีละกรณีีไป และมีีหลายครั้้�งที่่�เกิิด

เหตุุว่่าข้้อมููลที่่�ได้้จากการสอบถามนั้้�นไม่่ครบถ้้วนและต้้องกลัับไปสอบถามข้้อมููลใหม่่ ทำให้้กระบวนการ

ทำงานแก้้ปััญหาความไร้้สััญชาติินั้้�นล่่าช้้าออกไปอีีก

ผููวิจิัยัจึึงมีแีนวคิดิที่่�จะประมวลเอาเงื่่�อนไขของการมีสีิทิธิใินสัญชาติไิทยที่่�ระบุไุว้้ในกฎหมายสััญชาติิ

และแนวปฏิิบััติิของทางราชการทุุกฉบัับเท่่าที่่�มีีมาสรุุปและจััดระบบเป็็นแบบสอบข้้อเท็็จจริงที่่�ครบถ้้วน 

สมบูรูณ์์ภายในเอกสารชุุดเดีียว แบบสอบข้้อเท็็จจริงิฉบับัสมบููรณ์์นี้้�ไม่เ่พียีงแต่่จะเป็็นเครื่่�องมือืที่่�ไม่เ่พียีงแต่่ 

จะช่่วยย่่นระยะเวลาในการทำงานได้้เท่่านั้้�น แต่่ยัังจะสามารถระบุุได้้ว่่าคนไร้้สััญชาติิที่่�นัักกฎหมายกำลััง

เผชิิญหน้้าอยู่่�นั้้�นเป็็นผู้้�มีีสิิทธิิในสััญชาติิไทยหรืือไม่่ด้้วย

วััตถุุประสงค์์การศึึกษา

การวิิจััยครั้้�งนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์ของการวิิจััยดัังนี้้�

1. 	 เพื่่�อค้้นหาเงื่่�อนไขทางข้้อเท็็จจริงอัันจําเป็็นต่อการมีีสิิทธิิในสัญชาติิไทยตามกฎหมายสััญชาติิ 

กฎหมายลํําดัับรอง และแนวปฏิิบััติิของทางราชการที่่�มีีผลบัังคัับใช้้อยู่่�ในปััจจุุบััน

2.	 เพื่่�อสร้า้งแบบสอบข้อ้เท็จ็จริงิที่่�มีีรายละเอียีดครอบคลุมุเงื่่�อนไขทางข้อ้เท็จ็จริงิทั้้�งหมดของการ

มีีสิิทธิิในสััญชาติิไทย

สมมติิฐานของการศึึกษา

	 สมมติิฐานของการศึึกษาในครั้้�งนี้้� คือื การมีีเครื่่�องมืือในลักษณะของแบบสอบข้้อเท็็จจริงดีีและ

มีีประสิิทธิิภาพ จะช่่วยให้้การทำงานพิิสููจน์์และรัับรองสิิทธิิในสััญชาติิไทยเป็็นไปได้้โดยสะดวกมากขึ้้�น

ขอบเขตของการศึึกษา

การวิิจััยนี้้�มุ่่�งศึึกษาประเด็็นทางกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการสร้้างแบบสอบข้้อเท็็จจริิงที่่�ครอบคลุุม

ทุกุช่อ่งทางของการพิสูิูจน์สิ์ิทธิใินสัญัชาติไิทย : ศึึกษากรณีคีนไร้ส้ัญัชาติใินอำเภอไทรโยค จังัหวัดักาญจนบุรุีี 

โดยมีีขอบเขตเชิิงประเด็็น (material scope) คืือ กฎหมายและแนวปฏิิบััติิของทางราชการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการ

มีีสิิทธิิในสััญชาติิไทย และมีีขอบเขตเชิิงเวลา (temporal scope) อยู่่�ในช่่วงปีี พ.ศ. 2508 เป็็นต้้นมาถึึงปััจจุุบััน 

โดยปีี พ.ศ. 2508 นั้้�นเป็็นปีีที่่�พระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 มีีผลบัังคัับใช้้



ประโยชน์์ที่่�คาดว่่าจะได้้รัับ

1.	 ได้้ทราบเงื่่�อนไขทางข้้อเท็็จจริงอัันจำเป็็นต่อการมีีสิิทธิิในสััญชาติิไทยตามกฎหมายสััญชาติิ 

กฎหมายลำดัับรอง และแนวปฏิิบััติิของทางราชการที่่�มีีผลบัังคัับใช้้อยู่่�ในปััจจุุบััน

2.	 ได้ส้ร้า้งแบบสอบข้้อเท็็จจริงิที่่�มีรีายละเอียีดครอบคลุมุเงื่่�อนไขทางข้้อเท็จ็จริงทั้้�งหมดของการ

มีีสิิทธิิในสััญชาติิไทย

วิิธีีดำเนิินงานวิิจััย

การวิจัิัยนี้้�เป็น็การวิจัิัยเชิงิบููรณาการที่่�ผสมผสานการวิจัิัยเชิงิเอกสาร (Documentary Research) เข้า้

กัับการวิิจััยภาคสนาม (Field Research)

1. 	 การศึึกษาวิิจัยัเชิิงเอกสาร ดำเนิินการโดยศึึกษาค้้นคว้้าข้้อมููลจากตำรา หนัังสืือ งานวิจััย บทความ

ทางวิิชาการ วิทิยานิิพนธ์ และบทบััญญััติแิห่่งกฎหมายและคำพิิพากษาของศาล รวมถึึงเอกสารอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

ทั้้�งที่่�เป็็นภาษาไทยและภาษาต่่างประเทศอัันเกี่่�ยวกัับคนไร้้สััญชาติิในประเทศไทย

2. 	 การวิจัิัยภาคสนาม ผู้้�วิจัยัจะนำต้้นร่า่งของแบบสอบข้้อเท็จ็จริงิ ไปทดลองใช้้ในการสำรวจสิทธิิ

ในสััญชาติิไทยให้้แก่่คนไร้้สััญชาติิในอำเภอไทรโยค จัังหวััดกาญจนบุุรีี

ผลการวิิจััย

ผู้้�วิจััยได้้ศึึกษาเงื่่�อนไขทางกฎหมายของการเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิในสััญชาติิไทย ตามพระราชบััญญััติิ

สััญชาติิ พ.ศ. 2508 และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม รวมถึึงออกแบบสอบข้้อเท็็จจริิงเพื่่�อการพิิสููจน์์สิิทธิิในสััญชาติิไทย 

เพื่่�อใช้้ในการสำรวจเงื่่�อนไขของการมีีสิิทธิิในสััญชาติิไทยตามพระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 รวมถึึง

กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง มติิคณะรััฐมนตรีี และหนัังสืือสั่่�งการต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง และออกแบบเป็็น

แบบสอบข้้อเท็็จจริิงที่่�มีีข้้อคำถามทั้้�งสิ้้�น 21 ข้้อ แบ่่งเป็็นกลุ่่�มคำถาม 4 ส่่วน ดัังนี้้�

1. 	ข้ อคำถามเกี่่�ยวกับัข้อ้มููลของผู้้�ที่่�ได้ร้ับัการสำรวจสิทธิใินสัญัชาติไิทย ได้้แก่ ่ข้อ้มูลูพื้้�นฐานของ

ผู้้�ที่่�ได้้รัับการสำรวจสิทธิิ ข้้อมููลเกี่่�ยวกัับการเกิิดของผู้้�ที่่�ได้้รัับการสำรวจสิทธิิ ข้้อมููลเกี่่�ยวกัับภููมิิลำเนาหรืือ

ถิ่่�นที่่�อยู่่�ของผู้้�ที่่�ได้้รัับการสำรวจสิิทธิิ และข้้อมููลเกี่่�ยวกัับการใช้้ชีีวิิตในประเทศไทย

2. 	ข้ ้อคำถามเกี่่�ยวกัับข้้อมููลของคู่่�สมรส ได้้แก่่ ชื่่�อ - สกุุล อายุุ สััญชาติิ และอาชีีพของคู่่�สมรส

3. 	ข้ อคำถามเกี่่�ยวกัับข้้อมููลของบุุพการีีของผู้้�ที่่�ได้้รัับการสำรวจสิิทธิิในสัญชาติิ ได้้แก่่ ชื่่�อ-สกุุล 

เลขประจำตัวั 13 หลักั ประเภททางทะเบียีนราษฎร สัญัชาติ ิสถานที่่�เกิดิ การแปลงหรือืการกลับัคืนืสัญัชาติิ

เป็็นไทย และทำคุุณงามความดีีของบิิดาและมารดา

4. 	ข้ อคำถามเกี่่�ยวกัับข้้อมููลของผู้้�รับบุุตรบญธรรมของผู้้�ที่่�ได้้รัับการสำรวจสิิทธิิในสัญชาติิไทย 

ได้้แก่่ ชื่่�อ-สกุุล และสััญชาติิของผู้้�รัับบุุตรบุุญธรรม รวมถึึงวัันที่่�จดทะเบีียนรัับบุุตรบุุญธรรม



ผลการทดสอบจากแบบสอบข้อ้เท็จ็จริงิในพื้้�นที่่�อำเภอไทรโยคและใกล้เ้คียีงที่่�ประสบปัญัหาความ

ไร้สั้ัญชาติิพบว่่า แบบสอบข้้อเท็็จจริงที่่�พััฒนาขึ้้�นนั้้�นสามารถระบุุได้้ว่า่ผู้้�ที่่�ได้้รับัการสำรวจทุกคนนั้้�นมีสิทิธิิ

ในสัญัชาติหิรือืไม่ ่ทั้้�งนี้้�จากข้อ้มูลูพบว่า่ชาวบ้า้นไร้สั้ัญชาติทิั้้�ง 20 คนที่่�ได้ค้ัดัเลือืกเข้า้ร่ว่มการวิจัิัยเป็น็ผู้้�มีสีิทิธิิ

ในสัญชาติิไทยทุุกคนและมีีช่อ่งทางที่่�จะสามารถร้องขอการรัับรองสิิทธิิในสัญชาติิไทยได้้ หรือือาจกล่่าวได้้ว่า่  

ชาวบ้า้นไร้ส้ัญัชาติ ิ20 คน ที่่�เข้า้ร่ว่มการวิิจัยันั้้�นเป็น็คนไร้ส้ัญัชาติเิทียีม อันัหมายถึึงผู้้�ที่่�มีคีุณุสมบัตัิขิองการมีี

สิทิธิใินสัญัชาติไิทยตามกฎหมาย แต่ย่ังัไม่่ได้ร้ับัการรับัรองจากรัฐัไทยว่า่เป็น็ผู้้�มีสีัญัชาติไิทย แสดงให้เ้ห็น็ว่า่  

แบบสอบข้้อเท็็จจริงที่่�พัฒันาขึ้้�นภายใต้้งานวิจัยัครั้้�งนี้้�สามารถนำไปใช้้งานในภาคสนามได้้ ซึ่่�งผู้้�วิจัยัจะขอหยิิบยก 

ตัวัอย่า่งกรณีศีึึกษาที่่�น่า่สนใจของชาวบ้้านไร้้สััญชาติทิี่่�เข้า้ร่ว่มโครงการวิิจััย เพื่่�อแสดงให้้เห็น็ถึงึประสิิทธิิภาพ

ในการระบุุความมีีสัญัชาติิไทยของแบบสอบข้้อเท็็จจริงจำนวน 5 กรณีีศึึกษา ดังันี้้� (ชื่่�อที่่�ปรากฏในกรณีีศึึกษา

ทั้้�งหมดที่่�จะกล่่าวต่่อไปนี้้�เป็็นชื่่�อที่่�สมมติิเพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิในความเป็็นส่่วนตััวของผู้้�ให้้ข้้อมููล)

1. 	 กรณีีศึึกษาเด็็กชายมานะ (แบบสอบข้้อเท็็จจริิงเลขที่่� 002/2565)

ข้้อมููลของเด็็กชายมานะในแบบสอบข้้อเท็็จจริิงระบุุว่่า เด็็กชายมานะเกิิดเมื่่�อวัันที่่� 18 กุุมภาพัันธ์์ 

พ.ศ. 2560 ที่่�โรงพยาบาลไทรโยค โดยมีีเอกสารรัับรองการเกิิดคืือสููติิบััตร (ทร.3) มีีเลขประจำตััว 13 หลััก 

กลุ่่�ม 0 – 00 หมายถึงึ บุคุคลผู้้�ไม่ม่ีสีถานะทางทะเบียีน และเป็น็ผู้้�ไม่่มีสีัญัชาติิไทย ซึ่่�งได้้รับัการจััดทำทะเบียีน

ประวััติิตามมาตรา 38 วรรคสองแห่่งพระราชบััญญััติิการทะเบีียนราษฎร พ.ศ. 2534 และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม 

ปััจจุุบัันเด็็กชายมานะอายุุ 6 ปีี กำลัังศึึกษาอยู่่�ในชั้้�นประถมศึึกษาที่่�โรงเรีียนบ้้านช่่องแคบ อำเภอไทรโยค 

ขณะที่่�ข้อ้มูลูเกี่่�ยวกับับุพุการีรีะบุวุ่า่ บิดิาและมารดาของเด็ก็ชายมานะเป็น็ประชากรกลุ่่�มชาติพิันัธุ์์� 

กะเหรี่่�ยงที่่�เกิิดในอำเภอสัังขละบุุรีี จัังหวััดกาญจนบุุรีี ในปีี พ.ศ. 2531 และ พ.ศ. 2532 แต่่ได้้รัับ 

การบัันทึึกข้้อมููลในทะเบีียนราษฎรประเภทบุุคคลไม่่มีีสถานะทางทะเบีียน มีีเลขประจำตััว 13 หลััก  

กลุ่่�ม 0 - 89 หมายถึึง บุุคคลผู้้�ไม่่มีีสถานะทางทะเบีียนและเป็็นผู้้�ไม่่มีีสััญชาติิไทยที่่�ได้้รัับการสำรวจและ 

ข้ึ้�นทะเบีียนตามยุุทธศาสตร์์การจััดการปััญหาสถานะและสิิทธิิของบุุคคลตามมติิคณะรััฐมนตรีี เมื่่�อวัันที่่�  

18 มกราคม พ.ศ. 2548 

ข้้อมููลข้้างต้้นแสดงให้้เห็็นว่่าเด็็กชายมานะเป็็นผู้้�ที่่�มีีจุุดเกาะเกี่่�ยวโดยการเกิิดกัับประเทศไทยตาม

หลัักดิินแดนจากการเป็็นผู้้�ที่่�เกิิดในดินแดนของประเทศไทย แต่่เด็็กชายมานะยัังไม่่มีีจุุด เกาะเกี่่�ยวโดยการ

เกิิดกัับประเทศไทยตามหลัักสืืบสายโลหิิต เนื่่�องจากในเวลาที่่�เด็็กชายมานะเกิิดนั้้�น บิิดาและมารดาของ

เด็็กชายมานะยัังถููกถืือว่่าเป็็นคนต่างด้้าวตามกฎหมายไทย จากข้้อเท็็จจริงดัังกล่่าวนี้้�บ่่งชี้้�ว่่า เด็็กชายมานะ

เป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิในสััญชาติิไทยตามมาตรา 7 ทวิิ วรรคสองแห่่งพระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 และที่่�

แก้้ไขเพิ่่�มเติิม เนื่่�องจากเด็็กชายมานะเป็็นผู้้�ที่่�เกิิดในราชอาณาจัักรไทย โดยมีีบิิดาและมารดาเป็็นคนต่่างด้้าว 

และรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงมหาดไทยได้้ออกประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่่�องการสั่่�งให้้คนที่่�เกิิดใน  

ราชอาณาจัักรและไม่่ได้้รัับสััญชาติิไทย โดยมีีบิิดาและมารดาเป็็นคนต่างด้้าวได้้สััญชาติิไทยเป็็นการทั่่�วไป



และให้้สััญชาติิไทยเป็็นการเฉพาะราย2 โดยเด็็กชายมานะเป็็นผู้้�มีคุุณสมบััติิของการมีีสิิทธิิในสัญชาติิไทย

ตามข้้อ 2 ของประกาศดัังกล่่าว

2. 	 กรณีีศึึกษานางสาวอรััญ (แบบสอบข้้อเท็็จจริิงเลขที่่� 005/2565) 

นางสาวอรััญกรอกข้้อมููลในแบบสอบข้้อเท็็จจริงด้้วยตนเองโดยระบุุว่่าตนเกิิดในปีี พ.ศ. 2538 ที่่� 

ตำบลท่่าเสา อำเภอไทรโยค จังัหวััดกาญจนบุรี ีอาศััยอยู่่�ในประเทศไทยมาตลอดชีีวิติ แม้้นางสาวอรััญจะไม่่มีี 

เอกสารรัับรองการเกิิดที่่�ประเทศไทยออกให้้ แต่่นางสาวอรััญก็็ได้้รัับการบัันทึึกข้้อมููลในทะเบีียนราษฎร 

ประเภทบุุคคลผู้้�ไม่่มีีสถานะทางทะเบีียน มีีเลขประจำตััว 13 หลัักเป็็นกลุ่่�ม 0 - 89 ส่่วนบิิดาและมารดาของ 

นางสาวอรััญก็็เป็็นผู้้�ที่่�เกิิดในประเทศไทย และถืือบััตรประจำตััวบุุคคลไม่่มีีสถานะทางทะเบีียนกลุ่่�ม 0 – 89 

เช่น่กันั นางสาวอรััญเรีียนจบชั้้�นประถมศึึกษาเท่่านั้้�น ปัจัจุบันัประกอบอาชีีพรับัจ้า้งอยู่่�ในพื้้�นที่่�อำเภอไทรโยค 

และอยู่่�กิินฉัันสามีีภริิยากัับนายธนา บุุคคลสััญชาติิไทย 

ข้้อมููลข้้างต้้นแสดงให้้เห็็นว่านางสาวอรััญเป็็นผู้้�ที่่�มีีจุุดเกาะเกี่่�ยวโดยการเกิิดกัับประเทศไทยตาม

หลัักดิินแดนจากการเป็็นผู้้�ที่่�เกิิดในดินแดนของประเทศไทย แต่่นางสาวอรััญไม่่มีีจุุดเกาะเกี่่�ยวโดยการเกิิด

กัับประเทศไทยตามหลัักสืืบสายโลหิิต เนื่่�องจากในเวลาที่่�นางสาวอรััญเกิิดนั้้�น บิิดาและมารดายัังถููกถืือว่่า

เป็น็คนต่างด้า้วตามกฎหมายไทยทำนองเดียีวกับัเด็ก็ชายมานะในกรณีศีึึกษาก่อ่นหน้า้นี้้� นอกจากนั้้�นนางสาว

อรัญัยังัเป็น็ผู้้�มีจีุดุเกาะเกี่่�ยวกับัประเทศไทยภายหลังัการเกิดิ จากการเป็น็ภริยิาตามข้อ้เท็จ็จริงิของชายสัญัชาติิ

ไทยอีีกด้้วย 

จุดุแตกต่่างสำคััญระหว่่างเด็ก็ชายมานะกับันางสาวอรัญัคือื เด็ก็ชายมานะมีีเอกสารมหาชนที่่�รัับรองว่่า  

เกิิดในดิินแดนของประเทศไทยจริิง คืือ เอกสารสููติิบััตร ขณะที่่�นางสาวอรััญไม่่มีีเอกสารใด ๆ ที่่�จะรัับรอง

ข้้อกล่่าวอ้้างว่่าเป็็นผู้้�ที่่�เกิิดในประเทศไทยเลย ดัังนั้้�นหากนางสาวอรััญจะกล่่าวอ้้างสิิทธิิในสัญชาติิไทย 

ตามหลััก ดิินแดนตามมาตรา 7 ทวิิ วรรคสองแห่่งพระราชบััญญััติิสััญชาติิฯ ในแนวทางเดีียวกัับเด็็กชาย

มานะนั้้�น นางสาวอรััญจะต้้องยืืนยัันข้้อเท็็จจริิงให้้ได้้ว่่าตนเป็็นผู้้�ที่่�เกิิดในประเทศไทยจริิง ซึ่่�งอาจจะต้้องใช้้

พยานบุุคคลที่่�น่่าเชื่่�อถืือมารัับรองแทนพยานเอกสาร อย่่างไรก็็ตาม นางสาวอรััญก็็เป็็นภริิยาตามข้้อเท็็จจริิง

ของชายสััญชาติิไทยคืือ นายธนา ดัังนั้้�น นางสาวอรััญจึึงมีีช่่องทางที่่�จะขอมีีสััญชาติิไทยได้้อีีกช่่องทางหนึ่่�ง

คือื การขอถือืสัญัชาติไิทยตามสามี ีตามมาตรา 9 แห่ง่พระราชบัญัญัตัิสิัญัชาติฯิ แต่ท่ั้้�งนี้้�นางสาวอรัญัจะต้อ้ง

ดำเนิินการจดทะเบีียนสมรสตามกฎหมาย กัับนายธนาเสีียก่่อน จึึงจะสามารถใช้้สิิทธิิขอถืือสััญชาติิไทย 

ตามสามีีเช่่นว่านั้้�นได้้3 ทั้้�งนี้้�ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์และพระราชบััญญััติิจดทะเบีียนครอบครััว  

พ.ศ. 2478 ก็็ไม่่ได้้มีีข้้อห้้ามในกรณีีที่่�คนต่าวด้้าวหรืือคนไร้้สััญชาติิจดทะเบีียนสมรสกัับผู้้�มีสััญชาติิไทย 

แต่่อย่่างใด ดังันั้้�นการขอถืือสัญัชาติิไทยตามสามีีหลังัจากจดทะเบีียนสมรสจึึงเป็็นอีกีช่่องทางหนึ่่�งที่่�จะแก้้ปััญหา 

ความไร้้สััญชาติิให้้กัับนางสาวอรััญได้้

2  เขตไท ลัังการ์์พิินธุ์์�, “การได้้สััญชาติิไทย: กรณีีศึึกษาทีีมหมููป่่าอะคาเดมีี, น้้องหม่่อง ทองดีี, น้้องพลอย หรืือนางสาวยลฤดีี  
ปิิยะทััต และน้้องน้้ำผึ้้�ง หรืือนางสาวน้้ำผึ้้�ง ปััญญา” ใน ประสิิทธิ์์� ปิิวาวััฒนพานิิช (บรรณาธิิการ), สานฝััน 60 ปีี อาจารย์์แหวว: รศ.ดร.
พัันธุ์์�ทิิพย์์ กาญจนะจิิตรา สายสุุนทร (กรุุงเทพฯ: คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2563) 113, 125.
3  ประสิิทธิ์์� ปิิวาวััฒนพานิิช, คำอธิิบายกฎหมายระหว่่างประเทศแผนกคดีีบุุคคล (กรุุงเทพฯ: มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2553) 25.



3. 	 กรณีีศึึกษานางสาวเอม (แบบสอบข้้อเท็็จจริิงเลขที่่� 008/2565) 

นางสาวเอมให้้ข้้อมููลกัับผู้้�วิจััยผ่่านแบบสอบข้้อเท็็จจริงว่่าตนเกิิดเมื่่�อวัันที่่� 2 มีีนาคม พ.ศ. 2528  

ที่่�บ้้านในพื้้�นที่่�อำเภอสัังขละบุุรีี จัังหวััดกาญจนบุุรีี มีีเลขประจำตััว 13 หลัักอยู่่�ในกลุ่่�ม 0 - 89 และอาศััยอยู่่�  

ในประเทศไทยมาตลอดชีวีิติ แต่น่างสาวเอมไม่มี่ีเอกสารรับัรองการเกิดิใด ๆ  เลย บิดิาและมารดาของนางสาว

เอมเป็็นชาวพม่่าอพยพที่่�เดิินเท้้าเข้้ามาในประเทศไทยก่่อนที่่�นางสาวเอมจะเกิิด โดยบิิดาและมารดาของ 

นางสาวเอมก็็ได้้รัับการบัันทึึกข้้อมููลในทะเบีียนราษฎรของประเทศไทยในกลุ่่�ม 0-89 เช่่นกัน แม้้นางสาว

เอมจะไม่่ได้้เรีียนหนัังสืือ แต่่ก็็สามารถสื่่�อสารภาษาไทยได้้ ปััจจุุบัันนางสาวเอมทำงานเป็็นพนัักงานขายมีี

รายได้้ประมาณ 8,000 บาทต่่อเดืือน และนางสาวเอมอยู่่�กิินฉัันสามีีภริิยากัับนายณััฐ ชาย สััญชาติิไทยที่่�มีี

อาชีีพเป็็นพนัักงานบริิษััทเอกชนแห่่งหนึ่่�ง 

จากข้้อเท็็จจริิงข้้างต้้นแสดงให้้เห็็นว่่านางสาวเอมเป็็นผู้้�มีจุุดเกาะเกี่่�ยวกัับประเทศไทยโดยการเกิิด

ตามหลัักดินิแดน และยังัเป็น็ผู้้�มีจุดุเกาะเกี่่�ยวกัับประเทศไทยภายหลัังการเกิดิจากการเป็็นภริยาตามข้อ้เท็จ็จริงิ 

ของชายสััญชาติิไทย (ทำนองเดีียวกัับนางสาวอรััญ) โดยในประเด็็นเกี่่�ยวกัับการมีีสิิทธิิในสััญชาติิไทย 

โดยการเกิิดนั้้�น สมควรพิิจารณาจากข้้อเท็็จจริงที่่�ว่า่ นางสาวเอมเกิิดเมื่่�อปีี พ.ศ. 2528 ซึ่่�งตามหลัักการพิิจารณา

ถึึงการมีีสิิทธิิในสััญชาติิของบุุคคลนั้้�นจะต้้องพิิจารณาจากกฎหมายสััญชาติิที่่�มีีผลใช้้บัังคัับอยู่่� ณ เวลาที่่�

บุุคคลนั้้�นเกิิด จากนั้้�นจึึงไปพิิจารณาถึึงกฎหมายสััญชาติิที่่�มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมภายหลัังจากนั้้�น ทำให้้เห็็น

ได้้ว่่าในปีี พ.ศ. 2528 กฎหมายสััญชาติิที่่�มีีผลใช้้บัังคัับอยู่่�ในเวลานั้้�นมีี 2 ฉบัับ คืือ พระราชบััญญััติิสััญชาติิ 

พ.ศ. 2508 (ฉบัับแรกเริ่่�มก่่อนที่่�จะมีีการแก้้ไขในปีี พ.ศ. 2535) และประกาศคณะปฏิิวััติิฉบัับที่่� 337 ลงวัันที่่�  

13 ธัันวาคม พ.ศ. 2514 

จากกฎหมายทั้้�งสองฉบัับข้้างต้้น แม้้นางสาวเอมจะเป็็นผู้้�ที่่�เกิิดในประเทศไทยและสมควรจะเป็็น 

ผู้้�มีสัญัชาติิไทยโดยผลของมาตรา 7 (3) แห่่งพระราชบััญญัตัิสิัญัชาติิ พ.ศ. 2508 ฉบัับแรก แต่่ผลของประกาศ

คณะปฏิวััติิฉบัับที่่� 337 ทำให้้นางสาวเอมไม่่มีีสิิทธิิในสัญชาติิไทย เพราะเป็็นบุตรของคนต่างด้้าวที่่�อพยพ 

เข้า้มาในประเทศไทย นางสาวเอมจึึงต้้องประสบกัับความอยุุติิธรรมที่่�ต้้องกลายเป็็นคนไร้้สัญัชาติิมาตั้้�งแต่่เกิดิ 

จนกระทั่่�งปีี พ.ศ. 2551 ที่่�พระราชบััญญััติิสััญชาติิ (ฉบัับที่่� 4) พ.ศ. 2551 มีีผลบัังคัับใช้้ กฎหมายฉบัับนี้้� 

ประเทศไทยบััญญััติิขึ้้�นเพื่่�อลบล้้างผลแห่่งความอยุุติิธรรมที่่�เกิิดขึ้้�นจากประกาศคณะปฏิิวััติิ ฉบัับที่่� 337  

เพื่่�อคืืนสิทธิิในสัญัชาติิไทยให้แ้ก่่ผู้้�ที่่�ถูกูถอนสัญชาติิไทยและผู้้�ที่่�ไม่ม่ีสีิทิธิิในสัญัชาติิไทยโดยผลของประกาศ

คณะปฏิวัตัิดิังักล่่าว4 อันัเป็็นความตามบทบััญญััติมิาตรา 23 แห่่งพระราชบััญญััติสิัญัชาติิ (ฉบัับที่่� 4) พ.ศ. 2551 

ดังันั้้�นเมื่่�อนางสาวเอมเป็น็ผู้้�ที่่�ได้ร้ับัผลกระทบจากคำสั่่�งคณะปฏิวิัตัิฉิบับัที่่� 337 นางสาวเอมจึึงชอบที่่�จะใช้ส้ิทิธิิ  

ตามบทบััญญััติิมาตรา 23 ที่่�กล่่าวไปข้้างต้้นได้้

4	 ดวงเด่่น นาคสีีหราช, หลัักกฎหมายระหว่่างประเทศ แผนกคดีีบุุคคล (กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2561) 122.



อย่่างไรก็็ตาม การกล่่าวอ้้างจุุดเกาะเกี่่�ยวโดยการเกิิดตามหลัักดิินแดนของนางสาวเอมนั้้�นอาจมี 

อุุปสรรคเกิิดข้ึ้�นได้้เพราะนางสาวเอมไม่่มีีเอกสารหรืือพยานวััตถุุใดเลยที่่�จะรัับรองได้้ว่่านางสาวเอม 

เป็็นผู้้�ที่่�เกิิดในประเทศไทยจริิง ดัังนั้้�นจึึงต้้องอาศััยพยานบุุคคลที่่�น่่าเชื่่�อถืือมาให้้ข้้อมููลต่่อเจ้้าหน้้าที่่�งาน

ทะเบียีนราษฎร หากต้้องการจะกล่่าวอ้า้งว่า่เป็น็ผู้้�มีสิทิธิใินสัญัชาติติามหลักัดินิแดนโดยผลของมาตรา 7 ทวิิ  

วรรคสอง นอกจากนี้้�ยัังมีีอีีกช่่องทางหนึ่่�งที่่�จะแก้้ปััญหาความไร้้สััญชาติิให้้แก่่นางสาวเอมได้้ คืือการอาศััย 

ข้้อเท็็จจริงของการเป็็นภริยิาตามข้้อเท็็จจริงของชายสััญชาติิไทยคืือ นายณััฐ โดยการเป็็นผู้้�มีสิทิธิิ ในสัญชาติิไทย 

ผ่า่นการขอถือืสัญัชาติไิทยตามสามี ีตามมาตรา 9 แห่ง่พระราชบัญัญัตัิสิัญัชาติฯิ (ทำนอง เดียีวกับักรณีศีึึกษาของ

นางสาวอรััญ) ซึ่่�งนางสาวเอมก็็ต้อ้งดำเนิินการจดทะเบีียนสมรสตามกฎหมาย กับัสามีีเสีียก่่อน จึึงจะสามารถ 

ใช้้สิิทธิิขอถืือสััญชาติิไทยตามสามีีได้้

4. 	 กรณีีศึึกษานายสายฝน (แบบสอบข้้อเท็็จจริิงเลขที่่� 014/2565)

นายสายฝนเกิดิเมื่่�อวันัที่่� 18 ธันัวาคม พ.ศ. 2549 ที่่�โรงพยาบาลไทรโยค อำเภอไทรโยค โดยมี ีเอกสาร

รัับรองการเกิิดคืือสููติิบััตรที่่�ออกโดยฝ่่ายทะเบีียนราษฎรอำเภอไทรโยค มีีเลขประจำตััว 13 หลัักขึ้้�นต้้นด้้วย

เลข 7 จึึงทำให้ท้ราบได้ว้่า่นายสายฝนเป็น็บุตุรของกลุ่่�มชาติพิันัธุ์์�ที่่�ได้ร้ับัการสำรวจ (บุตุรของผู้้�ถือืบัตัรข้ึ้�นต้น้ 

ด้้วยเลข 6) และมีีชื่่�ออยู่่�ในทะเบีียนบ้านประเภทคนอยู่่�ชั่่�วคราว (ทร.13) ปััจจุบัันนายสายฝนศึึกษาอยู่่�  

ชั้้�นมัธยมศึึกษาตอนต้นที่่�โรงเรีียนไทรโยคมณีีกาญจน์วิทิยา อำเภอไทรโยค จัังหวััดกาญจนบุรี ีนายสายฝนเป็็น

บุุตรของนางสาวแก้้ว หญิิงสััญชาติิไทย มีีเลขประจำตััว 13 หลัักกลุ่่�ม 8 - 73 และนายโชค ชายสััญชาติิไทย 

ซึ่่�งมีีเลขประจำตััว 13 หลัักอยู่่�ในกลุ่่�ม 8-73 เช่่นกััน 

ข้้อเท็็จจริงดัังกล่่าวข้้างต้้นแสดงให้้เห็็นว่่านายสายฝนมีีจุุดเกาะเกี่่�ยวกัับประเทศไทยโดยการเกิิด

ตามหลัักดิินแดน จากการที่่�นายสายฝนเกิิดในดินแดนของประเทศไทย และยัังมีีจุุดเกาะเกี่่�ยวโดยการเกิิด

ตามหลัักสืืบสายโลหิิตทั้้�งจากบิิดาและมารดา จากการเป็็นบุุตรของผู้้�มีีสััญชาติิไทย ดัังนั้้�นจึึงอาจกล่่าวได้้ว่่า 

นายสายฝนเป็็นผู้้�มีีสิิทธิิในสััญชาติิไทยทั้้�งตามมาตรา 7 และมาตรา 7 ทวิิแห่่งพระราชบััญญััติิสััญชาติิฯ  

แต่่เมื่่�อพิิจารณาลงไปถึึงรายละเอีียดแล้้วกลัับพบว่่า ในเวลาที่่�นายสายฝนเกิิด กล่่าวคืือปีี พ.ศ. 2549 นั้้�น  

บิดิาและมารดาของนายสายฝนยังไม่ม่ีสัีัญชาติิไทย เพราะข้้อมููลจากแบบสอบข้้อเท็็จจริงบ่่งชี้้�ว่า่ นางสาวแก้้ว

ผู้้�เป็็นมารดาของนายสายฝนนั้้�นได้้รัับการรัับรองสิิทธิิเป็็นผู้้�มีสััญชาติิไทยในปีี พ.ศ. 2554 ขณะที่่�นายโชค 

ผู้้�เป็็นบิิดาก็็ได้้รัับการรัับรองสััญชาติิไทยในปีี พ.ศ. 2551 แต่่ในปีี พ.ศ. 2549 นางสาวแก้้วและนายโชคยััง 

ไม่ไ่ด้้รับัการรัับรองสััญชาติิไทย และเคยมีีเลขประจํําตััว 13 หลัักขึ้้�นต้นด้ว้ยเลข 6 มาก่่อน จึึงทำให้้ทารกน้้อย

สายฝนได้้รัับเลขประจำตััว 13 หลัักขึ้้�นต้้นด้้วยเลข 7 ดัังที่่�ปรากฏในปััจจุุบััน

อย่า่งไรก็็ตาม การมีีเลขประจำตัวั 13 หลัักของบิดิาและมารดาของนายสายฝนที่่�เป็น็กลุ่่�ม 8 - 73 นั้้�น 

ก็็สะท้้อนนััยแห่่งข้้อเท็็จจริิงที่่�ว่่าบิิดาและมารดาของนายสายฝนเป็็นผู้้�ที่่�ได้้กลัับคืืนเป็็นผู้้�มีีสััญชาติิไทย 



โดยผลของมาตรา 23 แห่่งพระราชบััญญััติิสััญชาติิ (ฉบัับที่่� 4) พ.ศ. 2551 จากการที่่�บิิดาและมารดาของ 

นายสายฝนเกิิดในประเทศไทยในปี พ.ศ. 2520 และ พ.ศ. 2523 ตามลำดัับ ดังันั้้�นบิดาและมารดาของนายสายฝน 

จึึงเป็็นผู้้�ที่่�ได้้รัับผลร้้ายจากประกาศคณะปฏิิวััติิ ฉบัับที่่� 337 ทำให้้กลายเป็็นผู้้�ไม่่มีีสััญชาติิไทย และทั้้�งสอง

ได้้ใช้้สิิทธิิขอกลัับคืืนเป็็นผู้้�มีีสััญชาติิไทยโดยผลของมาตรา 23 แห่่งพระราชบััญญััติิสััญชาติิ (ฉบัับที่่� 4) พ.ศ. 

25515 ทั้้�งนี้้�การกลัับคืืนสััญชาติิไทยด้้วยวิิธีีการเช่่นนี้้�จะมีีผลเป็็นการย้้อนหลัังไปถึึงวัันที่่�บุุคคลนั้้�นเกิิด หรืือ

อีกีนัยัหนึ่่�งคือืรับัรองว่า่ผู้้�ที่่�ขอกลับัคืนืสัญัชาติไิทยนั้้�นเป็น็ผู้้�มีสีัญัชาติไิทยมาตั้้�งแต่เ่กิดิตามหลักัการได้ม้าซึ่่�ง

สิทิธิใินสัญัชาติโิดยการเกิดิ6 ดังันั้้�นถึงึแม้น้ายโชคและนางสาวแก้ว้จะได้ร้ับัการรับัรองว่า่เป็น็ผู้้�มีสีัญัชาติไิทย 

ในปี พ.ศ. 2551 และ พ.ศ. 2554 ตามลำดัับ แต่่การรัับรองในครั้้�งนั้้�นย่อ่มมีีผลย้อ้นหลัังไปถึึงปี ีพ.ศ. 2520 และ 

พ.ศ. 2523 อัันเป็็นปีีที่่�บุุคคลทั้้�งสองเกิิด และมีีผลทำให้้บิิดาและมารดาของนายสายฝนเป็็นผู้้�มีีสััญชาติิไทย 

ตลอดมา รวมถึึงในเวลาที่่�นายสายฝนเกิิดด้้วย ดัังนั้้�นนายสายฝนจึึงเป็็นบุุตรของผู้้�มีีสััญชาติิไทย และมีีสิิทธิิ 

ในสัญชาติิตามหลัักสืืบสายโลหิิต ตามพระราชบััญญััติิสััญชาติิฯ มาตรา 7 (1) นอกจากนี้้�นายสายฝน 

ยัังเป็็นบุุตรของผู้้�ที่่�เกิิดในราชอาณาจัักรแต่่ไม่่ได้้รัับการรัับรองว่่ามีีสััญชาติิไทยโดยผลของประกาศ 

คณะปฏิวิัตัิ ิฉบับัที่่� 337 ด้ว้ยเช่น่กันั ดังันั้้�นนายสายฝนจึึงเป็น็ผู้้�ทรงสิิทธิิในสัญชาติไิทยโดยผลของมาตรา 23  

แห่่งพระราชบััญญััติิ สััญชาติิ (ฉบัับที่่� 4) พ.ศ. 2551 ด้้วยอีีกทางหนึ่่�ง จึึงอาจสรุุปได้้ว่่านายสายฝนเป็็นผู้้�ทรง

สิิทธิิในสััญชาติิไทย และมีีช่่องทางในการขอรัับรองสิิทธิิในสััญชาติิไทยได้้ถึึงสองช่่องทาง

5. 	 กรณีีศึึกษานายอูู วััน ซอ (แบบสอบข้้อเท็็จจริิงเลขที่่� 019/2565) 

นายอูู วััน ซอ เกิิดเมื่่�อวัันที่่� 5 มกราคม พ.ศ. 2524 ในดิินแดนฝั่่�งประเทศพม่่า โดยไม่่มีีเอกสาร 

รับัรองการเกิิด นายอู ูวันั ซอไม่ส่ามารถให้้ข้อ้เท็จ็จริงเกี่่�ยวกับับิดิามารดาของตนเองต่่อผู้้�วิจััยได้ม้ากนักั เล่า่ได้้ 

แต่เ่พีียงว่า่บิดิาเสียีชีีวิติไปแล้้ว ส่ว่นมารดาไม่ม่ีขี้อ้มูลูใด ๆ  เลย นายอูู วััน ซอให้้ข้อ้มูลูต่อ่ไปว่า่ เมื่่�อตนเติบิโต

ขึ้้�นได้้เดิินทางย้้ายถิ่่�นฐานเข้้ามาในประเทศไทยผ่่านทาง อำเภอสัังขละบุุรีี จัังหวััดกาญจนบุุรีี และใช้้ชีีวิิตอยู่่�

ในประเทศไทยกว่่า 18 ปีีแล้้วโดยประกอบอาชีีพรัับจ้้างทำไร่่ ปััจจุุบัันนายอูู วััน ซอได้้รัับการขึ้้�นทะเบีียนใน

ฐานะแรงงานต่่างด้้าว 3 สััญชาติิ (กััมพููชา ลาว และพม่่า) มีีเลขประจำตััว 13 หลัักขึ้้�นต้้นด้้วย 00 (บััตรศููนย์์

สองตััว) ในด้้านชีีวิิตครอบครััว นายอูู วััน ซอ มีีภริิยาตามข้้อเท็็จจริิงเป็็นหญิิงชาติิพัันธุ์์�มอญ

ข้้อเท็็จจริิงข้้างต้้นแสดงให้้เห็็นว่านายอูู วััน ซอ ไม่่มีีจุุดเกาะเกี่่�ยวโดยการเกิิดกัับประเทศไทยเลย  

ไม่ว่่า่จะเป็น็จุดุเกาะเกี่่�ยวตามหลักัสืบืสายโลหิติหรือืหลักัดินิแดน และถึงึแม้น้ายอู ูวันั ซอ จะมีจุีุดเกาะเกี่่�ยวกับั 

ประเทศไทยภายหลังัการเกิดิจากการมีภูีูมิลิำเนาตามกฎหมายเอกชนในประเทศไทย แต่จุ่ดุเกาะเกี่่�ยวดังักล่า่ว

ก็็ยัังไม่่มีีน้้ำหนัักเพีียงพอที่่�จะทำให้้นายอูู วััน ซอ เป็็นผู้้�มีีสิิทธิิในสัญชาติิไทยได้้ แต่่อย่่างน้้อยที่่�สุุด ผู้้�วิจััย 

พบว่่านายอูู วันั ซอ ไม่่ใช่่บุคุคลที่่�ประสบปััญหาความไร้้รัฐั เพราะอย่่างน้้อยประเทศไทยก็็ บันัทึึกข้้อมููลของ 

5 สญชััย นิินนาท, กฎหมายระหว่่างประเทศเอกชน: แผนกคดีีบุุคคล (กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2551) 67.
6 ดวงเด่่น นาคสีีหราช, อ้้างแล้้วเชิิงอรรถที่่� 4, 99.



นายอู ูวันั ซอ ไว้้ในทะเบีียนราษฎรของประเทศไทยแล้้ว7 และการข้ึ้�นทะเบีียนเป็น็แรงงานต่างด้า้ว 3 สัญัชาติิ

ก็็อาจเป็็นช่่องทางให้้นายอูู วััน ซอ ได้้รัับการรัับรองสิิทธิิในสััญชาติิพม่่าตามกฎหมายสััญชาติิของประเทศ

พม่่าได้้ในอนาคต

สรุุปและอภิิปรายผล

จากการพััฒนาแบบสอบข้้อเท็็จจริิงที่่�ครอบคลุุมทุุกช่่องทางของการพิิสููจน์์สิิทธิิในสััญชาติิไทย 

และนำเอาแบบสอบข้้อเท็็จจริงดัังกล่่าวไปทดลองใช้้งานจริิงในพื้้�นที่่�อำเภอไทรโยค จัังหวััดกาญจนบุุรีี  

ผู้้�วิิจััยมีีข้้อสรุุปผลจากการศึึกษา ดัังนี้้�

การทดสอบแบบสอบข้้อเท็็จจริงเพื่่�อการพิิสููจน์สิิทธิิในสัญชาติิไทยนั้้�น คณะผู้้�วิจััยได้้ดำเนิินการ 

ทดสอบกับัชาวบ้า้นที่่�ไร้ส้ัญัชาติ ิโดยในระหว่า่งที่่�ดำเนินิการทดสอบแบบสอบข้อ้เท็จ็จริงิก็ไ็ด้พ้บเจอปัญัหา

และอุปุสรรคหลาย ประการ อาทิ ิชาวบ้า้นบางคนไม่ส่ามารถตอบคำถามได้อ้ย่า่งครบถ้ว้น เนื่่�องจากไม่ไ่ด้อ้ยู่่�

กับับิิดามารดา ข้อ้มููลบางอย่่างอาจไม่่ตรงกัับความเป็็นจริง เนื่่�องจากชาวบ้้านบางคนไม่่สามารถสื่่�อสารภาษา

ไทยได้ ้จึึงต้อ้งให้ลู้กูหลานเป็น็ล่ามเพื่่�อแปลภาษา ซึ่่�งอาจจะแปลผิดิหรืือตกหล่่นไปบ้าง และเมื่่�อชาวบ้้านได้ใ้ห้้

ความสนใจเป็น็จําํนวนมาก เนื่่�องจากเกิดิความหวังัว่า่จะได้ส้ัญัชาติไิทย รวมถึงึความเข้า้ใจผิดิจากการสื่่�อสาร

ต่อ่ ๆ  กันัทำให้ก้ารดำเนินิการทดสอบเป็น็ไปอย่า่งล่า่ช้า้ ยากต่อ่การรวบรวมข้อ้มูลู และการจัดัลำดับั เป็น็ต้น้ 

จากการที่่�ผู้้�วิิจััยได้้ทดสอบแบบสอบข้้อเท็็จจริิงกัับชาวบ้้านที่่�ไร้้สััญชาติิดัังกล่่าวและได้้คััดเลืือก 

ชาวบ้า้นที่่�ไร้ส้ัญัชาติทิี่่�จะได้เ้ข้า้ร่ว่มโครงการวิจิัยั รวมถึงึเพื่่�อนำข้อ้เท็จ็จริงิที่่�รวบรวมได้เ้บื้้�องต้น้ไปวางแผน

ในการจัดัทำโครงการให้ค้วามช่ว่ยเหลือืทางกฎหมายในลักัษณะของการบริกิารทางวิชิาการเพื่่�อสังัคมจำนวน 

20 คน และได้้มีกีารยกตััวอย่า่งกรณีีศึึกษาจากผู้้�ที่่�ได้้รับัการสำรวจสิทธิใินสัญชาติิไทย 5 กรณีีศึึกษา ซึ่่�งปรากฏ

ว่่ากรณีีศึึกษาที่่�หนึ่่�งถึึงสี่่�มีีจุุดเกาะเกี่่�ยวกัับประเทศไทยโดยการเกิิดตามหลัักสืืบสายโลหิิตและหลัักดิินแดน 

หรืือภายหลัังจากการเกิิดโดยการแปลงสััญชาติิตามสามีีหรืือการขอกลัับคืืนซึ่่�งสััญชาติิไทย แต่่กรณีีศึึกษา 

ที่่�ห้้าไม่่มีีจุุดเกาะเกี่่�ยวโดยการเกิิดกัับประเทศไทยเลย มีีเพีียงจุุดเกาะเกี่่�ยวภายหลัังการเกิิด กล่่าวคืือ 

บุุคคลในกรณีีศึึกษาที่่�หนึ่่�งมีีจุุดเกาะเกี่่�ยวโดยการเกิิดกัับประเทศไทยตามหลัักดิินแดน แต่่มีีบิิดา

และมารดาเป็น็คนต่างด้า้ว จึึงเป็น็ผู้้�ทรงสิทิธิใินสัญชาติไิทยตามมาตรา 7 ทวิ ิวรรคสอง แห่ง่พระราชบัญัญัตัิิ

สัญัชาติ ิพ.ศ. 2508 อย่่างไรก็ด็ีบีุคุคลดัังกล่่าวมีคีุณุสมบัตัิขิองการมีีสิทิธิใินสัญัชาติิไทยตามข้้อ 2 ของประกาศ

กระทรวงมหาดไทย เรื่่�องการสั่่�งให้ค้นที่่�เกิดิในราชอาณาจักัรและไม่ไ่ด้ร้ับัสัญัชาติไิทย โดยมีบีิดิาและมารดา

เป็็นคนต่่างด้้าวได้้สััญชาติิไทยเป็็นการทั่่�วไป และให้้สััญชาติิไทยเป็็นการเฉพาะราย 

7  จิิตรลดา คำสงค์์, ปััญหาการจััดทำทะเบีียนประวััติิคนไร้้รััฐ คนไร้้สััญชาติิ และคนที่่�ไม่่มีีเอกสารพิิสููจน์์ทราบตััวบุุคคลใน
ประเทศไทย (6 มกราคม 2567) Article_Attach <http://ombstudies.ombudsman.go.th/article_attach/11-1Jitlada%20Executive.pdf>. 



บุคุคลในกรณีีศึึกษาที่่�สองมีีจุดุเกาะเกี่่�ยวโดยการเกิิดตามหลัักดินิแดน แต่่มีบีิดิาและมารดาเป็็นคน

ต่า่งด้า้ว จึึงเป็น็ผู้้�ทรงสิทิธิใินสัญัชาติไิทยตามมาตรา 7 ทวิ ิวรรคสอง แห่ง่พระราชบัญัญัตัิสิัญัชาติ ิพ.ศ. 2508 

ทำนองเดีียวกัับกรณีีศึึกษาแรก และมีีจุุดเกาะเกี่่�ยวกัับประเทศไทยภายหลัังการเกิิดจากการเป็็นภริิยาตาม 

ข้้อเท็็จจริิงของชายสััญชาติิไทย ซึ่่�งหากภายหลัังบุุคคลดัังกล่่าวได้้สมรสกัับชายผู้้�มีีสััญชาติิไทย ก็็อาจขอถืือ

สััญชาติิไทยตามสามีีได้้ ตามมาตรา 9 แห่่งพระราชบััญญััติิสััญชาติิฯ

บุคุคลในกรณีีศึึกษาที่่�สามมีีจุดุเกาะเกี่่�ยวโดยการเกิิดตามหลัักดินิแดน แต่่มีบีิดิาและมารดาเป็็นคน

ต่า่งด้า้วที่่�อพยพเข้้ามาในประเทศไทย และยัังมีจีุดุเกาะเกี่่�ยวภายหลังัการเกิดิจากการเป็น็ภริยิาตามข้้อเท็จ็จริงิ 

ของชายสััญชาติิไทย แต่่เนื่่�องจากบุุคคลตามกรณีีศึึกษานี้้�เกิิดเมื่่�อ พ.ศ. 2528 ทำให้้ตกอยู่่�ภายใต้้กฎหมาย

ที่่�บัังคัับใช้้ 2 ฉบัับ คืือ พระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 ฉบัับแรก และประกาศคณะปฏิิวััติิฉบัับที่่� 337  

พ.ศ. 2515 บุคุคลดัังกล่า่วชอบที่่�จะใช้ส้ิทิธิติามมาตรา 23 แห่ง่พระราชบัญัญัตัิสิัญัชาติ ิ(ฉบับัที่่� 4) พ.ศ. 2551 

และยังัสามารถใช้ส้ิทิธิขิอถืือสัญัชาติิไทยตามสามีตีามมาตรา 9 แห่่งพระราชบัญัญัตัิสิัญัชาติิฯ ได้้หากภายหลังั 

บุุคคลดัังกล่่าวได้้สมรสกัับชายผู้้�มีีสััญชาติิไทย 

บุุคคลในกรณีีศึึกษาที่่�สี่่�มีีจุุดเกาะเกี่่�ยวโดยการเกิิดตามหลัักดิินแดน แต่่บิิดาและมารดาได้้รัับรอง

สิทิธิใินสัญัชาติไิทยภายหลังับุคุคลดังักล่า่วเกิดิโดยผลของมาตรา 23 แห่ง่พระราชบัญัญัติัิสัญัชาติ ิ(ฉบับัที่่� 4) 

พ.ศ. 2551 จึึงทำให้้มีีผลย้้อนหลัังไปถึึงวัันที่่�บุุคคลนั้้�นเกิิดด้้วยและกลายเป็็นผู้้�มีจุุดเกาะเกี่่�ยวโดยการเกิิด 

ตามหลัักสืืบสายโลหิิต ตามมาตรา 7 (1) และเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิในสััญชาติิไทยโดยผลของมาตรา 23 แห่่ง 

พระราชบััญญััติิสััญชาติิ (ฉบัับที่่� 4) พ.ศ. 2551

แต่่บุุคคลในกรณีีที่่�ห้้านั้้�นไม่่มีีจุุดเกาะเกี่่�ยวโดยการเกิิดกัับประเทศไทยเลย เนื่่�องจากไม่่ได้้เกิิดที่่�

ประเทศไทยอีีกทั้้�งไม่่มีีบิิดาและมารดาผู้้�ซึ่่�งมีีสััญชาติิไทยขณะเกิิด ซึ่่�งแม้้จะมีีภููมิิลำเนาในประเทศก็็ยัังไม่่มีี

น้้ำหนัักมากพอที่่�จะทำให้้บุุคคลดัังกล่่าวมีีจุุดเกาะเกี่่�ยวกัับประเทศไทยภายหลัังการเกิิด

ข้้อเสนอแนะ

จากการใช้้แบบสอบข้้อเท็็จจริิงเพื่่�อทำการสำรวจพบว่่ามีีความยุ่่�งยาก เนื่่�องจากเอกสารที่่�ใช้้เป็็น

เอกสารกระดาษ โดยถืือเป็น็เอกสารรุ่่�นต้นแบบ (Prototype) ซึ่่�งผู้้�วิจัยัเห็็นว่า่การสร้้างแบบสอบข้้อเท็จ็จริงิเพื่่�อ

การพิสิูจูน์ส์ิทิธิใินสัญัชาติไิทยสามารถพัฒันาต่อ่ยอดไปสู่่�การจัดัทำแบบสอบข้อ้เท็จ็จริงิอิเิล็ก็ทรอนิกิส์ด์้ว้ย

โปรแกรมคอมพิิวเตอร์์ได้้ และเชื่่�อว่า่จะสามารถแก้้ปััญหาของแบบสอบข้้อเท็จ็จริงิที่่�เป็น็แบบกระดาษที่่�ผู้้�วิจััย

พบระหว่า่งการวิิจััยได้ ้เพราะแบบสอบข้อ้เท็็จจริงิอิเิล็ก็ทรอนิกิส์ส์ามารถเก็บ็ข้อ้มูลูปริมิาณมากไว้ใ้นหน่ว่ย

ความจำของเครื่่�อง ซึ่่�งอาจเป็็นเครื่่�องคอมพิิวเตอร์์ สมาร์์ทโฟน หรืือแท็็บเล็็ตก็็ได้้ ทำให้้สะดวกต่่อการพกพา

และเรีียกดููข้้อมููลได้้ทุุกที่่�ทุุกเวลา และยัังป้้องกัันปััญหาเอกสารตกหล่่นหรืือสููญหายได้้อีีกด้้วย นอกจากนี้้� 

แบบสอบข้้อเท็็จจริิงอิิเล็็กทรอนิิกส์์ยัังสามารถบููรณาการกัับองค์์ความรู้้�ด้้านการเขีียนโปรแกรมพื้้�นฐาน 

ในรูปูแบบของการเขีียนชุดคำสั่่�ง (Coding) เพื่่�อสร้้างโปรแกรมหรืือแอปพลิิเคชัันได้้ ซึ่่�งจะช่่วยให้้แบบสอบ

ข้้อเท็็จจริิงมีีการออกแบบที่่�เป็็นมิิตรกัับผู้้�ใช้้งาน (User-friendly Design) มากขึ้้�นอีีกด้้วย
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บทคััดย่่อ

ประเทศไทยยอมรัับนโยบายการเปิิดเสรีทางเศรษฐกิิจ โดยมุ่่�งหวัังว่่าจะได้้รับเทคโนโลยีีผ่่านการ

ลงทุุนจากต่่างประเทศและการทำธุุรกรรมทางเทคโนโลยีี อย่่างไรก็็ตาม ชาวไทยก็็ไม่่ได้้รับการถ่่ายทอด

เทคโนโลยีอีย่า่งคุ้้�มค่า่เมื่่�อเปรียีบเทียีบกับัผลประโยชน์ท์ี่่�ชาวต่า่งชาติไิด้้รับัจากทรัพัยากรของไทย ยิ่่�งไปกว่า่นั้้�น 

ประเทศไทยยัังไม่่มีีกรอบทางกฎหมายในการกำกัับดููแลการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีอย่่างชััดเจน  

ประเทศจีีน ญี่่�ปุ่่�น และเวีียดนามล้้วนอยู่่�ภายใต้้พัันธกรณีีในฐานะสมาชิิกขององค์์การการค้้าโลก 

แต่ท่ั้้�งสามประเทศนี้้�มีกีารกำหนดกรอบทางกฎหมายในการกำกัับดููแลการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี เนื่่�องจากจีีน

และญี่่�ปุ่่�นมีีการใช้้บัังคัับหลัักการป้้องกัันการผููกขาดด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญา ซึ่่�งช่่วยป้้องกัันไม่่ให้้เกิิดการ

ใช้้สิทิธิใินทรัพัย์ส์ินิทางปััญญาโดยมิิชอบ ส่ง่ผลให้้เกิิดความสมดุุลระหว่า่งการคุ้้�มครองทรััพย์ส์ินิทางปััญญา



กับัการถ่า่ยทอดเทคโนโลยีีอย่่างเป็น็ธรรม ส่ว่นเวียีดนามก็็มีกีารรวบรวมและจัดัสรรกฎเกณฑ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกับั

การถ่่ายทอดเทคโนโลยีีให้้อยู่่�ในกฎหมายฉบัับเดีียวกัันอย่่างเป็็นระบบ  

ผู้้�วิิจัยัจึึงเสนอว่่า ประเทศไทยควรมีีการบััญญััติิหลักการป้้องกันัการผููกขาดด้้านทรััพย์สินิทางปัญัญา 

รวมถึึงการรวบรวมและจัดัระเบีียบกฎเกณฑ์์ที่่�เกี่่�ยวกับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี เพื่่�อจัดัทำกฎหมายแม่่บทใน

ลักัษณะที่่�ไม่ข่ัดัแย้้งกับักติกิาแห่ง่องค์ก์ารการค้้าโลก เนื่่�องจากการมีกีรอบทางกฎหมายที่่�ชัดัเจนย่อ่มก่อ่ให้้เกิดิ 

การถ่่ายทอดเทคโนโลยีีอย่่างเป็็นธรรม และนำไปสู่่�การพััฒนาอุุตสาหกรรมได้้ในที่่�สุุด 

คำสำคััญ	 :	 การถ่า่ยทอดเทคโนโลยี ีการลงทุนุจากต่า่งประเทศ การคุ้้�มครองทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญา การป้อ้งกันั

การผููกขาด การเปิิดเสรีีทางเศรษฐกิิจ การพััฒนาอุุตสาหกรรม

Abstract

	 Thailand adopts economic liberalization in hopes of receiving technology through foreign 

investment and technology transactions. Nevertheless, Thai personnel do not sufficiently benefit from 

technology transfer, comparing to the benefits that foreigners reap from Thailand’s resources. Furthermore, 

Thailand still lacks a concrete regulatory framework for technology transfer. 

	 China, Japan and Vietnam are under binding commitments as World Trade Organization’s 

members, but these three countries can set clear regulatory frameworks for technology transfer. Since 

China and Japan put the antimonopoly rules in the field of intellectual property into effect, which prevent 

the abuse of intellectual property rights, and lead to the balance of intellectual property protection and 

fair technology transfer. While Vietnam collects and systematically organizes the regulations concerning 

technology transfer into a single law.

The researcher proposes that the antimonopoly rules in the field of intellectual property and 

regulations concerning technology transfer should be codified into a model law, in a manner consistent 

with World Trade Organization’s regulations. This clear regulatory framework will eventually result in 

the fair transfer of technology and industrial development. 

Keywords	:	Technology Transfer, Foreign Investment, Intellectual Property Protection, Antimonopoly, 

Economic Liberalization, Industrial Development



บทนำ

ในระบบเศรษฐกิจิโลกยุคุปัจัจุบันั ประเทศที่่�มีคีวามเจริญก้้าวหน้้าล้้วนมีโครงสร้้างทางเศรษฐกิจิที่่�

เป็น็อุตุสาหกรรมและอยู่่�บนพื้้�นฐานแห่ง่ความรู้้�ทางเทคโนโลยี ีส่ง่ผลให้้บรรดาประเทศอุตุสาหกรรมเหล่า่นี้้� 

สามารถจััดสรรทรััพยากรได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ และได้้รัับกำไรจากการประกอบธุุรกิิจอย่่างมหาศาล 

ซึ่่�งความมั่่�งคั่่�งทางเศรษฐกิิจของประเทศอุุตสาหกรรมเหล่่านี้้�ก็็เป็็นสิ่่�งที่่�พิิสููจน์์ให้้เห็็นว่า การครอบครอง

เทคโนโลยีีคืือปััจจััยที่่�ก่่อให้้เกิิดความได้้เปรีียบเชิิงธุุรกิิจ   

	 เมื่่�อประเทศกำลัังพัฒันาตระหนักถึึงความสำคััญของเทคโนโลยีี ประเทศกำลัังพัฒันาก็็น้้อมรัับการเปิิด 

เสรีีทางเศรษฐกิิจ โดยมีีการแก้้ไขกฎหมายด้้านการลงทุุนให้้เอื้้�อต่่อการประกอบธุุรกิิจของชาวต่่างชาติิ  

รวมถึึงการปรัับปรุุงกฎหมายทรััพย์์สิินทางปััญญาให้้มีีความเคร่่งครััด เพื่่�อให้้ชาวต่่างชาติิมีีความเชื่่�อมั่่�น 

ในการเข้้ามาลงทุุน และก่่อให้้เกิิดการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีให้้แก่่บุุคลากรท้้องถิ่่�นของประเทศกำลัังพััฒนา    

	 การเปิิดเสรีีทางเศรษฐกิิจและการพััฒนาอุุตสาหกรรมของไทยเริ่่�มต้้นขึ้้�นอย่่างจริิงจัังด้้วยการ

ประกาศใช้้พระราชบััญญััติิการส่่งเสริมการลงทุุนเพื่่�อกิิจการอุุตสาหกรรม พ.ศ. 2503 ซ่ึ่�งมีีการให้้สิทธิิ

ประโยชน์์และการอำนวยความสะดวกแก่่การลงทุุนของชาวต่างชาติิ ภายหลัังการเข้้าร่่วมเป็็นสมาชิิกของ

องค์ก์ารการค้้าโลกในปี ค.ศ.1995 กฎหมายทั้้�งในด้้านการลงทุนุและการคุ้้�มครองทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญาของไทย

ก็็ได้้รัับการปรัับปรุุงให้้สอดคล้้องกัับกติิกาแห่่งองค์์การการค้้าโลก ซึ่่�งแนวทางดัังกล่่าวก็็ทำให้้ประเทศไทย

สามารถดึึงดููดการลงทุุนจากต่่างประเทศ จนกลายเป็็นฐานการผลิิตของบรรษััทข้้ามชาติิที่่�มาจากประเทศ

อุุตสาหกรรมหลายแห่่ง   

อย่า่งไรก็ต็าม การเข้้ามาลงทุนุของชาวต่า่งชาติมิักัจะเป็น็ไปเพื่่�อการแสวงหาประโยชน์จ์ากแรงงาน

ที่่�มีคี่า่จ้้างต่่ำ รวมถึงึการเข้้ามาใช้้ประโยชน์์จากทรัพัยากรธรรมชาติขิองไทย โดยไม่ม่ีกีารถ่า่ยทอดเทคโนโลยีี

ที่่�เป็็นประโยชน์ต่์่อการพัฒันาอุุตสาหกรรมของไทยอย่่างแท้้จริง ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ชาวต่างชาติิอาจมีกีารผููกขาด

ทางเทคโนโลยีีเพื่่�อรัักษาความได้้เปรีียบเชิิงธุุรกิิจของตน   

	 ประการสำคััญ การเปิิดเสรีีทางเศรษฐกิิจทำให้้ประเทศไทยต้้องจำกััดอำนาจอธิิปไตยของชาติิ

เพื่่�อปฏิิบััติิตามพัันธกรณีีระหว่างประเทศ เช่่น ในอดีีต ประเทศไทยเคยมีีการดำเนิินนโยบายอุุตสาหกรรม 

บางประการ เพื่่�อช่่วยเหลืือให้้บุคลากรท้้องถิ่่�นได้้รับัการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีมากขึ้้�น แต่่ในปัจัจุบันั ประเทศไทย 

ก็็ไม่่สามารถใช้้นโยบายอุุตสาหกรรมบางประการได้้อีกต่่อไป เนื่่�องจากนโยบายเหล่านั้้�นอาจเข้้าข่่ายฝ่่าฝืืน 

ต่่อหลัักการค้้าเสรีี นอกจากนี้้� การให้้เสรีีภาพทางธุุรกิิจแก่่ชาวต่่างชาติิอย่่างเต็็มที่่�ตามหลัักการปฏิิบััติิเยี่่�ยง 

คนชาติิ (National Treatment) และการคุ้้�มครองทรััพย์สิินทางปััญญาอย่่างเข้้มงวดก็ทำให้้ชาวต่างชาติิมีช่ี่องทาง 

ในการผููกขาดทางเทคโนโลยีีมากขึ้้�น ส่่งผลให้้ชาวไทยไม่่ได้้รัับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีที่่�เป็็นประโยชน์์ต่่อ

การพััฒนาอุุตสาหกรรมอย่่างแท้้จริิง   



	จึ งึประจักัษ์์ได้้ว่า การเปิิดเสรีทางเศรษฐกิิจและการส่่งเสริมการลงทุุนเป็็นเพียีงประตููด่านแรกที่่�ทำ 

ให้้เกิิดการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีจากต่่างประเทศเข้้ามาสู่่�ประเทศไทย แต่่การทำให้้ชาวไทยได้้รับการถ่่ายทอด

เทคโนโลยีอีย่่างคุ้้�มค่่านั้้�น จำเป็็นต้้องอาศัยัยุทุธศาสตร์์ในการกำกับัดููแลการถ่่ายทอดเทคโนโลยีทีี่่�มีปีระสิทิธิภิาพ  

ด้้วยเหตุนี้้� ประเทศไทยจึึงจำเป็็นต้้องศึึกษาแนวทางในการกำกัับดููแลการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีของต่่างประเทศ 

อันัได้้แก่ ่สาธารณรัฐัประชาชนจีน ประเทศญี่่�ปุ่่�น และสาธารณรัฐัสัังคมนิยิมเวียีดนาม ซึ่่�งมีฐีานะเป็น็สมาชิกิ

ขององค์์การการค้้าโลกเช่่นเดีียวกัับประเทศไทย   

	จี ีนและญี่่�ปุ่่�นเป็็นประเทศที่่�มีีความเจริญทางอุุตสาหกรรมทััดเทีียมกัับชาติิตะวัันตก ซ่ึ่�งทั้้�งสอง

ประเทศนี้้�ก็มี็ีนโยบายส่ง่เสริมิให้้เกิดิการร่ว่มทุนุระหว่า่งบุคุลากรท้้องถิ่่�นกับัชาวต่า่งชาติ ิเพื่่�อก่อ่ให้้เกิดิการ

ถ่า่ยทอดเทคโนโลยีใีนรููปแบบของกิิจการร่ว่มค้้า (Joint Venture) โดยมีีการปรับัปรุงุนโยบายเกี่่�ยวกับักิจิการ

ร่ว่มค้้าให้้มีลีักัษณะที่่�ไม่่ฝ่่าฝืนืต่อ่หลักัการค้้าเสรี ีนอกจากนี้้� ทั้้�งจีีนและญี่่�ปุ่่�นก็ม็ีกีารใช้้บังัคัับหลักัการป้อ้งกันั

การผููกขาดด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญา เพื่่�อทำให้้บุุคลากรท้้องถิ่่�นได้้รัับโอกาสในการเรีียนรู้้�หรืือใช้้ประโยชน์์

จากเทคโนโลยีีอย่่างเป็็นธรรม จนสามารถนำความรู้้�ไปพััฒนาต่่อยอดได้้ด้้วยตนเอง ในขณะที่่�เวีียดนามก็็มีี

การรวบรวมกฎเกณฑ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเทคโนโลยีีให้้มาอยู่่�ในกฎหมายฉบัับเดีียวกััน ซึ่่�งก็็คืือกฎหมายว่่าด้้วย

การถ่่ายทอดเทคโนโลยีี ค.ศ.2017 อัันเป็็นกรอบทางกฎหมายในการกำกัับดููแลการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีที่่�มีี

ความชััดเจน   

ด้้วยเหตุนี้้� ผู้้�วิจิัยัจึึงมีีความสนใจในการศึึกษามาตรการทางกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี 

ของจีนี ญี่่�ปุ่่�น และเวียีดนาม ทั้้�งในมิติิขิองการเปิดิเสรีทางเศรษฐกิจิ และในมิติิขิองการกำกับัดููแลการถ่า่ยทอด

เทคโนโลยี ีเพื่่�อให้้นำไปสู่่�แนวทางในการจัดัทำกฎหมายที่่�เป็น็กรอบในการกำกับัดููแลการถ่า่ยทอดเทคโนโลยีี

ของไทย ซ่ึ่�งจะทำให้้การกำกัับดููแลการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีเป็น็ไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพและไม่่ขัดัแย้้งกัับกติิกา

แห่่งองค์์การการค้้าโลก  

วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย

 1.	 เพื่่�อศึึกษาลัักษณะทั่่�วไปของการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี กฎหมายเกี่่�ยวกัับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี 

และกติิกาแห่่งองค์์การการค้้าโลกที่่�เกี่่�ยวกัับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี  

2.	 เพื่่�อศึึกษามาตรการทางกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับการถ่่ายทอดของราชอาณาจัักรไทย สาธารณรััฐ

ประชาชนจีีน ประเทศญี่่�ปุ่่�น และสาธารณรััฐสัังคมนิิยมเวีียดนาม  

3.	 เพื่่�อนำผลการศึึกษาในข้้อ 1 และ 2 มาเสนอแนวทางในการจััดทำกฎหมายที่่�เป็็นกรอบในการ

กำกัับดููแลการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีของไทย   



สมมติิฐานของการวิิจััย

ประเทศไทยน้้อมรัับการเปิิดเสรีทางเศรษฐกิิจตามกติิกาแห่่งองค์์การการค้้าโลก โดยมีกีารส่่งเสริม

การลงทุุนและการคุ้้�มครองทรััพย์์สิินทางปััญญาของชาวต่างชาติิ รวมถึึงการให้้สิทธิิประโยชน์์เพื่่�อจููงใจ

ให้้ชาวต่่างชาติิเข้้ามาลงทุุนและถ่่ายทอดเทคโนโลยีีให้้แก่่ชาวไทย แต่่การลงทุุนของชาวต่่างชาติิมัักเป็็นไป

เพื่่�อแสวงหาประโยชน์จ์ากทรัพัยากรธรรมชาติแิละแรงงานที่่�มีคี่า่จ้้างต่่ำ โดยที่่�ชาวไทยไม่ไ่ด้้รับัการถ่า่ยทอด

เทคโนโลยีีที่่�เป็็นประโยชน์์ต่่อการพััฒนาอุุตสาหกรรมอย่่างแท้้จริง ดัังนั้้�น ประเทศไทยจึึงควรนำหลักการ

ป้้องกัันการผููกขาดด้้านทรััพย์สิินทางปััญญาของจีีนกัับญี่่�ปุ่่�นมาประยุุกต์์ใช้้ เพื่่�อทำให้้ชาวไทยได้้รับโอกาส 

ในการเรียีนรู้้�เทคโนโลยีอีย่่างเป็็นธรรม และควรมีกีารจัดัทำกฎหมายที่่�เป็็นกรอบในการกำกับัดููแลการถ่่ายทอด 

เทคโนโลยีีตามแนวทางของเวีียดนาม เพื่่�อก่่อให้้เกิิดกรอบทางกฎหมายที่่�มีีความชััดเจน   

ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

การวิิจััยนี้้�เป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพด้้วยการวิิจััยเอกสาร โดยมีีการรวบรวมข้้อมููลจากตำราทาง

กฎหมาย บทความทางวิิชาการ วิิทยานิิพนธ์ ฐานข้้อมููลทางอิินเตอร์์เน็็ต และการศึึกษาถึึงมาตรการทาง

กฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีของไทยกัับต่่างประเทศ

ขอบเขตของการวิิจััย

	 การวิิจััยนี้้�มุ่่�งศึึกษาถึึงลัักษณะทั่่�วไปของการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีกฎหมายเกี่่�ยวกัับการถ่่ายทอด

เทคโนโลยีี กติิกาแห่่งองค์์การการค้้าโลกที่่�เกี่่�ยวกัับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี ตลอดจนมาตรการทางกฎหมาย

ที่่�เกี่่�ยวกับัการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีของไทยกัับต่า่งประเทศ อันัได้้แก่ ่สาธารณรัฐัประชาชนจีนี ประเทศญี่่�ปุ่่�น 

และสาธารณรััฐสัังคมนิิยมเวีียดนาม โดยเป็็นการศึึกษาถึึงมาตรการทางกฎหมายทั้้�งในมิิติิของการเปิิดเสรีี

ทางเศรษฐกิิจ และในมิิติิของการกำกัับดููแลการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี   

ประโยชน์์ที่่�คาดว่่าจะได้้รัับ

1.	 ได้้ทราบถึึงลัักษณะทั่่�วไปของการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี กฎหมายเกี่่�ยวกับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี 

และกติิกาแห่่งองค์์การการค้้าโลกที่่�เกี่่�ยวกัับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี  

2.	 ได้้ทราบถึึงมาตรการทางกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับการถ่่ายทอดของราชอาณาจัักรไทย สาธารณรััฐ

ประชาชนจีีน ประเทศญี่่�ปุ่่�น และสาธารณรััฐสัังคมนิิยมเวีียดนาม  

3.	ส ามารถนำผลการศึึกษาในข้้อ 1 และ 2 มาเสนอแนวทางในการจััดทำกฎหมายที่่�เป็็นกรอบใน

การกำกัับดููแลการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีของไทย   



ลัักษณะทั่่�วไปของการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี 

	 การถ่า่ยทอดเทคโนโลยีี (Technology Transfer) หมายถึึง กระบวนการที่่�ทำให้้ความรู้้� ข้้อค้้นพบทาง

วิิทยาศาสตร์์ และทรััพย์์สิินทางปััญญาได้้รัับการถ่่ายทอดจากผู้้�สร้้างสรรค์์เทคโนโลยีีไปสู่่�ผู้้�ใช้้เทคโนโลยีี1 

	 ในกระบวนการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีนั้้�นประกอบด้้วยบุุคคล 2 ฝ่่าย อัันได้้แก่่ ผู้้�ทรงสิิทธิิ (Rights 

Holder) ซึ่่�งเป็็นผู้้�สร้้างสรรค์์หรืือเป็็นเจ้้าของเทคโนโลยีี ส่่วนอีีกฝ่่ายก็็คืือ ผู้้�รัับเทคโนโลยีี (Recipient) ซึ่่�ง

เป็็นบุุคคลที่่�ได้้รับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีมาจากผู้้�ทรงสิิทธิิ ทั้้�งนี้้� การถ่่ายทอดเทคโนโลยีีก็็สามารถกระทำ

ได้้ในหลายรููปแบบ ซึ่่�งรููปแบบที่่�มีีความสำคััญคืือ การถ่่ายทอดเทคโนโลยีีในรููปแบบของการลงทุุนจากต่่าง

ประเทศ    

	 เมื่่�อชาวต่่างชาติิเข้้ามาประกอบธุุรกิิจในประเทศผู้้�รัับการลงทุุน ชาวต่างชาติิย่่อมมีีการนำเข้้า

เครื่่�องจัักรและอุุปกรณ์์ รวมถึึงความรู้้�ทางเทคโนโลยีีมาใช้้ในการผลิตสิินค้้าหรืือบริิการ จึึงทำให้้บุุคลากร

ท้้องถิ่่�นได้้รัับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีที่่�จำเป็็นต่่อการผลิิต การจััดการธุุรกิิจ และการตลาด ดัังนั้้�น การลงทุุน

จากต่่างประเทศจึึงเป็็นรููปแบบของการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีที่่�มีีความสำคััญ นอกจากนี้้� การลงทุุนจากต่่าง

ประเทศก็็นำไปสู่่�การถ่่ายทอดเทคโนโลยีีในรููปแบบอื่่�น ๆ อาทิิ การร่่วมทุุนในกิิจการร่่วมค้้า การทำสััญญา

อนุุญาตให้้ใช้้สิิทธิิในทรััพย์์สิินทางปััญญา และการทำสััญญาทางเทคโนโลยีีในรููปแบบต่่าง ๆ  

	 ไม่ว่่า่จะเป็น็การถ่า่ยทอดเทคโนโลยีใีนรููปแบบใดก็ต็าม ฝ่า่ยผู้้�ทรงสิิทธิิย่อ่มมีอีำนาจต่อ่รองที่่�สููงกว่า่

ฝ่่ายผู้้�รัับเทคโนโลยีี ด้้วยเหตุนี้้� ภาครััฐจึึงจำเป็็นต้้องศึึกษาถึึงกฎหมายเกี่่�ยวกับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีอย่่าง

รอบคอบ เพื่่�อช่่วยเหลืือให้้ภาคเอกชนในประเทศของตนได้้รัับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีตามที่่�คาดหวััง   

กฎหมายเกี่่�ยวกัับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี

กฎหมายเกี่่�ยวกับัการถ่า่ยทอดเทคโนโลยีี หมายถึงึ กฎหมายที่่�มีผีลกระทบต่่อการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี 

อัันประกอบด้้วย กฎหมายว่่าด้้วยการลงทุุนจากต่่างประเทศ กฎหมายทรััพย์์สิินทางปััญญา และกฎหมาย

ว่่าด้้วยการป้้องกัันการผููกขาด2 ซึ่่�งการกำกัับดููแลการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีไม่่สามารถทำได้้โดยกฎหมายใด

กฎหมายหนึ่่�งเพีียงอย่่างเดีียว แต่่จำเป็็นต้้องใช้้บัังคัับกฎหมายเหล่่านี้้�ในลัักษณะที่่�เชื่่�อมโยงและสมดุุลกััน  

	 กฎหมายว่่าด้้วยการลงทุุนจากต่่างประเทศและกฎหมายทรััพย์์สิินทางปััญญาจะมีีบทบาทร่่วมกััน

ในการดึึงดููดการลงทุุนจากต่่างประเทศ กล่่าวคืือ กฎหมายว่่าด้้วยการลงทุุนจากต่่างประเทศมีีบทบาทใน

การส่่งเสริิมการลงทุุน รวมถึึงการให้้สิิทธิิประโยชน์์แก่่การประกอบธุุรกิิจของชาวต่่างชาติิ ส่่วนกฎหมาย

ทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญามีบีทบาทในการคุ้้�มครองสิทิธิิแต่่เพียีงผู้้�เดียีวของผู้้�ทรงสิทิธิิ (Exclusive Rights) เนื่่�องจาก

1 World Intellectual Property Organization, Intellectual Property and Technology Transfer (19 July 2024) World Intellectual 
Property Organization. <https://www.wipo.int/web/technology-transfer>.  
2 โกศล ฉัันธิิกุุล และสมพงษ์์ ว นาภา, “การถ่่ายทอดเทคโนโลยีีระหว่่างประเทศ”, ใน ส าขาวิิชานิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยสุุโขทััย	
ธรรมาธิิราช, กฎหมายธุุรกิิจระหว่่างประเทศ เล่่มที่่� 2 (นนทบุุรีี: สำนัักพิิมพ์์มหาวิิทยาลััยสุุโขทััยธรรมาธิิราช, 2528) 707, 735. 



กฎหมายทรัพัย์ส์ินิทางปััญญามีแีนวคิดิว่า่ การให้้สิทิธิแิต่เ่พียีงผู้้�เดีียวแก่ผู่้้�ทรงสิิทธิจิะเป็น็การสร้้างแรงจููงใจ

ให้้เกิิดการประดิิษฐ์์คิดิค้้นหรืือสร้้างสรรค์์เทคโนโลยีีใหม่ ๆ ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น การคุ้้�มครองทรััพย์สินิทางปััญญาก็็

เป็็นปััจจััยที่่�ทำให้้ชาวต่่างชาติิมีีความมั่่�นใจที่่�จะเข้้ามาลงทุุน และทำให้้บุุคลากรท้้องถิ่่�นได้้รัับโอกาสในการ

เรีียนรู้้�เทคโนโลยีี  

	 ในทางกลัับกััน หากมีีการส่่งเสริิมการลงทุุนและการคุ้้�มครองทรััพย์์สิินทางปััญญาในระดัับที่่�มาก

จนเกิินไป ก็็จะทำให้้ชาวต่่างชาติิมีีอำนาจทางเศรษฐกิิจที่่�สููงกว่่าผู้้�ประกอบธุุรกิิจในท้้องถิ่่�น ซึ่่�งชาวต่่างชาติิ

อาจมีการใช้้อำนาจในลักษณะที่่�เป็็นการผููกขาดทางเทคโนโลยีี ส่่งผลให้้บุคลากรท้้องถิ่่�นถููกปิิดกั้้�นโอกาส 

ในการเรียีนรู้้�เทคโนโลยีีอย่า่งไม่เ่ป็น็ธรรม เพราะฉะนั้้�น กฎหมายว่่าด้้วยการป้อ้งกันัการผููกขาดจึงต้้องเข้้ามา

มีีบทบาทในการกำกัับดููแลการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี   

	ทั้้ �งนี้้� กฎหมายว่า่ด้้วยการป้อ้งกันัการผููกขาดมีเีจตนารมณ์ใ์นการส่ง่เสริมิให้้เกิดิการแข่ง่ขันัอย่า่งเสรีี

และเป็น็ธรรม (Fair Competition) ในขณะที่่�กฎหมายทรััพย์ส์ินิทางปััญญามีีเจตนารมณ์์ในการคุ้้�มครองสิิทธิิ

แต่เ่พียีงผู้้�เดีียวของผู้้�ทรงสิิทธิ ิจึงึก่่อให้้เกิิดความขัดัแย้้งเมื่่�อนำกฎหมายทั้้�งสองระบบนี้้�มาใช้้ร่วมกันั3 ดังันั้้�น 

บางประเทศจึงึมีกีารบัญัญัตัิหิลักัการป้อ้งกันัการผููกขาดด้้านทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญาขึ้้�นมาโดยตรง เพื่่�อป้อ้งกันั

ไม่่ให้้ผู้้�ทรงสิิทธิิใช้้อำนาจตามกฎหมายทรััพย์์สิินทางปััญญาในลัักษณะที่่�เป็็นการผููกขาดทางเทคโนโลยีี 

	น อกจากนี้้� ประเทศผู้้�รัับการลงทุุนอาจมีีการดำเนิินนโยบายอุุตสาหกรรม (Industrial Policy)  

อันัหมายถึงึ นโยบายที่่�กำหนดให้้ชาวต่า่งชาติติ้้องปฏิบิัตัิติาม เพื่่�อทำให้้ประเทศผู้้�รับัการลงทุนุได้้รับัประโยชน์์ 

ตามเป้้าหมายในด้้านต่าง ๆ ซ่ึ่�งนโยบายอุุตสาหกรรมที่่�เป็็นประโยชน์์ในแง่่ของการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีนั้้�น

ได้้แก่ ่นโยบายที่่�กำหนดให้้ชาวต่า่งชาติใิช้้ชิ้้�นส่ว่นหรืือวัตัถุดิุิบที่่�ผลิติในประเทศ และนโยบายเกี่่�ยวกับักิจิการ

ร่่วมค้้า4     

	 กล่่าวโดยสรุุป กฎหมายว่่าด้้วยการลงทุุนจากต่่างประเทศและกฎหมายทรััพย์์สิินทางปััญญาจะมีี

บทบาทร่่วมกัันในการเสริมสร้้างความเชื่่�อมั่่�นแก่่ชาวต่างชาติิ เพื่่�อให้้บุคลากรท้้องถิ่่�นได้้รับการถ่่ายทอด

เทคโนโลยีผี่า่นการลงทุนุจากต่า่งประเทศ ในขณะที่่�กฎหมายว่า่ด้้วยการป้้องกันัการผููกขาดมีบทบาทในการ

ป้อ้งกันัการผููกขาดทางเทคโนโลยี ีนอกเหนืือจากการใช้้บังัคับักฎหมายว่า่ด้้วยการป้อ้งกันัการผููกขาด ประเทศ

ผู้้�รับัการลงทุนุอาจมีกีารดำเนินินโยบายอุตุสาหกรรม เพื่่�อช่ว่ยเหลืือให้้ภาคอุตุสาหกรรมในประเทศของตน

ได้้รัับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีจากชาวต่างชาติิมากขึ้้�น อย่่างไรก็็ตาม การกำกัับดููแลการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี

จะต้้องเป็็นไปในลัักษณะที่่�ไม่่ขััดแย้้งกัับกติิกาแห่่งองค์์การการค้้าโลก จึึงจำเป็็นต้้องศึึกษาถึึงพัันธกรณีีของ

องค์์การการค้้าโลกที่่�มีีผลกระทบต่่อการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี   

3	 Micheal A. Carrier, From Matter and Introduction to: Intellectual Property and Competition (19 July 2024) Social Science 
Research Network <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1944946>. 
4 United Nations Conference on Trade and Development, World Investment Report 2018: Investment and New Industrial 
Policies (Geneva: United Nations Publication, 2018) 131-132.  



กติิกาแห่่งองค์์การการค้้าโลกที่่�เกี่่�ยวกัับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี

พันัธกรณีขีององค์ก์ารการค้้าโลกที่่�มีผีลกระทบต่อ่การถ่า่ยทอดเทคโนโลยี ีได้้แก่ ่ความตกลงว่า่ด้้วย

มาตรการด้้านการลงทุนุที่่�เกี่่�ยวกับัการค้้า และความตกลงว่า่ด้้วยสิทิธิใินทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญาที่่�เกี่่�ยวกับัการค้้า 

ซึ่่�งเป็็นพัันธกรณีีที่่�มีีผลผููกพัันต่่อทุุกประเทศที่่�เป็็นสมาชิิกขององค์์การการค้้าโลก   

ความตกลงว่า่ด้้วยมาตรการด้้านการลงทุนุที่่�เกี่่�ยวกับัการค้้า (Agreement on Trade-Related Investment  

Measures) หรืือ TRIMs คืือพัันธกรณีีที่่�ส่่งเสริมให้้นักลงทุุนต่างชาติิสามารถเข้้าไปลงทุุนในต่างประเทศ

ได้้อย่่างเสรีี TRIMs จึึงมีีข้้อห้้ามไม่่ให้้ประเทศผู้้�รัับการลงทุุนกำหนดมาตรการที่่�ขััดแย้้งกัับหลัักการค้้าเสรีี  

หลัักการปฏิิบััติิเยี่่�ยงคนชาติิ หรืือมาตรการที่่�ต้้องห้้ามตามภาคผนวกของ TRIMs  

ทั้้�งนี้้� พันัธกรณีีของ TRIMs ทำให้้ประเทศกำลัังพัฒันาต้้องดำเนิินนโยบายอุุตสาหกรรมในขอบเขต

ที่่�จำกััด ซึ่่�งส่่งผลกระทบต่่อการกำหนดนโยบายที่่�เกี่่�ยวกัับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้   

ส่ว่นความตกลงว่่าด้้วยสิิทธิิในทรััพย์สิินทางปััญญาที่่�เกี่่�ยวกับการค้้า (Agreement on Trade Related 

Aspects of Intellectual Property Rights) หรืือ TRIPS คืือพัันธกรณีีที่่�กำหนดมาตรการฐานขั้้�นต่่ำของการ

คุ้้�มครองทรััพย์์สิินทางปััญญา (Minimum Standards) ส่่งผลให้้ประเทศสมาชิิกต้้องแก้้ไขปรัับปรุุงกฎหมาย

ทรััพย์์สิินทางปััญญาของตนให้้มีีความเคร่่งครััดมากขึ้้�น   

	 กล่่าวโดยสรุุป การเข้้าร่่วมเป็็นสมาชิิกขององค์์การการค้้าโลกทำให้้ประเทศไทยต้้องให้้ความ

คุ้้�มครองแก่ท่รัพัย์ส์ินิทางปัญัญาของชาวต่า่งชาติอิย่า่งเคร่ง่ครัดั อีกีทั้้�งยังัต้้องละเว้้นจากการดำเนินินโยบาย

อุตุสาหกรรมบางประการ เพื่่�อให้้การค้้าและการลงทุนุระหว่า่งประเทศเป็็นไปอย่า่งเสรี ถึงึแม้้ว่าการเปิิดเสรี 

ทางเศรษฐกิิจจะเป็็นปััจจััยที่่�ก่่อให้้เกิิดการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีจากต่่างประเทศก็็ตาม แต่่การเปิิดเสรีีทาง

เศรษฐกิิจก็็ทำให้้ประเทศไทยถููกจำกััดอำนาจในการกำกัับดููแลการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี ส่่งผลให้้ชาวไทย 

ไม่ไ่ด้้รับการถ่า่ยทอดเทคโนโลยีีอย่่างคุ้้�มค่า่เมื่่�อเปรียีบเทียีบกับัผลประโยชน์ท์ี่่�ชาวต่างชาติไิด้้รับจากทรัพัยากร

ของไทย   

มาตรการทางกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีของไทยกัับต่่างประเทศ

ในส่วนนี้้�จะเป็็นการศึึกษาถึึงมาตรการทางกฎหมายของราชอาณาจัักรไทย สาธารณรััฐประชาชนจีน 

ประเทศญี่่�ปุ่่�น และสาธารณรััฐสัังคมนิยิมเวีียดนาม โดยเป็็นการศึกึษาทั้้�งในมิติิิของการเปิิดเสรีทีางเศรษฐกิิจ 

และในมิิติิของการกำกัับดููแลการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี  

	 มาตรการทางกฎหมายของราชอาณาจัักรไทย 

การเปิดิเสรีทีางเศรษฐกิิจและการพัฒันาอุุตสาหกรรมของไทยเริ่่�มต้้นขึ้้�นในช่ว่งทศวรรษที่่� 1960 ซึ่่�ง

ประเทศไทยมีกีารประกาศใช้้พระราชบัญัญััติส่ิ่งเสริมิการลงทุนุเพื่่�อกิจิการอุตุสาหกรรม พ.ศ.2503 ส่ง่ผลให้้

ชาวต่่างชาติิเข้้ามาประกอบธุุรกิิจในประเทศไทยได้้อย่่างเสรีี แต่่ถึึงกระนั้้�น  ชาวไทยก็็ไม่่ได้้รัับการถ่่ายทอด



เทคโนโลยีีมากเท่่าที่่�ควร เพราะการเข้้ามาลงทุุนของชาวต่างชาติิมักัเป็็นไปเพื่่�อแสวงหาประโยชน์จ์ากแรงงาน

ที่่�มีีค่า่จ้้างต่่ำ และการได้้รับัสิิทธิิประโยชน์์จากการส่่งเสริมการลงทุุนของรััฐบาลไทย5 ดังันั้้�น ประเทศไทยจึึง

จำเป็็นต้้องดำเนิินนโยบายอุุตสาหกรรมบางประการ เพื่่�อช่่วยเหลืือให้้ชาวไทยได้้รัับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี

มากขึ้้�น เช่น่ ในกรณีีที่่�ชาวต่างชาติเิข้้ามาจัดัตั้้�งโรงงานผลิติรถยนต์ใ์นประเทศไทย ภาครััฐก็ม็ีนีโยบายที่่�กำหนด

ให้้ชาวต่า่งชาติใิช้้ชิ้้�นส่ว่นหรืือวัตัถุดิุิบที่่�ผลิติในประเทศ (Local Content Policy) ซึ่่�งนโยบายดังักล่า่วก็ท็ำให้้

ชาวต่่างชาติิมีีการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีให้้แก่่ผู้้�ผลิิตชาวไทย เพื่่�อให้้สามารถผลิิตชิ้้�นส่่วนยานยนต์์ที่่�มีีคุุณภาพ

ตามความต้้องการของชาวต่่างชาติิ  

นับัตั้้�งแต่ก่ารเข้้าร่ว่มเป็น็สมาชิกิขององค์ก์ารการค้้าโลกในปี ีค.ศ.1995 ประเทศไทยก็ม็ีกีารปรับัปรุงุ

กฎหมายภายในให้้สอดคล้้องกัับพัันธกรณีีขององค์์การการค้้าโลก โดยมีีการยกเลิิกนโยบายอุุตสาหกรรม

ที่่�ขััดแย้้งกัับหลักการปฏิิบััติิเยี่่�ยงคนชาติิและบทบััญญััติิของ TRIMs อีีกทั้้�งยัังมีีการผ่่อนปรนกฎระเบีียบที่่�

เกี่่�ยวกัับการประกอบธุุรกิิจของชาวต่่างชาติิ เพื่่�อให้้การค้้าและการลงทุุนระหว่่างประเทศเป็็นไปอย่่างเสรีี 

	 ในปัจจุบันั ประเทศไทยมีีการใช้้บังัคับัพระราชบััญญัติัิที่่�เกี่่�ยวกับการคุ้้�มครองทรััพย์สินิทางปัญัญา

หลายฉบับ เพื่่�อยกระดับัการคุ้้�มครองทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญาให้้สอดคล้้องกับัพันัธกรณีีของ TRIPS นอกจากนี้้�  

พระราชบัญัญัตัิสิ่ง่เสริมการลงทุนุ พ.ศ.2520 แก้้ไขครั้้�งที่่� 4 (พ.ศ. 2560) ก็ม็ีกีารให้้สิทธิปิระโยชน์์ทางการลงทุนุ  

อาทิ ิการยกเว้้นหรืือลดหย่อ่นภาษี ีการอนุญุาตให้้ชาวต่างชาติิถืือกรรมสิทิธิ์์�ที่่�ดิิน การอนุญุาตให้้นำช่่างฝีมีืือ

จากต่่างประเทศติิดตามเข้้ามาด้้วย และการอนุุญาตให้้ส่งเงิินตราออกนอกประเทศ เป็็นต้้น ซ่ึ่�งสิทิธิิประโยชน์์

เหล่่านี้้�ย่่อมทำให้้ชาวต่่างชาติิได้้รัับความสะดวกในการประกอบธุุรกิิจ   

ทั้้�งนี้้� หลักการป้้องกัันการผููกขาดด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญาของไทยปรากฏอยู่่�ในพระราชบััญญััติิ

สิิทธิิบััตร พ.ศ. 2522 อัันเป็็นกฎหมายที่่�มีีข้้อห้้ามไม่่ให้้ผู้้�ทรงสิิทธิิกำหนดเงื่่�อนไขในลัักษณะที่่�เป็็นการจำกััด

การแข่่งขัันอย่า่งไม่่เป็็นธรรม6 ซึ่่�งลักัษณะของเงื่่�อนไขที่่�ถืือว่า่เป็็นการจำกััดการแข่่งขันัอย่า่งไม่่เป็น็ธรรมนั้้�น

ก็ใ็ห้้เป็็นไปตามที่่�บัญัญัตัิไิว้้ในกฎกระทรวงฉบับที่่� 25 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบััญญัตัิสิิทิธิบิัตัร  

พ.ศ. 2522 อย่่างไรก็็ตาม กฎกระทรวงฉบัับนี้้�ก็็มีีฐานะเป็็นเพีียงกฎหมายลำดัับรองที่่�มีีบทบาทในการ

กำหนดหลักเกณฑ์์และรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับกรณีีของการทำสััญญาอนุุญาตให้้ใช้้สิทธิิตามสิิทธิิบััตร หรืือ

สััญญาอนุุญาตให้้ใช้้สิิทธิิตามอนุุสิิทธิิบััตรเท่่านั้้�น ในขณะที่่�การถ่่ายทอดเทคโนโลยีีและการทำสััญญาทาง

เทคโนโลยีีสามารถกระทำได้้ในหลายรููปแบบโดยไม่่จำกััด จึึงทำให้้ผลใช้้บัังคับัของกฎกระทรวงฉบัับนี้้�ไม่่มีี

ความครอบคลุมุเท่า่ที่่�ควร และอาจทำให้้ชาวต่างชาติอิาศัยัช่่องว่า่งทางกฎหมายในการผููกขาดทางเทคโนโลยีี 

กล่่าวโดยสรุปุ ประเทศไทยมีีการใช้้บังัคัับกฎหมายว่า่ด้้วยการลงทุนุจากต่า่งประเทศและกฎหมาย

ทรััพย์ส์ินิทางปัญัญาที่่�สอดคล้้องกับักติิกาแห่ง่องค์ก์ารการค้้าโลก อีกีทั้้�งยังัมีกีารยกเลิกินโยบายอุตุสาหกรรม

5 สุุธีี ประศาสน์์เศรษฐ, “วิิวััฒนาการระบบเศรษฐกิิจไทยในรอบ 200 ปีี” (2556) 1:1 วารสารเศรษฐศาสตร์์การเมืือง 23, 37-41. 
6 มาตรา 39, พระราชบััญญััติิสิิทธิิบััตร พ.ศ. 2522. 



บางประการ เพื่่�อให้้ชาวต่า่งชาติสิามารถประกอบธุรุกิจิได้้อย่า่งเสรียีิ่่�งขึ้้�น แต่่ในทางกลับักันั ประเทศไทยยังั

ไม่่มีบีทบัญัญัตัิเิกี่่�ยวกับัการป้อ้งกันัการผููกขาดด้้านทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญาที่่�รัดักุมุ จึงึทำให้้ชาวต่า่งชาติสิามารถ

ใช้้อำนาจตามกฎหมายทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญาในลักษณะที่่�เป็น็การผููกขาดทางเทคโนโลยี ีส่ง่ผลให้้ชาวไทยไม่ไ่ด้้

รับัการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีที่่�เป็็นประโยชน์์ต่่อการพัฒันาอุตุสาหกรรมอย่่างแท้้จริง ซ่ึ่�งอาจทำให้้ประเทศไทย

อยู่่�ในภาวะที่่�ต้้องพึ่่�งพาเทคโนโลยีีจากต่่างประเทศอย่่างไม่่มีีที่่�สิ้้�นสุุด  

สืืบเนื่่�องจากสภาพปัญหาข้้างต้้น ประเทศไทยจึึงควรศึึกษาถึึงมาตรการทางกฎหมายของต่่างประเทศ 

โดยเฉพาะหลักการป้้องกัันการผููกขาดด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญา รวมถึึงการดำเนิินนโยบายอุุตสาหกรรม 

ในลัักษณะที่่�ไม่่ขััดแย้้งกัับกติิกาแห่่งองค์์การการค้้าโลก   

	 มาตรการทางกฎหมายของสาธารณรััฐประชาชนจีีน

	นั บตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ.1978 รััฐบาลจีีนก็็กำหนดเป้้าหมายในการปฏิิรููปประเทศให้้มีความก้้าวหน้้าทาง

วิทิยาศาสตร์แ์ละเทคโนโลยี ีรวมถึงึการพัฒันาอุตุสาหกรรม ส่ง่ผลให้้รัฐับาลจีนีให้้เสรีภีาพทางธุรุกิจิแก่ภ่าค

เอกชนและเปิิดรัับการลงทุุนจากต่่างประเทศ ซ่ึ่�งนโยบายอุุตสาหกรรมที่่�มีีความสำคััญในช่วงเวลาดัังกล่่าว 

ก็็คืือ การส่่งเสริิมให้้เกิิดการร่่วมทุุนระหว่่างชาวจีีนกัับชาวต่่างชาติิในกิิจการร่่วมค้้า   

	 การร่่วมทุุนระหว่างชาวจีนกัับชาวต่างชาติิในกิจการร่่วมค้้านั้้�นหมายถึึง การที่่�บริิษััทของชาวจีน

กัับบรรษััทข้้ามชาติินำสิินทรััพย์มาร่่วมทุุนกัน และมีีการบริิหารจััดการธุุรกิิจร่วมกัันเพื่่�อแสวงหากำไรมา 

แบ่ง่ปัันกันั โดยอยู่่�ภายใต้้กฎหมายว่า่ด้้วยกิจิการร่ว่มค้้าทั้้�ง 2 ฉบับั อันัได้้แก่ ่The Law on Sino-Foreign Equity 

Joint Venture 1979 และ The Law on Sino-Foreign Cooperative Joint Venture 1988  

	 เมื่่�อมีีการร่่วมทุุนในกิิจการร่่วมค้้า หุ้้�นส่่วนที่่�เป็็นชาวจีีนย่่อมได้้รัับโอกาสในการเรีียนรู้้�เทคโนโลยีี

จากชาวต่างชาติิผ่่านการปฏิิบััติิงานร่วมกััน ดัังนั้้�น กิิจการร่่วมค้้าจึึงเป็็นปััจจััยที่่�ทำให้้เกิิดการถ่่ายทอด

เทคโนโลยีีจากต่่างประเทศมากขึ้้�น7 นอกจากนี้้� ชาวต่่างชาติิอาจมีีการนำเทคโนโลยีีหรืือสิิทธิิในทรััพย์์สิิน

ทางปััญญาของตนมาลงเป็็นหุ้้�น (Capital Contribution by Intellectual Property Rights) อัันหมายถึึง การที่่� 

เจ้้าของเทคโนโลยีีทำสััญญาอนุุญาตให้้กิิจการร่่วมค้้าใช้้ประโยชน์์จากเทคโนโลยีีของตน ส่่งผลให้้ชาวจีีน

สามารถนำเทคโนโลยีีดัังกล่่าวมาใช้้ในการผลิตและการจััดการธุุรกิิจ อีีกทั้้�งยัังทำให้้ชาวจีนได้้รับโอกาส 

ในการเรีียนรู้้�เทคโนโลยีีอย่่างต่่อเนื่่�อง จนสามารถนำความรู้้�มาพััฒนาต่่อยอดได้้ด้้วยตนเอง  

	 ภายหลัังการเข้้าร่่วมเป็็นสมาชิิกขององค์์การการค้้าโลกในปี ค.ศ.2001 จีีนก็็มีีการแก้้ไขกฎหมาย 

ทั้้�งในด้้านการส่ง่เสริมการลงทุนุและการคุ้้�มครองทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญา เพื่่�อรองรับัการเปิดิเสรีทางเศรษฐกิจิ

ตามกติกิาแห่่งองค์์การการค้้าโลก ซ่ึ่�งการเป็็นสมาชิกิขององค์์การการค้้าโลกก็เ็ป็็นผลดีต่ี่อระบบเศรษฐกิจิของจีีน  

เนื่่�องจากทำให้้จีนีสามารถดึึงดููดการลงทุุนจากต่่างประเทศได้้มากขึ้้�น จนก่อให้้เกิดิการพัฒันาอุตุสาหกรรม 

7	  Kun Jiang, Wolfgang Keller, Larry D. Qiu and William Ridley, International Joint Ventures and Internal vs. External Tech-
nology Transfer: Evidence from China (Massachusetts: National Bureau of Economic Research, 2018) 2.



ที่่�ใช้้เทคโนโลยีีขั้้�นสููง8 แต่่ในช่่วงปีี ค.ศ. 2018 รััฐบาลจีีนถููกกล่่าวหาว่่ากระทำการละเมิิดต่่อทรััพย์์สิิน 

ทางปััญญาของชาวต่างชาติ ิซึ่่�งนโยบายเกี่่�ยวกับักิจิการร่่วมค้้าก็ถ็ููกวิพิากษ์์วิจิารณ์์ว่่าเป็็นการบังัคับัให้้ชาวต่างชาติิ 

ถ่า่ยทอดเทคโนโลยีี รัฐับาลจีีนจึงึแก้้ไขความขััดแย้้งดัังกล่่าวโดยการประกาศใช้้กฎหมายว่่าด้้วยการลงทุุนจาก

ต่่างประเทศ ค.ศ.2020 (Foreign Investment Law 2020) เพื่่�อทำให้้กฎระเบีียบทางการลงทุุนมีีความเสรีีและ

สอดคล้้องกัับหลักการปฏิบัิัติเิยี่่�ยงคนชาติ ิโดยจะไม่่มีกีารเลืือกปฏิบัิัติริะหว่างผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�เป็็นชาวจีน

กัับผู้้�ประกอบธุุรกิิจที่่�เป็็นชาวต่่างชาติิ9   

	 ประการสำคัญั กฎหมายว่่าด้้วยการลงทุนุจากต่่างประเทศ ค.ศ.2020 ก็ม็ีกีารปรับัปรุงุนโยบายเกี่่�ยวกับั 

กิิจการร่่วมค้้าให้้สอดคล้้องกัับหลัักการปฏิิบััติิเยี่่�ยงคนชาติิ เนื่่�องจากกฎหมายฉบับนี้้�กำหนดให้้ยกเลิิก

กฎหมายว่า่ด้้วยกิจิการร่ว่มค้้าฉบับัเดิิมทั้้�งสองฉบับั10 ส่ง่ผลให้้การจัดัตั้้�งกิจิการร่ว่มค้้าต้้องอยู่่�ภายใต้้กฎหมาย

ว่า่ด้้วยบริษิัทั ประมวลกฎหมายแพ่ง่ และกฎหมายอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องเช่น่เดียีวกับัการประกอบธุรุกิจิของชาวจีนี 

นอกจากนี้้� กฎหมายฉบับนี้้�ก็ม็ีกีารให้้หลักประกันัในการคุ้้�มครองทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญาของชาวต่างชาติ ิโดย

การรัับรองว่่าจะไม่่มีกีารใช้้อำนาจทางปกครองในลักษณะที่่�เป็็นการบัังคัับให้้ชาวต่างชาติิถ่า่ยทอดเทคโนโลยีี11  

	จึ ึงประจัักษ์์ได้้ว่่า นโยบายเกี่่�ยวกัับกิิจการร่่วมค้้าของจีีนในปััจจุุบัันไม่่ใช่่นโยบายในเชิิงบัังคัับ  

กล่่าวคืือ การร่่วมทุุนระหว่างชาวจีนกับชาวต่างชาติิก็็คืือสััญญาที่่�เกิิดความความสมัครใจของเอกชน  

โดยที่่�ชาวต่่างชาติิสามารถทำข้้อตกลงโดยคำนึึงถึึงผลประโยชน์์ที่่�ตนจะได้้รัับจากการร่่วมทุุนกัับชาวจีีน  

ซึ่่�งภาครััฐจะกำกัับดููแลกิิจการร่่วมค้้าในฐานะที่่�เป็็นนิิติิกรรมสััญญาทางแพ่่งโดยทั่่�วไป    

	ถึ ึงแม้้ว่าจีีนจะให้้ความสำคััญกัับการเปิิดเสรีทางเศรษฐกิิจมากเพีียงใดก็ตาม แต่่จีีนก็ตระหนัักว่่า 

การคุ้้�มครองทรััพย์์สิินทางปััญญาย่่อมทำให้้ผู้้�ทรงสิิทธิิมีีอำนาจผููกขาด จีีนจึึงมีีการบััญญััติิหลัักการป้้องกััน

การผููกขาดด้้านทรััพย์สิินทางปััญญา และนำหลัักการดัังกล่่าวมาบััญญััติิไว้้ในกฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกััน

การผููกขาด ค.ศ. 2008 ซึ่่�งได้้รัับการแก้้ไขปรัับปรุุงจนกลายมาเป็็นกฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันการผููกขาด  

ค.ศ. 2022 อัันเป็็นฉบัับที่่�มีีผลใช้้บัังคัับอยู่่�ในปััจจุุบััน   

	 กฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันการผููกขาด ค.ศ.2022 มีีการระบุุถึึงเจตนารมณ์์ในการส่่งเสริมให้้เกิิด

การพััฒนาทางนวััตกรรม12 โดยมีีข้้อห้้ามไม่่ให้้ผู้้�ประกอบธุุรกิิจใช้้ความได้้เปรีียบทางเทคโนโลยีีในลัักษณะ

ที่่�ก่่อให้้เกิิดการผููกขาด13 หากมีีการใช้้สิิทธิิในทรััพย์์สิินทางปััญญาโดยมิิชอบ การกระทำดัังกล่่าวก็็ต้้องอยู่่�

8 Limei Yang, Assessing the Impacts of China’s Accession to the WTO (master’s degree in Internationalization: Economic, 
Business and Legal-Political Aspects, Faculty of Economics and Business, University of Barcelona, 2023) 32.
9 หลิินอี้้�ฟาน, แนวทางที่่�เหมาะสมสำหรัับการกำหนดกฎเกณฑ์์ในการประกอบธุุรกิิจของคนต่่างด้้าว: กรณีีศึึกษาประเทศสาธารณรััฐ
ประชาชนจีีน (ปริิญญาศิิลปศาสตรมหาบััณฑิิต, คณะนิิติิศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 2563) 31-32.  
10 Article 42, China’s Foreign Investment Law 2020.
11 Article 22, China’s Foreign Investment Law 2020.
12 Article 1, China’s Antimonopoly Law 2022.
13 Article 9, China’s Antimonopoly Law 2022.



ภายใต้้กฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันการผููกขาด14 ซ่ึ่�งรายละเอีียดของการกระทำที่่�ถืือว่่าเป็็นการผููกขาดทาง

เทคโนโลยีีนั้้�นก็็จะเป็็นไปตามที่่�ปรากฏอยู่่�ใน The Antimonopoly Guidelines on Intellectual Property หรืือ 

IP Guidelines  ของจีีนที่่�มีีผลใช้้บัังคัับกัับธุุรกรรมและการกระทำทั้้�งปวงที่่�เกี่่�ยวกัับการใช้้เทคโนโลยีีหรืือ

ทรััพย์์สิินทางปััญญา15   

ยิ่่�งไปกว่า่นั้้�น IP Guidelines ของจีนีก็มี็ีบทบัญัญัติัิในเรื่่�องการทำสััญญาเกี่่�ยวกับัทรััพย์ส์ินิทางปััญญา 

ที่่�มีีลัักษณะเป็็นการผููกขาด (Monopoly Agreements Involving Intellectual Property Rights) การครอบงำ

ตลาดโดยการใช้้สิทธิใินทรััพย์สิ์ินทางปััญญา (Abuse of Dominance Involving Intellectual Property Rights)  

การควบรวมกิจิการโดยใช้้สิทิธิิในทรัพัย์สิ์ินทางปัญัญา (Concentrations of Undertakings Involving Intellectual  

Property Rights) จึึงกล่่าวได้้ว่า จีีนมีการบััญญััติิหลัักการป้้องกัันการผููกขาดด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญาไว้้

อย่่างรอบคอบ โดยมีีบทบััญญััติิที่่�ครอบคลุุมและทัันสมััยต่่อพฤติิกรรมของผู้้�ประกอบธุุรกิิจในยุุคปััจจุุบััน   

หลัังจากที่่�ศึึกษาถึึงมาตรการทางกฎหมายของจีีนก็สรุปได้้ว่า จีีนมีการแก้้ไขปรัับปรุุงกฎหมายทั้้�ง

ในด้้านการลงทุนุ ทรัพัย์สิ์ินทางปัญัญา และนโยบายเกี่่�ยวกับักิจิการร่ว่มค้้าให้้มีคีวามสอดคล้้องกับักติิกาแห่ง่

องค์ก์ารการค้้าโลก ในขณะเดียีวกันั จีนีก็ม็ีกีารใช้้บังคับัหลักัการป้้องกัันการผููกขาดด้้านทรััพย์ส์ินิทางปัญัญา 

อัันเป็็นกลไกที่่�ช่่วยป้้องกัันไม่่ให้้ชาวต่่างชาติิใช้้ความได้้เปรีียบทางเทคโนโลยีีโดยมิิชอบ  

มาตรการทางกฎหมายของประเทศญี่่�ปุ่่�น 

	 การปฏิิรููปสมััยเมจิิที่่�เริ่่�มต้้นขึ้้�นในปีี ค.ศ.1868 คืือยุุคที่่�ญี่่�ปุ่่�นมีีการพััฒนาอุุตสาหกรรมให้้เจริิญ

ก้้าวหน้้า พร้้อมทั้้�งส่่งเสริมิให้้เกิดิการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีในรููปแบบต่่าง ๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นการจ้้างผู้้�เชี่่�ยวชาญจาก

ต่า่งประเทศ หรืือการทำสััญญาทางเทคโนโลยีีกับัชาวต่างชาติ ิยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ญี่่�ปุ่่�นก็ปฏิริููปกฎหมายทรัพัย์สิิน

ทางปัญัญาตามแนวทางของชาติติะวันัตก จนนำไปสู่่�การประกาศใช้้กฎหมายสิิทธิบิัตัร ค.ศ.1885 และต่อ่มา

ในปีี ค.ศ.1889 ญี่่�ปุ่่�นก็็เปิิดรัับการลงทุุนจากต่่างประเทศมากขึ้้�น   

	 ในช่ว่งต้้นของคริสิต์ศตวรรษที่่� 20 ญี่่�ปุ่่�นมีกีารส่ง่เสริมิให้้เกิดิการร่ว่มทุนุระหว่า่งชาวญี่่�ปุ่่�นกับัชาว

ต่า่งชาติใินกิจการร่ว่มค้้า เพื่่�อให้้ชาวญี่่�ปุ่่�นได้้รับัการถ่า่ยทอดเทคโนโลยีผี่า่นการสร้้างความสัมัพันัธ์ท์างธุรุกิจิ16

รวมถึึงการที่่�ชาวต่่างชาติินำเทคโนโลยีีมาลงเป็็นหุ้้�น โดยการทำสััญญาอนุุญาตให้้ใช้้สิิทธิิในทรััพย์์สิิน 

ทางปัญัญา หรืือการทำสััญญาว่า่ด้้วยความร่ว่มมืือทางเทคนิคิ ส่ง่ผลให้้ชาวญี่่�ปุ่่�นได้้รับัการถ่า่ยทอดเทคโนโลยีี

จากชาวต่่างชาติิอย่่างรวดเร็็ว17    

14	  Article 68, China’s Antimonopoly Law 2022.
15 Article 1, China’s IP Guidelines 2020.
16 John Cantwell and Yanli Zhang, “The Co-Evolution of International Business Connections and Domestic Technological 
Capabilities: Lessons from the Japanese Catch-Up Experience” (2009) 18:2 Transnational Corporations 37, 62.
17 Kenichi Ohno, The Economic Development of Japan: The Path Traveled by Japan as a Developing Country (Tokyo: National 
Graduate Institute for Policy Studies, 2005) 65.  



	 ภายหลังการพ่่ายแพ้้สงครามโลกครั้้�งที่่� 2 ญี่่�ปุ่่�นก็เร่่งฟื้้�นฟููระบบเศรษฐกิิจและอุุตสาหกรรม 

ในประเทศ ซึ่่�งกิจิการร่ว่มค้้าก็ยั็ังคงเป็น็นโยบายอุตุสาหกรรมที่่�มีคีวามสำคัญั จนก่อ่ให้้เกิดิการร่ว่มทุนุระหว่า่ง

ชาวญี่่�ปุ่่�นกัับชาวต่่างชาติิในอุุตสาหกรรมหลายประเภท อาทิิ เซมิิคอนดััคเตอร์์ และคอมพิิวเตอร์์18 หลัังจาก 

ที่่�ระบบเศรษฐกิจิของญี่่�ปุ่่�นมีเีสถียีรภาพมากขึ้้�น รัฐับาลญี่่�ปุ่่�นก็ผ็่อ่นปรนกฎระเบียีบต่า่ง ๆ   เพื่่�อให้้การค้้าและ 

การลงทุุนระหว่่างประเทศเป็็นไปอย่่างเสรี ต่่อมาในปี ค.ศ. 1995 ญี่่�ปุ่่�นก็็เข้้าร่่วมเป็็นสมาชิิกขององค์์การ 

การค้้าโลก ซ่ึ่�งทำให้้ญี่่�ปุ่่�นมีการยกระดัับการคุ้้�มครองทรััพย์สิินทางปััญญาของชาวต่างชาติิ พร้้อมทั้้�งให้้

เสรีีภาพแก่่การประกอบธุุรกิิจของชาวต่่างชาติิในระดัับที่่�สููงขึ้้�น เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับหลัักการค้้าเสรีีของ

องค์์การการค้้าโลก   

	 การศึึกษาถึึงวิิวัฒันาการของการพัฒันาอุุตสาหกรรมในประเทศญี่่�ปุ่่�นทำให้้พบว่่า ญี่่�ปุ่่�นมีการส่่งเสริม 

การลงทุุนและการคุ้้�มครองทรััพย์์สิินทางปััญญาตามมาตรฐานสากลมาอย่่างยาวนาน อัันเป็็นปััจจััยที่่�ทำให้้

ชาวต่างชาติิมีีความเชื่่�อมั่่�นในการเข้้ามาลงทุุน จนนำไปสู่่�การถ่่ายทอดเทคโนโลยีีในรููปแบบของการลงทุุน

จากต่่างประเทศ นอกจากนี้้� การถ่่ายทอดเทคโนโลยีีก็ย็ังัเกิดิจากการทำสัญัญาอนุุญาตให้้ใช้้สิทธิิในทรััพย์ส์ินิ 

ทางปััญญา ความร่่วมมืือทางเทคนิิค และการร่่วมทุุนในกิจการร่่วมค้้า ซ่ึ่�งเป็็นรููปแบบของการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี 

ที่่�มีคีวามสำคัญั19   

	น อกเหนืือจากการส่่งเสริิมการลงทุุนและการคุ้้�มครองทรััพย์์สิินทางปััญญา ญี่่�ปุ่่�นก็็มีีการบััญญััติิ

หลักัการป้้องกัันการผููกขาดด้้านทรััพย์สิินทางปััญญาในปี ค.ศ. 1968 โดยมีวีัตัถุปุระสงค์ใ์นการป้้องกัันไม่ใ่ห้้

ชาวต่า่งชาติทิำการผููกขาดทางเทคโนโลยี ีหรืือใช้้สิทิธิใินทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญาในลักัษณะที่่�เป็น็การเอาเปรียีบ

ชาวญี่่�ปุ่่�นที่่�มีอีำนาจต่อรองน้้อยกว่า่20 ซ่ึ่�งหลักการดัังกล่า่วก็ไ็ด้้รับการแก้้ไขปรับัปรุงุอย่า่งต่อ่เนื่่�อง เพื่่�อก่่อให้้

เกิิดความสมดุุลระหว่่างการคุ้้�มครองผู้้�ทรงสิิทธิิกัับการแบ่่งปัันความรู้้�ทางเทคโนโลยีีให้้แก่่สัังคม   

	 ในปััจจุุบััน หลัักการป้้องกัันการผููกขาดด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญาของญี่่�ปุ่่�นปรากฏอยู่่�ในกฎหมาย 

2 ฉบัับ อัันได้้แก่่ กฎหมายว่่าด้้วยหลัักการพื้้�นฐานแห่่งทรััพย์์สิินทางปััญญา ค.ศ. 2002 และกฎหมายว่่าด้้วย

การป้้องกัันการผููกขาด ค.ศ. 1947   

	 กฎหมายว่่าด้้วยหลัักการพื้้�นฐานแห่่งทรััพย์์สิินทางปััญญา ค.ศ. 2002 (Intellectual Property Basic 

Act 2002) มีีการกำหนดให้้ทรััพย์์สิินทางปััญญาหมายถึึง ผลงานที่่�เกิิดจากการสร้้างสรรค์์ของมนุุษย์์ ข้้อค้้น

พบที่่�สามารถนำมาประยุกุต์ใ์ช้้ในทางอุุตสาหกรรม ความรู้้�ทางเทคนิคิ และข้้อมููลที่่�เป็น็ประโยชน์์ต่อ่กิจิกรรม

18 U.S. Congress, Office of Technology Assessment, Competing Economies:  America, Europe, and the Pacific Rim (Washington 
DC: U.S. Government Printing Office, 1991) 249-261.
19 Kenichi Ohno, The History of Japanese Economic Development: Origins of Private Dynamism and Policy Competence (New 
York: Routledge, 2018) 53. 
20	 Chistopher Heath, “Anti-Competitive Clauses in Know-How Agreements FTC Decision of October 13,1995” 1996:2 Zetschrift 
Fur Japanisches Recht 146, 147. 



ทางธุุรกิิจ21 ซึ่่�งกฎหมายฉบัับนี้้�ก็็มีีการบััญญััติิว่่า การใช้้บัังคัับกฎหมายทรััพย์์สิินทางปััญญาจะต้้องคำนึึงถึึง

ผลประโยชน์์ของสาธารณะ รวมถึึงการแข่่งขัันอย่่างเสรีีและเป็็นธรรม22   

	 ในขณะเดีียวกััน กฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันการผููกขาด ค.ศ. 1947 (Antimonopoly Act 1947) ก็็มีี

การกำหนดจุดตัดระหว่างกฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันการผููกขาดกับกฎหมายทรััพย์ส์ินิทางปััญญา เนื่่�องจาก

กฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันการผููกขาด ค.ศ. 1947 มีีการรัับรองให้้ผู้้�ทรงสิิทธิิสามารถใช้้สิทธิิในทรััพย์์สิิน

ทางปััญญาของตนได้้23 ซึ่่�งบทบััญญััติิดัังกล่่าวก็มีีความหมายว่่า หากผู้้�ทรงสิิทธิิมีีการใช้้สิทธิิในทรััพย์์สิิน

ทางปััญญาของตนอย่่างเหมาะสม ก็็จะถืือว่่าเป็็นการใช้้สิิทธิิตามกฎหมายทรััพย์์สิินทางปััญญา แต่่ถ้้ามีีการ

ใช้้สิิทธิิในทรััพย์์สิินทางปััญญาโดยมิิชอบ ก็็จะต้้องรัับผิิดตามบทบััญญััติิในกฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันการ

ผููกขาด24  

	ทั้้ �งนี้้� หลักัเกณฑ์์ในการพิจิารณาว่า่พฤติกิรรมใดเข้้าข่า่ยเป็น็การผููกขาดด้้านทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญาก็ไ็ด้้

รัับการบััญญััติิไว้้ใน Guidelines on the Use of Intellectual Property under the Antimonopoly Act หรืือ IP 

Guidelines ซึ่่�งมีีฐานะเป็็นกฎหมายลำดัับรองที่่�อยู่่�ภายใต้้กฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันการผููกขาด  ค.ศ. 1947  

IP Guidelines ของญี่่�ปุ่่�นมีีการระบุุถึึงเหตุุผลของการนำกฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันการผููกขาดมา

ประยุุกต์์ใช้้กับกฎหมายทรััพย์สิินทางปััญญา โดยให้้เหตุผลว่่า หากผู้้�ทรงสิิทธิิมีีพฤติิกรรมที่่�เป็็นการจำกััด

สิทิธิใินการใช้้เทคโนโลยีขีองผู้้�อื่่�นมากจนเกินิไป พฤติิกรรมดังักล่า่วย่อ่มเป็น็การปิดิกั้้�นโอกาสในการวิจิัยัและ

พัฒันาทางเทคโนโลยีีของผู้้�อื่่�น ในทางกลัับกััน หากผู้้�ทรงสิิทธิิมีกีารทำธุุรกรรมทางเทคโนโลยีีอย่า่งเป็็นธรรม 

ก็จ็ะทำให้้ผู้้�อื่่�นสามารถนำเทคโนโลยีีมาใช้้ให้้เกิิดประโยชน์ ์ซ่ึ่�งจะเป็น็ผลดีตี่อ่ระบบเศรษฐกิิจของประเทศ25  

	 ประการสำคััญ IP Guidelines ของญี่่�ปุ่่�นก็็มีีการอธิิบายถึึงลัักษณะของพฤติิกรรมที่่�เป็็นการผููกขาด

ทางเทคโนโลยีี อาทิิ การใช้้ความได้้เปรีียบทางเทคโนโลยีีเพื่่�อกีีดกัันไม่่ให้้ผู้้�อื่่�นเข้้าสู่่�ตลาด การตกลงร่่วมกััน

ระหว่่างผู้้�ประกอบธุุรกิิจเพื่่�อทำการผููกขาดทางเทคโนโลยีี รวมถึึงการกำหนดเงื่่�อนไขที่่�เป็็นการจำกััดสิิทธิิ

ในการใช้้เทคโนโลยีีของผู้้�อื่่�นอย่่างไม่่เป็็นธรรม จึึงกล่่าวได้้ว่่า IP Guidelines มีีการกำหนดรายละเอีียดของ

หลัักการป้้องกัันการผููกขาดด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญาไว้้อย่่างครอบคลุุม26   

	หลั ังจากที่่�ศึึกษาถึึงมาตรการทางกฎหมายของญี่่�ปุ่่�นก็สรุุปได้้ว่่า ญี่่�ปุ่่�นมีีการเปิิดเสรีทางเศรษฐกิิจ

โดยการส่่งเสริิมการลงทุุนและการคุ้้�มครองทรััพย์์สิินทางปััญญาของชาวต่่างชาติิ อัันเป็็นปััจจััยที่่�ก่่อให้้เกิิด

การถ่่ายทอดเทคโนโลยีีผ่่านการลงทุุนจากต่่างประเทศ การร่่วมทุุนกัับชาวต่่างชาติิในกิิจการร่่วมค้้า และ

21 Article 2 (1), Japan’s Intellectual Property Basic Act 2002.
22 Article 10, Japan’s Intellectual Property Basic Act 2002.
23 Article 21, Japan’s Antimonopoly Act 1947.
24 Masako Wakui, “Intellectual Property and Antitrust in Japan” In Roger D. Blair, D. Daniel Sokol, The Cambridge Handbook 
of Antitrust, Intellectual Property, and High Tech (Cambridge: Cambridge University Press, 2017) 138, 143-144. 
25 Part 1 (1), Japan’s IP Guidelines 2016.
26 Hiroki Saito, “Laws Affecting Ip Licensing-Japan” (2023) 58:2 LES Nouvelles 152, 153. 



การทำสััญญาทางเทคโนโลยีีในรููปแบบต่่าง ๆ นอกจากนี้้� ญี่่�ปุ่่�นก็มีีการบััญญััติิหลักการป้้องกัันการผููกขาด

ด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญาไว้้อย่่างรััดกุุม จึึงทำให้้ชาวญี่่�ปุ่่�นได้้รัับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีอย่่างเป็็นธรรม  

จนสามารถนำความรู้้�ทางเทคโนโลยีีมาพััฒนาต่่อยอดได้้ด้้วยตนเอง ส่่งผลให้้ญี่่�ปุ่่�นเป็็นประเทศแรกในทวีีป

เอเชีียที่่�ประสบความสำเร็็จในการพััฒนาอุุตสาหกรรม   

มาตรการทางกฎหมายของสาธารณรััฐสัังคมนิิยมเวีียดนาม

ภายหลัังการปฏิิรููป Doi Moi ในปีี ค.ศ. 1986 รััฐบาลเวีียดนามก็็เริ่่�มให้้เสรีีภาพทางธุุรกิิจแก่่ภาค

เอกชนมากขึ้้�น พร้้อมทั้้�งเปิิดรับการค้้าและการลงทุุนจากต่่างประเทศ ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น เวีียดนามก็็พัฒันาระบบ

การคุ้้�มครองทรััพย์์สิินทางปััญญาให้้สอดคล้้องกัับมาตรฐานสากล ส่่งผลให้้เวีียดนามได้้รัับการยอมรัับ 

ให้้เป็็นสมาชิิกขององค์์การการค้้าโลกในปีี ค.ศ. 2007   

	นั บตั้้�งแต่่นั้้�นเป็็นต้้นมา เวีียดนามก็็มีีการแก้้ไขปรัับปรุุงกฎหมายภายในของตนอย่่างต่่อเนื่่�อง  

เพื่่�อสร้้างบรรยากาศทางเศรษฐกิิจที่่�เป็็นมิตรต่่อการลงทุุนจากต่่างประเทศ พร้้อมทั้้�งให้้สิิทธิิประโยชน์์แก่่

การประกอบธุุรกิิจของชาวต่างชาติิอีีกหลายประการ อาทิิ การยกเว้้นหรืือลดหย่อนภาษีี การลดขั้้�นตอน 

ในการขออนุญุาตลงทุนุ การผ่อ่นปรนกฎระเบียีบต่า่ง ๆ  รวมถึงึการให้้สิทธิปิระโยชน์์แก่ช่าวต่างชาติทิี่่�เข้้ามา 

ลงทุุนในสาขาธุุรกิิจที่่�ได้้รัับการส่่งเสริม ซ่ึ่�งแนวทางดัังกล่่าวก็ทำให้้เวีียดนามกลายเป็็นพื้้�นที่่�เป้้าหมายของ

นัักลงทุุนต่่างชาติิ อัันเป็็นปััจจััยที่่�ช่่วยกระตุ้้�นการเจริิญเติิบโตทางเศรษฐกิิจ    

	ถึ งึแม้้ว่าเวีียดนามจะให้้เสรีภาพแก่่การประกอบธุุรกิิจของชาวต่างชาติิมากเพีียงใดก็ตาม แต่่เวีียดนาม 

ก็ส็ามารถกำกัับดููแลการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีได้้อย่า่งมียีุทุธศาสตร์์ เนื่่�องจากเวีียดนามมีีการรวบรวมกฎเกณฑ์์

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้เทคโนโลยีีให้้มาอยู่่�ในกฎหมายฉบัับเดีียวกััน ซึ่่�งก็็คืือ กฎหมายว่่าด้้วยการถ่่ายทอด

เทคโนโลยีี ค.ศ. 2017 (Law on Technology Transfer 2017) อีีกทั้้�งยัังมีีการจััดสรรเนื้้�อหาเป็็นหมวดหมู่่�ใน

ลัักษณะที่่�คล้้ายคลึึงกัับประมวลกฎหมาย จึึงทำให้้กฎหมายฉบัับนี้้�เปรีียบเสมืือน Model Law หรืือกฎหมาย

แม่่บทในการกำกัับดููแลการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี   

	ส าระสำคััญในกฎหมายว่่าด้้วยการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี ค.ศ. 2017 แบ่่งออกเป็็น 6 บท อัันได้้แก่่ 

บทบััญญััติิทั่่�วไป การนำเทคโนโลยีีมาลงเป็็นหุ้้�นในโครงการลงทุุน การทำสััญญาว่่าด้้วยการถ่่ายทอด

เทคโนโลยีี มาตรการในการพัฒันาตลาดทางวิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยีี อำนาจของรััฐในการจัดัการเกี่่�ยวกับ 

การถ่่ายทอดเทคโนโลยีี และบทบััญญััติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้บัังคัับกฎหมายฉบัับนี้้�   

	จึ ึงประจัักษ์์ได้้ว่่า กฎหมายว่่าด้้วยการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี ค.ศ.2017 มีีบทบาทในการกำหนด 

กฎเกณฑ์์เกี่่�ยวกับัการใช้้เทคโนโลยี ีธุรุกรรมทางเทคโนโลยี ีความสััมพันัธ์ระหว่างผู้้�ทรงสิทิธิกิับัผู้้�รับัเทคโนโลยีี 

รวมถึงึนโยบายในการส่ง่เสริมิการถ่า่ยทอดเทคโนโลยีแีละการสร้้างสรรค์น์วัตักรรม เพื่่�อก่อ่ให้้เกิดิการพัฒันา

กิิจการทางอุุตสาหกรรมในประเทศเวีียดนาม27   
27 Nguyen Thang Tung and Bui The Long, “Promoting Technology Transfer and Innovation for Development of Industrial 
Clusters: Theoretical Framework and Policy Implications for Vietnam” (2020) 9:3 Journal of Science and Technology Policies 
and Management 114, 120-121.



บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ 

	 การครอบครองเทคโนโลยีีคืือปััจจัยัที่่�ก่อ่ให้้เกิิดความได้้เปรีียบเชิิงธุรุกิิจ ซ่ึ่�งความมั่่�งคั่่�งทางเศรษฐกิิจ

ของบรรดาประเทศอุุตสาหกรรมก็็เป็็นสิ่่�งที่่�พิิสููจน์์ให้้เห็็นถึึงความสำคััญของเทคโนโลยีี เพราะฉะนั้้�น 

ประเทศไทยและประเทศกำลัังพััฒนาทั้้�งหลายจึึงน้้อมรัับการเปิิดเสรีีทางเศรษฐกิิจ พร้้อมกัับมีีการใช้้บัังคัับ

กฎหมายเกี่่�ยวกับการส่่งเสริมการลงทุุนและการคุ้้�มครองทรััพย์์สิินทางปััญญา โดยมุ่่�งหวัังว่่าจะได้้รับการ

ถ่า่ยทอดเทคโนโลยีีในรููปแบบของการลงทุุนจากต่่างประเทศ การร่่วมทุุนในกิจการร่่วมค้้า และการทำสััญญา

ทางเทคโนโลยีี   

	 ในสภาพความเป็็นจริิง นัักลงทุุนต่่างชาติิที่่�มีีฐานะเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิในเทคโนโลยีีย่่อมมีีอำนาจ 

ต่อ่รองที่่�สููงกว่า่บุคุลากรท้้องถิ่่�นของประเทศกำลัังพัฒันา ด้้วยเหตุนุี้้� ภาครัฐัของประเทศกำลัังพัฒันาจึึงจำเป็น็

ต้้องมีีการดำเนิินนโยบายอุุตสาหกรรม (Industrial Policy) เพื่่�อช่่วยเหลืือให้้บุุคลากรท้้องถิ่่�นได้้รัับโอกาส 

ในการเรีียนรู้�เทคโนโลยีีจากชาวต่างชาติิมากขึ้้�น เช่่น นโยบายที่่�กำหนดให้้ชาวต่างชาติิใช้้ชิ้้�นส่วนหรืือวัตัถุุดิบิ 

ที่่�ผลิิตในประเทศ ซึ่่�งเป็็นนโยบายที่่�เป็็นผลดีีต่่ออุุตสาหกรรมชิ้้�นส่่วนยานยนต์์ของไทย แต่่ในปััจจุุบััน 

ประเทศไทยก็็จำเป็็นต้้องยกเลิิกนโยบายดัังกล่่าว อีีกทั้้�งยัังต้้องยกเลิิกนโยบายอื่่�น ๆ ที่่�อาจเข้้าข่่ายฝ่่าฝืืนต่อ

ความตกลงว่่าด้้วยมาตรการด้้านการลงทุุนที่่�เกี่่�ยวกัับการค้้า (TRIMs) เพื่่�อส่่งเสริิมให้้การค้้าและการลงทุุน

ระหว่างประเทศเป็็นไปอย่่างเสรีตามเจตนารมณ์์ขององค์์การการค้้าโลก ในขณะเดีียวกันั ประเทศไทยก็็ต้้อง

ปรัับปรุุงระบบการคุ้้�มครองทรััพย์สิินทางปััญญาให้้มีีความเคร่่งครััด เพื่่�อรองรัับพัันธกรณีีตามความตกลง 

ว่่าด้้วยสิิทธิิในทรััพย์์สิินทางปััญญาที่่�เกี่่�ยวกัับการค้้า (TRIPS)   

	ทั้้ �งนี้้� การส่่งเสริมการลงทุุนและการคุ้้�มครองทรััพย์สิินทางปััญญาย่่อมทำให้้ชาวต่างชาติิมีีความ

มั่่�นใจในการเข้้ามาลงทุุน ซึ่่�งจะนำไปสู่่�การถ่่ายทอดเทคโนโลยีีในรููปแบบต่่าง ๆ แต่่ทว่่า การลงทุุนของ 

ชาวต่างชาติิมัักเป็็นไปเพื่่�อแสวงหาประโยชน์์จากแรงงานที่่�มีีค่่าจ้้างต่่ำและทรััพยากรธรรมชาติิของไทย  

โดยไม่่มีีการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีให้้แก่่ชาวไทยอย่่างแท้้จริง ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ชาวต่างชาติิก็็สามารถใช้้อำนาจ

ตามกฎหมายทรััพย์์สิินทางปััญญาในลักษณะที่่�เป็็นการผููกขาดทางเทคโนโลยีี ดัังนั้้�น ประเทศไทยจึึงต้้อง

ศึกึษาถึงึมาตรการทางกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกับัการถ่่ายทอดเทคโนโลยีขีองต่า่งประเทศ เพื่่�อให้้ค้้นพบแนวทางที่่�มีี 

ความสมดุุลระหว่างการรัักษาผลประโยชน์์ของชาวต่างชาติิกับัการทำให้้ชาวไทยได้้รับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี 

อย่่างเหมาะสม   

	  ในช่ว่งแรกเริ่่�มของการพัฒันาอุตุสาหกรรม ประเทศจีนีและญี่่�ปุ่่�นมีกีารกำหนดให้้ชาวต่า่งชาติติ้้อง

มีีการร่่วมทุุนกัับบุุคลากรท้้องถิ่่�นในนามของกิิจการร่่วมค้้า แต่่ในปััจจุบััน นโยบายเกี่่�ยวกัับกิิจการร่่วมค้้า 

ของทั้้�งสองประเทศนี้้�ก็็ได้้รัับการปรัับปรุุงให้้สอดคล้้องกัับหลัักการค้้าเสรี  โดยมีีการเปลี่่�ยนจากนโยบาย 

ในเชิงิบังัคับัให้้เป็น็นโยบายในเชิงิส่ง่เสริมิ กล่า่วคืือ กิจิการร่ว่มค้้าจะต้้องเกิดิการทำสััญญาด้้วยความสมัคัรใจ  

นอกจากนี้้� การทำสััญญาทางเทคโนโลยีีในทุกรููปแบบก็็ต้้องเป็็นไปตามหลัักเสรีีภาพแห่่งการแสดงเจตนา 

โดยที่่�ภาครััฐจะเข้้ามากำกัับดููแลการทำสััญญาทางเทคโนโลยีีในลัักษณะเดีียวกัับนิิติิกรรมสััญญาทางแพ่่ง 

โดยทั่่�วไป   



	 อย่า่งไรก็ต็าม จีนีและญี่่�ปุ่่�นก็ส็ามารถใช้้บังคับัหลักัการป้อ้งกันัการผููกขาดด้้านทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญา

ได้้อย่่างมีีประสิทิธิิภาพ เนื่่�องจากมีีการบััญญััติหิลักการดัังกล่่าวไว้้ในกฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันการผููกขาด 

ที่่�เป็น็กฎหมายแม่่บท พร้้อมกับัมีีการบััญญััติริายละเอีียดที่่�เกี่่�ยวข้้องไว้้ในกฎหมายลำดัับรอง จึงึทำให้้หลักการ 

ป้อ้งกันัการผููกขาดด้้านทรัพัย์ส์ินิทางปัญัญาของทั้้�งสองประเทศนี้้�มีคีวามรัดักุมุ และทำให้้บุคุลากรท้้องถิ่่�น 

ได้้รับัโอกาสในการเรียีนรู้้�เทคโนโลยีอีย่่างเป็็นธรรม ส่่งผลให้้ทั้้�งสองประเทศนี้้�มีคีวามก้้าวหน้้าทางอุตุสาหกรรม 

ที่่�ทััดเทีียมกัับชาติิตะวัันตก   

	ส่ ว่นเวียีดนามก็ม็ีกีารใช้้บังัคับักฎหมายว่า่ด้้วยการถ่า่ยทอดเทคโนโลยี ีค.ศ. 2017 อันัเป็น็กฎหมายที่่�

รวบรวมกฎเกณฑ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัการใช้้เทคโนโลยีใีห้้มาอยู่่�ในกฎหมายฉบับัเดียีวกันั โดยมีลีักัษณะที่่�คล้้ายคลึงึ

กัับประมวลกฎหมาย จึึงทำให้้กฎหมายฉบัับนี้้�มีีเนื้้�อหาที่่�ครอบคลุุมและชััดเจน    

	ด้้ว ยเหตุนุี้้� ผู้้�วิจิัยัจึงึเสนอให้้มีกีารยกร่า่งพระราชบัญัญัติัิว่า่ด้้วยการใช้้เทคโนโลยีใีนกิจิกรรมทางธุรุกิิจ  

พ.ศ. ... (The Bill on the Use of Technology in Business Activities B.E. …) เพื่่�อรวบรวมกฎเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับ

การใช้้เทคโนโลยีีให้้มาอยู่่�ในกฎหมายฉบัับเดีียวกัันตามแนวทางของเวีียดนาม นอกจากนี้้� หลัักการป้้องกััน

การผููกขาดด้้านทรัพัย์สิินทางปัญัญาของจีนีและญี่่�ปุ่่�นก็ต้้องได้้รับัการนำมาบัญัญััติิไว้้ในกฎหมายฉบับนี้้�ด้้วย   

	ส าระสำคัญัในร่า่งพระราชบัญัญัตัิวิ่า่ด้้วยการใช้้เทคโนโลยีใีนกิจิกรรมทางธุรุกิจิ พ.ศ. … แบ่ง่ออกเป็น็  

5 หมวด ดัังต่่อไปนี้้�   

	ห มวดที่่� 1 บทบััญญััติิทั่่�วไป (General Provisions) จะระบุุถึึงเจตนารมณ์์ของกฎหมายฉบัับนี้้�ที่่�มุ่่�ง

ส่ง่เสริมิให้้มีกีารนำเทคโนโลยีมีาใช้้ในกิจิกรรมทางธุรุกิจิอย่า่งมีปีระสิทิธิภิาพ กล่า่วคืือ การใช้้ประโยชน์จ์าก

เทคโนโลยีีจะต้้องเป็็นไปด้้วยความเคารพต่อสิิทธิิในทรััพย์์สิินทางปััญญาของผู้้�ทรงสิิทธิิ รวมถึึงการเคารพ

ต่่อพัันธกรณีีระหว่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเปิิดเสรีีทางเศรษฐกิิจ ในขณะเดีียวกััน ผู้้�ทรงสิิทธิิก็็จะต้้อง

ไม่่ใช้้สิิทธิิในทรััพย์์สิินทางปััญญาของตนในลัักษณะที่่�เป็็นการผููกขาด หรืือเป็็นการจำกััดโอกาสในการใช้้

ประโยชน์์จากเทคโนโลยีีของผู้้�อื่่�นอย่่างไม่่เป็็นธรรม 

	 ในหมวดที่่� 1 นี้้�มีีการกำหนดให้้เทคโนโลยีีมีีความหมายที่่�ครอบคลุุมถึึงทรััพย์์สิินทางปััญญา 

ทุุกประเภท รวมถึึงความรู้้�ทั้้�งปวงที่่�เป็็นประโยชน์์ต่่อกิิจกรรมทางธุุรกิิจ   

	ห มวดที่่� 2 สััญญาทางเทคโนโลยีี (Technology Contracts) จะมีีการกำหนดหลักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับ 

การทำสัญัญาทางเทคโนโลยีีในรููปแบบต่่างๆ อาทิิ สััญญาว่่าด้้วยการอนุุญาตให้้ใช้้สิทธิิในเทคโนโลยีี สััญญาว่่าด้้วย 

การโอนสิทธิิในเทคโนโลยีี สััญญาว่่าด้้วยการให้้คำปรึึกษาทางเทคโนโลยีี สััญญาว่่าด้้วยการให้้บริิการ 

ทางเทคโนโลยีี สััญญาว่่าด้้วยการฝึึกอบรมทางเทคโนโลยีี สััญญาว่่าด้้วยการจััดหาเครื่่�องจัักรและอุุปกรณ์์ 

รวมถึึงสััญญาว่่าด้้วยความร่่วมมืือทางเทคนิิค   



	ห มวดที่่� 3 การนำเทคโนโลยีีมาลงเป็็นหุ้้�นในโครงการลงทุุน (Capital Contributions to Investment 

Projects) จะมีีการรัับรองให้้เทคโนโลยีีมีีฐานะเทีียบเท่่าสิินทรััพย์์ที่่�มีีตััวตน เพื่่�อให้้ผู้้�ทรงสิิทธิิสามารถนำ

เทคโนโลยีีของตนมาลงเป็็นหุ้้�นในโครงการลงทุุน ซ่ึ่�งคำว่่าโครงการลงทุุนในกฎหมายฉบับนี้้�หมายถึึง บริิษัทั 

ห้้างหุ้้�นส่่วน กิิจการร่่วมค้้า และองค์์กรธุุรกิิจทุุกประเภทที่่�ได้้รัับการรัับรองตามกฎหมายไทย   

	 ในหมวดที่่� 3 นี้้�มีีการกำหนดหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับการนำเทคโนโลยีีมาลงเป็็นหุ้้�นในโครงการลงทุุน 

อาทิิ การจััดเตรีียมเอกสาร และข้้อตกลงที่่�ต้้องระบุุไว้้ในเอกสารที่่�เกี่่�ยวกัับการลงหุ้้�น เป็็นต้้น  

	ห มวดที่่� 4 การป้้องกัันการผููกขาดด้้านทรััพย์สิินทางปััญญา (Antimonopoly in the Field of 

Intellectual Property) มีีการบััญญััติิว่่า หลัักการป้้องกัันการผููกขาดด้้านทรััพย์์สิินทางปััญญาต้้องมีีผลใช้้

บัังคัับกัับการกระทำทั้้�งปวงที่่�เกี่่�ยวกัับการใช้้เทคโนโลยีี เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้ผู้้�ทรงสิิทธิิใช้้อำนาจตามกฎหมาย

ทรััพย์์สิินทางปััญญาในลัักษณะที่่�เป็็นการผููกขาดทางเทคโนโลยีี ซึ่่�งอาจจะมีีการกำหนดหลัักเกณฑ์์และราย

ละเอีียดที่่�เกี่่�ยวข้้องไว้้ในกฎหมายลำดัับรองที่่�อยู่่�ภายใต้้กฎหมายฉบัับนี้้�ด้้วย 

	ห มวดที่่� 5 บทสุุดท้้าย (Final Provisions) จะมีีการเน้้นย้้ำว่่า การยกร่่างพระราชบััญญััติิฉบับนี้้� 

ไม่ไ่ด้้เป็น็การยกเลิกิกฎหมายที่่�มีผีลใช้้บังคับัอยู่่�แล้้ว แต่่เป็น็การจัดัทำกฎหมายที่่�เป็น็กรอบในการกำกับัดููแล

การถ่่ายทอดเทคโนโลยีีของไทย เพื่่�อก่่อให้้เกิิดการบููรณาการระหว่่างการส่่งเสริิมการลงทุุน การคุ้้�มครอง

ทรััพย์สิินทางปััญญา และการป้้องกัันการผููกขาดทางเทคโนโลยีี ถึึงแม้้ว่าประเทศไทยจะมีีการใช้้บัังคัับ

กฎหมายทรััพย์์สิินทางปััญญาและกฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกัันการผููกขาดอยู่่�แล้้วก็็ตาม แต่่กฎหมายทั้้�งสอง

ระบบนี้้�ก็็มีีแนวคิิดที่่�แตกต่่างกััน กล่่าวคืือ กฎหมายทรััพย์์สิินทางปััญญามีีเจตนารมณ์์ในการคุ้้�มครองสิิทธิิ 

แต่่เพียีงผู้้�เดียีวของผู้้�ทรงสิทิธิ ิโดยให้้เหตุผลว่่าการคุ้้�มครองสิทิธิแิต่่เพีียงผู้้�เดียีวของผู้้�ทรงสิทิธินิั้้�นเปรียีบเสมืือน 

การสร้้างแรงจููงใจที่่�จะกระตุ้้�นให้้เกิิดการสร้้างสรรค์์ผลงานทางปััญญา ในขณะที่่�กฎหมายว่่าด้้วยการป้้องกันั

การผููกขาดนั้้�นมีเจตนารมณ์ใ์นการส่่งเสริมให้้เกิิดการแข่ง่ขันัอย่่างเสรีและเป็็นธรรม  ซ่ึ่�งอาจก่อ่ให้้เกิิดความ

ขััดแย้้งเมื่่�อนำหลัักการของกฎหมายทั้้�งสองระบบนี้้�มาใช้้บัังคัับร่่วมกััน  ดัังนั้้�น  ร่่างพระราชบััญญััติิฉบัับนี้้� 

จึงึจำเป็น็ต้้องมีบีทบาทในการกำหนดหลักัเกณฑ์เ์กี่่�ยวกับัการใช้้เทคโนโลยีใีนกิจิกรรมทางธุรุกิจิ เพื่่�อก่อ่ให้้เกิดิ 

ความสมดุุลระหว่่างการคุ้้�มครองทรััพย์์สิินทางปััญญากัับการถ่่ายทอดเทคโนโลยีีอย่่างเป็็นธรรม  

	 เมื่่�อพระราชบััญญััติว่ิ่าด้้วยการใช้้เทคโนโลยีีในกิจิกรรมทางธุุรกิจิ พ.ศ. ... มีผีลใช้้บังคับั กระทรวง

พาณิชิย์์ก็ค็วรเป็็นหน่วยงานที่่�มีอีำนาจตามกฎหมายฉบับนี้้� เนื่่�องจากกระทรวงพาณิิชย์์มีบีทบาทในการส่่งเสริม 

และพััฒนาธุุรกิิจการค้้า การจดทะเบีียนธุุรกิิจ การคุ้้�มครองทรััพย์์สิินทางปััญญา รวมถึึงการเจรจาการค้้า

ระหว่างประเทศภายใต้้พันัธกรณีีขององค์์การการค้้าโลก และพันัธกรณีอีื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง ทั้้�งนี้้� เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�มีี

อำนาจตามกฎหมายฉบับนี้้�ก็็ควรได้้รับการอบรมเกี่่�ยวกัับกฎหมายทั้้�งในด้้านการลงทุุนและการป้้องกััน 

การผููกขาด อีกีทั้้�งยัังต้้องมีกีารประสานงานร่วมกับัหน่วยงานอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพื่่�อให้้บรรลุผุลตามเจตนารมณ์์ 

ของกฎหมายฉบัับนี้้�



	 กล่่าวโดยสรุุป ประเทศไทยควรมีีการยกร่่างพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการใช้้เทคโนโลยีีในกิิจกรรม 

ทางธุุรกิิจ พ.ศ. ... (The Bill on the Use of Technology in Business Activities B.E. …) หากประเทศไทย 

มีกีรอบทางกฎหมายในการกำกับัดููแลการถ่า่ยทอดเทคโนโลยีทีี่่�ชัดัเจน ก็จ็ะทำให้้ประเทศไทยกำกับัดููแลการ

ถ่า่ยทอดเทคโนโลยีอีย่า่งมีปีระสิทิธิภิาพโดยไม่ข่ัดัแย้้งกับักติกิาแห่ง่องค์ก์ารการค้้าโลก ในขณะเดียีวกันั การ

มีีกรอบทางกฎหมายที่่�ชััดเจนก็จะช่่วยป้้องกัันปัญหาการผููกขาดทางเทคโนโลยีีจากชาวต่างชาติิ ส่่งผลให้้

ชาวไทยได้้รับัโอกาสในการเรียีนรู้้�หรืือใช้้ประโยชน์์จากเทคโนโลยีอีย่า่งเป็น็ธรรม จนสามารถนำความรู้้�ทาง

เทคโนโลยีีมาใช้้ในการพััฒนาอุุตสาหกรรมของไทยได้้อย่่างยั่่�งยืืน   
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บทคััดย่่อ

บทความวิิชาการ เรื่่�องแรงจููงใจกัับการเป็็นนัักฟุุตบอลอาชีีพ แรงจููงใจ เป็็นกระบวนการที่่�บุุคคล 

ถููกกระตุ้้�นจากสิ่่�งเร้้าโดยจงใจให้้กระทำหรืือ ดิ้้�นรนเพื่่�อให้้บรรลุจุุุดประสงค์์บางอย่า่งซ่ึ่�งจะได้้เห็น็พฤติกิรรม

ที่่�เกิิดจากการจููงใจเป็็นพฤติกิรรมที่่�มิิใช่่เป็็นเพีียงการตอบสนองสิ่่�งเร้้าปกติธิรรมดา มีีนัักกีีฬาจำนวนน้้อยที่่�

สามารถเข้้าสู่่�การเป็็นนักกีฬีาฟุุตบอลอาชีีพที่่�ประสบผลสำเร็็จในชีวิติได้้ มีกีารศึึกษาว่่ามีีเยาวชนเพีียง 180 คน

จาก 1.5 ล้้านคนทั่่�วประเทศอัังกฤษจะสามารถประสบความสำเร็็จในการเป็็นนักัฟุตุบอลอาชีพีในทีมีสโมสร

พรีเีมีียร์ลี์ีกอัังกฤษได้้ มีเีพียีงร้้อยละ 0.012 ซ่ึ่�งสะท้้อนให้้เห็็นถึงึปัญัหาและอุุปสรรคของการก้้าวผ่านการเป็็น

นัักฟุุตบอลอะคาเดมี่่�สู่่�นัักฟุุตบอลอาชีีพอย่่างเต็็มตััว การก้้าวเข้้าสู่่�นักกีีฬาฟุุลบอลอาชีีพ พระราชบััญญััติิ 

ส่่งเสริิมกีีฬาอาชีีพ พ.ศ. 2556 กล่่าวว่่า กีีฬาอาชีีพ ตามมาตรา 4 “กีีฬาอาชีีพ” หมายความว่่า กีีฬาที่่�จััด 

การแข่ง่ขันัอย่า่งเป็น็ระบบตามมาตรฐานสากลและมีนีักักีฬีาเข้้าร่ว่มการแข่ง่ขันั โดยมีรีายได้้จากการแข่ง่ขันั 

ตามชนิิดหรืือประเภทที่่�คณะกรรมการประกาศกำหนด ส่่วน “นัักกีีฬาอาชีีพ” หมายความว่่า ผู้้�ซึ่่�งเล่่นกีีฬา

เป็็นอาชีีพ จากทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับแรงจููงใจ แรงจููงใจใฝ่่สััมฤทธิ์์� และความต้้องการ เป็็นการกระทำ หรืือ

พฤติิกรรมในแต่่ละบุุคคลซึ่่�งถููกกระตุ้้�น ผลัักดัันหรืือโน้้มน้้าวให้้แสดงออกมาอย่่างมีีทิิศทางเพื่่�อให้้บุคคล



กระทำการเพื่่�อให้้บรรลุุเป้้าหมายตามที่่�ต้้องการ นอกจากนี้้� จะเห็น็ได้้ว่าแรงจููงใจและเป้้าหมายของชีวีิติเป็็น

แรงจููงใจใฝ่่สััมฤทธิ์์�เป็็นปัจจัยัที่่�สำคััญของการเรีียนรู้�เพราะแรงจููงใจใฝ่่สััมฤทธิ์์�จะเป็็นแรงจููงใจที่่�ทำให้้บุคคลมีี

ความมุ่่�งมั่่�นในการพยายามที่่�จะทำให้้สำเร็จ็ โดยแรงจููงใจและเป้้าหมายเหล่่านี้้�เป็็นพื้้�นฐานที่่�นัักวิิชาการด้้าน

จิติวิทิยากีฬีาได้้นำมาเป็น็ทฤษฎีีพื้้�นฐานในการประกอบความเข้้าใจและศึกึษาถึงึปัจัจััยที่่�ส่ง่ผลต่อ่ความสำเร็จ็

ของนักักีีฬาในช่ว่งของการก้้าวขึ้้�นสู่่�การเป็น็นักัฟุตุบอลอาชีพี งานการทบทวนวรรณกรรมนอกเหนืือจากแรง

จููงใจ ความเข้้มแข็ง็ทางใจเป็น็ปัจัจัยัที่่�สำคัญัและส่ง่ผลต่อ่ความสำเร็จ็ในการก้้าวสู่่�การเป็น็นักัฟุตุบอลอาชีพี 

คำสำคััญ :  แรงจููงใจ นัักฟุุตบอลอาชีีพ

Abstract

	 Motivation is a process in which a person is stimulated by a stimulus to act or strive to achieve 

a certain purpose. Whilst several aspire to become professional football players, studies suggest that 

only 180 of the 1.5 million young people across England are able to annually succeed and embark on a 

career as a professional footballer. The ability for a well-trained youth to prosper in an English Premier 

League club is only 0.012 percent, which reflects the problem and highlights the obstacles of transitioning 

from being an academy footballer to a full-fledged professional footballer. In the context of Thailand, 

the Professional Sports Promotion Act of 2013 states that professional sports, are sporting disciplines 

that have organized, and undergo systematic competitions according to international standards. It must 

provide financial rewards in the form of renumeration or contractual salaries for its athletes, whom rely on 

it as a main source of income. Based on this research, there are two main types of motivation, including 

physical and social motivation. Furthermore, these types of motivation for athletes can be categorized 

into internal motivation or external motivation. The results from this research suggest that alongside 

motivation, mental strength is of equal importance. As the study reveals, it is the ability for the athlete 

to control him/herself, adapt to social situations, ability to solve problems, and most importantly, mental 

strength helps athletes to control pressure, motivates athletes to push beyond their own physical limits, 

and helps athletes understand the role of compassion, caring for others and respecting the individual rights 

of others. 

Keywords:  Motivation, Professional footballer



บทนำ

กีีฬาฟุุตบอลเป็็นกีฬาที่่�ได้้รัับความนิิยมจากยอดผู้้�รัับชมการถ่่ายทอดสดฟุตบอลโลกปีี 2022 ที่่�

ประเทศกาตาร์ ์นัดัชิงิชนะเลิศิจำนวนผู้้�ชมทางโทรทัศัน์ม์ีมีากถึงึ 1.5 พันัล้้านคน1 โดยเฉพาะเด็ก็และเยาวชน

จำนวนไม่่น้้อยที่่�มีีความฝัันและแรงบัันดาลใจในการเป็็นนัักฟุุตบอลทีีมชาติิหรืือเป็็นนัักฟุุตบอลอาชีีพ 

สำหรัับประเทศไทยแล้้ว กีีฬาฟุุตบอลเป็็น 1 ใน 13 ประเภทกีีฬาอาชีีพตามพระราชบััญญััติิส่่งเสริิมกีีฬา

อาชีีพ พ.ศ. 2556 2 กีีฬาอาชีีพ มาตรา 4 “กีีฬาอาชีีพ” หมายความว่่า กีีฬาที่่�จััดการแข่่งขัันอย่่างเป็็นระบบตาม

มาตรฐานสากลและมีีนัักกีีฬาเข้้าร่่วมการแข่่งขััน โดยมีีรายได้้จากการแข่่งขััน ตามชนิิดหรืือประเภทที่่�คณะ

กรรมการประกาศกำหนด ส่ว่นนักักีฬีาอาชีพี หมายความว่า่ ผู้้�ซึ่่�งเล่น่กีฬีาอาชีพีเป็น็อาชีพี โดยปัจัจุบุันัอาชีพี

การเป็น็นักกีีฬาฟุตุบอลนั้้�นได้้รับความนิยิม มีคีวามตื่่�นตัวของการลงทุนุจากสปอนเซอร์ ์รวมไปถึงึการลงทุนุ

ของภาครัฐัในการสนับัสนุนุกีฬีาฟุตุบอล ประเทศไทยได้้มีกีารจััดการแข่ง่ขันัฟุตุบอลอาชีพีอย่า่งเต็ม็รููปแบบ

เพื่่�อเป็็นฟุตุบอลอาชีีพ ซ่ึ่�งมีีหลายระดัับส่่งผลให้้มีสโมสรฟุุตบอลถููกก่่อตั้้�งเป็็นจำนวนมากเพื่่�อส่ง่ทีีมฟุตุบอล

เข้้าร่่วมการแข่่งขัังฟุตุบอลอาชีีพ สโมสรต้้องมีีนักักีฬีาฟุุตบอลที่่�มีคีวามสามารถ มีทีักัษะในการเล่่นฟุตุบอล 

สโมสรจึงึมีแีนวคิดิการพัฒันานักักีฬีาฟุตุบอลตั้้�งแต่ร่ะดับัเยาวชนให้้เติบิโตมาเป็น็ผู้้�เล่น่ฟุตุบอลของสโมสร

จึงึเกิิดขึ้้�น ซ่ึ่�งสโมสรฟุุตบอลอาชีีพในทวีีปยุุโรปได้้พัฒันามาเป็็นเวลานานและประสบความสำเร็็จ การพัฒันา

นัักกีีฬาระดัับเยาวชนจะสามารถปลููกฝัังรููปแบบวิิธีีและแนวคิดในการเล่่นที่่�เป็็นปรััชญาของสโมสรทำให้้ 

ผู้้�เล่่นเกิิดรููปแบบการเล่่นที่่�เป็็นเอกลัักษณ์์ของสโมสรได้้ 3 

อย่่างไรก็็ตามการฝึึกและพััฒนานัักกีีฬาให้้เข้้าสู่่�การเป็็นนักกีีฬาฟุุตบอลที่่�ประสบผลสำเร็็จสููงสุุด 

นัับเป็็นเรื่่�องที่่�ยากมากและมีีนัักกีีฬาจำนวนน้้อยที่่�สามารถเข้้าสู่่�การเป็็นนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพที่่�ประสบ

ผลสำเร็็จในชีวิิตได้้ ในสารคดีี No Hunger in Paradise ค.ศ. 2021 ถ่่ายทอดเรื่่�องการต่่อสู้้�เพื่่�อการเป็็น  

นักัฟุตุบอลอาชีพีอ้้างอิงิถึงึสถิติิทิี่่�พบว่า่ในแต่ล่ะปีผีู้้�เล่น่เยาวชนเพียีง 180 คนจาก 1.5 ล้้านคนทั่่�วประเทศอังักฤษ

จะสามารถประสบความสำเร็็จในการเป็็นนักฟุุตบอลอาชีีพในทีมสโมสรพรีเมีียร์์ลีีกอัังกฤษได้้นั้้�นมีเพีียง 

ร้้อยละ 0.012 ซึ่่�งมีนีัยัยะสะท้้อนให้้เห็น็ถึงึปัญัหาและอุปุสรรคของการก้้าวผ่า่นการเป็น็นักัฟุตุบอล อะคาเดมี่่� 

สู่่�นัักฟุุตบอลอาชีีพอย่่างเต็็มตััว 4 การพััฒนานัักกีีฬาเยาวชน ดัังกล่่าวต้้องใช้้เงิินทุุนจำนวนมาก เพื่่�อพััฒนา

นักักีีฬาฟุตุบอลเยาวชนให้้มีศักัยภาพ และสามารถก้้าวเข้้าสู่่�กีฬาอาชีีพได้้ ต้้องมีรีููปแบบที่่�เป็น็มาตรฐาน นักักีีฬา

ต้้องได้้รับการปลููกฝัังดููแล ผ่่านกระบวนการฝึึกที่่�มีีจุุดมุ่่�งหมายเพื่่�อการเป็็นนัักฟุุตบอลอาชีีพ มีีเป้้าหมาย 

ที่่�ชัดัเจน มีหีลักัสููตรขั้้�นตอนและหลักการฝึึก มีบีุคุลากรที่่�มีคีวามรู้้�ในศาสตร์์ของฟุตุบอลที่่�มีคีุณุภาพ มีสีนามกีฬีา 

1	  The Athletic, Super Bowl vs. World Cup: What the ratings say about the U.S. and global TV king (18/11/2023) The Athletic  <https://
theathletic.com/4198045/2023/02/15/super-bowl-world-cup-tv-ratings>. 
2	  พระราชบััญญัตัิส่ิ่งเสริมิกีฬีาอาชีพี พ.ศ. 2556, ราชกิจิจานุุเบกษา (เล่่ม 130 ตอนที่่� 118 ก ลงวัันที่่� 16 ธัันวาคม 2556).
3	  เทิดิทูลู โตคีีรี,ี ปััญญา สังัขวดี ีและทวีีทรัพัย์์ เขยผัักแว่่น, “รููปแบบการพััฒนาศูนูย์ฝึึกนักักีฬีาฟุตุบอลเยาวชนของสโมสรฟุตุบอลอาชีพี” 
(2560) 23:1 วารสารมนุษุยศาสตร์์ละสัังคมศาสตร์์ (สทมส.) 85, 98.
4	 Jarosz, O, Report on Youth Academies in Europe (2 July 2022) ecaeurope <http://www.ecaeurope.com/about-eca/eca-youth-report/>.



และอุปุกรณ์ท์ี่่�เหมาะสม สอดคล้้องกับักระทรวงการท่อ่งเที่่�ยวและกีฬีา5 กล่า่วว่า่การพัฒันากีฬีาเพื่่�อการอาชีพี 

อย่า่งยั่่�งยืืนจำเป็น็ต้้องมีกีารกำหนดแผนงานที่่�สอดคล้้องกับัแผนงานการพัฒันาของประเทศและต้้องมีคีวาม

ต่่อเนื่่�องเพื่่�อให้้การพััฒนากีีฬาอาชีีพประสบความสำเร็็จ 

ปััจจััยที่่�มีีผลต่่อการเป็็นนัักฟุุตบอลอาชีีพมีีหลายประการทั้้�งปััจจััยภายในและปััจจััยภายนอก  

ปััจจััยภายในอาจเป็็นองค์์ประกอบเกี่่�ยวกับตััวผู้้�เล่่นฟุุตบอล อาทิิ แรงจููงใจ เป้้าหมาย ความเข้้มแข็็งทางใจ 

ความสามารถ ทักัษะ ร่า่งกายของผู้้�เล่่นอาจส่งผลต่่อการเป็็นนักักีฬีาอาชีีพ สอดคล้้องกัับ จันัทรานีี สงวนนาม 6  

ที่่�กล่่าวถึึง แรงจููงใจว่่า เป็็นการกระทำ พฤติิกรรมหรืือกระบวนการในแต่่ละบุุคคลซึ่่�งถููกกระตุ้้�น ผลัักดััน

หรืือโน้้มน้้าวให้้แสดงออกมาอย่่างมีีทิิศทาง เพื่่�อให้้บุคคลกระทำการเพื่่�อให้้บรรลุุเป้้าหมายตามที่่�ต้้องการ 

เกิิดประสิิทธิิภาพในการปฏิิบััติิงานเพิ่่�มขึ้้�น หรืืออีีกคำหนึ่่�งที่่�รวมความหมายของแรงจููงใจและความสำเร็็จ

ไว้้ด้้วยกััน คืือ แรงจููงใจใฝ่่สััมฤทธิ์์� Mc Clelland (1953) 7 ได้้นิิยามแรงจููงใจใฝ่่สััมฤทธิ์์�ว่่า เป็็นความปรารถนา

ของบุุคคลหรืือเป็็นแรงขัับภายในบุุคคลที่่�จะทำสิ่่�งใดสิ่่�งหนึ่่�งให้้สำเร็็จลุุล่่วงตามเป้้าหมายหรืือมาตรฐาน 

ที่่�กำหนดไว้้  นอกจากแรงจููงใจกับัการเป็็นนักัฟุุตบอลอาชีพี แรงจููงใจเป็น็สิ่่�งที่่�ทำให้้เกิิดความเข้้มแข็ง็ทางใจ 

สอดคล้้องกัับ กรมสุุขภาพจิิต กระทรวงสาธารณสุุข (2562)8 กล่่าวถึึง ความเข้้มแข็็งทางใจ หมายถึึง ความ

สามารถของบุุคคลในการปรัับตััวและฟื้้�นตัวภายหลังที่่�พบกัับเหตุการณ์์วิิกฤตหรืือสถานการณ์์ที่่�ก่่อให้้เกิิด

ความยากลำบาก ประกอบด้้วย 1) ด้้านความสามารถในการดููแลและควบคุมุตัวัเอง (Autonomy) คืือ ความรู้้�สึกึ 

ที่่�เป็็นอิิสระซึ่่�งเป็็นการควบคุุมที่่�มาจากภายใน ภายใต้้ความเชื่่�อว่่าตนเองสามารถควบคุุมสิ่่�งต่่าง ๆ ได้้ เป็็น

ความรู้้�สึกึภาคภููมิใจในตนเอง ได้้แก่่ การตระหนักรู้้�ตนเองหรืือการเข้้าใจในตนเอง ความสามารถในการรัับรู้้� 

สภาวะภายในตนเอง ความคิิด อารมณ์์ และความรู้้�สึึก การรัับรู้้�ความสามารถของตนเอง คุุณลัักษณะเชิิง

บวกที่่�บุุคคลรัับรู้้�และเชื่่�อมั่่�นในความสามารถ ศักัยภาพ และคุุณค่่าของตนเอง และการมีีวิินััยในตนเอง และ

สามารถทนต่่อแรงต้้านของกลุ่่�มเพื่่�อนและแรงกดดัันของสัังคมได้้ 2) ด้้านความสามารถทางสัังคม (Social 

Competence) คืือ คุณุสมบัตัิเิชิงิสัังคมของบุคุคล ได้้แก่ ่ความสามารถในการสื่่�อสาร ความเห็น็อกเห็น็ใจ เข้้าใจ 

และใส่่ใจผู้้�อื่่�น และความสามารถในการสร้้างและคงไว้้ซ่ึ่�งสััมพัันธภาพ ความเป็็นมิิตร เป็็นที่่�พึ่่�งของผู้้�อื่่�น 

3) ด้้านความสามารถในการแก้้ไขปััญหา (Problem Solving) คืือ ความสามารถในการคิิดแยกแยะอย่่าง 

มีีเหตุุผล และถููกต้้อง การมองโลกในแง่่ดีี และมีีความยืืดหยุ่่�น ในการเผชิญกัับปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น และความ

สามารถในการพึ่่�งพาตนเองและแสวงหาแหล่งช่่วยเหลืือที่่�มีีประสิิทธิิภาพเมื่่�อประสบภาวะยุ่่�งยาก และ  

4) ความมุ่่�งมั่่�นตั้้�งใจในการประสบความสำเร็็จในชีีวิิต (Sense of Meaning and Purpose) คืือ การมีีแรงจููงใจ

ในชีวีิติและการตั้้�งจุดุมุ่่�งหมายในชีวีิติ ได้้แก่ ่การตั้้�งจุดุมุ่่�งหมาย และสามารถดำเนินิชีวีิติเพื่่�อมุ่่�งสู่่�เป้า้หมายที่่�

5	 กระทรวงการท่่องเที่่�ยวและกีีฬา, “แผนยุทุธศาสตร์์สร้้างกีีฬาไทยสู่่�ความเป็็นเลิิศ (พ.ศ.2553-2559)”. (กรุงุเทพฯ: กระทรวงการท่่องเที่่�ยว
และกีีฬา, 2553) 16.
6	 จันัทรานี ีสงวนนาม, “ทฤษฎีีและแนวปฏิบััติใินการบริิหารสถานศึกึษา” (นนทบุุรี:ี บุ๊๊�ค พอยท์์, 2553) 2.
7	 McClelland, David C. and Others, “The Achievement Motive” (New York: Spplenton Century Croffs, Inc, 1953) 80-88. 
8	 กรมสุขุภาพจิติ,  “คู่่�มือืสร้้างสรรค์์พลังใจให้้วัยัทีีน (Strong Together)” (นนทบุรุี:ี บียีอนด์ พับัลิสิชิ่่�ง จำกัดั, 2562) 2.



กำหนดไว้้ การสร้้างแรงจููงใจ และการมีคีวามเชื่่�อ เป็น็ความสามารถในการสร้้างแรงจููงใจเพื่่�อให้้ตนเองบรรลุุ

เป้า้หมาย ความกระตืือรืือร้้น มุ่่�งมั่่�นพยายามเพื่่�อให้้ประสบความสำเร็จ็และการมีีความเชื่่�อหรืือแรงบันัดาลใจ 

ในการดำเนินิชีวีิติ จากข้้อความดังักล่่าวทำให้้เห็น็ได้้ว่าแรงจููงใจส่งผลต่่อการเป็็นนักัฟุตุบอลอาชีพีและเยาวชน 

อะคาเดมี่่�จะก้้าวผ่่านไปสู่่�ความสำเร็็จได้้นั้้�นเป็็นเรื่่�องที่่�ต้้องอดทน พยายามและมีีใจรััก ต่่อสู้้� มีีความมุ่่�งมั่่�นที่่�

จะเป็็นนัักฟุุตบอลอาชีีพ

แรงจููงใจกัับการเป็็นนัักฟุุตบอลอาชีีพ

ผู้้�ศึึกษาสนใจแรงจููงใจกัับการเป็็นนักฟุุตบอลอาชีีพ เนื่่�องจากแรงจููงใจ เป็็นสิ่่�งสำคััญที่่�จะนำไปสู่่�

การบรรลุุผลสำเร็็จในการเป็็นนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ จึึงได้้ศึึกษาข้้อมููลที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับแรงจููงใจ ดัังนี้้�

1.	 ความหมายและที่่�มาของแรงจููงใจ

คำว่่า “แรงจููงใจ” มาจากคำกริิยาในภาษาละติินว่่า “Movere” 9 ซ่ึ่�งมีีความหมายตรงกัับคำ 

ในภาษาอัังกฤษว่่า “to move” อัันมีความหมายว่่า “เป็็นสิ่่�งที่่�โน้้มน้้าวหรืือมัักชัักนำบุุคคลเกิิดการกระทำ

หรืือปฏิิบััติิการ (To move a person to a course of action) ดัังนั้้�น แรงจููงใจจึึงได้้รัับความสนใจมากในทุุก ๆ  

วงการ สำหรัับโลเวลล์์ (Lovell, 1980)10 ให้้ความหมายของแรงจููงใจว่่า “เป็็นกระบวนการที่่�ชัักนำโน้้มน้้าว 

ให้้บุุคคลเกิิดความมานะพยายามเพื่่�อที่่�จะสนองตอบความต้้องการบางประการให้้บรรลุุผลสำเร็็จ”  

ไมเคิิล ดอมแจน (Domjan, 1996)11 อธิิบายว่่าการจููงใจเป็็นภาวะในการเพิ่่�มพฤติิกรรมการกระทำกิิจกรรม 

ของบุุคคลโดยบุุคคลจงใจกระทำพฤติิกรรมนั้้�นเพื่่�อให้้บรรลุุเป้้าหมายที่่�ต้้องการ สอดคล้้องกัับ สมุทุร ชำนาญ12 

กล่่าวว่่า การจููงใจเป็็นกระบวนที่่�เกิิดขึ้้�นแก่่บุุคคลในการใช้้ความพยายามผลัักดัันให้้เกิิดผลการกระทำ 

อย่่างต่่อเนื่่�อง มีีแนวทางที่่�แน่่นอนเพื่่�อไปสู่่�เป้้าหมายที่่�ต้้องการ 

สรุุปได้้ว่่า แรงจููงใจ หมายถึึง กระบวนการที่่�บุุคคลถููกกระตุ้้�นจากสิ่่�งเร้้าโดยจงใจให้้กระทำหรืือ    

ดิ้้�นรนเพื่่�อให้้บรรลุุจุุดประสงค์์บางอย่่างซ่ึ่�งจะเห็็นได้้พฤติิกรรมที่่�เกิิดจากการจููงใจเป็็นพฤติิกรรมที่่�มิิใช่่ 

เป็น็เพียีงการตอบสนองสิ่่�งเร้้าปกติธิรรมดา ยกตัวัอย่า่งลักัษณะของการตอบสนองสิ่่�งเร้้าปกติ ิคืือ การขานรับั

เมื่่�อได้้ยินิเสียีงเรียีก แต่ก่ารตอบสนองสิ่่�งเร้้าจัดัว่า่เป็น็พฤติกิรรมที่่�เกิดิจากการจููงใจเช่น่ พนักังานตั้้�งใจทำงาน

เพื่่�อหวัังความดีีความชอบเป็็นกรณีีพิิเศษ ลัักษณะของแรงจููงใจ มีี 2 ลัักษณะดัังนี้้�

1.	 แรงจููงใจภายใน (intrinsic motives) แรงจููงใจภายในเป็น็สิ่่�งผลักัดันัจากภายในตัวับุคุคลซึ่่�งอาจ

จะเป็็นเจตคติิ ความคิิด ความสนใจ ความตั้้�งใจ การมองเห็็นคุุณค่่า ความพอใจ ความต้้องการ ทััศนคติิ ฯลฯ    

สิ่่�งต่า่ง ๆ  ดังักล่่าวนี้้� มีอีิทิธิพิลต่อ่พฤติกิรรมค่่อนข้้างถาวร เช่น่ คนงานที่่�เห็น็องค์ก์ารคืือสถานที่่�ให้้ชีวิติและ

ครอบครััวก็็จะจงรัักภัักดีีต่่อองค์์การ และองค์์การบางแห่่งขาดทุุนในการดำเนิินการก็็ไม่่ได้้จ่่ายค่่าตอบแทน

ที่่�ดีีแต่่ด้้วยความผููกพัันพนัักงานก็็ร่่วมกัันลดค่่าใช้้จ่่ายและช่่วยกัันทำงานอย่่างเต็็มที่่�

9	  Kidd, J.R., “How Adults Learn” (Chicago: Association Press, 1973) 101.
10	  Lovell, R.B., “Adult Learning.”  (New York: Haper and Row, 1980) 109.
11	  Domjan, M., “The Principles of Learning and Behavior” (New York: Haper and Row, 1996) 199.
12	  สมุทุร ชำนาญ, “ภาวะผู้้�นำทางการศึกึษา ทฤษฎีี และปฏิบัิัติ”ิ  (ระยอง: พีี.เอส. การพิิมพ์์, 2556)  5.



2. 	 แรงจููงใจภายนอก (extrinsic motives) แรงจููงใจภายนอกเป็็นสิ่่�งผลักดัันภายนอกตััวบุคคลที่่�มา

กระตุ้้�นให้้เกิิดพฤติิกรรมอาจจะเป็็นการได้้รับัรางวัลั เกีียรติิยศชื่่�อเสีียง คำชม หรืือยกย่่อง แรงจููงใจนี้้�ไม่ค่งทน

ถาวร บุุคคลแสดงพฤติิกรรมเพื่่�อตอบสนองสิ่่�งจููงใจดัังกล่่าวเฉพาะกรณีีที่่�ต้้องการสิ่่�งตอบแทนเท่่านั้้�น

แรงจููงใจมีที่่�มาจากหลายสาเหตุด้้วยกันั เช่น่ อาจจะเนื่่�องมาจากความต้้องการหรืือแรงขัับหรืือสิ่่�งเร้้า  

หรืืออาจเนื่่�องมาจากการคาดหวัังหรืือจากการเก็็บกดซึ่่�งบางทีีเจ้้าตััวก็็ไม่่รู้้�ตััว จะเห็็นได้้ว่าการจููงใจให้้เกิิด

พฤติิกรรมที่่�ไม่่มีีกฎเกณฑ์์แน่่นอนเนื่่�องจากพฤตกรรมมนุุษย์์มีีความซัับซ้้อน แรงจููงใจอย่่างเดีียวกัันอาจทำ 

ให้้เกิิดพฤติิกรรมที่่�ต่่างกััน แรงจููงใจต่่างกัันอาจเกิิดพฤติิกรรมที่่�เหมืือนกัันก็็ได้้ดัังนั้้�นจะกล่่าวถึึงที่่�มาของ

แรงจููงใจที่่�สำคััญ พอสัังเขปดัังนี้้�

1.	 ความต้้องการ (needs) เป็็นสภาพที่่�บุุคคลขาดสมดุุลทำให้้เกิิดแรงผลัักดัันให้้บุุคคลแสดง

พฤติิกรรมเพื่่�อสร้้างสมดุุลให้้ตััวเอง เช่่น เมื่่�อรู้้�สึึกว่่าเหนื่่�อยล้้าก็็จะนอนหรืือนั่่�งพััก ความต้้องการมีีอิิทธิิพล

มากต่่อพฤติิกรรมเป็็นสิ่่�งกระตุ้้�นให้้บุุคคลแสดงพฤติิกรรมเพื่่�อบรรลุุจุุดมุ่่�งหมายที่่�ต้้องการ นัักจิิตวิิทยา 

แต่่ละท่่านอธิิบายเรื่่�องความต้้องการในรููปแบบต่่าง ๆ กัันซึ่่�งสามารถแบ่่งความต้้องการพื้้�นฐานของมนุุษย์์

ได้้เป็็น 2 ประเภททำให้้เกิิดแรงจููงใจ (1) แรงจููงใจทางด้้านร่่างกาย (physical motivation) เป็็นความต้้องการ

เกี่่�ยวกัับอาหาร น้้ำ การพัักผ่่อน การได้้รัับความคุ้้�มครอง ความปลอดภััย การได้้รัับความเพลิิดเพลิิน การลด

ความเคร่่งเครีียด แรงจููงใจนี้้�จะมีีสููงมากในวัยัเด็็กตอนต้้นและวัยัผู้้�ใหญ่ต่อนปลายเนื่่�องจากเกิิดความเสื่่�อมของ

ร่่างกาย (2) แรงจููงใจทางด้้านสัังคม (social motivation) แรงจููงใจด้้านนี้้�สลัับซัับซ้้อนมากเป็็นความต้้องการ 

ที่่�มีีผลมาจากด้้านชีีววิิทยาของมนุุษย์์ในความต้้องการอยู่่�ร่่วมกัันกัับครอบครััว เพื่่�อนฝููงในโรงเรีียน เพื่่�อน

ร่ว่มงาน เป็็นความต้้องการส่่วนบุคคลที่่�ได้้รับอิทิธิิพลมาจากสิ่่�งแวดล้้อมและวัฒันธรรม ความแตกต่่างของ

แรงจููงใจด้้านสัังคมและแรงจููงใจด้้านร่า่งกาย คืือแรงจููงใจด้้านสังัคม เกิดิจากพฤติกิรรมที่่�เขาแสดงออกด้้วย

ความต้้องการของตนเองมากกว่่า ผลตอบแทนจากวััตถุุและสิ่่�งของ

2.	 แรงขับั (drives) เป็น็แรงผลักัดัันที่่�เกิิดจากความต้้องการทางกายและสิ่่�งเร้้าจากภายในตัวบุคคล 

ความต้้องการและแรงขัับมัักเกิิดควบคู่่�กัน เมื่่�อเกิิดความต้้องการแล้้วความต้้องการนั้้�นไปผลักดัันให้้เกิิด

พฤติิกรรมที่่�เรีียกว่่าเป็็นแรงขัับ เช่่นในการประชุุมหนึ่่�งผู้้�เข้้าประชุุมทั้้�งหิิว ทั้้�งเหนื่่�อย แทนที่่�การประชุุมจะ

ราบรื่่�นก็อ็าจจะเกิดิการขัดัแย้้งหรืือเพราะว่า่ทุกุคนหิวิก็ร็ีบีสรุปุการประชุมุซึ่่�งอาจจะทำให้้ขาดการไตร่ต่รอง

ที่่�ดีีก็็ได้้

3.	สิ่่ �งล่่อใจ (incentives) เป็็นสิ่่�งชัักนำบุุคคลให้้กระทำการอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งไปสู่่�จุดมุ่่�งหมายที่่�ตั้้�งไว้้ 

ถืือเป็็นแรงจููงใจภายนอก เช่่น ต้้องการให้้พนัักงานมาทำงานสม่่ำเสมอก็็ใช้้วิิธีียกย่่องพนัักงานที่่�ไม่่ขาดงาน

โดยจััดสรรรางวััลในการคััดเลืือกพนัักงานที่่�ไม่่ขาดงานหรืือมอบโล่่ให้้แก่่ฝ่่ายที่่�ทำงานดีีประจำปีี สิ่่�งล่่อใจ

อาจเป็็นวััตถุุ เป็็นสััญลัักษณ์์ หรืือคำพููดที่่�ทำให้้บุุคคลพึึงพอใจ



4.	 การตื่่�นตัวั (arousal) เป็น็ภาวะที่่�บุุคคลพร้้อมที่่�จะแสดงพฤติกิรรม สมองพร้้อมที่่�จะคิดิ กล้้ามเนื้้�อ 

พร้้อมจะเคลื่่�อนไหว นัักกีีฬาที่่�อุ่่�นเครื่่�องเสร็็จพร้้อมที่่�จะแข่่งขัันหรืือเล่่นกีีฬา องค์์การที่่�มีีบุุคลากรที่่�มีีความ

ตื่่�นตัวัก็ย็่อ่มส่ง่ผลให้้ทำงานดี การศึึกษาธรรมชาติิพฤติกิรรมของมนุุษย์ม์ีคีวามตื่่�นตัวั 3 ระดัับคืือ 1) การตื่่�น

ตััวระดัับสููงจะตื่่�นตััวมากไปจนกลายเป็็นตื่่�นตกใจ ขาดสมาธิ ิ2) การตื่่�นตััวระดัับกลาง คืือ ระดัับตื่่�นตััวที่่�ดีี

ที่่�สุุด 3) การตื่่�นตััวระดัับต่่ำมัักจะทำให้้ทำงานเฉื่่�อยชา งานเสร็็จช้้า 

5.	 การคาดหวััง (expectancy) เป็็นการตั้้�งความปรารถนาที่่�จะเกิิดขึ้้�นของบุุคคลในสิ่่�งที่่�จะเกิิดขึ้้�น

ในอนาคต เช่่น พนัักงานคาดหวัังว่่าเขาจะได้้โบนััสประมาณ 4-5 เท่่าของเงิินเดืือนในปีีนี้้� การคาดหวัังทำให้้

พนักังานมีชีวีิติชีีวาซ่ึ่�งบางคนอาจสมหวังั บางคนอาจผิดหวังัก็็ได้้ สิ่่�งที่่�เกิดิขึ้้�นกับัสิ่่�งที่่�คาดหวังัมัักไม่่ตรงกััน

เสมอไป ถ้้าสิ่่�งที่่�เกิดิขึ้้�นห่า่งกับัสิ่่�งที่่�คาดหวังัมากก็อ็าจจะทำให้้พนักังานคับัข้้องใจในการทำงาน การคาดหวังั

ก่่อให้้เกิิดแรงผลัักดัันหรืือเป็็นแรงจููงใจที่่�สำคััญต่่อพฤติิกรรม 

6. 	 การตั้้�งเป้้าหมาย (goal-setting) เป็็นการกำหนดทิิศทางและจุุดมุ่่�งหมายปลายทางของการกระ

ทำกิิจกรรมใดกิิจกรรมหนึ่่�งของบุุคคลจััดเป็็นแรงจููงใจจากภายในของบุุคคลผู้้�นั้้�นในการทำงาน 

สรุุปได้้ว่่า  ลัักษณะแรงจููงใจแบ่่งออกเป็็น 2 ลัักษณะทั้้�งภายนอกและภายใน แรงจููงใจมีีที่่�มาจาก

หลายลัักษณะ อาทิิ ความต้้องการ แรงขัับ สิ่่�งล่่อใจ การตื่่�นตััว ความคาดหวัังและเป้้าหมาย สิ่่�งเหล่่านี้้�ทำให้้

เกิิดพลัังผลัักดัันในการทำบางสิ่่�งบางอย่่างเพื่่�อให้้บรรลุุเป้้าหมายของตนเอง เป็็นต้้น

Samut Chamnan13 กล่า่วว่า่ การจููงใจเป็น็กระบวนที่่�เกิดิขึ้้�นแก่บุ่คุคลในการใช้้ความพยายาม (Effort) 

ผลักัดัันให้้เกิิดผลการกระทำอย่่างต่่อเนื่่�อง (Persistence) มีแีนวทาง  (Direction) ที่่�แน่่นอน เพื่่�อไปสู่่�เป้้าหมาย  

(Goal) ที่่�ต้้องการ สอดคล้้องกัับ งานวิจิัยัในประเทศไทยเกี่่�ยวกับัแรงจููงใจของเยาวชนอะคาเดมี่่� ชลบุรุี ีเอฟซีี  

พบว่่า นัักกีีฬาฟุุตบอลเยาวชนของสโมสรฟุุตบอล ชลบุุรีี เอฟ ซีี มีีแรงจููงใจในการก้้าวขึ้้�นสู่่�การเป็็น

นัักกีีฬาอาชีีพจากหลายปััจจััยโดยปััจจััยที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อในช่่วงรอยต่่อ (transition) จากการเป็็นเยาวชนสู่่�การ

เป็็นนัักกีีฬาอาชีีพคืือการสนัับสนุุนจากครอบครััว นอกเหนืือจากนี้้� ผู้้�วิิจััยพบว่่า สััมพัันธภาพภายในของ

ครอบครััวมีีผลต่่อปััจจััยการเป็็นนัักฟุุตบอลอาชีีพ  (ร้้อยละ 82.1) ด้้วยเช่่นกััน14 

2. 	 แนวคิิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับแรงจููงใจ 

มีีนัักวิิชาการหลายท่่านได้้กล่่าวถึึง ทฤษฎีีของแรงจููงใจ ซึ่่�งพอสรุุปได้้ในทฤษฎีีดัังต่่อไปนี้้�

13	 สมุทุร ชำนาญ, ภาวะผู้้�นำทางการศึกึษา ทฤษฎีี และปฏิบิัตัิ ิ(ระยอง: พี.ีเอส. การพิิมพ์์, 2556) 349-352.
14	สิ นิทวีีชัยั หทััยรััตนกุลุ และ อาชวิิทธิ์์� เจิิงกลิ่่�นจันัทน์์., “การระบุปัุัจจััยท่ี่�มีีอิทธิพลต่อการพัฒันานักัฟุุตบอลอาชีีพ: กรณีีศึกษาเยาวชน 
อะคาเดม่ี่�ฟุตุบอลเยาวชนทีีมชลบุรุีี เอฟซีี” (2566)  1:1 วารสารการจััดการกีีฬา (กรุงุเทพมหานคร) 1, 1-14



2.1	ทฤษฎีี E.R.G. ของ Alderfer (Existence Relatedness Growth) 

Alderfer (1979) 15 ได้้ปรับัปรุุงลำดับัขั้้�นความต้้องการของ Maslow เป็็นความต้้องการ 3 ระดัับ ดังันี้้�

1.	 ความต้้องการดำรงชีีวิติอยู่่� (existence needs) คืือ ความต้้องการทางร่่างกายและความปลอดภัย 

ความต้้องการรายได้้ สวััสดิิการและสภาพแวดล้้อมการทำงาน

2. 	 ความต้้องการความสััมพันัธ์ (relatedness needs) คืือ ความต้้องการทุุกอย่า่งที่่�เกี่่�ยวพันักับความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคลภายในสถานที่่�ทำงาน

3.	 ความต้้องการเจริิญเติิบโต (growth needs) คืือ ความต้้องการภายในเพื่่�อการพััฒนาส่่วนบุุคคล 

ความต้้องการของบุุคคลที่่�จะเจริญเติิบโตพััฒนา และใช้้ความสามารถอย่่างเต็็มที่่�ด้้วยการแสวงหาโอกาส 

และการเอาชนะความท้้าทายใหม่่ ๆ

ทฤษฎีี E.R.G ของ Alderfer มีคีวามคล้้ายคลึึงกับัทฤษฎีแีรงจููงใจของมนุุษย์ข์อง Maslow ที่่�ว่า่ ความ

ต้้องการที่่�ยัังไม่่ตอบสนองจะจููงใจบุคคลและเห็็นด้้วยว่่า โดยทั่่�วไปบุุคคลจะก้้าวขึ้้�นไปตามลำดัับของความ

ต้้องการจากระดัับตํ่่�ากว่่าก่่อนความต้้องการระดัับสููง เมื่่�อความต้้องการระดัับตํ่่�าได้้รัับการตอบสนองแล้้ว 

ความต้้องการระดัับตํ่่�าจะมีีความสำคััญน้้อยลง แต่่อย่่างไรก็็ตาม ภายใต้้สถานการณ์์บางอย่่าง บุุคคลอาจจะ

กลัับมายัังความต้้องการระดัับตํ่่�าได้้ เช่่น บุุคคลที่่�คัับข้้องใจภายใน การตอบสนองความต้้องการ การเจริิญ

เติิบโต อาจจะถููกใจให้้ตอบสนองความต้้องการความสััมพัันธ์ที่่�ต่ํ่�าลงมาจึึงทำให้้ทฤษฎีีนี้้�มีีทั้้�งส่่วนเหมืือน

และส่่วนต่่างกัับทฤษฎีีความต้้องการของ Maslow 

2.2 	ทฤษฎีีแรงจููงใจใฝ่่สััมฤทธิ์์�ของแมคคลีีแลนด์์ McClelland

แมคคลีีแลนด์ (McClelland,1978)16 ทฤษฎีีนี้้�เน้้นอธิิบายการจููงใจของบุุคคลที่่�กระทำการเพื่่�อให้้

ได้้มาซึ่่�งความต้้องการความสำเร็็จมิิได้้หวัังรางวััลตอบแทนจากการกระทำของเขา ซึ่่�งความต้้องการความ

สำเร็็จนี้้�ในแง่่ของการทำงาน หมายถึึง ความต้้องการที่่�จะทำงานให้้ดีีที่่�สุุดและทำให้้สำเร็็จผลตามที่่�ตั้้�งใจไว้้  

เมื่่�อตนทำอะไรสำเร็็จได้้ก็จะเป็็นแรงกระตุ้้�นให้้ทำงานอื่่�นสำเร็็จต่อไป หากองค์์การใดที่่�มีพีนักังานที่่�แรงจููงใจ 

ใฝ่่สััมฤทธิ์์�จำนวนมากก็็จะเจริญรุ่่�งเรืืองและเติิบโตเร็็ว ในช่วงปีี ค.ศ. 1940s นัักจิิตวิิทยาชื่่�อ David I. 

McClelland ได้้ทำการทดลองโดยใช้้แบบทดสอบการรัับรู้้�ของบุุคคล (Thematic Apperception Test (TAT) 

เพื่่�อวััดความต้้องการของมนุุษย์์ โดยแบบทดสอบ TAT เป็็นเทคนิิคการนำเสนอภาพต่าง ๆ แล้้วให้้บุคคล

เขีียนเรื่่�องราวเกี่่�ยวกัับสิ่่�งที่่�เขาเห็็น จากการศึึกษาวิิจััยของแมคคลีีแลนด์์ได้้สรุุปคุุณลัักษณะของคนที่่�มีีแรง

จููงใจใฝ่่สััมฤทธิ์์�สููงมีีความต้้องการ 3 ประการที่่�ได้้จากแบบทดสอบ TAT ซึ่่�งเขาเชื่่�อว่่าเป็็นสิ่่�งสำคััญในการ

ที่่�จะเข้้าใจถึึงพฤติิกรรมของบุุคคลได้้ดัังนี้้�

15	  Alderfer, Clayton P., “A New Theory of Human Needs Organizational Behavior and Performance” (New York: Mc Graw – Hill, 1979) 
142-175.
16	  McClelland D.C., “Human Motivation” (New York: Cambridge University. Press, 1978) 221.



1.	 ความต้้องการความสำเร็จ็ (need for achievement) เป็น็ความต้้องการที่่�จะทำสิ่่�งต่า่ง  ๆ  ให้้เต็ม็ที่่�

และดีทีี่่�สุดุเพื่่�อความสำเร็็จ จากการวิิจัยัของ McClelland พบว่า่ บุคุคลที่่�ต้้องการความสำเร็็จ สููง จะมีลีักัษณะ

ชอบการแข่ง่ขันั ชอบงานที่่�ท้้าทาย และต้้องการได้้รับข้้อมููลป้อ้นกลับัเพื่่�อประเมินิผลงานของตนเอง มีคีวาม

ชำนาญในการวางแผน มีีความรัับผิิดชอบสููง และกล้้าที่่�จะเผชิิญกัับความล้้มเหลว

2.	 ความต้้องการความผููกพััน (need for affiliation) เป็็นความต้้องการการยอมรัับจากบุุคคลอื่่�น 

ต้้องการเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของกลุ่่�ม ต้้องการสััมพันัธภาพที่่�ดีต่ี่อบุคุคลอื่่�น บุคุคลที่่�ต้้องการความผููกพันัสููงจะชอบ 

สถานการณ์์การร่่วมมืือมากกว่่าสถานการณ์์การแข่่งขััน โดยจะพยายามสร้้างและรัักษาความสััมพัันธ์อัันดี

กัับผู้้�อื่่�น

3.	 ความต้้องการอำนาจ (need for power) เป็็นความต้้องการอำนาจเพื่่�อมีอีิทิธิพิลเหนืือผู้้�อื่่�น บุคุคล

ที่่�มีีความต้้องการอำนาจสููง จะแสวงหาวิิถีทีางเพื่่�อทำให้้ตนมีอีิทิธิิพลเหนืือบุุคคลอื่่�น ต้้องการให้้ผู้้�อื่่�นยอมรัับ

หรืือยกย่่อง ต้้องการความเป็็นผู้้�นำ ต้้องการทำงานให้้เหนืือกว่่าบุุคคลอื่่�น และจะกัังวลเรื่่�องอำนาจมากกว่่า

การทำงานให้้มีีประสิิทธิิภาพ

จากการศึึกษาพบว่่าพนักงานที่่�มีแีรงจููงใจใฝ่่สัมัฤทธิ์์�สููงมัักต้้องการจะทำงานในลักษณะ 3 ประการ 

คืือ 1) งานที่่�เปิิดโอกาสให้้เขารัับผิิดชอบเฉพาะส่่วนของเขา และเขามีีอิิสระที่่�จะตััดสินใจและแก้้ปััญหา

ด้้วยตนเอง 2) ต้้องการงานที่่�มีีระดัับยากง่่ายพอดีี ไม่่ง่่ายหรืือยากจนเกิินไปกว่่าความสามารถของเขา และ 

3)ต้้องการงานที่่�มีีความแน่่นอนและต่่อเนื่่�องซ่ึ่�งสร้้างผลงานได้้และทำให้้เขามีีความก้้าวหน้้าในงานเพื่่�อจะ

พิิสููจน์์ตนเองถึึงความสามารถของเขาได้้ นอกจากงานในลัักษณะดัังกล่่าวแล้้วแมคคลีีแลนด์์ได้้พบว่่าปััจจััย

ที่่�สำคััญอีีกปััจจััยหนึ่่�งที่่�มีีผลต่่อการทำงานเพื่่�อให้้ได้้ผลงานที่่�มีีประสิิทธิิภาพ คืือ สิ่่�งแวดล้้อมที่่�เหมาะสม 

กับังานที่่�เขาทำด้้วย แรงจููงใจใฝ่่สััมฤทธิ์์�เป็น็ความต้้องการของบุุคคลที่่�จะกระทำการใดให้้ประสบความสำเร็็จ 

ตามเป้้าหมาย วััตถุุประสงค์์หรืือมาตรฐานที่่�ตั้้�งเอาไว้้ โดยมีีการวางแผนล่วงหน้้า ต้้องการให้้งานออกมา 

มีีประสิิทธิิภาพโดยใช้้ความพยายามมุ่่�งมั่่�น ต้้องการการตอบกลัับของผลการกระทำนั้้�น

2.3	ทฤษฎีีมาสโลว์์ หรืือ ลำดัับขั้้�นความต้้องการ (Maslow’s Hierarchy of Needs)

อัับราฮััม เอช. มาสโลว์์ (Maslow, 1970) 17 คิิดขึ้้�นเมื่่�อปีี ค.ศ. 1943 ในเอกสารชื่่�อ “A Theory of 

Human Motivation” Maslow ระบุวุ่า่ มนุุษย์มี์ีความต้้องการทั้้�งหมด 5 ขั้้�นด้้วยกันั ความต้้องการทั้้�ง 5 ขั้้�น มีเีรียีง 

ลำดัับจากขั้้�นต่่ำสุดุไปหาสููงสุุด มนุุษย์์จะมีีความต้้องการในขั้้�นต่่ำสุดุก่อน เมื่่�อได้้รับการตอบสนองจนพอใจ

แล้้วก็็จะเกิิดความต้้องการขั้้�นสููงต่่อไปได้้ลำดัับความต้้องการขั้้�นพื้้�นฐานของมนุุษย์์ไว้้ 5 ขั้้�นตอน ดัังนี้้�

1)	 ความต้้องการพื้้�นฐานทางด้้านร่่างกาย (Physiological Needs) เป็็นความต้้องการลำดัับต่่ำสุุด

และเป็น็พื้้�นฐานของชีวีิติ ได้้แก่ ่ความต้้องการเพื่่�อตอบสนองความหิวิ ความกระหาย ความต้้องการเพื่่�อความ

อยู่่�รอดของชีีวิิต คืือ ปััจจััยสี่่� อาหาร เครื่่�องนุ่่�งห่่ม ยารัักษาโรค ที่่�พัักอาศััย รวมถึึงสิ่่�งที่่�ทำให้้การดำรงชีีวิิต 

สะดวกสบายของมนุุษย์์ 

17	  Maslow, A. H., “Motivation and personality” (New York: Harper & Row,1970) 411



2)	 ความต้้องการความมั่่�นคงปลอดภัย (Safety Needs) เป็็นความต้้องการที่่�จะเกิิดขึ้้�นหลัังจากที่่�

ความต้้องการทางร่่างกายได้้รัับการตอบสนองจนเป็็นที่่�พอใจแล้้ว ความต้้องการขั้้�นนี้้�ถึึงจะเกิิดขึ้้�น ได้้แก่่ 

ความต้้องการความปลอดภัยมีีที่่�ยึึดเหนี่่�ยวทางจิิตใจ ปราศจากความกลััว การสููญเสีียและภััยอัันตราย เช่่น 

สภาพสิ่่�งแวดล้้อมบ้้านปลอดภัย การมีีงานที่่�มั่่�นคง การมีีเงิินเก็็บออม ความต้้องการความมั่่�นคงปลอดภัย 

รวมถึึง ความมั่่�นคงปลอดภััยส่่วนบุุคคล สุุขภาพและความเป็็นอยู่่� ระบบรัับประกััน-ช่่วยเหลืือ ในกรณีีของ

อุุบััติิเหตุุ/ความเจ็็บป่่วย

3)	 ความต้้องการความรัักและสัังคม (Belonging and Love Needs) เมื่่�อมีีความปลอดภััยในชีีวิิต

และมั่่�นคงในการงานแล้้ว คนเราจะต้้องการความรััก ความสััมพันัธ์กับัผู้้�อื่่�น มีคีวามต้้องการเป็็นเจ้้าของและ

มีีเจ้้าของ ความรัักในรููปแบบต่่างกััน เช่่น ความรัักระหว่่าง คู่่�รััก พ่่อ แม่่ ลููก เพื่่�อน สามีี ภรรยา ได้้รัับการ

ยอมรัับเป็็นสมาชิิกในกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�งหรืือหลายกลุ่่�ม

4)	 ความต้้องการการได้้รัับการยกย่่องนัับถืือในตนเอง (Esteem Needs) เมื่่�อความต้้องการความ

รัักและการยอมรัับได้้รับการตอบสนองแล้้ว คนเราจะต้้องการสร้้างสถานภาพของตััวเองให้้สููงขึ้้�น เด่่นขึ้้�น 

มีคีวามภููมิใจและสร้้างความนัับถืือตนเอง ชื่่�นชมในความสำเร็็จของงานที่่�ทำ ความรู้้�สึกึมั่่�นใจในตนเองและ

มีีเกีียรติิ ความต้้องการเหล่่านี้้� เช่่น ยศ ตำแหน่่ง ระดัับเงิินเดืือนที่่�สููง งานที่่�ท้้าทาย ได้้รัับการยกย่่องจากผู้้�อื่่�น 

มีีส่่วนร่่วมในการตััดสิินใจในงาน โอกาสแห่่งความก้้าวหน้้าในงานอาชีีพ 

5) 	 ความต้้องการพััฒนาศัักยภาพของตน (Self-actualization) เป็็นความต้้องการขั้้�นสููงสุุดของ

มนุุษย์์และความต้้องการนี้้�ยากต่่อการบอกได้้ว่่าคืืออะไร เราเพีียงสามารถกล่่าวได้้ว่่า ความต้้องการพััฒนา

ศักัยภาพของตนเป็น็ความต้้องการที่่�มนุษุย์์ต้้องการจะเป็น็ ต้้องการที่่�จะได้้รับัผลสำเร็จ็ในเป้า้หมายชีวีิติของ

ตนเอง และต้้องการความสมบููรณ์์ของชีีวิิต

2.4 	แนวคิิดเกี่่�ยวกัับความเข้้มแข็็งทางใจ

กรมสุขุภาพจิติ 18 กล่่าวถึงึ ความหมายของ ความเข้้มแข็ง็ทางจิิตใจ (Resilience) ว่า่เป็็นพลังของจิติใจ

ที่่�เข้้มแข็ง็ในการเผชิญิปััญหาวิกิฤตของชีวีิติอย่า่ง มีสีติ ิด้้วยการคิดิแก้้ปัญัหาอย่า่งมีรีููปแบบที่่�มีปีระสิทิธิิภาพ

จาก ประสบการณ์์เดิิม เป็็นพลังัที่่�จะช่ว่ยให้้จิติใจแข็ง็แกร่ง่ สามารถ ฟื้้�นคืืนกลับัสู่่�ภาวะปกติิได้้อย่า่งรวดเร็ว็ 

เมื่่�อมีีปััญหาเกิิดขึ้้�น

	 ความเข้้มแข็็งทางใจ คืือ ความสามารถที่่�จะปรัับตััว ปรัับใจกับเหตุการณ์์วิิกฤติิของชีีวิิตและ

ฟื้้�นคืืนกลัับสู่่�ภาวะปกติิ ภายหลัังที่่�พบกัับเหตุุการณ์์วิิกฤตหรืือสถานการณ์์ที่่�ทำให้้เกิิดความยากลำบาก 

ในชีวีิติได้้ ซึ่่�งเป็็นความสามารถของคนที่่�มีีอยู่่�แล้้วในตัวัเอง และนำมาใช้้เมื่่�อต้้องเอาชนะปัญัหา อุปุสรรคหรืือ 

ความยากลำบากที่่�เกิิดขึ้้�น ดังันั้้�นการส่่งเสริิมให้้บุุคคลมีคีวามเข้้มแข็ง็ทางใจจะช่่วยให้้สามารถใช้้วิิกฤติเิป็น็

โอกาสยกระดัับความคิิด จิิตใจ มีีพลัังใจในการดำเนิินชีีวิิตต่่อไปได้้หลัังจากผ่่านพ้้นเหตุุการณ์์ที่่�ไม่่ดีีในชีีวิิต 

18	  กรมสุุขภาพจิติ,  “คู่่�มือืสร้้างสรรค์์พลังใจให้้วัยัทีีน (Strong Together)” (นนทบุรุี:ี บียีอนด์ พับัลิสิชิ่่�ง จำกัดั, 2562) 2.



กองส่่งเสริิมและพััฒนาสุุขภาพจิิต กล่่าวถึึง ความเข้้มแข็็งทางจิิตใจ หรืือ RQ (Resilience Quotient) คืือ  

พลังัสุขุภาพจิติ ที่่�สำคัญัสำหรับัคนเราเป็็นความสามารถทางอารมณ์์และจิติใจ ในการปรับัตัวัให้้กลับัสู่่�ภาวะ

ปกติิหากพบเหตุการณ์์วิิกฤตหรืือความยากลำบากในชีวิิต ยิ่่�งในปัจจุบัันความสะดวกสบายและเทคโนโลยีี 

เข้้าถึงึได้้ง่า่ยขึ้้�น ทำให้้คนเรามีคีวามอดทนน้้อยลง โดยเฉพาะในวัยัรุ่่�นเป็น็วัยัที่่�กำลังัเจริญิเติบิโตเข้้าสู่่�วัยัผู้้�ใหญ่่ 

หากแต่่ยัังมีีประสบการณ์์ไม่่มากนััก แต่่กลัับมีีความเปลี่่�ยนแปลงมากมายที่่�เข้้ามาในชีวิิต จึึงอาจทำให้้เกิิด

ความคัับข้้องใจ รู้้�สึึกวิิตกกัังวลกัับปััญหาและสถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น สำนัักส่่งเสริมและพััฒนาสุุขภาพจิิต 

กรมสุุขภาพจิิต กระทรวงสาธารณสุุข แบ่่งองค์์ประกอบของความเข้้มแข็็งทางใจ หรืือพลัังแห่่งสุุขภาพจิิต 

ออกเป็็น 4 ด้้าน ได้้แก่่

1.	ด้้ านความสามารถในการดููแลและควบคุุมตััวเอง (Autonomy) คืือ ความรู้้�สึึกที่่�เป็็นอิสระซึ่่�ง

เป็็นการควบคุุมที่่�มาจากภายใน ภายใต้้ความเชื่่�อว่่าตนเองสามารถควบคุุมสิ่่�งต่่าง ๆ ได้้ เป็็นความรู้้�สึึกภาค

ภููมิใจในตนเอง การมีีระเบีียบวิินััยในตนเอง การควบคุุมแรงผลัักดัันจากภายในและภายนอก ตลอดจน 

การมีีเอกลัักษณ์์ของตนเอง ประกอบด้้วย 1) การตระหนักรู้้�ตนเองหรืือการเข้้าใจในตนเอง (Self-Awareness)

ความสามารถในการรัับรู้้�สภาวะภายในตนเอง ความคิิด อารมณ์์ และความรู้้�สึึก 2) การรัับรู้้�ความสามารถ 

ของตนเอง (Self-Efficacy) คุุณลัักษณะเชิิงบวกที่่�บุุคคลรัับรู้้�และเชื่่�อมั่่�นในความสามารถ ศัักยภาพ  

และคุุณค่่าของตนเอง และ3) การมีีวิินััยในตนเอง (Self-Discipline) ความสามารถในการควบคุุมอารมณ์์ 

ความต้้องการมีีวิินััย มีีความยัับยั้้�งชั่่�งใจ มีีความรัับผิิดชอบ และสามารถทนต่่อแรงต้้านของกลุ่่�มเพื่่�อน และ

แรงกดดัันของสัังคมได้้

2.	ด้้ านความสามารถทางสัังคม (Social Competence) คืือ คุณุสมบัตัิเิชิงิสังัคมของบุคุคล ประกอบด้้วย 

1)  ความสามารถในการสื่่�อสาร (Communication) ความสามารถในการสื่่�อสารให้้ผู้้�อื่่�นรับัรู้้� ความคิดิ ความรู้้�สึกึ 

ของตนเองได้้ และความสามารถในการฟัังอย่่างใส่่ใจและตั้้�งใจ 2) ความเห็็นอกเห็็นใจ เข้้าใจ และใส่่ใจผู้้�อื่่�น  

(Empathy) ความสามารถของบุคุคลในการเห็น็อกเห็น็ใจ เข้้าใจและใส่ใ่จความรู้้�สึกึของผู้้�อื่่�น เคารพในความ 

เป็็นตัวตนและสิิทธิ์์�ของผู้้�อื่่�น สามารถให้้อภััยผู้้�อื่่�นได้้ และ3) ความสามารถในการสร้้างและคงไว้้ซึ่่�ง

สััมพัันธภาพ ความเป็็นมิิตร เป็็นที่่�พึ่่�งของผู้้�อื่่�น มีีส่่วนร่วม เสีียสละในการทำกิิจกรรมต่่าง ๆ อย่่างเต็็มที่่� 

และสามารถปรัับตััวได้้

3.	ด้้ านความสามารถในการแก้้ไขปััญหา (Problem Solving) คืือ 1) ความสามารถในการคิิด

แยกแยะอย่่างมีีเหตุุผล และถููกต้้อง (Critical Thinking) เป็็นความสามารถในการคิิดแยกแยะอย่่างมีีเหตุุผล

และถููกต้้อง ประเมิินความเสี่่�ยง และมีีการตััดสิินใจจััดการปััญหาได้้อย่่างเหมาะสม 2) การมองโลกในแง่่ดีี 

และมีีความยืืดหยุ่่�น ในการเผชิิญกัับปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น (Optimism and Flexibility) เป็็นความสามารถในการ

มองโลกในแง่่ดีี มีีทััศนคติิและค่่านิิยมเชิิงบวก มีีอารมณ์์ขััน มีีความยืืดหยุ่่�นในการเผชิญปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น  

รวมทั้้�งรู้้�จัักเปิิดใจ มองปััญหาต่่าง ๆ ที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างท้้าทาย และไม่่คุุกคามต่่อชีีวิิต 3) ความสามารถในการ



พึ่่�งพาตนเองและแสวงหาแหล่่งช่่วยเหลืือที่่�มีีประสิิทธิิภาพ (Effective Help Seeking) เป็็นความสามารถ 

ในการพึ่่�งพาตนเอง และแสวงหาแหล่่งช่่วยเหลืือ ที่่�มีีประสิิทธิิภาพ เมื่่�อประสบภาวะยุ่่�งยาก

4.	 ความมุ่่�งมั่่�นตั้้�งใจในการประสบความสำเร็็จในชีวิิต (Sense of Meaning and Purpose) คืือ  

การมีีแรงจููงใจในชีวิติและการตั้้�งจุุดมุ่่�งหมายในชีวิติ ได้้แก่่ 1) การตั้้�งจุุดมุ่่�งหมาย (Goal Direction) เป็็นความ

สามารถในการตั้้�งจุุดมุ่่�งหมาย ความสำเร็็จในชีีวิิตที่่�เป็็นไปได้้ และสามารถดำเนิินชีีวิิตเพื่่�อมุ่่�งสู่่�เป้้าหมาย 

ที่่�กำหนดไว้้ 2) การสร้้างแรงจููงใจ และการมีคีวามเชื่่�อ (Achievement Motivation and Belief) เป็น็ความสามารถ 

ในการสร้้างแรงจููงใจเพื่่�อให้้ตนเองบรรลุุเป้้าหมาย ความกระตืือรืือร้้น มุ่่�งมั่่�นพยายามเพื่่�อให้้ประสบความสำเร็็จ 

และการมีีความเชื่่�อ หรืือแรงบัันดาลใจในการดำเนิินชีีวิิต

สรุุปได้้ว่่า แนวคิิดและทฤษฎีีเกี่่�ยวข้้องกัับแรงจููงใจ เป็็นกระบวนการผลัักดัันตนเองให้้บรรลุุ 

เป้้าหมายที่่�กำหนดไว้้ เมื่่�อมีีแรงจููงใจจะสามารถกระทำสิ่่�งที่่�ยากลำบากหรืือฟัันฝ่่าอุุปสรรคได้้ จนทำให้้เกิิด

ความเข้้มแข็ง็ทางใจ ซึ่่�งเป็น็พลังัของจิติใจที่่�เข้้มแข็ง็ในการเผชิญิปัญัหาวิกิฤติขิองชีวีิติอย่า่งมีสีติแิละสามารถ

ปรับัตัวัให้้กลับัสู่่�ภาวะปกติหิากพบเหตุการณ์ว์ิกิฤตหรืือความยากลำบากในชีวิติพร้้อมจะต่อ่สู้้�เมื่่�อเผชิญกับั

ปััญหาต่่าง ๆ  ในชีีวิิตซึ่่�งในการเป็็นนัักฟุุตบอลอาชีีพต้้องฟัันฝ่่าอุุปสรรคต่่าง ๆ  เพื่่�อเป็็นนัักฟุุตบอลอาชีีพจึึง

ต้้องมีีพลัังอึึด พลัังฮึึด พลัังสู้้�ในการมุ่่�งไปสู่่�เป้้าหมาย

สรุุป

ทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับแรงจููงใจ แรงจููงใจใฝ่่สััมฤทธิ์์� ความต้้องการ เป็็นการกระทำ หรืือพฤติิกรรม 

ในแต่ล่ะบุคุคลซึ่่�งถููกกระตุ้้�น ผลักัดันัหรืือโน้้มน้้าวให้้แสดงออกมาอย่า่งมีทีิศิทางเพื่่�อให้้บุคุคลกระทำการเพื่่�อ

ให้้บรรลุุเป้้าหมายตามที่่�ต้้องการ อาจเป็็นแรงจููงใจภายในและแรงจููงใจภายนอก โดยเป็็นสภาวะของบุุคคล

ที่่�มีีหรืือไม่่มีีความต้้องการจะกระทำบางสิ่่�งบางอย่่างที่่�ต้้องอาศััยแรงจููงใจภายใน คืือ ความปรารถนาความ

ต้้องการจากภายในตนเอง นอกจากนี้้� จะเห็็นได้้ว่าแรงจููงใจและเป้้าหมายของชีีวิิตเป็็นแรงจููงใจใฝ่่สััมฤทธิ์์�

เป็็นปัจจัยัที่่�สำคััญของการเรีียนรู้�เพราะแรงจููงใจใฝ่่สััมฤทธิ์์�จะเป็็นแรงจููงใจที่่�ทำให้้บุคุคลมีีความมุ่่�งมั่่�นในการ

พยายามที่่�จะทำงานให้้สำเร็จ็ โดยแรงจููงใจและเป้้าหมายเหล่านี้้�เป็็นพื้้�นฐานที่่�นัักวิิชาการด้้านจิตวิิทยากีีฬา 

ได้้นำมาเป็น็ทฤษฎีีพื้้�นฐานในการประกอบความเข้้าใจและศึกึษาถึงึปัจัจัยัที่่�ส่ง่ผลต่อ่ความสำเร็จ็ของนักักีฬีา

เยาวชนในช่ว่งของการก้้าวขึ้้�นสู่่�การเป็น็นักัฟุุตบอลอาชีพี ส่ว่นความเข้้มแข็ง็ทางจิิตใจ คืือ ด้้านความสามารถ

ในการดููแลและควบคุุมตััวเอง ด้้านความสามารถทางสัังคม ด้้านความสามารถในการแก้้ไขปััญหา ความ

มุ่่�งมั่่�นตั้้�งใจในการประสบความสำเร็็จในชีีวิิต แสดงให้้เห็็นถึึงความรู้้�สึึกภาคภููมิิใจในตนเอง การสามารถ

ควบคุุมแรงผลักดัันจากภายในและภายนอกของตนเองได้้ มีคีวามเห็็นอกเห็็นใจ เข้้าใจ และใส่่ใจผู้้�อื่่�น เคารพ

ในความเป็็นตััวตนและสิิทธิ์์�ของผู้้�อื่่�น เป็็นความสามารถในการคิิดแยกแยะอย่่างมีีเหตุุผลและถููกต้้อง เป็็น

ความสามารถในการสร้้างแรงจููงใจเพื่่�อให้้ตนเองบรรลุุเป้้าหมาย ความกระตืือรืือร้้น มุ่่�งมั่่�นพยายามเพื่่�อให้้

ประสบความสำเร็็จในการดำเนิินชีีวิิต



ในมุุมมองที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับนัักกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพ แนวคิิดปััจจััยที่่�รัับรู้้�ว่่ามีีอิิทธิิพลต่่อการพััฒนา 

นัักฟุุตบอลเยาวชนชั้้�นยอดในขั้้�นตอนสำคััญในการก้้าวไปสู่่�ระดัับอาชีีพนั้้�นประกอบไปด้้วยแรงจููงใจที่่�มีี 

ความละเอียีดและหลากหลาย สำหรับันักักีฬีาฟุตุบอลนอกเหนืือจากแรงจููงใจภายในและภายนอกแล้้ว ปัจัจัยั

อื่่�น ๆ ซึ่่�งประกอบไปด้้วย (1) ความตระหนัักรู้้� (เช่่น การตระหนัักรู้้�ในตนเอง ความตระหนัักรู้้�ของผู้้�อื่่�น)  

(2) ความยืืดหยุ่่�น (เช่่น การรัับมืือกัับความพ่่ายแพ้้ ทััศนคติิในแง่่ดีี) (3) คุุณลัักษณะที่่�มุ่่�งเป้้าหมาย (เช่่น  

ความหลงใหล ทัศันคติทิางวิชิาชีพี) (4) ความฉลาด (เช่่น ความฉลาดทางการกีีฬา ความสามารถทางอารมณ์์)  

(5) คุณุลักัษณะเฉพาะของกีฬีา (เช่น่ ความสามารถในการฝึกึสอน ความสามารถในการแข่ง่ขััน) และ (6) ปัจัจััย 

ด้้านสิ่่�งแวดล้้อม (เช่น่ บุคุคลสำคัญั วัฒันธรรม) การค้้นพบนี้้�เน้้นย้้ำถึงึธรรมชาติขิองการพัฒันาความสามารถ

ที่่�หลากหลาย และชี้้�ให้้เห็็นว่่าการผสมผสานที่่�ซัับซ้้อนของปััจจััยเฉพาะจะต้้องแสดงให้้เห็็นอย่่างชััดเจน

สำหรัับผู้้�เล่่นรุ่่�นเยาว์์ที่่�มีีพรสวรรค์์ในการแปลงศัักยภาพของตนไปสู่่�ความเป็็นเลิิศ19 

วิิเคราะห์์

แนวคิิดและทฤษฎีีการพััฒนาของผู้้�เล่่น (player development theory) Holt & Dunn (2004)20 เป็็น

นักัวิจิัยัที่่�ศึกึษาเรื่่�ององค์ป์ระกอบสำคัญัของการพัฒันาศักัยภาพนักักีฬีาฟุตุบอลเยาวชน โดยได้้ทำการศึกึษา

จากกลุ่่�มตัวัอย่า่งนักักีฬีาฟุตุบอลชาวอังักฤษและแคนาดา โดยผลการศึกึษาได้้ข้้อสรุปุว่า่ กลุ่่�มผู้้�เล่น่ที่่�ประสบ

ความสำเร็จ็ในการก้้าวจากระดับัเยาวชนสู่่�การเป็น็นักัฟุตุบอลอาชีพีนั้้�นจำเป็น็ต้้องมีวีินิัยั ความมุ่่�งมั่่�น มีคีวาม

อึึดความทนทาน และมีีเครืือข่่ายการสนัับสนุุนที่่�ดีี โดยทั้้�งคู่่�ได้้ขยายต่่องานวิิจััยไปสู่่�ทฤษฎีี “hope theory” 

หรืือทฤษฎีีความคาดหวัังที่่�อธิิบายว่่านัักฟุุตบอลที่่�มีีความคาดหวัังสููง มีีเป้้าหมายที่่�ชััดเจนและมีีกลไกล

ของการประเมินิตัวัเอง (self-regulation) อย่่างสม่่ำเสมอนั้้�นจะมีโีอกาสประสบความสำเร็็จมากกว่่านักักีีฬา  

คนอื่่�น ๆ  โดยการมีีระบบประเมิินผลงานของตััวเองจะเป็็นคุณุสมบััติสิำคััญในการแยกระหว่างนัักกีฬีาที่่�เป็น็ 

“elite” (อาชีีพ) หรืือ “non-elite” (สมััครเล่่น) ตามทฤษฎีีสู่่�ความสำเร็็จของนัักกีีฬานี้้� Holt & Dunn เน้้นเรื่่�อง

ความอึึดความทนทาน (Resilience) โดยนิิยามว่่าผู้้�เล่่นที่่�จะประสบความสำเร็็จได้้นั้้�นจะต้้องกลัับมาจากความ

พ่า่ยแพ้้ทนคำวิพิากวิิจารณ์์และอุปุสรรคต่า่ง ๆ  ได้้ และต้้องมีคีวามอุตุสาหะในการกลัับมาจากช่่วงเวลาร้้าย ๆ  

 ในประเทศอัังกฤษ ปััจจุุบัันการฝึึกเยาวชนอะคาเดมี่่�เพื่่�อไปเป็็นนัักฟุุตบอลอาชีีพนั้้�นรองรัับ

เยาวชนตั้้�งแต่่อายุุ 9 ถึึง 16 ปีี เมื่่�ออายุุ 16 ปีีบริิบููรณ์์ นัักฟุุตบอลเยาวชนที่่�มีีแววจะได้้รัับข้้อเสนอเป็็นทุุนการ

ศึึกษาหรืือที่่�เรีียกกัันว่่า “academy scholarship” ซึ่่�งเป็็นหลัักสููตรพิิเศษที่่�เน้้นการฝึึกซ้้อมฟุุตบอลเป็็นหลััก  

โดยในช่่วงรอยต่่อที่่�สำคััญเช่่นนี้้�วััย 16-18  ปีี หากผู้้�เล่่นประสบความสำเร็็จในสองปีีของหลัักสููตร สโมสร 

ที่่�สนใจจะสามารถยื่่�นข้้อเสนออาชีีพให้้แก่่นัักฟุุตบอลเยาวชนได้้ เพื่่�อเปิิดประตููให้้แก่่นัักฟุุตบอลเยาวชน

19	  Mills, A., Butt, J., Maynard, I.W., & Harwood, C., “Identifying factors perceived to influence the development of elite football academy 
scholars” (2012) 30:1 Journal of Sport Sciences. 1593, 1593 -1604. 
20	  Holt, N. L., & Dunn, J. G. H., “Toward a grounded theory of the psychosocial competencies and environmental conditions associated 
with football success” (2004) 16:2 Journal of Applied Sport Psychology 199, 219.



ก้้าวไปสู่่�การเป็็นนักฟุุตบอลอาชีีพ ดัังนั้้�นในช่่วงที่่�เรีียกว่่า “investment years” การฝึึกซ้้อมและการพััฒนา

ตามหลักัสููตรของสโมสรจึึงเป็็นหัวใจสำคัญัในการชี้้�ชัดัถึงอนาคตของนัักฟุุตบอล21 นักัวิิชาการที่่�ศึกึษาเรื่่�อง

ระบบการพััฒนาศัักยภาพของนัักกีีฬาอธิิบายว่่าการฟููมฟัักอย่่างต่่อเนื่่�องเป็็นระยะเวลาอย่่างน้้อย 10 ปีี จะ

สามารถเพิ่่�มโอกาสในการพััฒนาทัักษะได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ กระบวนการฝึึกสอนรวมไปถึึงการแนะนำ 

การอบรม การให้้ความรู้้�การศึึกษา ควบคู่่�ไปกัับการซ้้อมที่่�หนัักหน่่วงจะเป็็นองค์์ประกอบที่่�สำคััญมาก 

ในการเติิบโตของนัักฟุุตบอล โดยระบบอะคาเดมี่่�ที่่�ดีีจะต้้องเน้้นการสอนผ่่านกระบวนการดัังกล่่าวเพื่่�อ  

ดึงึศักัยภาพชองนัักฟุตุบอลออกมาให้้อย่่างเต็็มที่่� 22 แต่่คงต้้องยอมรัับว่า่การเป็็นนักัฟุตุบอลอาชีีพไม่ใ่ช่อ่าชีพี 

ที่่�ง่่ายในการที่่�จะบรรลุุความสำเร็็จ จึึงจำเป็็นต้้องมีีแรงจููงใจที่่�ทุ่่�มเทในการทำให้้บรรลุุเป้้าหมายในการ

เป็็นนักฟุุตบอลอาชีีพ โดยเฉพาะแรงจููงใจภายในที่่�ความเข้้มแข็็งทางใจ ซึ่่�งเป็็นพลังของจิิตใจที่่�เข้้มแข็็งใน

การเผชิิญปััญหาวิิกฤตของชีีวิิต สามารถฟื้้�นคืืนกลัับสู่่�ภาวะปกติิได้้อย่่างรวดเร็็ว เมื่่�อมีีปััญหา เป็็นความ

สามารถของบุุคคลในการปรัับตััวและฟื้้�นตัวภายหลังที่่�พบกัับเหตุการณ์์วิิกฤตหรืือสถานการณ์์ที่่�ก่่อให้้เกิิด 

ความยากลำบาก เป็็นคุุณสมบััติิหนึ่่�งที่่�ช่่วยให้้บุุคคลผ่่านพ้้นปััญหาอุุปสรรคและดำเนิินชีีวิิตต่่อไปได้้คนที่่�มี ี

ความเข้้มแข็็งทางใจจะประกอบไปด้้วย 3 คุุณลัักษณะ คืือ เป็็นผู้้�ที่่�มีีความทนทานทางอารมณ์์ มีีอารมณ์์ 

ที่่�มั่่�นคงไม่่อ่่อนไหวง่า่ย ทนต่อ่ความกดดันัต่า่ง ๆ  ได้้และเป็น็ผู้้�ที่่�มีกีำลังัใจ มีคีวามมุ่่�งมั่่�นสู่่�เป้า้หมายไม่ท่้้อถอย 

รวมถึึงเป็็นผู้้�ที่่�มีีความสามารถจััดการกัับปััญหาต่่าง ๆ มีีแนวทางในการแก้้ไขปััญหา ผู้้�ที่่�มีีความเข้้มแข็็งทาง

จิิตใจสููง จะเป็็นผู้้�ที่่�มีีความสามารถในการยืืนหยััดในการเผชิิญปััญหาวิิกฤติิมีีความเชื่่�อมั่่�น ใช้้ความสามารถ

ภายในตนเองได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ23

21	  Cote, J., “The influence of the family in the development of talent in sports” (1999) 13:4 The Sport Psychologist 395, 417.
22	  Ericsson, K.A., Krampe,R.T., & Tesch-Romer, C, “The role of deliberate practice in the acquisition of expert performance”(1999) 
100:3  Psychological Review 363, 406.
23	  อภิพิร เป็็งปิิง, ความเข้้มแข็ง็ทางใจ (Resilience) (20 กรกฎาคม 2655)  OJED <https://so01.tci- thaijo.org/index.php/OJED/article/
view/184416>.	



บรรณานุกรม

กรมสุุขภาพจิิต, คู่่�มืือสร้้างสรรค์์พลัังใจให้้วััยทีีน (Strong Together) (นนทบุุรีี: บีียอนด์์ พัับลิิสชิ่่�ง จำกััด, 

2562).

กระทรวงการท่่องเที่่�ยวและกีีฬา, แผนยุทุธศาสตร์์สร้้างกีีฬาไทยสู่่�ความเป็็นเลิิศ (พ.ศ. 2553-2559)  (กรุงุเทพฯ: 

กระทรวงการท่่องเที่่�ยวและกีีฬา, 2553).

จัันทรานีี สงวนนาม, ทฤษฎีีและแนวปฏิิบััติิในการบริิหารสถานศึึกษา (นนทบุุรีี: บุ๊๊�คพอยท์์, 2553).

เทิดิทููล โตคีีรี,ี ปัญัญา สังัขวดีี และทวีีทรััพย์ ์เขยผัักแว่่น, “รููปแบบการพััฒนาศููนย์ฝ์ึกึนักักีฬีาฟุตุบอลเยาวชน

ของสโมสรฟุุตบอลอาชีีพ” (2560) 23:1 วารสารมนุุษยศาสตร์์ละสัังคมศาสตร์์ (สทมส.).

สมุุทร ชำนาญ, ภาวะผู้้�นำทางการศึึกษา ทฤษฎีี และปฏิิบััติิ (ระยอง: พีี.เอส. การพิิมพ์์, 2556).

สิินทวีีชััย หทััยรััตนกุุล และ อาชวิิทธิ์์� เจิิงกลิ่่�นจัันทน์์., “การระบุุปััจจััยที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อการพััฒนานัักฟุุตบอล

อาชีีพ: กรณีีศึกึษาเยาวชนอะคาเดมี่่�ฟุุตบอลเยาวชนทีีมชลบุรุีี เอฟซีี” (2566) 1:1 วารสารการจัดัการ

กีีฬา (กรุุงเทพมหานคร).

อภิิพร เป็็งปิิง, ความเข้้มแข็็งทางใจ (Resilience) (20 กรกฎาคม 2655)  OJED <https://so01.tci- thaijo.org/

index.php/OJED/article/view/184416>.

Alderfer, Clayton P., A New Theory of Human Needs Organizational Behavior and Performance 

 (New York: Mc Graw – Hill, 1979).

Cote, J., “The influence of the family in the development of talent in sports” (1999) 13:4 The Sport 

Psychologist. 

Domjan, M., The Principles of Learning and Behavior (New York: Haper and Row, 1996).

Ericsson, K.A., Krampe,R.T., & Tesch-Romer, C, “The role of deliberate practice in the acquisition of 

expert performance” (1999) 100:3 Psychological Review. 

Holt, N. L., & Dunn, J. G. H., “Toward a grounded theory of the psychosocial competencies and  

environmental conditions associated with football success” (2004) 16:2 Journal of Applied 

Sport Psychology. 

Jarosz, O, Report on Youth Academies in Europe (2 July 2022) ecaeurope <http://www.ecaeurope.com/

about-eca/eca-youth-report/>.              

Kidd, J.R., How Adults Learn (Chicago: Association Press, 1973).

Lovell, R.B., Adult Learning (New York: Haper and Row, 1980).

McClelland, David C. and Others, The Achievement Motive (New York: Sappleton Century Croffs,  

Inc, 1953). 



McClelland D.C., Human Motivation (New York: Cambridge University. Press, 1978).  

Maslow, A. H., Motivation and personality (New York: Harper & Row,1970). 

Samut Chamnan., Educational leadership, theory and practice (Rayong: P.S. Printing).

Mills, A., Butt, J., Maynard, I.W., & Harwood, C., “Identifying factors perceived to influence the develop-

ment of elite football academy scholars” (2012) 30:1 Journal of Sport Sciences.



ความผิิดฐานการลัักทรััพย์์ : ศึึกษาเฉพาะกรณีีการลัักทรััพย์์ผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์

Offence of Theft : The Case Study of theft of medical products

นัันนภาฤทธิ์์� พููลลาภ
คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยหััวเฉีียวเฉลิิมพระเกีียรติิ

18/18 ถนนเทพรััตน กม. ที่่� 18 ตำบลบางโฉลง อำเภอบางพลีี จัังหวััดสมุุทรปราการ 10540

Nannaparit Pullarp 
Faculty of Law at Huachiew Chalermprakiet University 

18/18 Bangna-Trat Rd. Km. 18, Tambon Bang Chalong, Amphoe Bang Phli, Samutprakan 10540
E-mail : nannaparit@gmail.com

(Received: 29 June 2024; Revised: 13 August 2024; Accepted: 26 August 2024) 2023)

บทคััดย่่อ 

ประมวลกฎหมายอาญาในความผิิดฐานลักทรััพย์์ได้้มีีการบััญญััติิเหตุฉกรรจ์์ไว้้หลายกรณีี อาทิิ  

การกำหนดเป็็นเหตุฉกรรจ์์จากพฤติิการณ์์ประกอบการกระทำหรืือวัตัถุุที่่�กระทำต่่อ ตามมาตรา 335 การลัักวัตัถุุ 

ในทางศาสนา มาตรา 335 ทวิ ิและเหตุอื่่�นๆ มาตรา 336 ทวิ ิแต่ใ่นปัจจุบันัทรัพัย์ม์ีมีากมายหลายชนิิดบางชนิดิ 

เป็็นทรััพย์์มููลค่่าสููง และยัังเป็็นทรััพย์์ที่่�สามารถใช้้รักษาอาการเจ็็บป่่วย รัักษาโรค หรืือสภาวะของมนุุษย์์  

นั้้�นคืือ “ผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์” หากทรััพย์์ดัังกล่่าวนี้้�มีีการโจรกรรมเกิิดขึ้้�นนอกจากจะส่่งผลกระทบต่่อ

ความปลอดภััยส่่วนตััวและยัังส่่งผลกระทบต่่อสัังคมประเทศชาติิในวงกว้้าง

บทความวิิชาการนี้้�ทำการศึึกษาเกี่่�ยวกัับบทบััญญััติิความผิิดฐานลักทรััพย์์ที่่�เกี่่�ยวกัับผลิิตภััณฑ์์

ทางการแพทย์์ โดยจะทำการศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับบทบััญญััติิตามกฎหมายของประเทศสหรััฐอเมริิกาที่่�ได้้

มีีบทบััญญััติิโดยกำหนดความผิิดฐานลัักทรััพย์เกี่่�ยวกับผลิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ไว้้เป็็นการเฉพาะ โดยมีี

โทษสููงกว่่าการลัักทรััพย์์กรณีีทั่่�วไป เพื่่�อนำแนวทางมาปรัับใช้้ให้้เหมาะสมกัับการกระทำความผิิดในสัังคม

ประเทศไทยต่่อไป

ดัังนั้้�น ประมวลกฎหมายอาญาควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิมให้้มีบทบััญญััติิที่่�ชััดเจนด้้วยการกำหนดให้้มี

บทบััญญััติิว่่าด้้วยการลัักทรััพย์์เกี่่�ยวกัับผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ไว้้เป็็นการเฉพาะ

คำสำคััญ :  ลัักทรััพย์์ เหตุุฉกรรจ์์ ผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ 



Abstract

The Criminal Code of Thailand addresses theft by outlining various aggravating circumstances, 

including those detailed in Section 335 (theft), Section 335 bis (theft of religious objects), and Section 

336 bis (other crimes). In contemporary contexts,there are many types of property some of which It is 

a high value asset. It is also property that can be used to treat sickness, disease or human condition, that 

is “medical products”. If such property is stolen, it will not only affect personal safety but also affect 

society and the nation.

This academic article investigates the legal framework concerning theft of medical products 

under Thai law and conducts a comparative analysis with the relevant provisions in United States law, 

where theft of medical products is specifically defined and carries more severe penalties than general 

theft. The aim is to evaluate whether such guidelines could be adapted to enhance the Thai legal system.

It is concluded that the Criminal Code of Thailand should be revised to incorporate specific 

provisions addressing theft of medical products.

Keywords: Theft, Aggravating Circumstances, Medical products

บทนำ 

มนุุษย์์ สัังคม และกฎหมาย มีีความสััมพัันธ์์กัันอย่่างแน่่นแฟ้้น จึึงไม่่อาจปฏิิเสธได้้ว่่า กฎหมายมีี

ความสำคัญัที่่�เข้้ามามีบีทบาทเกี่่�ยวข้้องกับัชีวีิติตั้้�งแต่่เกิดิจนกระทั่่�งตาย และเมื่่�อกล่า่วถึงึ “กฎหมาย” ก็ม็ักัจะ

นึกึถึึงกรณีีที่่�มีีผู้้�กระทำความผิิดและเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐมีีอำนาจจับัตััวมาลงโทษ ซ่ึ่�งมัักจะได้้แก่่ การฆาตกรรม 

การลัักขโมย การข่่มขืืนกระทำชำเรา เป็็นต้้น ในทางนิิติิศาสตร์์เรีียกบทบััญญััติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำผิิด 

ในลักัษณะนี้้�ว่่า กฎหมายอาญา (Criminal Law)1 สถิติิิฐานความผิดิคดีอีาญาทั่่�วประเทศ การกระทำความผิดิ

อาญาฐานในความผิดิฐานลักทรััพย์มีจีำนวนสููงที่่�สุดุจากข้้อมููลสถิติิความผิิดอาญาของสำนักังานตำรวจแห่่งชาติิ 

ตัั�งแต่่วัันที่่� 1 ตุุลาคม ถึึง 30 กัันยายน 2566 มีีจำนวนกัับกุุมถึึง 24,589 ราย2 

“ทรัพัย์ส์ินิ” จึงึมีบีทบาทสำคัญัต่่อบุคุคลนับัตั้้�งแต่อ่ดีตีและทวีคีวามสำคัญัมากยิ่่�งขึ้้�นตามพัฒันาการ

ของสัังคม นัับตั้้�งแต่่ยุุคของการดำเนิินชีีวิิตสัังคมเกษตรกรรม ทรััพย์์สิินก็็เริ่่�มเข้้ามามีีบทบาทในฐานะเป็็น

แหล่่งอาหาร เป็็นเครื่่�องมืือในการประกอบอาชีีพเกษตรกรรม3 ทรััพย์์สิินเป็็นสิ่่�งมีีค่่าส่่วนตััว มนุุษย์์ย่่อม

1	 คณพล จันทน์หอม, รากฐานกฎหมายอาญา (กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, พิมพ์คร้ังที่ 2, 2561) 14.
2	  ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง, สถิติฐานความผิดคดีอาญา (คดี 4 กลุ่ม) หน่วยงาน ท่ัวประเทศ ปีพ.ศ. 2566 (6 มิถุนายน 2567) Thaicrimes 	
<http://thaicrimes.org/pdf/crimes/2566.pdf>.
3	 คณพล จันทน์หอม, คำ�อธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด 3 (กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, พิมพ์คร้ังที่ 8, 2566) 17.



สะสมทรััพย์์สิินไว้้มากน้้อยแตกต่่างกัันไปตามความสามารถ ปััจจุุบัันผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ ไม่่ว่่าจะ 

เป็็นยา อุุปกรณ์์ทางการแพทย์์ ผลิิตภััณฑ์์ชีีวภาพ หรืือผลิตภััณฑ์์ที่่�เป็็นส่วนผสมของยา4 ยา (Drug) เป็็น

หนึ่่�งในปััจจััยสี่่�ซึ่่�งจำเป็็นต่่อการดำรงชีีวิิตของมนุุษย์์เป็็นปัจจััยสำคััญอย่่างหนึ่่�งในการรัักษาความเจ็็บป่่วย  

โดยการบำบััด บรรเทาอาการทุุกข์์ทรมานทางกาย หรืือผลิิตภััณฑ์์ทางชีีวภาพ (biological product) ไม่่ว่่าจะ

เป็น็ไวรัสั ซีรีั่่�ม วัคัซีีน เลืือด สิ่่�งเหล่า่นี้้�ล้้วนเป็็นสิ่่�งที่่�มีสีำคัญัต่อ่ความปลอดภัยส่ว่นตัวั ทั้้�งยังัมีคีวามสำคััญต่อ่ 

สัังคม ประเทศชาติิ หากมีีเหตุการณ์์ลัักทรััพย์เกิิดขึ้้�นกับสิ่่�งดัังกล่่าวข้้างต้้นย่อมทำให้้เกิิดผลกระทบต่่อ 

ในวงกว้้างชีวีิติของบุคุคลในสัังคม และส่ง่ผลกระทบต่อ่เศรษฐกิจิ ความสงบเรียีบร้้อยของสังัคมอีกีด้้วยด้้วย 

ประมวลกฎหมายอาญาในความผิิดฐานลักทรััพย์ท์ี่่�เป็็นเหตุฉกรรจ์์ ซ่ึ่�งจะทำให้้ผู้้�กระทำต้้องรัับโทษ

หนักัขึ้้�นมี 3 ประการ คืือ (1) พฤติกิารณ์ป์ระกอบการกระทำหรืือวัตัถุุที่่�กระทำต่่อ มาตรา 335 (2) การลัักวัตัถุุ 

ในทางศาสนา มาตรา 335 ทวิิ (3) เหตุุอื่่�นๆ มาตรา 336 ทวิิ5 

จากการศึึกษาพบว่่ากฎหมายประเทศสหรัฐอเมริิกาได้้มีการให้้ความสำคััญ โดยกำหนดโทษ 

ความผิิดฐานลักทรััพย์์เกี่่�ยวกับผลิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ไว้้เป็็นการเฉพาะ “ผลิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์”  

แม้้จะมีีความสำคััญไม่่แพ้้สิ่่�งอื่่�นใด แต่่ประมวลกฎหมายความอาญาของประเทศไทยยัังไม่่มีีบทบััญญััติิไว้้

เป็น็การเฉพาะให้้รับโทษหนักขึ้้�นหรืือบทบััญญัตัิวิ่า่ด้้วยการลักัทรัพัย์ไ์ว้้เป็น็เรื่่�องเฉพาะย่อ่มแสดงให้้เห็็นว่า่ 

การลัักทรััพย์์กรณีีผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์มีีความผิิดเพีียงตามมาตรา 334 เป็็นการลัักทรััพย์์กรณีีธรรมดา

ทั่่�วไป 

ดัังนั้้�น เมื่่�อสัังคมเปลี่่�ยนแปลงไปทรััพย์์สิินของประชาชนย่อมมีีมากมายหลายชนิิดที่่�สามารถ 

ลัักทรััพย์์กัันได้้ จึึงควรศึึกษาเปรีียบเทีียบกฎหมายต่่างประเทศ เพื่่�อนำมาเป็็นแนวทางในการพิิจารณา 

การกำหนดเหตุฉกรรจ์์เกี่่�ยวกับการลัักผลิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ว่่าความผิิดฐานลักทรััพย์์ควรมีีการแก้้ไข 

ให้้เป็็นเหตุทุี่่�จะทำให้้ผู้้�กระทำต้้องรับัโทษหนักัขึ้้�นหรืือไม่่ ทั้้�งนี้้�เพื่่�ออำนวยความยุุติิธรรมให้้เกิิดความเหมาะสม 

สอดคล้้องกัับสถานการณ์์ปััจจุุบัันในสัังคมประเทศ

แนวคิิดและทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวของกัับความผิิดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์ 

1. 	 แนวคิิดการกำหนดความผิิดอาญา 

มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�ออธิิบายว่่าการกระทำใดควรเป็็นความผิิดทางอาญา โดยในการกำหนดความผิิด 

ทางอาญามีีวััฒนาการ 3 ช่่วง ได้้แก่่ การใช้้เกณฑ์์ทางศีีลธรรม การใช้้เกณฑ์์ทางสัังคม การใช้้เกณฑ์์ทาง

กฎหมาย6 

4	 18 U.S. Code § 670 Theft of medical products (e)Definitions In this section (2) the term “medical product” means a drug, 	
biological product, device, medical food, or infant formula;
5	 ทวเกียรติ มีนะกนิษญ, หลักกฎหมายอาญา ภาคความผิด (กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, พิมพ์คร้ังที่ 12, 2560) 263.
6	  ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง (กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, พิมพ์คร้ังที่ 3, 2563) 25.



1.1.	 การใช้้เกณฑ์์ทางศีีลธรรม

ในยุุคสัังคมที่่�ยัังไม่่ได้้เป็็นสัังคมใหญ่่ การการะทำที่่�ผิิดศีีลธรรมกัับการผิิดกฎหมายอาญาเป็็นเรื่่�อง

เดียีวกันั อย่า่งไรก็ต็ามเวลาเปลี่่�ยนแปลงไป เมื่่�อสัังคมพัฒันาขึ้้�นกฎหมายจึงึค่อ่ยๆเคลื่่�อนตัวัออกจากศีลีธรรม 

แต่่ก็็ไม่่ได้้แยกกัันจนเสร็็จเด็็ดขาด กล่่าวคืือ บางกรณีีเป็็นการกระทำที่่�ผิิดทั้้�งกฎหมายและผิิดศีีลธรรม เช่่น  

การฆ่่าคน บางกรณีีผิดิศีลธรรมอย่า่งเดียีวไม่่ได้้ผิดิกฎหมาย เช่่น การโกหก และบางกรณีีผิดิกฎหมายอย่า่งเดียีว 

ไม่่ผิิดศีีลธรรม7 เช่่น การจอดรถในที่่�ห้้ามจอด การไม่่พกใบอนุุญาตขัับขี่่� การไม่่สวมนิิรภััย หรืือเรีียกว่่า  

กฎหมายเทคนิิค เป็็นต้้น

1.2. 	การใช้้เกณฑ์์ทางสัังคม

อาชญากรรมเป็็นสิ่่�งที่่�สัังคมรัับรู้้�ร่่วมกัันว่่าการกระทำนั้้�น คืือ อาชญากรรม โดยเป็็นการกระทำ 

ที่่�ส่่งผลโดยตรงต่่อการกระทบกระเทืือนต่อสัังคม เกณฑ์์ทางสัังคมนี้้�มีีข้้อบกพร่องในกรณีีที่่�อาจเกิิดความ 

ไม่่แน่่นอนให้้กัับกฎหมายอาญา8 เนื่่�องจากรููปแบบของสัังคมพััฒนาไปตามเวลา เช่่น การแก้้ไขกฎหมาย 

เกี่่�ยวกัับการทำแท้้งให้้มีีความสอดคล้้องกัับสภาพสัังคม

1.3. 	การใช้้เกณฑ์์ทางกฎหมาย

ปััจจุบัันในการกำหนดความผิิดอาญาจะต้้องพิิจารณาไปที่่�ความสงบเรีียบร้้อยของสัังคม Bernard 

Bouloc ได้้กล่่าวว่า “ปรากฏการณ์์อาชญากรรม คืือ การกระทำที่่�ถููกกำหนดและถููกลงโทษโดยกฎหมาย 

อันัเนื่่�องมาจากความเสีียหายที่่�กระทำต่่อความสงบสุุขเรีียบร้้อยของสังัคม” แสดงให้้เห็็นว่า่การกระทำที่่�จะ

เป็็นความผิิดได้้ต้้องเป็็นการกระทำที่่�ส่่งผลกระทบต่่อความสงบเรีียบร้้อยของสัังคม9 

2.   แนวคิิดเกี่่�ยวกัับวััตถุุประสงค์์การลงโทษ 

วััตถุุประสงค์์ในการลงโทษผู้้�กระทำความผิิด มีีอยู่่� 5 ประการ ดัังนี้้� 

2.1	 การแก้้แค้้นทดแทน (Retribution)

ในสมััยโบราณ เมื่่�อการกระทำใดเป็็นความผิิด มัักจะใช้้วิิธีีการแก้้แค้้นตอบแทนผู้้�กระทำความผิิด

โดยไม่มี่ีข้้อกำหนดหรืือกฎเกณฑ์แ์น่น่อน ขึ้้�นอยู่่�กับัความพอใจ ปรากฏว่า่การลงโทษในสมัยัโบราณค่อ่นข้้าง

รุุนแรงเกิินขอบเขต โหดร้้าย ปราศจากมนุุษยธรรม10 ตามหลััก “ตาต่่อตา ฟัันต่่อพััน” (An eye for an eye,  

a tooth for a tooth) ความเข้้าใจในปัจัจุบุันัอาจมองว่า่เป็น็การตอบโต้้ที่่�รุนุแรง แต่แ่ท้้จริงิแล้้วกฎเกณฑ์์นี้้�เป็น็

ที่่�มาแห่่งหลัักความได้้สััดส่่วน (Proportionality Principle) ที่่�ยัังปรากฏอยู่่�ในหลัักกฎหมายในปััจจุุบััน และ

ทำให้้การแก้้แค้้นไม่เ่กินิไปกว่า่ความเสียีหายที่่�ผู้้�เสียีหายได้้รับั11 ปัจัจุบุันัการลงโทษมีกีารเปลี่่�ยนแปลงไปตาม

7	  เพิ่งอ้าง, 26.
8	  เพิ่งอ้าง, 27.
9	  เพิ่งอ้าง, 27.
10	 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, พิมพ์ครั้งที่ 3, 2561) 207-208.
11	 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว 6, 203.



วิิวััฒนาการตามแนวคิิดอาชญาวิิทยาสมััยใหม่่ กล่่าวคืือ เลิิกใช้้วิิธีีการทารุุณทรมานร่่างกาย ใช้้วิิธีีการจำคุุก

แทนมากหรืือน้้อยขึ้้�นอยู่่�กัับลัักษณะความหนัักเบาแห่่งการกระทำความผิิด12

2.2 	การยัับยั้้�งการกระทำความผิิด (Deterrence)

มีวีัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อเป็น็การยับัยั้้�งการกระทำความผิดิซ้้ำของผู้้�นั้้�น และเพื่่�อให้้ผู้้�อื่่�นเกรงกลัวัไม่ก่ล้้า

เอาเยี่่�ยงอย่า่ง เรียีกว่า่ “การยับัยั้้�งทั่่�ว ๆ  ไป” (general deterrence) และอีกีประเภทหนึ่่�ง เรียีกว่า่ “การยับัยั้้�งพิเิศษ” 

(special deterrence) เป็็นการลงโทษโดยเพ่่งเล็ง็เฉพาะตััวผู้้�กระทำผิิดเพื่่�อให้้เกิดิความกลัวัต่อโทษและไม่่กล้้า

กระทำผิดิอีกีในอนาคต13 อย่า่งไรก็ด็ี ีการเพิ่่�มลักัษณะการข่ม่ขู่่�ยับัยั้้�งในการลงโทษให้้มากขึ้้�นก็จ็ะส่ง่ผลกระทบ 

สิทิธิมินุุษยชนมากขึ้้�นเช่น่กัน ดั่่�งในกติกิาระหว่า่งประเทศว่่าด้้วยสิทิธิิพลเมืืองและสิทิธิิทางการเมืือง (ICCPR)  

ข้้อ 7 ได้้กำหนดห้้ามมิิให้้มีีการลงโทษที่่�ทรมาน ทารุุณโหดร้้าย หรืือย่่ำยีีศัักดิ์์�ศรีี14 

2.3	 การตััดผู้้�กระทำความผิิดออกจากสัังคม (Removal from Society)

การลงโทษประหารชีวีิติ ถืือเป็น็การตัดัผู้้�กระทำความผิดิออกจากสัังคมอย่า่งถาวร ส่ว่นการลงโทษ

จำคุุก กักัขััง เป็็นการตััดผู้้�กระทำความผิิดออกจากสัังคมเพีียงชั่่�วระยะหนึ่่�งเท่่านั้้�น เพื่่�อให้้ประชาชนในสัังคม

ปลอดจากอาชญากรรม15 

2.4	 การแก้้ไขผู้้�กระทำความผิิด (Rehabilitation and Correction)

วััตถุุประสงค์์ในการลงโทษข้้อนี้้�สอดคล้้องกัับหลักสิิทธิิมนุุษยชนมากที่่�สุุด16 โดยเป็็นการกระทำ

ควบคู่่�กับัการลงโทษ เพื่่�อแก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำความผิิดให้้กลัับตััวเป็น็คนดีและพร้้อมที่่�จะกลับัไปอยู่่�ในสัังคม

โดยสามารถประกอบอาชีีพสุุจริิตได้้เมื่่�อพ้้นโทษ17 จึึงก่่อให้้เกิิดวิิธีีการปฏิิบััติิในรููปแบบต่่าง ๆ เช่่น การฝึึก

วิิชาชีีพ การให้้การศึึกษา การให้้การบำบััดทางการแพทย์์และจิิตวิิทยา 

2.5	 การนำผู้้�กระทำความผิิดกลัับสู่่�สัังคม (Resocialization)

เป็็นแนวคิิดแห่่งการให้้โอกาสคนในสัังคม เช่่น ก่่อนจะพ้้นโทษ เรืือนจำทำความตกลงกัับนายจ้้าง

ให้้รับันักัโทษไปทำงานตอนกลางวันัและกลับัมานอนเรืือจำตอนกลางคืืน เพื่่�อเตรียีมงาน และสภาพแวดล้้อม

ให้้นัักโทษ เมื่่�อพ้้นโทษออกไปจะได้้รัับการยอมรัับและไม่่กลัับมาทำผิิดอีีก18

3.  แนวคิิดหลัักความได้้สััดส่่วน (Principle of Proportionality) 

หลักความได้้สััดส่วน (Principle of Proportionality) นำมาปรัับใช้้กับักฎหมายอาญาเพื่่�อวัตัถุปุระสงค์์ 

ในการหาหลักสััดส่วนในการกำหนดโทษอาญา เป็็นเครื่่�องมืือสำคััญในการควบคุุมการใช้้อำนาจดุลพิินิิจ

12	  อัจฉรียา ชูตินันทน์, อ้างแล้ว 10, 208.
13	 เพิ่งอ้าง, 208-209.
14	 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว 6, 204.
15	 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อ้างแล้ว 10, 210.
16	  ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว 6, 205.
17	 เพิ่งอ้าง, 211.
18	 เพิ่งอ้าง, 205.



ออกคำสั่่�ง กฎ ข้้อบังัคัับทางกฎหมาย19 กล่่าวคืือ การลงโทษที่่�จะลงแก่่ความผิิดอาญาในฐานต่าง ๆ  ต้้องมีีการ 

คำนึึงถึึงสััดส่่วนที่่�มีีความเหมาะสม 

ซีีซาร์์ เบ็็คคาเรีีย (Cesare Beccaria) นัักอาชญาวิิทยาชาวอิิตาเลีียนคนสำคััญ มีีแนวคิิดว่่าหาก

อาชญากรสร้้างความเสีียหายมาก ก็็สมควรที่่�ต้้องถููกลงโทษหนััก ตรงกัันข้้ามหากอาชญากรสร้้างความ 

เสียีหายไม่ม่าก ก็ค็วรถููกลงโทษเบา แนวคิดินี้้�ได้้รับการยอมรับัอย่า่งกว้้างขวางและนำมาอธิบิายให้้สอดคล้้อง

กับัหลักความได้้สััดส่วน (Principle of Proportionality) เช่่น ฆาตรกรฆ่่าคนได้้สร้้างความเสีียหายมาก เพราะ

ชีวีิติมนุษุย์ห์นึ่่�งคนมีคี่า่นับัจำนวนไม่ไ่ด้้ ดังันั้้�น การลงโทษจึงึต้้องลงโทษอย่า่งหนักัซึ่่�งจะได้้สััดส่ว่นกับัความ

เสีียหายที่่�ก่่อขึ้้�น ในทางตรงกัันข้้าม การลัักเล็็กขโมยน้้อยก็็จะต้้องรัับโทษเพีียงเล็็กน้้อยซึ่่�งจะได้้สััดส่่วนกัับ

ความเสีียหายที่่�เขาก่่อขึ้้�น20 

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้้กำหนดบทลงโทษไว้้สอดคล้้องกัับแนวคิดของ Beccaria ดั่่�งเช่่น 

ความผิิดพื้้�นฐานเกี่่�ยวกัับทรััพย์์ในมาตรา 334 มาตรา 336 มาตรา 339 และมาตรา 340 โทษจำคุุกจะรุุนแรง

ขึ้้�นตามระดับัความเสียีหายที่่�ผู้้�กระทำได้้ก่อ่ขึ้้�น ได้้แก่ ่ฐานลักัทรัพัย์ ์วิ่่�งราวทรัพัย์ ์ชิงิทรัพัย์ ์และปล้้นทรัพัย์์21

ลัักษณะของหลัักความได้้สััดส่่วนในการกำหนดโทษอาญา ต้้องพิิจารณาสััดส่่วนบทลงโทษกัับ

พฤติิการณ์์ของการกระทำความผิิดซึ่่�งหลักเกณฑ์์ที่่�นำมาใช้้วััดระดัับความร้้ายแรงของการกระทำความผิิด 

มีอีงค์ป์ระกอบ 2 ประการ ได้้แก่ ่(1) ภยันัตรายที่่�ผู้้�กระทำก่อ่ขึ้้�น (Harm) และ (2) ความน่า่ตำหนิขิองผู้้�กระทำ 

(Culpability) ซึ่่�งจะต้้องพิิจารณาประกอบกัันเสมอ 

(1) 	 ภยัันตรายที่่�ผู้้�กระทำก่่อขึ้้�น (Harm)

ภยัันตราย หมายถึึง สภาวะที่่�ผลประโยชน์์ถููกลดทอนลงอัันเป็็นผลมาจากการกระทำที่่�ไม่่ถููกต้้อง 

เป็็นเรื่่�องของการกระทำต่่อผลประโยชน์์ชอบด้้วยกฎหมายของผู้้�อื่่�น การบัังคัับใช้้กฎหมายจึึงเป็็นไปเพื่่�อ

ป้้องกัันไม่่ให้้ผู้้�กระทำความผิิดก่่อให้้เกิิดภยัันตรายต่่อบุุลอื่่�นในสัังคม22

(2) 	 ความน่่าตำหนิิของผู้้�กระทำ (Culpability) 

ความน่่าตำหนิขิองผู้้�กระทำความผิดิ เป็็นการพิจิารณาองค์์ประกอบภายในจิติใจของผู้้�กระทำความผิดิ 

เป็น็สำคััญ หากมีีจิติใจชั่่�วร้้ายน่า่ตำหนิมาก ผู้้�กระทำความผิิดก็ส็มควรต้้องรัับโทษหนักขึ้้�น ในความเสีียหาย

อย่่างเดีียวกัันอาจทำให้้บุุคคลได้้รัับโทษแตกต่่างกัันไปตามความชั่่�วร้้ายในจิิตใจของผู้้�กระทำ23 

19	  วุฒิชัย จิตตานุ, “การบังคับใช้หลักการสัดส่วนในการคุ้มครองสิทธิปัจเจกบุคคล” (2549) 8:22 วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 41, 49.
20	  ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว 6, 211.
21	  เพิ่งอ้าง, 212.
22	  วนัชพร บดิการ, การกำ�หนดเหตุฉกรรจ์ความผิดฐานยักยอก (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,	
2563) 36.
23	  หยุด แสงอุทัย, “การกำ�หนดโทษสำ�หรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา” (2503) 7:8 ดุลพาห 931, 931-935.



4.   แนวคิิดและทฤษฎีีในการกำหนดเหตุุฉกรรจ์์ 

ปััจจััยในการกำหนดเหตุุฉกรรจ์์ 

ปัจัจัยัในการกำหนดเหตุฉุกรรจ์ค์วามผิดิฐานต่าง ๆ  ตามประมวลกฎหมายอาญาสามารถจำแนกได้้ 

ตามลัักษณะของการกระทำความผิิด หรืือพฤติิการณ์์และความร้้ายแรงของการกระทำความผิิด แบ่่งออก

เป็็น 8 ปััจจััย ดัังต่่อไปนี้้�24

4.1. 	ปััจจััยเรื่่�องความชั่่�วร้้าย 

พิิจารณาจากจิติใจของผู้้�กระทำความผิิด หากผู้้�กระทำความผิิดมีจีิิตใจชั่่�วร้้ายกว่่าคนปกติ ิย่่อมต้้อง

รับัโทษหนักัขึ้้�น การกระทำความผิดิในฐานความผิดิเดียีวกันัแต่ม่ีคีวามชั่่�วร้้ายในจิติใจของผู้้�กระทำความผิดิ

แตกต่่างกัันย่่อมได้้รัับโทษหนัักเบาที่่�แตกต่่างกัันตามไปด้้วย 

4.2.	ปั ัจจััยเรื่่�องตััวผู้้�กระทำความผิิด

พิิจารณาจากหลัักเกณฑ์์ 2 ประการ (1) บทบาทผู้้�กระทำความผิิด เช่่น การกระทำความผิิด 

ในตำแหน่ง่หน้้าที่่�การงาน (2) ความร้้ายแรงของการกระทำความผิดิ เช่น่ การใช้้กำลังัประทุษุร้้าย หรืือการขู่่�เข็ญ็ 

ว่่าจะใช้้กำลัังประทุุษร้้าย เป็็นต้้น ความร้้ายแรงถืือเป็็นปััจจััยให้้ผู้้�กระทำความผิิดต้้องรัับโทษหนัักขึ้้�น

4.3.	ปั ัจจััยเรื่่�องวััตถุุแห่่งการกระทำความผิิด

พิจิารณาจากหลักเกณฑ์์ 2 ประการ ได้้แก่่ (1) ตัวับุคคล (ผู้้�ถููกกระทำ) เป็็นปัจจัยัที่่�ผู้้�กระทำความผิิด 

ต้้องรัับโทษหนัักขึ้้�น เช่่น การฆ่่าบุุพการีี หรืือเหยื่่�อที่่�ไม่่สามารถช่่วยเหลืือตนเองได้้ (2) ตััวทรััพย์์สิิน เป็็น

ปััจจััยที่่�ต้้องทำรัับโทษหนัักขึ้้�น เช่่น การลัักทรััพย์์ที่่�มีีไว้้เพื่่�อใช้้สอยร่่วมกัันของประชาชนในสัังคมเพื่่�อ

ประโยชน์์สาธารณะ

4.4.	ปั ัจจััยเรื่่�องเหตุุจููงใจหรืือจุุดมุ่่�งหมายในการกระทำความผิิด

ปัจัจััยเรื่่�องเหตุจุููงในนี้้� ถืือได้้ว่า่เป็น็องค์ป์ระกอบภายในของความผิดิ เช่น่ เพื่่�อตระเตรียีมการในการ 

ที่่�จะกระทำความผิดิ เพื่่�อจะเอาหรืือเอาไว้้ซึ่่�งผลประโยชน์์อันัเกิดิแต่ก่ารที่่�ตนได้้กระทำผิดิ เพื่่�อปกปิดิความผิดิ 

ของต้้น เป็็นต้้น

4.5.	ปั ัจจััยเรื่่�องลัักษณะของการกระทำความผิิด

พิจิารณาจากรููปแบบ หรืือวิธิีกีารกระทำความผิดิ ซ่ึ่�งย่อ่มมีคีวามหลากหลายแตกต่า่งกันัไปแล้้วแต่่

คดี ีและย่อ่มมีวีิธิีกีารความรุนุแรงที่่�ต่า่งกันั เช่น่ โดยบันัดาลโทสะ โดยไตร่ต่รองไว้้ก่อ่น โดยทรมาน โดยกระทำ

อัันเป็็นการทารุุณโหดร้้าย เป็็นต้้น ความแตกต่่างกัันเหล่านี้้� ส่่งผลให้้ควรมีีการกำหนดโทษที่่�มีีความหนัก

เบาตามความเหมาะสมตามความรุุนแรงหรืือความร้้ายแรงของวิิธีกีารหรืือรููปแบบของการกระทำความผิิด

24	  ทวพีร คงแก้ว, เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานทำ�รา้ยรา่งกาย (นติศิาสตรมหาบณัฑต, คณะนติศิาสตร ์จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2553) 
22-25.



4.6.	ปั ัจจััยเรื่่�องสถานที่่�ในการกระทำความผิิด

พิจิารณาจากบางสถานที่่�ที่่�มีคีวามสำคัญัสำหรับัประชาชน เป็น็สถานที่่�ที่่�กฎหมายให้้ความคุ้้�มครอง

ไว้้เป็็นพิิเศษสำหรัับประชาชน เช่่น การกระทำความผิิดฐานลัักทรััพย์์ในสถานที่่�บููชาสาธารณะ สถานีีรถไฟ 

หรืือสถานที่่�ราชการต่่าง ๆ เป็็นต้้น

4.7. 	ปััจจััยเรื่่�องโอกาสในการกระทำความผิิด

พิิจารณาว่่าโอกาสในการกระทำความผิิดอาจทำให้้กระทำสำเร็็จมากขึ้้�น เช่่น การลัักทรััพย์์ในเวลา

กลางคืืน การลัักทรััพย์์ในบริิเวณที่่�เกิิดอุุบััติิเหตุุเพลิิงไหม้้ 

4.8.	ปั ัจจััยเรื่่�องของความผิิดที่่�เกิิดขึ้้�นบ่่อยครั้้�ง

มีแีนวคิดมาจากวัตัถุุประสงค์์ของการลงโทษเพื่่�อยับัยั้้�งหรืือข่่มขู่่� (Deterrence) เนื่่�องจากหากลงโทษ

ตามปกติิทั่่�วไปจะไม่่สามารถยัับยั้้�งการกระทำความผิิดที่่�เกิิดขึ้้�นได้้ อาทิิ ความผิิดฐานลัักทรััพย์์กรณีีที่่�มี่่�การ

ลัักลอบตััดเศีียรพระพุุทธรููปไปจำหน่่าย หากอััตราโทษในความผิิดฐานนี้้�เท่่ากัับลัักทรััพย์์ปกติิธรรมดาก็็จะ

ไม่่สามาราถทำให้้อััตราของการกระทำความผิิดลดลงได้้ ผู้้�กระทำความผิิดมัักจะไม่่เกรงกลััวต่่อกฎหมาย 

ดังันี้้�ปัจัจัยัในเรื่่�องนี้้�ที่่�ควรกำหนดโทษให้้สููงขึ้้�น เป็็นวิธิีกีารที่่�จะสามารถทำให้้ผู้้�กระทำความผิิดเกรงกลัวัต่อ่

กฎหมาย และทำให้้ลดปริิมาณความผิิดลงได้้

ความผิิดฐานลัักทรััพย์์ตามประมวลกฎหมายอาญา ประกอบด้้วยมาตราดัังต่่อไปนี้้�25 

(1) 	 ความผิิดฐานลัักทรััพย์์ ตามมาตรา 334 

(2) 	 ความผิิดฐานลัักทรััพย์์โดยมีีเหตุุฉกรรจ์์ ตามมาตรา 335 

(3) 	 ความผิิดฐานลัักพระพุุทธรููป หรืือวััตถุุในทางศาสนา ตามมาตรา 335 ทวิิ และ

(4) 	 ความผิิดฐานลัักทรััพย์์โดยวิิธีีการพิิเศษ ตามมาตรา 336 ทวิิ

1.   ความผิิดฐานลัักทรััพย์์ ตามมาตรา 33426

เหตุฉุกรรจ์ ์ซ่ึ่�งจะทำให้้ผู้้�กระทำความผิิดต้้องรับัโทษหนักัขึ้้�น มี ี3 ประการได้้แก่ ่พฤติกิารณ์์ประกอบ

การกระทำหรืือวััตถุุที่่�กระทำต่่อ การลัักวััตถุุในทางศาสนา และเหตุุอื่่�นๆ 

25	  คณพล จันทน์หอม, อ้างแล้ว 3, 33.
26	 มาตรา 334, ประมวลกฎหมายอาญา 

	 “ผู้ใดเอาทรพัยข์องผู้อ่ืน หรือที่ผู้อืน่เปน็เจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจรติ ผู้นัน้กระทำ�ความผิดฐานลักทรพัย ์ตอ้งระวางโทษจำ�คกุ
ไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหมื่นบาท”



2.  ความผิิดฐานลัักทรััพย์์โดยมีีเหตุุฉกรรจ์์ มาตรา 33527

การกำหนดโทษผู้้�กระทำความผิดิให้้เหมาะสมกับัความร้้ายแรงของความผิดิเป็็นภารกิจิสำคัญัของรัฐั 

ในอันที่่�จะธำรงไว้้ซ่ึ่�งความยุุติิธรรรม ในความผิิดฐานลักทรััพย์์นั้้�นบางครั้้�งผู้้�กระทำความผิิดก็็มัักอาศััย

โอกาสเข้้าลัักทรััพย์์ในเวลาที่่�ผู้้�เสีียหายอาจจะไม่่ทัันระแวดระวัังทรััพย์์สิินของตนในเวลาปกติิ บางกรณีี 

ผู้้�กระทำก็ใ็ช้้วิธิีกีารอันัแตกต่า่งจากการลักัทรัพัย์ท์ั่่�วไปด้้วยเหตุผุลหลาย ๆ  ประการ เช่น่ เพื่่�อไม่ใ่ห้้เจ้้าของทรัพัย์์ 

จำหน้้าได้้ หรืือเข้้าไปลักัทรัพัย์ใ์นสถานที่่�ส่ว่นตัวัของบุคุคล หรืือสถานที่่�สำคัญัของราชการซึ่่�งเป็น็การกระทำ 

ที่่�ไม่่สมควรอย่่างยิ่่�ง หรืือบางกรณีีผู้้�ลัักทรััพย์์ก็็ลัักทรััพย์์บางประเภทที่่�รััฐประสงค์์จะคุ้้�มครองเป็็นพิิเศษ 

อัันเป็็นหตุุผลว่่าผู้้�กระทำความผิิดฐานลัักทรััพย์์ที่่�กล่่าวมานี้้�ควรได้้รัับโทษหนัักยิ่่�งขึ้้�นกว่่าการลัักทรััพย์์ 

โดยทั่่�วไปตามมาตรา 33428 

27	  มาตรา 335, ประมวลกฎหมายอาญา 

	 “ผู้ใดลักทรัพย์

	 (1) ในเวลากลางคืน

	 (2) ในท่ีหรอืบรเิวณทมเีหตเุพลงิไหม้ การระเบดิ อทุกภัย หรอืในท่ีหรอืบรเิวณทมอีบุติัเหต ุเหตทุุกขภัยแกร่ถไฟ หรอืยานพาหนะ
อืน่ทีป่ระชาชนโดยสาร หรอืภัยพบิตัอิืน่ทำ�นองเดยีวกนัหรอือาศยัโอกาสทีม่เีหตเุชน่วา่นัน้ หรอือาศยัโอกาสทีป่ระชาชนกำ�ลงัตืน่กลวั
ภยันตรายใด ๆ

	 (3) โดยทำ�อันตรายสิ่งกีดกั้นสำ�หรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ หรือโดยผ่านสิ่งเช่นว่านั้นเข้าไปด้วยประการใด ๆ

	 (4) โดยเข้าทางช่องทางซึ่งได้ทำ�ขึ้นโดยไม่ได้จำ�นงให้เป็นทางคนเข้า หรือเข้าทางช่องทางซึ่งผู้เป็นใจเปิดไว้ให้

	 (5) โดยแปลงตัวหรือปลอมตัวเป็นผู้อื่น มอมหน้าหรือทำ�ด้วยประการอื่นเพื่อไม่ให้เห็นหรือจำ�หน้าได้

	 (6) โดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน

	 (7) โดยมีอาวุธ หรือโดยร่วมกระทำ�ความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป

	 (8) ในเคหสถาน สถานที่ราชการหรือสถานที่ที่จัดไว้เพื่อให้บริการสาธารณะที่ตนได้เข้าไปโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือซ่อนตัวอยู่
ในสถานที่นั้น ๆ

	 (9) ในสถานที่บูชาสาธารณะ สถานีรถไฟ ท่าอากาศยาน ที่จอดรถหรือเรือสาธารณะสาธารณสถานสำ�หรับขนถ่ายสินค้า หรือใน
ยวดยานสาธารณะ

	 (10) ที่ใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์

	 (11) ที่เป็นของนายจ้างหรือที่อยู่ในความครอบครองของนายจ้าง

	 (12) ที่เป็นของผู้มีอาชีพกสิกรรม บรรดาที่เป็นผลิตภัณฑ์ พืชพันธุ์ สัตว์หรือเครื่องมืออันมีไว้สำ�หรับประกอบกสิกรรมหรือได้
มาจากการกสิกรรมนั้น

	 ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท

	 ถ้าความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระทำ�ที่ประกอบด้วยลักษณะดังที่บัญญัติไว้ในอนุมาตราดังกล่าวแล้วต้ังแต่สองอนุมาตราขึ้น
ไป ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปีและปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท

	 ถ้าความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระทำ�ต่อทรัพย์ท่ีเป็นโค กระบือ เครื่องกลหรือเครื่องจักรที่ผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้สำ�หรับ
ประกอบกสิกรรม ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

	 ถ้าการกระทำ�ความผดิดงักลา่วในมาตรานี้ เปน็การกระทำ�โดยความจำ�ใจหรอืความยากจนเหลอืทนทาน และทรพัยนั์น้มรีาคาเลก็นอ้ย	
ศาลจะลงโทษผู้กระทำ�ความผิดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 334 ก็ได้”
28	 คณพล จันทน์หอม, อ้างแล้ว 3, 94.



เหตุฉุกรรจ์์ในความผิิดฐานลักทรัพัย์ ตามมาตรา 335 (1) – (12) แบ่่งออกเป็็นประเภทต่่าง ๆ   4 ประเภท  

ดัังต่่อไปนี้้�29 (1) เวลากระทำความผิิด (2) สถานที่่�กระทำความผิิด (3) วิิธีีการกระทำความผิิด (4) ประเภท

ของทรััพย์์ 

3.  ความผิิดฐานลัักพระพุุทธรููป หรืือวััตถุุทางศาสนา มาตรา 335 ทวิิ30

เนื่่�องจากมีเีหตุการณ์ก์ารลักัพระพุทุธรููปหรืือลักัเศียีรของพระพุทุธรููปมีกีารตััดเศียีรไป จึงึได้้มีกีาร

แก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายอาญาโดยพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบัับที่่� 21)  

พ.ศ.2512 ปรากฏเหตุุผลต่่อท้้ายว่่ามีีผู้้�ร้้ายลอบลัักเอาพระพุุทธรููปอัันล้้ำค่่า เป็็นที่่�เคารพบููชาของ

พุุทธศาสนิกชน มีีคุุณค่่าทางประวััติิศาสตร์์ บางแห่่งเป็็นพระพุุทธรููปคู่่�บ้้านคู่่�เมืืองของแต่่ละจัังหวััดทำให้้

ประชาชนเกิดิความเศร้้าสลดใจ ซึ่่�งบางแห่ง่การลอบลักัพระพุทุธรููปได้้กระทำถึงึความทารุณุไร้้ศีลีธรมอย่า่ง

หนััก เช่่นตััดเอาเศีียรพระพุุทธรููปไปคงเหลืือแต่่องค์์พระนัับว่่าเป็็นการเสื่่�อมเสีียชาติิบ้้านเมืือง และเป็็นผล

เสีียหายแก่่พุุทธศาสนาไทยไม่่ถึึงนึึกศาสนสมบััติิของชาติิ บุุคลประเภทนี้้�ควรรัับโทษหนัักกว่่าการกระทำ

ต่่อทรััพย์์สิินธรรมดาส่่วนบุุคคล31 

4.  ความผิิดฐานลัักทรััพย์์โดยวิิธีีการพิิเศษ มาตรา 336 ทวิิ32 

จากบทบััญญััติิตามาตรา 336 ทวิินี้้�ผู้้�กระทำจะต้้องรัับโทษหนักขึ้้�นจากความผิิดที่่�กล่่าวมาแล้้วอีก

กึ่่�งหนึ่่�ง ถ้้าได้้กระทำโดยแต่่งเครื่่�องแบบทหารหรืือตำรวจ หรืือแต่่งกายให้้เข้้าใจว่า่เป็็นทหารหรืือตำรวจหรืือ

ลักัทรัพัย์โ์ดยมีหีรืือใช้้อาวุธุปืนืหรืือวัตัถุรุะเบิดิหรืือโดยใช้้ยานพาหนะ เพื่่�อให้้เกิดิความสะดวกแก่ก่ารกระทำ 

ความผิดิเพื่่�อพาทรัพัย์น์ั้้�นไป หรืือเพื่่�อให้้พ้้นการจับักุุม เช่่น แต่่งชุุดทหารไปลัักทรััพย์ ์หรืือลัักทรััพย์แ์ล้้วหนีไป 

ด้้วยรถจัักรยานยนต์์ เป็็นต้้น33

29	  เพิ่งอ้าง, 95.
30	  มาตรา 335 ทวิ, ประมวลกฎหมายอาญา 

	 “ผู้ใดลักทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนา ถ้ าทรัพย์นั้นเป็นที่สักการะบูชาของประชาชน หรือเก็บรักษาไว้เป็น
สมบัติของชาติ หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพระพุทธรูป หรือวัตถุดังกล่าว ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่
หกหมื่นบาทถึง สองแสนบาท

	 ถ้าการกระทำ�ความผิดตามวรรคแรก ได้กระทำ�ในวัด ส ำ�นักสงฆ์ สถ านอันเป็นท่ีเคารพในทางศาสนา โบราณสถานอันเป็น
ทรัพย์สินของแผ่นดิน สถ านที่ราชการหรือพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ผู้ กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี และปรับ
ตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสามแสนบาท”.
31	  หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3 (กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ 11, 2553) 301.
32	  มาตรา 336 ทวิ, ประมวลกฎหมายอาญา

	  “ผู้ใดกระทำ�ความผิดตามมาตรา 334 มาตรา 335 มาตรา 335 ทวิ หรือมาตรา 336 โดยแต่งเครื่องแบบทหารหรือตำ�รวจหรือ
แตง่กายใหเ้ข้าใจวา่เป็นทหารหรอืตำ�รวจ หรอืโดยมหีรอืใช้อาวธุปนืหรอืวตัถรุะเบดิ หรอืโดยใชย้านพาหนะเพือ่สะดวกแก่การกระทำ�	
ผิดหรือการพาทรัพย์นั้นไป หรือเพื่อให้พ้นการจับกุม ต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ กึ่งหนึ่ง”.
33	  ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว 5, 270.



ความผิิดเกี่่�ยวกัับทรััพย์์ตามกฎหมายอาญาสหรััฐอเมริิกา 

เมื่่�อวัันที่่� 5 ตุุลาคม 2555 ประธานาธิิบดีีโอบามาได้้ลงนามกฎหมายใหม่่ได้้เพิ่่�มบทลงโทษสำหรัับ

การโจรกรรมผลิติภัณัฑ์์ทางการแพทย์ท์ี่่�ได้้มาก่อ่นจำหน่า่ยปลีกีอย่่างผิดิกฎหมาย ตามรายงานของ Coalition  

for Patient Safety and Medicine Integrity “ก่่อนมีีการแก้้ไขกฎหมายอาญาของรััฐบาลกลางไม่่ได้้แยกความ 

แตกต่่างระหว่างการโจรกรรมอิินซููลินจำนวนมากกัับการโจรกรรมรถบรรทุุกที่่�เต็็มไปด้้วยคลิิปหนีบกระดาษ”  

จึงึต้้องรับัโทษเท่่ากันั กฎหมายที่่�แก้้ไขใหม่นี้้�มีกีารเพิ่่�มบทลงโทษสำหรับัการโจรกรรมผลิติภัณัฑ์์ทางการแพทย์์ 

ไว้้เป็็นการเฉพาะ โดยจะสามารถช่่วยยัับยั้้�งการโจรกรรมดัังกล่่าวได้้34

ความผิิดฐานลัักทรััพย์์ที่่� เกี่่�ยวข้้องกัับผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ตามกฎหมายของประเทศ

สหรัฐัอเมริกิาได้้มีกีารบัญัญััติไิว้้ใน U.S. Code Chapter 31 - EMBEZZLEMENT AND THEFT ในมาตรา 670  

การโจรกรรมผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ (Theft of medical products) 

มาตรา 67035 

(a)	ห้ ้ามกระทำความผิิด ดัังต่่อไปนี้้�

 (1) 	ยัักยอก ขโมย หรืือโดยการฉ้้อโกงหรืือหลอกลวง ได้้มา หรืือนำไปใช้้ นำไป หรืือปกปิิด

ผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ก่่อนจำหน่่ายปลีีกโดยเจตนาและผิิดกฎหมาย

 (2) 	ผลิติ เปลี่่�ยนแปลง ปลอมแปลง หรืือปลอมแปลงฉลากหรืือเอกสาร (รวมถึงึเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กัับแหล่่งกำเนิิดหรืือการขนส่่ง) ของผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ก่่อนจำหน่่ายปลีีกโดยรู้้�เท่่าทัันและเป็็นเท็็จ

 (3)	 ครอบครอง ขนส่่ง หรืือค้้าขายผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ก่่อนจำหน่่ายปลีีกโดยรู้้�อยู่่�แล้้ว ซึ่่�ง

เกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำความผิิดตาม (1) หรืือ (2)

 (4)	 โดยมีีเจตนาฉ้้อโกง ซื้้�อ หรืือได้้มาซ่ึ่�งผลิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ก่่อนจำหน่ายปลีีกที่่�หมดอายุุ 

หรืือถููกขโมย

 (5)	 โดยมีีเจตนาฉ้้อโกง ขาย หรืือจำหน่่ายผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ก่่อนจำหน่่ายปลีีกที่่�หมดอายุุ

หรืือถููกขโมย หรืือ

   (e)	 คำจำกััดความ ในส่่วนนี้้�

(1)	 คำว่า่ “ผลิติภัณัฑ์ท์างการแพทย์ก์่อ่นขายปลีกี” หมายความว่า่ ผลิติภัณัฑ์ท์างการแพทย์ท์ี่่�ผู้้�บริโิภค 

ยัังไม่่มีีจำหน่่ายปลีีก

(2)	 คำว่่า “ผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์” หมายความว่่า ยา ผลิิตภััณฑ์์ชีีวภาพ อุุปกรณ์์ทางการแพทย์์ 

อาหารทางการแพทย์์ 

34	  National Association of Boards of Pharmacy, New Law Increases Penalties on Medical Cargo Theft (15 June 2024) Nabp.
pharmacy<https://nabp.pharmacy/news/news-releases/new-law-increases-penalties-on-medical-cargo-theft/>.
35	  Section 670, Title 18 of the United States Code.



บทวิิเคราะห์์ปััญหากรณีีควรกำหนดการลัักทรััพย์์เกี่่�ยวกัับผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ให้้เป็็นเหตุุฉกรรจ์์ 

1.  วิิเคราะห์์ปััจจััยที่่�ควรกำหนดให้้เป็็นเหตุุฉกรรจ์์ 

ประเทศไทยมีีเหตุการณ์์การโจรกรรมผลิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ ส่่วนใหญ่พบในรููปแบบของการ

ขโมยยาจากคลัังยา โดยอาศััยตำแหน่่งหน้้าที่่�การงาน เช่่น จัับเจ้้าหน้้าที่่�คลัังยาโรงพยาบาลเอกชนแห่่งหนึ่่�ง

ในจังัหวัดัเชียีงใหม่ ่ขโมย “ซููโดอีเีฟดรีนี” 5,000 เม็ด็จากคลังั และปลอมเอกสารโรงพยาบาลสั่่�งซื้้�อยาอีกีกว่า่ 

370,000 เม็็ด ต่่อมาโรงพยาบาลได้้มีีการตรวจสอบย้้อนหลัังพบทั้้�งยาหาย และเอกสารปลอม36 

จากสถานการณ์์ปัจัจุบันัข้้างต้้นพบว่่าผลิตภััณฑ์ท์างการแพทย์์ ซ่ึ่�งรวมถึึงยานั้้�นเป็็นทรััพย์ท์ี่่�ผู้้�กระทำ

ความผิิดสามารถแสวงหาผลประโยชน์์ต่่อจากการขโมยยาต่่อไปได้้อีีก ไม่่ว่่าจะนำไปขายต่่อ หรืือสามารถ

นำยาไปผลิิตยาตััวอื่่�นได้้ อัันจะทำให้้เกิิดผลกระทบต่่อเศรษฐกิิจ สัังคม และความปลอดภััยของประชาชน 

หากพิิจารณาจากเหตุปััจจััยในการกำหนดเหตุฉกรรจ์์ซึ่่�งจำแนกได้้ตามลัักษณะของการกระทำความผิิด 

หรืือพฤติิการณ์์และความร้้ายแรงของการกระทำความผิิด แบ่่งออกเป็็น 8 ปััจจััย ปััจจััยที่่�สำคััญที่่�ควรนำมา

พิิจารณา มีีดัังนี้้�

(1)	ปั ัจจััยของตััวผู้้�กระทำความผิิด กล่่าวคืือ ผู้้�กระทำความผิิดส่วนใหญ่่ที่่�จะสามารถโจรกรรม

ผลิติภัณัฑ์์ทางการแพทย์์ได้้ มักัจะเป็็นผู้้�ที่่�กระทำความผิิดในตำแหน่งหน้้าที่่�การงาน โดยอาศััยหน้้าที่่�การงาน

ในการกระทำความผิิด 

(2)	ปั ัจจััยเรื่่�องวััตถุุแห่่งการกระทำความผิิด หากพิิจารณาที่่�ตััวทรััพย์์ผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์นั้้�น

สามารถใช้้บำบััดโรคได้้ สามารถใช้้รัักษาโรคได้้ สามารถฟื้้�นฟููสภาพร่่างกายได้้ เป็็นต้้น จึึงนัับว่่าเป็็นทรััพย์์

ที่่�มีีความสำคััญต่่อชีีวิิต และสัังคม เป็็นประโยชน์์สาธารณะ จึึงควรต้้องรัับโทษหนัักขึ้้�น 

(3)	ปั ัจจััยเรื่่�องสถานที่่�ในการกระทำความผิิด การกระทำความผิิดลัักทรััพย์์ดัังตััวอย่่างข้้างต้้น 

มัักจะทำในคลัังยาของโรงพยาบาลซ่ึ่�งเป็็นสถานที่่�สำคััญสำหรับประชาชนที่่�กฎหมายให้้ความคุ้้�มครอง 

ไว้้เป็็นพิิเศษ 

(4)	ปั จัจัยัเรื่่�องโอกาสในการกระทำความผิดิ หากพิจิารณาจากข้้อเท็จ็จริงิตามข่า่วข้้างต้้นจะพบว่า่ 

การใช้้โอกาสในตำแหน่่งหน้้าที่่�การงานจะเป็็นการสะดวกยิ่่�งขึ้้�นในการกระทำความผิิด 

จากวิเิคราะห์ป์ระกอบเหตุปุัจัจัยัในการกำหนดเหตุฉุกรรจ์ข์้้างต้้น จะพบว่า่การลักัทรัพัย์ห์ากกระทำ

ต่่อทรััพย์์ที่่�มีีความสำคััญ สถานที่่�ที่่�มีีความสำคััญ ผู้้�กระทำความผิิดย่่อมต้้องรัับโทษหนัักขึ้้�น โดยอาศััยเหตุุ

ปัจัจัยัดังักล่า่วข้้างต้้น สอดคล้้องกับัวัตัถุปุระสงค์ใ์นการลงโทษ คืือ “วัตัถุปุระสงค์ย์ับัยั้้�งการกระทำความผิดิ  

(Deterrence)” โดยการเพิ่่�มบทลงโทษให้้สููงกว่า่การลักัทรัพัย์ก์รณีธีรรมดา เพื่่�อเป็น็การยับัยั้้�งไม่ใ่ห้้เอาเยี่่�ยงอย่า่ง 

ในการประกอบอาชญากรรม อย่่างไรก็็ดีีโทษต้้องเหมาะสมสอดคล้้องกัับหลักความได้้สััดส่วน (Principle 

of Proportionality)

36	  ศูนย์ข่าวเชียงใหม่, รวบลูกจ้างคลังยา รพ.เอกชนเมืองเชียงใหม่ ทั้งขโมย-ปลอมเอกสารสั่งซื้อซูโดอีเฟดรีน (20 มิถุนายน 2567) 
MGR Online <https://mgronline.com/local/detail/9550000047836>.



ตามหลักความได้้สััดส่วน (Principle of Proportionality) หลักัเกณฑ์์ที่่�นำมาใช้้วัดัระดัับความร้้ายแรง 

ของการกระทำความผิิดมีองค์์ประกอบ 2 ประการ ได้้แก่่ (1) ภยัันตรายที่่�ผู้้�กระทำก่่อขึ้้�น (Harm) และ  

(2) ความน่่าตำหนิิของผู้้�กระทำ (Culpability) 

การโจรกรรมผลิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์เป็็นภยัันตรายที่่�ผู้้�กระทำก่่อขึ้้�นและส่่งผลให้้เกิิดความเสี่่�ยงต่่อ

ความปลอดภััยของสาธารณะ จึึงเป็็นภยัันตรายที่่�กระทบต่่อสัังคมในวงกว้้าง ในคดีีการโจรกรรมผลิิตภััณฑ์์

ทางการแพทย์์ประเทศสหรััฐอเมริิกา Wifredo A. Ferrer อััยการในคดีี “Three More Defendants Sentenced 

to Prison Terms for Multi-Million Dollar Theft of Pre-Retail Medical Products”37 ได้้กล่่าวไว้้ว่่า “การ

โจรกรรมและการขายผลิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ก่่อนจำหน่ายปลีีกอย่่างผิิดกฎหมายก่่อให้้เกิิดความเสี่่�ยงต่่อ

ความปลอดภัยของสาธารณะ การคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคมีีความสำคััญสููงสุุด” นัับว่่าการโจรกรรมผลิตภััณฑ์์

ทางการแพทย์์มีีภยัันตรายร้้ายแรงกว่่าการโจรกรรมในลักษณะทั่่�ว ๆ ไป ตามแนวคิดของ Beccaria หาก 

ผู้้�กระทำความผิิดสร้้างความเสีียหายมาก ก็ส็มควรที่่�ต้้องถููกลงโทษหนัก ตรงกัันข้้ามหากสร้้างความเสีียหาย

ไม่่มาก ก็็ควรถููกลงโทษเบา ตามสััดส่่วนความเสีียหายที่่�ก่่อขึ้้�น 

2.	วิ ิเคราะห์์สภาวการณ์์เหตุุผลและความจำเป็็นที่่�ต้้องกำหนดเป็็นเหตุุฉกรรจ์์ 

ประเทศสหรัฐัอเมริกิา มีเีหตุกุารณ์ล์ักัทรัพัย์ท์ี่่�เกี่่�ยวกับัผลิติภัณัฑ์์ทางการแพทย์เ์กิดิขึ้้�นอยู่่�บ่อ่ยครั้้�ง 

จนเป็น็ที่่�มาแห่ง่การแก้้ไขกฎหมายโดยมีกีารกำหนดบทบัญัญัตัิเิกี่่�ยวกับัการโจรกรรมผลิติภัณัฑ์์ทางการแพทย์์

ไว้้เป็็นการเฉพาะในปีี พ.ศ.2555 เช่่น คดีีชายชาวอิิลลิินอยส์์ ผู้้�ช่่วยเภสััชกรขโมยยาจำพวก hydrocodone, 

alprazolam and promethazine มากกว่่า 28,000 เม็็ด จากห่่วงโซ่่อุุปทานทางการแพทย์์ก่่อน

จำหน่่ายแก่่ผู้้�บริิโภคไปยัังตลาดยาผิิดกฎหมาย38 ขณะเดีียวกัันประเทศไทยมีีเหตุุการณ์์ลัักทรััพย์์ 

ที่่�เกี่่�ยวกับัผลิติภัณัฑ์์ทางการแพทย์ไ์ม่ว่่า่จะเป็น็ยารักัษาโรค อาทิ ิคำพิพิากษาฎีีกาที่่� 9559/255239 มีขี้้อสัังเกต

ประการหนึ่่�งว่่าคดีีเกี่่�ยวกับการลัักทรััพย์์ดัังกล่่าวนี้้�การลัักทรััพย์์ที่่�เป็็นผลิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์มัักพบใน

ลัักษณะของการใช้้ตำแหน่่งหน้้าที่่�การงานในการกระทำความผิิดขึ้้�น

สถานการณ์ป์ัจัจุบันัข้้างต้้นพบว่า่ผลิตภัณัฑ์ท์างการแพทย์ม์ีคีวามสำคัญัต่อ่ชีวีิติของมนุษุย์อ์ย่า่งยิ่่�ง 

หากมีีการโจรกรรมจากคลัังสิินค้้า เช่่น ยารัักษาโรคถููกขโมยจากคลัังยาแล้้วนำไปแปรรููปเป็็นยาชนิิดใหม่ ย่อ่ม

นัับว่่าผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ถููกเปลี่่�ยนเส้้นทางจากสถานที่่�จััดเก็็บที่่�ได้้รัับการคุ้้�มครอง ส่่งผลให้้ผู้้�บริิโภค

ขาดความมั่่�นใจในความปลอดภััยหรืือความสมบููรณ์์ของผลิิตภััณฑ์์ได้้อีีกต่่อไป 

37	  United States Attorney’s Office Southern District of Florida, Three More Defendants Sentenced to Prison Terms for Multi-
Million Dollar Theft of Pre-Retail Medical Products (11 June 2024) The Southern District of Florida website <https://www.
justice.gov/usao-sdfl/pr/three-more-defendants-sentenced-prison-terms-multi-million-dollar-theft-pre-retail>.
38	 Sheila G. Lyons, Illinois Man Sentenced to 30 Months for Theft of Medical Products and Possession of a Controlled Substance 
with Intent to Distribute (13 June 2024) Drug Enforcement Administration <https://www.dea.gov/press-releases/2023/09/13/
illinois-man-sentenced-30-months-theft-medical-products-and-possession>.
39	 คำ�พพิากษาฎกีาที่ 9559/2552 การท่ีจำ�เลยเอายาและเครือ่งเวชภัณฑใส่ไว้ในถุงพลาสติก โดยท่ีจำ�เลยเปน็ลูกจ้างประจำ�และทำ�งาน
อยู่ในโรงพยาบาลที่เกิดเหตุ ห้องจ่ายยาผู้ป่วยในเป็นสถานที่ทำ�งานของจำ�เลยและเหตุเกิดในช่วงเวลาที่จำ�เลยทำ�งาน จึงมิใช่เป็นเรื่อง
ที่จำ�เลยเข้าไปโดยไม่ได้รับอนุญาตแล้วจึงลักทรัพย์ในสถานที่ดังกล่าว  การกระทำ�ของจำ�เลยย่อมเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ธรรมดา
มิใช่ลักทรัพย์ในสถานที่ราชการ.



จากการศึกึษากฎหมายประเทศสหรัฐัอเมริกิาพบว่า่ U.S. Code มาตรา 670 ได้้กำหนดความผิดิฐาน

โจรกรรมผลิตภัณัฑ์์ทางการแพทย์์ก่่อนจำหน่ายปลีีกใด ๆ  (เช่่น ผลิติภัณัฑ์์ทางการแพทย์์ที่่�ยังัไม่่ได้้เสนอขายให้้

กับัผู้้�บริิโภค หรืือการโจรกรรมจากคลัังสิินค้้า) ไว้้เป็็นการเฉพาะซ่ึ่�งมีอีัตัราโทษสููงกว่่าการลักัทรัพัย์ก์รณีทีั่่�วไป 

โดยมีีบทลงโทษทางแพ่่งและทางอาญา กฎหมายนี้้�ครอบคลุุมเฉพาะการโจรกรรมผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์

ก่อ่นที่่�จะวางจำหน่ายขายปลีีกเท่่านั้้�น ขณะเดีียวกันตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยกำหนดเหตุฉกรรจ์์

ในความผิิดฐานลักทรััพย์ซึ่่�งจะทำให้้ผู้้�กระทำความผิิดต้้องรัับโทษหนักขึ้้�น มี ี3 ประการได้้แก่่ (1) พฤติิการณ์์

ประกอบการกระทำหรืือวััตถุุที่่�กระทำต่่อ มาตรา 335 (2) การลัักวััตถุุในทางศาสนา มาตรา 335 ทวิิ (3)  

เหตุุอื่่�น ๆ  มาตรา 336 ทวิิ ไม่่ได้้มีีการกำหนดเหตุุฉกรรจ์์กรณีีการลัักทรััพย์์ที่่�เป็็นผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ไว้้ 

เป็็นการเฉพาะ 

หากพิิจารณาการลัักวััตถุุในทางศาสนา ตามาตรา 335 ทวิิ ได้้ถููกกำหนดเป็็นเหตุุฉกรรจ์์เป็็นการ

เฉพาะเนื่่�องจากมีีเหตุการณ์์การลัักพระพุุทธรููปหรืือลัักเศีียรของพระพุุทธรููปด้้วยการตััดเศีียรไป ส่่งผลต่่อ

คุุณค่่าทางประวััติิศาสตร์์ เป็็นผลเสีียหายแก่่พุุทธศาสนาไทยไม่่ถึึงนึึกศาสนสมบััติิของชาติิ กฎหมายจึึง

กำหนดให้้บุคุคลประเภทนี้้�รับัโทษหนักักว่า่การกระทำต่อ่ทรัพัย์ส์ินิธรรมดาส่ว่นบุคุคล40 เห็น็ได้้ว่า่เป็น็การ

กำหนดเหตุุฉกรรจ์์โดยให้้ความสำคััญตามยุุคสมััยตามความเปลี่่�ยนแปลงไปของบรรทััดฐานของสัังคม

การกำหนดความผิิดทางอาญามีีวััฒนาการ 3 ช่่วง ได้้แก่่ การใช้้เกณฑ์์ทางศีีลธรรม การใช้้เกณฑ์์

ทางสังัคม การใช้้เกณฑ์์ทางกฎหมาย41 โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเมื่่�อวิเิคราะห์แ์นวคิดการกำหนดความผิิดทางอาญา  

โดย “การใช้้เกณฑ์์ทางสัังคม” จะพบว่่าการโจรกรรมผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์การกระทำความผิิด เป็็นการ

กระทำที่่�ทำให้้เกิิดการกระเทืือนสัังคม เนื่่�องจาก“ผลิตภัณัฑ์์ทางการแพทย์์” มีจุีุดมุ่่�งหมายเพื่่�อรัักษาอาการเจ็็บ

ป่ว่ย บรรเทาอาการ และปรัับปรุุงคุุณภาพชีวีิติของผู้้�ป่่วย นับัว่่าเป็็นทรััพย์ที่่�มีคีวามสำคัญัต่่อชีีวิติ ร่า่งกาย หาก

กระบวนการห่่วงโซ่่ของผลิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ถููกโจรกรรมและมีีการนำมาขายต่่ออีกีทอดให้้แก่่ผู้้�บริิโภค

จะส่่งผลกระทบอย่่างยิ่่�งแก่่ความปลอดภัยของชีีวิิต ร่่างกาย และอาจก่อให้้เกิิดอัันตรายร้้ายแรง เป็็นการ

กระทำที่่�ทำให้้สัังคมเกิิดความเสีียหาย 

ปัจัจุบุันันี้้�ทรัพัย์ท์ี่่�เป็น็ผลิติภััณฑ์ท์างการแพทย์ย์่อ่มถืือได้้ว่า่เป็น็ทรัพัย์ท์ี่่�มีคีวามสำคัญั หากพิจิารณา

ตามเกณฑ์์ทั้้�ง 3 ประการ การลักัทรัพัย์ผิ์ิดทั้้�งกฎหมายผิดิทั้้�งศีลีธรรม หากพิจิารณาตามเกณฑ์์สัังคมก็เ็ป็น็การ

กระทำที่่�ทำให้้เกิิดการกระเทืือนสัังคม และหากพิิจารณาตาม “เกณฑ์์ทางกฎหมาย”ย่่อมถืือว่่าเป็็นการกระทำ

ที่่�ขััดต่อ่ความสงบเรียีบร้้อยของสัังคม โดยผู้้�เขียีนเห็น็ว่า่ “เมื่่�อสัังคมเปลี่่�ยน กฎหมายย่อ่มต้้องเปลี่่�ยนแปลง” 

เพื่่�ออำนวยความยุตุิธิรรมให้้เกิดิขึ้้�นได้้ ในทางคู่่�ขนาน หากในยุคุสมัยัที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปกฎหมายหยุดุนิ่่�ง ย่อ่ม

ส่่งผลเสีียยิ่่�งกว่่าผลดีี “กฎหมายไม่่อาจอำนวยความยุุติิธรรมได้้”

40	 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว 31, 301.
41	 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว 6, 25.



บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

ประเทศไทยมีีรููปแบบการดำเนิินคดีีอาญาโดยรััฐ (Public Prosecution) เมื่่�อมีีการกระทำความผิิด

เกิิดขึ้้�นรััฐต้้องทำการเยีียวยาแก้้ไขให้้เกิิดความสงบสุุข ประมวลกฎหมายอาญาในความผิิดฐานลักทรััพย์์ 

จะเห็็นว่ากฎหมายได้้มีการแก้้ไขปรัับปรุุงให้้สอดรับกัับสถานการณ์์การเปลี่่�ยนแปลงตามความสำคััญ

ของสัังคมแต่่ละยุุคสมััย อาทิิ การกำหนดเหตุุฉกรรจ์์ในเรื่่�องของการลัักวััตถุุทางศาสนาไว้้เป็็นการเฉพาะ 

ตามมาตรา 335 ทวิิ แต่่หากเป็็นการลัักทรััพย์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ คงมีีความผิิดตาม

มาตรา 334 เท่่านั้้�นไม่่เป็็นเหตุุฉกรรจ์์ตามมาตราใดๆ จากบทวิิเคราะห์์ประกอบกัับกฎหมายต่่างประเทศ  

ผู้้�เขีียนเห็็นว่าการลัักทรััพย์ที่่�เป็็นผลิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ยัังไม่่มีีบทบััญญััติิกำหนดให้้เป็็นเหตุฉกรรจ์์ 

จึึงยัังไม่่มีีความเหมาะสมกัับสภาวการณ์์ของโลกปััจจุุบััน จึึงควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิมให้้มีีความเหมาะสมยิ่่�งขึ้้�นไป  

โดยต้้องกำหนดเป็็นมาตราใหม่ที่่�จะบััญญััติิเหตุฉกรรจ์์กรณีีลัักทรััพย์ผลิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ไว้้เป็็น 

การเฉพาะอีีกหนึ่่�งมาตรา  อย่่างไรก็็ตามหากจะมีีบทบััญญััติิที่่�กำหนดเหตุุฉกรรจ์์กรณีีลัักทรััพย์์ที่่�เป็็น

ผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ไว้้เป็็นการเฉพาะ ย่่อมต้้องกำหนดบทนิิยามของคำว่่า “ผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์” 

ไว้้เป็็นการเฉพาะเช่่นเดีียวกััน เพื่่�อให้้มีีความสอดคล้้องกััน 

ผู้้�ศึึกษาได้้ทำการศึึกษามาตรการทางกฎหมายของกฎหมายของประเทศสหรััฐอเมริิกา ซึ่่�งมีี

บทบััญญััติเิกี่่�ยวกับการลัักทรััพย์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับผลิตภัณัฑ์์ทางการแพทย์์ไว้้เป็็นการเฉพาะ จึงึถืือเป็็นกฎหมาย

ที่่�ควรนำมาปรัับใช้้ เพื่่�อให้้เกิิดความเหมาะสมกัับสถานการณ์์

ข้้อเสนอแนะ 

ให้้มีการแก้้ไขประมวลกฎหมายอาญาโดยให้้มีีการเพิ่่�มมาตราใหม่่ที่่�กำหนดบทนิิยามคำว่่า 

“ผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์” ไว้้เป็็นการเฉพาะ โดยกำหนดไว้้ในมาตรา 1 (19) ดัังนี้้� 

มาตรา 1 (19)

“ผลิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ หมายความว่่า ยา อุปุกรณ์์ทางการแพทย์์ ผลิติภััณฑ์์ชีีวภาพ หรืือผลิตภััณฑ์์

ที่่�เป็็นส่่วนผสมของยา”

และให้้มีีการแก้้ไขประมวลกฎหมายอาญาโดยให้้มีการเพิ่่�มมาตราใหม่่ที่่�กำหนดเหตุฉกรรจ์์กรณีี

ลัักทรััพย์์ที่่�เป็็นผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ไว้้เป็็นการเฉพาะในมาตรา 335 ตรีี โดยให้้อััตราโทษเท่่ากัับ มาตรา 

335 ทวิิ ดัังนี้้�

มาตรา 335 ตรีี

วรรคแรก “ผู้้�ใดลัักทรััพย์์ที่่�เป็็นผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ ถ้้าทรััพย์์นั้้�นเป็็นผลิิตภััณฑ์์ทางการ

แพทย์์ก่่อนจำหน่่ายขายปลีีก โดยประการที่่�น่่าจะเกิิดความเสีียหายแก่่ผู้้�อื่่�นหรืือประชาชน ถ้้าได้้กระทำเพื่่�อ 

ไปจำหน่่าย ดััดแปลง นำไปเป็็นส่วนผสมยาปลอมเพื่่�อจำหน่่าย หรืือนำไปใช้้เพื่่�อการกระทำความผิิดอื่่�น  

ต้้องระวางโทษจำคุุกตั้้�งแต่่สามปีีถึึงสิิบปีี และปรัับตั้้�งแต่่หกหมื่่�นบาทถึึงสองแสนบาท”	



วรรคสอง “ถ้้าการกระทำความผิิดตามวรรคแรก ได้้กระทำในสถานที่่�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับผลิิตภััณฑ์์

ทางการแพทย์์ เช่่น คลัังยา ห้้องเก็็บรัักษายาในโรงพยาบาล ผู้้�กระทำต้้องระวางโทษจำคุุกตั้้�งแต่่ห้้าปีีถึงึสิิบห้้าปีี  

และปรัับตั้้�งแต่่หนึ่่�งแสนบาทถึึงสามแสนบาท”

วรรคสาม “ถ้้าการกระทำความผิิดตามวรรคแรกผู้้�กระทำความผิิดเป็็นบุคลากรทางการแพทย์์และ

สาธารณสุุข เช่่น แพทย์์ เภสััชกร พยาบาล ซ่ึ่�งอาศััยอำนาจหน้้าที่่�ในตำแหน่งดัังกล่่าวกระทำความผิิด ผู้้�กระทำ

ต้้องระวางโทษเช่่นเดีียวกัันกัับวรรคสอง”

จากความผิดิฐานลักัทรััพย์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัผลิติภัณัฑ์์ทางการแพทย์ ์มาตรา 335 ตรีี ที่่�บัญัญัติัิขึ้้�นใหม่่

นั้้�น สามารถแยกองค์์ประกอบความรัับผิิดได้้ดัังนี้้� 

องค์์ประกอบภายนอก 

1.	ลั ักทรััพย์์ 

2. 	ที่่ �เป็็นผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์

3. 	ถ้้ าทรััพย์์นั้้�นเป็็นผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ก่่อนจำหน่่ายขายปลีีก

4. 	 โดยประการที่่�น่่าจะเกิิดความเสีียหายแก่่ผู้้�อื่่�นหรืือประชาชน

องค์์ประกอบภายใน

1. 	 เจตนาธรรมดา

2. 	มูู ลเหตุุจููงใจเพื่่�อไปจำหน่่าย ดััดแปลง นำไปเป็็นส่่วนผสมยาปลอมเพื่่�อจำหน่่าย หรืือนำไปใช้้

เพื่่�อการกระทำความผิิดอื่่�น

ผู้้�กระทำจะต้้องรัับโทษหนักขึ้้�นอีีก ถ้้าได้้ลัักทรััพย์์ที่่�เป็็นผลิิตภััณฑ์์ทางการแพทย์์ในสถานที่่� 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัผลิติภัณัฑ์์ทางการแพทย์ ์เช่น่ คลังัยา ห้้องเก็บ็รักัษายาในโรงพยาบาล ตามวรรคสอง และหาก

ผู้้�กระทำความผิิดเป็็นบุุคลากรทางการแพทย์์และสาธารณสุุข เช่่น แพทย์์ เภสััชกร พยาบาล ซึ่่�งอาศััยอำนาจ

หน้้าที่่�ในตำแหน่่งดัังกล่่าวกระทำความผิิดนั้้�น ต้้องรัับโทษหนัักขึ้้�นอีีกตามวรรคสองเช่่นเดีียวกััน
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ค�าแนุะนุ�าในุการส่งบทความวารสารวิชาการคณะนุิติศาสตร์

วัตถุประสงค์

1.	 เพื�อเผู้ยแพร่ควิามร้�กฎหมายและศิาสูตร์ด�านสูังคมศิาสูตร์อื�นท์ี�เกี�ยวิข�องกับกฎหมาย

2.	 เพื�อสู่งเสูริมสูนับสูนุนการผู้ลิตผู้ลงานวิิชาการของอาจารย์	นักวิิชาการ	นักวิิจัย	และผู้้�สูนใจ

ท์ั�วิไป	

ขอบเขต

	วิารสูารวิชิาการคณีะนติิศิาสูตร์	มหาวิทิ์ยาลยัหวัิเฉัยีวิเฉัลิมพระเกยีรต	ิรบัพจิารณีาบท์ควิามวิชิาการ	

บท์ควิามวิจิยัหรอืวิทิ์ยานพินธั	์บท์ควิามปรทิ์ศัิน	์(review	article)	บท์ควิามวิจิารณีบ์ท์ควิาม	(article	review)	

และบท์ควิามพิเศิษสูรุปจากการอภิิปราย	สูัมมนา	ท์ี�มีเนื�อหาครอบคลุมเกี�ยวิกับกฎหมาย	และศิาสูตร์ด�าน

สูังคมศิาสูตร์อื�นท์ี�เกี�ยวิข�องกับกฎหมายท์ุกชนิด	

แนุวปฏิบัติการนุ�าเสนุอบทความ

	1.	 บท์ควิามท์ี�เสูนอเพื�อพิจารณีาตีพิมพ์ต�องไม่เคยตีพิมพ์เผู้ยแพร่ท์ี�ใดมาก่อน	 และต�องไม่อย้่

ระหวิ่างการเสูนอพิจารณีาตีพิมพ์ในวิารสูารอื�นหรือรายงานสูืบเนื�องจากการประชุมวิิชาการ	

	2.	 บท์ควิามท์ี�เสูนอเพื�อพจิารณีาตพีมิพจ์ะได�รบัการประเมนิจากกองบรรณีาธักิารและผู้้�ประเมนิ

บท์ควิามที์�กองบรรณีาธัิการกำาหนด โดยผู้้�ประเมินไม่ท์ราบวิ่าผู้้�เสูนอบท์ควิามเป็นผู้้�ใด	 (blind	 review)	

ผู้ลการพจิารณีาจากกองบรรณีาธักิารถุอืเปน็สูิ�นสูดุ ท์ั�งนี�	กองบรรณีาธักิารขอสูงวินสูทิ์ธัิ	์ในการตรวิจท์าน

แก�ไขต�นฉับับตามเกณีฑิ์	

การเตรียมต้นุฉบับ 

1.	 ควิามยาวิของบท์ควิามวิิชาการไม่เกิน	15	หน�า	และบท์ควิามวิิจัยไม่เกิน	20	หน�ากระดาษA4	

พิมพ์หน�าเดียวิ	(นับรวิมร้ปภิาพ	ตาราง	เอกสูารอ�างอิง	และภิาคผู้นวิก)

2.	 ร้ปแบบตัวิอักษร	ให�จัดพิมพ์ด�วิยแบบตัวิอักษร	Angsana	New	เท์่านั�น

3.		ชื�อเรื�องบท์ควิาม	ขนาดตัวิอักษร	18	pt.	(ตัวิหนา)	จัดพิมพ์กึ�งกลางหน�ากระดาษ	

4.		ชื�อผู้้�เขยีนท์กุคนต�องระบหุนว่ิยงานต�นสัูงกดั	สูำาหรบัท์ี�อย้ท่์างไปรษณียีแ์ละอเีมล	ระบเุฉัพาะ

ผู้้�เขียนท์ี�สูามารถุติดต่อได�	1	คน	ขนาดตัวิอักษร	16	pt.	จัดพิมพ์กึ�งกลางหน�ากระดาษ	เวิ�นระยะบรรท์ัด	

1	บรรท์ัดจากชื�อเรื�อง

5.	 ชื�อบท์คดัยอ่	คำาสูำาคัญ	ขนาดตวัิอกัษร	16	pt.	(ตัวิหนา)	จดัชดิซ�าย	เวิ�นระยะบรรท์ดั	1	บรรท์ดั

จากอีเมล	

6.	 เชิงอรรถุขนาดตัวิอักษร	12	pt	



7.	 บทคดัยอ่ (Abstract) มคีวามยาวอยา่งละไมเ่กนิ 200 คำ� เนือ้หาบทคดัยอ่ ยอ่หน้า 1.25 ซม.ให้

พิมพ์ชิดขอบซ้ายขวา (กระจายแบบไทย) และคำ�สำ�คัญ จัดพิมพ์ต่อจากชื่อคำ�สำ�คัญ ขนาดตัวอักษร 16 pt. 

ไม่เว้นระยะบรรทัด

8.	 ในกรณีบทความภาษาไทยหรือภาษาจีนให้จัดพิมพ์ช่ือเรื่อง ชื่อผู้เขียน หน่วยงานที่สงกัด 	

ทีอ่ยู ่อเีมล บทคัดยอ่ และคำ�สำ�คญั เปน็ภาษาทีใ่ชใ้นการเขยีนบทความและตอ้งมภีาษาองักฤษด้วย สำ�หรบั

บทความภาษาอังกฤษมีแค่ภาษาเดียวคือภาษาอังกฤษ

9.	 ชื่อหัวเรื่องใหญ่ ขนาดตัวอักษร 16 pt. (ตัวหนา) จัดชิดซ้าย ไม่ใส่เลขลำ�ดับที่  เว้นระยะ

บรรทัด 1 บรรทัด จากเนื้อหาก่อนหน้านี้

10.	ชื่อหัวเรื่องรอง ขนาดตัวอักษร 16 pt. (ตัวหนา) ย่อหน้า 1.25 ซม. ไม่เว้นระยะบรรทัด

11.	เนื้อหาบทความ ย่อหน้า 1.25 ซม. ให้พิมพ์ชิดขอบซ้ายขวา (กระจายแบบไทย) ขนาดตัว

อักษร 16 pt. ถ้ามีข้อย่อยที่ไม่ใช่ตัวเลข ให้ใช้เครื่องหมายยัติภังค์ (-) เนื้อหาบทความเดียวกับหัวเรื่องใหญ่

ไม่เว้นระยะบรรทัด

12.	ชื่อและเลขกำ�กับ ตาราง ขนาดตัวอักษร 16 pt. (ตัวหนา) ให้ระบุไว้บนตารางจัดชิดซ้าย เช่น 

ตารางที่ 1 เปรยีบเทียบต้นทุน เว้นระยะบรรทัด 1 บรรทัดจากเนือ้หากอ่นตาราง และใต้ตารางให้บอกแหลง่	

ที่มาจัดชิดซ้าย ไม่เว้นระยะบรรทัด

13.	การจัดพิมพ์ตารางตามรูปแบบ APA (ไม่มีเส้นแนวดิ่ง เส้นแนวนอน มีแค่หัวตาราง 2 เส้น 

คือเหนือรายละเอียดตาราง 1 เส้น ใต้รายละเอียดตาราง 1 เส้น และเส้นปิดท้ายตาราง 1 เส้น ถ้าเป็นตาราง

ต่อเนื่องหน้าถัดไปไม่ต้องมีเส้นปิดตาราง และในหน้าถัดไปให้ใส่หัวตาราง (ต่อ)

14.	ชือ่และเลขกำ�กบัภาพ แผนภูม ิขนาดตวัอกัษร 16 pt. (ตัวหนา) ให้ระบไุว้ใต้ภาพหรอืแผนภูมิ

จัดกึ่งกลางหน้ากระดาษ เช่น ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย ใต้ภาพ แผนภูมิให้บอกแหล่งที่มาจัดชิดซ้าย 

ไม่เว้นระยะบรรทัด

15.	ระยะขอบกระดาษ บน 2.54 ซม. ล่าง 2.54 ซม. ซ้าย 2.54 ซม. ขวา 2.54 ซม.

16.	หมายเลขหน้า ให้ใส่ไว้ตำ�แหน่งด้านล่างขวาตั้งแต่ต้นจนจบบทความ

17.	ผู้เขยีนต้องสง่ผลตรวจอักขราวิสุทธิแ์นบมาพร้อมกบับทความ (การลอกเลยีนแบบวรรณกรรม

ทางวิชาการไม่เกิน 20%)

18.	ชื่อรายการบรรณานุกรม ขนาดตัวอักษร 16 pt. (ตัวหนา) จัดชิดซ้าย

19.	เนื้อหารายการบรรณานุกรม ขนาดตัวอักษร 16 pt. 

20.	การตัดสินของกองบรรณาธิการถือเป็นที่สิ้นสุด



ส่วนประกอบของบทความ

1.	 ชื่อเรื่องบทความภาษาไทยหรือภาษาจีนขึ้นอยู่กับภาษาที่เขียนและต้องมีภาษาอังกฤษด้วย 

สำ�หรับชื่อเรื่องบทความภาษาอังกฤษมีแค่ภาษาอังกฤษภาษาเดียว

2.	 ชือ่ผู้เขียนทกุคนตอ้งระบหุน่วยงานตน้สงักดั สำ�หรบัทีอ่ยูท่างไปรษณยีแ์ละอเีมล ระบเุฉพาะ

ผู้เขยีนที่สามารถติดตอ่ได้ 1 คน (ชือ่ผู้เขยีนภาษาไทยหรอืภาษาจีนขึน้อยูก่บัทีเ่ขยีนและตอ้งมภีาษาองักฤษ

ด้วย สำ�หรับบทความภาษาอังกฤษมีแค่ภาษาอังกฤษ)

3.	 บทคัดย่อ (Abstract) ในบทความวิชาการและบทความวิจัยมีความยาวไม่เกิน 200 คำ� และคำ�

สำ�คัญ (Keyword) 3-5 คำ� (บทคัดย่อและคำ�สำ�คัญภาษาไทยหรือภาษาจีนขึ้นอยู่กับที่เขียนและต้องมีภาษา

อังกฤษด้วย สำ�หรับบทความภาษาอังกฤษมีแค่ภาษาอังกฤษ)

4. 	 เนื้อเรื่อง

 	 4.1	 บทความวิชาการ ประกอบด้วย บทนำ� เนื้อหา สรุป และวิเคราะห์

 	 4.2	 บทความวิจัย ประกอบด้วย บทนำ� วัตถุประสงค์การวิจัย ทบทวนวรรณกรรม วิธีการ

วิจัย กรอบแนวคิด ผลการวิจัยและการทดสอบสมมติฐาน สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ

5. 	 เอกสารอ้างอิง

6. 	 ถ้ามรูีป แผนภูมิ ตารางประกอบ หรืออืน่ ๆ  ตอ้งมหีมายเลขกำ�กบัในบทความ อา้งองิแหลง่ทีม่า	

ของข้อมูลให้ถูกต้อง ชัดเจน และไม่ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น หากมีรูปภาพควรใช้รูปภาพสีหรือขาว-ดำ�ที่

มีความชัดเจน

การส่งต้นฉบับ 

สง่ตน้ฉบบัทางเวบ็ไซต ์https://www.tci-thaijo.org/index.php/lawhcu/index หวัขอ้การสง่บทความ

ออนไลน์ 

การอ้างอิงเชิงอรรถ (Footnote)

1. หนังสือ/ตำ�ำรา (Books)

รูปแบบ ชื่อผู้แต่ง, ชื่อเรื่อง

(สถานที่พิมพ์: 

สำ�ำนักพิมพ์, ครั้งที่พิมพ์, 

ปีที่พิมพ์)

หน้า.

ตัวอย่าง

ประสิทธิ์ 

โฆวิไลกูล,
คำ�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล

(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 

พิมพ์ครั้งที่ 2, 2543)
183.

Malcome N 

Shaw,
International Law

(London: Cambridge 

University Press, 2008)
578.



2. บทความวารสาร (Journal Articles)

รูปแบบ ชื่อผู้แต่ง, “ชื่อเรื่อง” (ปีที่พิมพ์) ปีที่:ฉบับที่ ชื่อวารสาร
หน้าเริ่มต้น

บทความ,
หน้า.

ตัวอย่าง

ศนันท์กรณ์ 

โสตถิพันธุ์,
“หลักความสำ�ำคัญผิด” (2553) 39:4 วารสารนิติศาสตร์ 788, 797.

Christopher 

C. Miller,

“To The Moon & 

Beyond: The United 

States and The Future 

of International Space 

Law”

(2011) 35:1

Suffolk  

Transnational 

Law Review

101, 113.

3. บทความในหนังสือ (Chapter in Edited Books)

รูปแบบ ชื่อผู้แต่ง, “ชื่อบทความ” ใน
ชื่อบรรณาธิการ

หรือผู้รวบรวม,
ชื่อหนังสือ

(สถานที่พิมพ์ : 

สำ�ำนักพิมพ์, 

ครั้งที่พิมพ์, 

ปีที่พิมพ์)

หน้าเริ่มต้น

บทความ,
หน้า.

ตัวอย่าง
พะยอม 

แก้วกำ�ำเนิด,

“ความหมาย

ของวัฒนธรรม”
ใน

ฉัตรชัย 

ศุกรกาญจน์ 

(บรรณาธิการ),

ห้องสมุด

วัฒนธรรม

(นครศรีธรรมราช : 

ศูนย์วัฒนธรรม

ภาคใต้, 2525)

1, 4.

Richard J. 

McNeil

“International 

Parks for 

Peace”

In

Jim Thorsell 

(ed.),

Parks on the 

Borderline: 

Experience in 

Transfrontier 

Conservation

(Gland, Switzerland 

and Cambridge, 

UK: IUCN, 1990)

23, 35.



4. วิทยานิพนธ์ (Theses)

รูปแบบ ชื่อผู้แต่ง, ชื่อเรื่อง (หลักสูตร, สถาบัน, ปี) หน้า.

ตัวอย่าง

นิก 

สุนทรธัย,
มาตรการทางกฎหมายในการเรียกคืนทรัพย์สินทางวัฒนธรรม

(นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2534)

53.

Chloe Sage 

Castro,
Over the Moon: Lunar Heritage Protection

(Master of Fine Arts 	

Thesis, Savannah 

College of Art and 	

Design, 2011)

44.

5. เอกสารประกอบการประชุม (Conference Proceedings)

รูปแบบ ชื่อผู้เขียน, “ชื่อเรื่อง”

(นำ�ำเสนอที่ 

ชื่อการประชุม, 

สถานที่, ว/ด/ป)

หน้า.

ตัวอย่าง Anne Orford

“Roman Law and the 

Godly Imperium in 

England’s New 

Worlds”

(Paper presented at the 

Workshop on the 

Theo-Political 

Renaissance, 

Department of English, 

Cornell University, 25 

April 2008)

12.

6. เว็บไซต์ (Website/Electronic Materials)

รูปแบบ ชื่อผู้เขียน, ชื่อเอกสาร
(ว/ด/ป 

ที่เข้าถึงข้อมูล)
ชื่อเว็บไซต์ <URL>.

ตัวอย่าง
Apichai 

Sunchindah,

The ASEAN  

Approach to 

Regional  

Environmental 

Management

(24 Aug 2013)

ASEAN 

Environment 

Cooperation

<http://www.aseansec.org/2838.htm>.



7. กฎหมายภายใน (Domestic Laws)

รูปแบบ เลขมาตรา, ชื่อกฎหมาย

ตัวอย่าง
มาตรา 15, พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔

Section 17, Land and Environment Court Act 1979

8. ตราสารระหว่างประเทศ (Treaties, Conventions, Protocol)

รูปแบบ ชื่อตราสาร, วันที่เปิดลงนาม,
Treaty 

Series

(วันเริ่มต้นมีผลผูกพัน)

(Enter into Force)
มาตรา.

ตัวอย่าง

United Nations 

Convention on 

the Law of the 

Sea,

opened for signature 

10 December 1982,

21 ILM 

1261

(entered into force 16 

November 1994)
art 2.

หลักการอ้างเอกสารที่เคยอ้างมาแล้ว (Subsequent References)

1.	กรณีการใช้ “เพิ่งอ้าง” หรือ “Ibid” กรณีอ้างเอกสารเดิมที่อยู่ก่อนหน้าทันที เช่น

	 	 16	 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, คำ�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล 

	 	 	 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, พิมพ์ครั้งที่ 2, 2543) 183.

	 	 17	 เพิ่งอ้าง, 184.

	 	 18	 Eric Barendt, Freedom of Speech (Oxford University Press, 2nd ed, 2005) 163.

	 	 19	 Ibid.

	 	 20	 Ibid, 170.

2.	กรณีการใช้  “อ้างแล้ว” หรือ “Above n” กรณีอ้างเอกสารเดิมที่อยู่ก่อนหน้า แต่มีเอกสารอื่นมาคั่น	

	 	 เช่น

	 	 9	 Catharine MacMillan, Mistakes in Contract Law (Hart Publishing, 2010) 38.

	 	 .......

	 	 20	 Catharine MacMillan, above n 9.

	 	 21	 Catharine MacMillan, above n 9, 40.

	 	 22	 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, คำ�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล

	 	 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, พิมพ์ครั้งที่ 2, 2543) 183.

	 	 ............

	 	 24	 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, อ้างแล้ว 22, 185.

✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽



การอ้างบรรณานุกรม (Bibliography)

มีหลักการเขียนดังนี้

	 (1)	รูปแบบเดียวกับ กรณีการอ้างอิงเชิงอรรถ (Footnote) ขึ้นอยู่กับประเภทของแหล่งอ้างอิง

	 (2)	ตดัหน้าเอกสารท่ีอ้างออก และไม่ใส่จดุ full stop (.) กรณเีอกสารทีอ้่างเป็นบทความ (Journal 

Articles) ให้ตัดแต่เลขหน้าที่อ้างออก ให้ใส่หน้าเริ่มต้นบทความเอาไว้

	 (3)	กรณีผู้แต่งเป็นชาวต่างชาติ ให้สลับที่  ชื่อแรก และ นามสกุล โดยคั่นด้วย comma (,) 	

เช่น Christopher C. Miller เปลี่ยนเป็น Miller, Christopher C. 

	 (4)	การเรียงลำ�ำดับเอกสาร ให้เรียงตามอักษรตัวแรกสุดของชื่อผู้เขียน จาก ก-ฮ หรือ A-Z

ค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์

	 ผู้ทจะตีพิมพ์บทความลงวารสารวิชาการคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 

ต้องเสียค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์ เรื่องละ 6,000 บาท เพื่อเป็นค่าตอบแทนผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาบทความ 

(Peer review) และค่าดำ�ำเนนิการอืน่ ๆ  ทเกีย่วข้อง สามารถชำ�ำระโดยโอนเงนิเข้าบญัช ีมหาวทิยาลยัหวัเฉยีว

เฉลิมพระเกียรติ 

 	 ชื่อบัญชี มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 

	 	 	 ธนาคารกสิกรไทย สาขาถนนบางนา-ตราด ประเภท ออมทรัพย์

	 	 	 เลขที่บัญชี	 450-2-05411-8	 	 	

	 	 	 ส่ง ใบ PAY IN ธนาคาร 

	 	 	 ที่ E-Mail : faclaw120hcu@gmail.com 

✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽



คณะนิิติิศาสติร์์ มหาวิิทยาลััยหัวิเฉีียวิเฉีลัิมพร์ะเกีียร์ติิ

ได้้รัับรัองหลัักสููตรันิิติศาสูตรับัณฑิิต

จากี

สำนิักีฝึึกีอบร์มกีฎหมายแห่งสภาทนิายควิาม 

เม่�อวิันิที� 30 มกีร์าคม 2552

สำนิักีอบร์มศึกีษากีฎหมายแห่งเนิติิบัณฑิิติยสภา 

เม่�อวิันิที� 30 มีนิาคม 2552

แลัะ สำนิักีงานิ กี.พ. เม่�อวิันิที� 21 ธัันิวิาคม 2560



บทความวิจัย
แนวทางการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการคุกคามทางเพศ

 จักรกฤษณ วรวีร มธุริน พงศกรพาณิช อธิวัฒน อภิรัตนธนารัฐ

ผลผูกพันของคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอการรับฟงขอเท็จจริงในคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

ธนพล ทุมก่ำ

การพัฒนานโยบายและกฎหมายในการใชกัญชาเพื่อการนันทนาการในประเทศไทย 

วิวิธ วงศทิพย

แนวทางการจัดสวัสดิการสังคมสำหรับผูสูงอายุในพื้นที่ชายขอบตำบลแมหละ อำเภอทาสองยาง จังหวัดตาก 

พัทธยาพร สังขรัตน กฤตวรรณ สาหราย

การสรางแบบสอบขอเท็จจริงที่ครอบคลุมทุกชองทางของการพิสูจนสิทธิในสัญชาติไทย : 

ศึกษากรณีคนไรสัญชาติในอําเภอไทรโยค จังหวัดกาญจนบุรี

วิศรุต สำลีออน

มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการถายทอดเทคโนโลยีเพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรม

วินิตา ฉิมสุนทร วิวิธ วงศทิพย สาธิตา วิมลคุณารักษ

บทความวิชาการ
แรงจูงใจในการเปนนักกีฬาฟุตบอลอาชีพ 

สินทวีชัย  หทัยรัตนกุล อาชวิทธิ์  เจิงกลิ่นจันทน

ความผิดฐานการลักทรัพย : ศึกษาเฉพาะกรณีการลักทรัพยผลิตภัณฑทางการแพทย 
นันนภาฤทธิ์ พูลลาภ
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