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ปญหาวัคซีนโควิด-19 ภายใตพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

พ.ศ.2551: วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับตางประเทศที่พบวา แมพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสยีหายทีเ่กดิจากสนิคาทีไ่มปลอดภยั พ.ศ. 2551 ของไทยจะกำหนดใหผูผลติและผูนำเขามีความรับผิด

โดยไมตองพสิจูนความผดิ (strict liability) แตยงัขาดขอยกเวนทีส่ำคญั เชน หลกั “สถานะความรูความกาวหนา

ทางวิทยาการ” (State of the Art Defense) และระบบการชดเชยความเสียหายแบบไมตองพิสูจนความผิด 

(No-Fault Compensation System) ทีม่ใีนกฎหมายของตางประเทศทีน่ำมาศกึษาเปรยีบเทยีบ การขาดขอยกเวน

ดังกลาวอาจกอใหเกิดความไมสมดุลระหวางการคุมครองผูบริโภคและการสงเสริมนโยบายสาธารณสุข

โดยเฉพาะในกรณีที่วัคซีนมีความเสี่ยงโดยหลีกเลี่ยงไมได

กองบรรณาธิการขอขอบพระคุณผูทรงคุณวุฒิ คณาจารยที่สนับสนุนบทความมาโดยตลอดและ

ขอขอบพระคุณผูสงบทความมารวมเผยแพรในครั้งนี้ อนึ่ง คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหัวเฉียว

เฉลิมพระเกียรติ ขอเชิญชวนผูสนใจสงบทความตีพิมพที่วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตรในฉบับตอไป

เพ่ือพัฒนาวงวิชาการและเผยแพรความรู อันเปนประโยชนตอนักศึกษา คณาจารย และประชาชนทั่วไป

ซึง่คณะจะจดัพมิพวารสารวชิาการเผยแพรปการศกึษาละ 2 ฉบบั โดยสามารถติดตอสอบถามไดทีค่ณะนติิศาสตร 

มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ โทรศัพท 0-2312-6300 ตอ 1689 หรือ 1690
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การตรวจสอบคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ กรณีพนักงานอัยการ

เปนพนักงานสอบสวน: ศึกษากรณีตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
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บทคัดยอ

บทความนี้มุงศึกษาถึงปญหาจากการที่พนักงานอัยการมีบทบาทเปนพนักงานสอบสวน

ในคดีความผิดตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำใหบุคคล

สูญหาย พ.ศ. 2565 กลาวคือ แมพระราชบัญญติัฯ จะกำหนดใหพนกังานอยัการเปนพนักงานสอบสวน 

แตพนักงานอัยการผูทำการสอบสวนนั้นไมไดเปนผูพิจารณาส่ังคดีซ่ึงขัดหลักการสอบสวน

ฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน และพระราชบัญญัติฯ ยังไมมีหลักเกณฑทางกฎหมายท่ีชัดเจน

เกี่ยวกับการตรวจสอบคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการในกรณีท่ีพนักงานอัยการเปนพนักงาน

สอบสวน การตรวจสอบคำส่ังไมฟองจึงตองเปนไปตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 145 และ 145/1 และมาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งการ

ตรวจสอบทั้งสามมาตราดังกลาวไมเหมาะสมสอดคลองกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติปองกัน

และปราบปรามการทรมานฯ จงึเสนอใหพนกังานอยัการซ่ึงเปนพนกังานสอบสวนสามารถใชอำนาจ
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ส่ังคดีไดโดยตรง และหากมีคำส่ังไมฟองใหมีการตรวจสอบคำสั่งไมฟองโดยศาลอุทธรณ ทั้งนี้

เพือ่สงเสรมิหลกัการตรวจสอบถวงดุลอำนาจภายในกระบวนการยติุธรรม และคุมครองสิทธิมนษุยชน

อยางแทจริงในประเทศไทย

คำสำคญั : การตรวจสอบดุลพนิิจพนักงานอยัการ คำส่ังไมฟองคดี พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ

ความผดิตามกฎหมายวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทรมานและการกระทำใหบุคคลสูญหาย 

Abstract

This article examines the legal issues arising from the designation of public prosecutors 

as inquiry officials under the Prevention and Suppression of Torture and Enforced Disappearance 

Act B.E. 2565 (2022). Although the Act authorizes public prosecutors to serve in this capacity, 

inquiry officials are not empowered to make prosecutorial decisions. This arrangement contradicts 

the principle of integrating investigation and prosecution within a single process. Furthermore, the 

Act lacks clear legal provisions regarding the review of non-prosecution orders issued by public 

prosecutors who have conducted the inquiry themselves. As a result, the review process defaults 

to the Criminal Procedure Code (Sections 145 and 145/1) and Section 34 of the Special Case 

Investigation Act B.E. 2547 (2004). However, these provisions are ill-suited to the context and 

legislative intent of the Torture and Enforced Disappearance Act. This article proposes that public 

prosecutors serving as inquiry officials should be vested with the authority to issue prosecution 

orders directly. In cases where a non-prosecution order is issued, it should be subject to judicial 

review by the Court of Appeal. This approach would reinforce the principle of checks and balances 

within the criminal justice system and more effectively uphold human rights protections in Thailand.

Keywords : Review of non-prosecution order, non-prosecution order, Inquiry Officials, Public 

prosecutor, The prevention and suppression of torture and enforced disappearance act B.E. 2565
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บทนำ

ประเทศไทยเริ่มมีพนักงานอัยการครั้งแรก เมื่อป พ.ศ. 2435 ซึ่งงานของพนักงานอัยการใน

ชวงแรกน้ัน มีหนาท่ีในการรับผิดชอบต้ังแตชั้นเริ่มตนคดีอาญา ไปจนถึงชั้นบังคับคดีอาญา1 ตอมา

มีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 1 ตุลาคม 

พ.ศ. 2478 สงผลใหมีการแบงแยกอำนาจสอบสวนกับอำนาจฟองรองออกจากกัน อำนาจของ

พนกังานอยัการถกูตัดทอนลงเหลือเพยีงหนาทีฟ่องรองคดี และดำเนนิคดีในชัน้ศาลเทานัน้ ในปจจบัุน

พนักงานอยัการไทยจงึไมไดมีหนาท่ีรเิริม่คดีอาญา แตอำนาจหนาท่ีของพนกังานอยัการจะเริม่ตนข้ึน

เมื่อไดรับความเห็นและสำนวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน2

ตอมามีการประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทรมานและ

การกระทำใหบุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ซึ่งผูมีอำนาจสอบสวนคดีความผิดตามพระราชบัญญัติฯ

ดังกลาว ไดถกูกำหนดไวในมาตรา 31 วรรคหนึง่ ความวา “ในกรงุเทพมหานครและจงัหวดัอืน่นอกจาก

พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ใหพนักงานฝายปกครอง

ช้ันผูใหญ พนกังานฝายปกครองตำแหนงต้ังแตปลดัอำเภอหรอืเทียบเทาข้ึนไปในสังกดักรมการปกครอง 

กระทรวงมหาดไทย พนักงานสอบสวนคดีพเิศษ และพนกังานอยัการ เปนพนกังานสอบสวนมีอำนาจ

สอบสวนและรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และดำเนินคดีความผิดตาม

พระราชบัญญัติน้ีและความผิดอื่นที่เกี่ยวพันกัน” และวรรคสามกำหนดวา “กรณีการสอบสวน

โดยหนวยงานอื่นท่ีไมใชพนักงานอัยการ ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแจงเหตุแหงคดี

ใหพนักงานอัยการทราบ เพื่อเขาตรวจสอบหรือกำกับการสอบสวนทันที...” 

จากมาตรา 31 วรรคหนึ่งและวรรคสามดังกลาวเห็นไดวา ผูรางฯ มีเจตนารมณที่ตองการ

ใหพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนหรือตรวจสอบกำกับการสอบสวนในคดีความผิดตาม

พระราชบัญญติัฯ เนือ่งจากเปนคดีท่ีมคีวามแตกตางจากคดีอาญาท่ัวไปอยางสำคัญ การดำเนนิคดีกบั

ผูกระทำความผิดทำไดยาก เหตุเพราะผูกระทำความผิดเปนเจาหนาที่รัฐผูท่ีรูกฎหมายและมีอำนาจ

ตามกฎหมาย ไมวาจะเปนอำนาจจับ หรอือำนาจสอบสวน และมีความรูความเชีย่วชาญท่ีสามารถทำลาย

หลกัฐานไดดวยตัวเอง หรอืมีอำนาจทีจ่ะดำเนินคดีหรอืไมดำเนินคดีใด ๆ  หรอือำนาจในการประวงิคดี

ใหชักชาก็ได เพื่อชวยตนเองหรือพวกพอง ซึ่งอาจสงผลกระทบตอพยานหลักฐาน สงผลกระทบตอ

การคนหาความจริง และสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูเสียหายได การใหพนักงานอัยการรวม

สอบสวนยอมสามารถชวยตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการสอบสวนได และพนกังานอยัการ

เปนผูพจิารณาวาจะฟองคดีหรอืไม ยอมตองมสีทิธิในการรบัรูขอเทจ็จรงิของสำนวนคดีอยางครบถวน

1  คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพฯ: วิญูชน,พิมพครั้งที่ 11, 2566) 129.
2  เพิ่งอาง, 130.
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หากอยัการตองส่ังฟองโดยไมทราบวา พยานหลกัฐานท่ีใชน้ันไดมาโดยชอบหรอืมิชอบ เชน เปนพยาน

หลกัฐานท่ีไดมาจากการทรมานหรอืการปฏบัิติทีล่ะเมิดสิทธิมนุษยชนหรอืไม การใชดุลพนิิจดังกลาว

ยอมขาดหลกัประกนัความเปนธรรม และหากความจริงปรากฏในภายหลังเม่ือเขาสูช้ันพจิารณาของ

ศาลจนเปนเหตุใหมีคำพพิากษายกฟอง ยอมกอใหเกดิความเสียหายท้ังตอผูเสียหายและกระบวนการ

ยุติธรรมโดยรวม3

เม่ือพิจารณาจากระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดำเนินการตามกฎหมายวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทรมานและกระทำใหบุคคลสูญหาย พ.ศ. 2566 ขอ 11 วรรคหนึ่ง

และขอ 21 ไดกำหนดใหมีศูนยปองกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำใหบุคคลสูญหาย

ในกรุงเทพมหานครที่สำนักงานการสอบสวน และในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานครที่

สำนักงานอัยการจังหวัดทุกแหง แลวแตกรณี มีหนาที่เปนหนวยงานกลางในการรับคำรองทุกขหรือ

คำกลาวโทษคดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำ

ใหบุคคลสูญหาย รวมทัง้ดำเนินการอืน่ท่ีเกีย่วของตาง ๆ  จะเหน็ไดวา หากคดีความผดิตามพระราชบัญญติั

ปองกนัและปราบปรามการทรมานฯ เกดิในกรงุเทพมหานคร พนักงานอยัการ สำนักงานการสอบสวน 

จะเปนผูทำการสอบสวน กรณีเกดิในจงัหวัดอ่ืนนอกจากกรงุเทพมหานคร พนกังานอยัการ สำนกังาน

อัยการพิเศษฝายคดีอาญาภาคหรือสำนักงานอัยการจังหวัดในสังกัด แลวแตกรณี จะเปนผูทำการ

สอบสวน 

และเมื่อพนักงานสอบสวนไดทำการสอบสวนเสร็จแลว พนักงานสอบสวนตองสงให

พนักงานอัยการพิจารณาส่ังฟองคดี ซ่ึงตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทรมานฯ 

กำหนดใหคดีประเภทดังกลาวอยูในเขตอำนาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ดังนั้น 

สำนักงานอยัการทีมี่อำนาจสัง่คดีความผดิตามพระราชบัญญติัฯ ดังกลาวจงึเปนอำนาจของสำนกังาน

คดีปราบปรามการทุจรติ ท้ังน้ี เปนไปตามประกาศคณะกรรมการอยัการ เรือ่ง การแบงหนวยงาน และ

การกำหนดอำนาจและหนาทีข่องหนวยงานภายในของสำนกังานอยัการสูงสุด พ.ศ. 2563 ขอ 8 (40)(ค) 

และ ขอ8 (41)(ข) และกระบวนการดำเนินคดีจะเปนไปตามระเบยีบสำนกังานอยัการสูงสุดวาดวยการ

ดำเนินคดีของพนักงานอัยการในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2562 เห็นไดวาพนักงานอัยการ

ผูทำการสอบสวนกับผูพิจารณาส่ังคดีความผิดตามพระราชบัญญัติฯ ไมใชคนเดียวกัน ท้ังท่ี ผูรางฯ 

กำหนดใหพนักงานอัยการเปนพนักงานสอบสวนดวยเพราะมีเจตนารมณเพื่อใหพนักงานอัยการ

ไดมีโอกาสเขามาเหน็ขอเท็จจรงิในคดีต้ังแตตน เปนไปตามระบบการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการ

3  สำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 25 ปที่ 3 ครั้งที่ 33 (สมัยสามัญประจำปครั้ง

ที่สอง) พ.ศ. 2565 เลม 2/3 (9 มีนาคม 2568 ) รัฐสภาไทย <https://old.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/

usergroup_printing/hrs25_3_33two2565_2/mobile/index.html#p=3>.
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เดียวที่แบงแยกไมได โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีท่ีสงผลกระทบตอสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงตาม

พระราชบญัญติัฯ น้ี แตผลจากกฎหมายภายในองคกรอยัการเองทีก่ำหนดใหพนกังานอยัการผูทำการ

สอบสวนและพนักงานอัยการผูสั่งคดีเปนคนละคนกันอยูเชนเดิม จึงไมตางอะไรกับกระบวนการ

สอบสวนคดีอาญาท่ัวไปที่ใหผูทำการสอบสวนเปนตำรวจและผูพิจารณาส่ังคดีเปนพนักงานอัยการ 

ซึ่งมีผลกระทบหลายประการดังจะกลาวถัดไป

นอกจากนีป้ระเด็นปญหาถัดมา เม่ือพนักงานอยัการมีดุลพนิจิสัง่ไมฟองคดท่ีีทำการสอบสวน

เสร็จแลวนั้น จะสามารถใชกฎหมายมาตราใดมาเพื่อทบทวนคำส่ังไมฟองคดีดังกลาวได ซ่ึงเม่ือ

พิจารณาตามมาตรา 31 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทรมานฯ พบวา

สามารถแบงพนักงานสอบสวนออกเปน 4 ประเภท ไดแก 

กรณีพนักงานสอบสวนเปนเจาหนาที่ตำรวจ เม่ือพนักงานอัยการมีคำสั่งไมฟอง จะตอง

เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ป.วิ.อ.) มาตรา 145/1 ท่ีกำหนดวา หากการ

สอบสวนอยูในกรุงเทพมหานคร ใหพนักงานอัยการสงสำนวนการสอบสวนพรอมกับคำสั่งไมฟอง

ไปยงัผูบญัชาการตำรวจแหงชาติ  รองผูบญัชาการตำรวจแหงชาติ  หรอืผูชวยผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ

หรือหากถาการสอบสวนเกิดในจังหวัดอื่น นอกจากกรุงเทพมหานคร ใหสงไปที่ผูบัญชาการหรือ

รองผูบัญชาการซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ หากบุคคลดังกลาวแยง

คำสั่งของพนักงานอัยการใหสงสำนวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด 

กรณีพนักงานสอบสวนเปนพนักงานสอบสวนฝายปกครอง กรณีพนักงานอัยการมีคำส่ัง

ไมฟอง จะตองเปนไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 145 ที่กำหนดวา หากการสอบสวนอยูในกรุงเทพมหานคร 

ใหพนักงานอัยการสงสำนวนการสอบสวนพรอมกับคำส่ังไมฟองไปยังผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ 

รองผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ หรือหากถาการสอบสวนเกิด

ในจังหวัดอื่น นอกจากกรุงเทพมหานคร ใหสงไปที่ผูวาราชการจังหวัด 

กรณีพนกังานสอบสวนเปนพนกังานสอบสวนคดีพเิศษ กรณพีนกังานอยัการมคีำสัง่ไมฟอง 

จะตองเปนไปตามมาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ที่อำนาจหนาที่

ในการทำความเห็นแยงคำส่ังไมฟองของพนกังานอยัการเปนอำนาจของอธิบดกีรมสอบสวนคดีพเิศษ 

อยางไรกดี็ กรณีพนกังานสอบสวนเปนพนกังานอยัการ คดีทีพ่นกังานอยัการมีคำส่ังไมฟองนัน้ 

จะตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายใด เพราะพระราชบัญญัติปองกนัและปราบปรามการทรมานฯ

ไมไดกำหนดอำนาจในการตรวจสอบคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ กรณีพนักงานอัยการเปน

พนักงานสอบสวนไวโดยเฉพาะ
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ดวยเหตุน้ี บทความฉบบันีจ้งึมุงศึกษาหาแนวทางการแกไขปญหาสองประการดังกลาว โดย

ศึกษาแนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ และศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของ 4 ประเทศ ไดแก (1) สหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี (2) สาธารณรัฐฝรั่งเศส (3) ประเทศญี่ปุน และ (4) ประเทศอังกฤษ โดยมุงศึกษา

กระบวนการสอบสวนฟองรองคดี และการตรวจสอบคำส่ังไมฟองของพนักงานอยัการ เพือ่วเิคราะห

และนำมาปรับใชใหเหมาะสมกับบริบทสถานการณปจจุบันของประเทศไทยตอไป โดยจะกลาวถึง

ในลำดับถัดไป

วัตถุประสงคของการศึกษา

1. เพื่อศึกษาถึงหลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวของกับกระบวนการสอบสวนฟองรอง 

และการตรวจสอบคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ ในกรณีพนักงานอัยการเปนพนักงานสอบสวน

2. เพือ่แสดงใหเหน็ ถึงปญหาและอปุสรรคของกฎหมายไทยในปจจบุนัเกีย่วกบัการกำหนด

ใหพนักงานอัยการผูทำการสอบสวนหรือตรวจสอบกำกับการสอบสวนเปนคนละคนกับพนักงาน

อัยการผูทำการส่ังคดี และปญหาผูมีอำนาจในการตรวจสอบคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ

กรณีพนักงานอัยการเปนพนักงานสอบสวนที่ยังไมชัดเจนและครอบคลุมเพียงพอ

3. เพื่อศึกษาวิเคราะห บทบัญญัติของประเทศไทยที่เกี่ยวกับการสอบสวนฟองรอง และ

การตรวจสอบคำส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเปนพนักงานสอบสวน

โดยเปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมายตางประเทศ

4. เพื่อเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมในการปรับปรุงกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการสอบสวน

ฟองรอง และการตรวจสอบคำสั่งไมฟอง กรณีพนักงานอัยการเปนพนักงานสอบสวน

5. เพื่อคนหาแนวทางที่นำไปสูการพัฒนากฎหมายอื่น ๆ ท่ี เกี่ยวกับการสอบสวนฟองรอง 

และการตรวจสอบคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ กรณีพนักงานอัยการเปนพนักงานสอบสวนใน

ประเทศไทย

ขอบเขตของการศึกษา

บทความนี้มุงศึกษาถึงความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวของ รวมถึงศึกษาเปรียบเทียบกับ

กฎหมายของตางประเทศ ไดแก สหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศญี่ปุน และ

ประเทศอังกฤษ โดยเฉพาะในเรื่องกระบวนการสอบสวนและส่ังคดีของพนักงานอัยการที่ควรเปน

คนเดียวกัน และการตรวจสอบคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ กรณีพนักงานอัยการเปนพนักงาน

สอบสวน ตามพระราชบัญญติัวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทรมานฯ เทานัน้ ไมไดพจิารณา

รวมถงึเรือ่งอำนาจสอบสวนคดีความผดิตามพระราชบญัญติัปองกนัและปราบปรามการทรมานและ

กระทำใหบุคคลสูญหาย ฯ 
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สมมติฐานของการศึกษา

การกำหนดใหพนักงานอัยการผูทำการสอบสวนและฟองรองเปนคนเดียวกันจะกอให

เกิดผลดีตอกระบวนการสอบสวนฟองรองคดีความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทรมานฯ ไดมากกวา จึงควรแกไขกฎหมายเพื่อใหพนักงานอัยการท่ีทำหนาท่ี

เปนพนักงานสอบสวน เปนผูพิจารณาวาจะส่ังฟองหรือไมฟองคดีความผิดตามพระราชบัญญัติวา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทรมานฯ นอกจากนี้กระบวนการตรวจสอบคำสั่งไมฟองของ

พนักงานอัยการสำหรับความผิดตามพระราชบัญญัติฯ นี้ ไมสอดคลองกับสถานการณปจจุบันและ

ไมครอบคลุมกรณีพนักงานอัยการเปนพนักงานสอบสวน จึงควรกำหนดแนวทางในการตรวจสอบ

คำส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ กรณีท่ีพนักงานอัยการเปนพนักงานสอบสวน เพื่อใหเกิดความ

ชัดเจน 

วิธีวิจัย

การศึกษาวจัิยใชวธีิการศึกษาวจิยัเชงิคุณภาพ (Qualitative Research) ดวยวธีิวจิยัทางเอกสาร

(Documentary Research) โดยทำการศึกษาคนควาและรวบรวมขอมูลจากตัวบทกฎหมาย รวมท้ัง

กฎหมายลำดับรองตาง ๆ ประกอบกับหนังสือ ตำรา บทความ ผลงานวิจัย วารสาร วิทยานิพนธ 

คำพิพากษา คำวินิจฉัย ตลอดจนขอมูลจากเว็บไซตตาง ๆ ทางอินเทอรเน็ตท้ังภาษาไทยและ

ภาษาตางประเทศ 

หลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวของ

1. ระบบการดำเนินคดีอาญา มีรากฐานอยูบน 2 ระบบสำคัญ ไดแก ระบบไตสวนด้ังเดิม 

(Inquisitorial system/ Inquisitionsverfahren) เปนรปูแบบของการดำเนนิคดีอาญาท่ีไมมกีารแยกหนาท่ี

ระหวางการสอบสวนฟองรองกับการพิจารณาและตัดสินคดีออกจากกัน ทุกกระบวนการตั้งแตการ

ตรวจพบความผดิ การจบั การสอบสวน การพจิารณา หรอืการพพิากษาคดีอยูภายใตความรบัผดิชอบ

ของบุคคลเดียว คือ ศาลหรอืผูพพิากษา4 ผูพพิากษาสามารถใชวธีิการใด ๆ  ท่ีรนุแรงเพือ่บงัคับใหผูถกู

ไตสวนรับสารภาพได เชน การขมขู ทรมาน5  

การท่ีผูพพิากษาหรอืศาลใชอำนาจของตนโดยปราศจากการตรวจสอบถวงดุลใระบบไตสวน

ด้ังเดิมนี้ทำใหเกิดการดำเนินคดีที่ไมเปนธรรม จึงมีการปรับปรุงระบบยุติธรรมขึ้น เกิดเปนระบบ

กลาวหา (Accusatorial system/Akkusationsprinzip) หรอืระบบท่ีตองอาศัยคำฟอง  (Anklagegrundsatz) 

4  คณิต ณ นคร, อางแลว 1, 89.
5  กรรภิรมย โกมลารชุน และ อุดม รัฐอมฤต, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวความคิดของประเทศภาคพื้นทวีปยุโรป 

เลม 1 บททั่วไปและคดีอาญาชั้นสอบสวน (กรุงเทพฯ: วิญูชน,พิมพครั้งที่ 1, 2568) 37 – 38. 
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ซ่ึงเปนระบบการดำเนินคดีอาญาท่ีมีการแยกอำนาจในการสอบสวนฟองรองไปใหองคกรท่ีมีหนาที่

โดยเฉพาะ เชน องคกรอัยการ  โดยใหพนักงานอัยการทำหนาท่ีสอบสวนฟองรอง ขณะที่บทบาท

ของศาลถูกจำกัดไวเฉพาะหนาท่ีในการพิจารณาและพิพากษาเทานั้น6 ระบบกลาวหาอาจเรียกอีก

ชื่อหน่ึงไดวา “ระบบที่ตองอาศัยคำฟอง” เพราะเมื่อมีการแยกอำนาจสอบสวนฟองรองออกจาก

อำนาจการพิจารณาพิพากษาคดี ผูพิพากษาจะถูกจำกัดบทบาทใหทำหนาท่ีเฉพาะในข้ันตอน

การพิจารณาคดีเทานั้น ไมสามารถเริ่มตนกระบวนการสอบสวนและตัดสินไดเองเหมือนในอดีต

แตจะตองรอผูฟองคดีหรืออัยการหยิบยกเรื่องดังกลาวขึ้นมาเสนอตอศาลวามีบุคคลหนึ่งบุคคลใด

กระทำความผดิ7 อยางไรกต็าม ระบบไตสวนด้ังเดิมยงัแทรกซึมอยูในระบบกลาวหาหรอืระบบคำฟอง

อยูบาง เพราะกฎหมายเหน็ความสำคัญของการคนหาความจรงิแทมากกวาคุณคาเรือ่งความเปนกลาง

ของผูพิพากษา8

2. รูปแบบการดำเนินคดีอาญา กอนการกำเนิดของหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ ไดมี

หลกัการดำเนนิคดีอาญา 2 รปูแบบทีส่ำคัญ9 ไดแก “หลักการดำเนนิคดีอาญาโดยเอกชน” (Privatklage 

หรอื private prosecution) เปนระบบทีเ่มือ่มีการกระทำความผดิอาญาเกดิข้ึน เปนหนาท่ีของผูเสียหาย

นำเรือ่งดังกลาวมาหาศาล เพือ่ใหพจิารณาพพิากษาคดีดังกลาวเพือ่นำตัวผูกระทำความผดิมาลงโทษ10

และ “หลักการดำเนินคดีอาญา โดยประชาชน” (Popularklage หรือ popular prosecution) เปนหลัก

ที่เปดโอกาสใหประชาชนท่ัวไปสามารถฟองรองดำเนินคดีอาญาได โดยไมคำนึงวาเปนผูเสียหาย

ที่แทจริงโดยตรงหรือไม11

ต่อมามีการพฒันาแนวคดิใหมเกดิเปน “หลกัการดำเนินคดีอาญาโดยรฐั” (Offizialklage หรอื 

public prosecution)12 เม่ือมกีารกระทำความผดิอาญาเกดิข้ึนซ่ึงกอใหเกดิความเสียหายแกสังคมสวนรวม 

รฐัในฐานะผูเสียหายมีหนาท่ีในการดำเนินคดีอาญาผานเจาพนักงานผูมีอำนาจ คือ “พนักงานอยัการ” 

พนักงานอัยการซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐมีอำนาจเริ่มตนคดีอาญาโดยการนำคดียื่นฟองตอศาล

โดยไมจำเปนตองมีคำรองหรอืคำขอจากบคุคลใด (ex officio) และขัน้ตอนตอ ๆ  ไปของการดำเนนิคดี

6 คณิต ณ นคร, อางแลว 1, 90.
7 Langbein, John H, “Controlling Prosecutorial Discretion in Germany” (1974) 41:3 The University of Chicago Law Review 439, 

442.
8 กรรภิรมย โกมลารชุน และ อุดม รัฐอมฤต, อางแลว 5, 39 – 40.
9 คณิต ณ นคร, อางแลว 1, 93.
10 ชนิญญา (รัชรี) ชัยสุวรรณ, การใชดุลพินิจในการดำเนินคดีอาญาของอัยการ (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2526) 3.
11 คณิต ณ นคร, “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ” ในสถาบันกฎหมายอาญา (บรรณาธิการ), รวมบทความดานวิชาการของ

ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร (กรุงเทพฯ: หางหุนสวนจำกัดพิมพอักษร, 2540) 31, 34.
12 คณิต ณ นคร, อางแลว 1, 93.
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กย็งัเปนความรบัผดิชอบของรฐัโดยตรง13 ในระบบอยัการทีส่มบรูณ พนักงานอยัการมหีนาทีร่บัผดิชอบ

กระบวนการสอบสวนและฟองรองซึง่ถือเปนกระบวนการเดียวทีไ่มสามารถแยกออกจากกนัได โดย

เจาพนักงานตำรวจทำหนาที่ชวยเหลือพนักงานอัยการเทานั้น (Hilfbeamten der Staatsanwaltschaft) 

แตในประเทศไทยกลับมีการแยกความรบัผดิชอบระหวางพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการอยาง

เดด็ขาดในทางปฏิบตั ิซึ่งขัดตอแนวทางของระบบอัยการที่สมบรูณ ซึ่งปจจุบันนี้สงผลใหเกิดปญหา

ในการประสานงานและความไมตอเนื่องของกระบวนการยุติธรรมอาญา14

3. หลกัการดำเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ แบงไดเปน 2 หลกัการ ไดแก หลกัการดำเนิน

คดีตามกฎหมาย (Legality Principle) การดำเนินคดีอาญาท่ีเจาพนักงานมีหนาท่ีตองริเริ่มคดีอาญา

ทกุคดี และเม่ือไดดำเนนิการสอบสวนจนไดหลกัฐานเพยีงพอ เจาพนักงานจะตองฟองรองคดีตอศาล

ทกุคดีโดยไมมีทางเลอืกอืน่ใด และหลกัการดำเนนิคดีตามดุลพนิิจ (Opportunity Principle) เปนหลักการ

ที่ใหเจาพนักงานรัฐใชดุลพินิจในการตัดสินใจไมดำเนินคดีได แมวาจะมีหลักฐานเพียงพอฟอง

โดยขึน้อยูกบัเหตุผล ความเหมาะสม ตามขอเทจ็จรงิและเหตุการณท่ีเกดิขึน้ในแตละคดีไดโดยพจิารณา

ปจจัยตาง ๆ เชน เพศ อายุ ลักษณะการกระทำผิด หรือสภาพของผูกระทำความผิด15

4. หลักการแบงแยกอำนาจ มองเตสกิเออ (Montesquieu) (ค.ศ. 1689 – ค.ศ. 1755) เสนอให

แบงแยกอำนาจอธิปไตยของรัฐออกเปนสามสวนหลัก ไดแก อำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร และ

อำนาจตุลาการ16  โดยอำนาจทัง้สามอำนาจดังกลาวตองถูกกระจายไปยังองคกรท่ีแยกออกจากกนัอยาง

เด็ดขาด เพือ่ใหแตละฝายสามารถตรวจสอบและถวงดุลอำนาจซ่ึงกนัและกนั (checks and balances)17

และผูทีใ่ชอำนาจในแตละองคกรควรเปนบคุคลท่ีแยกออกจากกนั ตามหลัก “หามสวมหวัโขนสองใบ

ในเวลาเดียวกัน” ซึ่งสอดคลองกับหลัก Conflict of Interests ที่หามบุคคลเดียวกันดำรงตำแหนง

ในสององคกรท่ีมีอำนาจอธิปไตยพรอมกัน เนื่องจากอาจเกิดความขัดแยงทางผลประโยชนระหวาง

การใชอำนาจขององคกรเหลานั้น18

13 กรรภิรมย โกมลารชุน และ อุดม รัฐอมฤต,อางแลว 5, 35 – 36.
14 คณิต ณ นคร, อางแลว 1, 95.
15 กรรภิรมย โกมลารชุน และ อุดม รัฐอมฤต,อางแลว 5, 41.
16 น้ำแท มีบุญสลาง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2566) 73 - 74. 
17 เกรยีงไกร เจรญิธนาวฒัน, หลักพืน้ฐานกฎหมายมหาชน วาดวยรฐั รฐัธรรมนูญ และกฎหมาย  (กรงุเทพฯ: วญิูชน, พมิพครัง้ท่ี 12, 

2566) 275.
18 เพิ่งอาง, 279.
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5.  หลกัการขดักนัตอหนาท่ี (Incompatible principle)เปนหลักการพืน้ฐานของรัฐธรรมนญูท่ี

มีรากฐานมาจากหลกัการแบงแยกอำนาจอธิปไตย (separation of powers) ซ่ึงกำหนดใหการใชอำนาจ

นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ตองดำเนินการโดยองคกรที่แยกจากกันโดยเด็ดขาดเพื่อปองกันการ

ใชอำนาจที่เกินขอบเขตและรักษาสมดุลระหวางสถาบันตาง ๆ ของรัฐ19 นอกจากน้ียังครอบคลุม

ถึงการปฏิบัติหนาท่ีของบุคคลที่ดำรงตำแหนงในสถาบันท่ีใชอำนาจอธิปไตยตางกัน ตัวอยางเชน 

ในกรณีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ซึ่งใชอำนาจนิติบัญญัติ) หากบุคคลดังกลาวดำรงตำแหนง

ขาราชการในฝายบริหารหรือเปนผูพิพากษา (ซ่ึงใชอำนาจตุลาการ) จะถือวาขัดตอหลักการขัดกัน

ของหนาที่ เนื่องจากเปนการรวมศูนยอำนาจท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบตอการตรวจสอบถวงดุล 

หลักการนี้เปนแนวคิดสำคัญท่ีชวยปองกันการใชอำนาจท่ีขัดแยงกันในตัวบุคคลหรือองคกร 

โดยเฉพาะอยางยิง่ในกรณีท่ีมีการใชอำนาจหลายหนาท่ีในเวลาเดียวกนั เชน การเปนท้ังฝายตรวจสอบ

และฝายถูกตรวจสอบในเวลาเดียวกัน 

ผลการวิจัย

1. ปญหาการแยกอำนาจระหวางพนักงานอัยการผูสอบสวนกับพนักงานอัยการผูส่ังคดี

ของไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศ

ดังที่กลาวในบทนำวาการท่ีใหพนักงานอัยการส่ังคดีโดยไมไดเขารวมสอบสวน และอาศัย

เพียงแตสำนวนการสอบสวนที่ไดรับจากพนักงานสอบสวนเทานั้นกอใหเกิดปญหาหลายประการ 

ไดแก ปญหาการขาดเอกภาพในกระบวนการสอบสวนและสั่งคดีขององคกรอัยการ ปญหาการขาด

ความรูและความเขาใจขอเท็จจริงของผูส่ังคดี ปญหาการใชอำนาจโดยมิชอบหรือถูกแทรกแซงจาก

บคุคลภายนอก ปญหาบทบาทท่ีถูกลดทอนของพนักงานอยัการผูสอบสวนภายใตระบบถวงดุลภายใน

องคกรอัยการ ตัวอยางเชน การที่พนักงานอัยการผูสั่งคดีไมใชผูทำการสอบสวนยอมไมรูขอเท็จจริง

ในคดีตั้งแตแรกเริ่ม ขาดความเขาใจในขอเท็จจริงคดีอยางถองแทนำไปสูการใชดุลพินิจสั่งคดีโดยไม

ครอบคลมุหรอืไมสอดคลองกบัพยานหลักฐานท่ีแทจรงิ ซ่ึงอาจตกเปนเครือ่งมือของผูไมหวงัดีอาศัย

ชองวางดังกลาวเพือ่ใหไดผลประโยชนบางอยางโดยใชดลุพนิิจในการส่ังคดีของพนักงานอยัการเปน

เครือ่งมือทำสำนวนการสอบสวนใหไมสมบูรณ สงผลใหการตัดสินใจของพนกังานอยัการถกูบิดเบือน

จากขอเท็จจริงที่แทจริง และสงผลกระทบตอความเปนเอกภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

เปนตน จึงตองพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศวา แตละประเทศดำเนินกระบวนการ

ชั้นสอบสวนและฟองรองอยางไรบางและกระบวนการของแตละประเทศดังกลาวมีความเหมาะสม

ที่จะนำมาปรับใชกับประเทศไทยหรือไม  ซึ่งจากการศึกษากฎหมายตางประเทศ พบวา

19  คณิต ณ นคร, ภมิูธรรมและบทบาทของพนักงานอยัการ (กรงุเทพฯ: วญิูชน, พมิพครัง้ที ่1, 2551) 183 – 197.
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ประเทศเยอรมนี ระบบกฎหมายเยอรมันอยูภายใตหลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 

ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Strafprozessordnung – StPO) มาตรา 152 กำหนดให

องคกรอยัการเปนผูมีอำนาจหนาทีย่ืน่ฟองคดีอาญาตอศาลในนามของสาธารณชน โดยองคกรอยัการ

มีหนาที่ตองดำเนินการในคดีอาญาทุกเรื่องหากมีความสงสัยเบ้ืองตน เวนแตกฎหมายจะกำหนดไว

เปนอยางอืน่ กลาวคอื เมือ่องคกรอยัการทราบวามีการกระทำความผดิเกดิข้ึน ไมวาจะจากการแจงความ

รองทุกขหรือจากชองทางอื่นใด องคกรอัยการมีหนาท่ีดำเนินการสอบสวนขอเท็จจริงทันที 

เพื่อพิจารณาวาจะดำเนินการฟองรองคดีในทางอาญาหรือไม  โดยพนักงานอัยการมีอำนาจสอบสวน

และการสอบสวนของพนักงานอัยการนั้นตองเปนกลางดวย ตามมาตรา 160 ที่กำหนดใหพนักงาน

อัยการตองสอบสวนทั้งพยานหลักฐานที่เปนขอเท็จจริงท่ีเปนผลรายและผลดีตอผูถูกกลาวหา และ

เม่ือพนกังานอยัการกำลังพจิารณาจะย่ืนฟองคดี ตองบนัทกึไวในสำนวนวาไดส้ินสุดการสอบสวนแลว 

ตามมาตรา 169a หากผลการสอบสวนมีเหตุอนัควรเพยีงพอทีจ่ะยืน่ฟองคดีอาญา พนักงานอยัการจะ

ยื่นคำฟองตอศาลที่มีอำนาจ แตหากไมมีเหตุเพียงพอ พนักงานอัยการจะยุติการดำเนินคดีและจะแจง

ใหผูตองหาทราบ หากเคยถกูสอบสวนหรอืเคยถกูออกหมายจับ หรอืหากผูตองหารองขอ หรอืมเีหตุ

สมควรตองแจง ตามมาตรา 170

ประเทศฝรั่งเศส เปนประเทศท่ียึดหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด พนักงาน

อัยการเปน ผูมีอำนาจแตเพียงผูเดียวในการนำคดีอาญาสูศาล สวนผูเสียหายไมมีสิทธิฟองคดีอาญา

ดวยตนเอง เวนแตจะเขามีสวนรวมในคดีอาญาเพือ่เรยีกรองคาเสยีหายทางแพงจากผูกระทำความผดิ

เทาน้ัน ระบบกฎหมายของฝรัง่เศสยงัคงต้ังอยูบนพืน้ฐานของระบบไตสวน ซึง่เปดโอกาสใหพนกังาน

อัยการและผูพิพากษามีบทบาทในการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยประมวลวิธีพิจารณาความอาญา

ฝร่ังเศสกำหนดใหการปฏิบัติหนาที่ของตำรวจฝายตุลาการ อยูภายใตการกำกับดูแลของพนักงาน

อัยการ ซ่ึงในบางคดีอัยการฝรั่งเศสมีอำนาจสอบสวนเบ้ืองตนและฟองเอง แตในคดีรายแรงตองให

ผูพิพากษาไตสวนมาทำหนาที่สอบสวนแทนอัยการ อัยการจึงเปนเพียงผูขอใหทำการสอบสวนและ

ผูฟอง อัยการจะฟองตอเมื่อจบการสอบสวนโดยตนเองหรือผูพิพากษาไตสวน

ประเทศญ่ีปุน ระบบการดำเนินคดีอาญาของญี่ปุนใชหลักการดำเนินคดีโดยรัฐ โดยอัยการ

เปนหนวยงานเดียวท่ีมีอำนาจฟองรองคดี และไมอนุญาตใหผูเสียหายและประชาชนฟองคดีอาญา

เองโดยตรง พนักงานอัยการในญ่ีปุนใชเวลาสวนมากไปกับการสอบสวนหลังจากไดรับคดีจาก

ตำรวจ20 สวนหนึ่งเปนเพราะพนักงานอัยการญี่ปุนมุงเนนที่จะคนหาความจริงโดยแทจริงมากกวา

การเพียงแคพิสูจนวาจำเลยไดกระทำผิดตามฟองหรือไม การตัดสินใจวาจะฟองรองหรือไมฟอง

20  Castberg, A. Didrick, Prosecutorial Independence in Japan (1997) 16:1 UCLA Pacific Basin Law Journal 38, 53 - 53. 
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รองคดีหน่ึงนั้น ข้ึนอยูกับการพิจารณาหลายปจจัย เชน ลักษณะของผูตองหาประวัติอาชญากรรม 

ความรนุแรงของการกระทำความผดิ ความสำนึกผดิของผูตองหา ความเสยีหายท่ีเกดิข้ึนตอสาธารณะ

หรือผูเสียหายเฉพาะราย แมวาญี่ปุนจะมีอัตราการพิพากษาลงโทษตามฟองของอัยการสูง แตอัตรา

การส่ังฟองกลับต่ำมากซ่ึงสวนหน่ึงเกิดจากมาตรฐานการส่ังฟองท่ีสูง เน่ืองจากอัยการตองมั่นใจ

ในความผิดของผูตองหากอนจะฟองรอง อัยการจะส่ังฟองคดีเม่ือเชื่อม่ันโดยปราศจากขอสงสัยวา

ผูตองหากระทำความผิดจริง 

จากการศึกษากฎหมายของประเทศเยอรมน ีประเทศฝรัง่เศส และประเทศญีปุ่น พบวาท้ังสาม

ประเทศตางมีการกำหนดใหพนกังานอยัการมบีทบาททัง้ในกระบวนการสอบสวนและกระบวนการ

ฟองรอง อนัเปนลกัษณะของการใชระบบการสอบสวนและฟองรองเปนกระบวนการเดียวกนั เหน็ไดวา

พนักงานอัยการเปนผูมีอำนาจสอบสวนและส่ังคดีเองโดยมีเจาหนาท่ีตำรวจเปนผูชวยเหลือในการ

สอบสวน และแมแตประเทศอังกฤษท่ีมีระบบการแยกอำนาจสอบสวนและอำนาจฟองรองออกจากกนั 

พนักงานอัยการท่ีทำหนาท่ีฟองรองคดีไมใชผูทำการสอบสวนก็ตาม แตพนักงานสอบสวนก็มักไป

ปรกึษาพนักงานอยัการในชัน้สอบสวนอยูแลว21 ดังน้ัน การใหพนกังานอยัการท่ีเปนผูทำการสอบสวน

หรือตรวจสอบกำกับการสอบสวน เปนคนเดียวกันกับพนักงานอัยการท่ีสั่งคดีตามพระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามการทรมานฯ ยอมสงผลใหเกิดผลดี และถือไดวาเปนการนำระบบอัยการ

ท่ีสมบูรณมาใชเพื่อปฏิรูปการสอบสวนคดีความผิดตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม

การทรมานฯ ใหเหมอืนกบันานาอารยประเทศ และการปฏรูิปการสอบสวนในคดีสำคัญซึง่มีลกัษณะ

ความผิดที่รายแรงและมีอัตราโทษสูงเชนนี้ ยอมสามารถเริ่มตนเปนตัวอยางของการปฏิรูปการ

สอบสวนในคดีอาญาทั่วไปของประเทศไทยไดดวย

2. ปญหาผูมีอำนาจตรวจสอบคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ กรณีพนักงานอัยการเปน

พนักงานสอบสวนของไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศ

ดังที่กลาวไปในบทนำแลววา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทรมานฯ ไมได

กำหนดอำนาจในการตรวจสอบคำส่ังไมฟองของพนกังานอยัการ กรณพีนักงานอยัการเปนพนกังาน

สอบสวนไวโดยเฉพาะ จึงทำใหเกิดความไมชัดเจน ซึ่งพนักงานอัยการไมใชเจาพนักงานตำรวจ หรือ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จึงไมอาจนำ ป.วิ.อ. มาตรา 145/1 และมาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติ

การสอบสวนคดีพเิศษฯ มาใชได หรอืหากจะถอืวาสำนวนคดีท่ีพนักงานอยัการเปนพนักงานสอบสวน

จะเขากรณีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 145 ท่ีใชสำหรับการสอบสวนท่ีอยูในอำนาจของเจาหนาท่ีท่ีมิใช

21 สถาบันนิติวัชร, ศึกษาเปรียบเทียบบทบาทพนักงานอัยการในชั้นสอบสวน (กรุงเทพฯ: สถาบันนิติวัชร สำนักงานอัยการสูงสุด, 

2567) 162. 
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เจาหนาท่ีตำรวจ กรณีจะเปนการตรวจสอบคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการที่ไมเหมาะสมกับ

สถานการณปจจุบนัและไมสอดคลองกบัเจตนารมณของพระราชบัญญติัปองกันและปราบปรามการ

ทรมานฯ ท้ังยงัไมสามารถอำนวยความยติุธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ เนือ่งจากผูวาราชการจงัหวดั

อาจไมมคีวามเชี่ยวชาญในดานกฎหมาย การที่ใหผูวาราชการจังหวัดตรวจสอบคำสัง่ไมฟองดงักลาว

อาจทำใหการตรวจสอบคำสัง่ไมฟองดังกลาวไมเปนไปอยางถกูตอง ยิง่ไปกวานัน้อาจเปนการเพิม่ภาระ

เพราะผูวาราชการจังหวัดมีงานดานอื่นท่ีตองบริหารจัดการมาก ทั้งการสงสำนวนใหผูบัญชาการ

ตำรวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตำรวจแหงชาติเพื่อพิจารณา

ตรวจสอบคำส่ังไมฟองอกีครัง้ ไมสามารถรบัรองสทิธิของผูเสยีหายในคดีความผดิตามพระราชบัญญติั

ปองกนัและปราบปรามการทรมานฯ ได เนือ่งจากผูท่ีจะเปนจำเลย หรือผูตองหาตามพระราชบญัญติัฯ 

ดังกลาวนี ้ลวนแตเปนเจาหนาทีข่องรฐัทัง้ส้ิน เชน เจาหนาท่ีตำรวจ ฯลฯ การตรวจสอบคำส่ังไมฟอง

ของพนกังานอยัการท่ีตองเสนอตอองคกรตำรวจ หรอืผูวาราชการจังหวดั อาจกอใหเกดิความไมเหมาะสม

และไมสามารถยกระดับและเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย รวมท้ังการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนในประเทศไทยได จึงตองพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศวามีรูปแบบ

การตรวจสอบคำสัง่ไมฟองรปูแบบใดบางท่ีจะเหมาะสมพอท่ีจะนำมาปรบัใชกบัประเทศไทย ซ่ึงจาก

การศึกษากฎหมายตางประเทศ พบวา 

ประเทศเยอรมนี แบงการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการออกเปน 2 รูปแบบ 

ไดแก 1. รูปแบบการตรวจสอบภายในองคกร คำสั่งไมฟองของอัยการชั้นตนสามารถถูกตรวจสอบ

หรือเปลี่ยนแปลงได โดยอัยการระดับสูงหรือหัวหนาสำนักงาน เพราะพนักงานอัยการอยูภายใต

อำนาจบังคับบัญชาตามลำดับชั้นและโครงสรางขององคกรอัยการเยอรมันมีความเปนอันหน่ึง

อันเดียวกัน และ 2. รูปแบบการตรวจสอบภายนอกองคกร ไดแก 2.1 การตรวจสอบโดยผูเสียหาย 

กลาวคือ ผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีอาญาดวยตนเองในคดีอาญาที่มีลักษณะเกี่ยวกับประโยชนสวนตัว

หรือทรัพยสินของเอกชน เชน การทำรายรางกาย ฯลฯ 2.2 การตรวจสอบโดยศาล ศาลสามารถ

ตรวจสอบการส่ังไมฟองของอัยการไดผานกระบวนการยื่นคำรองตอศาล ตามมาตรา 172 ถึง 

มาตรา 177 แหง StPO เพื่อขอใหมีการบังคับใหอัยการดำเนินคดี (Klageerzwingungsverfahren) 

โดยกระบวนการดังกลาวเริ่มเม่ือพนักงานอัยการมีคำสั่งยุติการดำเนินคดีหรือคำส่ังไมฟองคดี

ตามมาตรา 170 แหง StPO หากผูเสียหายไมเห็นดวยและประสงคคัดคานคำส่ังไมฟองตองยื่น

คำรองตออธิบดีอัยการมลรัฐภายในระยะเวลา 2 สัปดาห นับจากวันที่ไดรับแจงคำสั่งไมฟองคดี

ดังกลาว เพื่อใหมีการตรวจสอบภายในองคกรกอน ในชั้นนี้อธิบดีอัยการมลรัฐจะตรวจสอบเหตุผล

และขอเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนอยางละเอียด หากพบขอผิดพลาดก็มักแกไขในข้ันตอนนี้

โดยไมตองสงเรื่องตอไปยังศาล แตหากอธิบดีอัยการมลรัฐยืนยันคำสั่งไมฟอง ผูเสียหายสามารถยื่น
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คำรองตอศาลสูงสุดแหงมลรัฐภายใน 1 เดือน หากศาลฯ เห็นวาพนักงานอัยการควรสั่งฟอง ศาลฯ 

จะส่ังใหอัยการดำเนินคดี และผูเสียหายมีสิทธิเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการได 2.3 การ

ตรวจสอบโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม องคกรอัยการอยูภายใตบังคับบัญชาของรัฐมนตรี

วาการกระทรวงยุติธรรม รัฐมนตรีฯ เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการทั้งหลาย 

พนักงานอัยการเยอรมันตองปฏิบัติตามคำสั่งของรัฐมนตรีฯ 

ประเทศฝรัง่เศส ระบบการตรวจสอบดุลพนิจิของพนักงานอยัการแบงออกไดเปน 1. รูปแบบ

การตรวจสอบภายในองคกร พนกังานอยัการจะตองปฏบัิติงานภายใตคำส่ังและการกำกบัของผูบงัคบั

บัญชาตามลำดับชั้น และอยูภายใตการควบคุมดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม และ

2. รูปแบบการตรวจสอบภายนอกองคกร 2.1 การตรวจสอบโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม

เดิมรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีอำนาจมากจนถูกวิจารณถึงความเสี่ยงท่ีจะเขามาแทรกแซง

ในการดำเนินคดีอาญา จึงมีการตรากฎหมายฉบับใหมโดยจำกัดอำนาจไวท่ีระดับอธิบดีอัยการ

ประจำศาลอุทธรณในการส่ังการแทนรัฐมนตรีโดยตรง และคำสั่งนั้นตองเปนลายลักษณอักษร 

และตองแนบไวในสำนวนคดี และตองเปนกรณีท่ีอธิบดีอัยการประจำศาลอุทธรณเห็นวาสมควร

เทานั้น อยางไรก็ตาม แมจะมีการปรับปรุงบทบัญญัติดังกลาว แตโครงสรางการบังคับบัญชาท่ี

พนักงานอัยการจะตองรับคำส่ังจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมผานสายบังคับบัญชาก็

ยังคงอยู22 2.2 การตรวจสอบโดยผูเสียหาย ในประเทศฝรั่งเศส อำนาจการดำเนินคดีอาญาเปน

อำนาจของรัฐโดยเด็ดขาด แตผูเสียหายสามารถดำเนินคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพื่อบังคับ

ใหอัยการดำเนินคดีอาญาได 2.3 การตรวจสอบโดยศาล ในฝรั่งเศส ศาลไมมีอำนาจตรวจสอบ

หรือกำกับดูแลการปฏิบัติงานหรือการใชดุลพินิจของอัยการ ท้ังทางวาจาหรือโดยการบันทึก

ในคำพพิากษา อยางไรกต็าม มีขอยกเวนบางประการ เชน กรณท่ีีอยูในอำนาจของ Chambre d’accusation 

หรอืศาลทีมี่หนาท่ีไตสวนมลูฟอง ศาลดังกลาวสามารถส่ังดำเนนิคดีตอบคุคลท่ีเกีย่วของกบัความผดิ 

หรอืส่ังใหแจงขอหาเพิม่เติมได แมวาอยัการจะมีคำสัง่ไมดำเนินคดีหรอืไมแจงขอหาในกรณีน้ันกต็าม

ประเทศญ่ีปุน การตรวจสอบดุลพนิจิของพนักงานอยัการแบงเปน 2 รปูแบบ ไดแก 1. รปูแบบ

การตรวจสอบภายในองคกร พนักงานอัยการอยูภายใตการควบคุมและกำกับดูแลของผูบังคับบัญชา

ทุกครั้งท่ีมีคำสั่งไมฟองคดี พนักงานอัยการจะตองจัดทำบันทึกเหตุผลเปนลายลักษณอักษร 

(Fukiso Saiteisho) และตองขอความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชา ซึ่งจะถูกตรวจสอบวาคำตัดสินนั้น

มีเหตุผลอันสมควรหรือไม และ 2. รูปแบบการตรวจสอบภายนอกองคกร ไดแก 2.1 การตรวจสอบ

โดยผูเสียหาย ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคำสั่งไมฟองคดี พนักงานอัยการมีหนาท่ีแจงคำส่ังไมฟอง

22 อุทัย อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (กรุงเทพฯ: หางหุนสวนจำกัด วี.เจ. พริ้นติ้ง, พิมพครั้งที่ 2, 

2557) 204.
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พรอมดวยเหตุผลประกอบใหผูรองทุกข ผูกลาวโทษ หรือผูรองขอทราบโดยเร็ว และการแจง

เหตุผลตองมีความชัดเจนและละเอียดเพียงพอ การใหเหตุผลท่ีไมชัดเจน ผูรองทุกข ผูกลาวโทษ

หรือผูรองขอสามารถยื่นคำรองตอคณะกรรมการตรวจสอบการฟองเพื่อตรวจสอบการใช

ดุลพินิจของพนักงานอัยการได 2.2 การตรวจสอบโดยศาล ในกรณีเปนคดีท่ีเกี่ยวของกับการ

ใชอำนาจโดยมิชอบของเจาหนาท่ีรัฐ คดีเก่ียวกับการทำรายหรือกระทำทารุณโดยเจาหนาที่

ผูปฏิบัติหนาที่ เฉพาะทาง ฯลฯ หากผูรองทุกขหรือผูกลาวหาไมพอใจกับคำสั่งของอัยการ

ที่ไมฟองคดี สามารถย่ืนคำรองตอศาลที่มี เขตอำนาจเหนือสำนักงานอัยการท่ีอัยการผูนั้น

สังกัดอยู  เพื่อขอใหมีการพิจารณาคดี หากศาลซ่ึงพิจารณาโดยองคคณะเห็นวาคำรองมีมูล 

การฟองรองจะถือวาเริ่มตนข้ึนโดยไมมีสวนเกี่ยวของของอัยการ และศาลจะมอบหมายทนายความ

ใหทำหนาที่แทนอัยการ 2.3 การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟองรอง เปนการ

สงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากคณะกรรมการฯ มีมติวา

คำส่ังไมฟองไมเหมาะสม พนักงานอัยการจะตองทบทวนการตัดสินใจของตนอีกครั้ง และหาก

คณะกรรมการฯ มีมติดังกลาวอกีเปนครัง้ทีส่อง พนักงานอยัการจะตองดำเนนิการฟองคดีโดยไมอาจ

หลีกเลี่ยงได (บังคับฟองคดี) 

ประเทศอังกฤษ เปนประเทศที่ใชระบบการแยกอำนาจสอบสวนและฟองรองออกจากกัน 

และมีแนวคิดแตกตางจากประเทศที่กลาวมากอนหนา เน่ืองจากพัฒนาจากระบบการดำเนิน

คดีอาญาโดยประชาชนกอนมาสูระบบการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ มีองคกรอัยการ ท่ีเรียกวา 

Crown Prosecution Service (CPS) แบงการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการออกเปน

2 รูปแบบไดแก 1. รูปแบบการตรวจสอบภายในองคกร พนักงานอัยการปฏิบัติงานภายใตระบบการ

บังคับบัญชาตามลำดับชั้น โดยมีหนาที่ตองดำเนินการตาม Code for Crown Prosecutions ซึ่งกำหนด

โดย Director of Public Prosecutions (DPP) เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่เปนไปอยางมีมาตรฐานและ

สอดคลองกับหลักเกณฑที่กำหนดไว และ 2. รูปแบบการตรวจสอบภายนอกองคกร ไดแก 2.1 การ

ตรวจสอบโดยผูเสียหาย หากพนกังานอยัการมคีำสัง่ยติุการดำเนนิคดี ผูเสยีหายยงัคงมีสทิธิท่ีจะดำเนิน

คดีดวยตนเอง แตสิทธิในการฟองคดีของผูเสียหายบางประเภทคดีอาจอยูภายใตการควบคุมหรือ

อำนาจหนาทีข่อง Attorney General (AG) หรือ DPP ซึง่ทำหนาทีก่ำกับดแูลการดำเนนิคดใีนกรอบที่

กฎหมายกำหนด นอกจากนีผู้เสยีหายมีสิทธิรองขอใหมีการทบทวนคำส่ังไมดำเนนิคดีผาน Victims’ 

Right to Review (VRR)  ซึ่งแบงออกเปนสองระดับ คือ ระดับแรก เปนการพิจารณา โดยอัยการอีก

คนหนึง่ในสำนักงานอยัการประจำพืน้ทีข่อง CPS โดยผูพจิารณาตองไมเคยมีสวนเกีย่วของกบัคำส่ังเดิม

และจะดำเนินการทบทวนสำนวนอยางเปนกลางอกีครัง้ หากเหน็วาควรดำเนินคด ีอยัการจะดำเนินการ

เริม่ตนคดีใหมทนัท ีและระดับสอง หากผูเสยีหายยงัไมพอใจ ผลการพจิารณาข้ันแรก อาจยืน่คำรองขอ
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ใหมีการทบทวนซ้ำโดยหนวยงานอสิระภายใน (Appeals and Review Unit – ARU) ซึง่เปนหนวยงาน

ในสวนกลาง การพิจารณาในระดับ ARU ถือเปนขั้นตอนสุดทายของระบบ VRR และไมมีชองทาง

อุทธรณภายในอีก 2.2 การตรวจสอบโดยศาล เปนกระบวนการตรวจสอบซ่ึงเกิดข้ึนไดยากมาก

การตรวจสอบคำส่ังไมฟองโดยศาลกระทำโดยผานกลไกของ Judicial Review โดยศาลสูง (High Court) 

ซ่ึงจะรบัพจิารณาเฉพาะในกรณีท่ีคำส่ังไมฟองน้ันเขาขายไมสมเหตุสมผลอยางรายแรง เชน คำส่ังนัน้

เปนผลจากการนำปจจยัท่ีไมเกีย่วของมาพจิารณา การละเลยพจิารณาปจจยัท่ีสำคัญ หรอืมีความผดิปกติ

อยางรายแรงจนไมอาจมีเจาหนาที่ของรัฐคนใดที่มีเหตุผลจะตัดสินใจเชนน้ันได โดยศาลอาจเขามา

แทรกแซงในกรณีที่มีการตีความหรือใชกฎหมายผิดพลาด การพิจารณาหลักฐานโดยขาดความ

รอบคอบหรอืละเลยพยานหลักฐานสำคัญ การไมปฏบัิติตามนโยบายภายในของ CPS อยางไมมีเหตุผล 

หรือแมกระทั่งมีพฤติการณทุจริต เจตนาไมสุจริต หรือมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่รายแรง อยางไร

ก็ตาม กอนที่จะยื่นคำรองตอศาลสูง ผูเสียหายจะตองใชสิทธิผานVictims’ Right to Review (VRR) 

กอน 2.3 การตรวจสอบโดยรัฐสภา พระราชบัญญัติการดำเนินคดีอาญา พ.ศ. 2528 (Prosecution of 

Offences Act 1985) มาตรา 9 กำหนดให DPP มีหนาที่จัดทำรายงานประจำปเพื่อนำเสนอตอรัฐสภา

ผานอยัการสูงสดุ รายงานดังกลาวอาจไดรบัการตรวจสอบโดยคณะกรรมาธิการการปกครองของสภา

ผูแทนราษฎร รวมถงึคณะกรรมการตรวจสอบภายใน เพือ่ประเมนิความโปรงใสและความรบัผดิชอบ

ในการใชอำนาจ นอกจากนี้อัยการสูงสุดยังตองตอบคำถามหรือกระทูจากสมาชิกรัฐสภาเกี่ยวกับ

การสั่งคดีในแตละกรณี รวมถึงขอรองเรียนที่มาจากผูมีสิทธิเลือกตั้งผานสมาชิกรัฐสภาดวย 2.4 การ

ตรวจสอบโดยสาธารณชน ประเทศอังกฤษยึดหลักการฟองคดีโดยประชาชน ดังน้ัน สาธารณชน

จึงมีสิทธิที่จะตรวจสอบการทำงานของพนักงานอัยการไดโดยการยื่นฟองคดีอาญาดวยตนเอง 

และประชาชนยังสามารถแสดงความคิดเห็นหรือวิพากษวิจารณการปฏิบัติหนาท่ีของอัยการผาน

สื่อมวลชนไดดวย

จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของทั้งสี่ประเทศขางตน พบวาทุกประเทศตางมีระบบ

การตรวจสอบคำส่ังของพนักงานอัยการโดยเริ่มจากการตรวจสอบภายในองคกรกอน จากนั้นจึง

เปนการตรวจสอบภายนอก ซึ่งมีรูปแบบแตกตางกันไปตามโครงสรางและบริบทของแตละประเทศ

เม่ือพิจารณาบริบทของประเทศไทย เห็นไดวาองคกรอัยการไทยมีลักษณะรวมศูนยอำนาจ

การบงัคับบญัชาและมีลำดับชัน้ท่ีชดัเจนเชนเดียวกับองคกรอยัการตางประเทศ จงึเห็นสมควรกำหนด

ใหการตรวจสอบคำส่ังไมฟองของพนักงานอัยการในกรณีท่ีพนักงานอัยการเปนผูสอบสวน หรือ

เขาทำการตรวจสอบหรอืกำกบัการสอบสวนในคดีความผดิตามพระราชบัญญัติปองกนัและปราบปราม

การทรมานฯ เริ่มตนจากการตรวจสอบภายในองคกรกอนในทำนองเดียวกับระบบตางประเทศ 
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อยางไรก็ตาม การตรวจสอบภายในดังกลาวควรอยูในอำนาจของอัยการสูงสุดในฐานะ

ผูบงัคับบญัชาสูงสดุขององคกร มิใชผูบังคบับญัชาลำดับตนหรอืลำดับกลาง เน่ืองจากการมอบหมาย

ใหผูบงัคบับญัชาลำดับสงูกวาพนักงานอยัการเพยีงหนึง่ระดับเปนผูตรวจสอบ ยอมไมอาจสรางกลไก

ตรวจสอบท่ีเปนอสิระและมีประสิทธิภาพไดอยางแทจรงิ เพราะผูบังคับบัญชาคนนัน้อาจมีสวนรวม

สอบสวนสำนวนคดีดงักลาว ในขณะที่พนกังานอัยการผูสอบสวนกำลังดำเนินการสอบสวนอยูแลว

การใหอัยการสูงสุดเปนผูตรวจสอบจะชวยใหการพิจารณาคำส่ังไมฟองเปนไปอยางรอบคอบ

กลัน่กรองไดอยางเปนระบบ และสรางหลักประกันดานความยติุธรรมภายในองคกรไดมากกวา อยางไร

กต็าม การใหอยัการสูงสุดเปนผูตรวจสอบคำส่ังไมฟองของพนกังานอยัการแตเพยีงผูเดียว อาจสงผล

ตอความเชื่อม่ันของประชาชนภายนอกได จึงควรมีการตรวจสอบจากองคกรภายนอกสำนักงาน

อัยการสูงสุดอีกชั้นหนึ่งดวย ทั้งนี้ เพื่อใหเปนไปตามหลักการตรวจสอบถวงดุล 

การตรวจสอบคำสั่งไมฟองโดยรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม เปนรูปแบบที่ไมสอดคลองกับ

บรบิทของประเทศไทย เพราะองคกรอยัการไทยเปนหนวยงานอืน่ตามรฐัธรรมนญูมิไดมีฐานะเปนกรม

ภายใตสังกัดกระทรวงยุติธรรม หรือไมไดอยูในฐานะท่ีข้ึนตรงตอปลัดกระทรวงยุติธรรมแต

อยางใด อกีทัง้ยงัเปนระบบท่ีเปดโอกาสใหมีการแทรกแซงจากฝายบรหิารไดงายยอมสงผลใหพนักงาน

อัยการไมสามารถใชดุลพินิจไดอยางอิสระ กระบวนการตรวจสอบในลักษณะน้ีจึงอาจไมกอใหเกิด

ประโยชนตอประชาชนผูเสียหาย แตกลบัอาจเปนกลไกท่ีบ่ันทอนความนาเช่ือถือและความเปนธรรม

ของกระบวนการยุติธรรมเสียมากกวา

การตรวจสอบคำส่ังไมฟองโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟองรอง เปนรูปแบบ

ที่ไมเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย เนื่องจากคณะกรรมการดังกลาวในประเทศญี่ปุน

ประกอบดวยพลเมืองท่ีสุมคัดเลือกจากบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกต้ัง แมระบบน้ีจะเปดโอกาส

ใหประชาชนมีสวนรวมในการตรวจสอบการใชอำนาจรัฐ และชวยลดความรูสึกไมเปนธรรม

ในสังคม ชวยเพิ่มความโปรงใสและความเชื่อม่ันของประชาชนท่ีมีตอกระบวนการยุติธรรม 

แตเม่ือพิจารณาบริบทของประเทศไทยนั้น ระบบการคัดเลือกกรรมการจากประชาชนท่ัวไป

ยังมีความเสี่ยงตอการถูกแทรกแซงหรือชักจูงโดยมิชอบ เชน การซื้อเสียง หรือการครอบงำดวย

อิทธิพล นอกจากนีพ้ลเมืองท่ีไดรบัการคัดเลอืกโดยวธีิสุมอาจขาดความรูความเขาใจในหลกักฎหมาย 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือหลักดุลพินิจของพนักงานอัยการ อาจใชอารมณหรือความรูสึก

ที่ไมเกี่ยวของในสำนวนคดีมาเปนปจจัยในการพิจารณาตรวจสอบ ซึ่งอาจนำไปสูการตรวจสอบ

คำส่ังไมฟองท่ีคลาดเคลื่อนจากขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย และไมสามารถกลั่นกรองไดอยางมี

ประสิทธิภาพเทาที่ควร 
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การตรวจสอบคำสัง่ไมฟองโดยผูเสียหายหรอืสาธารณชน เปนรปูแบบท่ีไมเพยีงพอกบับรบิท

ประเทศไทย เนื่องจากกฎหมายไทยในปจจุบันไดเปดชองใหผูเสียหายมีสิทธินำคดีอาญาเขาสูศาลได

ดวยตนเอง และสาธารณชนก็สามารถแสดงความเห็นหรือเรียกรองความเปนธรรมตอกระบวนการ

ยุติธรรมผานส่ือมวลชนไดเชนกัน อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ การดำเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย

มักประสบอปุสรรคทีส่ำคญั ท้ังในดานคาใชจายในการดำเนนิคดีซ่ึงมีจำนวนสงู และความยากลำบาก

ในการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยเฉพาะในคดีอาญาที่เกี่ยวของกับการกระทำโดยเจาหนาที่ของรัฐ 

ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำใหบุคคลสูญหายฯ ซ่ึงไมใช

คดีทีผู่เสยีหายท่ัวไปสามารถเขาถงึหรอืแสวงหาพยานหลักฐานไดอยางราบร่ืนและสะดวก เนือ่งจาก

ผูถูกกลาวหามักเปนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมีความรูความชำนาญทางกฎหมาย มีอำนาจหนาท่ีและ

เครือขายในกระบวนการยุติธรรม อีกท้ังยังสามารถใชเทคนิค เชน การประวิงเวลาหรือการทำลาย

พยานหลักฐานเพื่อเอื้อประโยชนแกตนเองหรือพรรคพวกของตนได 

การตรวจสอบคำสัง่ไมฟองโดยรฐัสภา ตามระบบกฎหมายองักฤษ เปนรปูแบบท่ีไมเหมาะสม

กับประเทศไทย เพราะระบบรัฐสภาของไทยที่เกี่ยวกับองคกรอัยการจำกัดอยูเพียงดานงบประมาณ 

หรือการต้ังกระทูถามท่ัวไป ซึ่งไมอาจใชเปนเครื่องมือในการตรวจสอบคำสั่งไมฟองในคดีความผิด

ตามตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำใหบุคคลสูญหายได

อยางแทจริง และอาจกอใหเกิดแรงกดดันทางการเมืองหรือแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมมากกวา

จะสงเสริมความโปรงใสและอำนวยความยุติธรรมแกประชาชน

การตรวจสอบคำสัง่ไมฟองโดยศาล เม่ือพเิคราะหนำระบบการตรวจสอบโดยศาลมาปรบัใช

กับบริบทของประเทศไทยในคดีความผิดตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทรมานฯ 

กรณพีนักงานอยัการมีคำสัง่ไมฟอง และไดเสนอตออยัการสูงสุดเพือ่พจิารณาตรวจสอบอกีคร้ังหนึง่

ตามรูปแบบการตรวจสอบคำสั่งไมฟองภายในองคกรอัยการแลว

เมื่อคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการไดผานการชี้ขาดโดยอัยการสูงสุดแลว เนื่องดวย

อัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดขององคกรอัยการ และคำสั่งของอัยการสูงสุดถือเปน

ที่สุดตามหลักความแนนอนในทางกฎหมาย (Rechtssicherheit/legal certainty)23 การปลอยให

คำสั่งดังกลาวเด็ดขาดโดยไมมีกลไกการทบทวนตรวจสอบยอมเส่ียงตอการใชอำนาจโดยมิชอบ

และไมสอดคลองกับหลักการตรวจสอบถวงดุล หากจะใหกระบวนการตรวจสอบคำสั่งของอัยการ

สงูสุดเปนไปอยางเหมาะสมและอยูภายใตหลกัการตรวจสอบถวงดุล การตรวจสอบคำส่ังของอยัการ

สูงสุดควรดำเนินการโดยองคกรที่มีสถานะเทียบเทาหรือสูงกวาอัยการสูงสุด จึงเห็นควรใหศาลเปน

23 คณิต ณ นคร, อางแลว, 534 - 535.



19ปที่ 16 ฉบับที่ 2 (มกราคม - มิถุนายน 2569) วารสาร คณะนิติศาสตร
Volume 16 Number 2 (January - June 2026) Law Journal

ผูตรวจสอบคำสัง่ไมฟองของพนกังานอยัการ ท้ังน้ี เน่ืองจากศาลเปนองคกรตุลาการทีแ่ยกอำนาจจาก

ฝายบรหิารและนิติบญัญติัทีม่คีวามเปนกลางและนาเชือ่ถอืสงู ชวยใหการตรวจสอบคำสัง่ไมฟองเปนไป

อยางปราศจากอคติทางการเมืองหรืออิทธิพลภายนอกไดมากกวาการตรวจสอบโดยองคกรภายนอก

รปูแบบอืน่ ทัง้ยงัเพิม่ความมัน่ใจของประชาชนตอกระบวนการยุติธรรม เสรมิสรางประสิทธิภาพของ

การตรวจสอบใหเปนไปอยางโปรงใส คุมครองสิทธิของผูเสียหายในการเขาถงึความยติุธรรมในกรณี

ท่ีผูตองหามีอำนาจหรืออิทธิพลสูง รวมถึงยังสอดคลองกับหลักการแบงแยกอำนาจและถวงดุล 

(Checks and Balances) เพราะไมปลอยใหองคกรอัยการมีอำนาจเด็ดขาดในระบบยุติธรรมแต

เพียงผูเดียว 

อยางไรก็ตาม หากศาลชั้นตนเปนผูตรวจสอบคำสั่งของอัยการสูงสุดอาจกอใหเกิดขอกังวล

ในทางปฏิบัติได ทั้งในดานประสบการณของผูพิพากษาและในดานความเหมาะสมเชิงโครงสราง 

เพราะผูพพิากษาศาลชัน้ตนสวนใหญอาจยังไมมีประสบการณมากเพยีงพอในการพจิารณาคำส่ังของ

อัยการสูงสุด และการใหผูพิพากษาศาลชั้นตนตรวจสอบคำส่ังไมฟองดังกลาวอาจทำใหผูพิพากษา

ศาลชัน้ตนตองเขาไปประเมินสาระสำคญัของสำนวนคดีกอนทีค่ดีจะเขาสูการพจิารณา  อนัอาจกอใหเกดิ

ภาพลักษณของอคติหรือความเอนเอียงในภายหลังหากคดีถูกส่ังฟองและเขาสูการพิจารณาในศาล

เดียวกัน แมวาคดีความผิดตามพระราชบัญญัติฯ นี้ จะอยูในอำนาจศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ

มิชอบ ซึ่งคำสั่งไมฟองที่จะเสนอใหศาลตรวจสอบอาจไมไดอยูในอำนาจของศาลชั้นตนนั้น ๆ ก็ตาม 

ในขณะเดียวกันการกำหนดใหศาลฎีกาเปนผูตรวจสอบคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ

ที่อัยการสูงสุดใหความเห็นชอบแลวจะมีความเหมาะสมในแงของการถวงดุลอำนาจ เนื่องจากเปน

องคกรตุลาการสงูสดุท่ีมคีวามเปนอสิระและไดรบัความเช่ือถือ แตแนวทางดังกลาวอาจถูกมองวาเกนิ

ความจำเปนในทางปฏบัิติ เพราะศาลฎีกามีภาระหนาท่ีในการพจิารณาพพิากษาคดีสำคัญในหลายดาน

อยูแลว การใหศาลฎีกาเขามาทำหนาท่ีตรวจสอบการใชดุลพนิจิในชัน้กอนฟอง อาจเปนการใชอำนาจศาล

ในระดับสูงเกินกวาที่จำเปน ดังนั้น การจัดใหศาลระดับอื่นที่มีความเปนอิสระและมีอำนาจเพียงพอ

ในการควบคุมการใชดุลพินิจส่ังไมฟองของฝายพนักงานอัยการ ยอมเปนทางเลือกที่สมดุลและ

สอดคลองกับภาระหนาที่ของศาลในระบบยุติธรรมไทยโดยรวมในปจจุบันมากกวา

เมื่อพิจารณาระบบกฎหมายเยอรมันกำหนดใหศาลสามารถตรวจสอบการส่ังไมฟองของ

อัยการไดผานกระบวนการขอใหมีการบังคับใหอัยการดำเนินคดี (Klageerzwingungsverfahren) 

โดยผูเสียหายสามารถย่ืนคำรองขอใหตรวจสอบคำส่ังไมฟองของอัยการไดตอศาลสูงสุดแหงมลรัฐ 

ซ่ึงมีสถานะเทียบไดกบัศาลอทุธรณของไทย เหน็ไดวา ศาลอทุธรณเปนศาลท่ีมีผูพพิากษาซ่ึงเต็มเปยม

ดวยประสบการณมากพอสมควรและพรอมดวยความเชี่ยวชาญในการพิจารณาพิพากษาคดี
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มีความเหมาะสมและมีความสามารถทำหนาที่กลั่นกรองพยานหลักฐานในสำนวนประกอบการ

พิจารณาคำสั่งของพนักงานอัยการที่อัยการสูงสุดเห็นชอบตามคำส่ังน้ันไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ดวยเหตุผลทีก่ลาวขางตน ระบบกฎหมายเยอรมนัจงึเปนตัวอยางท่ีมีความเหมาะสมมากท่ีสุดสำหรับ

การปรับใชในบริบทสถานการณปจจุบันของประเทศไทย จึงควรนำแนวทางของประเทศเยอรมนี

ที่ใหองคกรศาลเปนผูตรวจสอบคำสั่งไมฟองมาปรับใช

อยางไรก็ดี การกำหนดกลไกเชนนี้เปนเพียงเพื่อใหศาลเขามาทำหนาท่ีตรวจสอบถวงดุล

อำนาจขององคกรอัยการที่ผูกขาดท้ังชั้นสอบสวนและฟองรองในคดีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐเปน

ผูตองหาตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทรมานฯ เทานั้น เพราะในปจจุบัน

ประเทศไทยยังมิไดมีองคกรอิสระหรือกลไกใดที่จะสามารถทำหนาที่ตรวจสอบคำส่ังไมฟองของ

พนักงานอัยการไดโดยเฉพาะกรณีที่เปนคำสั่งไมฟองของอัยการสูงสุด ดังนั้น จึงมีความจำเปนที่ศาล

จะตองเขามาทำหนาท่ีอดุชองวางทางกฎหมายในสวนนี ้ดังนัน้ ส่ิงท่ีศาลตองระมดัระวงั คือ การตระหนกั

ในขอบเขตอำนาจของตนเอง กลาวคือ ศาลตองมีความเคารพในคำสั่งขององคกรอัยการในฐานะท่ี

เปนองคกรผูมีอำนาจออกคำสัง่กึง่คำพพิากษาเสรจ็เด็ดขาด (Quasi-judicial order) และศาลตองจำกดั

บทบาทเพียงในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคำส่ังไมฟองเทานั้น โดยไมกาวลวงไปถึง

ข้ันการใชดุลพนิจิแทนพนกังานอยัการ ในสวนนี ้ศาลจงึควรกำหนดระเบียบหรือแนวทางปฏบัิติภายใน

เพื่อใหการตรวจสอบเปนไปอยางเครงครัด มีมาตรฐาน และไมขัดแยงกับหลักการแบงแยกอำนาจ 

นอกจากนี้การใหศาลเปนผูตรวจสอบคำสั่งไมฟองนั้นควรเปนไปโดยอัตโนมัติ เพราะหาก

จะกำหนดใหผูเสียหายตองเปนผูยื่นคำรองขอเพื่อใหศาลเขามาตรวจสอบคำสั่งไมฟองของพนักงาน

อัยการ จะเปนการสรางภาระแกประชาชนเกินสมควร ไมเปนไปตามหลักการ simplification of 

criminal procedure ซ่ึงอาจสงผลใหกระบวนการตรวจสอบไมสามารถใชบังคับไดจริง และเส่ียง

ตอการปดกั้นสิทธิในการเขาถึงความยุติธรรมของผูเสียหายในคดีที่มีลักษณะละเมิดสิทธิมนุษยชน

อยางรายแรงเชนนี ้อยางไรกดี็ การสงคำส่ังไมฟองพรอมดวยสำนวนคดีความผดิตามพระราชบัญญติั

ปองกันและปราบปรามการทรมานฯ ดังกลาวไปศาลอุทธรณทุกเร่ืองนั้น เปนเพียงความรวมมือ

ระหวางหนวยงานเพื่อใหเกิดกระบวนการตรวจสอบที่โปรงใส และสรางความเชื่อมั่นแกประชาชน

ตอกระบวนการยุติธรรมเทานั้น อัยการสูงสุดมิไดเปนผูใตบังคับบัญชาของประธานศาลอุทธรณแต

ประการใด 

ดวยเหตุน้ี การใหศาลอุทธรณเปนผูตรวจสอบคำสั่งไมฟองของอัยการสูงสุดโดยอัตโนมัติ 
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จงึมิใชการกาวลวงหลักการแบงแยกอำนาจ หากแตเปนกลไกจำเปนเพือ่ใหการคุมครองสิทธิมนษุยชน

ขั้นพื้นฐานของประชาชนตามเจตนารมณกฎหมายดังกลาวเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และเพื่ออุด

ชองวางของกระบวนการยุติธรรมในคดีที่มีความสำคัญและออนไหวตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

ขอเสนอแนะ

เพื่อแกไขปญหาการแยกอำนาจระหวางพนักงานอัยการผูสอบสวนและพนักงานอัยการ

ผูส่ังคดี และปญหาเกี่ยวกับผูท่ีมีอำนาจตรวจสอบคำส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ กรณีพนักงาน

อยัการเปนพนักงานสอบสวน ตามพระราชบญัญติัปองกนัและปราบปรามการทรมานและการกระทำ

ใหบุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 จึงเห็นควรดำเนินการ ดังนี้

1. แกไขกฎหมายภายในขององคกรอัยการเพื่อกำหนดรูปแบบกระบวนการสอบสวนและ

ฟองรองคดีความผิดตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทรมานฯ ใหเปนไปตามระบบ

อัยการสากล กลาวคือ ใชระบบการสอบสวนและฟองรองเปนระบบเดียวกัน ใหพนักงานอัยการ

ผูทำการสอบสวน หรอืตรวจสอบกำกบัการสอบสวนเปนผูสัง่คดีความผดิตามพระราชบัญญติัปองกนั

และปราบปรามการทรมานและการกระทำใหบุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565

2. แกไขเพิม่เติมพระราชบญัญัติปองกนัและปราบปรามการทรมานและการกระทำใหบุคคล

สูญหาย พ.ศ. 2565 โดยเพิ่ม มาตรา 31/1 กำหนดวา 

“มาตรา 31/1 ในกรณีทีพ่นกังานอยัการมีคำส่ังไมฟอง ใหรบีสงสำนวนการสอบสวนพรอมกับ

คำสั่งไปเสนออัยการสงูสดุ โดยอัยการสงูสดุตองพิจารณาใหเสร็จภายในเกาสบิวันนับแตไดรับคำสัง่

ไมฟองของพนักงานอัยการดังกลาว

ในกรณีอัยการสูงสุดเห็นชอบกับคำสั่งไมฟอง ใหสงสำนวนพรอมกับคำสั่งไมฟองดังกลาว

ไปยงัประธานศาลอทุธรณเพือ่ตรวจสอบอกีครัง้หนึง่ โดยประธานศาลอทุธรณตองดำเนนิการใหเสรจ็

ภายในเกาสิบวันนับแตไดรับคำสั่งไมฟองคดี หากประธานศาลอุทธรณเห็นชอบกับคำส่ังไมฟองคดี

ของพนักงานอัยการ คำสั่งไมฟองเปนอันเด็ดขาด หามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่อง

เดียวกันน้ันอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสำคัญแกคดี ซึ่งนาจะทำใหศาลลงโทษผูตองหา

นั้นได หากประธานศาลอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวา คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอ สมควรไดรับการ

พิจารณาโดยศาล ใหประธานศาลอุทธรณไมเห็นชอบกับคำส่ังไมฟอง พนักงานอัยการตองฟองคดี

ดังกลาว โดยผูเสียหายมีสิทธิเขารวมเปนโจทก”
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บทคัดยอ 

การแพรระบาดของโรคโควิด-19 สงผลใหวัคซีนกลายเปนผลิตภัณฑทางการแพทยที่มีบทบาท

สำคัญตอสาธารณสุข แตในขณะเดียวกนักเ็กดิประเด็นทางกฎหมายเกีย่วกบัความรบัผดิของผูผลติและผูนำ

เขาวคัซีน ในกรณีทีเ่กดิผลขางเคยีงหรือความเสียหายตอผูรบัวคัซนี งานวจัิยฉบบันีมี้วตัถปุระสงคเพือ่ศึกษา

ประเด็นปญหาทางกฎหมายของวคัซีนโควดิ-19 ภายใตพระราชบญัญัติความรบัผดิตอความเสียหายทีเ่กดิจาก

สนิคาทีไ่มปลอดภัย พ.ศ. 2551 รวมทัง้เปรยีบเทยีบกบัแนวทางของกฎหมายตางประเทศ เชน สหรฐัอเมรกิา 

สหราชอาณาจักร เยอรมนี และญี่ปุน จากการศึกษา พบวา แมพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหาย

ท่ีเกิดจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ของไทยจะกำหนดใหผูผลิตและผูนำเขามีความรับผิดโดยไมตอง

พิสูจนความผิด (strict liability) แตยังขาดขอยกเวนที่สำคัญ เชน หลัก “สถานะความรูความกาวหนา

ทางวิทยาการ” (State of the Art Defense) และระบบการชดเชยความเสียหายแบบไมตองพิสูจนความผิด 

(No-Fault Compensation System) ที่มีในกฎหมายของตางประเทศที่นำมาศึกษาเปรียบเทียบ การขาด

ขอยกเวนดังกลาวอาจกอใหเกิดความไมสมดุลระหวางการคุมครองผูบริโภคและการสงเสริมนโยบาย

สาธารณสุข โดยเฉพาะในกรณีที่วัคซีนมีความเสี่ยงโดยหลีกเลี่ยงไมได

ผูวิจัยเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติฯ โดยบัญญัติขอยกเวน “สถานะความรูความ

กาวหนาทางวิทยาการ” (State of the Art Defense) ใหชัดเจน และการจัดตั้งกองทุนเยียวยาความเสียหาย

จากวัคซีนแบบ (No-Fault Compensation System) และพัฒนาระบบการแจงเตือนและการยินยอม

โดยชัดเจน (Informed Consent) เพื่อรองรับผลิตภัณฑทางการแพทยที่มีความซับซอนสูงและมีผลกระทบ

ในระดับสาธารณสุขอยางกวางขวาง

คำสำคัญ : วัคซีนโควิด-19 ผพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ 2551 การเยียวยาแบบไมตองพิสูจนความผิด
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Abstract

The COVID-19 pandemic has made vaccines a critical component of public health systems. 

However, legal questions have also arisen concerning the liability of manufacturers and importers in 

cases where adverse effects or harm occur in vaccine recipients. This research aims to examine the legal 

challenges surrounding COVID-19 vaccines under Thailand’s Product Liability Act B.E. 2551 (2008), 

while comparing legal approaches from jurisdictions such as the United States, the United Kingdom, 

Germany, and Japan. The study finds that although the Thai Act imposes strict liability on producers and 

importers—requiring no proof of fault—it lacks essential defenses found in comparative systems, such as 

the “state of the art” defense and a no-fault compensation system. The absence of such legal mechanisms 

may lead to an imbalance between consumer protection and the public health policy goal of promoting 

widespread vaccination, especially when dealing with inherently risky medical products.

This research recommends amending the Act to explicitly incorporate the “state of the art” 

defense, establishing a no-fault vaccine injury compensation fund, and developing clear protocols for risk 

communication and informed consent. These measures would better address the complexities of advanced 

medical products and their wide-scale use in public health contexts

Keywords : COVID-19 vaccines, Product Liability Act B.E. 2551 (2008), no-fault compensation system

บทนำ

การแพรระบาดของโรคโควิด-19 ไดกอใหเกิดสถานการณเรงดวนดานสาธารณสุขท่ัวโลก ดวย

ปริมาณผูติดเชื้อ และอัตราการปวยหนักหรือเสียชีวิตที่สูง ทำใหเกิดวิกฤตระบบสาธารณะสุข เม่ือมีการ

ประกาศวาสามารถคิดคนวคัซีนท่ีมีความสามารถปองกนัการติดเช้ือ และลดอตัตราการปวยหนักหรอืเสียชวีติ

อยางมีนยัยะสำคญัได สงผลใหหลายประเทศรวมถงึประเทศไทยตองนำวคัซนีมาใชโดยเรงดวนแมวคัซนีน้ัน

จะเปนวคัคซนีท่ีไดรบัการอนมัุติแบบฉกุเฉนิ (Emergency Use Authorization)1 ซ่ึงแมจะมีประโยชนในการ

ควบคุมโรค แตก็กอใหเกิดความเสี่ยงดานผลขางเคียงในผูรับวัคซีนบางราย จากการเก็บสถิติการรับวัคซีน

ของประชาชนไทย ณ ศูนยฉดีวคัซีนกรงุเทพ ระหวางเดือนกรกฎาคม ถงึธันวาคม 2564 ผูรบัวคัซนี 386 ราย

จากจำนวนทั้งหมด 871,446 ราย คิดเปน 44.29 รายตอ 100,000 โดส แสดงอาการขางเคียง2 สำหรับในตาง

1 U.S. Food and Drug Administration (FDA), Emergency Use Authorization for Vaccines Explained (28 February 2025) FDA 

<https://www.fda.gov>.
2 Outbreak Surveillance Investigation & Response (OSIR) Journal, Adverse Events Occurred within 30 Minutes Following COVID-19 Vaccina-

tion at Bang Sue Central Vaccination Center, Bangkok, Thailand, July to December 2021 (15 Jul 2025) publication < https://www.researchgate.

net/ publication/387575333_Adverse_Events_Occurred_within_30_Minutes_Following_COVID-19_Vaccination_at_Bang_Sue_Central_Vac-

cination_Center_Bangkok_Thailand_July_to_December_2021>.
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ประเทศมีรายงานการพบผลขางเคียงจากการรับวัคซีนในอัตรา 1.36 รายตอ 1,000 โดส ในสหรัฐอเมริกา3

เปนตน ในบรบิทน้ีกฎหมายเกีย่วกบัความรับผดิจากผลติภณัฑท่ีไมปลอดภยัจึงมีบทบาทสำคญัในการเยยีวยา

ความเสียหายในกรณีที่เกิดความเสียหาย หรือผลกระทบจากการไดรับวัคซีน

กรอบแนวคิดของความรับผิดจากผลิตภัณฑที่ไมปลอดภัย

ประเทศไทยมีกฎหมายหลักคือ พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาท่ีไม

ปลอดภัย พ.ศ. 25514 ซึ่งยึดหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) ผูเสียหายตองพิสูจนวาสินคามี

ลกัษณะไมปลอดภยัและเปนสาเหตุใหเกดิความเสียหาย อยางไรกดี็ กฎหมายนีไ้มมขีอยกเวนสำคญั เชน หลกั

สถานะความรูความกาวหนาทางวิทยาการ (State of the Art Defense)5 ซึ่งมีบทบาทสำคัญใน การกำหนด

ความรบัผดิ หรอืขอยกเวนความรบัผดิ สำหรบัผลติภณัฑทีม่คีวามซับซอนในการผลติ หรอืการใชงานโดยเฉพาะ

ผลิตภัณฑทางการแพทย เชน วัคซีน เหมือนกับกฎหมายความรับผิดจากความเสียหายที่เกิดจากสินคา

ที่ไมปลอดภัยในตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา (Restatement of tort; comment k)6 สหราชอาณาจักร 

(Consumer Protection Act)7 เยอรมัน (Produkthaftungsgesetz,)8  และ ญีปุ่น (Product Liability Act)9 เปนตน

ปญหาการตีความในระบบกฎหมายไทย

แมจะมีกฎหมายท่ียึดหลกัความรับผดิโดยเครงครดั แตผูเสียหายยงัคงตองพสิจูน “เหตุ” และ “ความ

ไมปลอดภัย” ซึ่งเปนภาระที่หนักในกรณีวัคซีนที่มีโครงสรางซับซอนทางวิทยาศาสตร อีกทั้งยังไมมีระบบ

กลับภาระการพสูิจน หรือ presumption เชนทีป่รากฏในตางประเทศ การเยยีวยาทีเ่กดิข้ึนยงัตองพึง่พามาตรา 

41 แหง พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. 254510 ซ่ึงมีลักษณะชวยเหลือเบ้ืองตน แมจะ

ไมตัดสิทธิในการเรียกรองคาทดแทนของผูเสียหาย มีลักษณะเปนการเยียวยาแบบไมตองพิสูจนความผิด 

(No-fault Compensation System )  แตกเ็ปนเพยีงการบรรเทาความเดือดรอนข้ันตน และมีขอจำกดัในการใช

กลาวคือเฉพาะกรณีท่ีผูเสียหายไดรับวัคซีนจากหนวยงานของรัฐเทาน้ัน หากผูเสียหายไดรับวัคซีนจาก

ผูบรกิารรายอืน่ ผูเสียหายกไ็มสามารถเรียกรอง คาทดแทนตามมาตรานีไ้ด หากผูเสียหายประสงคจะเรยีกรอง

คาทดแทนความเสียหายก็จะตองเขาสูกระบวนการทางศาล ซึ่งมีความไมชัดเจนในการตีความในเรื่อง 

3 JMIR Publiccations, Adverse Events of COVID-19 Vaccines in the United States: Temporal and Spatial Analysis (15 July 2025)

2024<https://publichealth.jmir.org/2024/1/e51007>.
4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551.
5 §1 Abs. 2., Produkthaftungsgesetz 1990 (Germany).
6 Restatement (Second) of Torts (1965) and • Restatement (Third) of Torts: Products Liability (1998).
7 Consumer Protection Act 1987.
8 Produkthaftungsgesetz (Product Liability Act) 1990.
9 Product Liability Act 1994.
10 มาตรา 41, พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. 2545
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“ผูประกอบการ”  “สินคาไมปลอดภัย”  “ผูเสียหายรูอยูแลววาสินคาไมปลอดภัย” ไมรวมถึงภาระการพิสูจน

วาความเสียหายที่ไดรับเปนผลมาจากการรับวัคซีน(causation) รวมไปถึงในกรณีนี้ที่ระหวางป 2564-2566

รัฐเปนผูจดัหา (นำเขา) วคัซีนมาใหบรกิารประชาชน แตในพระราชบัญญติัความรบัผดิตอความเสียหายท่ีเกดิ

จากสินคาท่ีไมปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไมไดมีบัทบญัญติัในกรณีท่ีรฐัเปนสวนหนึง่ของหวงโซอปุทานเอาไวดวย

การเปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศ

สหรัฐอเมริกา ในกรณีของกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา (Restatement 

of Tort 2nd and 3rd ) ในหลาย ๆ รัฐ กฎหมายมีการกำหนดใหผูเสียหายมีภาระการพิสูจนถึงความเกี่ยวของ

ระหวางความเสียหายและความไมปลอดภัยของสินคา แตในกรณีทั่วไปของวัคซีน การพิสูจน causation 

สำหรับผูเสียหายจะเปนเรื่องยากทำใหมีระบบ National Vaccine Injury Compensation Program (VICP)11

ที่ใหการเยียวยาแบบ No-Fault โดยใช Vaccine Injury Table เพื่อกลับภาระการพิสูจนในบางกรณี ใหจำเลย 

“ผูประกอบการ” ตองเปนฝายทีมี่ภาระการพสิจูนวาสินคาของจำเลยไมอนัตราย  ความเสยีหายไมไดเกดิจาก

สินคา หรือความเสียหายนั้นจำเลยไมสามารถรับรู หรือระวังปองกันได (State of the Art Defense) ณ เวลา

ที่มีการจำหนายสินคา

สหราชอาณาจกัร ใชระบบ VDPS12  ซ่ึงยังคงภาระการพสูิจนสูง และไมยอมรบัขอยกเวนตามสถานะ

ความรูทางวิทยาศาสตร แมจะปรากฏใน CPA กลาวคือศาลสหราชอาณาจักรใชเกณฑ “ความคาดหวังของ

ผูบริโภค” กลาวคือผูบริโภคยอมคาดหวังวัคซีนมีความปลอดภัยสูง ทำใหภาระการพิสูจนทั้งสองฝายมีมาก 

และการที่ไมยอมใหใชขอยกเวนความรับผิดในเรื่องสถานะสถานะความรูทางวิทยาศาสตร (ในกรณี A V 

Blood: นอกจากจะใชเกณฑความคาดหวังของผูบริโภคแลว ยังใชเกณฑมาตรฐานสูงท่ีสุดในวงการเขามา

ประกอบกรณีการตรวจสอบผลิตภัณฑของจำเลยอีกดวย)13 ระบบ VDPS จึงเปนทางออกที่ดีกวาสำหรับ

ผูเสียหายและผูประกอบการ โดยท่ีไมตองพึง่พากระบวนการทางศาล แมจะมขีอวจิารณในเรือ่งการนำไปปรบัใช

ทัง้ในเรือ่งเกณฑการพจิารณาความเสียหาย ไมครอบคลมุกรณีอาการไมรนุแรง หรอืไมมีการประเมินผลขางเคยีง

ในระยะยาวก็ตาม

เยอรมน ีรบัรองขอยกเวนตามหลกัสถานะความรูทางวทิยาศาสตรและเทคนคิ ( State of Scientific 

and Technic Knowledge) ตามแนวทางของ EU Directive 85/374/EEC 14 และใหรัฐเปนผูเยียวยาผูเสียหาย

ตาม IfSG §6015 ในกรณีการไดรับผลกระทบจากวัคซีนที่รัฐสนับสนุน

11 42 U.S.C. § 300aa–10 et seq, National Childhood Vaccine Injury Act of 1986.
12 Vaccine Damage Payments Act 1979 (UK).
13 A v. National Blood Authority [2001] 3 All ER 289.
14 EU Directive 85/374/EEC 1985.
15 §60,IfSG Infektionsschutzgesetz (Infection Protection Act) 2000 (Germany).
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ญีปุ่น รบัรองขอยกเวนตามหลัก สถานะความรูความกาวหนาทางวทิยาการ (State of the Art Defense)

และมีมีระบบการเยียวยาผานทาง Immunization Act16 ที่รัฐรับผิดชอบโดยไมตองพิสูจนความผิดของผูผลิต

วคัซนี หากวคัซนีนัน้อยูในแผนการสนบัสนุนการฉีดวคัซีนของรฐั โดยใหเปนความรบัผดิชอบของหนวยงาน

ปกครองสวนทองถิ่นในการดำเนินการตรวจสอบ พิจารณา และเยียวยาความเสียหาย แตหากเปนกรณีของ

เอกชนสมัครใจรับวัคซีน ก็จะตองไปดำเนินการใชสิทธิทางศาลตอไป

ประเด็นภาระการพิสูจนในระบบกฎหมายไทย

ระบบกฎหมายไทยไมมีบทบัญญติัใหกลบัภาระการพสูิจน ผูเสียหายตองพสูิจนทัง้การเกดิเหตุและ

ความไมปลอดภยั ซ่ึงเปนอปุสรรคสำคญั เน่ืองจากวคัซนีเปนชวีภณัฑข้ันสูงท่ีมีกระบวนการผลติท่ีซบัซอน 

และแสดงผลตอรางกายของแตละบคุคลในระดับทีไ่มเทาเทยีมกนั โดยเฉพาะเม่ือวคัซนีไดรบัการอนมุติัจาก

รฐัวามีความปลอดภัยและสามารถใหบรกิารแกประชาชนได โดยประชาชนไมมีทางเลอืกในการใชผลติภณัฑ 

รวมไปถึงการกำหนดใหผูเขารับวัคซีนทุกคนจะตองมีการลงนามในแบบฟอรมความยินยอมเขารับวัคซีน

ที่มีการระบุความเปนไปไดที่จะเกิดอันตรายจากวัคซีนทำใหเกิดเปนประเด็นปญหาวา

1. การพสูิจนความเสียหายจากวคัซีนทำไดยากเนือ่งจากผลของวคัซนีเกดิขึน้แตกตางกันในแตละ

บุคคล และศาลไทยไมผูกพันที่จะตองรับฟงพยานผูเชียวชาญ

2. เนือ่งจากเปนเรือ่งเกีย่วกบันโยบายของรฐั ศาลมีแนวโนมใชหลกัเกณฑการพจิารณา “ความไม

ปลอดภยั” ของวคัซนีผานทางการชัง่นำ้หนกัระหวางความเสีย่งท่ีลกีเลีย่งไมไดของวคัซนี กบัประโยชนของ

วัคซีนที่มีตอสังคม (Risk-Benefit Balancing Analysis) ซึ่งจะทำให “ความไมปลอดภัย” ของวัคซีนไมทำให

วัคซีนเปน “สินคาไมปลอดภัย” ตามนัยแหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่

ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551

3. การใหความยินยอมในแบบฟอรมการเขารับวัคซีนที่มีการระบุขอบเขตความเปนไปไดของ

ผลกระทบอันไมพึงประสงคของวัคซีนแบบครอบจักรวาล จะถือไดวาผูเสียหายรูอยูแลวหรือไมวาสินคา 

“วัคซีน” นั้นเปนสินคาที่มีอันตราย

ขอเสนอแนะ

จากการวิเคราะหกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากผลิตภัณฑของตางประเทศ

เปรียบเทียบกับ พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้น

จะเห็นไดวาในพระราชบัญญัติฉบับนี้น้ันยังขาดกลไกในการชวยเหลือผูบริโภคใหไดรับความเปนธรรม 

ตลอดจนกลไกท่ีจะอำนวยความยุติธรรมใหแกผูประกอบการ กลาวคือการไมมีแนวคดิในเรือ่งการกลบัภาระ

การพสิจูน (presumption) ในเรือ่งความเสยีหายในกรณีของผลติภณัฑทีม่คีวามซับซอนมาก และขอยกเวนความ

รบัผดิของผูประกอบการในเรือ่งสถานะความรูความกาวหนาทางวทิยาการ สงผลใหในกรณีวคัซนีโควดิ-19 

กฎหมายอาจไมสามารถอำนวยความยุติธรรมกับทั้งสองฝายได 

16 Product Liability Act 1994 and Immunization Act 1948 (Japan).
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จากผลการศึกษาผูเขยีนจงึขอเสนอแนะแนวทางการปรบัปรงุ พระราชบัญญติัความรบัผดิตอความ

เสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ดังนี้

(1) แกไขกฎหมายใหมีขอยกเวนตามหลัก State of the Art Defense สำหรับผลิตภัณฑที่มีความ

เสี่ยงโดยธรรมชาติ โดยมีการกำหนดแนวทางในการใชหลักนี้อยางชัดเจน ทั้งนี้จากผลการศึกษาพบวาการ

ใชเกณฑ มาตรฐานอุตสาหกรรมในผลิตภัณฑ เหมือนบางรัฐของสหรัฐอเมริกานั้นไมสอดคลองกับบริบท

ของประเทศไทยที่กำหนดใหมาตรฐานอุตสาหกรรม คือเกณฑขั้นต่ำที่ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมพึงมี ในการ

จำหนายผลิตภัณฑ หรือกรณีการใชเกณฑขั้นสูงเชนในสหราชอาณาจักรที่ระบุใหใชเปนความรูขั้นสูงสุดที่

ปรากฏในโลกของสาขาวิชานั้น ก็เปนเกณฑท่ีเปนไปไดยากมากท่ีจะบรรลุถึง ดังน้ันผูเขียนขอเสนอใหใช

เกณฑเชนเดียวกนักบัการพจิารณาความใหมของสิทธิบัตร17 คอืเกณฑทีก่ำหนดใหเปนความรูความกาวหนา

ทางวิทยาการที่เปนที่ทราบกันดีในบุคคลที่มีความชำนาญในระดับสามัญสำหรับสาขาวิชานั้นๆ จะชวยให

สามารถพิจารณาการใชขอยกเวนนี้ไดอยางมีระบบ และชัดเจน

(2) จัดต้ังกองทุนเยียวยาความเสียหายจากวัคซีนโดยรัฐ (Vaccine Injury Fund) ภายใตระบบ

การเยียวยาแบบไมตองพิสูจนความผิด (No-Fault Compensation System) เนื่องจากวัคซีนเปนผลิตภัณฑ

ที่มีลักษณะเปนผลิตภัณฑเพื่อสังคมอยูดวย กลาวคือการที่ประชากรไดรับวัคซีนถึงจำนวนหนึ่ง สังคมก

จะเกิดภูมิคุมกันหมู (herd immunity) และจะลดการแพรระบาดของโรคไดอยางมีประสิทธิภาพ รัฐจึงควาร

สนับสนุนใหประชาชนเขารับวัคซีน การวางระบบกองทุนเยียวยาจะเปนการสงเสริม และสรางความเชื่อ

มั่นใหประชาชนในการเขารับวัคซีนสงผลดีตอสังคมโดยรวม 

(3) เพิม่บทบญัญติัเรือ่ง presumed causation สำหรบัวคัซนีบางชนิดท่ีมีฐานขอมูลความเสีย่งแนชดั 

โดยพิจารณาวิธีการที่คลายคลึงกันกับ Vaccine Injury Table ของ National Vaccine Injury Compensation 

Program (VICP) จะชวยใหการบรรเทาความเสียหายทำไดรวดเร็วมากขึ้น

(4) แกไขบทบาทของรัฐใหชัดเจนวา หากรัฐเปนผูสนับสนุนวัคซีนอยางเปนทางการ รัฐควรมี

ความรับผิดรวมในทางนโยบาย โดยอาจจะดำเนินการออกเปนพระราชกำหนดใหรัฐสามารถจัดสรรงบ

ประมาณฉุกเฉินเพื่อมาเยียวยาความเสียหายได เปนตน

บทสรุป

ประเทศไทยจำเปนตอง พัฒนากฎหมายความรับผิดจากผลิตภัณฑที่ไมปลอดภัยใหสอดคลองกับ

ความเปนจริงของผลิตภัณฑทางการแพทย โดยเฉพาะวัคซีนที่มีความซับซอนสูงและใชในระดับประชากร 

ระบบเยียวยาควรมีลักษณะเชิงนโยบาย ควบคูกับการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย เพื่อสรางความม่ันใจใน

การฉีดวัคซีนและการบริหารความเสี่ยงในวิกฤตสาธารณสุขในอนาคต

17  มาตรา 7, พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522.
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บทคัดยอ

ปญหาทางกฎหมายในการจัดซ้ือจัดจางพสัดุภาครฐัเพือ่สงเสรมินวตักรรม มีวตัถปุระสงคเพือ่ศึกษา

และวเิคราะหปญหาทางกฎหมายทีเ่ก่ียวของกับกระบวนการจัดซือ้จัดจางพสัดุภาครฐัในประเทศไทย โดยเนน

ศึกษาปญหาในดานชองวางทางกฎหมายที่เอื้อตอการผูกขาด การขัดตอหลักการแขงขันเสรีและเปนธรรม 

และความไมชัดเจนของนิยาม “นวัตกรรมไทย”

ผลการศึกษาพบวา การจดัซือ้จดัจางผลติภณัฑในบญัชนีวตักรรมไทยมีชองโหวทีเ่อือ้ตอการใชวธีิ

เฉพาะเจาะจงและวธีิคัดเลือก สงผลใหเกิดการผกูขาดและขัดตอหลกัความโปรงใสและความคุมคา นอกจากน้ี 

นิยาม “นวัตกรรมไทย” ยังขาดความชัดเจนในแงของสัดสวนการพัฒนาภายในประเทศ สงผลกระทบตอ 

การพัฒนาศักยภาพดานเทคโนโลยีของประเทศ

ดังน้ัน จึงควรแกไขปรับปรุงกฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวของเพื่อปองกันการผูกขาด เพิ่มความ

โปรงใสในการจดัซือ้จดัจาง และกำหนดนิยาม “นวตักรรมไทย” ใหชดัเจนยิง่ข้ึน รวมถงึสงเสรมิการแขงขนั

เสรีในกระบวนการจัดซื้อจัดจางพัสดุภาครัฐเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกภาครัฐและประชาชน

คำสำคัญ :  การจัดซื้อจัดจาง พัสดุภาครัฐ นวัตกรรม

Abstract

The research aims to examine and analyze legal issues related to the government procurement 

process in Thailand, with a particular focus on legal gaps that facilitate monopolistic practices, violate the 

principles of free and fair competition, and create ambiguity surrounding the definition of “Thai innovation.”

The study found that the procurement of products listed in the Thai Innovation List involves 

legal gaps that allow the use of specific and selective procurement methods, resulting in monopolistic 
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practices and violations of the principles of transparency and value for money. In addition, the definition 

of “Thai innovation” lacks clarity, particularly regarding the proportion of domestic development, which 

affects the development of the country’s technological capacity.

Therefore, relevant laws and regulations should be revised and improved to prevent monopolistic 

practices, enhance transparency in the procurement process, and clarify the definition of “Thai innovation.” 

These efforts should also aim to promote free and fair competition in government procurement in order 

to maximize benefits for the government sector and the general public.   

Keywords :  Procurement, Government Supplies, Innovation

บทนำ

บัญชีนวัตกรรมไทยเกิดข้ึนจากแนวคิดในการสนับสนุนผลิตภัณฑและบริการที่พัฒนาขึ้นจาก 

องคความรูดานวทิยาศาสตรและเทคโนโลย ีโดย “นวตักรรมไทย” หมายถงึ ผลติภณัฑหรือบริการใหมท่ีพฒันาข้ึน

จากกระบวนการวิจัยพัฒนาหรือการปรับปรุงผลิตภัณฑหรือบริการเดิมดวยองคความรู ดานวิทยาศาสตร

และเทคโนโลยีในประเทศไทย โดยคนไทยมีสวนรวม ท้ังน้ี ไมจำเปนตองพัฒนาข้ึนในประเทศทั้งหมด 

อาจซื้อหรือนำเขาบางสวนมาจากตางประเทศก็ได แตตองผานการทดสอบและรับรองโดยหนวยงานท่ี

เชื่อถือได1 การดำเนินการเกี่ยวกับบัญชีนวัตกรรมไทยไดรับการสนับสนุนอยางเปนรูปธรรมจากภาครัฐ

โดยคณะรฐัมนตรมีีมติเม่ือวนัที ่11 มิถนุายน 2558 ยกเวนการปฏบัิติตามระเบยีบสำนกันายกรฐัมนตรวีาดวย 

การพสัด ุพ.ศ. 2535 เพือ่ใหหนวยงานรฐัสามารถจดัซ้ือผลติภณัฑและบรกิารนวตักรรมทีมี่รายชือ่ตามบญัชี

นวตักรรมไทยไดเปนกรณีพเิศษ ซ่ึงสอดคลองกบัมติคณะรฐัมนตร ีวนัที ่6 พฤศจกิายน 25582 ทีใ่หกระทรวง

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีจัดทำบัญชีนวัตกรรมไทย โดยมีเปาหมายเพื่อกระตุนเศรษฐกิจและการพัฒนา

เทคโนโลยขีองประเทศผานการสรางตลาดรองรับสินคานวตักรรมทีผ่ลติในประเทศ นายกรฐัมนตรไีดส่ังการ

ใหสำนักงบประมาณเรงแจงบัญชีนวัตกรรมไทยใหหนวยงานตาง ๆ ใชในการจัดซื้อผลิตภัณฑและบริการ

โดยกำหนดใหแตละหนวยงานจัดซ้ือผลติภัณฑและบรกิารนวตักรรมในอตัราอยางนอยรอยละ 30 ของความ

ตองการทั้งหมด 

เมื่อพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 25603 ประกาศใช รัฐมนตรี

วาการกระทรวงการคลังออกกฎกระทรวงกำหนดพัสดุและวิธีการจัดซ้ือจัดจางพัสดุที่รัฐตองการสงเสริม

หรอืสนับสนุน พ.ศ. 25634 เพือ่สงเสรมิการใชนวตักรรมในหนวยงานภาครฐั อยางไรกต็าม จากการรวบรวม

1 มติที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาระบบนวัตกรรมของประเทศ ครั้งที่ 1/2558 (13 กุมภาพันธ 2558).
2 มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 6 พฤศจิกายน 2558.
3 พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560.
4 กฎกระทรวงกำหนดพัสดุและวิธีการจัดซื้อจัดจางพัสดุที่รัฐตองการสงเสริมหรือสนับสนุน พ.ศ. 2563.
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ขอมลู ณ วนัที ่20 มีนาคม 2567 แสดงวาในปงบประมาณ พ.ศ. 2566–2567 มีการจดัซือ้จัดจางสนิคาตามบัญชี

นวัตกรรมไทยรวม 1,938.00 ลานบาท สินคาที่ไดรับการจัดซื้อจัดจางมากที่สุด ไดแก โคมไฟถนนพลังงาน

แสงอาทิตยแบบประกอบในชุดเดียว (181 สัญญา มูลคา 1,046 ลานบาท) ยาและอุปกรณทางการแพทย 

(77 สัญญา มูลคา 419 ลานบาท) และระบบผลิตน้ำประปา (76 สัญญา มูลคา 371 ลานบาท)5 จากการศึกษา

พบวาการจัดซื้อจัดจางผลิตภัณฑในบัญชีนวัตกรรมไทยมีปญหาสำคัญ 3 ประการ ไดแก

ประการแรก ปญหาชองวางทางกฎหมายที่เอื้อตอการผูกขาด กฎกระทรวงกำหนดพัสดุและ

วิธีการจัดซื้อจัดจางพัสดุท่ีรัฐตองการสงเสริม พ.ศ. 2563 กำหนดใหใชวิธีเฉพาะเจาะจงหากมีผูขายเพียง

รายเดียว หรอืวธีิคัดเลอืกหากมีผูขายต้ังแตสองรายขึน้ไป6 ซึง่เปดชองใหเกดิการผกูขาดและการเลอืกปฏบัิติ

โดยไมเปนธรรม ขัดกบัมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติการจดัซ้ือจดัจางและการบรหิารพสัดุภาครฐั พ.ศ. 25607

ที่กำหนดให การจัดซื้อจัดจางตองกอใหเกิดประโยชนสูงสุดและโปรงใส โดยเปดโอกาสใหเกิดการแขงขัน

อยางเปนธรรมปญหาดังกลาวทำใหรัฐเส่ียงตอการสูญเสียงบประมาณโดยไมจำเปน และอาจนำไปสูการ

ทุจริตเชิงนโยบาย

ประการที่สอง ปญหาการขัดกับหลักการแขงขันเสรีและเปนธรรม พบวาหนวยงานของรัฐมัก

กำหนดคุณลักษณะเฉพาะโดยระบุเปนรหัสบัญชีสินคานวัตกรรมใดนวัตกรรมหน่ึงโดยเฉพาะ แมวาจะมี

สินคาในประเภทเดียวกันจากหลายผูผลิตที่มีคุณสมบัติและราคาแตกตางกัน8 ซึ่งขัดกับหลักมาตรา 9 แหง

พระราชบญัญติัการจัดซ้ือจดัจางและการบรหิารพสัดุภาครฐั พ.ศ. 2560 ท่ีหามกำหนดคุณลกัษณะเฉพาะของ

พสัดุใหใกลเคียงกบัยีห่อใดยีห่อหน่ึง หรอืของผูขายรายใดโดยเฉพาะ9 การกระทำดังกลาวสงผลใหผูประกอบการ

รายใหมถูกกีดกันออกจากตลาด และลดแรงจูงใจในการแขงขันเชิงคุณภาพและราคา

ประการที่สาม ปญหานิยามนวัตกรรมไทยไมชัดเจน การกำหนดวา “ไมจำเปนตองพัฒนาข้ึน

ในประเทศท้ังหมด” 10 ทำใหผูประกอบการสามารถนำเขาสวนประกอบหรือจางผลิตจากตางประเทศได

โดยยงัไดรบัการสนบัสนุนจากรฐั ขอมูลพบวาอปุกรณดิจิทลัและโซลชูนัในไทยมีรอยละ 70-80 ทีน่ำเขาจาก

ตางประเทศ เชน โคมไฟพลงังานแสงอาทติยทีข่ึน้ทะเบียนในบญัชนีวตักรรมไทย แมจะประกอบในประเทศ 

5 สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล, ขอมูลการจัดซื้อจัดจางผลิตภัณฑในบัญชีนวัตกรรมไทย (20 มีนาคม 2567) ภาษีไปไหน <https://

govspending. data.go.th/>. 
6 ขอ 13, กฎกระทรวงกำหนดพัสดุและวิธีการจัดซ้ือจัดจางพัสดุที่รัฐตองการสงเสริม พ.ศ. 2563.
7 มาตรา 8, พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560.
8 กรมบัญชีกลาง, ขอมูลการจัดซื้อจางพัสดุภาครัฐของหนวยงานของรัฐ (15 ตุลาคม 2567) ระบบการจัดซื้อจัดจางภาครัฐ <https://

www.gprocurement.go.th/>.
9   มาตรา 9, พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560.
10  มติที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาระบบนวัตกรรมของประเทศ ครั้งที่ 1/2558 (13 กุมภาพันธ 2558).
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แตสวนประกอบสำคัญ ไดแก แผงโซลารเซลลและแบตเตอรี ่สวนใหญนำเขาจากตางประเทศ11 การท่ีสินคา

นวัตกรรมไทยมีสัดสวนการนำเขาสูงทำใหมูลคาเพิ่มในประเทศมีนอย ซ่ึงไมสอดคลองกับเจตนารมณ

ตามมาตรา 65(4) แหงพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 256012 ที่มุงเนน

การสนับสนุนพัสดุท่ีสรางนวัตกรรมภายในประเทศ ปญหานี้สงผลกระทบตอการพัฒนาศักยภาพ

ดานเทคโนโลยีภายในประเทศ 

การศกึษานีไ้มไดเสนอใหยกเลิกวธีิการจดัซือ้จัดจางแบบเฉพาะเจาะจงและคัดเลอืกซ่ึงมีความสำคญั

ตอการขับเคลื่อนนวัตกรรม แตมุงวิเคราะหชองวางของกฎหมายที่อาจสงผลใหเกิดการผูกขาดและ

การแขงขันที่ไมเปนธรรม เพื่อเสนอแนะแนวทางปรับปรุงใหสามารถสงเสริมนวัตกรรมภายในประเทศ

ไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยใชหลักการแขงขันเสรีและธรรมาภิบาลเปนกรอบในการวิเคราะห เพื่อรักษา

เจตนารมณในการสงเสริมนวัตกรรมไทยและเกิดประโยชนสูงสุดแกประเทศ

วัตถุประสงคของการวิจัย

1. เพื่อวิเคราะหความสอดคลองและปญหาทางกฎหมายระหวางนโยบายสงเสริมการจัดซ้ือ

จัดจางผลิตภัณฑในบัญชีนวัตกรรมไทยกับพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ 

พ.ศ. 2560 

2. เพื่อเสนอแนวทางการพัฒนากฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวของกับการจัดซ้ือจัดจางผลิตภัณฑ

นวัตกรรมของประเทศไทย ใหสามารถสงเสริมนวัตกรรมภายในประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพและ

สอดคลองกับหลักการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม

สมมติฐานของการวิจัย

การวิจัยนี้ต้ังอยูบนสมมติฐานที่วา แมนโยบายบัญชีนวัตกรรมไทยจะมีเจตนารมณเพื่อสงเสริม

การพัฒนาเทคโนโลยีในประเทศ แตในทางปฏิบัติกลับมีปญหาเชิงโครงสรางและขอกฎหมายที่สำคัญ 

กลาวคือ การอนุญาตใหจัดซ้ือพัสดุในบัญชีนวัตกรรมไทยดวยวิธีเฉพาะเจาะจงหรือวิธีคัดเลือก อาจสราง

ชองวางใหเกิดการผูกขาดทางการคาและขัดตอหลักการแขงขันอยางเปนธรรม นอกจากนี้ นิยามของ 

“นวัตกรรมไทย” ที่ยังขาดความรัดกุมและเปดใหมีการนำเขาชิ้นสวนจากตางประเทศได อาจไมสามารถ

กระตุนใหเกิดการวิจัยและพัฒนาภายในประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร รวมทั้งการออก

กฎกระทรวงเพื่อยกเวนการแขงขันเปนการทั่วไปอาจไมสอดคลองกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติ

การจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2561 ซึ่งเปนกฎหมายแมบท

11 International Trade Administration, “Thailand - Digital Economy” (20 October 2567) U.S. Department of Commerce <https://

www.trade.gov/country-commercial-guides/thailand-digital-economy>. 
12 มาตรา 65(4), พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560.
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ขอบเขตของการศึกษา

การศึกษานีก้ำหนดขอบเขตการวจิยัครอบคลมุ 4 ดาน ไดแก ดานเนือ้หา มุงวเิคราะหประเด็นปญหา

ทางกฎหมายท่ีเกิดจากการใชบัญชีนวัตกรรมไทยในกระบวนการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ 3 ประเด็นหลัก คือ 

ชองวางทางกฎหมายท่ีเอือ้ตอการผกูขาด การขัดกบัหลกัการแขงขันเสรแีละเปนธรรม และความไมชดัเจนของ

นยิาม “นวตักรรมไทย” รวมถงึศึกษาหลกัเกณฑการขึน้ทะเบยีนบัญชนีวตักรรมไทยและแนวคดิการสงเสรมิ

นวตักรรมผานการจัดซ้ือจดัจางภาครฐั ดานกฎหมาย ศึกษาพระราชบัญญติัการจดัซ้ือจัดจางและการบรหิาร

พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 กฎกระทรวงกำหนดพัสดุและวิธีการจัดซ้ือจัดจางพัสดุท่ีรัฐตองการสงเสริมหรือ

สนับสนุน พ.ศ. 2563 พรอมทั้งศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส และ

สาธารณรฐัเกาหลใีต ดานระยะเวลา ศึกษาขอมูลต้ังแต พ.ศ. 2558 ซึง่เปนปทีเ่ริม่มมีติคณะรฐัมนตรเีกีย่วกบั

บัญชีนวัตกรรมไทย จนถึงปจจุบัน และดานหนวยงาน ศึกษาการจัดซื้อจัดจางของหนวยงานภาครัฐที่ตอง

ปฏบิติัตามพระราชบญัญัติดังกลาว ซ่ึงครอบคลุมราชการสวนกลาง ราชการสวนภมิูภาค ราชการสวนทองถิน่ 

รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน และหนวยงานอื่นของรัฐตามที่กฎหมายกำหนด

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

ทำใหทราบถึงปญหาความไมสอดคลองและชองวางทางกฎหมายระหวางนโยบายสงเสรมิการจดัซ้ือ

จัดจางผลิตภัณฑในบัญชีนวัตกรรมไทยกับพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ 

พ.ศ. 2560 ซึง่จะชวยในการปรับปรุงกฎหมายและนโยบายใหมคีวามสอดคลองและเปนไปในทศิทางเดียวกนั

ไดขอเสนอแนะเชิงนโยบายและกฎหมายในการพัฒนากระบวนการจัดซ้ือจัดจางผลิตภัณฑ

นวตักรรมของประเทศไทย ทีส่ามารถสงเสริมนวตักรรมภายในประเทศไดอยางมปีระสิทธิภาพ และในขณะ

เดียวกันก็สอดคลองกับหลักการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม

ทบทวนวรรณกรรม

1. หลักการพื้นฐาน แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจางพัสดุภาครัฐ

 หลักนิติรัฐ (Rule of Law) กำหนดใหการใชอำนาจของฝายปกครองตองมีกฎหมายใหอำนาจ

และตองกระทำภายในขอบเขตของกฎหมาย หรือที่เรียกวา “หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทำ

ทางปกครอง”13 ประเด็นสำคัญในงานวจัิยนี ้คือ การวเิคราะหวา กฎกระทรวงกำหนดพสัดุและวธีิการจัดซือ้

จดัจางพสัดุทีร่ฐัตองการสงเสริมหรอืสนบัสนนุ พ.ศ. 2563 ซ่ึงอนุญาตใหใชวธีิเฉพาะเจาะจงหรอืวธีิคัดเลอืก

สำหรบัพสัดุในบัญชนีวตักรรมไทยน้ัน เปนการกระทำท่ีขดัหรอืแยงตอกฎหมายแมบทอยางพระราชบญัญติั

การจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 หรือไม โดยเฉพาะในประเด็นที่อาจเปนการขยาย

ขอบเขตการยกเวนการแขงขันอยางเปนธรรมเกินกวาที่กฎหมายบัญญัติไว

13 วรพจน วิศรุตพิชญ, ขอความคิดและหลักการพื้นฐานบางประการของกฎหมายปกครอง (กรุงเทพฯ: วิญูชน, พิมพครั้งที่ 6, 

2566) 47.
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หลักความเสมอภาค หามมิใหรัฐเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมมีเหตุผลอันสมควร14 งานวิจัยนี้จึงมี

ประเด็นวา การท่ีกฎกระทรวงใหสิทธิพเิศษแกผูประกอบการในบัญชีนวตักรรมไทยผานวธีิการจัดซ้ือจัดจาง

โดยวธีิเฉพาะเจาะจงหรอืวธีิคดัเลอืก เปนการจำกดัสทิธิในการแขงขนัทางการคาของผูประกอบการรายอืน่

ทีมี่ผลติภณัฑเทียบเคียงไดหรอืไม และถอืเปนการเลอืกปฏบัิติท่ีขัดตอหลกัความเสมอภาคตามรฐัธรรมนญู

และเจตนารมณแหงพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 หรือไม

หลักความไดสัดสวน มาตรการสงเสริมนวัตกรรมของรัฐตองสอดคลองกับหลักความไดสัดสวน 

กลาวคือ มาตรการที่เลือกใช (การจัดซ้ือดวยวิธีพิเศษ) ตองเหมาะสมและจำเปนในการบรรลุเปาหมาย 

(การสงเสริมนวัตกรรม) โดยตองกระทบตอหลักการแขงขันเสรีนอยที่สุด15 ประเด็นสำคัญที่ตองพิจารณา 

คือ การใหสิทธิพิเศษแกผลิตภัณฑในบัญชีนวัตกรรมไทยเปนการชั่งน้ำหนักระหวางประโยชนสาธารณะ

ดานนวัตกรรมกับผลกระทบดานการผูกขาดตลาดที่สมดุลแลวหรือไม

หลกัธรรมาภิบาล (Good Governance) หัวใจของการจดัซือ้จดัจางภาครฐัต้ังอยูบนหลกัธรรมาภบิาล 

ซ่ึงไดรบัการบัญญติัไวเปนหลกัการพืน้ฐานในมาตรา 8 แหง พระราชบญัญติัการจัดซ้ือจัดจางและการบรหิาร

พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ที่กำหนดใหการดำเนินงานตองคำนึงถึงความ คุมคา โปรงใส มีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล และตรวจสอบได16 กรอบการวิเคราะหในงานวิจัยน้ีจะใชหลักการดังกลาว โดยเฉพาะหลัก

ความคุมคาและหลกัความโปรงใส เปนเครือ่งมือสำคัญในการประเมินวา การใหสทิธิพเิศษแกพสัดุในบญัชี

นวัตกรรมไทยผานวิธีเฉพาะเจาะจงหรือวิธีคัดเลือกน้ัน ไดลดทอนหลักการแขงขันอยางเปนธรรมและ

สงผลกระทบตอความคุมคาในการใชจายงบประมาณของรฐัหรอืไม ซ่ึงถอืเปนการบ่ันทอนหลกัธรรมาภบิาล

ในการบริหารพัสดุภาครัฐ17

 หลักเสรีภาพดวยการแขงขัน

เสรภีาพ หมายถงึ สภาพการณหรอืสภาวะของบคุคลทีม่อีสิระในการกระทำการอยางใดอยางหนึง่

หรือไมกระทำการอยางใดอยางหนึ่ง โดยความประสงคของตนเองและไมอยูภายใต ความครอบงำหรือ

แทรกแซงของบุคคลอืน่ ๆ  กลาวคือ เสรภีาพเปนอสิระในการกำหนดตนเอง18 และ เสรภีาพตามรฐัธรรมนญู 

หมายถึง อำนาจหรือประโยชนที่รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหการรับรองและคุมครองแก

บคุคลในการกำหนดตนเองโดยอสิระท่ีจะกระทำอยางใดอยางหนึง่หรอืไมกระทำการอยางใดอยางหน่ึงดวย

14 มาตรา 27, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.
15 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, กฎหมายปกครองเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ (กรุงเทพฯ: วิญูชน, พิมพครั้งที่ 2, 

2561) 49.
16 มาตรา 8, พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560.
17 บวรศักด์ิ อวุรรณโณ, หลักนิติธรรมกบัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย (กรงุเทพ; สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบณัฑติ

ยสภา, 2551) 28-29.
18 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนวาดวย รัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย (กรุงเทพฯ; วิญูชน, พิมพครั้งที่ 8, 

2561) 186.
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ตนเอง โดยไมตองใหรัฐหรือบุคคลอื่นดำเนินการอยางใดอยางหนึ่ง เพื่อสงเสริมหรือเอื้ออำนวยใหการใช

เสรีภาพของบรรลุผลหรือสะดวกข้ึน รัฐหรือบุคคลอ่ืนมีหนาท่ีเพียงวาตองไมเขาไปรบกวนการใชเสรีภาพ

ของบุคคลเทานั้น ตัวอยางเชนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในทางวิชาการ เสรีภาพในการ

ประกอบอาชีพ และเสรีภาพในการชุมนุม เปนตน19 ในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ภาคเอกชนมีเสรีภาพ

ในการดำเนินกจิการทางเศรษฐกจิโดยมีกลไกตลาดเปนตัวขับเคลือ่น อยางไรกต็าม เสรภีาพดังกลาวตองดำเนนิ

อยูภายใตกรอบของกฎหมาย โดยรัฐมีบทบาทสำคญัในการกำกบัการแขงขันใหเปนธรรมและขจัดการผกูขาด

ทีไ่มชอบดวยกฎหมาย หลกัการนีไ้ดรบัการรบัรองไวในรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ซ่ึงมาตรา 75 รฐัมีหนาทีข่จดั

การผกูขาดทางเศรษฐกจิทีไ่มเปนธรรมและพฒันาความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกจิของประชาชน

และประเทศ เพื่อใหเกิดความเจริญเติบโตอยางยั่งยืน20 และมาตรา 40 รับรองเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

ซึ่งจะจำกัดไดเฉพาะกรณีที่กฎหมายกำหนดเพื่อรักษาเศรษฐกิจ ความมั่นคงของประเทศ หรือเพื่อคุมครอง

การแขงขันท่ีเปนธรรม21 แนวคิดเรื่องการแขงขันเสรีนี้จึงครอบคลุมถึงการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ ท่ีตองเปด

โอกาสใหมีการแขงขันอยางโปรงใสและเสมอภาคผานการประกวดราคา เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแก

สาธารณะ 

2. หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการสงเสริมนวัตกรรมผานการจัดซื้อจัดจางภาครัฐ 

 การใชกลไกการจัดซ้ือจดัจางภาครฐัเพือ่สงเสรมินวตักรรม (Public Procurement for Innovation: 

PPI) เปนเครื่องมือเชิงนโยบายดานอุปสงค (Demand-side Innovation Policy) ที่รัฐใชอำนาจซื้อของตนเพื่อ

กระตุนใหเกิดการพฒันาผลติภัณฑ บรกิาร และเทคโนโลยใีหม ๆ  ทีย่งัไมมใีนตลาด22 การจดัซือ้จดัจางภาครฐั

เพื่อสงเสริมนวัตกรรม (Public Procurement for Innovation: PPI) วาเปนกระบวนการที่ “หนวยงานภาครัฐ

ทำงานรวมกับบริษัทเอกชนหรือองคกรอื่น ๆ ในกิจกรรมที่อาจนำไปสูหรือสงเสริมนวัตกรรม”23 ซึ่งมี

ความแตกตางจากการจัดซ้ือจดัจางทัว่ไปท่ีมุงเนนการจดัหาสินคาทีม่อียูแลวในราคาต่ำทีสุ่ด แนวคิดน้ีมุงเนน

การซื้อ “กระบวนการพัฒนานวัตกรรม” เพื่อใหไดมาซึ่งแนวทางที่ตอบสนองความตองการของภาครัฐ

และสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน24 อยางไรก็ตามในทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร ยังไมมีขอสรุปที่เปน

เอกฉันทเก่ียวกับความเหมาะสมของ การจัดซ้ือจัดจางเพื่อสงเสริมนวัตกรรม โดยแนวคิดหลักแบงออก

เปนสองกลุม โดยสำนกันโีอคลาสสิก (Neoclassic) ใหความสำคญักบักลไกตลาดและการแขงขนัเสรใีนการ

ขับเคลื่อนการเติบโตทางเศรษฐกิจ ตามแนวคิดน้ี การจัดซื้อจัดจางภาครัฐควรยึดหลักความโปรงใส 

19 เพิ่งอาง. 
20 มาตรา 75, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
21  มาตรา 40, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.
22   Rolfstam, Max, Public Procurement of Innovation (Lund; Lund University, 2008) 12.
23  Lember, Veiko, Kattel, Rainer and Kalvet, Tarmo (eds.), Public Procurement, Innovation and Policy: International Perspectives

(Heidelberg; Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2014) 13.
24  Charles Edquist and Jon Mikel Zabala-Iturriagagoitia, “Public Procurement for Innovation as Mission-Oriented Innovation 

Policy” (2012) 41:10 Research Policy 1757, 1757.
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การไมเลือกปฏิบัติ และการสงเสริมการแขงขัน สอดคลองกับกฎเกณฑขององคการการคาโลก (WTO) 

นักเศรษฐศาสตรกลุมนี้มองวาการใชการจัดซ้ือจัดจางเพื่อสงเสริมเปาหมายทางสังคมและเศรษฐกิจอ่ืน ๆ 

รวมถึงการสงเสริมนวัตกรรม อาจขัดแยงกับหลักการดังกลาวและอาจเกินขีดความสามารถของภาครัฐ

ในการบรหิารจดัการ นอกจากนี ้ยังอาจขัดกับทฤษฎีความไดเปรยีบเชงิเปรยีบเทียบ (Comparative advantage) 

ที่เสนอวาแตละประเทศควรมุงผลิตสินคาที่ตนมีความชำนาญและนำเขาสินคาอื่น การสงเสริมนวัตกรรม

ผานการจัดซื้อจัดจางอาจเปนการใชทรัพยากรอยางไมมีประสิทธิภาพ ในทางตรงกันขาม สำนักชุมปเตอร 

(Schumpeterian) ใหความสำคัญกับนวัตกรรมในฐานะกลไกหลักในการขับเคลื่อนการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

ตามแนวคิดน้ี การสงเสริมนวัตกรรมผานการจัดซื้อจัดจางภาครัฐถือเปนนโยบายท่ีเหมาะสมและจำเปน 

เนื่องจากสามารถกระตุนการพัฒนาเทคโนโลยีและผลิตภัณฑใหม ๆ สรางตลาดนำรองสำหรับนวัตกรรม 

และชวยลดความเสี่ยงใหกับภาคเอกชนในการลงทุนดานการวิจัยและพัฒนา ความแตกตางของมุมมอง

ทางทฤษฎีนี้สะทอนใหเห็นถึงความซับซอนในการออกแบบนโยบายการจัดซื้อจัดจางภาครัฐท่ีสามารถ

สรางสมดุลระหวางการสงเสริมการแขงขันและการสนับสนุนนวัตกรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ)25

ความแตกตางของมุมมองทางทฤษฎีทั้งสองประการน้ีสะทอนใหเห็นถึงประเด็นสำคัญของกฎหมาย

การจัดซ้ือจดัจางภาครัฐเพือ่สงเสริมนวตักรรม กลาวคอื การสรางดุลยภาพระหวางการสงเสรมิและสนับสนนุ

การพัฒนานวัตกรรมตามแนวคิดของชุมปเตอร (Schumpeterian approach) ที่มุงเนนการสรางแรงจูงใจ

และการคุมครองผูพฒันานวตักรรม กบัการรกัษาไวซ่ึงหลกัการแขงขนัเสรทีีเ่ปนธรรมและโปรงใสตามแนวคดิ

นีโอคลาสสิก (Neoclassical approach) ที่เนนกลไกตลาดและประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร

3.  แนวทางการจัดซื้อจัดจางเพื่อสงเสริมนวัตกรรมในตางประเทศ

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีระบบการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐที่มุงสงเสริมนวัตกรรมผานกลไก

หลากหลาย โดยมีพื้นฐานจากอุตสาหกรรมดานความม่ันคงที่พรอมรับความเส่ียงสูงเพื่อผลตอบแทนทาง

นวตักรรมทีสู่ง ผานการจัดต้ังหนวยงานเฉพาะ เชน ศูนยทรพัยากรนวตักรรมการจดัซือ้จดัจาง (PIRC) และ

หองปฏบิติัการนวัตกรรมการจดัซ้ือจดัจาง (PIL) เพือ่ทดลองเทคนคิการจัดซ้ือจัดจางแบบใหม สหรฐัอเมรกิา

ไดพฒันานวตักรรมวธีิการจดัซ้ือจดัจางทีส่ำคญั ไดแก Commercial Solutions Opening (CSO) ทีม่คีวามคลองตัว

และไมอยูภายใตกฎหมายการจัดซ้ือจัดจางของสหรัฐอเมริกา (Federal Acquisition Regulation - FAR) 

ทั่วไป26 Challenge Based Acquisitions การจัดซื้อจัดจางแบบตั้งโจทยนี้สามารถกระตุนนวัตกรรมไดอยาง

มีประสิทธิภาพ โดยมุงเนนไปท่ีผลลัพธท่ีตองการ27 Other Transaction Authority (OTA) เปนขอตกลง

การจัดซือ้จดัจางทีมี่ผลผกูพนัทางกฎหมายสำหรบัการวจัิยทางวทิยาศาสตร การพฒันาเทคโนโลย ีและโครงการ

ตนแบบ OTs/OTAs มีความยืดหยุนมากข้ึนในการทำงานรวมกับผูขายรายใหม และสำรวจโครงสรางสัญญาที่

25 Lember, Veiko, Kattel, Rainer and Kalvet, Tarmo (eds.), อางแลว 23.
26 General Services Administration (GSA), Procurement Innovation Resource Center (1 มกราคม 2568) GSA <https://www.gsa.

gov/policy-regulations/policy/acquisition-policy/procurement-innovation-resource-center>.
27 เพิ่งอาง.
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เปนนวตักรรม 28 และ Rapid Prototyping เนนการพฒันาและทดสอบตนแบบอยางรวดเรว็เพือ่ประเมินความ

เปนไปไดและประสทิธิภาพของโซลชูนันวตักรรมในชวงตนของกระบวนการจดัซือ้จดัจาง29 นอกจากนี ้ยงัมี

โปรแกรมเฉพาะทีส่งเสรมินวตักรรม เชน Small Business Innovation Research (SBIR) และ Small Business 

Technology Transfer (STTR) ที่ใหเงินทุนแกธุรกิจขนาดเล็กสำหรับการวิจัยและพัฒนา โดยไมตองแลกกับ

สวนของผูถือหุน ซ่ึงมโีครงสรางสามระยะต้ังแตการพสูิจนแนวคิด การพฒันาเทคโนโลย ีจนถงึการนำไปใช

เชิงพาณิชย โดย STTR เนนความรวมมือระหวางธุรกิจขนาดเล็กกับสถาบันวิจัย30 ในขณะท่ี TechFAR 

เปนคูมือท่ีใหแนวทางแกบุคลากรที่เกี่ยวของกับการจัดซ้ือบริการดิจิทัลโดยเฉพาะ สะทอนใหเห็นถึง

ระบบนิเวศนวตักรรมทีค่รบวงจรของสหรฐัอเมริกา ทีมุ่งลดอปุสรรคในการเขาสูตลาดสำหรบัผูประกอบการ

รายใหมที่มีนวัตกรรม31

ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ไดพัฒนากรอบกฎหมาย Code de la Commande Publique ที่ยืดหยุน

ในการสงเสริมนวัตกรรม32 ใชหลักเกณฑราคาตอคุณภาพ (MEAT: Most Economically Advantageous 

Tender) เกณฑ MEAT33 เพือ่พจิารณาคัดเลอืกคูสัญญา มุงเนนใหหนวยงานภาครฐัมองภาพรวมของขอเสนอ

ไมใชเพียงการเลือกผูเสนอราคาที่ราคาถูกท่ีสุด แตเปนขอเสนอที่คุมคาที่สุดเมื่อพิจารณาทุกปจจัย หรือ

กลไกการเปนหุนสวนนวตักรรม (Innovation partnership) เปนกระบวนการจดัซ้ือจดัจางท่ีหนวยงานภาครฐั

สาธารณรฐัฝรัง่เศสรวมมือกบัภาคธุรกจิเพือ่พฒันาและจัดซือ้ผลติภณัฑ บรกิาร หรอืผลงานทีเ่ปนนวตักรรม

ซึ่งยังไมมีจำหนายในตลาด34 นอกจากนี้ โครงการ Je choisis la French Tech ( I choose French Tech) 35

เปนยทุธศาสตรสำคัญในการสงเสรมินวตักรรมของสาธารณรฐัฝรัง่เศส รเิริม่โดยรฐับาลสาธารณรฐัฝรัง่เศส

และไดรบัการสนบัสนุนจาก Mission French Tech องคกรหลกัท่ีผลกัดันระบบนิเวศสตารทอพัของประเทศ 

วัตถุประสงคหลักของโครงการคือ การปลดล็อกและขยายการใชนวัตกรรมที่พัฒนาโดยสตารทอัพ

สาธารณรัฐฝรั่งเศสในภาคธุรกิจและหนวยงานรัฐท่ัวประเทศ โดยมีเปาหมายท่ีชัดเจนในการเพิ่มสัดสวน

การจัดซื้อจัดจางจากบริษัทสตารทอัพใหเปนสองเทา

28 เพิ่งอาง.
29 เพิ่งอาง.
30 SBA.gov, What is STTR? (1 Jan 2025) SBIR <https://www.sbir.gov/about/sttr>.
31 OECD, Public Procurement for Innovation: Good Practices and Strategies (Paris; OECD Public Governance Reviews, 2017) 167.
32 Article L2172-3, Code de la commande publique 2019 (20 Aug 2024) publique <https://www.legifrance.gouv.fr/>.
33 Article 67(1), Directive 2014/24/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014 on public procurement, 

Official Journal of the European Union L 94/65 (28 March 2014).
34 Direction des Achats de l’État (DAE), ‘A guide to public procurement of innovation’ (20 October 2020) File <https://www.

economie.gouv.fr/files/2020-08/guide-pratique-achat-public-innovant.pdf>. 
35 La French Tech, ‘Je choisis la French Tech’ (1 January 2025) programe <https://www.lafrenchtech.nc/en/our-programs/i-choose-

french-tech/>. 
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ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต ระบบการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐของสาธารณรัฐเกาหลีใตมีบทบาท

สำคัญในการเสริมสรางความเชื่อม่ันของประชาชนตอภาครัฐ และชวยลดภาระงบประมาณของประเทศ

ผานกระบวนการที่เปนดิจิทัล36รัฐบาลสาธารณรัฐเกาหลีใตไดพัฒนาระบบ Korea ON-line E-Procurement 

System (KONEPS)37 เพื่อตอบสนองตอความตองการที่เพิ่มขึ้นของประชาชนในดานคุณภาพการบริการ

ทีสู่งขึน้ การขยายตัวของพาณิชยอเิล็กทรอนกิส และแนวโนมไปสูรฐับาลอเิลก็ทรอนกิส โดยระบบ KONEPS 

เปนระบบบนเว็บระดับประเทศที่ครอบคลุมกระบวนการจัดซ้ือจัดจางทั้งหมด และระบบจัดซื้อจัดจาง

อิเล็กทรอนกิสสำหรบัผลติภณัฑนวตักรรม หรอืเรยีกวา Inno-KONEPS เปนสวนหนึง่ของระบบ KONEPS

ทีถู่กออกแบบมาโดยเฉพาะเพือ่เปนตลาดกลางออนไลนสำหรบัผลติภณัฑนวตักรรม38 เพือ่สนบัสนนุการจัดซ้ือ

จัดจางผลิตภัณฑนวัตกรรม นอกจากนี้สาธารณรัฐเกาหลีใตมีเคร่ืองมือเชิงกลยุทธในการจัดซ้ือจัดจางเพื่อ

นวัตกรรม 3 รูปแบบหลัก39 ไดแก 1) การกันวงเงินสำหรับผลิตภัณฑเทคโนโลยีใหมที่พัฒนาภายในประเทศ 

โดยกำหนดใหหนวยงานรัฐบาลกลาง ทองถิ่น และรัฐวิสาหกิจตองจัดซื้อจัดจางนวัตกรรมอยางนอย 20% 

ของการจัดซ้ือผลติภณัฑประเภทนัน้ ๆ  2) การกนัวงเงินสำหรบัผลติภณัฑทีพ่ฒันาโดย SMEs โดยกำหนดให

หนวยงานภาครฐัตองจดัซ้ือผลติภณัฑท่ีพฒันาโดย SMEs อยางนอย 10% ของการจดัซ้ือผลติภณัฑประเภท

นั้น ๆ และ 3) การกำหนดใหมี “ผลิตภัณฑจัดซื้อภาครัฐคุณภาพดีเยี่ยม” (Excellent Government Supply 

Products) ซึ่งสามารถจัดซื้อไดโดยตรง 

4. หลักกฎหมายการจัดซื้อจัดจางพัสดุภาครัฐเพื่อสงเสริมนวัตกรรมในประเทศไทย

 เริ่มมีการผลักดันอยางเปนรูปธรรมในชวงป พ.ศ. 2558 โดยคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 22 

กนัยายน 2558 เหน็ชอบมาตรการสงเสริมการจดัซ้ือจัดจางสินคาและบรกิารนวตักรรมไทย40 ตามทีก่ระทรวง

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเสนอ โดยมอบหมายใหสำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ 

(สวทช.) เปนหนวยงานกลางในการขึ้นทะเบียนบัญชีนวัตกรรมไทย และมอบหมายใหสำนักงบประมาณ

เปนหนวยงานตรวจสอบราคาของผลิตภัณฑและบริการนวัตกรรมที่ขอข้ึนทะเบียนบัญชีนวัตกรรมไทย

ตอมาในป พ.ศ. 2559 ไดมีการประกาศใชพระราชบญัญัติการจดัซ้ือจัดจางและการบรหิารพสัดุภาครฐั พ.ศ. 2560 

ซึ่งมีผลบังคับใชในวันที่ 23 สิงหาคม 2560 โดยมาตรา 65 (4) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดกำหนดใหการ

จดัซือ้จดัจางตองคำนงึถงึ “พสัดุท่ีรฐัตองการสงเสรมิหรอืสนบัสนนุ”41 ซึง่รวมถงึพสัดุท่ีเปนนวตักรรมดวย 

นอกจากนี้ ในป พ.ศ. 2561 คณะรัฐมนตรียังไดมีมติเมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 2561 เห็นชอบแนวทางการจัดทำ

36 Public Procurement Service of Korea (PPS), About PPS (28 Oct 2024) PPS <https://www.pps.go.kr/eng/index.do>.
37 KONEPS, Korea ON-line E-Procurement System (28 Oct 2024) PPS <https://www.pps.go.kr/eng/content.do;jsessionid=-

iYGNoj5tjnjkdeGM-OtjYY1QA0R_AXw0d_tKlLzq_OPak311bMh!1031016471?key=00774>.
38 Public Procurement Service, Republic of Korea, Innovative Procurement & Fostering Small & Medium sized Enterprises (2024)

(30 Oct 2024) system <https://events.development.asia/system/files/materials/2024/09/202409-korea-s-innovative-procurement-

and-fostering-smes.pdf>.
39 OECD 2017, อางแลว 31.
40 มติคณะกรรมการวาดวยการพัสดุ ครั้งที่ 10/2558 วันที่ 11 มิถุนายน 2558.
41 มาตรา 65(4), พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560.
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งบประมาณและปฏิบัติการจัดซ้ือจัดจางพัสดุท่ีผลิตภายในประเทศ ซ่ึงรวมถึงการกำหนดใหสวนราชการ 

รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานอื่นของรัฐจัดซื้อจัดจางพัสดุที่อยูในบัญชีนวัตกรรมไทยดวย

พระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจางและการบริหารพสัดุภาครฐั พ.ศ. 2560 เปนกฎหมายหลกัทีก่ำหนด

หลกัเกณฑการจดัซ้ือจดัจางภาครฐัของประเทศไทย โดยมาตรา 842 กำหนดหลกัการพืน้ฐานใหการจดัซือ้จดัจาง

ตองคำนึงถึงความคุมคา ความโปรงใส ประสิทธิภาพและประสิทธิผล และการตรวจสอบได สำหรับการ

สงเสริมนวัตกรรม มาตรา 65 (4) กำหนดใหหนวยงานของรัฐตองคำนึงถึงพัสดุที่รัฐตองการสงเสริมหรือ

สนบัสนุน โดยอยางนอยตองสงเสรมิหรอืสนบัสนุนพสัดุทีส่รางนวตักรรม ปจจุบนักระทรวงการคลงัไดออก

กฎกระทรวงวาดวยพัสดุที่ตองการสงเสริมหรือสนับสนุน พ.ศ. 2563 กำหนดพัสดุสงเสริมนวัตกรรม

ใหเปนพัสดุที่รัฐตองการสงเสริมหรือสนับสนุน43 และไดกำหนดกลไกการจัดซ้ือจัดจางท่ีชัดเจนยิ่งขึ้น 

โดยกำหนดใหหนวยงานของรฐัตองจดัซ้ือจัดจางพสัดุสงเสรมินวตักรรมไมนอยกวารอยละ 30 ของงบประมาณ 

และไดกำหนดวิธีการจัดซื้อจัดจาง กลาวคือ หากมีผูขายรายเดียวใหใชวิธีเฉพาะเจาะจง แตหากมีต้ังแต

สองรายขึ้นไปใหใชวิธีคัดเลือกโดยเชิญผูขายทุกรายเขารวมเสนอราคา44 นอกจากนี้ นิยาม “นวัตกรรมไทย” 

ตามมติที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาระบบนวัตกรรมของประเทศ ครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ 

2558 หมายถงึ ผลติภณัฑหรอืบรกิารใหมท่ีพฒันาข้ึนจากกระบวนการวจิยัพฒันาหรอืการปรบัปรงุผลติภณัฑ

หรือบริการเดิมดวยองคความรูดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในประเทศไทย โดยคนไทยมีสวนรวม 

โดยไมจำเปนตองพัฒนาขึ้นในประเทศทั้งหมด อาจซื้อหรือนำเขาบางสวนมาจากตางประเทศก็ได45

จากการทบทวนวรรณกรรมขางตน พบความแตกตางท่ีสำคัญระหวางแนวทางการสงเสริม

นวัตกรรมผานการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐของตางประเทศกับประเทศไทย โดยประเทศท่ีประสบความสำเร็จ

มักมีการกำหนดนิยามนวัตกรรมอยางชัดเจน มีกลไกสงเสริมที่มีความสมดุลระหวางการใชวิธีพิเศษกับ

การรักษาการแขงขันที่เปนธรรม และมีเครื่องมือประเมินผลลัพธที่เปนรูปธรรม ในขณะที่ประเทศไทย

แมจะมีกรอบกฎหมายที่สงเสริมนวัตกรรมผานกลไกบัญชีนวัตกรรมไทย แตยังขาดความชัดเจนใน

สามประเด็นสำคัญ ไดแก 

ประการแรก ในดานความสมดุลระหวางการสงเสรมินวตักรรมกบัการรกัษาการแขงขันท่ีเปนธรรม 

ประเทศไทยเนนการใหสิทธิพิเศษในการจัดซ้ือผานวิธีเฉพาะเจาะจงหรือวิธีคัดเลือก โดยไมมีกลไกตรวจ

สอบและประเมินความจำเปนอยางเพียงพอ ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามีการกำหนดข้ันตอนชัดเจน

ภายใตโครงการ SBIR/STTR46 ประเทศฝรั่งเศสใชกรอบการประเมิน “ขอเสนอคุมคาทางเศรษฐกิจที่สุด” 

(MEAT)47 และประเทศเกาหลีใตมีแพลตฟอรม KONEPS48 ที่เนนความโปรงใสและการเปรียบเทียบราคา

42 มาตรา 8, พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560.
43 ขอ 12, กฎกระทรวงกำหนดพัสดุและวิธีการจัดซื้อจัดจางพัสดุที่รัฐตองการสงเสริมหรือสนับสนุน พ.ศ. 2563.
44 ขอ 13, กฎกระทรวงกำหนดพัสดุและวิธีการจัดซื้อจัดจางพัสดุที่รัฐตองการสงเสริมหรือสนับสนุน พ.ศ. 2563.
45 มติที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาระบบนวัตกรรมของประเทศ ครั้งที่ 1/2558 (13 กุมภาพันธ 2558).
46 SBA, gov, อางแลว 30.
47 European Parliament and Council, อางแลว 33.
48 KONEPS, อางแลว 37.
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ประการทีส่อง ในดานคุณสมบติัและนยิามของนวตักรรม นยิาม “นวตักรรมไทย” ของประเทศไทย

มีลักษณะกวางและไมไดกำหนดสัดสวนการพัฒนาภายในประเทศอยางชัดเจน ซึ่งแตกตางจากประเทศ

สหรฐัอเมรกิาทีก่ำหนดใหการวจัิยและพฒันาตองดำเนนิการภายในประเทศเปนสัดสวนหลกั 49หรอืประเทศ

ฝรั่งเศสที่มีการระบุเปาหมายการจัดซื้อจากสตารทอัพเทคโนโลยีฝรั่งเศสโดยเฉพาะ50

ประการที่สาม ในดานกลไกการประเมินผลลัพธและการติดตามประสิทธิผล ประเทศไทยยังขาด

ระบบการติดตามประเมินผลที่ชัดเจนวาการจัดซ้ือจัดจางผลิตภัณฑนวัตกรรมสงผลตอการพัฒนา

ขีดความสามารถทางนวัตกรรมของประเทศอยางไร ซ่ึงตางจากประเทศเกาหลีใตที่มีการประเมินผลลัพธ

เชิงนวัตกรรมอยางตอเนื่องผานระบบ Inno-KONEPS51

วิธีดำเนินการวิจัย

บทความวิจัยน้ีเปนการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใชวิธีการวิจัยเอกสาร 

(Documentary Research) ซึง่ทำการศกึษาและวิเคราะหขอมลูจากพระราชบญัญัตกิารจัดซื้อจัดจางและการ

บริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 กฎกระทรวงและระเบียบที่เก่ียวของ หลักเกณฑการขึ้นทะเบียนสินคาใน

บัญชีนวัตกรรมไทย รวมถึงเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของท้ังในประเทศและตางประเทศ ขอมูลท่ีไดจาก

การศึกษาเอกสารจะถกูนำมาวเิคราะหเพือ่ระบุปญหาทางกฎหมายท่ีเกดิข้ึนจากการจัดซือ้จดัจางพสัดุภาครฐั

เพื่อสงเสริมนวัตกรรม และนำไปสูการเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวของ

ผลการวิจัย

จากการวิเคราะหกฎหมายการจัดซ้ือจัดจางพัสดุภาครัฐเพื่อสงเสริมนวัตกรรม โดยศึกษา

พระราชบัญญติัการจดัซ้ือจดัจางและการบรหิารพสัดุภาครฐั พ.ศ. 2560 กฎกระทรวงท่ีเกีย่วของ และเปรยีบเทียบ

กับแนวทางของตางประเทศ พบประเด็นปญหาทางกฎหมายที่สำคัญสามประการ ไดแก

1. ปญหาชองวางทางกฎหมายทีเ่อือ้ตอการผกูขาดในการจัดซือ้จัดจางผลติภณัฑในบัญชนีวตักรรมไทย

 การศึกษาพบวากฎกระทรวงกำหนดพสัดุและวธีิการจดัซือ้จัดจางพสัดุท่ีรฐัตองการสงเสรมิหรอื

สนับสนุน พ.ศ. 2563 หมวด 4 พัสดุสงเสริมนวัตกรรม ขอ 11 นิยาม “พัสดุสงเสริมนวัตกรรม” หมายถึง 

สินคาหรือบริการที่มีรายชื่อตามบัญชีนวัตกรรมไทยของสำนักงบประมาณ52 ประกอบกับขอ 13 ที่กำหนด

ใหหนวยงานของรฐัจดัซ้ือจดัจางพสัดุดังกลาวไมนอยกวารอยละสามสบิของงบประมาณในการจดัซือ้จดัจาง

พสัดุท่ีอยูในบัญชีนวตักรรมไทย53 อีกทัง้ กฎกระทรวงดังกลาวยงัอนุญาตใหใชวธีิเฉพาะเจาะจงเม่ือผลติภณัฑ

49 General Services Administration (GSA), อางแลว 26.
50 La French Tech, อางแลว 35.
51 Public Procurement Service, อางแลว 38.
52 ขอ 11, กฎกระทรวงกำหนดพัสดุและวิธีการจัดซื้อจัดจางพัสดุที่รัฐตองการสงเสริมหรือสนับสนุน พ.ศ. 2563.
53 ขอ 12, กฎกระทรวงกำหนดพัสดุและวิธีการจัดซื้อจัดจางพัสดุที่รัฐตองการสงเสริมหรือสนับสนุน พ.ศ. 2563.
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ในบญัชนีวตักรรมไทยมีผูขายหรือผูใหบรกิารเพยีงรายเดยีว และใชวธีิคดัเลอืกเมือ่มีผูขายต้ังแตสองรายขึน้ไป

โดยไมตองพิจารณาผลิตภัณฑอ่ืนในทองตลาดมาเปรียบเทียบ ชองวางดังกลาวสงผลใหเกิดการผูกขาด

ในทางปฏิบัติอยางชัดเจน ดังขอมูลการจัดซื้อจัดจางปงบประมาณ 2566-2567 ที่การจัดซื้อกระจุกตัวอยูใน

สินคาไมกี่ประเภท เชน โคมไฟถนนพลังงานแสงอาทิตย ซึ่งมีมูลคาสูงถึง 1,046 ลานบาท จากผูขายเพียง

ไมกีร่าย54 ซ่ึงการตรวจสอบของสำนกังานการตรวจเงินแผนดินพบวาผลติภณัฑท่ีมีมลูคาสูงเหลาน้ีมีผูแทน

จำหนายเพียง 1-2 ราย55 และมีการใชวิธีเฉพาะเจาะจงในการจัดซื้อจัดจางเปนหลัก สงผลใหเกิดการผูกขาด

ในตลาดภาครัฐ ขาดการแขงขันดานราคาและคุณภาพ อีกทั้งยังพบวาผลิตภัณฑบางรายการมีราคาสูงกวา

ทองตลาดทั่วไปอีกดวย 

การดำเนินการดังกลาวขัดกับหลักการพื้นฐานตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจาง

และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 256056 ท่ีกำหนดวาการจัดซ้ือจัดจางตองกอใหเกิดประโยชนสูงสุดแก

หนวยงานของรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักความโปรงใสท่ีตองเปดโอกาสใหมีการแขงขันอยางเปนธรรม 

และมีการปฏบัิติตอผูประกอบการทุกรายโดยเทาเทยีมกนั การทีก่ฎกระทรวงอนญุาตใหใชวธีิเฉพาะเจาะจง

โดยอัตโนมัติเม่ือมีผูขายรายเดียวในบัญชีนวัตกรรม โดยไมพิจารณาผลิตภัณฑทดแทนที่อาจมีอยูในตลาด

 จึงเปนการปดก้ันโอกาสการแขงขันและอาจนำไปสูการใชจายงบประมาณทีไ่มคุมคา ยิง่ไปกวานัน้ การกำหนด

ดังกลาวยังขัดกับเจตนารมณของมาตรา 56 วรรคหนึ่ง (2)57 ที่กำหนดใหใชวิธีเฉพาะเจาะจงไดเฉพาะกรณี

ท่ีมีผูประกอบการท่ีมีคุณสมบัติโดยตรงเพียงรายเดียวและไมมีพัสดุอื่นที่จะใชทดแทนไดเทานั้น การที่

กฎกระทรวงขยายขอบเขตใหครอบคลุมผลิตภัณฑในบัญชีนวัตกรรมท้ังหมดที่มีผูขายรายเดียว โดยไมได

พจิารณาถึงความเปนไปไดในการใชผลติภณัฑทดแทน อาจเปนการขยายขอบเขตอำนาจเกนิกวาท่ีกฎหมาย

แมบทใหอำนาจไว และอาจขัดตอหลักนิติรัฐที่กำหนดใหการใชอำนาจของรัฐตองอยูภายใตกรอบของ

กฎหมาย

2.  ปญหาการขดักบัหลกัการแขงขนัเสรแีละเปนธรรม 

 การทีห่นวยงานของรัฐกำหนดคณุลกัษณะเฉพาะของพสัดุใหตรงกบัผลติภณัฑในบญัชนีวตักรรมไทย

โดยไมคำนึงถึงความคุมคาและวัตถุประสงคการใชงานจริง การกระทำดังกลาวมีลักษณะเปนการ 

“ลอ็คสเปก” ซึง่ขัดตอมาตรา 9 แหงพระราชบญัญัติการจัดซือ้จัดจางและการบรหิารพสัดุภาครฐั พ.ศ. 256058

ทีห่ามกำหนดคณุลกัษณะเฉพาะใหใกลเคียงกบัยีห่อใดยีห่อหนึง่ ซึง่เจตนารมณของกฎหมายระบุไวชัดเจนวา

หนวยงานของรฐัควรกำหนดคุณลกัษณะเฉพาะของพสัดุอยางเปนกลาง เพือ่ใหเกดิการแขงขนัอยางเปนธรรม

การทีห่นวยงานรฐัอางวาพสัดุน้ันมีย่ีหอเดียวภายใตบัญชีนวตักรรมไทย แตไมพจิารณาทางเลอืกอืน่ท่ีเทยีบเทา

54 ภาษีไปไหน, อางแลว 5.
55 สำนักงานการตรวจเงินแผนดิน, รายงานผลการตรวจสอบ (20 มีนาคม 2567) สำนักงานการตรวจเงินแผนดิน <https://www.audit.

go.th/th/Inspection-results>.
56 มาตรา 8, พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560.
57 เพิ่งอาง, มาตรา 56 วรรคหนึ่ง (2).
58 เพิ่งอาง, มาตรา 9.
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หรือเหมาะสมกวาทั้งในดานประสิทธิภาพและราคา ยอมขัดกับหลักความคุมคา (Value for Money)

และหลักความโปรงใส (Transparency)59 การไมเปดโอกาสใหเกิดการแขงขันดานราคาหรือประสิทธิภาพนี้

ไมเพียงแตทำใหรัฐตองจัดซ้ือสินคาที่มีราคาเกินความจำเปน แตยังสงผลใหผูประกอบการที่ไดรับสิทธิ

พิเศษขาดแรงจูงใจในการพัฒนาและปรับปรุงผลิตภัณฑของตน เนื่องจากม่ันใจไดวาจะสามารถขายใหกับ

ภาครัฐไดอยูแลว ตามหลักการจัดซื้อจัดจางเพื่อนวัตกรรม (Public Procurement for Innovation)60 ไดเนน

ย้ำวาการสงเสริมนวัตกรรมผานการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐควรมุงสรางตลาดท่ีมีการแขงขัน เพื่อกระตุนให

เกิดการพฒันาผลติภณัฑและบรกิารท่ีตอบสนองความตองการของภาครฐัไดอยางมีประสิทธิภาพ การใชวธีิ

พเิศษโดยไมจำเปนจงึขดักบัท้ังหลกัการพืน้ฐานในการจดัซ้ือจดัจางภาครฐัและวตัถปุระสงคในการสงเสรมิ

นวตักรรมผานกลไกตลาดซ่ึงอาจสงผลเสียตอการพฒันาระบบนวตักรรมของประเทศในระยะยาว นอกจากน้ี 

การอาศัยขอยกเวนเพื่อจัดซ้ือผลิตภัณฑนวัตกรรมไทยจากบัญชีโดยตรง หรือต้ังเง่ือนไขเฉพาะใหสินคา

ยี่หอเดียวผานได ยังสงผลใหกระบวนการจัดซื้อจัดจางขาดความโปรงใสและไมสอดคลองกับหลักนิติรัฐ 

(Rule of Law) ที่กำหนดใหรัฐตองดำเนินการตามกฎหมายอยางเครงครัดและเปนธรรม61 รวมถึงขัดกับ

หลักธรรมาภบิาล (Good Governance) ทีป่ระกอบดวยหลกัความโปรงใส ความมีสวนรวม ความรบัผดิชอบ 

และความคุมคา62 การดำเนินการที่รัฐใหสิทธิพิเศษแกสินคานวัตกรรมใดยี่หอหน่ึงผานวิธีเฉพาะเจาะจง

หรือการกำหนดคุณลักษณะเฉพาะ กอนจะพิจารณาทางเลือกอื่นอยางรอบดาน จึงอาจขัดกับหลักความ

โปรงใสเพราะไมเกิดการแขงขันอยางเปดเผย และขัดกับหลักความคุมคาเพราะรัฐไมไดรับประกันวาจะได

สนิคาท่ีเหมาะสมทีสุ่ดเมือ่เทยีบราคาและคุณภาพ ยิง่ไปกวานัน้ การจำกดัการแขงขันดังกลาวยงัขัดตอหลกั

เสรีภาพในการแขงขันท่ีเปนธรรมซ่ึงเปนหัวใจของระบบเศรษฐกิจเสรี การกระทำของหนวยงานรัฐที่เอ้ือ

ประโยชนใหแกผูประกอบการเพียงไมก่ีรายในบัญชีนวัตกรรมไทยนั้น ขัดกับเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2560 ท่ีกำหนดใหรัฐมีหนาที่ขจัดการผูกขาดที่ไมเปนธรรม63 และคุมครองเสรีภาพในการประกอบ

อาชีพของประชาชน64 ดังนั้น การจัดซื้อจัดจางภาครัฐจึงควรเปนกลไกที่สงเสริมการแขงขันอยางเปดกวาง

และเสมอภาค 

3. ปญหานยิามนวตักรรมไทยไมชดัเจนและอาจไมกระตุนการพัฒนานวตักรรมในประเทศอยางแทจรงิ

ปญหาประการที่สาม คือ ความไมชัดเจนของนิยาม “นวัตกรรมไทย” ตามบัญชีนวัตกรรมไทยที่

กำหนดเพยีงวา ผลติภณัฑหรอืบรกิารใหมท่ีพฒันาขึน้จากกระบวนการวจิยัพฒันาหรอืการปรบัปรงุผลติภณัฑ

หรือบริการเดิมดวยองคความรูดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในประเทศไทย โดยคนไทยมีสวนรวม 

59 เพิ่งอาง มาตรา 8.
60 OECD 2017, อางแลว 31.
61 วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว 13.
62 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, อางแลว 17.
63 มาตรา 75, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.
64 มาตรา 40, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.
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แตไมจำเปนตองพฒันาในประเทศท้ังหมด อาจซ้ือหรอืนำเขาบางสวนมาจากตางประเทศกไ็ด65 การกำหนด

นิยามท่ีเปดกวางเกินไปและขาดเกณฑสัดสวนการพัฒนาภายในประเทศที่ชัดเจนนี้ ทำใหผูประกอบการ

สามารถนำเขาเทคโนโลยีจากตางประเทศมาประกอบเปนผลติภณัฑไดโดยไมมีขอจำกัด อาจสงผลใหมีการข้ึน

ทะเบยีนผลติภณัฑทีมี่การพฒันานวตักรรมเพยีงเล็กนอยหรอืเปนเพยีงการประกอบช้ินสวนจากตางประเทศ 

ซ่ึงไมกอใหเกิดการพฒันาความสามารถทางเทคโนโลยภีายในประเทศอยางแทจรงิ แมจะมีขอกำหนดวาผูขึน้

ทะเบียนตองเปนนิติบุคคลที่ผูถือหุนไทยไมนอยกวารอยละ 51 และผลิตภัณฑตองผานการวิจัยหรือพัฒนา

โดยสถาบันการศึกษาไทย สถาบันวจิยัไทย หรอืภาคเอกชนไทย อยางไรกต็าม เง่ือนไขดังกลาวยงัไมเพยีงพอ

ในการรบัรองการถายทอดเทคโนโลยแีละการสรางองคความรูใหมภายในประเทศ อกีทัง้ การใหสิทธิประโยชน

ในการข้ึนทะเบียนนานถึง 8 ป โดยมิไดกำหนดเง่ือนไขเพิ่มเติมดานการพัฒนาเทคโนโลยีอยางตอเนื่อง66

ทำใหผูประกอบการขาดแรงจูงใจในการลงทุนวิจัยและพัฒนาเพิ่มเติมหลังจากไดรับการขึ้นทะเบียนแลว 

การขาดมาตรการติดตามและประเมินผลการพัฒนานวัตกรรมหลังการขึ้นทะเบียน ทำใหผูประกอบการ

สามารถพึง่พาเทคโนโลยท่ีีนำเขาจากตางประเทศ แลวอาศัยสทิธิขายผานวธีิเฉพาะเจาะจงใหภาครฐั โดยไมตอง

ปรับปรุงคุณภาพผลิตภัณฑตามหลักวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีใหม ๆ

4. การเปรยีบเทยีบกบัตางประเทศ

เม่ือเปรยีบเทียบกบัแนวทางของตางประเทศ พบวาประเทศท่ีประสบความสำเรจ็ในการใชการจัดซือ้

จัดจางภาครฐัเปนเครือ่งมือขบัเคลือ่นนวตักรรมมีกลไกท่ีสรางสมดุลระหวางการสงเสรมินวตักรรมกบัการ

รักษาหลักการแขงขันที่เปนธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ

ประเทศสหรัฐอเมริกาใช Federal Acquisition Regulation (FAR)67 เปนกฎหมายลำดับรองที่

ครอบคลุมหนวยงานรัฐบาลกลางทั้งหมด โดยกำหนดหลักความโปรงใส ความคุมคา และการแขงขันอยาง

เปนธรรม บังคับใหใชวิธีการประกวดราคาแบบปดซอง (Sealed Bidding) และวิธีการเจรจาตกลงราคา 

(Negotiation) เปนเกณฑมาตรฐาน ประเด็นสำคญัคือการกำหนดบทบญัญติั “หรอืเทียบเทา” ในการกำหนด

คุณลักษณะทางเทคนิค ซ่ึงเปนกลไกสำคัญในการปองกันการกำหนดคุณลักษณะเฉพาะใหตรงกับยี่หอใด

ย่ีหอหน่ึง สำหรบัการสงเสรมินวตักรรม รฐับาลกลางไดรเิริม่โครงการ Small Business Innovation Research 

(SBIR) และ Small Business Technology Transfer (STTR)68 ที่กำหนดเง่ือนไขวากระบวนการวิจัยและ

พัฒนาตองดำเนินการภายในประเทศเปนสัดสวนหลัก แสดงใหเห็นถึงความสำคัญของการกำหนดเงื่อนไข

การพัฒนาภายในประเทศอยางชัดเจน

65 มติที่ประชุมคณะกรรมการพัฒนาระบบนวัตกรรมของประเทศ ครั้งที่ 1/2558 (13 กุมภาพันธ 2558).
66 สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ, ประกาศคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติผลิตภัณฑนวัตกรรมท่ีขอขึ้น

ทะเบียนบัญชีนวัตกรรมไทย เรื่อง การตรวจสอบคุณสมบัติผลิตภัณฑนวัตกรรมที่ขอขึ้นทะเบียนบัญชีนวัตกรรมไทย. 
67 Section 1.102 (A) (B), The Federal Acquisition Regulation.
68 SBA.gov, อางแลว 30.
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ประเทศฝรั่งเศสปฏิรูประบบจัดซ้ือจัดจางภาครัฐโดยรวบรวมกฎหมายกระจัดกระจายเปน 

Code de la commande publique พ.ศ. 201969 เพื่อใหสอดคลองกับ EU Directive 2014/24/EU โดยกำหนด

ใหการคัดเลือกสัญญายึดเกณฑ “ขอเสนอคุมคาทางเศรษฐกิจท่ีสุด” (Most Economically Advantageous 

Tender - MEAT)70 ท่ีพิจารณาท้ังราคา คุณภาพ สิ่งแวดลอม และความเปนนวัตกรรมประกอบกัน 

มีขอหามอางยี่หอหรือกระบวนการผลิตเฉพาะ เวนแตมีเหตุผลจำเปนและตองระบุคำวา “หรือเทียบเทา” 

เสมอ นอกจากนี้ยังใชเครื่องมือ Innovation Partnership71 ที่เปดทางใหหนวยงานรัฐทำสัญญาวิจัย พัฒนา 

และจัดซ้ือในกรอบเดียวกัน โดยแบงงวดตามผลสำเร็จทางเทคนิค ซ่ึงเปนการสรางความมั่นใจวาจะเกิด

การพัฒนานวัตกรรมอยางแทจริง

สาธารณรัฐเกาหลีใตใชแพลตฟอรมดิจิทัล Korea ON-line E-Procurement System (KONEPS)72

ที่บูรณาการข้ันตอนต้ังแตประกาศประกวดราคาถึงการชำระเงินไวในระบบเดียว พระราชบัญญัติสัญญา

ของรฐักำหนดหลกัคุมคาและความโปรงใส โดยกำหนดกรอบการเสนอราคาต่ำสุดไดไมเกนิรอยละ 98 ของ

ตนทุนรวม เพือ่ลดโอกาสการสมยอมราคาและรกัษาคณุภาพ ท่ีนาสนใจคือการกำหนดใหหนวยงานรฐับาล

กลาง ทองถิน่ และรัฐวสิาหกจิตองจดัซ้ือจดัจางนวตักรรมอยางนอยรอยละ 20 ของการจดัซ้ือประเภทนัน้ ๆ 73

สรุปผลการวิจัย

จากการศึกษาวิจัยพบวา กฎหมายการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐเพื่อสงเสริมนวัตกรรมของไทยยังขาด

ความสมดุลระหวางเปาหมายเชิงนโยบายกับการรักษาหลักการพื้นฐานทางการคลังและกฎหมาย เม่ือ

เปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติที่ดีในตางประเทศ พบวาประเทศไทยมีปญหาเชิงโครงสรางท่ีเชื่อมโยงกันอยาง

เปนระบบ 3 ประการ คือ 1) ชองวางทางกฎหมายท่ีเอ้ือตอการผูกขาด จากการท่ีกฎกระทรวงอนุญาตให

ใชวิธีเฉพาะเจาะจงและคัดเลือก ซึ่งขัดตอหลักความคุมคาและความโปรงใสตามมาตรา 8 และเจตนารมณ

ของมาตรา 56 แหงพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 2) การขัดตอ

หลักการแขงขันอยางเปนธรรม จากการกำหนดคุณลักษณะเฉพาะที่เขาขาย “ล็อกสเปก” ซึ่งขัดตอมาตรา 9 

แหงพระราชบญัญติัเดียวกนั และ 3) นยิาม “นวตักรรมไทย” ทีไ่มรดักมุ ซึง่ไมสามารถกระตุนใหเกดิการวจิยั

และพฒันาเทคโนโลยภีายในประเทศไดอยางแทจริง อนัเปนหลกัของการสงเสรมินวตักรรมตามมาตรา 65(4) 

แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

69 Article L2172-3, Code de la commande publique 2019.
70 Article 67(1), Directive 2014/24/EU of the European Parliament and of the Council.
71 Direction des Achats de l’État (DAE), อางแลว 34. 
72 KONEPS, อางแลว 37.
73 OECD 2017,อางแลว 31.
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ผลการวิจัยชี้ใหเห็นวา แมนโยบายสงเสริมนวัตกรรมผานบัญชีนวัตกรรมไทยจะมีเจตนารมณท่ีดี

ในการสนับสนุนการพัฒนานวัตกรรมภายในประเทศ แตการนำไปปฏิบัติยังประสบปญหาหลายประการ

ที่อาจขัดกับหลักการพื้นฐานในการจัดซื้อจัดจางภาครัฐ จำเปนตองมีการปรับปรุงกฎหมายและนโยบายให

สามารถสงเสริมนวัตกรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ โปรงใส และเปนธรรม โดยไมขัดกับหลักการพื้นฐาน

ในการจัดซื้อจัดจางภาครัฐและการรักษาวินัยการเงินการคลังของรัฐ พรอมทั้งนำบทเรียนจากตางประเทศ

มาปรับใชใหเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย

ขอเสนอแนะ

จากผลการวจิยั ผูวจัิยเสนอใหมีการปฏริปูกฎหมายและนโยบายท่ีเกีย่วของเพือ่สรางสมดุลระหวาง

การสงเสริมนวัตกรรมกับการรักษาหลักการแขงขันที่เปนธรรม โดยแบงขอเสนอแนะเปน 3 ดาน ดังนี้

1. การแกไขชองวางทางกฎหมายที่เอื้อตอการผูกขาด

 1.1 แกไขพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 65 

โดยเพิ่มวรรคใหมกำหนดใหการขึ้นทะเบียนบัญชีนวัตกรรมไทยหรือการใหสิทธิพิเศษใด ๆ ตองผานการ

วิเคราะหผลกระทบตอการแขงขัน (Competition Impact Assessment) ที่ไดรับความเห็นชอบจากคณะ

กรรมการการแขงขันทางการคา เพื่อปองกันการผูกขาดตลาดตั้งแตตนทาง และแกไขกฎกระทรวงกำหนด

พสัดุและวธีิการจดัซ้ือจดัจางพสัดุท่ีรฐัตองการสงเสรมิหรอืสนับสนนุ พ.ศ. 2563 ขอ 13 โดยกำหนดเงือ่นไข

การใชวธีิเฉพาะเจาะจงและวธีิคดัเลอืกใหเขมงวดข้ึน หนวยงานตองจดัทำรายงานวเิคราะหความจำเปนตาม

แบบฟอรมมาตรฐานท่ีแสดงเหตุผลชดัเจนวาไมมผีลติภณัฑอืน่ทดแทนไดในตลาด โดยตองเผยแพรรายงาน

ดังกลาวในระบบจัดซ้ือจัดจางภาครัฐดวยอิเล็กทรอนิกส (e-Government. Procurement: e-GP) เพื่อความ

โปรงใสและตรวจสอบได

 1.2 การจำกดัระยะเวลาและเง่ือนไขการข้ึนทะเบยีน กำหนดใหการข้ึนทะเบียนบญัชีนวตักรรม

ไทยมีระยะเวลาไมเกิน 3 ป และตองมีการประเมินผลทุกป ในการตออายุผูประกอบการตองแสดงหลักฐาน

การพัฒนาตอยอดนวัตกรรม เชน การจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญา หากไมมีการพัฒนาตอเนื่องให

เพิกถอนการข้ึนทะเบียน มาตรการน้ีจะปองกันการผูกขาดระยะยาวและกระตุนใหผูประกอบการพัฒนา

นวัตกรรมอยางตอเนื่อง

2. การแกไขปญหาการขัดกับหลักการแขงขันเสรีและเปนธรรม

 แกไขพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจางฯ มาตรา 9 โดยเพิ่มวรรคใหมกำหนดใหการระบุยี่หอ

ตองใชคำวา “หรอืเทยีบเทา” ทกุครัง้ และโครงการจดัซือ้นวตักรรมมูลคาต้ังแต 5 ลานบาทขึน้ไปตองมคีณะ

กรรมการกลัน่กรองคุณลักษณะเฉพาะท่ีมีผูเชีย่วชาญภายนอกรวมดวย พรอมท้ังเพิม่วธีิการจัดซือ้จัดจางแบบ

หุนสวนนวัตกรรม (Innovation Partnership) ตามแนวทางของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และโครงการสนับสนุน

นวัตกรรมสำหรับ SMEs ตามแนวทาง Small Business Innovation Research (SBIR) ของสหรัฐอเมริกา 
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รวมทั้งกำหนดใหทุกข้ันตอนของการจัดซ้ือจัดจางนวัตกรรมตองบันทึกในระบบจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ

ดวยอเิล็กทรอนิกส (e-Government. Procurement: e-GP) และเปดเผยขอมูลใหสาธารณชนตรวจสอบไดเพือ่

สรางความโปรงใสและลดโอกาสการทุจริต

3. การแกไขปญหานิยามนวัตกรรมไทยที่ไมชัดเจน

แกไขกฎกระทรวงกำหนดพัสดุและวิธีการจัดซ้ือจัดจางพัสดุท่ีรัฐตองการสงเสริมหรือ

สนับสนุน พ.ศ. 2563 ขอ 11 โดยปรบัปรงุนิยาม “พสัดุสงเสรมินวตักรรม” ใหกำหนดเกณฑชดัเจน ประกอบ

ดวย (1) ตองมีหลกัฐานการลงทนุวจิยัและพฒันาภายในประเทศไมนอยกวารอยละ 20 ของตนทนุผลติภณัฑ 

(2) ตองมีทรพัยสินทางปญญาท่ีจดทะเบียนในประเทศไทยอยางนอย 1 รายการ และ (3) ตองใชวตัถดุบิหรอื

ชิน้สวนท่ีผลติภายในประเทศตามสัดสวนข้ันต่ำทีก่ำหนดแยกตามประเภทอตุสาหกรรม พรอมทัง้แกไขขอ 13

โดยเพิ่มเงื่อนไขวาการใชวิธีเฉพาะเจาะจงหรือวิธีคัดเลือกตองผานการพิสูจนความจำเปนและไดรับความ

เห็นชอบจากคณะกรรมการกลั่นกรองท่ีมีผูเชี่ยวชาญภายนอกรวมดวย เพื่อปองกันการผูกขาดและสราง

ความโปรงใสในกระบวนการจัดซื้อจัดจางนวัตกรรม
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บทคัดยอ

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาแนวความเห็นของนักวิชาการตางประเทศเกี่ยวกับการ

กำหนดความรับผิดทางอาญาอันเกิดจากการใชรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติไวเปนการเฉพาะ และเพื่อศึกษา

มาตรการทางกฎหมายของตางประเทศอันเกี่ยวกับการใชรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ ไดแก สหรัฐอเมริกา 

สหราชอาณาจักร สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส เพื่อเสนอแนวทางในการกำหนด

ความรับผิดทางอาญาอันเกิดจากการใชรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติของประเทศไทย 

ผลการศึกษาวิจัยพบวา กฎหมายของประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติกฎหมายท่ีเก่ียวของกับความ

รับผิดทางอาญาอันเกิดจากการใชงานรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติไวเปนการเฉพาะ ประกอบกับประมวล

กฎหมายอาญายังไมเพียงพอตอการนำมาปรับใชกับกรณี งานวิจัยน้ีจึงไดเสนอใหมีการกำหนดหนาท่ีและ

ความรับผิดของผูขับขี่ รวมถึงหนาที่และความรับผิดของผูประกอบการรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติไวใน

ประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะที ่6/1 อนัเปนลกัษณะความผดิเกีย่วกบัรถยนตขับเคลือ่นอตัโนมัติ นอกจากน้ี

ยงัไดเสนอใหมีการกำหนดคำนยิามรวมถงึระดับความสามารถของรถยนตขับเคลือ่นอตัโนมัติไวในกฎหมาย

อื่น ๆ ที่เกี่ยวกับการใชรถใชถนน  เพื่อใหสามารถนำกฎหมายมาปรับใชกับขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนไดอยางมี

ประสิทธิภาพ

คำสำคัญ :  ความรับผิดผูขับขี่และผูประกอบการ รถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ ประมวลกฎหมายอาญา

Abstract

This research aims to study the perspectives of foreign scholars on the specific establishment of 

criminal liability arising from the use of autonomous vehicles. It also seeks to examine the legal measures 

related to the use of autonomous vehicles in selected countries, namely the United States, the United 

Kingdom, Germany, and France. The ultimate goal is to propose appropriate guidelines for determining 

criminal liability arising from the use of autonomous vehicle technology in Thailand.
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The findings reveal that Thailand currently lacks specific legal provisions addressing criminal 

liability arising from the use of autonomous vehicles. Furthermore, the Thai Criminal Code, in its current 

form, is insufficient to be effectively applied to such cases. This research therefore recommends that the 

duties and liabilities of drivers and operators of autonomous vehicles be incorporated into Title 6/1 of the 

Criminal Code, Offences relating to autonomous vehicles. Additionally, the study proposes that definitions 

and classifications of autonomous vehicle levels be included in relevant traffic laws to ensure the effective 

application of the law to emerging technological developments.

Keyword : Liability of Drivers and Operators in the Use of Automated Vehicles, Autonomous vehicle, 

The Criminal Code

บทนำ

ในยคุปจจุบันเทคโนโลยียานพาหนะขบัเคลือ่นอตัโนมัติ รวมถงึรถยนตขับเคลือ่นอตัโนมัติไรคนขบั 

(Automated Vehicle หรือ Self-driving Car) เปนหนึ่งในนวัตกรรมท่ีไดรับพัฒนาอยางตอเน่ืองและ

คาดหมายกันวาจะพรอมนำมาใชงานภายในอนาคตอนัใกลนี ้ปฏเิสธไมไดวาการคมนาคมการเดินทางไปมาหาสู 

เปนส่ิงท่ีอยูคูสังคมมนษุย และมีการคดิคนนวตักรรมเพือ่เพิม่ความสะดวกสบายในการเดินทางมาโดยตลอด 

นับตั้งแตการใชสัตวพาหนะ เทียมเกวียน รถจักรไอน้ำ มาจนถึงเทคโนโลยีรถยนต โดยในปจจุบันเนื่องจาก

เทคโนโลยี Artificial Intelligent (AI) และ Machine Learning (ML) ซ่ึงเปนโปรแกรมหรือซอฟตแวรท่ี

ทำใหเครื่องจักรสามารถจัดเก็บ เรียนรู และประมวลผลขอมูลไดอยางรวดเร็วและแมนยำ ไดรับการพัฒนา

ใหมคีวามกาวหนาเปนอยางมาก และถกูนำมาใชรวมกบัรถยนตโดยมุงหมายเพือ่อำนวยความสะดวกสบาย

ในชีวิตของมนุษยรวมถึงเพื่อชวยลดอัตราการเกิดอุบัติเหตุและความสูญเสียบนทองถนน โดยสมาคม

วศิวกรรมยานยนต หรอื SAE International (Society of Automotive Engineers เดิม) ไดกำหนดระดับของการ

ขบัเคลือ่นแบบอตัโนมัติไว 6 ระดับ โดยระดับของการขับเคลือ่นแบบอตัโนมัติของสมาคมวิศวกรรมยานยนต

จะเริ่มตั้งแตระดับที่ 0 กลาวคือ ไมมีระบบขับเคลื่อนอัตโนมัติ (No Driving Automation) ไปจนถึงระดับที่ 5 

ระบบขับเคลื่อนอัตโนมัติเต็มรูปแบบ (full automation)

แมการพฒันาเทคโนโลยรีถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมัติจะมข้ึีนโดยมีเหตุผลประการหน่ึงเพือ่ลดอตัรา

การเกิดอุบติัเหตุและความสูญเสียบนทองถนน อนัเนือ่งมาจากอาศัยความสามารถในการประมวลผลขอมูล

อยางรวดเร็วและแมนยำ ความสามารถในการสื่อสารกับรถยนตคันอื่นรวมถึงระบบการจราจรสวนกลาง

ก็ตาม แตในความเปนจรงิกลบัมอีบุติัเหตุจากรถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมัติไรคนขับเกดิขึน้อยู ไดแก ในป 2010 

ผูขับขี่รถยนตของ Tesla ในโหมด Autopilot ไดประสบอุบัติเหตุชนเขากับรถบรรทุกขนาดใหญเปนเหตุให

คนขับเสียชีวิต ซ่ึงเปนผูเสียชีวิตรายแรกที่เกี่ยวของกับรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติไรคนขับและในป 2018 

รถยนตขบัเคลือ่นอัตโนมัติไรคนขบัของผูใหบริการรถยนตรวมโดยสาร คอื อเูบอร (Uber) ทีอ่ยูในระหวางการ

ทดสอบระบบไดพุงชนเอเลน เฮริซเบิรก ซ่ึงกำลังจงูรถจักรยานขามถนนแหงหน่ึงในรฐัแอรโิซนาจนเสียชีวติ1

1 ปณชัย อารีเพิ่มพร, รถยนตไรคนขับของ UBER ชนคนเสียชีวิตในรัฐแอริโซนาระหวางทดสอบระบบ (10 ธ.ค. 2564) THE 

STANDARD <https://thestandard.co/tempe-police-investigating-self-driving-uber-car-involved-in-crash-overnight/>.
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เม่ือมคีวามเสียหายอนัเกดิข้ึนจากรถยนตขับเคลือ่นอตัโนมัติไรคนขบัยอมมีคำถามสำคญัท่ีตามมา

อยางหลีกเลี่ยงไมไดวา บุคคลใดจะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น ไมวาจะเปนความรับผิดในทางแพง

หรอืความรบัผดิในทางอาญา โดยเฉพาะอยางย่ิงในความรบัผดิทางอาญานัน้ เนือ่งดวยรถยนตท่ีใชเทคโนโลยี

ขับเคลื่อนอัตโนมัติมีระดับของบทบาทหนาที่ของระบบการขับเคลื่อนอัตโนมัติของรถยนตโดยระบบ AI 

อยูหลายระดับ ซ่ึงมีผลตอการพจิารณาถงึความรบัผดิของบคุคลผูทีท่ำหนาทีค่วบคมุรถยนตดังกลาวนอกจากนี้

ในกรณีที่ความบกพรองซึ่งอาจเกิดข้ึนจากความผิดพลาดของระบบเกี่ยวกับการประมวลผลของรถยนต

ขับเคล่ือนอัตโนมัติ ไมวาจะมาจากความผิดพลาดในขั้นตอนของการผลิต มาจากตัวรถยนตที่อัลกอลิทิ่ม

ไดประมวลผลผดิพลาดจากการทีผู่ขบัข่ีหรอืผูใชงานรถยนตปรบัแตง หรอืไมปฏบิติัตามคูมือคำแนะนำ รวมถงึ

กรณีท่ีเกิดจากการสื่อสารเชื่อมโยงขอมูลระหวางรถยนต/ระบบจราจรที่ผิดพลาด ยอมเปนการยากที่จะ

กำหนดวาบุคคลใดจะเปนผูที่จะตองรับผิด ดังนั้น การศึกษาเพื่อแบงเขตที่แนนอนของผูท่ีจะตองรับผิด

ในทางอาญาที่เกี่ยวของกับรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติจึงมีความสำคัญเปนอยางยิ่ง 

วัตถุประสงคของการศึกษา

1. เพื่อศึกษาความเห็นของนักวิชาการตางประเทศ เกี่ยวกับการกำหนดความรับผิดทางอาญา

อันเกิดจากการใชรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติไวเปนการเฉพาะ

2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายของตางประเทศที่เกี่ยวกับการใชรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ

3. เพื่อเสนอแนวทางในการกำหนดความรับผิดทางอาญาอันเกิดจากการใชรถยนตขับเคลื่อน

อัตโนมัติของประเทศไทย

สมมติฐานของการศึกษา

การนำเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence) มาใชในระบบการขับเคลื่อนรถยนต

อัตโนมัติเพื่อชวยอำนวยความสะดวกในชีวิตประจำวันอาจมีปญหาเรื่องความปลอดภัยในการใชรถยนต

ประเภทดังกลาว  โดยยังคงมีขาวเกี่ยวกับอุบัติเหตุอยูบอยครั้ง ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น  หากมี

ความเสยีหายอนัเกดิจากการใชงานรถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมติัในประเทศไทยสามารถนำประมวลกฎหมาย

อาญามาปรับใชไดอยูบาง แตอาจยังไมเพียงพอเนื่องจากการใชรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติมีเทคโนโลยี

ซบัซอนกวารถยนตทัว่ไป ดงันัน้ หากประเทศไทยไดกำหนดใหผูขบัขีแ่ละผูประกอบการรถยนตขับเคลือ่น

อตัโนมัติมีความรบัผดิทางอาญาสำหรับกรณีดังกลาวไวเปนการเฉพาะโดยกำหนดใหผูขับขีมี่หนาทีดู่แลรกัษา

รถยนตกอนนำมาใชงานและหนาท่ีในการควบคุมหรือแทรกแซงรถยนตขณะใชงาน สวนผูประกอบการ

มีหนาทีผ่ลิตรถยนตใหเปนไปตามมาตรฐานดานความปลอดภยั ยอมจะทำใหเกดิความชดัเจน แนนอน และ

สามารถอำนวยความยุติธรรมใหกับสังคมไดเหมาะสมยิ่งขึ้น
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ขอบเขตของการศึกษา

มุงศึกษาความเหน็ของนกัวชิาการตางประเทศท้ังฝายท่ีสนับสนนุและฝายท่ีไมสนับสนนุใหมีการ

กำหนดความรับผิดทางอาญาอันเกิดจากการใชยานพาหนะขับเคลื่อนอัตโนมัติไวเปนการเฉพาะ ตลอดจน

มาตรการทางกฎหมายของตางประเทศทีเ่ก่ียวกับการใชรถยนตขับเคลือ่นอตัโนมัติ โดยจะทำการศึกษาเฉพาะ

รถยนตขับเคล่ือนอตัโนมัติในระดับท่ี 3 ซ่ึงเปนรถยนตขับเคลือ่นอตัโนมัติท่ียงัจำเปนตองมีผูควบคุมรถยนต

ในกรณีทีร่ถยนตเกดิเหตุฉกุเฉิน และรถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมติัในระดับที ่4 และระดบัท่ี 5 ทีไ่มจำเปนตองมี

มนุษยควบคุมรถยนต โดยจะนำขอมูลทีไ่ดมาวเิคราะหวาควรมกีารกำหนดใหผูท่ีเกีย่วของกบัการใชรถยนต

ขับเคลื่อนอัตโนมัติตองมีความรับผิดทางอาญาหรือไม

วิธีการศึกษา

การศึกษาวิจัยฉบับนี้ทำการศึกษาและคนควาโดยใชวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research)

เปนสำคัญ โดยคนควารวบรวมขอมูลท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ยกตัวอยางเชน ตัวบทกฎหมายอนัเปน

เอกสารปฐมภูมิ (Primary Source) บทความ หนังสือ ตำรา วิทยานิพนธ ตลอดจนขอมูลทางอินเตอรเน็ตที่

เกี่ยวของ ซึ่งเปนเอกสารทุติยภูมิ (Secondary Source)

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1. ทำใหทราบถึงความเห็นของนักวิชาการตางประเทศเกี่ยวกับความรับผิดอันเกิดจากการใช

รถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ

2.  ทำใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายของตางประเทศที่เกี่ยวกับการใชรถยนตขับเคลื่อน

อัตโนมัติ

3. นำเสนอแนวทางในการกำหนดความรับผิดทางอาญาอันเกิดจากการใชรถยนตขับเคลื่อน

อัตโนมัติของประเทศไทย

ผลของการวิจัย

รถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติเปนหน่ึงในนวัตกรรมที่ไดรับการพัฒนาอยางตอเนื่องและคาดหมาย

กันวาจะพรอมนำมาใชงานภายในอนาคตอันใกล ซึ่งการนำรถยนตที่ใชเทคโนโลยีขับเคลื่อนอัตโนมัติมาใช

ในการควบคุมรถจะมีสวนทำใหอัตราการเกิดอุบัติเหตุและอัตราผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรถยนต

ที่มีสาเหตุมาจากความผิดพลาดของมนุษย (Human Error) ลดนอยลง เนื่องจากมีการติดต้ังระบบ

เทคโนโลยีความปลอดภัยตาง ๆ เชน ระบบชวยตรวจสอบชองเดินรถ การติดต้ังระบบนำทาง การติดต้ัง

ระบบเตือนภัยการปะทะรถยนตคันหนา เปนตน โดยในปจจุบันสมาคมวิศวกรรมยานยนต หรือ SAE 
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International (Society of Automotive Engineers เดิม) ไดกำหนดระดับของการขับเคลื่อนแบบอัตโนมัติไว 

6 ระดับ โดยแตละระดับมีรายละเอียดดังตอไปน้ี2 ระดับที่ 0 ไมมีระบบขับเคลื่อนอัตโนมัติ (No Driving 

Automation) คือ รถยนตที่ไมมีระบบการขับเคล่ือนโดยอัตโนมัติ (no automation) แตขับเคลื่อนและ

ควบคุมโดยผูขับข่ี ระดับที่ 1 ระบบชวยเหลือผูขับข่ี (Driver Assistance) คือ รถยนตมีระบบอัตโนมัติ

เพียงหน่ึงระบบท่ีชวยผูขับข่ี เชน ระบบชวยควบคุมรถใหอยูในชองทางเดินรถ ระบบควบคุมความเร็ว

แบบรกัษาระยะหางอตัโนมัติ โดยผูขับขียั่งคงเปนผูควบคุมรถยนตอยูระดับ 2 ระบบชวยเหลอืผูขบัขีบ่างสวน 

(Partial Automation) คือ รถยนตท่ีสามารถควบคุมไดทั้งการควบคุมรถใหอยูในชองทางเดินรถ 

และการเรงหรอืลดความเร็ว แตผูขบัข่ียังคงสามารถควบคุมยานพาหนะไดอยางสมบูรณตลอดเวลา ระดับที ่3 

ระบบขับขี่อัตโนมัติแบบมีเงื่อนไข (Conditional Automation) คือ รถยนตที่สามารถทำการตรวจจับ

สภาพแวดลอมรอบขางและสามารถตัดสินใจดวยตนเองไดอยางรอบคอบ เชน การเรงความเร็วแซงรถ

ที่เคลื่อนที่ชา แตผูขับขี่ยังคงตองเฝาระวังกรณีที่อุปกรณไมสามารถทำงานไดตามปกติหรือระบบลมเหลว 

ระดับที่ 4 ระบบขับเคลื่อนอัตโนมัติระดับสูง (High Automation) คือ รถยนตขับเคลื่อนเองไดอยางเต็ม

ประสิทธิภาพ ระบบสามารถเขาแทรกแซงและจัดการไดเองในกรณีท่ีเกิดขอผิดพลาดหรือระบบขัดของ 

ในสถานการณสวนใหญแลวรถยนตในระดับนีไ้มจำเปนตองมีปฏสิมัพนัธกบัผูขับขี ่แตผูขบัขีย่งัคงมีตัวเลอืก

ในการควบคมุดวยตนเอง และระดับที ่5 ระบบขบัเคลือ่นอตัโนมตัเิตม็รปูแบบ (Full Automation) คือ รถยนต

สามารถขับเคลือ่นดวยตนเองไดอยางสมบูรณไมจำเปนทีจ่ะตองมมีนษุยเขามาตัดสนิใจหรอืควบคุมอกีตอไป 

รถยนตในระดับนี้จะไมมีพวงมาลัย แปนเหยียบคันเรง โดยมนุษยจะเปนเพียงผูโดยสารกำหนดจุดหมาย

ปลายทาง รถยนตในระดับที่ 5 สามารถดำเนินการไดอยางราบรื่นและมีประสิทธิภาพในทุกสภาพอากาศ

และทุกสภาพถนน เนือ่งจากมีระบบตรวจจับสภาพแวดลอม มีการตัดสนิใจและการควบคุมทีดี่กวาระดับที ่4 

จากการศึกษาพบวาในปจจุบันประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่กำหนดความรับผิด

ในทางอาญาอันเกิดจากรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติไวเปนการเฉพาะ ดังนั้น เม่ือเกิดความเสียหายแกผูอื่น

จากการทำงานของรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติดังกลาว จะตองนำประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช

เพือ่พจิารณาวาผูท่ีเก่ียวของ ไดแก ผูขับข่ีและผูประกอบการ มีความรบัผดิในทางอาญาหรอืไม กรณีมีประเด็น

ปญหาวาควรตรากฎหมายเพือ่กำหนดความรบัผดิทางอาญาจากการใชรถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมัติเปนการเฉพาะ

หรือสามารถนำกฎหมายอาญาที่มีอยูปรับใชแกกรณีไดอยูแลว มีนักวิชาการในตางประเทศไดใหความเห็น

อยูดวยกัน 2 แนว ดังนี้

1.  แนวความคิดของนักวิชาการฝายท่ีสนับสนุนใหมีการกำหนดความรับผิดทางอาญาอันเกิดจากการ

ใชรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ สวนใหญเห็นตรงกันวากฎหมายที่มีในปจจุบันอาจยังไมเพียงพอตอการปรับใชกับ

กรณีรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ ซ่ึงแตละทานก็ไดใหเหตุผลสนับสนุนแนวคิดของตัวเองที่แตกตางกันออกไป 

เชน Haluk İnanıcı3 นักกฎหมายผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายเทคโนโลยีและสารสนเทศ (Technology and IT Law) 

2 Cabe Atwell, What are SAE’s five self-driving levels? (22 Jun 2022) Fierce Electronics <https://www.fierceelectronics.com/

sensors/what-are-saes-five-self-driving-levels>.
3 Haluk İnanıcı, Turkey: Review On Autonomous Car Accidents Under Turkish Law (10 Dec 2021) Mondaq <https://www.

mondaq.com/turkey/rail-road-cycling/900244/review-on-autonomous-car-accidents-under-turkish-law>.
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ใหความเห็นเกี่ยวกับกฎหมายอาญาของประเทศตุรกีที่จะสามารถนำมาปรับใชกับผูที่ เก่ียวของกับการใช

รถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติวา อุบัติเหตุท่ีเกิดจากรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติที่อยูภายใตการควบคุมของ

ผูขับขี่ (รถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติระดับท่ี 0 ถึงระดับท่ี 2) นั้น ไมมีความกังวลเปนพิเศษ อยางไรก็ตาม

ในแงของรถยนตขับเคลือ่นอตัโนมติัระดับที ่3 และระดับทีสู่งกวานัน้ ระบบอตัโนมัติจะทำหนาท่ีเปนผูขับขี่

ในทางทฤษฎีไมสามารถทีจ่ะตำหนิผูขบัขีห่ากเกดิอบัุติเหตุในระหวางท่ีมกีารใชระบบอตัโนมัติ การพจิารณาวา

ขณะเกิดอุบัติเหตุนั้นอยูในความดูแลของคนขับหรืออยูระหวางการใชระบบอัตโนมัติสามารถทำไดโดยใช

เครื่องบันทึกขอมูล (กลองดำ) ซึ่งจำเปนตองเพิ่มในรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ ภายใตกฎหมายดังกลาว 

รถยนตจะตองถูกผลิตใหเหมาะสมกับการแทรกแซงของมนุษยผานกระบวนการพัฒนาเทคโนโลยี 

นอกจากน้ี ความรับผิดในทางอาญาในแงของกฎหมายอาญาตุรกี มาตรา 20 ไดวางหลักวาบุคคลท่ีจะตอง

รบัผดิทางอาญามีเพยีงบคุคลธรรมดาเทานัน้ นติิบุคคลและสิง่มีชวีติอืน่ท่ีไมใชมนษุยไมสามารถดำเนินการ

บนพื้นฐานของเจตจำนงเสรีได รถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติจึงไมสามารถมีเจตจำนงเสรีได ทำใหไมสามารถ

อางไดวามีความรบัผดิทางอาญา ดงันัน้ ผูขบัขีห่รอืผูควบคุม หรอืผูท่ีเกีย่วของกบัการผลติรถยนตขับเคลือ่น

อัตโนมัติจึงเปนผูที่อาจตองรับผิดทางอาญา ความรับผิดของโปรแกรมเมอรและผูผลิตจะไดรับการกลาวถึง

ในสถานการณตาง ๆ  เชน การต้ังใจติดต้ังโปรแกรมเกีย่วกบัระบบรถเพือ่ใหเกดิอบัุติเหตุ หรอืจงใจไมผลติรถ

ที่เขากันไดกับซอฟตแวร หรือปดการใชงานโปรแกรม บุคคลเหลานี้ควรปฏิบัติตามขอกำหนดของวิชาชีพ 

มิฉะน้ันอาจตองรับผดิในความประมาทเลนิเลอของตน สวนกรณีรถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมัติในระดับ 4 และ

ระดับ 5 หรอืรถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมัติไรคนขับน้ัน ผูควบคุมไมจำเปนตองเขาแทรกแซงการทำงานของรถยนต

เนื่องจากรถยนตอยูภายใตระบบการขับเคลื่อนอัตโนมัติแบบเต็มรูปแบบ ดังนั้น ผูควบคุมรถยนตในกรณีนี้

จึงไมมีความรับผิดทางอาญา จะเห็นไดวาความรับผิดในทางกฎหมายอาญาจะสงผานไปยังผูท่ีเก่ียวของกับ

การผลิตรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ อยางไรก็ตาม กฎหมายท่ีมีอยูในปจจุบันยังไมเพียงพอในเรื่องน้ี หรือ 

István, Gábor และ Imre4 นักวิชาการดานกฎหมายอาญาไดกลาวโดยสรุปวา เมื่อรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ

มีการใชอยางแพรหลายในปจจบุนั ระบบกฎหมายกค็วรเปลีย่นแปลงตามบรบิทของสังคมซ่ึงการนำรปูแบบ

ความรบัผดิเด็ดขาดมาใชในกฎหมายอาญากบักรณีดังกลาวถอืเปนจดุเดนในการปรบัใชกฎหมาย ในอนาคต

คาดการณวาจะมีเทคโนโลยีใหม ๆ ที่อาจจะกอใหเกิดอันตรายหรือความเสียหายอยางรายแรงตอสังคม

ซึ่งการนำกฎหมายอาญาที่มีในปจจุบันมาปรับใชอาจยังไมเพียงพอ จึงหลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองเปลี่ยนแปลง

หรือแกไขกฎหมายเพื่อใหสอดคลองกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในสังคม

4 István Ambrus&Gábor Kovács&Imre Németh, Autonomous Vehicles and the Prospective Change in Criminal Liability

(10 April 2021) Ügyészek Lapja <https://ugyeszeklapja.hu/?p=2289>.
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2. แนวความคดิของนกัวชิาการฝายทีไ่มสนับสนนุใหมีการกำหนดความรบัผดิทางอาญาอนัเกดิจาก

การใชรถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมัติ เนือ่งจากกฎหมายท่ีมีอยูในปจจบุนัยงัสามารถนำมาปรบัใชกบักรณีท่ีเกดิข้ึนได 

หรือมองวาการจะกำหนดใหมีความรับผิดทางอาญาในเรื่องใดนั้นตองคำนึงถึงหลักเกณฑตาง ๆ รวมท้ัง

ผลกระทบที่อาจจะตามมาซ่ึงอาจสงผลเสียมากกวาผลดี ท้ังน้ีแตละทานไดใหเหตุผลที่แตกตางกันออกไป 

เชน Niall Edwards5 นกักฎหมายผูเชีย่วชาญดานยานยนตไดใหความเหน็วาการแบงความรบัผดิในทางอาญา

ในสวนท่ีเกีย่วกับรถยนตท่ีใชเทคโนโลยีขับเคล่ือนอัตโนมัติท่ีมีความประสงคจะใหผูใชงานไมตองรบัผดิชอบ

จึงเปนเรื่องที่ซับซอนซ่ึงจำเปนตองพิจารณาอยางรอบคอบ แมวาหลังจากนี้จะมีการพัฒนากฎหมาย

ที่เกี่ยวของกับการใชรถยนตที่ใชเทคโนโลยีขับเคลื่อนอัตโนมัติอยางเพียงพอ แตยังตองคำนึงถึงปจจัย

ในเรือ่งการฝกอบรมผูมีหนาทีตั่ดสินคดีอาญาเกีย่วกบักฎหมายดงักลาว นอกจากน้ี การพจิารณาคดีเกีย่วกบั

รถยนตขับเคล่ือนอัตโนมัติอาจจะนำไปสูการพิจารณาคดีทางอาญาท่ีมีระยะเวลายาวนานขึ้นเนื่องจาก

ตองมีการพิสูจนหลักฐานจากผูเชี่ยวชาญมากข้ึนเพราะเปนเรื่องท่ีคอนขางใหม แมวาสหราชอาณาจักร

จะเปนผูนำทางดานเทคโนโลยีใหมหรือดานรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ แตถาหากจะมีการกำหนดให

ผูที่เก่ียวของกับการใชงานรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติตองรับผิดในทางอาญาก็ควรจะตองพิจารณา

อยางเหมาะสม หรือ Hayward, Chambers และ Meighan6 นักวิจัยสาขานิติศาสตรไดใหความเห็นวา

การกำหนดใหผูใชงานรถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมัติจะตองมีความรบัผดิทางอาญาสำหรบัอบัุติเหตุอนัเกดิจาก

รถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมัติ จะมีผลทำใหประชาชนทัว่ไปมีแนวโนมทีจ่ะซ้ือหรอืใชรถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมัติ

ลดลง นอกจากน้ี หากผูผลิตท่ีเกี่ยวของตองเผชิญกับผลกระทบทางอาญาจะสงผลตอการปรับปรุง

ความปลอดภัยของรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ

ในยุคที่เทคโนโลยีขับเคลื่อนอัตโนมัติ (Autonomous Vehicles) กาวหนาอยางรวดเร็วทั่วโลก รวม

ไปถึงรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติที่มีการใชอยางแพรหลายในปจจุบัน สงผลใหหลายประเทศท่ัวโลกตองมี

การปรับตัวหลากหลายดานรวมถึงดานกฎหมายเพื่อใหมีการปรับใชกฎหมายไดอยางเทาทันกับเทคโนโลยี

ที่มีความกาวหนามากยิ่งขึ้น หลายประเทศไดมีการตรากฎหมายเพื่อควบคุมผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการใช

รถยนตขับเคลือ่นอตัโนมัติใหมีการใชงานอยางถูกตอง รวมถงึมีการตรากฎหมายท่ีกำหนดหนาท่ี และกำหนด

ความรับผิดตอความเสียหายของผูที่เกี่ยวของ ดังตอไปนี้

มลรัฐแอริโซนาและมลรัฐมิชิแกนของประเทศสหรัฐอเมริกา ไมไดมีการกำหนดความรับผิดทาง

อาญาอันเกิดจากการใชรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติไวเปนการเฉพาะ ซ่ึงการดำเนินคดีในปจจุบันยังคงใช

หลกักฎหมายอาญาทัว่ไป มเีพยีงการกำหนดหนาทีห่รอืมาตรการในการควบคมุรถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมัติ

ใหตองปฏิบัติตามกฎหมายจราจรหรือกฎหมายที่เกี่ยวของอื่น ๆ เทานั้น 

5 Niall Edwards, Autonomous vehicles – the criminal law perspective (10 Decr 2021) Kennedys <https://kennedyslaw.com/

thought-leadership/article/autonomous-vehicles-the-criminal-law-perspective/>.
6 Victoria Hayward&Madeleine Chambers&Fraser Meighan, The Future Legal Implications of Automated Vehicles (10 Dec 2021) The 

WS Society <https://www.wssociety.co.uk/features/2021/8/31/the-future-legal-implications-of-automated-vehicles>.
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สหราชอาณาจักรไดมีการกำหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของผูขับข่ีรถยนต

ขับเคลื่อนอัตโนมัติไวเปนการเฉพาะในกฎหมาย Automated Vehicles Act 2024 โดยกฎหมายไดกำหนดให

“User-in-Charge” ซ่ึงเปนบคุคลท่ีอยูภายในรถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมัติและบคุคลน้ันอยูในตำแหนงท่ีสามารถ

ควบคุมรถได แมจะไมไดควบคุมรถอยูในขณะนั้นก็ตาม มีหนาที่ในการเฝาระวังและพรอมเขาควบคุม

รถเม่ือระบบไดสงคำรองขอ กฎหมายไดกำหนดความรับผิดแก User-in-Charge ในประการที่สำคัญ โดย

กำหนดวารถยนตที่มีการเปดใชงานระบบขับเคลื่อนอัตโนมัติและ User-in-Charge ไมไดทำการควบคุมรถ 

User-in-Charge จะไดรับความคุมกัน (immunity) จากความรับผิดทางอาญาจากพฤติกรรมการขับขี่ของ

รถยนต7 โดยความรับผิดจะตกอยูกับผูผลิตแทนผูใชงาน อยางไรก็ตาม User-in-Charge ยังตองพรอมที่จะ

เขาควบคุมรถเม่ือระบบรองขอ (transition demand) และจะตองรบัผดิหากไมปฏบิติัตามคำส่ังใหเขาควบคุมรถ

ภายในระยะเวลาทีก่ำหนด นอกจากนี ้User-in-Charge อาจตองรบัผดิหากการกระทำความผดิเกดิข้ึนหลงัจาก

ส้ินสุดชวงเวลาการโอนการควบคุม (transition period)8 หรือเกิดจากพฤติกรรมของ User-in-Charge

ที่ไมเปนไปตามมาตรฐานของผูขับขี่ อีกทั้ง กำหนดใหมี “Authorised Self-Driving Entity (ASDE)” ซึ่งอาจ

เปนผูผลติรถยนตขับเคล่ือนอตัโนมัติหรอืผูผลติระบบซอฟตแวรติดต้ังรถยนตขับเคลือ่นอตัโนมัติ ใหมีหนาท่ี

ปฏิบัติตามกฎระเบียบและขอกำหนดตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการใชงานรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ แตงต้ัง

ผูจดัการหรอืบุคคลทีร่บัผดิชอบในการใหขอมูลและประสานงานกบัหนวยงานท่ีมีหนาทีก่ำกบัดแูลโดยตอง

ใหขอมลูทีถ่กูตองและครบถวนเกีย่วกบัความปลอดภยัของรถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมตั ิโดยใหความรวมมอื

กบัหนวยงานกำกบัดูแลในการตรวจสอบและสอบสวนเหตุการณทีเ่กีย่วของกบัรถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมัติ 

รวมทั้งมีหนาที่รับผิดชอบแทนผูใชงาน หรือ User-in-Charge ในโหมดขับเคลื่อนอัตโนมัติ ในกรณีที่ระบบ

ขบัเคลือ่นอตัโนมติัทำงานอยู และอาจมคีวามรบัผดิทางอาญาในกรณไีมแจงขอมูลสำคญัเกีย่วกับความเสีย่ง

ของรถยนตที่มีระบบขับเคลื่อนอัตโนมัติ หรือการปกปดขอมูลสำคัญจนทำใหเกิดเหตุอันตรายสงผลใหมี

ผูเสียชีวิตหรือไดรับบาดเจ็บสาหัส หรือหากละเมิดขอกำหนดเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามมาตรฐานความ

ปลอดภัยก็อาจถูกปรับเงินได9

สหพันธสาธารณรฐัเยอรมน ีสำหรับกฎหมายท่ีเกีย่วของกบัรถยนตขับเคลือ่นอตัโนมัติของสหพนัธ

สาธารณรฐัเยอรมนทีีเ่ปนกฎหมายหลกัไดแก The German Road Traffic Act หรอื StVG โดยไดมีการแกไขครัง้ที ่8 

เพือ่กำหนดแนวทางในการใชรถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมัติในระดับที ่3 ใหสามารถขับข่ีไดบนถนนสาธารณะ

ภายใตเง่ือนไขทีย่งัตองมีผูขบัขีท่ำหนาทีเ่ขาควบคุมรถหากระบบมกีารแจงเตือนในกรณีทีมี่เหตุฉุกเฉิน ตอมา

มีการแกไขกฎหมายโดยการตรากฎหมาย Autonomous Driving Act (แกไขป 2021) ซึ่งไดกำหนดแนวทาง

ในการใชรถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมัติแบบเต็มรปูแบบหรอืรถยนตไรคนขับ (ระดบัที ่4) ใหสามารถใชงานได

ในพื้นท่ีท่ีไดรับอนุญาตเทานั้น โดยกฎหมายฉบับตาง ๆ ไดมีการวางกรอบกฎหมายท่ีครอบคลุมต้ังแต

7 Section 47, Automated Vehicles Act 2024. 
8 Section 48, Automated Vehicles Act 2024.
9 Section 24-25, Automated Vehicles Act 2024.
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การกำหนดนิยามหรือหนาท่ีของบุคคลท่ีเกี่ยวของอยางละเอียด รวมไปถึงความรับผิดของผูท่ีเก่ียวของกับ

การใชงานรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติโดยสวนมากยังคงกำหนดใหรับผิดในทางแพง สวนความรับผิดทาง

อาญายังคงเปนการพิจารณาตามหลักการเดิมคือตามหลักกฎหมายอาญาท่ัวไป นอกจากน้ียังไดมีการตรา

ระเบยีบ Autonome-Fahrzeuge-Genehmigungs-und-Betriebs-Verordnung - AFGBV เพือ่กำหนดรายละเอยีด

ทางเทคนิค ขอกำหนดการขออนุญาต และกระบวนการตรวจรับรองโดยหนวยงานท่ีเกี่ยวของเพื่อรองรับ

การใชงานของรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติทั่วประเทศ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส ไดมีการกำหนดความรับผิดทางอาญาแกผูขับขี่ไวอยางชัดเจนภายใต Order 

NO. 2021-443 of 14 April 2021 นั้นไดแกไขเพิ่มเติม Highway Code โดยเพิ่มมาตรา L.123-1 มีผลเปนการ

ยกเวนความรับผิดทางอาญาของผูขับขี่อันเกิดขึ้นในขณะที่มีการใชงานระบบขับเคลื่อนอัตโนมัติ10 อยางไร

ก็ตาม การยกเวนความรับผิดทางอาญาของผูขับขี่จะสิ้นผลไปหากผูขับขี่กลับเขาควบคุมการเคลื่อนท่ีของ

รถยนตดวยตนเองอกีคร้ัง หรือเม่ือผูขบัขีม่ไิดกลบัเขาควบคุมการทำงานของรถยนตตามท่ีระบบไดแจงเตือน

ภายในระยะเวลาทีก่ำหนด หรอืเม่ือผูขับข่ีไมไดปฏบิติัตามคำเตือน คำแนะนำ หรอืขอบงชีใ้ด ๆ  จากหนวยงาน

ผูบังคับใชกฎหมาย หรือตามหลักเกณฑใด ๆ ที่ใชสำหรับการควบคุมการทำงานของรถยนตขับเคลื่อน

อัตโนมัติ11 และไดมีการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา L.123-2 ที่บัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของผูผลิตไว

โดยมีสาระสำคัญวา ผูผลิตหรือตัวแทนของผูผลิตอาจมีความรับผิดในกรณีที่รถยนตอยูในโหมดขับเคลื่อน

อตัโนมัติ และรถยนตไดกอใหเกดิความเสียหายขึน้ตอชวีติหรอืรางกายของผูอืน่ โดยตองรบัผดิตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 221-6-1 222-19-1 หรือ 222-20-1 แลวแตกรณี ทั้งนี้ภายใตหลักเกณฑการกำหนด

ความรบัผดิตามทีป่รากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 121-3 เวนแตเปนกรณีตามมาตรา L.123-1 วรรค 3 

ที่ระบบขับเคล่ือนอัตโนมัติไดควบคุมการเคลื่อนท่ีของรถยนตตามเงื่อนไขการใชงาน โดยไดควบคุม

การเคล่ือนท่ีในลักษณะทีเ่ปนการฝาฝนกฎจราจร หรอืบกพรองตอการปฏบิติัตามกฎจราจร ผูผลติหรอืตัวแทน

ของผูผลิตจะตองรับผิดในการชำระคาปรับท่ีเกิดข้ึนตามมาตรา L. 123-2 ทั้งน้ี ความรับผิดของผูผลิต

หรือตัวแทนของผูผลิตออกเปน 2 ประเภทดวยกัน ไดแก ความรับผิดตอชีวิตหรือรางกาย และความรับผิด

ตอการฝาฝนกฎหมายจราจรหรือบกพรองตอการปฏิบัติตามกฎหมายจราจร12

จากการศึกษาและวิเคราะหถึงประเด็นปญหาในการนำหลักกฎหมายอาญาท่ัวไปมากำหนดความ

รับผิดในทางอาญาของผูที่มีสวนเกี่ยวของ เปรียบเทียบแนวความเห็นของนักวิชาการตางประเทศ รวมถึง

มาตรการทางกฎหมายของตางประเทศ เพือ่ท่ีจะนำมากำหนดมาตรการในทางกฎหมายใหเหมาะสมกบับรบิท

ของประเทศไทยพบวา กรณีผูขับขี่รถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติระดับที่ 3 ยังตองมีหนาที่อัปเดตซอฟตแวรที่

เกีย่วกบัความปลอดภยัเม่ือไดรบัการแจงเตือนจากผูประกอบการหรอืผูผลติอยางสม่ำเสมออนัเปนหนาทีดู่แล

10 Article L.319-3, Highway Code.
11 ธีนาถ มีทรพัยประเสรฐิ, ความรับผดิของผูขับข่ีอนัเกดิจากการใชงานรถยนตขับเคลือ่นอตัโนมัติ: ศึกษาความรบัผดิตามพระราชบญัญัติ

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2565) 96.
12 เพิ่งอาง, 98.
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รถยนตตามปกติใหอยูในสภาพสมบูรณและปลอดภยัเหมาะสมสำหรบัการใชงานบนถนน การทีผู่ขับข่ีไมได

มีการอัปเดตซอฟตแวรท่ีเกี่ยวกับความปลอดภัยตามที่ไดรับแจงและยังนำรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ

คนัดังกลาวมาขับขีบ่นถนนผูขบัข่ียอมเล็งเห็นผลไดวาการท่ีตนไมอปัเดตซอฟตแวรท่ีเกีย่วกบัความปลอดภยั

อาจสงผลใหรถยนตไปกอความเสียหายแกบุคคลอื่นไดอยางแนนอน ประกอบกับผูขับขี่ซ่ึงมีหนาที่ขับรถ

คันดังกลาวเปนประจำแตกลับมิไดอัปเดตซอฟแวรรถยนตใหอยูในสภาพพรอมใชงานเสียกอนท่ีจะนำรถ

ออกแลน เม่ือรถยนตเกิดความบกพรองจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกผูอื่น การกระทำของผูขับข่ี

จงึเปนการกระทำโดยเจตนาโดยงดเวนเพือ่ปองกนัผลตามมาตรา 59 วรรคทาย แหงประมวลกฎหมายอาญา 

ทั้งนี้ หมายความรวมถึง กรณีที่ผูขับขี่จะตองไมทำการดัดแปลง แกไข หรือแทรกแซงระบบของขับเคลื่อน

อัตโนมัติ (ทั้งซอฟตแวรและฮารดแวร) โดยไมไดรับอนุญาตดวยเชนกัน

นอกจากนี้ ผูขับขี่ยังมีหนาที่กระทำการในเรื่องที่ตนมีหนาที่ตองกระทำ (Duty to Act)13 อันไดแก 

หนาที่ในการเฝาระวังสภาพในการขับขี่บนทองถนนตลอดระยะเวลาของการเดินทาง รวมถึงหนาที่ในการ

เขาควบคุมหรือแทรกแซงรถยนตเม่ือมีระบบคอมพิวเตอรแจงเตือนใหผูขับขี่เขาควบคุมหรือแทรกแซง

ตอจากโปรแกรมการควบคุมอัตโนมัติ หากผูขับขี่ไมไดเฝาระวังสภาพการณขับขี่บนทองถนนหรือไมไดทำ

หนาท่ีเพื่อเตรียมพรอมในการเขาควบคุมหรือแทรกแซงรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติเมื่อระบบคอมพิวเตอร

แจงเตือนอยางทันทวงทีท้ังที่สามารถกระทำได จึงเปนการสมัครใจหลีกเลี่ยงไมกระทำการตามหนาท่ี 

(Failure to Act)14 ในสิ่งที่ตนตองกระทำ และจะตองรับผิดทางอาญาจากการงดเวนการที่จักตองกระทำเพื่อ

ปองกันผลตามมาตรา 59 วรรคทาย แหงประมวลกฎหมายอาญา อยางไรก็ตาม การที่ระบบคอมพิวเตอร

แจงเตือนใหผูขับขี่ออกจากโปรแกรมการควบคุมอัตโนมัติ และผูขับข่ีไมไดเขาควบคุมหรือแทรกแซงการ

ควบคุมรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติยังไมเพียงพอที่จะวินิจฉัยไดวาเปนการงดเวนการกระทำโดยเจตนา แต

เม่ือผูขบัขีร่ถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมติัในระดับที ่3 โดยทัว่ไปควรท่ีจะตระหนักถงึความอนัตรายของรถยนต

ขับเคลื่อนอัตโนมัติและตองใชความระมัดระวังเพื่อปองกันไมใชเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนดวยการเฝา

ระวงัสภาพการณบนทองถนนและเตรยีมพรอมในการเขาแทรกแซงการควบคุมรถยนตขับเคลือ่นอตัโนมัติ

อยูตลอดเวลาท่ีใชงานระบบอตัโนมัติขับเคลือ่นอตัโนมัติ ดังนัน้ การท่ีผูขบัขีไ่มไดใชความระมดัระวงัในการ

สังเกตสภาพการณบนทองถนนหรือเขาแทรกแซงการควบคุมรถยนตเม่ือระบบคอมพิวเตอรแจงเตือนให

ผูขับข่ีออกจากโปรแกรมการควบคุมอัตโนมัติ ทำใหรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติไปสรางความเสียหายแก

ผูอืน่ จึงเปนกรณีทีผู่ขบัข่ีไมไดใชความระมัดระวงัซ่ึงบคุคลในภาวะเชนนัน้จกัตองมีตามวสัิยและพฤติการณ

อนัเปนการงดเวนการกระทำโดยประมาท ผูขบัขีอ่าจตองรบัผดิทางอาญาในความผดิฐานประมาทตามหลกั

กฎหมายอาญาทั่วไป

13 คณพล จันทนหอม, หลักพื้นฐานกฎหมายอาญา เลม 1 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพวิญูชน, 2563) 205.
14 เพิ่งอาง, 205.
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ผูขับขี่รถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติระดับที่ 4 และระดับที่ 5 ยังคงมีหนาที่ในการอัปเดตซอฟตแวร

ท่ีเกี่ยวกับความปลอดภัยของรถยนตเพื่อเตรียมความพรอมใหรถยนตสามารถนำมาวิ่งบนถนนไดอยาง

ปลอดภัย รวมถึงมีหนาที่จะตองไมทำการดัดแปลง แกไข หรือแทรกแซงระบบของขับเคลื่อนอัตโนมัติ (ทั้ง

ซอฟตแวรและฮารดแวร) โดยไมไดรบัอนุญาต หากผูขับขีร่ถยนตขับเคลือ่นอตัโนมัติระดับท่ี 4 และระดับท่ี 5 

มิไดอัปเดตซอฟแวรรถยนตใหอยูในสภาพพรอมใชงานเสียกอนที่จะนำรถออกแลน เม่ือรถยนตเกิดความ

บกพรองจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกผูอืน่ การกระทำของผูขบัข่ีจึงเปนการกระทำโดยเจตนาโดยงดเวน

เพื่อปองกันผลตามมาตรา 59 วรรคทาย แหงประมวลกฎหมายอาญา ดังเชนรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ

ระดับท่ี 3 รถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมัติระดับท่ี 4 และระดับที ่5 ซึง่เปนระดับการทำงานอตัโนมัติท่ีไมพึง่พามนษุย 

(ผูขับขี่) โดยผูขับขี่ถูกลดสถานะเปนเพียงผูโดยสาร (Passenger) ที่มีหนาที่เปนผูกำหนดจุดหมายปลายทาง

และเลือกเสนทางของรถยนตเทาน้ัน ไมมีหนาท่ีตองกระทำการอันไดแกการเฝาระวังสภาพการณขับข่ี

บนทองถนนหรือเตรียมพรอมในการเขาควบคุมหรือแทรกแซงรถยนตในทันทีเม่ือระบบคอมพิวเตอร

ไดมีแจงเตือนใหเขาแทรกแซงดังเชนรถยนตขับเคลือ่นอตัโนมัติระดับท่ี 3 หากมกีารกำหนดขอบเขตหนาที่

ของผูขับข่ีใหรวมไปถงึการเฝาระวงัสภาพการขบัข่ีบนทองถนนหรอืการเตรยีมพรอมเพือ่เขาควบคมุรถยนต

เม่ือรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติเกิดความผิดปกติเพื่อปองกันไมใหรถยนตเกิดความเสียหายตอบุคคลอื่น 

ยอมเปนการกำหนดหนาทีม่ากกวาความสามารถตามความเปนจรงิของผูใชงานรถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมัติ

อันเปนการกำหนดหนาที่เกินสมควร ยอมเกิดความไมเปนธรรมตอผูใชงาน และไมสอดคลองกับหลัก

กฎหมายอาญาสมยัใหมท่ีมุงลงโทษเฉพาะบคุคลทีไ่ดกระทำความผดิดวยตนเอง เมือ่ผูโดยสารไมมีการกระทำ

ในทางอาญาจงึไมจำตองพจิารณาเร่ืององคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในของความผดิทางอาญา

รถยนตขับเคลือ่นอตัโนมัติเปนเทคโนโลยท่ีีมคีวามซบัซอนยิง่กวารถยนตทัว่ไปซ่ึงการนำกฎหมาย

อาญาท่ีมีอยูในปจจุบันมาปรับใชกับกรณีอาจยังไมเพียงพอเนื่องจากอาจจะทำใหเกิดปญหาในการวินิจฉัย

ความรับผิดทางอาญาเพราะผูขับขี่รถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติในทุกระดับยังคงมีหนาที่ในการดูแลรักษา

รถยนตใหพรอมใชงานอยูเสมอ ผูเขียนจึงเห็นวาควรกำหนดหนาท่ีของผูขับขี่ในขั้นตอนกอนการใชงาน

รถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ โดยกำหนดหนาที่ใหผูขับขี่ตองดูแลรักษารถยนตและอัปเดตซอฟแวร

ท่ีเกี่ยวกับความปลอดภัยของรถยนตตามที่ไดรับแจงเตือนจากผูประกอบการอยางสม่ำเสมอ และเห็นวา

ควรกำหนดความรับผิดทางอาญาแกผูขับข่ีในขั้นตอนกอนการใชงานรถยนตไวเปนการเฉพาะ เพื่อให

สามารถนำกฎหมายมาปรับใชกับกรณีและเพื่อใหงายตอการพิสูจนความรับผิดทางอาญาของผูขับข่ี

ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของ István, Gábor และ Imre สวนกรณีหนาที่ในการเขาควบคุมหรือแทรกแซง

รถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ ผูขับข่ีรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติท้ังในระดับที่ 3 ยังคงมีหนาที่ในการเขา

ควบคุมหรือแทรกแซงระบบคอมพิวเตอร ผูเขียนจึงเห็นวาควรกำหนดความรับผิดทางอาญาแกผูขับข่ี

ใหมีความผดิในขณะใชงานรถยนตขับเคลือ่นอตัโนมัติไวเปนการเฉพาะซ่ึงสอดคลองกบัสาธารณรฐัฝรัง่เศส 

โดยผูเขียนเหน็วาไมมีความจำเปนในการกำหนดขอยกเวนความรบัผดิทางอาญาจากการใชรถยนตขับเคลือ่น

อัตโนมัติตามแนวทางของสาธารณรัฐฝรั่งเศสแตอยางใด นอกจากน้ี เห็นวาควรกำหนดหนาที่ของผูขับข่ี
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ในการเฝาระวัง หนาที่ในการเขาควบคุมการทำงานของรถยนตตามท่ีระบบไดแจงเตือนภายในระยะเวลา

ที่กำหนด และกำหนดหนาท่ีของผูขับข่ีในการปฏิบัติตามคูมือ หรือคำแนะนำของผูประกอบการ เพื่อให

เกดิความชดัเจนในการวนิิจฉยัความรบัผดิของผูขบัข่ีและเพือ่ใหสามารถนำกฎหมายมาวนิจิฉยัความรบัผดิ

แกผูขับข่ีไดอยางเปนธรรม โดยผูเขยีนเห็นวา กฎหมายเฉพาะในเรือ่งดังกลาวควรมกีารบัญญติัไวในประมวล

อาญา ลักษณะ 6/1 ซึ่งเปนลักษณะความผิดเกี่ยวกับรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ

กรณีของผูประกอบการ หากมีอุบัติเหตุเกิดข้ึนจากความบกพรองของรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ

และความบกพรองนัน้ไมไดเกิดจากผูขับข่ีเนือ่งจากผูขับข่ีไดปฏบัิติตามข้ันตอนท่ีคูมอืกำหนดครบทุกขัน้ตอน

แลวแตรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติยังคงเกิดอุบัติเหตุทำใหเกิดความเสียหาย ความบกพรองน้ันมาจาก

ความประมาทของผูประกอบการที่ออกแบบระบบซอฟตแวรไมไดมาตรฐาน หรือไมไดมีการทดสอบ

ความปลอดภยัของรถยนตตามมาตรฐานความปลอดภยัทีก่ำหนด รวมถงึละเลยการแกไขปญหาหลงัการขาย

เมื่อมีขอรองเรียนเกี่ยวกับปญหาดานความปลอดภัยของรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ เมื่อผูประกอบการรูถึง

ความบกพรองแลวไมดำเนินการใด ๆ  จนนำไปสูความเสียหายตอบุคคลภายนอก ผูประกอบการซึง่เปนผูผลติ

หรือออกแบบจะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนโดยจะตองรับผิดทางอาญาตามหลักกฎหมายทั่วไป

เม่ือผูประกอบการซ่ึงเปนผูผลติหรอืออกแบบรถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมัติตองเปนผูท่ีมีวชิาชพีเฉพาะซ่ึงเปน

ผูท่ีมีหนาที่อันเกิดจากคุณสมบัติเฉพาะของผูกระทำโดยมีหนาท่ีตองใชความรู ความเช่ียวชาญ และทักษะ

ทางดานเทคโนโลยท่ีีมีความซบัซอนในการออกแบบและผลติมิใหเกดิความเสยีหายข้ึน หากผูประกอบการ

ซ่ึงเปนผูมีวิชาชีพเฉพาะเหลานั้นงดเวนไมกระทำการตามหนาที่จนกอใหเกิดผลอันไมพึงประสงคแกผูอ่ืน 

ผูประกอบการจะตองรับผิดทางอาญาจากการงดเวนการที่จักตองกระทำเพื่อปองกันผล นอกจากนี้ หาก

ผูประกอบการซึง่เปนผูมีวชิาชพีเฉพาะในการผลติหรอืออกแบบจะตองมีใชความสามารถทางวชิาชีพของตน

ในการตรวจสอบไมใหรถยนตขับเคล่ือนอัตโนมัติเกิดขอผิดพลาดหรือเกิดความบกพรองในการใชงาน

บนทองถนน แตกลับไมไดใชความสามารถทางวิชาชีพของตนในกระบวนการผลิตจนเปนเหตุใหรถยนต

ขับเคลื่อนอัตโนมัติเกิดความบกพรองและนำไปสูความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับบุคคลภายนอก เปนกรณีท่ี

ผูประกอบการยอมเลง็เหน็ผลไดวาความบกพรองตอหนาท่ีของตนอาจกอใหเกดิความเสียหายแกบคุคลอืน่ 

ผูประกอบการจงึตองรบัผดิทางอาญาในการกระทำโดยเจตนาโดยงดเวนการท่ีจักตองกระทำเพือ่ปองกนัผล

จากท่ีกลาวมาจะเหน็วา กฎหมายอาญาท่ีมีอยูในปจจุบนัยงัไมมีบทบัญญัติท่ีกำหนดใหผูประกอบการ

ตองรับผิดทางอาญาไวเปนการเฉพาะ มีเพียงหลักกฎหมายท่ัวไปที่สามารถนำมาปรับใชในการวินิจฉัย

ความรับผิดทางอาญาแกผูประกอบการเทานั้นซึ่งยังไมเพียงพอในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาแก

ผูประกอบการ ซ่ึงเปนผูท่ีมีวิชาชีพโดยเฉพาะโดยเปนผูมีหนาที่ในการผลิตและพัฒนาเทคโนโลยีขั้นสูง

ที่มีความซับซอน จึงเห็นวาควรใหมีการกำหนดไวในบทบัญญัติใหผูประกอบการตองรับผิดทางอาญาไว

เปนการเฉพาะเพื่อใหเกิดความชัดเจนและครอบคลุมในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตอไป ซ่ึงเปน

ไปในแนวทางเดียวกันกับสาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ีไดมีการกำหนดความรับผิดทางอาญาแกผูประกอบการไว
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เปนเฉพาะเชนกัน โดยกำหนดหนาที่ของผูประกอบการในการผลิตอุปกรณติดต้ังในรถยนตใหเปนไปตาม

มาตรฐานดานความปลอดภัย และกำหนดใหผูผลิตมีหนาที่ในการจัดทำคูมือการใชงานและการดูแลรักษา

รถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ นอกจากนี้ ยังตองทำการฝกอบรมบุคคลผูที่เก่ียวของกับการใชงานรถยนต

ขับเคลื่อนอัตโนมัติ และผูผลิตตองทำการตรวจสอบวามีการดัดแปลงรถยนต หรือระบบการทำงาน

ของรถยนต โดยไมไดรับอนุญาตหรือไม ดังนั้น หากผูประกอบการมีความบกพรองตอหนาท่ีที่กฎหมาย

กำหนดใหตองปฏิบัติ ผูประกอบการยอมมีความรับผิดตามกฎหมายอาญาที่ไดกำหนดไวเปนการเฉพาะ 

ซ่ึงผูเขียนเห็นวากฎหมายเฉพาะในเรื่องดังกลาวควรบัญญัติไวในประมวลอาญา ลักษณะ 6/1 ซ่ึงเปน

ลักษณะความผิดเกี่ยวกับรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ

ขอเสนอแนะ

1. เสนอใหมีการกำหนดหนาที่และความรับผิดของผูขับขี่กอนการใชงานรถยนตขับเคลื่อน

อตัโนมัติ ท้ังในระดับที ่3 ระดับท่ี 4 และระดบัท่ี 5 ในประมวลกฎหมายอาญา โดยกำหนดไวในมาตรา 239/1 

มีขอความดังนี้

 “ผูใดกระทำดวยประการใด ดังตอไปนี้ ใหรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติอยูในลักษณะไมพรอม

ใชงาน ในลักษณะอันนาจะเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกบุคคล 

 (1) ไมปฏบัิติตามคูมอืหรอืคำแนะนำการใชงานรถยนตขับเคลือ่นอตัโนมัติของผูประกอบการ

 (2)  แกไข ดัดแปลง หรือแทรกแซงระบบขับเคลือ่นอตัโนมติั หรอืชิน้สวนทีเ่กีย่วของกบัระบบ

ขับเคลื่อนอัตโนมัติตองระวางโทษจำคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ”

2. เสนอใหมีการกำหนดหนาที่และความรับผิดของผูขับข่ีขณะมีการใชงานรถยนตขับเคลื่อน

อัตโนมัติในระดับที่ 3 ในประมวลกฎหมายอาญา โดยกำหนดไวในมาตรา 239/2 มีขอความดังนี้

 “ผูใดไมเขาควบคมุการทำงานของรถยนตขับเคลือ่นอตัโนมติัตามทีร่ะบบไดแจงเตือนภายในระยะ

เวลาท่ีคูมือการใชงานรถยนตขบัเคลือ่นอตัโนมัติกำหนดโดยประมาท อนัเปนเหตุใหเกิดอนัตรายแกบุคคลอืน่ 

ตองระวางโทษจำคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ”

3. เสนอใหมีการกำหนดหนาท่ีและความรบัผดิของผูประกอบการซ่ึงเปนผูผลติรถยนตขับเคลือ่น

อัตโนมัติ ในประมวลกฎหมายอาญา โดยกำหนดไวในมาตรา 239/3 มีขอความดังนี้

“ผูใดเปนผูมีวิชาชีพในการออกแบบ ควบคุมการผลิต หรือทดสอบรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ 

ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑหรือวิธีการอันเปนมาตรฐานดานความปลอดภัยของรถยนต โดยประการท่ีนาจะ

เปนเหตุใหเกิดอันตรายแกบุคคลอื่น ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท”

4. ควรกำหนดนิยามของรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ รวมถึงระดับและความสามารถของรถยนต

ขับเคลื่อนอัตโนมัติตามแนวทางของสมาคมวิศวกรรมยานยนต (SAE) ไวในกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใช

รถยนต เชน พระราชบญัญัติรถยนต พ.ศ. 2522 เพือ่ใหมีความชัดเจนแนนอนในการนำมาวนิจิฉัยความรบัผดิ

ของผูที่เกี่ยวของกับการใชงานรถยนตขับเคลื่อนอัตโนมัติ
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บทคัดยอ

วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกับการกระทำความรุนแรงของ 

คูสมรสทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ ไดแก สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหรัฐอเมริกา โดยเปรียบเทียบ

และวิเคราะห เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายเกี่ยวกับการกระทำความผิดทางอาญาของ

คูสมรสในประเทศไทย

ผลการศึกษาพบวา การกระทำความผดิทางอาญาของคูสมรสในความผดิเกีย่วกบัชวีติ รางกาย และ

การเปนผูสนับสนุนในการกระทำความผิดดังกลาว คูสมรสและผูสนับสนุนยังคงรับผิดเชนเดียวกับบุคคล

ทั่วไปไมมีบทบัญญัติใหรับโทษหนักขึ้น

ผูวจิยัจงึเสนอแนะดังนี ้(1) ใหมกีารแกไข เพิม่เติม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289เกีย่วกบัการ

กระทำความผดิตอชวีติของคูสมรส โดย เพิม่เติม อนมุาตรา (8) การฆาคูสมรส (2) ในสวนการทำรายรางกาย

คูสมรสไดรบัอนัตรายสาหสัตามมาตรา 297 เพิม่เติม วรรคสอง ผูกระทำความผดิตามวรรคแรกทีก่ระทำตอ

คูสมรสตองระวางโทษหนักกวาที่บัญญัติไวในวรรคแรก กึ่งหนึ่ง และ (3) ผูสนับสนุนการกระทำความผิด

ตามมาตรา 289 และ297 แหงประมวลกฎหมายอาญา ตองรับโทษเสมือนตัวการ

คำสำคัญ :  คูสมรส ครอบครัว การกระทำความรุนแรงของคูสมรส
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Abstract

 This thesis has objectives to study the concept and theory regarding violent acts of spouse, both 

in Thailand and abroad, including Republic of France and the United States of America. It will compare 

and analyze, to be guideline for improving and amending laws regarding committing criminal offence 

of spouse in Thailand.

From the result of the study, it was found that committing criminal offence of spouse regarding 

offence of life, body and support of offence committing, the spouse and supporters are still liable in the 

same way like general persons. There is no provision to have heavier punishment.

The researcher recommended as follows: (1) There shall be amendment of the Criminal Code, 

Section 289 regarding committing offence against life of spouse, adding sub-clause (8) Killing a spouse; 

(2) Regarding injuring spouse and spouse getting severe hurt, according to Section 297, amendment, 

Paragraph Two, the offender under the first paragraph who commits an offence against spouse shall be 

punished half as severe as that provided in the first paragraph and (3) supporter of the person committing 

offence according to Section 289 and 297 of the Criminal Code, must be punished in the same manner 

as the principal.

Keywords : Spouse, Family, Violent Acts of Spouse 

บทนำ

ครอบครัวเปนสถาบันท่ีแรกของมนุษยและเปนสถาบันที่มั่นคงที่สุดเปนการรวมตัวของบุคคล

ทีม่คีวามสัมพนัธกนัมานานหลายพนัป แมวาครอบครวัจะเปนกลุมสังคมท่ีเลก็ท่ีสดุแตกบัเปนหนวยงานที่

สำคญัท่ีสุด ครอบครวัยงัเปนสถาบนัสากลทีท่ำหนาทีส่ำคัญแกประเทศในการผลติสมาชกิใหมใหแกสงัคม 

โดยเฉพาะหนาที่ในการอบรมเลี้ยงดูบุคคล ตลอดจนพฤติกรรมและผลที่จะตามมาจากระบบครอบครัว

แบบของการสมรสในรูปแบบตาง ๆ โดยที่การสมรสมีความสำคัญอยางยิ่งในการสรางครอบครัว1 ดังนั้น

การสรางครอบครัวจึงจำเปนท่ีจะตองเคารพสิทธิพื้นฐานของคูสมรสโดยมีกฎหมายลักษณะครอบครัว

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 กฎหมายครอบครัวเปนกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษกวา

กฎหมายลักษณะอื่น สิ้นเชิงเนื่องจากเขาไปเก่ียวของกับบุคคลเฉพาะภายในครอบครัว ดังนั้นแลวเม่ือมี

การละเมิดสิทธิหรือไมเคารพสิทธิระหวางฝายใดฝายหนึ่งทำใหตองมีการควบคุมดูแลพฤติกรรมสวนตัว

ของฝายใดฝายหนึง่กฎหมายตองเขามาจดัระเบียบและควบคุมดูแลและบัญญติัสิทธิและหนาทีบ่างประการ

สำหรับ ฝายชายและหญิงหรือคูสมรสเทาเทียม2

1  ไพโรจน กัมพูสิริ, ยอหลักกฎหมาย (กรุงเทพฯ; สำนักพิมพวิญูชน, 2568) 99. 
2 ไพโรจน กัมพูสิริ, ยอหลักกฎหมาย (กรุงเทพฯ; สำนักพิมพวิญูชน, 2568) 22.
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 สังคมไทยไดกำหนดความเชื่อในเรื่องบทบาททางเพศวาเพศชายเปนใหญกวาเพศหญิง จึงนำไปสู

ความสัมพันธเชิงอำนาจที่ทำใหผูชายมีอำนาจเหนือกวาผูหญิง และทำใหผูชายคิดวาตนจะกระทำการใด ๆ

ตอผูหญิงบทบัญญัติดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงวัฒนธรรมและจารีตประเพณีของสังคมไทยในอดีต เปน

ความสัมพันธเชิงอำนาจระหวางชายหญิงท่ีผูชายมีอำนาจเหนือกวาผูหญิงความรุนแรงท่ีผูหญิงไดรับ

จากคูครองของตนเอง สวนใหญเปนความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นภายในบานโดยที่ผูหญิงถูกคูสมรสหรืออดีตคู

สมรสหรือคูรักทำทารุณกรรม ซึ่งมีรูปแบบหลากหลายต้ังแตการทำรายรางกาย ไดแก การตอย เตะ ทุบตี 

ดวยวตัถุ กระทืบทำใหบาดเจ็บดวยวธีิการตาง ๆ  และการฆาใหตาย การทำรายทางเพศในรปูแบบตาง ๆ  เชน 

การขมขืน บงัคบัใหรวมเพศในทาท่ีผูหญงิไมเต็มใจ เปนตน จนถงึการทำรายทางจิตใจ ไมวาจะเปนการบบีคัน้

ทางจิตใจ การดาทอ ขมขวัญขูจะทำรายการกักขัง การบีบบังคับทางเศรษฐกิจและสังคม การปฏิเสธที่จะให

ความชวยเหลอืทางการเงินการดูถกูเหยียดหยาม รวมถงึการถกูทอดทิง้ใหอยูคนเดียว ถกูละเลยไมรบัผดิชอบ

กถ็อืวาเปนการกระทำรนุแรง ในสังคมไทยยงัไดกำหนดบทบาททางเพศของชายหญงิและความคาดหวงัตอ

ความสัมพันธของชายหญิงในครอบครัวไววาครอบครัวจะสมบูรณและดีไดถามีผูชายเปนผูนำครอบครัว

ผูหญงิจะตองทำหนาท่ีปรนนิบติัเชือ่ฟงสามีและเปนผูตามทีดี่ ดังนัน้ เม่ือเกดิปญหาใด ๆ  ขึน้ภายในครอบครวั 

ไมวาจะเปนเรือ่งทีร่นุแรงมากนอยเพยีงใดกต็าม ผูหญงิกจ็ำตองอดทนอยูเปนครอบครวั ตอไป ไมควรหยาราง

ตองอดทนเพื่อลูกและยังเชื่อวาหญิงหมายจะไมสามารถเลี้ยงดูลูกไดโดยลำพังอีกดวย สงผลใหผูหญิงที่มี

สามีหรอืแตงงานแลว จะตองยอมอดทนทุกอยางเพือ่รกัษาสถานภาพของครอบครวัทีดี่ท่ีสงัคมไดวางเอาไว

จึงนำไปสูความสัมพนัธเชงิอำนาจท่ีทำใหผูชายมีอำนาจเหนือกวา ผูหญงิและทำใหผูชายคดิวาตนจะกระทำ

การใด ๆ  ตอผูหญงิซ่ึงเปนภรรยาอยางไรกไ็ด แตอยางไรก็ดีในทายท่ีสดุเม่ือเหตุการณมาถงึทางตัน ภรรยาหรอื

สามีท่ีถูกกระทำรุนแรงอาจหาทางออกโดยใชวิธีการ ฆาตัวตายหรือการฆาคูสมรสของตนเพื่อใหหลุดพน

ไปจากปญหาเหลานี้ได3

 ดังนัน้หากบคุคลท้ังสองฝายมีการแสดงเจตนารมณตกลงใชชวีติรวมกนั โดยเปนไปตาม ขอกำหนด

ของกฎหมาย ซึ่งเปนรากฐานของความสงบเรียบรอยของสังคมและมีความม่ันคงของการใชชีวิตคู

แตอยางไรก็ดีคูสมรสบางคูก็พบเจอกับปญหาในการดำรงชีวิตอยูรวมกัน ไดแก การใชความรุนแรงใน

ครอบครัว หมายถึง การกระทำการใด ๆ ท่ีบุคคลในครอบครัวไดกระทำตอกันโดยกระทำดวยเจตนาท่ีกอ

ใหเกิดอันตรายถึงชีวิต รางกาย จิตใจ สุขภาพ เสรีภาพ หรือชื่อเสียงของบุคคลในครอบครัวหรือใชอำนาจ

บังคับใหกระทำความผิดตามกฎหมายหรือใหอีกฝายกระทำตามที่ตนเอง บังคับจิตใจใหอีกฝายกระทำตาม

อยางหนึ่งอยางใดโดยมิชอบโดยแบงประเด็นปญหาออกเปน 3 ประเด็น ไดแก 

3 กฤตยา อาชวนิจกุล, ชื่นฤทัย กาญจนะจิตรา, วาสนา อิ่มเอม และอุษา เลิศศรีสันทัด., ความรุนแรงในชีวิตคูกับสุขภาพผูหญิง

(กรุงเทพฯ; สถาบันวิจัยประชากรและสังคม, 2546) 5.
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ประเด็นที่ 1 ปญหากรณีไมมีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการกระทำความผิดตอชีวิตของคูสมรส

การใชความรุนแรงในครอบครัว โดยการกระทำการใด ๆ ท่ีบุคคลในครอบครัวไดกระทำ ตอกัน

โดยเจตนาใหเกิดหรือในลักษณะท่ีนาจะกอใหเกิดอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ สุขภาพเสรีภาพ หรือ

ชือ่เสยีงของบุคคลในครอบครวัหรอืบังคับหรอืใชอำนาจครอบงำผดิคลองธรรมใหบคุคลในครอบครวัตอง

กระทำการ ไมกระทำการหรือยอมรับการกระทำอยางหนึ่งอยางใดโดยมิชอบแกบุคคลในครอบครัว เชน

ผูบุพการ ีผูสืบสันดาน คูสมรส คูสมรสเดิม ผูท่ีอยูกนิหรอืเคยอยูกนิฉนัสามีภรรยาโดยมิไดจดทะเบียนสมรส 

บตุรบญุธรรม รวมทัง้บุคคลใด ๆ  ทีต่องพึง่พาอาศัยและอยูในครวัเรอืนเดียวกนั ซ่ึงจะเหน็ไดวาหากมีการใช

ความรุนแรงในครอบครัวโดยการกระทำการใด ๆ ท่ีบุคคลในครอบครัวไดกระทำตอกันโดยเจตนาใหเกิด

หรือในลักษณะที่นาจะกอใหเกิดอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ สุขภาพ เสรีภาพ หรือชื่อเสียงของบุคคล

ในครอบครวัหรอืบังคบัหรือใชอำนาจครอบงำผดิคลองธรรมใหบคุคลในครอบครวัตองกระทำการไมกระทำ

การหรือยอมรับการกระทำอยางหน่ึงอยางใดโดยมิชอบแกบุคคลในครอบครัว ซ่ึงตามประมวล กฎหมาย

อาญา มาตรา 289 บัญญัติไววา “ผูใด

(1)  ฆาบุพการี

(2) ฆาเจาพนกังาน ซึง่กระทำการตามหนาทีห่รอืเพราะเหตุท่ีจะกระทำหรอืไดกระทำการตามหนาท่ี

(3) ฆาผูชวยเหลอืเจาพนักงาน ในการทีเ่จาพนกังานนัน้กระทำตามหนาทีห่รอืเพราะเหตุท่ีบคุคลนัน้

จะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลว

(4)  ฆาผูอื่นโดยไตรตรองไวกอน

(5)  ฆาผูอื่นโดยทรมานหรือโดยกระทำทารุณ โหดราย 

(6)  ฆาผูอื่นเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทำความผิดอยางอื่น หรือ

(7)  ฆาผูอื่นเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการท่ีตนไดกระทำความผิดอื่นเพื่อ

ปกปดความผิดอื่นของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่นของตนหรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพน

อาญาในความผิดอื่นที่ตนไดกระทำไว”

ซึ่งตามบทบัญญัติขางตน จะเห็นไดวาไมไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับคูสมรส ไวเปนการเฉพาะ ทั้งที่คู

สมรสเปนบคุคลท่ีตองใชชวีติอยูดวย มากกวาบุคคลทัว่ไปซ่ึงมโีอกาสท่ีจะมกีารใชความรนุแรงในครอบครวั 

โดยการกระทำการใด ๆ ท่ีบุคคลในครอบครัวไดกระทำตอกันโดยเจตนาใหเกิดหรือในลักษณะที่นาจะกอ

ใหเกิดอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ สุขภาพ เสรีภาพ หรือช่ือเสียงของบุคคลในครอบครัวหรือบังคับ

หรือใชอำนาจครอบงำผิดคลองธรรมใหบุคคลในครอบครัว ตองกระทำการไมกระทำการหรือยอมรับ

การกระทำอยางหนึ่งอยางใดโดยมิชอบแกบุคคลในครอบครัว
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ประเด็นที ่2 ปญหากรณีเก่ียวกับการกระทำความผดิทำรายรางกายไดรบัอนัตรายสาหสัของคูสมรส

การใชความรุนแรงในครอบครัว โดยการกระทำการใด ๆ ท่ีบุคคลในครอบครัวไดกระทำ ตอกัน

โดยเจตนาใหเกดิหรอืในลักษณะท่ีนาจะกอใหเกิดอันตรายแกชวีติ รางกาย จติใจ สขุภาพเสรภีาพ หรอืชือ่เสียง

ของบคุคลในครอบครวัหรือบังคับหรือใชอำนาจครอบงำผดิคลองธรรมใหบคุคลในครอบครวัตองกระทำการ

ไมกระทำการหรือยอมรับการกระทำอยางหนึ่งอยางใดโดยมิชอบแกบุคคลในครอบครัว ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 295 บัญญติัไววา “ผูใดทำรายรางกายผูอืน่จนเปนเหตุใหเกดิอนัตรายแกกายและจิตใจของ

ผูอืน่นัน้ ผูน้ันกระทำความผดิฐานทำรายรางกาย ตองระวางโทษจำคุกไมเกนิ 2 ป หรอืปรบัไมเกนิ 40,000 บาท 

หรอื ท้ังจำท้ังปรบั” ซ่ึงตามบทบญัญติัขางตนจะเหน็ไดวาไมไดมีบทบญัญติัเกีย่วกบัคูสมรสไวเปนการเฉพาะ 

ทั้งท่ีคูสมรสเปนบุคคลที่ตองใชชีวิตอยูดวยมากกวาบุคคลท่ัวไปซึ่งมีโอกาสท่ีจะมีการใชความรุนแรงใน

ครอบครวั โดยการกระทำการใด ๆ  ท่ีบคุคลในครอบครวัไดกระทำตอกนัโดยเจตนาใหเกดิหรอืในลกัษณะทีน่าจะ

กอใหเกดิ อนัตรายแกชวีติ รางกาย จติใจ สุขภาพเสรีภาพ หรอืชือ่เสยีงของบุคคลในครอบครวัหรอืบังคบัหรอื

ใชอำนาจครอบงำผดิคลองธรรมใหบุคคลในครอบครวัตองกระทำการ ไมกระทำการหรอืยอมรบัการกระทำ

อยางหน่ึงอยางใดโดยมิชอบแกบุคคลในครอบครวั ดังนัน้แลวเพือ่ใหเกดิความเทาทันกบัสถานการณท่ีเกดิข้ึน

ในสังคมแกไขกฎหมายเพิ่มเติมเปนการเฉพาะเกี่ยวกับการทำรายรางกายของคูสมรส 

ประเด็นท่ี 3 ปญหาการลงโทษสนบัสนุนในการกระทำความผดิตอชีวติหรอืตอรางกายของคูสมรส 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 บญัญัติวา “ผูใดกระทำดวยประการใด ๆ  อนัเปนการชวยเหลอื 

หรอืใหความสะดวกในการท่ีผูอืน่กระทำความผดิกอนหรอืขณะกระทำความผดิแมผูกระทำความผดิจะมไิด

รูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกน้ันก็ตาม ผูนั้นเปนผูสนับสนุนการกระทำความผิด ตองระวางโทษ

สองในสามสวนของโทษท่ีกำหนดไวสำหรับความผดิทีส่นบัสนุนนัน้” คูสมรสฝายใดฝายหน่ึงกระทำความผดิ

ตอชีวิตหรือรางกายของคูฝายใดฝายหนึ่งโดยมีบุคคลที่สามใหการชวยเหลือ ใหความสะดวก โดยที่คูสมรส

ฝายใดฝายหนึง่โดยทีรู่ตัวหรอืไมรูตัว กต็าม หากมีการลงมือกระทำความผดิแลวบุคคลทีส่ามตองรบัผดิฐาน

เปนผูสนับสนุนการกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 ดังน้ันแลวผูท่ีเขามาสนับสนุน

การกระทำความผิดของคูสมรส ควรที่จะไดรับโทษหนักขึ้นใหถือเปนเสมือนตัวการการกระทำความผิด

วัตุประสงคของการวิจัย

1. เพื่อศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาการลงโทษของคูสมรส

2. เพื่อศึกษากฎหมายของประเทศไทย และ กฎหมายของตางประเทศที่เกี่ยวกับการลงโทษของคู

สมรส

3. เพื่อศึกษาปญหาทางกฎหมายและวิเคราะหกฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษของคูสมรส

4. เพื่อเสนอแนะ แกไข และเพิ่มเติมกฎหมายอาญาเกี่ยวกับการกระทำความรุนแรงของ คูสมรส 

และผูสนับสนุนความรุนแรงของคูสมรส
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สมมติฐาน

การกระทำความรุนแรงตอคูสมรสในครอบครัวสวนหน่ึงมีรากฐานมาจากการขาดบทบัญญัติ

กฎหมายท่ีเฉพาะเจาะจงและเหมาะสมกบับริบทของชีวติสมรส แมจะมีพระราชบญัญติัคุมครอง ผูถกูกระทำ

ดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 เปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้น โดยมีวัตถุประสงคเนนการแกไขปญหา

ความรนุแรงในครอบครวั มากกวาการมุงเนนจะนำเอาตัวผูกระทำความรนุแรงในครอบครวัมารบัโทษทาง

อาญาซ่ึงนำไปสูความไมชดัเจนในการบังกับใชกฎหมาย และเปดชองใหผูกระทำผดิหลกีเลีย่งความรบัผดิชอบ

ทางอาญาได สงผลใหปญหาความรุนแรงในครอบครัวไมไดรับการแกไขอยางมีประสิทธิภาพ การกระทำ

โดยการใชความรุนแรงตอคูสมรสไมวาจะในรูปแบบของการทำรายรางกาย การบังคับจิตใจ หรือการลวง

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพ มักเปนผลมาจากความไมตระหนักถึงผลกระทบของการกระทำ และเกิดจาก

โครงสรางกฎหมายท่ียังขาดความเฉพาะเจาะจงในการคุมครองบุคคลในความสัมพนัธแบบคูสมรส นอกจากนี้ 

ประมวลกฎหมาย วธีิพจิารณาความอาญาในปจจบัุนมลีกัษณะทัว่ไป ไมไดแยกแยะลกัษณะเฉพาะของความ

สัมพนัธคูสมรส ซ่ึงเปนความสัมพนัธทีมี่ความใกลชดิ พึง่พา และเช่ือมโยงกันในหลายดาน เชน จิตใจเศรษฐกจิ 

และสถานะทางสังคม ซึ่งหากเกิดการกระทำความผิดขึ้นยอมกอใหเกิดผลกระทบอยางลึกซึ้งและยาวนาน

 ดังนัน้การบญัญติักฎหมายเฉพาะทีเ่กีย่วกบัความรนุแรงระหวางคูสมรส และการเพิม่โทษสำหรบั

ผูสนับสนุนหรือรวมกระทำผิดจะสามารถสงผลใหเกิดการยับยั้งและชวยลดจำนวนกรณีความรุนแรงใน

ครอบครัวไดในระยะยาว

ขอบเขตการศึกษา

การศึกษาน้ีมุงศึกษาถึงความรับผิดทางอาญาของคูสมรสและความรับผิดของคูสมรส ผูกระทำ

ความผิด ในกรณีทำรายรางกายคูสมรสใหไดรับอันตรายสาหัส หรือถึงขั้นชีวิต และ ผูสนับสนุนใหคูสมรส

ฝายใดฝายหนึ่งกระทำความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา และเปรียบเทียบกับกฎหมายในตางประเทศ 

ไดแก สาธารณรฐัฝรัง่เศส และสหรฐัอเมรกิา  (รฐัแคลฟิอรเนียและรฐัวอชงิตัน) เพือ่นำมาวเิคราะหขอจำกัด

ของกฎหมายไทยเก่ียวกับความรนุแรงในครอบครัวและเสนอแนวทางในการปรบัปรงุแกไขกฎหมายเกีย่วกบั

การกระทำความผิดทางอาญาของคูสมรสในประเทศไทยและศึกษามาตรการ แนวทาง และ ขอเสนอเชิง

นโยบายเพื่อการแกไข ปองกันการกระทำความรุนแรงในครอบครัวของคูสมรส

วิธีการดำเนินการศึกษา

ผูศึกษาไดทำการศึกษา ตำรา งานวิจัย บทความทางวิชาการ แนวคิดทฤษฎีตาง ๆ ตัวบทกฎหมาย

ระเบียบ ขอบังคับ วิทยานิพนธ กฎหมายตางประเทศ ที่เกี่ยวของกับคูสมรส เพื่อใหสามารถนำมาใชในการ

แกไขปญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับกระทำความรุนแรงของคูสมรส
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1. เพื่อใหทราบหลักการ แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญาของคูสมรส

2. เพื่อเพิ่มความรูเกี่ยวกับกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศในประเด็นความรุนแรง

ในครอบครัวของคูสมรส 

3. เพื่อชี้ใหเห็นถึงปญหาและชองวางของกฎหมายอาญาเกี่ยวกับคูสมรสกระทำความผิด ท่ีควร

ไดรับการแกไข

4. เพื่อเปนแนวทางในการเสนอแนะการปรับปรุงกฎหมายใหมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับ

สถานการณปจจุบัน

สรุปผลและขอเสนอแนะ

สรุปผล

จากการศึกษาปญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการกระทำความรนุแรงระหวางคูสมรส โดยเฉพาะกรณี

ที่การกระทำความผิดของคูสมรสเกี่ยวกับ ชีวิต รางกายโดยเฉพาะอันตรายสาหัส และ การเปนผูสนับสนุน

ผูกระทำความผดิยงัคงรบัโทษเชนเดียวกบับคุคทัว่ไปไมมีบทบญัญติัใหรบัโทษหนกัข้ึนจากการเปรยีบเทยีบ

กบักฎหมายตางประเทศ ไดแก ประเทศฝรัง่เศสและสหรฐัอเมรกิา  (รฐัแคลฟิอรเนยีและรฐัวอชงิตัน) พบวา 

กฎหมายของทัง้สองประเทศมคีวามชดัเจนในดานการคุมครองบคุคลภายในครอบครวั รวมถงึมีการบญัญติั

โทษเฉพาะตอผูกระทำความรุนแรงตอคูสมรสและบุคคลในครอบครัว สงผลใหสามารถดำเนินการทาง

กฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ยังพบวา แนวคิดในการปองกันอาชญากรรม มีบทบาทสำคัญ

ในการลดการใชความรุนแรงในครอบครัว โดยเฉพาะ การปองกันเชิงโครงสราง เชน การจัดระเบียบสังคม 

การขัดเกลาทางสังคม การปรบัปรงุส่ิงแวดลอม และการบรูณาการนโยบายระดับรฐัและทองถิน่ ซึง่สามารถ

ชวยลดการกระทำความผิดไดมากขึ้น

ความรุนแรงในครอบครัวเปนรูปแบบหน่ึงของความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนภายในความสัมพันธ

ในครอบครวั แมวาความรุนแรงในครอบครวัมักเกดิข้ึนระหวางคูสมรสในบรบิทของความสัมพนัธท่ีใกลชิด

ความรนุแรงในครอบครัวไดรับการยอมรับวาเปนปญหาทางสังคมท่ีสำคัญ ในปจจุบนัการทีคู่สมรสใชอารมณ

และขาดสติในการยับยั้ง ทำใหเกิดการทำรายเปนเหตุใหไดรับอันตราย หรือ ถึงขั้นชีวิต มาจากหลายปจจัย 

คอื แรงกดดันสะสมในชวีติคู ความขัดแยงในครอบครวัสะสมมานาน เชน การนอกใจ ความรนุแรงทางจิตใจ 

หรอืปญหาเศรษฐกจิ จนเกิดการระเบิดทางอารมณ การขาดชองทางแกปญหา คูสมรสหลายคูไมมีพืน้ทีพ่ดูคุย

หรอืเยยีวยาความสมัพันธ ทำใหความคบัแคนใจไมถกูปลดปลอย จงึลงเอยดวยความรนุแรง หรอืความรูสกึ

เปนเจาของและการควบคุม ในบางกรณีฝายใดฝายหน่ึงอาจรูสึกวาตนมีสิทธิเหนืออกีฝาย และเม่ือไมสามารถ

ควบคุมอกีฝายไดกใ็ชความรนุแรงเพือ่จดัการ ปญหาสุขภาพจติ หรอืสารเสพติด ผูกระทำอาจมีภาวะทางจติเวช 
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หรอือยูภายใตอทิธิพลของยาเสพติด แอลกอฮอล จงึควบคมุตนเองไมได ตัวอยางสถานการณ สามีเกดิอารมณ

โกรธจัด ใชกำลังทำรายภรรยาจนเสียชีวิต หรือ ภรรยาวางแผนฆาสามีเพราะความแคนสะสมหรือปญหา

ชีวิตคูโดยมีแนวทางการแกไข ดังนี้

1. ปญหากรณีไมมีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการกระทำความผิดตอชีวิตของคูสมรส

 ความรุนแรงในครอบครัวเปนรูปแบบหน่ึงของความรุนแรงที่เกิดขึ้นภายในความสัมพันธ

ในครอบครวัแมวาความรุนแรงในครอบครวัมักเกดิข้ึนระหวางคูสมรสในบรบิทของความสัมพนัธทีใ่กลชดิ 

ความรนุแรงในครอบครัวไดรับการยอมรับวาเปนปญหาทางสังคมท่ีสำคัญ ในปจจุบนัการทีคู่สมรสใชอารมณ

และขาดสติในการยับยั้ง ทำใหเกิดการทำรายเปนเหตุใหไดรับอันตราย หรือ ถึงขั้นชีวิต มาจากหลายปจจัย 

คือ แรงกดดันสะสมในชวีติคู ความขดัแยงในครอบครวัสะสมมานาน เชนการนอกใจ ความรนุแรงทางจติใจ 

หรอืปญหาเศรษฐกิจ จนเกิดการระเบิดทางอารมณ การขาดชองทางแกปญหา คูสมรสหลายคูไมมีพืน้ทีพ่ดูคุย

หรอืเยยีวยาความสมัพันธ ทำใหความคบัแคนใจไมถกูปลดปลอย จงึลงเอยดวยความรนุแรง หรอืความรูสกึ

เปนเจาของและการควบคุมในบางกรณีฝายใด ฝายหน่ึงอาจรูสึกวาตนมีสิทธิเหนืออกีฝาย และเม่ือไมสามารถ

ควบคมุอกีฝายไดกใ็ชความรนุแรงเพือ่จัดการปญหาสุขภาพจิต หรอืสารเสพติด ผูกระทำอาจมีภาวะทางจิตเวช

หรืออยูภายใตอิทธิพลของยาเสพติด แอลกอฮอล จึงควบคุมตนเองไมได เนื่องจากสถานการณในปจจุบัน 

การใชความรุนแรงระหวางคูสมรสเปนปญหาที่สะสมและมีแนวโนมที่จะเพิ่มข้ึนในสังคม ซ่ึงผลกระทบ

ในการใชความรุนแรงของคูสมรสเปนสรางความเจ็บปวดเปนความทุกขทรมานทั้งทางดานรางกายและ

จติใจ นอกจากนีก้ารใชความรนุแรงระหวางคูสมรส ยงัรวมไปถงึการใชอำนาจในการบงัคับขมเหงใหคูสมรส

กระทำความผิดและเปนการใชอำนาจผิดทำนองคลองธรรมใหกระทำการใด ๆ หรือไมกระทำการ

ซ่ึงพฤติกรรมการใชความรนุแรงกบัคูสมรส สวนใหญมีสาเหตุมาจากสถานการณท่ีเกดิข้ึนกบัเฉพาะบคุคล

อาจเปนผลมาจากการมีทัศนคติคานิยม ความเชื่อแบบผิด ๆ วาผูชายตองมีอำนาจมากกวาผูหญิงและ

มีอำนาจเหนือกวาผูหญิง จึงเปนสาเหตุใหคูสมรสถูกกดขี่ขมเหง ทำรายรางกาย ทำรายจิตใจ รวมไปถึง

การปดกัน้อสิรภาพ การใชความรนุแรงภายในครอบครวัจนถงึข้ันฆาคูสมรส หรอืคนในครอบครวัเสียชวีติ

กฎหมายอาญายังไมมีบทบัญญัติพิเศษท่ีใหความคุมครองโดยเฉพาะเจาะจงตอคูสมรสเทียบเทากับบุคคล

บางกลุม เชน พอแม หรือลูก ซึ่งอยูในขายของโทษหนักท่ีสุดตามกฎหมายกรณีนี้การทำความผิดตอชีวิต

คูสมรสจะตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ที่บัญญัติวา ผูใดฆาผูอื่น ตองระวางโทษ

ประหารชีวิต จำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกต้ังแตสิบหาปถึงยี่สิบป ซ่ึงจะเห็นวา มาตราน้ีเปนบทท่ัวไปไมมี

การกลาวถึงความสัมพันธระหวางผูกระทำผิดกับผูเสียหาย เชน ถาสามีฆาภรรยา หรือภรรยาฆาสามี

กจ็ะไดรบัโทษในลกัษณะเดียวกับการฆาคนท่ัวไป ตางจาก มาตรา 289 ทีพ่ดูถงึกรณีการฆา บคุคลบางประเภท 

เชน บดิา มารดา หรอืเจาพนักงาน ซ่ึงจะมโีทษหนักขึน้คอื ประหารชวีติเทานัน้แตไมมีการระบคูุสมรสอยูใน

กลุมนั้นแตอยางใด แมกฎหมายจะมีพระราชบัญญัติคุมครอง ผูถูกกระทำดวยความรุนแรงในครอบครัว 
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พ.ศ. 2550 เพื่อใชกับกรณีการทำรายภายในครอบครัวแตกฎหมายฉบับนี้มุงเนนไปที่การปองกัน เยียวยา 

หรือแกไขปญหา มากกวาเรื่องโทษทางอาญาโดยตรง ดังน้ันเม่ือเกิดเหตุรุนแรงถึงข้ันฆาตกรรม ก็ยังตอง

ยอนกลับไปใช มาตรา 288 เปนหลัก

เห็นไดวาจากการที่มีการกระทำความผิดตอชีวิตคูสมรสดังกลาวนั้น เมื่อมีปญหาคือ กรณีไมมีบท

ลงโทษเปนการเฉพาะเก่ียวกบัการกระทำความผดิตอชวีติคูสมรส จะเหน็วาความผดิฐานฆาผูอืน่ โดยเจตนา

ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 อัตราโทษในความผิดฐานฆาผูอื่น คือ ผูกระทำความผิด

ตองระวางโทษประหารชีวิต จำคุกตลอดชีวิต หรือจำกุกตั้งแต 15 ถึง 20 ป เปรียบเทียบ ซึ่งเปรียบเทียบกับ

ความผดิฐานฆาคนตายตามมาตรา 289 ทีผู่กระทำความผดิตองระวางโทษประหารชวีติ จะเหน็ไดวาเปนโทษ

ทีมี่ความรนุแรงมากทีสุ่ด การฆาคูสมรสเปนการกระทำท่ีกระทบตอสถาบนัครอบครวัและสังคม เนือ่งจาก

สถาบันครอบครัวเปนหนวยงานท่ีสำคัญในการขัดเกลาจิตใจ ผลิตบุคลากรออกสูสังคม แตถาคูสมรสใช

ความรุนแรง ขาดความยั้งคิด ขาดมนุษยธรรมและเมตตาธรรมตอกัน เพื่อเปนการยับยั้งและปองกันมิให

มีการกระทำความผิดตอชีวิตคูสมรสเกรงกลัวตอบทลงโทษนี้มากขึ้น ผูศึกษาจึงเห็นวาควรคุมครองชีวิต

คูสมรสโดยการกำหนดใหการฆาคูสมรสเปนเหตุท่ีผูกระทำความผิดตองรับโทษหนักข้ึน ตามมาตรา 289 

หากเปรียบเทียบกับกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 221 ยังบัญญัติถึงเหตุที่ทำใหผูกระทำความผิด

ไดรับโทษหนักขึ้นโดยมีโทษจำคุกตลอดชีวิต คือ 1. ฆาเด็กอายุต่ำกวา 15 ป 2. ความผิดฐาน “parricide” คือ 

ฆาบุพการขีองตน ไมวาจะเปนบิดามารดาโดยชอบดวยกฎหมายหรอืตามความเปนจรงิ หรอืบิดามารดาโดย

การรบับุตรบญุธรรม รวมถึงบรรพบุรษุโดยชอบดวยกฎหมายสบืสายตรงข้ึนไป 3. ฆาผูทีอ่อนแอ เนือ่งจากอายุ

ความเจบ็ปวยหรอืไมสมบรูณ หรอื ผูพกิาร ไมวาทางรางกายหรอืจติใจ หรอืหญงิมีครรภ โดยความออนแอนี้

สามารถเหน็ประจกัษและผูกระทำความผดิ รูขอเท็จจรงินัน้ 4. ฆาผูพพิากษาหรอืพนักงานอยัการ คณะลกูขนุ

ทนายความเจาหนาท่ีของรัฐทหาร ตำรวจ พนักงานศุลกากร เจาหนาท่ีราชทัณฑ พนักงานขนสงมวลชน 

หรอืฆาเจาพนักงานผูมีอำนาจกระทำการหรือมหีนาท่ีตามทีร่ฐักำหนด โดยผูกระทำความผดิรูขอเทจ็จรงินัน้ 

4. ทวิ ฆาครูหรือบุคลากรที่ทำงานในสถานศึกษา ฆาเจาหนาที่ควบคุมเครือขายขนสงมวลชน หรือ บุคคล

ที่ใหบริการสาธารณะ รวมไปถึงผูทำใหบริการเกี่ยวกับสุขภาพในขณะปฏิบัติหนาที่ ซึ่งปรากฏชัดเจนหรือ

ผูกระทำความรูขอเท็จจรงินัน้ 4. ตร ีกระทำตอคูสมรส บพุการแีละบตุรหลานของบุคคล ทีก่ลาวถงึในขอ 4. 

หรือ ตอบุคคลอืน่ใดท่ีพำนกัอาศัยในเคหสถานของตน เพราะทำหนาท่ี ทีท่ำโดย บคุคลเหลานัน้ 5. ฆาพยาน 

เหยื่อ ผูที่กลาวโทษตน เพื่อยับยั้งบุคคลนั้นในการเปดเผยขอเท็จจริงหรือ รองทุกขตอกระบวนการยุติธรรม 

หรือฆาเพราะเหตุท่ีเขาไดเปนพยานหรือฟองรองหรือเพราะการที่เขามีหนาท่ีในทางคดี 6. ฆาเพราะความ

เปนสมาชกิท่ีแทจรงิ หรอืคาดวาเปนสมาชกิหรอืการไมเปนสมาชกิของกลุมชาติพนัธ สัญชาติ เชือ้ชาติ หรอื

ศาสนาใด ๆ ของผูเคราะหราย 7. ฆาเพราะความเบี่ยงเบนทางเพศของผูเคราะหราย 8. โดยบุคคลตาง ๆ ที่

กระทำการเปนองคกรอาชญากรรม 9. ฆาคูสมรส ผูที่อยูกินกันฉันสามีภริยา 10. ฆาบุคคลอื่นดวยเหตุผล
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ปฏิเสธการแตงงาน ซึ่งจะเห็นไดวา สาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 221 ขอ 9. ฆาคูสมรส ผูที่อยูกินกันฉันสามี

ภริยา ซ่ึงจะเห็นไดวาสาธารณรัฐฝรั่งเศส บัญญัติคูสมรสไวเปนบุคคลเฉพาะ หากคูสมรสฝายใดฝายหน่ึง

ลงมือกระทำความผิดตอชีวิตจะตองไดรับการลงโทษโดยมีอัตรารุนแรงถึงจำคุกตลอดชีวิต แตประเทศไทย

ไมไดบัญญัติไวคูสมรสไวเปนการเฉพาะผูศึกษาวา หากประเทศไทยบัญญัติใหคูสมรสเปนบุคคลเฉพาะ

เหมือนสาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ีบัญญัติใหคูสมรสเปนบุคคลเฉพาะ เพื่อใหคูสมรสท่ีกระทำความผิด ตอชีวิต

ไดรับโทษที่รุนแรงกวาบุคคลทั่วไป

ในกฎหมายของสหรัฐอเมรกิา มีบทบัญญติัท่ีเปนการคุมครองคูสมรสจากการตกเปนผูเสียหายจาก

การกระทำความผดิทางอาญาไวในหลายบทบญัญติัโดยมกีารกำหนดเพิม่โทษในความผดิท่ีไดกระทำตอผูเสียหาย

ทีเ่ปนคูสมรสใหมีโทษหนักท่ีมีความรุนแรงกวาการกระทำ ตอผูเสยีหายซึง่เปนคูสมรส ในความผดิทีก่ระทำ

ตอคูสมรส การฆา คือ การทำใหผูอืน่ถงึแกความตายโดยเจตนา โดยจะเปนเจตนาโดยชัดแจง หรอืโดยปรยิายกไ็ด 

หากเปนเจตนาชัดแจงก็แสดงใหเห็นชัด เปดเผยวาไดมีการครุนคิด (deliberate intention) และไตรตรอง

อยางรอบคอบ สวนเจตนาโดยปรยิายน้ัน อาจพสิจูนใหเหน็ชดัเจนไมไดวา มีเจตนา แตอาศัยพฤติการณแวดลอม 

ซ่ึงทั้งการฆาโดยมีเจตนาฆาชัดแจง หรือโดยปริยาย ผูกระทำความผิดตองรับโทษเต็มที่เหมือนกัน การฆา

ท่ีเปนความผิด first degree กำหนดไวในมาตรา 189 คือ การฆาโดย การทรมาน หรือดวยวิธีการใดก็ตาม

ที่ทำไปโดยมีเจตนาฆาโดยไตรตรองไวกอน การฆาโดยมีเจตนาท่ีจะกระทำความผิดหรือพยายามกระทำ

ความผิดฐาน ขมขืนกระทำชำเรา ทำรายรางกาย ลักพาตัว ซึ่งการฆาที่เปน first degree นี้กำหนดโทษไวใน

มาตรา 190 (a) คือประหารชีวิตหรือจำคุกตลอดชีวิต โดยปราศจากความเปนไปไดท่ีจะไดรับการประกัน 

หรือจำคุก 25 ปขึ้นไป สวนการฆาอื่น ๆ ถือเปน second degree murder ผูกระทำผิดตองระวางโทษจำคุก

ตั้งแต 15 ปถึงจำคุกตลอดชีวิตและตามมาตรา 190.2. (a) หากสามารถพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยภายใต

มาตรา 190.4 จำเลยที่มีความผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนา ตองระวางโทษประหารชีวิตหรือจำคุกตลอดชีวิต

หากการฆานั้น จะเห็นไดวา กรณีกระทำความผิดทางอาญาใดที่ไดกระทำตอเด็ก คูสมรส หรือผูพิการ ซึ่งมี

แนวโนมที่จะใชความรุนแรง กับคูสมรส ที่กระทำตอกัน หรือบุคคลที่ออนแอ ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

จะไดรับการคุมครองจากกฎหมายเปนกรณีพิเศษมากกวาบุคคลปกติทั่วไป โดยมีการบัญญัติการลงโทษ

ที่รุนแรงแกผูที่กระทำผิดใหหนักขึ้นมากกวากรณีที่ไดกระทำตอบุคคลทั่วไป เพื่อปองกันมิใหเด็ก คูสมรส 

และผูพิการ ตกเปนเหยื่อของอาชญากรรมหรือความรุนแรงจากการทำในแบบตาง ๆ

จากการศึกษาผูศึกษาเห็นวา ประมวลกฎหมายอาญาของไทย และกฎหมายอื่นท่ีมีโทษทางอาญา

ควรมีการปรับปรุงแกไขและเพิ่มเติมบทบัญญัติที่มุงคุมครองคูสมรสที่ถูกกระทำไวเปนกรณีพิเศษมากกวา

บุคคลทั่วไป ซึ่งควรกำหนดบทลงโทษที่หนักขึ้นและมีการกำหนดเพิ่มโทษในความผิดตอชีวิตที่กระทำตอ

คูสมรส เพื่อใหเกิดความเกรงกลัวแกผูท่ีจะกระทำผิด เนื่องจากชีวิตของ คูสมรสท้ังท่ีในชีวิตจริง คูสมรส
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คือบุคคลที่ใชชีวิตใกลชิดกันมากท่ีสุด และมีความเสี่ยงสูงท่ีจะเกิดความรุนแรงจากความขัดแยงภายใน 

เห็นไดวาไมไดมีบทลงโทษท่ีรายแรงข้ันสุดเม่ือเทียบกับบุคคลอื่นในมาตรา 289 ใหถือวาเปนการกระทำ

ท่ีมีโทษทางอาญาและการกระทำผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีไดกระทำตอผูเสียหายที่เปนคูสมรส

โดยผูกระทำตองรับโทษหนักข้ึนมากกวากรณีท่ีไดกระทำตอบุคคลปกติท่ัวไปซึ่งสอดคลองกับหลักทฤษฎี

การลงโทษเพื่อขมขูยับยั้ง

2. ปญหากรณีไมมีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการกระทำความผิดทำรายรางกายใหไดรับอันตราย

สาหัสตอคูสมรส 

การกระทำความรนุแรงของคูสมรส การใชความรนุแรงในครอบครวั มีอตัราการเกดิ ท่ีเพิม่มากข้ึน

อยางเห็นไดชัด ปจจุบันดังปรากฏตามขาวเห็นอยูบอยครั้งทั้งในกรณีท่ีมีการใชกำลังความรุนแรงทำราย

รางกายเปนเหตุใหไดรบัความรนุแรงทางรางกายบางรายพกิารหรอืไดรบัอนัตรายบาดเจ็บสาหสั หรอืกระท่ัง

ถงึแกชวีติในท่ีสุดในกฎหมายอาญาไทย บทบญัญติัท่ีเกีย่วกบัการทำรายรางกาย เชน มาตรา 295–297 วางหลกั

ทั่วไปโดยไมแยกแยะสถานะความสัมพันธของผูกระทำกับผูเสียหายแมจะมีพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูถูกกระทำดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะดานแตก็ยังเนนมาตรการเชิง

สังคม เชน การปรับพฤติกรรม การประนีประนอมมากกวาการลงโทษอยางเด็ดขาดในกรณีท่ีมีลักษณะ

รายแรงปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติที่เพิ่มโทษหรือใหความสำคัญเปนการเฉพาะหากผูกระทำความผิดเปน

คูสมรส เหน็ไดวาจากการท่ีมีการกระทำความผดิตอคูสมรสดังกลาวนัน้ เม่ือมปีญหาคือกรณไีมมีบทลงโทษ

เปนการเฉพาะเกี่ยวกับการกระทำความผิดทำรายรางกายใหไดรับอันตรายสาหัสตอคูสมรส ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 297 กำหนดผูใดกระทำความผิดฐานทำรายรางกายซ่ึงจะเห็นไดวาไมมีบทบัญญัติ

เปนการเฉพาะเกี่ยวกับการกระทำความผิดคูสมรสในกฎหมายอาญา ใหเปนลักษณะความผิดที่รายแรง

กวาบุคคลทั่วไปกระทำความรุนแรง ตามมาตรา 297 ที่เกี่ยวกับคูสมรสไวเปนการเฉพาะ ทั้งที่คูสมรสเปน

บุคคลที่ตองใชชีวิตอยูดวยกัน มากกวาบุคคลท่ัวไปซ่ึงมีโอกาสท่ีจะมีการใชความรุนแรงในครอบครัว

โดยการกระทำการใด ๆ  ท่ีบคุคลในครอบครวัไดกระทำตอกันโดยเจตนาใหเกดิหรอืในลกัษณะท่ีนาจะกอใหเกดิ

อันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ สุขภาพเสรีภาพ หรือชื่อเสียงของบุคคลในครอบครัวหรือบังคับหรือ

ใชอำนาจครอบงำผดิคลองธรรมใหบคุคลในครอบครวัตองกระทำการไมกระทำการหรอืยอมรบัการกระทำ

อยางหน่ึงอยางใดโดยมิชอบแกบุคคลในครอบครวั ดังนัน้แลวเพือ่ใหเกดิความเทาทันกบัสถานการณท่ีเกดิข้ึน

ในสังคมแกไขกฎหมายเพิ่มเติม เพิ่มโทษอีกกึ่งหนึ่งเก่ียวกับการทำรายรางกายของคูสมรสเม่ือเปรียบเทียบ

กับกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศสการทำรายคูสมรสมาตรา 222-1 ถึง 222-18-2 การทำรายรางกายโดยเจตนา

ผูน้ันจะตองรบัโทษจำคุก 15 ป ถาเหย่ือเปนคูสมรส เด็ก ผูหญิงมคีรรภ ผูพกิาร เพิม่โทษสูงสุด เม่ือเปรยีบเทยีบ

กับกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติในการคุมครองสวัสดิภาพของคูสมรสในฐานะ

ผูเสียหายจากการกระทำความผดิทางอาญาไวอยางชดัเจน โดยมีการกำหนดโทษทีร่นุแรงกวากรณกีารทำราย
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รางกายบุคคลทัว่ไป เพือ่มุงเนนการคุมครองสทิธิ สภาพรางกาย และจติใจของคูสมรส กฎหมายระบวุาหาก

ผูกระทำผดิมีเจตนาทำใหคูสมรส ไดรบับาดเจบ็ ตองระวางโทษจำคกุไมเกนิ 1 ป หรอืปรบัไมเกนิ 4,000 ดอลลาร 

การเพิม่โทษหากผูกระทำความผดิมีความสัมพนัธเปน “คูสมรส” หรอื “ญาติ” โทษจะสูงขึน้เปนจำคุกต้ังแต 

2-10 ป และปรบัไมเกนิ 10,000 ดอลลาร ในกรณทีีเ่ปนเหตุใหไดรบัอนัตรายสาหสั หรอืมีการใชอาวธุรายแรง 

โทษจะทวคีวามรนุแรงข้ึนเปนจำคกุต้ังแต 2-20 ป (หรอืสูงสุดถงึ 99 ป ตามดุลยพนิจิของศาลและพฤติการณ) 

และปรับไมเกิน 10,000 ดอลลาร

จากการศึกษาผูสึกษาเห็นวา ประมวลกฎหมายอาญาของไทย และกฎหมายอ่ืนที่มีไทยควรมีการ

ปรับปรุงแกไขและเพิ่มเติมบทบัญญัติที่มุงคุมครองคูสมรสไวเปนกรณีเฉพาะมากกวา บุคคลทั่วไป ซึ่งควร

กำหนดบทลงโทษท่ีหนักข้ึนและมีการกำหนดเพิ่มโทษในความผิดเหตุฉกรรจท่ีกระทำตอผูเสียหายที่เปน

คูสมรส เพือ่ใหเกดิความเกรงกลวัแกผูทีจ่ะกระทำผดิ เนือ่งจากคูสมรสเปนผูท่ีตองอาศัยอยูดวยกนั การกระทบ

กระทัง่ความขดัแยงทีเ่กดิจากบคุคลในครอบครวัหรอื คูสมรสจึงมโีอกาสเกดิมากกวา ซึง่สงผลตอความสูญเสยี

แกผูถูกกระทำที่เปนคูสมรส ประกอบกับกฎหมายอาญายังไมไดกำหนดไวเปนการเฉพาะวาการกระทำผิด

เก่ียวกับการทำรายรางกายเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัสของคูสมรสใหรับโทษอีกกึ่งหน่ึงหรือมากกวา

บุคคลทั่วไปที่มีโทษทางอาญาและการกระทำผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีไดกระทำตอผูเสียหายท่ี

เปนคูสมรสโดยผูกระทำตองรับโทษอีกก่ึงหนึ่งในกรณีที่ผูกระทำเปนคูสมรสของผูเสียหายซ่ึงมากกวา

กรณีท่ีผูกระทำกระทำตอบุคคลปกติท่ัวไปซ่ึงสอดคลองกับหลักทฤษฎีการลงโทษเพื่อขมขูยับยั้งท่ีเนน

เกีย่วกบัความแนนอนในการนำตัวผูกระทำผดิมาลงโทษ ซ่ึงมีผลเพือ่การขมขวญัและยงัยัง้อาชญากรรมทำให

ผูกระทำผิดเกิดความเกรงกลัวไมกลากระทำผิดขึ้นอีก เพราะหากกระทำผิดอีกและถูกจับกุมก็ไมเกิดความ

คุมคา และเมื่อมีการกระทำผิดจะตองสามารถจับตัว ผูกระทำผิดมาลงโทษไดอยางรวดเร็วใหเห็นผลทันตา 

และสอดคลองกับหลักแนวคิดของ จอหน สจวต มิลล ที่ยึดหลักการปองกันภัย ที่จะเกิดขึ้นแกบุคคลอื่น ๆ 

โดยเปนหลกัพจิารณาท่ีวารัฐควรจะกำหนดกฎหมายอาญามาบงัคบัควบคมุการกระทำนัน้ หรอืไมเพยีงใดเพือ่

ทีจ่ะเปนการปองกันการกระทำทีอ่าจจะเปนภยนัตราย ตอผูอื่นนำมาใชเพื่อทีจ่ะเปนหลักในการพิจารณาวา

กระทำลักษณะอยางใดถึงเปนความผิดทางอาญา 

3. ปญหาการลงโทษสนับสนุนในการกระทำความผิดตอชีวิตและตอรางกายของคูสมรส

ผูสนับสนุนในการกระทำความผิดตอชีวิตและตอรางกายใหไดรับอันตรายสาหัสของคูสมรส 

ปญหาความรนุแรงในครอบครวั โดยเฉพาะในกรณทีีเ่กดิขึน้ระหวางคูสมรส เปนประเด็นทีมี่ความละเอยีดออน

และมีผลกระทบท้ังในระดับปจเจก ครอบครัว และสังคมในวงกวาง โดยเฉพาะเม่ือความรุนแรงนั้นมิได

เกิดข้ึนโดยตรงจากตัวคูสมรสเองเพียงฝายเดียว หากแตเกิดจากการยุยงสงเสริมหรือสนับสนุนจากบุคคล

ที่สาม แมแตผูใชงานในส่ือสังคมออนไลน ซ่ึงเขามาแทรกแซงในความสัมพันธระหวางคูสมรส สงผลให
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เกิดการทำรายรางกายไดรับอันตรายสาหัสหรือถึงข้ันเสียชีวิตจากเหตุการณตาง ๆ ที่ปรากฏในขาวหรือ

โซเชยีลมีเดียในยคุปจจุบัน แสดงใหเหน็วาความขัดแยงของคูสมรส อาจทวคีวามรนุแรงมากข้ึน หากมีบคุคล

ภายนอกเขามากระตุนหรือชักจูงใหเกิดการใชความรุนแรง จะเห็นไดวาประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 

จะระบไุวชดัเจนวา ผูทีช่วยเหลอืหรอืใหความสะดวกในการกระทำความผดิ ตองถอืวาเปนผูสนับสนนุและ

มีโทษสองในสามของโทษท่ีกำหนดไวสำหรบัความผดิท่ีสนบัสนุน แตกฎหมายอาญาในเรือ่งผูสนบัสนุนใช

กบับคุคลทัว่ไป ทีไ่มไดคำนึงถงึบรบิทของคูสมรสเปนกรณพีเิศษ กลาวคือ ไมไดมีการแยกแยะหรอืพจิารณา

เจตนาและลักษณะความสัมพันธระหวางผูกระทำผิด ตัวเหยื่อ และผูสนับสนุน ดังนั้นแลวเพื่อใหเกิดความ

เทาทนักับสถานการณท่ีเกดิขึน้ในสังคม เหน็ควรแกไขกฎหมายเพิม่เติม กรณีผูสนบัสนุนในการกระทำความผดิ

ของคูสมรสตามมาตรา 289 และ 297 ตองรับโทษเสมือนตัวการ เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายสาธารณรัฐ

ฝรัง่เศส ถือวา คนทีก่ระทำผดิทุกคนตางกส็นับสนุนซึง่กนัและกนั ดวยเหตุน้ีโทษของ ผูสนับสนุนจงึเทากบั

ตัวการหรือผูกระทำความผิดนั่นเอง ตอมาไดมีการนำหลักเรื่อง Mitigating Circumstances มาใชในป 1832 

โดยใหอำนาจผูพิพากษาสามารถใชดุลยพินิจในการลดโทษของผูสนับสนุนในแตละกรณีไดหลักการนี้จึง

เปนการยดืหยุน หรอืผอนคลายในการลงโทษผูสนบัสนนุในแตละกรณีในระบบกฎหมายอาญาของประเทศ

ฝรัง่เศส ในสวนของประเทศสหรัฐอเมริกาตามระบบกฎหมายของสหรฐัอเมรกิา ถอืวาเปน accessory before 

the Fact ดวยวิธีการชวยเหลือใหฆาคนตามเจตนาต้ังแตเริ่มแรกดวยวิธีการช้ีตัวเหยื่อหรือดวยการสงเสริม

ใหกระทำความผิด แตหากอยูรวมดวยในที่เกิดเหตุในขณะกระทำความผิดดวยนั้น ก็จะกลายเปน principle 

in the second degree โดยทันที

จากการศึกษาผูศึกษาพบวา ประมวลกฎหมายอาญาของไทย และกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษควรมีการ

ปรับปรุงแกไขและเพิ่มเติมบทบัญญัติที่มุงคุมครองคูสมรสเกี่ยวกับการกระทำความผิดจากบุคคลภายนอก 

(ผูสนับสนุน) เห็นควรกำหนดบทลงโทษท่ีหนักขึ้นและมีการกำหนดเพิ่มโทษในการกระทำความผิดเก่ียว

กับผูสนับสนุนที่สนับสนุนคูสมรสอีกฝายกระทำตอผูเสียหายท่ีเปนคูสมรสเพื่อใหเกิดความเกรงกลัวแก

ผูสนับสนุนท่ีจะกระทำผิด ซ่ึงสงผลตอความสูญเสียแกผูถูกกระทำที่เปนคูสมรสส ประกอบกับกฎหมาย

อาญายังไมไดกำหนดไวเปนการเฉพาะวาการกระทำความผิดเกี่ยวกับการทำรายรางกายเปนเหตุใหไดรับ

อันตรายสาหัส และ ตอชีวิตของคูสมรส ท่ีบุคคลภายนอกไดสนับสนุนรับโทษเสมือนตัวการในเหตุท่ีเกิด

จากการสนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 เก่ียวกับชีวิต และมาตรา 297 เก่ียวกับรางกาย

ไดรับอันตรายสาหัส
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ขอเสนอแนะ

จากการศึกษาปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระทำความรุนแรงของคูสมรสตามประมวล

กฎหมายอาญา ผูศึกษามีขอเสนอแนะ ดังนี้

ประเด็นที ่1 กรณีไมมีกฎหมายเฉพาะเกีย่วกบัการกระทำความผดิตอชวีติของคูสมรสเดิม ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 289 “ผูใด

(1)  ฆาบุพการี

(2)  ฆาเจาพนักงาน ซ่ึงกระทำการตามหนาท่ีหรอืเพราะเหตุท่ีจะกระทำหรอืไดกระทำการตามหนาท่ี

(3) ฆาผูชวยเหลือเจาพนักงาน ในการที่เจาพนักงานนั้นกระทำตามหนาที่ หรือเพราะเหตุที่บุคคล

นั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนังานดังกลาวแลว

(4) ฆาผูอื่นโดยไตรตรองไวกอน

(5) ฆาผูอื่นโดยทรมานหรือโดยกระทำทารุณโหดราย

(6) ฆาผูอื่นเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทำความผิดอยางอื่นหรือ

(7) ฆาผูอืน่เพือ่จะเอาหรอืเอาไวซ่ึงผลประโยชนอนัเกดิแตการทีต่นไดกระทำความผดิอืน่เพือ่ปกปด

ความผิดอื่นของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่นของตนหรือเพื่อหลีกเลี่ยงในพนอาญาใน

ความผิดอื่นที่ตนไดกระทำไว”

 แกไข เพิ่มเติม โดยเพิ่ม อนุมาตรา (8) ดังนี้

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 “ผูใด

(8) ฆาคูสมรส”

ประเด็นที่ 2 ปญหาเกี่ยวกับการกระทำความผิดฐานทำรายรางกายไดรับอันตรายสาหัส

เดิม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 บัญญัติไว “ผูใดกระทำความผิดฐานทำรายรางกาย จน

เปนเหตุใหผูถูกทำรายรับอันตรายสาหัส ตองระวางโทษจำคุกต้ังแตหกเดือนถึงสิบป และปรับต้ังแต

หนึ่งหมื่นบาทถึงสองแสนบาท อันตรายสาหัสนั้น คือ (1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด หรือเสียฆานประสาท 

(2) เสียอวัยวะสืบพันธุ หรือความสามารถสืบพันธุ (3) เสียแขน ขา มือ เทา นิ้วหรืออวัยวะอื่นใด (4) หนา

เสียโฉมอยางติดตัว (5) แทงลูก (6) จิตพิการอยางติดตัว (7)ทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บเรื้อรังซึ่งอาจถึงตลอด

ชีวิต (8)ทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สบิวันหรือจนประกอบกรณยีกิจตามปกติ

ไมไดเกินกวายี่สิบวัน”

แกไข เพิ่มเติม โดยเพิ่ม วรรคสอง ของ มาตรา 297 ดังนี้

มาตรา 297 วรรคสอง “ผูกระทำความผิดตามวรรคแรกที่กระทำตอคูสมรสตองระวางโทษหนัก

กวาที่บัญญัติไวในวรรคแรกกึ่งหนึ่ง” เสนอใหมีการแกไข เพิ่มเติม ในประเด็น กระทำดวยประการใด ๆ 
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อันเปนการชวยเหลือ หรือใหความสะดวกในการที่คูสมรสกระทำความผิดกอนหรือขณะกระทำความผิด

แมผูกระทำความผิดจะมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกบุคคลตาม มาตรา 289 และมาตรา 297 

ตองระวางโทษเสมือนเปนตัวการในการกระทำความผิด

ประเด็นที่ 3 ปญหาการลงโทษผูสนับสนุนนการกระทำความผิดตอชีวิตและรางกายของคูสมรส

เดิม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 “ ผูใดกระทำดวยประการใด ๆ อันเปนการชวยเหลือ หรือ

ใหความสะดวกในการทีผู่อืน่กระทำความผดิกอนหรอืขณะกระทำความผดิ แมผูกระทำความผดิจะมิไดรูถงึ

การชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้นก็ตาม ผูนั้นเปนผูสนับสนุนการกระทำความผิด ตองระวางโทษสอง

ในสามสวนของโทษที่กำหนดไวสำหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น”

แกไข เพิม่เติม โดยเพิม่ วรรคสอง ของ มาตรา 86 ดังนี ้มาตรา 86 วรรคสอง “ผูสนบัสนุนการกระทำ

ความผิดตามมาตรา 289 และ297 ตองรับโทษเสมือนตัวการ”
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บทคัดยอ

วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาแนวทางการจัดใหมีกฎหมายเพื่อใหมีเอกชนเปนผูติดตามและ

ตรวจสอบการดำเนินงานตามรายงานผลกระทบส่ิงแวดลอม โดยเนนการวิเคราะหบทบัญญัติของ

พระราชบัญญติัสงเสรมิและรกัษาส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และท่ีแกไขเพิม่เติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2561

รวมถึงกฎกระทรวงและประกาศกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีเกีย่วของ เพือ่หาแนวทาง

ที่เหมาะสมสำหรับการจัดใหมีเอกชนมาทำหนาที่นี้ รวมถึงกำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหาม 

และบทลงโทษในกรณีทีท่ำรายงานตรวจสอบอนัเปนเทจ็ เพือ่เปนการสงเสรมิการมีสวนรวมตอสิง่แวดลอม

ของประชาชนและยังเปนสวนชวยในการดูแลรักษาสิ่งแวดลอม

จากการศึกษาพบวา กฎหมายท่ีใชในปจจุบันนั้น มีการบัญญัติใหมีเอกชนเขามามีสวนรวมใน

กิจกรรมในการสงเสริมสิ่งแวดลอม โดยเอกชนเหลานี้มีบทบาททางสิ่งแวดลอมและวัตถุประสงคที่ชัดเจน
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ในการดำเนินงาน แตยังขาดการกำหนดใหมีหนวยงานเอกชนมาทำหนาท่ีผูติดตามและตรวจสอบ

การดำเนินงานตามรายงานผลกระทบส่ิงแวดลอมในขั้นตอนการดำเนินการตาง ๆ ภายหลังโครงการ

อนุมัติแลว โดยพิจารณาจากพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 

สามารถนำแนวทางของผูตรวจสอบเอกชนมาใชเปนแนวทางการจัดใหมีเอกชนเปนผูติดตามและตรวจสอบ

การดำเนินงานตามรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมได  

นอกจากนี ้การกำหนดคณุสมบติัของผูทีจ่ะมาทำหนาท่ีนีค้วรตองมคุีณสมบติัและลกัษณะตองหาม

ที่สามารถคัดกรองบุคลากรท่ีเหมาะสมในการปฏิบัติงานดังกลาว โดยตองคำนึงถึงความสามารถ

ความเหมาะสมตอโครงการ รวมถึงจำเปนตองมีการกำหนดโทษไวโดยเฉพาะในกรณีท่ีมีการทำรายงาน

อันเปนเท็จหรือมีการเรียกรับผลประโยชนกับผูดำเนินโครงการ เพื่อใหการปฏิบัติงานเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพ

ขอเสนอแนะจากการศึกษา เห็นควรใหมีการประกาศระเบียบกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติใหมี

การข้ึนทะเบียนเปนเอกชนผูติดตามและตรวจสอบการดำเนินงานตามรายงานผลกระทบส่ิงแวดลอม 

รวมถงึกำหนดคุณสมบติั และลกัษณะตองหาม รวมถงึเสนอใหปรบัปรงุ พระราชบญัญติัสงเสรมิและรกัษา

สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  ใหมีกำหนดโทษแกผูที่จัดทำรายงานเท็จ 

คำสำคัญ : รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ผูดำเนินการ ลักษณะตองหาม ผูตรวจสอบเอกชน

Abstract

 This thesis aims to study the guidelines for establishing laws to allow private sectors to monitor 

and inspect the implementation of environmental impact assessments. This thesis focuses on analyzing the 

provisions of the National Environmental Quality Promotion and Conservation Act, B.E. 2535 (1992) and 

its amendment (No. 2) B.E. 2561 (2018), as well as relevant ministerial regulations and announcements 

of the Ministry of Natural Resources and Environment, to identify appropriate guidelines for allowing 

private sectors to monitor and inspect the implementation of environmental impact assessments, including 

the determination of qualifications, and prohibited characteristics and penalties for false audit reports. This 

approach aims to promote public environmental participation and contribute to environmental conservation.

  From the study, it was found that current laws stipulate private sector participation in environmental 

promotion activities. These private sectors have environmental role and clear objectives in operation. 

However, there is lacking of private sector agencies having responsibility of monitoring and inspecting 
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environmental impact assessments at various stages after project approval. Based on the Factory Act, B.E. 

2535 (1992) and its amendment (No. 2) B.E. 2562 (2019), the guidelines for private sector auditors can 

be used as a guideline for determining to have the private sector monitoring and inspecting environmental 

impact assessments.

  Furthermore, the determination of qualifications for person doing this duty should include 

qualifications and prohibited characteristics to screen for appropriate personnel, taking into account their 

capabilities, suitability for the project, including specific penalties for false reports or the solicitation of 

benefits from project operators, is required to ensure efficient operations.

  Recommendations from the study, the researcher suggests that the Ministry of Natural Resources 

should promulgate regulations to register private sectors to monitor and inspect the implementation 

of environmental impact reports, including stipulating qualifications and prohibited characteristics. 

Furthermore, it is proposed to amend National Environmental Quality Promotion and Conservation Act, 

B.E. 2535 (1992) to impose penalties on those who prepare false reports.

Keywords : Environmental Impact Assessment Report, Project Developer, Disqualifications, Private 

Factory Inspector.

บทนำ

ในอดีตนัน้โครงการพฒันาดานตาง  ๆ   ยงัมอียูนอยหากเทยีบกบัปจจุบนั รวมทัง้ประชากรยงัมีจำนวน

ไมมากนัก ประกอบกับสิ่งแวดลอมตาง ๆ ยังมีสภาพคอนขางดี การพัฒนาโครงการตาง ๆ จึงไมไดคำนึงถึง

ผลกระทบสิ่งแวดลอม แตคำนึงถึงเฉพาะความตองการของสังคม ความเปนไปไดทางวิศวกรรม และความ

เหมาะสมทางเศรษฐศาสตร กลาวคือ ในอดีตการพฒันา หรอืการดำเนนิโครงการตางๆ มกัดำเนนิการโดยมุง

ที่จุดกำไรสูงสุด หรือตนทุนต่ำสุด ยังไมไดคำนึงถึงจุดที่เหมาะสม หรือจุดที่จะมีผลกระทบ ตอสิ่งแวดลอม

นอยที่สุด

 การประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมเปนเครื่องมืออยางหน่ึงซ่ึงประเทศท่ีพัฒนาแลวตางนำมาใช

ในดานการจัดการสิ่งแวดลอม เนื่องจาก การพัฒนายอมไมอาจหลีกเลี่ยงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและการ

สูญเสียทรัพยากรธรรมชาติได การประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมจึงถือเปนเคร่ืองมือสำคัญในการพัฒนา

ประเทศไปควบคูกับการดูแลรักษาส่ิงแวดลอม โดยการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมในประเทศไทย 

เริ่มตนเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2518 รวมท้ัง
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การออกประกาศกระทรวงวทิยาศาสตรเทคโนโลยแีละการพลงังาน เรือ่งกำหนดประเภทของโครงการหรอื

กจิการทีต่องมีรายงานการประเมิน ผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอม ซ่ึงมีผลบงัคบัใช ต้ังแตวนัที ่27 กนัยายน 

พ.ศ. 2524 โดยใชเฉพาะกับโครงการพัฒนาขนาดใหญ เชน การสรางเขื่อนเพื่อผลิตกระแสไฟฟา แตระบบ

การประเมินยงัไมชดัเจน จนกระทัง่มพีระราชบัญญติัสงเสรมิและรกัษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535 

โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 46 ซึ่งไดออกประกาศกระทรวงวิทยาศาสตรฯ กำหนดประเภทและขนาดของ

โครงการจำนวน  22 ประเภท ท่ีเปนโครงการขนาดใหญหรือมีลักษณะที่อาจกอปญหาตอส่ิงแวดลอม

อยางรุนแรง

การประเมนิผลกระทบส่ิงแวดลอม (Environmental Impact Assessment ยอวา EIA) 1หมายถงึ การ

ประเมินผลกระทบจากโครงการพฒันาท่ีจะมีตอสุขภาพหรอืความสมบูรณของส่ิงแวดลอมทัง้ทางบวกและ

ทางลบ รวมท้ังความเสีย่งท่ีจะมีผลตอสภาพความสมบรูณของระบบนเิวศและการเปลีย่นแปลงท่ีจะเกดิขึน้

ตอธรรมชาติ ซ่ึงบางคร้ังอาจนำไปสูภัยพบิติัตอส่ิงแวดลอมท่ีรายแรง การประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมอาจ

นิยามไดวาเปน “กระบวนการเพื่อการบงชี้ ทำนาย ประเมิน และบรรเทาผลกระทบทางชีวกายภาพ สังคม 

และผลกระทบที่เกี่ยวของอื่น ๆ  ที่มีตอขอเสนอการพัฒนาใด ๆ  กอนที่จะมีการตัดสินใจใหลงมือดำเนินได” 

วัตถุประสงคของการประเมินก็เพื่อใหเปนการประกันไดวา ผูที่มีอำนาจในการตัดสินใจไดพิจารณาอยาง

รอบคอบถงึผลกระทบของโครงการพฒันาท่ีจะมตีอสิง่แวดลอม กอนทำการอนุมัติใหดำเนินโครงการทีม่ผีู

ขออนญุาตดำเนนิการ ขอดีของ EIA คอื ชวยหาทางปองกนัผลกระทบในทางลบดานสิง่แวดลอมทีอ่าจเกดิข้ึน

ในโครงการนั้นใหเกิดนอยท่ีสุด ในขณะเดียวกันก็มีการใชทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงสวนใหญไมสามารถ

ฟนคืนกลับมาไดอยางมีประโยชนและคุมคาท่ีสุด นอกจากน้ี รายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม 

ยังสามารถใชเปนแนวทางในการตัดสินใจของนักบริหารหรือผูประกอบการวาสมควรดำเนินโครงการนั้น

ตอหรือไม การทำ EIA จะเปนประโยชนอยางมาก หากไดรับการวางแผนปองกันปญหาตางๆ ต้ังแตขั้น

ตอนศึกษาความเหมาะสมของโครงการและชวยลดคาใชจายในการแกไขปญหาทีอ่าจเกดิข้ึนภายหลงัดำเนนิ

โครงการไปแลว โดยในรายงาน EIA จะมีการกำหนดมาตรการปองกัน และติดตามผลกระทบสิ่งแวดลอม 

ประกอบเปนหัวขอหลักที่สำคัญของรายงานอีกดวย 

 โดยดังท่ีกลาวมานัน้ จะเห็นไดวา แนวโนมของการเพิม่ข้ึนของการจดัทำแบบประเมนิสิง่แวดลอม

เพื่อเขาสูกระบวนการตรวจพิจารณาโดยคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาตินั้นมีเพิ่มข้ึนอยางมาก โดยที่

นอกจากจะมีหนวยงานรัฐตามระเบียบแลวน้ัน ในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม

แหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 7 ยังไดกำหนดใหประชาชนไดมีสวนรวมในสิ่งแวดลอม โดยมีการกำหนดให

ประชาชนทั่วไปท่ีไมใชหนวยงานราชการสามารถข้ึนทะเบียนเพื่อขอใบอนุญาตผูจัดทำรายงานผลกระทบ

1 สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (1 มิถุนายน 2564) office of 

natural resources and environmental policy and planning  <https://www.onep.go.th/การประเมินผลกระทบสิ่งแ/ >.
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ส่ิงแวดลอมไดตามคณุสมบติัท่ีกำหนดไวในกฎกระทรวงฉบับท่ี 9 (พ.ศ.2541) ออกตามความในพระราชบญัญติั

สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงเปดโอกาสใหนิติบุคคลตามกฎหมายไทย

และตางประเทศ ไดเขามาทำหนาที่ในการสนับสนุนกิจกรรมดานสิ่งแวดลอม และ กฎกระทรวงวาดวย

การอนุญาตเปนผูจัดทำรายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2565 อาศัยอำนาจตามมาตรา 11 

วรรคสอง และ 51/4 วรรคสอง แหงพระราชบญัญัติสงเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 

ไดกำหนดใหเอกชนท้ังบุคคลและนิติบุคคลตามกฎหมายไทยเปนผูจัดทำรายงานผลกระทบส่ิงแวดลอม 

เพื่อใหประชาชนทั่วไปมีสวนรวม และยังสามารถเพิ่มอัตราการจัดทำรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมได 

 การจดัทำรายงานผลกระทบส่ิงแวดลอมจะตองทำการยืน่เพือ่ขอตรวจพจิารณาไปท่ีคณะกรรมการ

ผูชำนาญการพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม(คชก.)2 หรือ กองวิเคราะหผลกระทบ

ส่ิงแวดลอม (กวผ.) กอนสงไปท่ีสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม และ

คณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ และตอ ๆ ไป ซ่ึงโดยเฉลี่ยแลวทุกปจะมีการจัดทำรายงานผลกระทบ

ส่ิงแวดลอมเพื่อยื่นขอตรวจพิจารณาเปนจำนวนมาก โดยเม่ือภายหลังท่ีโครงการจำนวนมากไดรับการ

อนุมัติแลว ผูท่ีสามารถตรวจพิจารณาการดำเนินโครงการไดน้ันกลับมีเพียงองคกรที่จัดต้ังโดยรัฐบาลหรือ

หนวยงานทางราชการซ่ึงเปนจำนวนที่ไมสอดคลองกับจำนวนของผูท่ีสามารถมีสิทธิขอใบอนุญาตและ

ผูท่ีมีใบอนญุาตในการจดัทำรายงานผลกระทบสิง่แวดลอมในปจจบุนั ซ่ึงอาจทำใหเกดิความลาชาจากความ

ไมสอดคลองกันในดานของขั้นตอนการดำเนินการ และอาจสงผลตอประชาชนผูเปนเจาของโครงการที่ทำ

รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมได

 จากกรณีดังกลาวขางตนจะทำการศึกษาประเด็นดังนี้

 1. ประเด็นหนวยงานเอกชนทีท่ำหนาทีแ่ทนหนวยงานของรฐั ในการศึกษาประเด็นน้ีจะทำการศึกษา

องคกรเอกชนถึงบทบาทและหนาท่ีตามกฎกระทรวงฉบับที ่9 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบญัญติั

สงเสรมิและรกัษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 นอกจากน้ันยงัศึกษากฎกระทรวงการตรวจสอบ

และการจดัทำรายงานผลการตรวจสอบของผูตรวจสอบเอกชน พ.ศ. 2565 อาศัยอำนาจตามพระราชบัญญติั

โรงงาน พ.ศ. 2535 (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 เพื่อทำการเปรียบเทียบใหเห็นบทบาทหนาที่ขององคกรเอกชนที่

ทำหนาท่ีแทนหนวยงานของรัฐเพือ่ท่ีจะนำไปสูการวเิคราะหและเสนอแนะแนวทางการใหหนวยงานเอกชน

เปนผูติดตามและตรวจสอบการดำเนินการตามรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม

2 คณะกรรมการผูชำนาญการพจิารณารายงานการประเมินผลกระทบสิง่แวดลอม หรอื คชก. คอื คณะกรรมการตามกฎหมายท่ีแตงต้ัง

โดยคณะกรรมการสิง่แวดลอมแหงชาติ อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 51 แหงพระราชบญัญติัสงเสรมิและรกัษาคุณภาพสิง่แวดลอม

แหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 และประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการแตงตั้งคณะ

กรรมการผูชำนาญการพิจารณารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม
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 2. ประเด็นคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของหนวยงานดำเนินการติดตามและตรวจสอบ

การดำเนินการตามรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม ในการกำหนดใหมีหนวยงานติดตามและตรวจสอบการ

ดำเนินการตามรายงานผลกระทบส่ิงแวดลอมจะมีรปูแบบอยางไร ซึง่ปจจบัุนการตรวจสอบและติดตามการ

ดำเนินการทางกฎหมายท่ีผูศึกษาเห็นวานาจะนำมาเปนแนวทางในการศึกษาและเสนอแนะแนวทางทาง

กฎหมาย ไดแก ระเบียบกระทรวงอุตสาหกรรมวาดวยการใหเอกชนเปนผูตรวจสอบพิจารณาเอกสารและ

ขอเท็จจริงและจัดทำรายงานรับรองแทนการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ี พ.ศ. 2557 อาศัยอำนาจ

ตามพระราชบญัญติัโรงงาน พ.ศ. 2535 (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 และกฎกระทรวงการตรวจสอบและการจดัทำ

รายงานผลการตรวจสอบของผูตรวจสอบเอกชน พ.ศ. 2565 ซึง่ไดกำหนดคุณสมบัติและกำหนดหลกัเกณฑ

กรณีไมมีลักษณะตองหามของหนวยงานเอกชนเปนผูตรวจสอบพิจารณาเอกสาร ขอเท็จจริง และจัดทำ

รายงานรบัรองแทนการปฏบิติัหนาท่ีของพนกังานเจาหนาทีก่รมโรงงาน ซ่ึงเหน็วาจะเปนรปูแบบทางกฎหมาย 

(Model law) ในการศึกษาวิเคราะหตอไป

3. ประเด็นการกำหนดบทลงโทษแกหนวยงานเอกชนทีท่ำหนาทีด่ำเนินการตดิตามและตรวจสอบ

การดำเนินการตามรายงานผลกระทบส่ิงแวดลอมกรณกีระทำรายงานอนัเปนเทจ็หรอืเรยีกรบัผลประโยชน

กับผูดำเนินโครงการ ในสวนนี้จะไดทำการศึกษาวิเคราะหโทษที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติสงเสริมและ

รกัษาคณุภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 เพือ่ท่ีจะนำไปสูการเสนอแนะบทลงโทษแกหนวยงานเอกชน

ท่ีทำหนาที่ดำเนินการติดตามและตรวจสอบการดำเนินการตามรายงานผลกระทบส่ิงแวดลอมกรณีกระทำ

รายงานอันเปนเท็จหรือเรียกรับผลประโยชนกับผูดำเนินโครงการตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย

 1. เพือ่ศึกษาความเปนมาและความสำคญัของการจดัใหมีกฎหมายเพือ่การติดตามและตรวจสอบ

การดำเนินการตามรายงานประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม

 2. เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎี และวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกับการจัดใหมีกฎหมายเพื่อการติดตาม

และตรวจสอบการดำเนินการตามรายงานประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม

 3. เพื่อศึกษากฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวของกับการจัดใหมีกฎหมายเพื่อการ

ติดตามและตรวจสอบการดำเนินการตามรายงานประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม

 4. เพือ่ใหไดมาซ่ึงผลการวเิคราะหแนวทางการจัดใหมีกฎหมายเพือ่การติดตามและตรวจสอบการ

ดำเนินการตามรายงานประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม

 5. เพื่อใหไดมาซ่ึงบทสรุปและขอเสนอแนะแนวทางการจัดใหมีกฎหมายเพื่อการติดตามและ

ตรวจสอบการดำเนินการตามรายงานประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม
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ทบทวนวรรณกรรม

รายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอม(Environmental Impact Assessment ยอวา EIA)

หมายถึง การประเมินผลกระทบจากโครงการพฒันาทีจ่ะมตีอสขุภาพหรอืความสมบรูณของสิง่แวดลอมทัง้

ทางบวกและทางลบ รวมทัง้ความเส่ียงท่ีจะมีผลตอสภาพความสมบูรณของระบบนิเวศและการเปลีย่นแปลง

ที่จะเกิดขึ้นตอธรรมชาติ

 ตามกฎหมายของประเทศไทยไดกำหนดขั้นตอนและเปนเครื่องมือที่มีความสำคัญในการควบคุม

ดานสิง่แวดลอมของโครงการทัง้ขนาดใหญและขนาดเลก็ทีอ่าจสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพของ

ประชาชน โดยสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม (สผ.) ไดกำหนดประเภท

โครงการหรอืกิจการทีต่องจดัทำรายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอม กำหนดระดับการจดัทำรายงาน

ผลกระทบสิ่งแวดลอมไว ดังนี้

 1. การประเมนิผลกระทบส่ิงแวดลอมเบือ้งตน (Initial Environmental Evaluation: IEE) ของกจิกรรม

หรือโครงการเพื่อใหทราบวาควรจะทำการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมเต็มรูปแบบหรือไม “หากเห็นวา

กิจกรรมหรือโครงการไมนาจะกอใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมมากนักก็ไมมีความจำเปนตองเสียเวลา

และคาใชจายในการทำรายงานผลกระทบเต็มรูปแบบ”

 2. การประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอม (Environmental Impact Assessment: EIA) ซ่ึงเกิดจาก

การดำเนินกิจกรรมหรือโครงการตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง กำหนด

โครงการ กจิการ หรอืการดำเนินการ ซ่ึงตองจัดทำรายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมและหลกัเกณฑ 

วิธีการ และเง่ือนไขในการจดัทำรายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอม ลงวนัท่ี 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 

 3. การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมอยางรุนแรง (Environmental Health Impact Assessment: 

EHIA) ซึ่งตองจัดทำรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม และหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการ

จดัทำรายงานการประเมินผลกระทบสิง่แวดลอม เรือ่ง กำหนดโครงการ กจิการ หรอืการดำเนินการ ซ่ึงตอง

จัดทำรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมและหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการจัดทำรายงาน

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ลงวันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 

ผูดำเนินการ3 หมายความวา เจาของโครงการหรือกิจการหรือการดำเนินการท่ีตองจัดทำรายงาน

การประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมตามมาตรา 48 และใหหมายความรวมถงึผูจัดการของนิติบคุคลอาคารชดุ

สำหรบัทรพัยสวนกลางตามกฎหมายวาดวยอาคารชดุและผูจดัสรรทีดิ่นหรอืคณะกรรมการหมูบานจดัสรร

ของนิติบุคคลหมูบานจัดสรรสำหรับสาธารณูปโภคตามกฎหมายวาดวยการจัดสรรที่ดินดวย

3 มาตรา 46, พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561.
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ลักษณะตองหาม ในกรณีของการกำหนดคุณสมบัติของผูใดตามกฎหมายนั้น หมายถึง ลักษณะ

หรือสถานะบางประการของบุคคลที่กฎหมายบัญญัติไววา หากมีลักษณะดังกลาว ยอมเปนอุปสรรคหรือ

ตองหามไมใหดำรงตำแหนง หรือประกอบกิจกรรม/อาชีพบางประเภทได แมบุคคลนั้นจะมีคุณสมบัติ

ครบถวนก็ตาม

ผูตรวจสอบเอกชน 4 ตามพระราชบัญญัติโรงงาน (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2562 นั้นมีความหมายวา ผูได

รับใบอนุญาตตรวจสอบหรือรับรอง โดยดำเนินการและจัดทำผลการตรวจสอบแทนการปฏิบัติหนาท่ีของ

พนักงานเจาหนาที่(ตามระเบียบที่กำหนด) รวมถึงการตรวจและรับรองผลการปฏิบัติการ

สมมติฐานของการวิจัย

 ปจจุบันประเทศไทยยังไมมีหนวยงานทำหนาท่ีติดตามและตรวจสอบการดำเนินการตามรายงาน

ประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมกอใหเกิดปญหาผูดำเนินโครงการไมปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กำหนด

ไวในรายงานประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมที่ไดรับความเห็นชอบจากสำนักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

ดังน้ันถามีการกำหนดวธีิการ หลกัเกณฑ รปูแบบหนวยงาน คณุสมบัติและลกัษณะตองหามของหนวยงาน

ติดตามและตรวจสอบการดำเนินการตามรายงานประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมก็จะทำใหการประเมิน

ผลกระทบส่ิงแวดลอมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมถึงการกำหนดบทลงโทษแกผูท่ีทำหนาท่ีติดตามและ

ตรวจสอบการดำเนินการตามรายงานประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมเพื่อควบคุมการปฏิบัติงานตาม

ขอกำหนด

ขอบเขตของการศึกษา

 วทิยานิพนธฉบบัน้ีจะศึกษาเกีย่วกับปญหาและอปุสรรคทางกฎหมายเกีย่วกบัการนำมาตรการทาง

พระราชบญัญตัสิงเสริมและรักษาคณุภาพสิง่แวดลอมแหงชาต ิพ.ศ. 2535 และมาตรการทางปกครองมาใช

เปนแนวทางในการสงเสรมิการขึน้ทะเบียนผูตรวจสอบเอกชนท่ีมีคณุสมบัติครบถวนในการตรวจพจิารณา

รายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมเพื่อลดภาระผูตรวจสอบโดยหนวยงานรัฐ และองคกรเอกชน

ที่บัญญัติไวในปจจุบันโดยมุงศึกษากฎกระทรวงฉบับท่ี 9 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 อาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติสงเสริมและ

รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และกฎกระทรวงวาดวยการอนุญาตเปนผูจัดทำรายงาน

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2565 อาศัยอำนาจตามมาตรา 11 วรรคสอง และ 51/4 วรรคสอง 

แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 นอกจากนั้นยังศึกษากฎ

กระทรวงการตรวจสอบและการจัดทำรายงานผลการตรวจสอบของผูตรวจสอบเอกชน พ.ศ. 2565 อาศัย

อำนาจตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562

4  มาตรา 5, พระราชบัญญัติโรงงาน (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2562. 



88 ปที่ 16 ฉบับที่ 2 (มกราคม - มิถุนายน 2569) วารสาร คณะนิติศาสตร
Volume 16 Number 2 (January - June 2026) Law Journal

วิธีดำเนินการศึกษา

 วิทยานิพนธน้ีใชวิธีการศึกษาคนควาและรวบรวมขอมูลโดยใชวิธีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Qualitative research) ในรปูแบบการศึกษาวจิยัเอกสาร (Documentary research) อนัไดแก ตำราทางวชิาการ 

หนังสอื รายงาน วจิยั บทความทางกฎหมายทัง้ภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ตัวบท กฎหมาย วทิยานพินธ 

เวบ็ไซต ตาง ๆ  ตลอดจนถึงเอกสารอ่ืน ๆ  ทีเ่ก่ียวของเพือ่การศึกษาถงึปญหา และอปุสรรคการนำมาตรการทาง

ปกครองมาใชสงเสรมิการขึน้ทะเบยีนผูตรวจสอบเอกชนท่ีมีคุณสมบติัครบถวนในการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดลอม

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

 1.  ทำใหทราบถึงความเปนมาและความสำคัญของการขึ้นทะเบียนผูตรวจสอบเอกชนที่มี

คุณสมบัติครบถวนในการตรวจพิจารณารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม

 2.  ทำใหทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับการข้ึนทะเบียนผูตรวจสอบเอกชนท่ีมีคุณสมบัติ

ครบถวนในการตรวจพิจารณารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม

 3.  ทำใหทราบถงึหลกักฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศเกีย่วกบัการข้ึนทะเบยีนผูตรวจสอบ

เอกชนที่มีคุณสมบัติครบถวนในการตรวจพิจารณารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 

 4.  ทำใหทราบถงึปญหาและอปุสรรคทางกฎหมายเกีย่วกบัการนำมาตรการทางปกครองมาใชเพือ่

สงเสรมิการข้ึนทะเบียนผูตรวจสอบเอกชนทีมี่คณุสมบติัครบถวนในการตรวจพจิารณารายงานการประเมิน

ผลกระทบสิ่งแวดลอม

 5.  ทำใหทราบถงึแนวทางในการปรบัปรงุปญหาและอปุสรรคทางกฎหมายเกีย่วกบัการนำมาตรการ

การแตงต้ังเอกชนเปนผูตรวจสอบเอกชนจาก กรณีอืน่ มาใชเพือ่สงเสรมิการขึน้ทะเบยีนผูตรวจสอบเอกชน

สรุปผลและขอเสนอแนะ

 สรุปผล

จากการศึกษาวิเคราะหสรุปแตละประเด็นไดวา

  1. การวเิคราะหปญหาและแนวทางการจดัใหมีกฎหมายเพือ่การติดตามและตรวจสอบการดำเนินงาน 

ตามรายงานผลกระทบส่ิงแวดลอม สรุปไดวา ในปจจุบันพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535นั้น ไดมีการสงเสริมใหภาคเอกชนมีสวนรวมในการดูแลและรักษารวมถึง

มีสวนรวมในการทำกิจกรรมเพื่อสนับสนุนและสงเสริมการดูแลรักษาสิ่งแวดลอม โดยมีทั้งผูที่เปนเอกชน

ตามตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 9 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
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ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 7 ท่ีมีลกัษณะ เปนนติิบุคคลตามกฎหมายไทย หรอืกฎหมายตางประเทศ

ที่มีกิจกรรมเกี่ยวของโดยตรงกับการคุมครองสิ่งแวดลอม หรืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ทำหนาที่เสนอ

รายงานเกี่ยวกับกิจกรรมดานการคุมครองสิ่งแวดลอมหรืออนุรักษธรรมชาติ และเอกชนตามกฎกระทรวง

วาดวยการอนุญาตเปนผูจดัทำรายงานการประเมนิผลกระทบสิง่แวดลอม พ.ศ. 2565 อาศัยอำนาจตามมาตรา 11 

วรรคสอง และ 51/4 วรรคสอง แหงพระราชบญัญัติสงเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535

ที่ทำหนาท่ีเปนผูจัดทำรายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอม แตบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ

สงเสริมและรักษาส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ยังไมมีการจัดใหมีเอกชนผูท่ีเขามาทำหนาที่ดูแลรักษา

สิง่แวดลอมโดยการทำหนาทีเ่ปนผูติดตามและตรวจสอบรายงานการประเมนิผลกระทบสิง่แวดลอม ซ่ึงจะเปน

บทบาทหนาทีท่ี่สำคัญและมีสวนชวยควบคุมกระบวนการดำเนนิงานส่ิงแวดลอมใหถกูตองตามขอกำหนด 

โดยข้ันตอนดังกลาวยงัไมมีการจดัใหมอีงคกรหรือหนวยงานใดเขามาทำหนาท่ีในการติดตามและตรวจสอบ

รายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมภายหลังอนุมัติและขั้นตอนการดำเนินโครงการใหเปนไปตาม

ขอกำหนด ซึ่งเมื่อนำแนวปฏิบัติของพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ที่ไดมีการกำหนดใหมีใหมีเอกชน

ผูตรวจสอบโรงงานเปนผูทีส่ามารถตรวจสอบหรอืรบัรองรายงานตามพระพราชบัญญติัโรงงานมาพจิารณา 

พบวามีการจัดใหมีเอกชนผูตรวจสอบโรงงานดำเนินงานตามพระราชบัญญัติและกฎกระทรวง ซึ่งมีหนาที่

ในการตรวจสอบรายงานรวมถงึการติดตามผลการดำเนินงานตามรายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอม ท่ี

เกี่ยวของกับกิจการโรงงานอีกดวย นอกจากนี้ การศึกษาขอมูลสถิติการข้ึนทะเบียนเอกชนผูจัดทำรายงาน

การประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมยังพบวา มีจำนวนผูจัดทำรายงานและรายงานผลกระทบส่ิงแวดลอม

ที่จัดทำขึ้นในแตละปเปนจำนวนมาก ซ่ึงมีความจำเปนตองมีการจัดต้ังกฎหมายเพื่อการจัดใหมีผูที่ติดตาม

และตรวจสอบการดำเนินงานตามรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม โดยอาศัยบทบัญญัติดังกลาวเพื่อใชเปน

แนวทางสงเสรมิใหมีการจัดต้ังเอกชนข้ึนมาทำหนาท่ีผูติดตามและตรวจสอบรายงานการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดลอม

 2. ปญหาคุณสมบัติและลักษณะตองหามของหนวยงานผูดำเนินการติดตามและตรวจสอบ

การดำเนินงานตามรายงานผลกระทบส่ิงแวดลอม สรุปไดวา พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 7 และกฎกระทรวงฉบบัท่ี 9 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญติั

สงเสริมและรักษา คุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 7  ที่มีการบัญญัติถึงกลุมเอกชนที่มี

คุณสมบัติตามบทบัญญัตินี้ เปนเปนนิติบุคคลตามกฎหมายไทย หรือกฎหมายตางประเทศท่ีมีกิจกรรม

เกี่ยวของโดยตรงกับการคุมครองส่ิงแวดลอม หรืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งมีลักษณะตองหามคือ 

ตองไมมีวัตถุประสงคในทางการเมืองหรือมุงคาหากำไรจากการประกอบกิจกรรมทางดานส่ิงแวดลอม

โดยมีหนาท่ีเสนอรายงานเก่ียวกับกิจกรรมดานการคุมครองส่ิงแวดลอมหรอือนุรกัษธรรมชาติ โดยบทบัญญติั

ดังกลาว บัญญัติขึ้นเพื่อสงเสริมการมีสวนรวมในส่ิงแวดลอมของเอกชนในการดูแลรักษาส่ิงแวดลอม 
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นิติบคุคลเหลานีด้ำเนนิงานไปโดยไมแสวงหากำไร จงึมุงเนนการสงเสรมิใหสามารถมีนิติบุคคลตามกฎหมาย

ตางประเทศได เพือ่รบัเทคโนโลยีและความรูและประสบการณจากตางชาติเพือ่นำมาปรบัปรงุพฒันาแนวทาง

และวธีิการดูแลรกัษาส่ิงแวดลอมภายในประเทศตอไป ซ่ึงเม่ือเปรยีบเทยีบกบัคณุสมบัติของเอกชนผูมีสิทธิ

ขึ้นทะเบียนตามกฎกระทรวงวาดวยการอนุญาตเปนผูจัดทำรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 

พ.ศ. 2565 อาศัยอำนาจตามมาตรา 11 วรรคสอง และ 51/4 วรรคสอง แหงพระราชบญัญติัสงเสรมิและรกัษา

คุณภาพสิง่แวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 จะเหน็ไดวากฎกระทรวงฉบบันีไ้ดกำหนดคุณสมบติัของผูทีมี่สิทธิ

ขึ้นทะเบียนเปนผูจัดทำรายงานการประเมินสิ่งแวดลอมไวทั้งนิติบุคคลและบุคคลธรรมดา ที่มีคุณสมบัติที่

เปนองคกรที ่“หวังผลกำไร” ได แตไมอนุญาตให “องคกรนติบิุคคลตางประเทศ” โดยการกำหนดคุณสมบัติ

ดังกลาว มีวัตถุประสงคเพื่อมิใหตางชาติไดเขาถึงขอมูลอันเกี่ยวของกับสภาพภูมิประเทศและภูมิอากาศ

ภายในประเทศ เพราะงานดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมถือวาเปนความม่ันคงของรัฐจึงไมควร

ใหเอกชนระหวางประเทศเปนผูตรวจสอบและติดตามรายงานการประเมินส่ิงแวดลอม โดยการท่ีสามารถ

ใหเอกชนประเภทบุคคลธรรมดาสามารถมีคุณสมบัติเปนผูขึ้นทะเบียนเปนผูจัดทำรายงานการประเมิน

ผลกระทบส่ิงแวดลอมก็เพื่อขยายขอบเขตของผูจัดทำรายงานใหสามารถเขาถึงโครงการขนาดเล็กได  โดย

การกำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของหนวยงานผูดำเนินการติดตามและตรวจสอบการดำเนิน

งานตามรายงานผลกระทบส่ิงแวดลอมท่ีมีกระบวนการดำเนินการอันเกี่ยวกับขอมูลรายงานผลกระทบ

ส่ิงแวดลอมนั้นจึงจำเปนจะตองมีคุณสมบัติและลักษณะตองหามเชนเดียวกับผูจัดทำรายงานการประเมิน

ผลกระทบสิ่งแวดลอม

3. ปญหาการกำหนดบทลงโทษแกหนวยงานเอกชนผูติดตามและตรวจสอบการดำเนินงานตาม

รายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม  สรุปไดวา  โครงสรางและการดำเนินงานหากมีการจัดใหมีเอกชนผูติดตาม

และตรวจสอบการจัดทำรายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอม มีความจำเปนตองดำเนนิการตรวจสอบ

และติดตามรายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอม โดยมีอำนาจในการติดตามและตรวจสอบกระบวนการ

การทำงานของผูจดัทำรายงาน รวมถงึวธีิดำเนนิงานตาง  ๆ   ทีจ่ำเปนตองมีบทลงโทษเพือ่ควบคุมการปฏบิติังาน

โดยพิจารณาจากพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 100 

แมจะมีการวางหลักเกณฑและโครงสรางการลงโทษสำหรับ ผูท่ีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอกำหนดใน

กฎกระทรวงที่ออกตาม มาตรา 44 หรือตามประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรา 45 ตองระวางโทษจำคุก

ไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ซึ่งถือเปนการดำเนินการบังคับใชกฎหมาย

เพือ่ควบคุมพฤติกรรมท่ีเปนการฝาฝนตอกฎกระทรวงดังกลาว ซึง่ยงัไมมบีทบญัญติัใดในพระราชบัญญติันี้

สามารถบงัคับใชในกรณขีองการจดัใหมีเอกชนผูติดตามและตรวจสอบการดำเนนิงานตามรายงานผลกระทบ

สิ่งแวดลอม โดยจากการศึกษาพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2562 มาตรา 47 และ 47/1 

ซ่ึงมีการกำหนดโทษปรบัและจำคุกแกเอกชนผูตรวจสอบโรงงานในความผดิหรอืฝาฝนตามบทบัญญติัและ
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มีการกำหนดบทลงโทษสำหรับผูประกอบการในกรณีไมปฏิบัติตามขอกำหนดเชนกัน โดยหากพิจารณา

จาก รัฐบัญญัติคุมครองสิ่งแวดลอมแหงสาธารณรัฐอินเดีย ค.ศ. 1986 มาตรา 15 5แหงสาธารณรัฐอินเดีย

ที่มีการกำหนดโทษถึงผูใดที่ฝาฝนหรือกระทำผิดตามรัฐบัญญัติน้ีรวมถึงกำหนดโทษสำหรับผูที่ไมมีการ

แกไขหรือยังกระทำผิดซ้ำโดยใหรับโทษเพิ่มเติม รวมถึงกฤษฎีกาฉบับที่ 1586 แหงสาธารณรัฐฟลิปปนส 

มาตรา 46 และมาตรา 97 ซึ่งบัญญัติโทษไวเฉพาะสำหรับเอกชนประเภทบุคคล และนิติบุคคล ตองรับโทษ

ทางอาญาในกรณีฝาฝนบทบัญญัติเชนกัน 

จากการวเิคราะหบทบญัญัติท้ังหมด เหน็วาการกำหนดโทษสำหรบัผูทีท่ำหนาท่ีเปนเอกชนผูติดตาม

และตรวจสอบรายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอม ที่มีหนาที่ในการจัดทำรายงานตรวจสอบหรือ

รับรองในลักษณะเดียวกันกับเอกชนผูตรวจสอบโรงงานนั้น สามารถนำมาตรการการกำหนดโทษจาก

พระราชบญัญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 (ฉบบัที ่2 พ.ศ. 2562) ในมาตราดังกลาว เพือ่นำมาปรบัใชเพือ่กำหนดโทษ 

เพื่อควบคุมการดำเนินงานตามแนวทางการจัดใหมีเอกชนผูติดตามและตรวจสอบรายงานการประเมิน

ผลกระทบสิ่งแวดลอมในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ได 

5 รัฐบัญญัติคุมครองสิ่งแวดลอมแหงสาธารณรัฐอินเดีย ค.ศ. 1986 (The Environment (Protection) Act, 1986)

มาตรา 15 

(1) บุคคลใดท่ีไมปฏิบัติตาม หรือฝาฝนบทบัญญัติใด ๆ ของพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหรือคำสั่งท่ีออกตามรัฐบัญญัติน้ี

จะตองรบัโทษจำคุกไมเกนิหาป หรือปรบัไมเกนิหน่ึงแสนรปู หรอืท้ังจำทัง้ปรบั และหากยงัคงฝาฝนอยูหลงัการตัดสนิลงโทษครัง้แรก

จะตองรับโทษปรับเพิ่มอีกไมเกินหาพันรูปตอวัน นับตั้งแตงมีการกระทำความผิดดังกลาวอยูภายหลังจากคำพิพากษาครั้งแรก

(2) หากการไมปฏิบัติตามหรือการฝาฝนตามที่ระบุไวในวรรคหนึ่ง ยังคงดำเนินตอไปเกินระยะเวลา 1 ปนับแตวันที่ไดรับ

คำพิพากษา ใหผูกระทำความผิดตองระวางโทษจำคุกไมเกินเจ็ดป (The Environment (Protection) Act, 1986).
6  กฤษฎีกาฉบับที่ 1586 แหงสาธารณรัฐฟลิปปนส(Presidential Decree No. 1586)

มาตรา 4 การประกาศของประธานาธิบดีเกี่ยวกับพื้นท่ีและโครงการที่มีความสำคัญตอสิ่งแวดลอม ประธานาธิบดีแหง

สาธารณรัฐฟลิปปนสอาจประกาศโครงการ กิจการ หรือพื้นที่บางแหงในประเทศวามีความสำคัญตอส่ิงแวดลอมโดยความคิดริเริ่ม

ของตนเองหรือตามคำแนะนำของสภาการคุมครองส่ิงแวดลอมแหงชาติ หามบุคคล หางหุนสวน หรือบริษัทดำเนินการโครงการ

หรือพื้นท่ีท่ีประกาศวามีความสำคัญตอสิ่งแวดลอมใดๆ เวนแตจะไดรับใบรับรองการปฏิบัติตามขอกำหนดดานส่ิงแวดลอมที่ออก

โดยประธานาธิบดีหรอืตัวแทนทีไ่ดรบัอนุญาตอยางถกูตองเสียกอน เพือ่การจัดการโครงการหรอืพืน้ท่ีท่ีสำคัญดังกลาวอยางเหมาะสม 

ประธานาธิบดีอาจออกประกาศเพือ่จดัระเบียบสำนักงาน หนวยงาน สถาบัน บรษัิท หรอืหนวยงานของรฐัดังกลาวใหม รวมท้ังการปรบั

โครงสรางบุคลากรของรัฐ และหนาที่และความรับผิดชอบเฉพาะของบุคลากรเหลานั้น.
7  กฤษฎีกาฉบับที่ 1586 แหงสาธารณรัฐฟลิปปนส(Presidential Decree No. 1586)

มาตรา 9 โทษสำหรับการฝาฝน บุคคล บริษัท หรือหางหุนสวนใดที่ละเมิดมาตรา 4 ของพระราชกฤษฎีกาฉบับน้ี หรือ

ขอกำหนดและเง่ือนไขในการออกใบรบัรองการปฏบิติัตามกฎหมายสิง่แวดลอม หรอืมาตรฐาน กฎ และระเบียบท่ีออกโดยสภาคุมครอง

ส่ิงแวดลอมแหงชาติตามพระราชกฤษฎีกาฉบับน้ี จะตองถูกลงโทษโดยการระงับหรือยกเลิกใบรับรอง หรือและ/หรือปรับไมเกิน

หาหมื่นเปโซ (50,000.00 เปโซ) สำหรับการละเมิดแตละครั้ง โดยขึ้นอยูกับดุลยพินิจของสภาคุมครองสิ่งแวดลอมแหงชาติ.
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ขอเสนอแนะ

 1. ปญหาและแนวทางการจัดใหมีกฎหมายเพื่อการติดตามและตรวจสอบการดำเนินงานตาม

รายงานผลกระทบส่ิงแวดลอม เห็นวา ควรกำหนดใหมีระเบียบกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม

เพือ่จดัใหมีผูติดตามและตรวจสอบรายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมภายใตพระราชบญัญติัสงเสรมิ

และรกัษาส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 โดยใหมีทัง้เอกชนผูท่ีเปนทัง้นิติบคุคลและบุคคลธรรมดาสามารถ

เปนผูมีสิทธิขึ้นทะเบียนเปนผูติดตามและตรวจสอบรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 

 ดังนั้นจึงขอเสนอแนะใหมีการประกาศระเบียบกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม

วาดวยการข้ึนทะเบียนเปนผูติดตามและตรวจสอบรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม โดยการ

ประกาศใหมีระเบยีบขัน้ตอนตาง ๆ  ของการจดัใหมผีูติดตามและตรวจสอบรายงานการประเมนิผลกระทบ

สิ่งแวดลอม ดังนี้

ระเบียบกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม

วาดวยการขึ้นทะเบียนเปนผูติดตามและตรวจสอบรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม

พ.ศ. …

 อาศัยอำนาจตามพระราชบญัญัติสงเสริม และรกัษาคุณภาพสิง่แวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงแกไข

เพิม่เติมโดยพระราชบญัญติัสงเสริมและรักษาคณุภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ (ฉบับที ่ 2) พ.ศ. 2561 รฐัมนตรี

วาการกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติ และสิง่แวดลอมโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ

ออกกฎกระทรวงไว ดังตอไปนี้

 ขอ 1 ระเบียบนี้เรียกวา  “ระเบียบกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม วาดวยการข้ึน

ทะเบียนเปนผูติดตามและตรวจสอบรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2568”

 ขอ 2 ระเบียบนี้ใหใชบังคับตั้งแต ... เปนตนไป 

 ขอ 3 การยื่นคำขอ การแจง และการอนุญาตตามระเบียบกระทรวงนี้ ใหดำเนินการโดยวิธีการ

ทางอิเล็กทรอนิกสเปนหลัก ในระหวางท่ียังไมสามารถดำเนินการโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสได ใหยื่น

คำขอโดยวิธีการทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับหรือใหยื่นคำขอ ณ สำนักงาน

 ขอ 4 คำขอ ใบอนญุาต และใบแทนใบอนุญาต ใหเปนไปตามแบบทีเ่ลขาธิการกำหนด โดยประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา

                ขอ 5…
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 2. ปญหาคุณสมบัติและลักษณะตองหามของหนวยงานผูดำเนินการติดตามและตรวจสอบ

การดำเนินงานตามรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม เห็นวา เมื่อมีการจัดใหมีเอกชนผูติดตามและตรวจสอบ

รายงานการประเมินผลกระทบสิง่แวดลอม โดยอาศัยอำนาจตามพระราชบญัญติัสงเสรมิและรกัษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 ก็จะตองมีการกำหนดคุณสมบัติของเอกผูมีสิทธิในการข้ึนทะเบียน เพื่อ

เปนบทบญัญติัสำหรบัเปนตัวคดักรองคณุสมบัติและศักยภาพของผูมสีทิธิขึน้ทะเบียนใหมีคุณสมบติัขัน้ต่ำ

ดังท่ีกำหนดไว โดยผูศึกษาเห็นควรใหนำคุณสมบัติของผูมีสิทธิขอข้ึนทะเบียนเปนเอกชนผูตรวจสอบ 

ตามระเบียบกระทรวงอุตสาหกรรมวาดวยการใหเอกชนเปนผูตรวจสอบพิจารณาเอกสารและขอเท็จจริง

และจัดทำรายงานรับรองแทนการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ พ.ศ. 2557 เพื่อนำมาประยุกตใช

ในการกำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามในการขึ้นทะเบียนเปนผูติดตามและตรวจสอบการประเมิน

ผลกระทบสิ่งแวดลอม โดยการกำหนดลงในระเบียบกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมวาดวย

การขึ้นทะเบียนเปนผูติดตามและตรวจสอบรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม พ.ศ. …

 ดังนั้น ผูศึกษาจึงขอเสนอแนะใหมีการกำหนดคุณสมบัติของผูติดตามและตรวจสอบรายงาน

การประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมโดยการประกาศในระเบียบกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 

ออกตามความในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ดังตอไปนี้

 ประเภทใบอนญุาตและคณุสมบัติของผูขอรบัใบอนญุาตเปนองคกรเอกชนผูติดตามและตรวจสอบ

รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม

 1.  เปนผูมีสัญชาติไทย

 2.  มีอายุไมต่ำกวาสี่สิบปบริบูรณ

 3.  ไมเปนขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐ

 4.  ไมเปนขาราชการการเมือง

 5.  ไมเปนบุคคลวิกลจริต

 6.  ไมเปนบุคคลท่ีศาลไดมีคำส่ังใหเปนคนเสมือนไรความสามารถหรือเปนคนไรความสามารถ 

แลวแตกรณี

 7.  ไมอยูในระหวางถูกพิทักษทรัพย หรือลมละลาย

 8.  ไมอยูในระยะเวลาสามปนับต้ังแตวนัท่ีถกูปลดออกหรอืไลออกจากราชการ อนัเนือ่งมาจากการ

ทุจริตหรือประพฤติมิชอบตอหนาที่

 9.  สำเร็จการศึกษาไมต่ำกวาปริญญาตรีในสาขาวิศวกรรมสิ่งแวดลอม เศรษฐศาสตรสิ่งแวดลอม 

กฎหมายสิง่แวดลอม วทิยาศาสตรสิง่แวดลอมหรอืสาขาอืน่ทีก่ระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอม

กำหนดและไดรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพตามกฎหมาย
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 10. เคยรับราชการมาอยางนอยสิบหาปในตำแหนงที่ใชวุฒิการศึกษาตามขอนี้หรือเคยประกอบ

อาชีพในภาคเอกชนมาอยางนอยสิบหาปในงานท่ีเกี่ยวกับงานวิศวกรรมดานสิ่งแวดลอมหรือดานความ

ปลอดภัยอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางก็ได

 11. ไมอยูในระหวางระยะเวลาสามปนบัแตวนัท่ีการถกูเพกิถอนการข้ึนทะเบยีนบุคคลและใบรบัรอง

 คุณสมบัติผูตรวจสอบซึ่งเปนนิติบุคคลและไมตองหาม ไดแก 

 1. เปนนิติบุคคลตามกฎหมายไทย โดยมีวัตถุประสงคในการรับติดตามและตรวจสอบพิจารณา

เอกสารและขอเท็จจรงิและจดัทำรายงานรบัรองแทนการปฏบิติัหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมาย

วาดวยส่ิงแวดลอม รวมท้ังตองมทีนุจดทะเบียนหรอืหุนท่ีชาํระแลวตามกฎหมาย หรอืทรพัยสินไมนอยกวา

หนึ่งลานบาท

 2. ไมอยูในระหวางการถูกพิทักษทรัพยหรือลมละลาย

 3. อยางนอยตองมีบคุคลดังตอไปน้ีปฏบัิติงานประจำอยูในนิติบคุคล ไดแก สำเรจ็การศึกษาไมต่ำกวา

ปริญญาตรีในสาขาวิศวกรรมส่ิงแวดลอม เศรษฐศาสตรส่ิงแวดลอม กฎหมายส่ิงแวดลอม วิทยาศาสตร

สิ่งแวดลอมหรือสาขาอื่นที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมกำหนดและไดรับใบอนุญาตเปน

ผูประกอบวิชาชีพตามกฎหมาย

 4. มีกรรมการผูจัดการหรือหุนสวนผูจัดการหรือบุคคลที่กระทำแทนนิติบุคคลอื่นนอกเหนือ

จากบรษัิทหรอืหางหุนสวนจาํกดัในลกัษณะเดียวกบักรรมการผูจัดการหรอืหุนสวนผูจดัการ โดยบุคคลตาม

ขอนี้ตองเปนผูที่ไดรับการขึ้นทะเบียนไวแลว

 5. ไมอยูในระหวางระยะเวลาสามปนับแตวันที่ถูกเพิกถอนการขึ้นทะเบียนเอกชน

 ในการกำหนดหวัขอของการตรวจสอบตามระเบียบกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอม

วาดวยการใหเอกชนเปนผูติดตามและตรวจสอบพิจารณาเอกสารและขอเท็จจริงและจัดทำรายงานรับรอง

แทนการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ในหัวขอตอไปนี้ 

 1. หัวขอดานการจัดการสิ่งแวดลอมในการทำโครงการประเภทตาง ๆ เชน มลพิษทางน้ำ อากาศ 

ดินและน้ำใตดิน เสียงรบกวน ฝุนละออง และกลิ่น 

 2. หัวขอดานความปลอดภัยในการทำงานและการคุมครองแรงงาน

 3. หัวขอดานความปลอดภัยในการกอสราง

 4. หัวขอดานเหตุเดือดรอนรำคาญและการรองเรียน

 5. หัวขออื่น ๆ ตามที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมกำหนด
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 3. ปญหาการกำหนดบทลงโทษแกหนวยงานเอกชนผูติดตามและตรวจสอบการดำเนินงานตาม

รายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม เห็นวา ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 

พ.ศ. 2535 มาตรา 100 ไดมีการกำหนดบทลงโทษแกผูที่ฝาฝนและไมปฏิบัติตามขอกำหนดในกฎกระทรวง

ที่ออกตาม มาตรา 44 หรือตามประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรา 45 โดยมีโทษจำคุกไมเกินหนึ่งป หรือ 

ปรบัไมเกินหน่ึงแสนบาท หรอืทัง้จำทัง้ปรบั ถอืเปนบทบญัญติัท่ีกำหนดบทลงโทษสำหรบัผูทีไ่มปฏบิติัตาม

กฎกระทรวง ซ่ึงเม่ือพจิารณาถงึบทบัญญติัดังกลาวแลวสามารถนำมาเปนแบบอยางรวมกบัพระราชบญัญติั

โรงงาน พ.ศ. 2535 (ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2562) มาตรา 47 และ 47/1 ท่ีมีการกำหนดโทษสำหรับผูตรวจสอบ

โรงงานและผูประกอบกิจการโรงงานที่ฝาฝนหรือกระทำผิดตามบทบัญญัติดังกลาว เพื่อนำมาเพิ่มเติม

บทบัญญัติในการลงโทษสำหรับผูที่ไมปฏิบัติตามหนาที่ของผูท่ีเปนผูติดตามและตรวจสอบรายงาน

การประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอม หรอืรายงานผลการติดตามตรวจสอบอนัเปนเท็จหรอืทุจรติในการทำรายงาน

การติดตามตรวจสอบ

 ดังนัน้ผูศึกษาจงึขอเสนอแนะใหมีการเพิม่เติมพระราชบญัญัติสงเสรมิและรกัษาคณุภาพส่ิงแวดลอม

แหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 100/1 บัญญัติวา

  “ผูใดท่ีเปนผูดำเนนิงานอาศัยอำนาจตามระเบียบกระทรวงวาดวยการขึน้ทะเบยีนเปนผูติดตามและ

ตรวจสอบรายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอม กระทำการตรวจสอบติดตาม หรอืรบัรองการประเมิน

ผลกระทบส่ิงแวดลอม หรือจัดทำรายงานผลการตรวจสอบหรือรับรองโดยไมมีใบอนุญาตตรวจสอบหรือ

รับรอง ตองระวางโทษจำคุกไมเกินสองป หรือ ปรับไมเกินสองแสนบาท หรือท้ังจำทั้งปรับ ผูตรวจสอบ

ติดตามหรอืรบัรองการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมเอกชนผูใด ละเวนการกระทำดวยประการใดโดยมิชอบ

ดวยกฎหมาย อนัเปนการทจุรติ หรือจดัทำรายงานผลการตรวจสอบหรอืรบัรองอนัเปนเท็จ หรอืจัดทำรายงาน

ผลการตรวจสอบหรอืรบัรองในระหวางท่ีถกูส่ังพกัใชใบอนุญาตตรวจสอบหรอืรบัรอง ตองระวางโทษเชน

เดียวกบั ผูทำการตรวจสอบหรอืรบัรอง หรอืจดัทำรายงานผลการตรวจสอบหรอืรบัรองโดยไมมใีบอนญุาต

ตรวจสอบ หรือรับรอง”  

 นอกจากนี้ ขอเสนอแนะใหมีการเพิ่มเติมพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม

แหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 100/2 บัญญัติวา

 “ผูดำเนินการผูใดไมดำเนินการเสนอรายงานผลการปฏบิติัการท่ีไดดำเนนิการและไดรบัการรบัรอง

จากผูตรวจสอบเอกชนตอพนักงานเจาหนาที่ ตองระวางโทษ ปรับไมเกินหาหมื่นบาท”
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บทคัดยอ

วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับการเขาทำประโยชนและ

การดำเนินกิจการเชิงพาณิชยบริเวณเขตพื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม โดยเนนการวิเคราะหบทบัญญัติ

ของระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมวาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกร

ผูไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทำประโยชนในท่ีดิน พ.ศ. 2535 

และประกาศคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรรม เรื่อง รายการกิจการอื่นที่เปนการสนับสนุนหรือ

เกี่ยวเน่ืองกับการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ตามท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณประกาศ

กำหนดตามมาตรา 30 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติการปฏริปูทีดิ่นเพือ่เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 (แกไขเพิม่เติม

โดยพระราชบญัญติัการปฏริปูท่ีดินเพือ่เกษตรกรรม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2532) พ.ศ. 2563  รวมถงึพระราชบญัญติั

ปฏริปูทีดิ่นเพือ่เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 เพือ่หาแนวทางทีเ่หมาะสมสำหรบัในการเอาผดิกบัการบกุรกุ ซือ้ขาย 

หรอืขุดตักดินในพืน้ท่ีปฏรูิปทีดิ่น ซ่ึงกระทบตอประสิทธิภาพของการปกปองพืน้ท่ีเกษตรกรรมในระยะยาว
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จากการศึกษาปญหาการเขาทำประโยชนของเกษตรกรในพืน้ที ่ส.ป.ก. ซึง่แมรฐัจะจัดสรรทีดิ่นใหแก

เกษตรกรผูยากไรผานพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 แลว กลับพบปญหาการ

อนุญาตใหนำดินในพื้นที่ ส.ป.ก. ออกไปนอกพื้นท่ี ปญหาการใชที่ดินเพื่อกิจกรรมเชิงพาณิชย โดยแมมี

การเปดทางใหใชในลักษณะสนับสนุนเกษตรกรรม เชน การต้ังปมน้ำมันหรือรานจำหนายปจจัยการผลิต 

กลบัขาดความชดัเจนในการกำหนดขนาด ขอบเขต และวตัถปุระสงค สงผลใหเกดิการใชดลุพนิิจทีไ่มเปนธรรม

และปญหาการกำหนดฐานความผิดและบทลงโทษ ซึ่งยังไมครอบคลุมกรณีซื้อขาย บุกรุก ขุดตักดิน หรือ

หนาดินในเขตปฏิรูปที่ดิน 

ขอเสนอแนะจากการศึกษา เห็นควรใหมีการปรับปรุงระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรมวาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผูไดรับท่ีดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

ปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทำประโยชนในท่ีดิน พ.ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2566) ขอ 9 และ

เพิม่เติม ขอ 9/1  รวมถงึใหมีการปรบัปรงุประกาศคณะกรรมการปฏริปูทีดิ่นเพือ่เกษตรกรรรม เรือ่ง รายการ

กิจการอ่ืนท่ีเปนการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ตามท่ีรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงเกษตรและสหกรณประกาศกำหนดตามมาตรา 30 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน

เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 (แกไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ 3)

พ.ศ. 2532) พ.ศ. 2563 ขอ 1.5 และใหมีการแกไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม

พ.ศ. 2518 มาตรา 49 มาตรา 50 มาตรา 51 กำหนดบทลงโทษกรณีซื้อขาย บุกรุก ขุดตักดิน หรือหนาดิน

ในเขตปฏิรูปที่ดิน 

คำสำคัญ : การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เกษตรกรรม สำนักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

Abstract

 This thesis aims to study legal problems and obstacles concerning on commercial operations in 

agricultural land reform areas. This study focuses on analyzing the provisions of the Agricultural Land 

Reform Committee’s regulations for farmers and farmer institutions who receive land from agricultural 

land reform, regarding land use practice, B.E. 2535 (1992), and the Agricultural Land Reform Committee’s 

announcement regarding other activities supporting or related to agricultural land reform, as prescribed 

by the Minister of Agriculture and Cooperatives under Section 30, paragraph 5 of the Agricultural Land 

Reform Act, B.E. 2518 (1975) (amended by the Agricultural Land Reform Act (No. 3), B.E. 2532 (1989)), 

including the Agricultural Land Reform Act, B.E. 2518 (1975), to identify appropriate measures for 

prosecuting encroachment, trading, or excavation of soil in land reform areas, which impact the long-term 

effectiveness of agricultural land area protection.
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 From the study of farmers’ agricultural land use problems in areas of the Agricultural Land 

Reform Office (ALRO), despite the government allocates land to poor farmers through the Agricultural 

Land Reform Act, B.E. 2518 (1975), there are problems with permitting soil to be removed from the 

Agricultural Land Reform Office (ALRO) area. This has led to problems with land use for commercial 

activities. While land use has been permitted for agricultural purposes, such as the establishment of gas 

stations or production input factor stores, the lack of clarity regarding the size, scope, and purpose of 

such land has resulted in unfair discretion. This has led to problems with the determination of offenses 

and penalties, which do not cover cases of buying, selling, encroaching, excavating of soil, or topsoil in 

the land reform area.

Recommendations from the study, it is recommended that there should be revision of the 

Agricultural Land Reform Committee’s regulations regarding farmers and farmer institutions who receive 

land from agricultural land reform regarding land use practice, B.E. 2535 (1992) (Amended (No. 4) B.E. 

2566 (2023)), Clause 9 and amended Clause 9/1 and there should be revision of the announcement of the 

Agricultural Land Reform Committee regarding other activities supporting or related to agricultural land 

reform as announced by the Minister of Agriculture and Cooperatives in accordance with Section 30, 

paragraph 5 of the Agricultural Land Reform Act, B.E. 2518 (1975), (amended by the Agricultural Land 

Reform Act (No. 3), B.E. 2532 (1989)), B.E. 2563 (2020), Clause 1.5 and there should be amendment 

of the Agricultural Land Reform Act, B.E. 2518 (1975), Section 49, Section 50, Section 51, specifying 

penalties in the case of buying, selling, encroaching, excavating of soil, or topsoil in the land reform area.

Keywords: Agricultural land reform, Agriculture, Agricultural Land Reform Office.
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บทนำ

การปฏิรูปท่ีดินถือเปนนโยบายพื้นฐานที่สำคัญยิ่งในการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งใน

ประเทศกำลังพัฒนาท่ีมีโครงสรางเศรษฐกิจพึ่งพาภาคเกษตรกรรมเปนหลัก ในประเทศไทย ประเด็น

เรื่องการถือครองที่ดินและความเหล่ือมล้ำในการเขาถึงทรัพยากรท่ีดินเปนปญหาเรื้อรังท่ีสงผลกระทบ

ตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรมาอยางยาวนาน การเคลื่อนไหวเพื่อการปฏิรูปที่ดิน

ในประเทศไทยเริ่มตนอยางเปนรูปธรรมต้ังแตป พ.ศ. 2476 เม่ือนายปรีดี พนมยงค1 ไดนำเสนอแนวคิด

ในการจัดระบบการถือครองที่ดิน โดยเสนอใหรัฐบาลเขาซ้ือท่ีดินจากประชาชนเพื่อจัดสรรเปนที่ดิน

ประกอบการเกษตรของรัฐแมแนวคิดน้ีจะเผชิญกับการคัดคานในระยะแรก แตก็เปนจุดเริ่มตนที่

ทำใหรัฐบาลตระหนักถึงความจำเปนในการแกไขปญหาท่ีดินทำกินของเกษตรกร ในสมัยรัฐบาล

นายสัญญา ธรรมศักด์ิ2 ซ่ึงไดมีการตัดสินใจแกไขปญหาท่ีดินอยางจริงจัง และนำไปสูการประกาศ

ใชพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 เม่ือวันท่ี 5 มีนาคม พ.ศ. 2518 

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อจัดสรรท่ีดินใหแกเกษตรกรผูไรท่ีดินทำกิน หรือมีท่ีดิน

ไมเพียงพอตอการประกอบอาชีพเกษตรกรรม โดยการนำท่ีดินของรัฐ หรือที่ดินท่ีจัดซื้อมาจัดสรรใหแก

เกษตรกร อยางไรก็ตาม ในชวงหลายทศวรรษที่ผานมา บริบททางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยได

เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว การขยายตัวของภาคบริการ การทองเที่ยว และอุตสาหกรรมแปรรูปเกษตร 

ทำใหเกิดความตองการใชที่ดินในเขตปฏิรูปท่ีดินเพื่อกิจกรรมท่ีมีลักษณะกึ่งพาณิชยหรือเชิงพาณิชย

มากข้ึน ตัวอยางเชน การจดัต้ังสถานบีริการนำ้มันขนาดเลก็ รานคาชมุชน ศูนยแปรรปูผลผลติทางการเกษตร 

หรือแมกระทั่งการพัฒนาแหลงทองเที่ยวเชิงเกษตร กิจกรรมเหลานี้มีศักยภาพในการสรางรายไดเสริมและ

ยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกร

 ดังนั้น การปฏิรูปที่ดินจะเปนนโยบายพื้นฐานที่มีเปาหมายเพื่อแกไขปญหาความเหลื่อมล้ำในการ

ถอืครองท่ีดนิและสรางความมัน่คงใหแกเกษตรกรผานการจัดสรรท่ีดินเพือ่การเกษตรกรรม แตการเปลีย่นแปลง

ของบรบิททางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในชวงหลายทศวรรษท่ีผานมา การขยายตัวของกจิการบรกิาร 

การทองเที่ยว และความตองการในการพัฒนาพื้นท่ีในรูปแบบใหมไดนำไปสูรูปแบบการใชประโยชนจาก

ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินที่หลากหลายและซับซอนมากยิ่งขึ้น แบงออกเปน 3 ประเด็น ดังตอไปนี้

 1. ปญหาการเขาทำประโยชนในพ้ืนที่ปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตร ในการศึกษาประเด็นนี้จะทำ

การศึกษาระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมวาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกร

1 นายปรีดี พนมยงค ดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรีไทยคนที่ 7.
2 นายสัญญา ธรรมศักดิ์ ดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรีไทยคนที่ 12.
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ผูไดรับท่ีดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทำประโยชนในที่ดิน พ.ศ. 25353

ขอ 9 กำหนดไวในกรณีไมปฏิบัติตามระเบียบฯ ขอ 7(3) หรือขอ 7(4) กระทำเกินสมควรกำหนดหลักเกณฑ 

ยอมถือวาไมไดหามใหมกีารใชประโยชนในพืน้ทีป่ฏริปูทีดิ่นเพือ่การเกษตรเทานัน้ แตยงัอนุญาตใหมีการนำ

ทีดิ่นในเขตปฏริปูทีดิ่นไปใชในรปูแบบอืน่ ๆ  ดวย แตเมือ่ระเบียบคณะกรรมการปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม

วาดวยการใหเกษตรกรและสถาบนัเกษตรกรผูไดรับท่ีดินจากการปฏริปูทีดิ่นเพือ่เกษตรกรรมปฏบัิติเกีย่วกบั

การเขาทำประโยชนในที่ดิน พ.ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2566) แกไขเพิ่มเติมในป พ.ศ. 2566 

ขอ 9 ที่ใหอำนาจแกสำนักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดและใหเลขาธิการหรือคณะทำงานที่เลขาธิการแตงตั้ง

เปนผูพิจารณาอนุญาตได ถาเปนการใชท่ีดินที่เกินกวาวัตถุประสงคที่กำหนดไวในระเบียบดังกลาว สงผล

ใหการกำหนดระเบยีบดังกลาว ขัดตอเจตนารมณของพระราชบญัญติัการปฏริปูท่ีดินเพือ่เกษตรกรรม พ.ศ. 

2518 การกำหนดกฎหมายไวเชนนีเ้ทากบัเปนการนำดินในท่ีดิน ส.ป.ก ไปจำหนายโดยถกูตองตามกฎหมาย

 2. ปญหาการใชประโยชนในเขตพ้ืนที่ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมเพ่ือการคาและการพาณิชย 

ประกาศคณะกรรมการปฏริปูท่ีดินเพือ่เกษตรกรรรม เรือ่ง รายการกจิการอืน่ทีเ่ปนการสนับสนุนหรอืเกีย่วเนือ่ง

กับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ตามที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณประกาศกำหนด

ตามมาตรา 30 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 (แกไขเพิ่มเติม

โดย พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2532) พ.ศ. 25634 เพื่อกำหนดกรอบ

แนวทางในการพิจารณาอนุญาตใหดำเนินกิจการบางประเภทในพื้นท่ี ส.ป.ก. โดยมิใหขัดตอวัตถุประสงค

หลักของการใชทีดิ่นเพือ่เกษตรกรรม ดังเชน การทำการเกษตรในปจจบัุนตองอาศัยเครือ่งมือในการทุนแรง

และลดแรงงานคนลงโดยใชเครื่องจักรเขามาทำการเกษตรเพิ่มมากขึ้น และไดผลผลิตในปริมาณมาก ๆ 

แตตนทุนนอย ซ่ึงเครื่องจักรเหลานี้จะตองอาศัยน้ำมันเชื้อเพลิงในการขับเคลื่อนจึงจะตองมีปมน้ำมันเพื่อ

บรกิารเกษตรกรเหลาน้ี แตประกาศดงักลาว ขอท่ี 1.5 กจิการทีเ่ปนการบรกิารหรอืเกีย่วของกบัความเปนอยู

ของเกษตรกรในดานเศรษฐกิจและสังคมในเขตดำเนินการปฏิรูปที่ดินซ่ึงกิจการน้ันตองอยูในพื้นที่ท่ี

คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมกำหนดใหเปนพื้นท่ีเพื่อการน้ีโดยเฉพาะรายกิจการท่ี 1 กิจการ

ปมน้ำมัน กาซหุงตม แกสแอลพีจี และอูซอมรถ เชน ปมน้ำมัน ปมน้ำมันชุมชน สถานีน้ำมัน ประเภทปม

หลอด ตูนำ้มันหยอดเหรยีญ สถานีบรกิารนำ้มนัเชือ้เพลงิขนาดเลก็ระบบผลติไบโอแกส ปมนำ้มันและซอม

จักรยานยนต กิจการอูซอมรถ (เงื่อนไข ตองเปนยานพาหนะที่ใชในการเกษตร) ยังขาดรายละเอียดที่ชัดเจน

3 ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมวาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผูไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดิน

เพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทำประโยชนในที่ดิน พ.ศ. 2535.
4 ประกาศคณะกรรมการปฏิรูปทีดิ่นเพือ่เกษตรกรรรม เรือ่ง รายการกจิการอืน่ทีเ่ปนการสนบัสนุนหรอืเกีย่วเนือ่งกบัการปฏริปูทีดิ่น

เพื่อเกษตรกรรม ตามที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณประกาศกำหนดตามมาตรา 30 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติการ

ปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 (แกไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2532) 

พ.ศ. 2563.
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ในการกำหนดขอบเขตการทำกิจการในเชิงพาณิชยในเขตพื้นที่ปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม กลาวคือ มิได

กำหนดขอบเขตการทำกิจการในเชิงพาณิชยในเขตพื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เชน กำหนดเกณฑ

ขนาดของกิจการสนับสนุนปมน้ำมันวาควรมีพื้นที่ไมเกินเทาใด และตองสัมพันธกับจำนวนเกษตรกรที่ใช

บรกิารจรงิ การขาดขอบเขตการทำกิจการดังกลาว อาจนำไปสูความไมแนนอนในการบังคับใชกฎหมายในทาง

ปฏิบัติโดยเปดโอกาสใหเจาหนาที่ตองใชดุลพินิจท่ีแตกตางกันของแตละพื้นที่ซ่ึงอาจนำไปสูการบังคับใช

กฎหมายท่ีไมเปนมาตรฐาน และเปดชองใหเกดิความเหลือ่มลำ้หรอืการใชดุลพนิิจโดยไมมีหลกัเกณฑแนชดั 

อันอาจกระทบตอความเปนธรรมในการจัดการที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

3. ปญหาการกำหนดฐานความผดิของพระราชบัญญติัการปฏริปูทีดิ่นเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518

พระราชบญัญติัการปฏริปูทีดิ่นเพือ่เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 5 กำหนดฐานความผดิไว มาตรา 47 และมาตรา 48 

โดยมุงหมายในการคุมครองการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาท่ีของสำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ

เกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ใหสามารถปฏบัิติงานในพืน้ทีเ่ขตปฏริปูท่ีดินไดอยางราบรืน่ เม่ือตองเขาไปในพืน้ทีเ่พือ่

ตรวจสอบ รวบรวมขอมูล หรอืดำเนินกิจกรรมใดตามอำนาจหนาทีท่ี่กฎหมายกำหนด และควบคุมและบงัคับ

ใชกฎหมายใหเกิดประสิทธิภาพ โดยกำหนดโทษสำหรบัผูท่ีฝาฝนหรอืไมปฏบิติัตามประกาศของรฐัมนตรทีี่

ออกตามมาตรา 33 ใหอำนาจรัฐมนตรใีนการออกประกาศท่ีมีผลบงัคบัใชในทางบรหิารและการจัดสรรท่ีดิน

ปฏริปู โดยรฐัมนตรอีาจกำหนดแนวทาง หลกัเกณฑ หรอืขอหามเกีย่วกับการดำเนินกจิกรรมในท่ีดินเขตปฏริปู 

เชน ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เรื่อง การกำหนดแบบและวิธีการแจงที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตาม

พระราชบัญญัติปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 6 โดยกำหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการแจงเกษตรกร

เกี่ยวกับการถือครอง การกรองรายการจำนวนแปลงที่ดิน ท่ีต้ังของที่ดิน ชนิด และเลขที่หนังสือ เปนตน 

การที่พระราชบัญญัติปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ไมมีบทกำหนดโทษทางอาญาโดยตรงสำหรับ

การกระทำผดิบางประการทีเ่กดิข้ึนบอยในพืน้ท่ีเขตปฏริปูทีดิ่น เชน การบกุรกุ การขุดหนาดิน หรอืการซือ้ขาย

ดินโดยไมไดรับอนุญาต ซึ่งสงผลตอประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายและการปกปองทรัพยากรที่ดิน

ในพื้นที่และไมครอบคลุมถึงการกระทำผิดที่สำคัญและเกิดข้ึนบอยในพื้นท่ี การบุกรุกท่ีดินโดยไมไดรับ

อนุญาต การขุดหนาดินหรอืดินในเขตปฏริปูทีดิ่นโดยมิชอบ หรอืการซือ้ขายดินและท่ีดินในเขตปฏริปูทีดิ่น

โดยไมไดรบัอนญุาต การขาดบทกำหนดโทษทางอาญาโดยตรงสำหรบัการกระทำผดิเหลานี ้ทำใหการบงัคบั

ใชกฎหมายในทางปฏิบัติเปนไปอยางจำกัด

5 พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518.
6 พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518.
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วัตถุประสงคของการการวิจัย

 1. เพือ่ศึกษาความเปนมาและความสำคัญของปญหาและอปุสรรคทางกฎหมายเกีย่วกบัการเขาทำ

ประโยชนและการทำกิจกรรมในเชิงพาณิชยบริเวณเขตพื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

 2.  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลักการเกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคการเขาทำประโยชนและ

การทำกิจกรรมในเชิงพาณิชยบริเวณเขตพื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

 3. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคการเขาทำ

ประโยชนและการทำกิจกรรมในเชิงพาณิชยบริเวณเขตพื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

 4. เพื่อศึกษาปญหาและอุปสรรคการเขาทำประโยชนและการทำกิจกรรมในเชิงพาณิชยบริเวณ

เขตพื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

 5. เพือ่ใหไดมาซ่ึงบทสรปุและขอเสนอแนะเกีย่วกบัปญหาและอปุสรรคการเขาทำประโยชนและ

การทำกิจกรรมในเชิงพาณิชยบริเวณเขตพื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

ทบทวนวรรณกรรม

การปฏริปูทีดิ่นเพ่ือเกษตรกรรม หมายถงึ การปรบัปรงุเกีย่วกบัสทิธิและการถอืครองใน ท่ีดินเพือ่

เกษตรกรรม รวมตลอดถึงการจัดที่อยูอาศัยในท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมน้ัน โดยรัฐนําที่ดินของรัฐ หรือ ท่ีดิน

ท่ีรัฐจัดซ้ือหรือเวนคืนจากเจาของที่ดิน ซึ่งมิไดทําประโยชนในท่ีดินนั้นดวยตนเอง หรือมีท่ีดินเกินสิทธิ 

ตามพระราชบัญญติันีเ้พือ่จดัใหแกเกษตรกรผูไมมีท่ีดินของตนเองหรอืเกษตรกรท่ีมท่ีีดินเลก็นอยไมเพยีงพอ 

แกการครองชีพและสถาบันการเกษตรกรไดเชาซ้ือ เชาเขาทําประโยชนโดยรัฐใหความชวยเหลือในการ 

พฒันาอาชพีเกษตรกรรม การปรับปรุงทรพัยากรและปจจัยการผลติตลอดจนการผลติและการจําหนายใหเกดิ

ผลดียิ่งขึ้น

เกษตรกรรม หมายถึง การเพาะปลกูพชืตาง ๆ  รวมท้ังการ เลีย้งสตัวและการประมง ผูท่ีทำการเกษตร

นั้นเรียกวา เกษตรกร สวนคำวา กสิกร นั้นหมายถึงผูที่ทำการกสิกรรม คือผูที่ปลูกพืชเพียงอยางเดียว เชน 

ชาวไร ชาวนา ชาวสวนการเกษตรจึงเปนการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ แรงงาน และทุน โดยอาศัย ความรู

และประสบการณ เพื่อใหไดมาซึ่งผลผลิตจากทั้งพืชและสัตว ซึ่งเรานิยม เรียกวาผลผลิตทางการเกษตร

สำนักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม หมายถึง หนวยงานราชการระดับกรม สังกัดกระทรวง

เกษตรและสหกรณ มีหนาที่หลักในการจัดการท่ีดินทำกินใหแกเกษตรกร และสงเสริมศักยภาพพื้นที่

เกษตรกรรมใหเกษตรกรสามารถใชประโยชนที่ดินเพื่อการเกษตรไดอยางยั่งยืน 
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สมมติฐานของการวิจัย

 การท่ีระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมวาดวยการใหเกษตรกรและสถาบัน

เกษตรกรผูไดรับท่ีดินจากการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทำประโยชนในท่ีดิน

พ.ศ. 2535 ใหอำนาจแกสำนกังานการปฏริปูทีดิ่นจงัหวดัและใหเลขาธิการหรอืคณะทำงานทีเ่ลขาธิการแตงต้ัง

เปนผูพิจารณาอนุญาตไดถาเปนการใชที่ดินที่เกินกวาวัตถุประสงคที่กำหนดไวในระเบียบฯ ประกาศ

คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เรื่องรายการกิจการอื่นที่เปนการสนับสนุนหรือเก่ียวเน่ืองกับ

การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณประกาศกำหนดตาม

มาตรา 30 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 แกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2532 ก็มิไดกำหนดขอบเขตการทำกิจการ

ในเชิงพาณิชยในเขตพื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมดวย จึงทำใหพื้นท่ีในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตร

เสื่อมคาและเส่ือมประโยชนไป นอกจากน้ันการที่ไมไดกำหนดขอบเขตการทำกิจการในเชิงพาณิชยในเขต

พื้นที่ปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมจึงทำใหผูประกอบการรายใหญเทานั้นที่จะมีศักยภาพในการประกอบ

กิจการเหลานี้ได ดังนั้นจึงขัดกับวัตถุประสงคของการปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตร

ขอบเขตของการศึกษา

 วิทยานิพนธนี้มีขอบเขตการศึกษารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ

เกษตรกรรมวาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผูไดรับท่ีดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

ปฏบิติัเกีย่วกบัการเขาทำประโยชนในทีดิ่น พ.ศ. 2535 และประกาศคณะกรรมการปฏริปูทีดิ่นเพือ่เกษตรกรรม 

เรือ่ง รายการกจิการอืน่ท่ีเปนการสนบัสนุนหรือเกีย่วเนือ่งกบัการปฏริปูท่ีดินเพือ่เกษตรกรรมตามท่ีรฐัมนตรี

วาการกระทรวงเกษตรและสหกรณประกาศกำหนดตามมาตรา 30 วรรคหา แหงพระราชบญัญติัการปฏริปู

ทีดิ่นเพือ่เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 แกไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญติัการปฏริปูทีดิ่นเพือ่เกษตรกรรม (ฉบับท่ี 3) 

พ.ศ. 2532 

วิธีดำเนินการศึกษา

 วทิยานิพนธนีใ้ชแนวทางการวจิยัทางกฎหมายโดยใชกระบวนการวจิยัทางเอกสาร (Documentary 

Research) โดยศึกษาและวิเคราะหในสวนของกฎหมายไทย ไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560  พระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ระเบียบคณะกรรมการ

ปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมวาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผูไดรับท่ีดินจากการปฏิรูปที่ดิน

เพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทำประโยชนในที่ดิน พ.ศ. 2535 และประกาศคณะกรรมการปฏิรูป
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ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เรื่องรายการกิจการอื่นที่เปนการสนับสนุนหรือเก่ียวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ

เกษตรกรรมตามทีร่ฐัมนตรวีาการกระทรวงเกษตรและสหกรณประกาศกำหนดตามมาตรา 30 วรรคหา แหง

พระราชบัญญัติการปฏริปูท่ีดินเพือ่เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 แกไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญติัการปฏริปูทีดิ่น

เพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2532 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

 1. ทำใหทราบถึงความเปนมาและความสำคัญของปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับ

การเขาทำประโยชนและการทำกิจกรรมในเชิงพาณิชยบริเวณเขตพื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

 2.  ทำใหทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของของปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับการ

เขาทำประโยชนและการทำกิจกรรมในเชิงพาณิชยบริเวณเขตพื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

 3. ทำใหทราบถึงมาตราการทางกฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคทาง

กฎหมายเกี่ยวกับการเขาทำประโยชนและการทำกิจกรรมในเชิงพาณิชยบริเวณเขตพื้นท่ีปฏิรูปท่ีดินเพื่อ

เกษตรกรรม

 4. ทำใหทราบผลการบทวิเคราะหปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับการเขาทำประโยชน

และการทำกิจกรรมในเชิงพาณิชยบริเวณเขตพื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

 5. ทำใหทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับการเขาทำ

ประโยชนและการทำกิจกรรมในเชิงพาณิชยบริเวณเขตพื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

สรุปผลและขอเสนอแนะ

 สรุปผล

 จากการศึกษาวิเคราะหสรุปแตละประเด็นไดวา

               ประเด็นที ่1 ปญหาการเขาทำประโยชนในพ้ืนทีป่ฏริปูทีดิ่นเพ่ือการเกษตร สรปุไดวาราชอาณาจักร

ไทยประสบปญหาการกระจกุตัวของทีดิ่นอยูในกลุมทนุหรอืเอกชนรายใหญ ขณะทีเ่กษตรกรสวนใหญไมมี

ที่ดินทำกินหรือมีแตไมเพียงพอ รัฐจึงออกพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 เพื่อ

แกไขดงักลาว โดยจดัสรรทีดิ่นของรฐัหรอืทีดิ่นทีจั่ดซ้ือมาจากเอกชนใหเกษตรกรผูมีรายไดนอยไดมีโอกาส

เขาถงึทรพัยากรท่ีดินอยางเปนธรรมและย่ังยืน โดยถอืครองในรปูของสทิธิการใชประโยชน (ไมใชกรรมสิทธ์ิ) 

ผานหนังสอื ส.ป.ก. 4-01 กฎหมายกำหนดใหทีดิ่น ส.ป.ก. ตองใชเพือ่เกษตรกรรมเทานัน้ หามซือ้ขาย โอน หรอื

เปลีย่นแปลงการใชโดยไมไดรับอนุญาต เวนแตในกรณีตกทอดทางมรดกหรอืโอนใหสถาบนัเกษตรกรเทานัน้ 

อยางไรกต็าม ในทางปฏบิติัพบวา มีการนำทีดิ่นไปใชผดิวตัถปุระสงค เชน การปลอยเชา เปดรสีอรท โฮมสเตย 
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หรือแมแตการขดุหนาดินเพือ่ขายใหกลุมทุนซึง่ใชในเชงิพาณิชย บางกรณมีีการตีความกฎหมายในลกัษณะ

ท่ีคลุมเครือ และการบังคับใชไมเปนไปในทิศทางเดียวกันท่ัวประเทศ แตระเบียบคณะกรรมการปฏิรูป

ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมวาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผูไดรับท่ีดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทำประโยชนในที่ดิน พ.ศ. 2535 ขอ 9 กำหนดไวในกรณีไมปฏิบัติตาม

ระเบียบฯ ขอ 7(3) หรือขอ 7(4) กระทำเกินสมควรกำหนดหลักเกณฑยอมถือวาไมไดหามใหมีการใช

ประโยชนในพื้นที่ปฏิรูปท่ีดินเพื่อการเกษตรเทาน้ัน แตยังอนุญาตใหมีการนำที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินไปใช

ในรูปแบบอื่น ๆ  ดวย เชน การกอสรางที่อยูอาศัยในลักษณะการใหเชา การกอสรางหมูบานจัดสรร โรงแรม 

หรอืโฮมสเตย ก็สามารถทำไดถาขออนญุาตตามหลกัเกณฑท่ีกำหนดไว แตเม่ือ ระเบียบคณะกรรมการปฏริปู

ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมวาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผูไดรับท่ีดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทำประโยชนในที่ดิน พ.ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2566) 

แกไขเพิ่มเติมในป พ.ศ. 2566 ขอ 9 ที่ใหอำนาจแกสำนักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดและใหเลขาธิการหรือ

คณะทำงานทีเ่ลขาธิการแตงต้ังเปนผูพจิารณาอนุญาตได ถาเปนการใชท่ีดินทีเ่กนิกวาวตัถปุระสงคท่ีกำหนด

ไวในระเบียบดังกลาว สงผลใหการกำหนดระเบียบดังกลาว ขดัตอเจตนารมณของพระราชบัญญัติการปฏริปู

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 การกำหนดกฎหมายไวเชนนี้เทากับเปนการนำดินในที่ดิน ส.ป.ก ไป

จำหนายโดยถูกตองตามกฎหมาย ซึ่งที่ดินที่เปน ส.ป.ก. เดิมนั้น เปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินประเภท

ใชเพือ่ประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ การเปดโอกาสใหมกีารขดุหนาดนิและนำออกไปจำหนาย จงึเทากบั

เปนการแปรสภาพทรพัยากรของรฐัมาใชในทางการคา ซึง่อาจนำไปสูการแสวงหาประโยชนในเชงิพาณชิย

จากที่ดินที่ควรสงวนไวเพื่อเกษตรกรผูยากไร และอาจบั่นทอนเปาหมายของการปฏิรูปที่ดินในระยะยาว

ประเด็นที่ 2 ปญหาการใชประโยชนในเขตพ้ืนที่ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมเพ่ือการคาและ

การพาณิชย สรุปไดวาการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมเปนสิ่งสำคัญของการพัฒนาภาคเกษตรไทยมา

อยางยาวนานมุงหมายที่จะจัดสรรท่ีดินทำกินใหแกเกษตรกรผูยากจน เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตและ

ความม่ันคงในอาชพี เม่ือบรบิททางเศรษฐกจิและสังคมเปลีย่นแปลงตามความตองการและวถิชีีวติของเกษตรกร

ก็มีความซับซอนและหลากหลายมากขึ้นกวาอดีตการใชประโยชนท่ีดินท่ีจำกัดเฉพาะการเพาะปลูกหรือ

เลี้ยงสัตวแบบด้ังเดิมอาจไมเพียงพอตอการดำรงชีพของเกษตรกร เพราะการทำการเกษตรในปจจุบันตอง

อาศัยเครื่องมือในการทุนแรงและลดแรงงานคนลงโดยใชเครื่องจักรเขามาทำการเกษตรเพิ่มมากขึ้น และ

ไดผลผลติในปรมิาณมาก ๆ  แตตนทุนนอย ซ่ึงเคร่ืองจกัรเหลานีจ้ะตองอาศัยน้ำมันเช้ือเพลงิในการขับเคลือ่น

จึงจะตองมีปมน้ำมันเพื่อบริการเกษตรกรเหลานี้ในเขตพื้นที่ปฏิรูปที่ดิน 

 ดังนั้นกระทรวงเกษตรและสหกรณจึงไดออกประกาศคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

เรื่อง รายการกิจการอื่นที่เปนการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ตามท่ี

รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณประกาศกำหนดตามมาตรา 30 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติ
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การปฏริปูทีดิ่นเพือ่เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 (แกไขเพิม่เติมโดย พระราชบัญญติัการปฏริปูทีดิ่นเพือ่เกษตรกรรม 

(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2532) พ.ศ. 2563 กำหนดกิจการอื่นที่เปนการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดิน

เพื่อเกษตรกรรม โดยกำหนดกิจการไวหลายประเภท ไดแก 

ขอ 1.5  กจิการท่ีเปนการบรกิารหรอืเกีย่วของกบัความเปนอยูของเกษตรกรในดานเศรษฐกจิและ

สังคมในเขตดำเนนิการปฏรูิปทีดิ่นซ่ึงกจิการนัน้ตองอยูในพืน้ทีท่ีค่ณะกรรมการปฏริปูท่ีดินเพือ่เกษตรกรรม

กำหนดใหเปนพื้นที่เพื่อการนี้โดยเฉพาะ ไดแก 

 1. กิจการปมน้ำมัน กาซหุงตม แกสแอลพีจี และอูซอมรถ เชน ปมน้ำมัน ปมน้ำมันชุมชน สถานี

น้ำมันประเภทปมหลอด ตูน้ำมันหยอดเหรียญ สถานีบริการน้ำมันเชื้อเพลิงขนาดเล็ก ระบบผลิตไบโอแกส

ปมน้ำมันและซอมจักรยานยนต กิจการอูซอมรถ (เงื่อนไข ตองเปนยานพาหนะที่ใชในการเกษตร) 

จากประกาศที่กลาวมาขางตนโดยเฉพาะขอท่ี 1.5 กิจการท่ีเปนการบริการหรือเก่ียวของกับความ

เปนอยูของเกษตรกรในดานเศรษฐกิจและสังคมในเขตดำเนินการปฏิรูปท่ีดินซ่ึงกิจการนั้นตองอยูในพื้นที่

ท่ีคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมกำหนดใหเปนพื้นท่ีเพื่อการนี้โดยเฉพาะน้ัน กรณีขางตน 

ประกาศฯ ดังกลาวไดมีการขยายขอบเขตการใชประโยชนท่ีดิน ส.ป.ก. ใหมีความหลากหลายและยืดหยุน

มากขึน้ ไมจำกดัอยูเพยีงกิจกรรมเกษตรกรรมแบบด้ังเดิม เพือ่เพิม่รายไดใหเกษตรกรสามารถตอยอดกจิกรรม

ทางการเกษตรไปสูการแปรรปู การตลาด การบรกิาร หรอืแมกระทัง่การทองเท่ียวเชงิเกษตร ซึง่จะชวยสราง

มูลคาเพิ่มและเพิ่มชองทางรายไดที่มั่นคง 

 เมือ่พจิารณาในเชงิโครงสรางทางกฎหมายและการตีความเชงิบรบิทโดยเฉพาะขอ 1.5 ซ่ึงเปนกจิการ

ท่ีเปนการบริการหรือเกี่ยวของกับความเปนอยูของเกษตรกรในดานเศรษฐกิจและสังคมในเขตดำเนินการ

ปฏิรูปท่ีดินซ่ึงกิจการน้ันตองอยูในพื้นท่ีที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมกำหนดใหเปนพื้นที่

เพื่อการนี้โดยเฉพาะ พบวา ประกาศดังกลาว ยังขาดรายละเอียดท่ีชัดเจนในการกำหนดขอบเขตการทำ

กิจการในเชิงพาณิชยในเขตพื้นท่ีปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม กลาวคือ ไมมีการกำหนดขนาดของกิจการ

ปมน้ำมันวาอยูในขนาดใด การไมกำหนดขนาดกิจการดังกลาว อาจนำไปสูการใชดุลพินิจของเจาหนาที่

อยางไมสอดคลองกับขอเท็จจริงของแตละพื้นที่และการไมกำหนดขนาดกิจการปมน้ำมัน เสี่ยงตอการนำ

ไปสูการบังคับใชกฎหมายที่ขาดความชอบธรรม ขาดความยืดหยุน และไมสอดคลองกับบริบทของแตละ

พื้นที่ อันอาจเปดชองใหเกิดการเลือกปฏิบัติหรือการใชดุลพินิจอยางไมเปนธรรมได กลาวคือ มิไดกำหนด

ขอบเขตของกิจการปมน้ำมันขนาดเล็กกับกิจการปมน้ำมันขนาดใหญหรือขนาดของปมใหชัดเจน ซึ่งการ

มิไดกำหนดดังกลาวอาจนำไปสูการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีในการพิจารณาอนุญาตใหใชท่ีดินเพื่อกิจการ

ที่สนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดิน มักประสบปญหาจากความไมชัดเจนของหลักเกณฑและ

ขอบเขตในการพิจารณาอนุญาตใหใชที่ดินเพื่อกิจการอื่นนอกเหนือจากการเกษตรกรรมโดยตรง ซึ่งอาจจะ
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เปนการสนบัสนุนผูประกอบธุรกจิมากกวาท่ีจะเปนการสนบัสนุนเกษตรกรตามเจตนารมณทีก่ำหนดไวใน

พระราชบัญญัติปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518

ประเด็นที่ 3 ปญหาการกำหนดฐานความผิดของพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

พ.ศ. 2518 สรุปไดวา พระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มีเจตนารมณหลักเพื่อ

จัดสรรท่ีดินใหแกเกษตรกรที่ไมมีที่ดินทำกินหรือมีไมเพียงพอ เพื่อใชประกอบอาชีพเกษตรกรรมอยาง

ยั่งยืน เกษตรกรจึงตองปฏิบัติตามระเบียบและประกาศที่ออกโดยรัฐมนตรีอยางเครงครัดจะปฏิบัติผิดไป

จากขอกำหนดดังกลาวไมได พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 จึงไดกำหนดฐาน

ความผิดไวดังนี้

 1. ความผิดฐานขัดขวางหรือไมอำนวยความสะดวกแกพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 47 บัญญัติ

วา “ผูใดขดัขวางหรอืไมอำนวยความสะดวกแกพนกังานเจาหนาทีต่าม มาตรา 23 หรอืมาตรา 27 ตองระวาง

โทษจำคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือ ทั้งจำทั้งปรับ”

 2. ความผิดฐานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามประกาศของรัฐมนตรี ตามมาตรา 48 บัญญัติวา “ผูใด

ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามประกาศของรัฐมนตรี ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งพันบาท”

 มาตรา 47 จะเห็นไดวา มุงหมายในการคุมครองการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ของ

สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ใหสามารถปฏิบัติงานในพื้นท่ีเขตปฏิรูปท่ีดินไดอยาง

ราบรื่น เม่ือตองเขาไปในพื้นที่เพื่อตรวจสอบ รวบรวมขอมูล หรือดำเนินกิจกรรมใดตามอำนาจหนาที่ท่ี

กฎหมายกำหนด และความผิดตามมาตรา 48 เปนบทบัญญัติท่ีมีความสำคัญในฐานะกลไกในการควบคุม

และบังคับใชกฎหมายใหเกิดประสิทธิภาพ โดยกำหนดโทษสำหรับผูท่ีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามประกาศ

ของรฐัมนตรท่ีีออกตามมาตรา 33 ใหอำนาจรฐัมนตรใีนการออกประกาศทีมี่ผลบงัคับใชในทางบรหิารและ

การจดัสรรท่ีดินปฏรูิป โดยรัฐมนตรอีาจกำหนดแนวทาง หลกัเกณฑ หรอืขอหามเกีย่วกบัการดำเนนิกจิกรรม

ในที่ดินเขตปฏิรูป เชน ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เรื่อง การกำหนดแบบและวิธีการแจงท่ีดิน

เพือ่เกษตรกรรมตามพระราชบัญญติัปฏริปูท่ีดนิเพือ่เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 โดยกำหนดหลกัเกณฑเกีย่วกบั

การแจงเกษตรกรเกี่ยวกับการถือครอง การกรองรายการจำนวนแปลงที่ดิน ที่ตั้งของที่ดิน ชนิด และเลขที่

หนังสือ

 เมือ่พจิารณา ประกาศสำนกังานปฏริปูท่ีดินจงัหวดับุรรีมัย เรือ่งหามซือ้ขาย บุกรกุ ขุดตักดิน หรอืหนาดิน

ในเขตปฏิรูปที่ดิน ดวยพื้นที่เขตปฏิรูปที่ดิน ตำบลโคกสนวน อำเภอชำนิ จังหวัดบุรีรัมย7 ซึ่งตั้งอยูบริเวณนี้

เปนกรรมสิทธิ์ของสำนักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม หามมิใหทำการซื้อขาย ใหเชา แลกเปลี่ยน ยกให 

หรือกระทำงานใด ๆ ในลักษณะเชนนั้น และหามมิใหผูใดกระทำกระทำการอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้

7  ประกาศสำนกังานปฏริปูท่ีดินจงัหวดับุรรีมัย เรือ่งหามซ้ือขาย บกุรกุ ขุดตักดิน หรอืหนาดินในเขตปฏริปูทีดิ่น ดวยพืน้ทีเ่ขตปฏริปู

ที่ดิน ตำบลโคกสนวน อำเภอชำนิ จังหวัดบุรีรัมย ประกาศ ณ วันที่ 1 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564.
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 1.  บุกรุก หรือเขาไปในเขตปฏิรูปที่ดินโดยไมไดรับอนุญาต ฝาฝนมีความผิดตามกฎหมายอาญา

ตองระวางโทษจำคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ

2.  ขุดตักดิน หนาดินในเขตปฏิรูปที่ดินโดยไมไดรับอนุญาต ฝาฝนมีความผิดตามกฎหมายอาญา

ตองระวางโทษจำคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ

 3.  ซื้อขาย หรือรับซ้ือดิน ในเขตปฏิรูปท่ีดินโดยไมไดรับอนุญาต ฝาฝนมีความผิดตามกฎหมาย

อาญาตองระวางโทษจำคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ

 4. เปลี่ยนแปลงสภาพการใชประโยชนท่ีดินโดยผิดวัตถุประสงค ไมเปนไปตามระเบียบ

คณะกรรมการปฏิรูปที่ดนิเพื่อเกษตรกรรม วาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผูที่ไดรับทีด่นิจาก

การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทำประโยชนในที่ดิน พ.ศ. 2535 

 อนึ่ง หากผูกระทำความผิด รวมกระทำความผิด หรือสมรูรวมคิดในการกระทำความผิด

เปนเกษตรกรที่ไดรับการจัดท่ีดินใหทำกินจะถูกสั่งใหส้ินสิทธิและเพิกถอน ส.ป.ก. 4-01 ตามระเบียบ

คณะกรรมการปฏิรูปที่ดนิเพื่อเกษตรกรรม วาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผูที่ไดรับทีด่นิจาก

การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทำประโยชนในที่ดิน พ.ศ. 2535 ดวย

 ประกาศดังกลาวควรนำมาเปนแนวทางในการเพิ่มเติมฐานความผิดในพระราชบัญญัติการปฏิรูป

ทีดิ่นเพือ่เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ใหมีฐานความผดิมากขึน้และครอบคลมุกบัสภาพปญหาในเขตพืน้ทีป่ฏริปู

ทีดิ่นเพือ่การเกษตร การทีไ่มมีบทกำหนดโทษทางอาญาโดยตรงสำหรบัการกระทำผดิบางประการท่ีเกดิข้ึน

บอยในพืน้ท่ีเขตปฏรูิปท่ีดิน เชน การบุกรุก การขดุหนาดิน หรอืการซือ้ขายดินโดยไมไดรบัอนุญาต ซ่ึงสงผล

ตอประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายและการปกปองทรัพยากรที่ดินในพื้นที่และไมครอบคลุมถึงการ

กระทำผิดที่สำคัญและเกิดขึ้นบอยในพื้นที่ เชน การบุกรุกที่ดินโดยไมไดรับอนุญาต การขุดหนาดินหรือดิน

ในเขตปฏิรูปที่ดินโดยมิชอบ หรือการซื้อขายดินและที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินโดยไมไดรับอนุญาต การขาด

บทกำหนดโทษทางอาญาโดยตรงสำหรับการกระทำผิดเหลานี้ ทำใหการบังคับใชกฎหมายในทางปฏิบัติ

เปนไปอยางจำกัด

บทสรุป

 ประเด็นที่ 1 ปญหาการเขาทำประโยชนในพ้ืนที่ปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตร เห็นวา ควรใหมีการ

ปรับปรุงระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมวาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกร

ผูไดรบัทีดิ่นจากการปฏรูิปทีดิ่นเพือ่เกษตรกรรมปฏบัิติเกีย่วกับการเขาทำประโยชนในทีดิ่น พ.ศ. 2535 (แกไข

เพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2566) ขอ 9 และ ขอ 9/1 ดังนี้
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 เดิม ระเบียบคณะกรรมการปฏริปูท่ีดินเพือ่เกษตรกรรมวาดวยการใหเกษตรกรและสถาบนัเกษตรกร

ผูไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทำประโยชนในท่ีดิน พ.ศ. 2535 

(แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2566) ขอ 9 บัญญัติวา การขุดบอเพื่อการเกษตรกรรมที่เกินจำนวนที่กำหนด

ไวในขอ 7(4) หรอืการปลกูสรางโรงเรอืน ทีอ่ยูอาศัย ยุงฉาง หรอืส่ิงกอสรางอืน่ทีใ่ชประโยชนเพือ่การเกษตร

ที่เกินสมควรตามขอ 7(5) ใหเกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรยื่นคำขอ ณ สำนักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด

และใหคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดเปนผูพิจารณาอนุญาต

 ในการอนุญาตนั้นใหคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดพิจารณาถึงผลดีผลเสียสภาพของที่ดิน

ท่ีจะตองเสียหายผลกระทบตอสภาพแวดลอมและแปลงท่ีดินชางเดียงและความเปนไปไดในการประกอบ

กิจการนั้น ประกอบดวย

 ในกรณีการอนุญาตใหเปลี่ยนแปลงสภาพที่ดินตามขอ 7 (3)หรือการขุดบอเพื่อการเกษตรกรรม

เกนิจำนวนท่ีกำหนดไวในขอ 7(4) ถามีการนำดินหรือส่ิงของทีข่ดุไดออกไปนอกบรเิวณทีดิ่นทีไ่ดรบัอนญุาต

ใหเขาทำประโยชนไมวาเพือ่การใด ๆ  เกษตรกรหรือสถาบนัเกษตรกรตองใชเงนิเทามูลคาของดินหรอืส่ิงของท่ี

ขุดไดดังกลาวเปนรายไดของ ส.ป.ก. เพือ่นำเขากองทนุการปฏริปูทีดิ่นเพือ่เกษตรกรรม เวนแตเปนการนำออก

ไปโดยไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัด

 หากผูไดรบัอนญุาตตังกลาวไมดำเนินการตามทีข่ออนุญาตหรอืผดิเงือ่นไขท่ีกำหนดในการอนญุาต

หรอืไมชำระเงินตามวรรคสามภายในระยะเวลาทีค่ณะกรรมการปฏริปูท่ีดินจงัหวดักำหนด ใหถอืวาเปนการ

ไมปฏิบัติตามขอ 7 และใหดำเนินการตามระเบียบน้ีตอไปทั้งนี้ หากผูไดรับอนุญาตไดเปลี่ยนแปลงสภาพ

ที่ดินไปแลว ใหผูใดรับอนุญาตนั้นทำที่ดินใหกลับสูสภาพเดิมโดยเปนผูเสียคาใชจายไดรับอนุญาตจาก

คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัด

              การพิจารณาอนุญาตตามขอนี้ในกรณีมีเหตุอันควรคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดจะมอบหมาย

ใหปฏิรูปที่ดินจังหวัดเปนผูพิจารณาอนุญาตแทนก็ได

 แกไขปรับปรุง ดังนี้ ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมวาดวยการใหเกษตรกร

และสถาบันเกษตรกรผูไดรับท่ีดินจากการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเก่ียวกับการเขาทำประโยชน

ในที่ดิน พ.ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2566) ขอ 9 บัญญัติวา หามมิใหมีการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ที่ดินถามีการนำดินหรือสิ่งของที่ขุดไดออกจากบริเวณที่ไดรับอนุญาตใหเขาทำประโยชนตามขอ 7(3) หรือ

มีการขุดบอเพือ่การเกษตรกรรมทีเ่กนิจำนวนทีก่ำหนดไวในขอ 7(4) และการปลกูสรางโรงเรอืน ท่ีอยูอาศัย 

ยุงฉาง หรือสิ่งกอสรางอื่นที่ใชประโยชนเพื่อการเกษตรที่เกินสมควรตามขอ 7(5)
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 ในกรณีทีผู่กระทำความผดิมิใชเกษตรกรผูไดรบัสิทธิเขาทำประโยชนกระทำการเปลีย่นแปลงสภาพ

ที่ดินตามขอ 7(3) หรือการดำเนินการขุดบอเพื่อการเกษตรกรรมเกินจำนวนที่กำหนดไวในขอ 7(4) ถามี

การนำดินหรือสิ่งของที่ขุดไดออกไปนอกบริเวณที่ดินที่ไดรับอนุญาตใหเขาทำประโยชนไมวาเพื่อการใด ๆ 

ผูนั้นตองใชเงินเทามูลคาของดินหรือสิ่งของที่ขุดไดดังกลาวเปนรายไดของ ส.ป.ก. เพื่อนำเขากองทุนการ

ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

 หากผูไดรบัอนุญาตดังกลาวไมดำเนนิการตามท่ีขออนญุาตหรอืผดิเงือ่นไขท่ีกำหนดในการอนุญาต

หรอืไมชำระเงินตามวรรคสามภายในระยะเวลาทีค่ณะกรรมการปฏริปูท่ีดินจงัหวดักำหนด ใหถอืวาเปนการ

ไมปฏิบัติตามขอ 7 และใหดำเนินการตามระเบียบนี้ตอไปท้ังน้ีหากผูไดรับอนุญาตไดเปลี่ยนแปลงสภาพ

ท่ีดินไปแลว ใหผูใดรับอนุญาตนั้นทำที่ดินใหกลับสูสภาพเดิมโดยเปนผูเสียคาใชจายไดรับอนุญาตจาก

คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัด

 เดิม ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมวาดวยการใหเกษตรกรและสถาบัน

เกษตรกรผูไดรับท่ีดินจากการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทำประโยชนในท่ีดิน

พ.ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2566) ขอ 9/1 ไมมี

 แกไขปรับปรุง ดังนี้ ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมวาดวยการใหเกษตรกร

และสถาบันเกษตรกรผูไดรับท่ีดินจากการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเก่ียวกับการเขาทำประโยชน

ในที่ดิน พ.ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2566) ขอ 9/1 บัญญัติวา การตรวจสอบและประเมิน

คาเสียหายกรณีลักลอบขุดดินในเขตปฏิรูปที่ดินเกี่ยวกับมูลคาดังตอไปนี้

 1.  มูลคาของการซื้อดินใหกลับคืนสูสภาพเดิม

 2.  มูลคาความเสียหายตอที่ดิน และแรธาตุ ในดินซึ่งสงวนรักษาไวเพื่อการเกษตรกรรม

3.  คาใชจายในการประเมินมูลคาความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติ

 4.  คาไถกลบเพื่อปรับสภาพดินใหกลับคืนสูสภาพเดิม

 5.  ดอกเบี้ยของราคาทรัพยที่สูญเสียไปจากการกระทำความผิด 

ใหสำนักงานปฏิรูปท่ีดินจังหวัดแตงต้ังคณะกรรมการคณะหนึ่งเพื่อตรวจสอบและประเมิน

คาเสยีหายกรณีลกัลอบขดุดินในเขตปฏริปูท่ีดิน ประกอบดวย ผูวาราชการจงัหวดัในเขตพืน้ที ่ผูอำนวยการ

สำนักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัด พนักงานสอบสวนในเขตพื้นที่ และพนักงานอัยการแลวใหสำนักงานปฏิรูป

ที่ดินจังหวัดมีคำสั่งใหผูครอบครองพื้นที่ปฏิรูปที่ดินหรือผูกระทำความผิดชำระเงิน

 ถาผูครอบครองพืน้ท่ีปฏริปูท่ีดินหรอืผูกระทำความผดิไมชำระเงินใหครบถวนใหสำนักงานปฏริปู

ท่ีดินจังหวัดมีอำนาจและหนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานและประสานงานกับพนักงานอัยการเพื่อฟองเรียก

คาเสียหายกับผูกระทำความผิดตอไป
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ประเด็นที่ 2 ปญหาการใชประโยชนในเขตพ้ืนที่ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมเพ่ือการคาและ

การพาณิชย เห็นวา ใหมีการปรับปรุงประกาศคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรรม เร่ือง รายการ

กิจการอ่ืนท่ีเปนการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ตามที่รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงเกษตรและสหกรณประกาศกำหนดตามมาตรา 30 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน

เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 (แกไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2532) พ.ศ. 2563 ขอ 1.5 ซึ่งเปนกิจการที่เปนการบริการหรือเกี่ยวของกับความเปนอยูของเกษตรกร

ในดานเศรษฐกิจและสังคมในเขตดำเนนิการปฏรูิปทีดิ่นซึง่กจิการนัน้ตองอยูในพืน้ท่ีทีค่ณะกรรมการปฏริปู

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรมกำหนดใหเปนพื้นที่เพื่อการนี้โดยเฉพาะ รายกิจการ1 ดังนี้ 

 เดิม ประกาศคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรรม เรื่อง รายการกิจการอื่นที่เปนการ

สนับสนุนหรือเก่ียวเน่ืองกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ตามท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและ

สหกรณประกาศกำหนดตามมาตรา 30 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 

พ.ศ. 2518 (แกไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2532) 

พ.ศ. 2563 ขอ 1.5 ซ่ึงเปนกิจการท่ีเปนการบริการหรือเกี่ยวของกับความเปนอยูของเกษตรกรในดาน

เศรษฐกิจและสังคมในเขตดำเนินการปฏิรูปที่ดินซ่ึงกิจการนั้นตองอยูในพื้นที่ท่ีคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน

เพือ่เกษตรกรรมกำหนดใหเปนพืน้ทีเ่พือ่การน้ีโดยเฉพาะ รายกิจการ 1 บัญญติัวา กจิการปมนำ้มนั กาซหงุตม 

แกสแอลพีจี และอูซอมรถ เชน ปมน้ำมัน ปมน้ำมันชุมชน สถานีน้ำมัน ประเภทปมหลอด ตูน้ำมันหยอด

เหรียญ สถานบีริการนำ้มนัเชื้อเพลงิขนาดเล็กระบบผลิตไบโอแกส ปมนำ้มนัและซอมจกัรยานยนต กิจการ

อูซอมรถ (เงื่อนไข ตองเปนยานพาหนะที่ใชในการเกษตร)

 แกไขปรับปรุง ดังนี้ ประกาศคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรรม เรื่อง รายการ

กิจการอื่นท่ีเปนการสนับสนุนหรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ตามที่รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงเกษตรและสหกรณประกาศกำหนดตามมาตรา 30 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูป

ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 (แกไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 

(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2532) พ.ศ. 2563 ขอ 1.5 ซ่ึงเปนกิจการท่ีเปนการบริการหรือเกี่ยวของกับความเปน

อยูของเกษตรกรในดานเศรษฐกิจและสังคมในเขตดำเนินการปฏิรูปท่ีดินซึ่งกิจการนั้นตองอยูในพื้นท่ี

ที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมกำหนดใหเปนพื้นท่ีเพื่อการนี้โดยเฉพาะ รายกิจการ 1 

บัญญัติวา กิจการปมน้ำมัน กาซหุงตม แกสแอลพีจี และอูซอมรถ เชน ปมน้ำมัน ปมน้ำมันชุมชน 

สถานีน้ำมัน ประเภทปมหลอด ตูน้ำมันหยอดเหรียญ สถานีบริการน้ำมันเช้ือเพลิงขนาดเล็กระบบ

ผลิตไบโอแกส ปมน้ำมันและซอมจักรยานยนต กิจการอูซอมรถ (เง่ือนไข ตองเปนยานพาหนะท่ีใชใน

การเกษตร) กิจการปมน้ำมัน ขนาดพื้นที่ของกิจการตองไมเกิน 800 ตารางเมตร หรือ 0.5 ไร ตูจายน้ำมัน 

2 ตู ตูละ 1 มือจาย พรอมแทงคเก็บน้ำมันเบนซิน 454 ลิตร จำนวน 1 ใบ น้ำมันดีเซล 4,000 ลิตร 1 ใบ 
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ประเด็นที่ 3 ปญหาการกำหนดฐานความผิดของพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

พ.ศ. 2518 เห็นวา การที่ไมมีบทกำหนดโทษทางอาญาโดยตรงสำหรับการกระทำผิดบางประการที่เกิดขึ้น

บอยในพื้นที่เขตปฏิรูปที่ดิน เชน การบุกรุก การขุดหนาดิน หรือการซื้อขายดินโดยไมไดรับอนุญาต ซึ่ง

สงผลตอประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายและการปกปองทรัพยากรท่ีดินในพื้นที่และไมครอบคลุม

ถึงการกระทำผิดที่สำคัญและเกิดขึ้นบอยในพื้นที่ เชน การบุกรุกที่ดินโดยไมไดรับอนุญาต การขุดหนาดิน

หรือดินในเขตปฏิรูปที่ดินโดยมิชอบ หรือการซื้อขายดินและท่ีดินในเขตปฏิรูปที่ดินโดยไมไดรับอนุญาต 

การขาดบทกำหนดโทษทางอาญาโดยตรงสำหรับการกระทำผิดเหลานี้ ทำใหการบังคับใชกฎหมายในทาง

ปฏิบัติเปนไปอยางจำกัด

 ดังนั้นจึงขอเสนอแนะรางใหมีมาตรา 49 50 51

 เดิม พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 49 ไมมี

 แกไขเพิม่เติม ดงันี ้มาตรา 49 บัญญติัวา ผูใดบุกรกุ หรอืเขาไปในเขตปฏริปูทีดิ่นโดยไมไดรบัอนุญาต 

ตองระวางโทษจำคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ

 เดิม พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 50 ไมมี

 แกไขเพิม่เติม ดังน้ี มาตรา 50 บญัญติัวา ผูใดขุดตักดิน หนาดินในเขตปฏริปูทีดิ่นโดยไมไดรบัอนุญาต 

ตองระวางโทษจำคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ

 เดิม พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 51 ไมมี

 แกไขเพิ่มเติม ดังนี้ มาตรา 51 บัญญัติวา 51 ผูใดซื้อขาย หรือรับซื้อดิน ในเขตปฏิรูปที่ดินโดยไมได

รับอนุญาต ตองระวางโทษจำคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ
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บทคัดยอ

การวจิยัเชงิสำรวจครัง้นีมี้วตัถปุระสงค 1) เพือ่ศึกษาการคดัเลอืกผูตองขังเด็ดขาด และการจำแนก

ลักษณะผูตองขังของเจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่ ที่มีผลตอประสิทธิภาพของเรือนจำชั่วคราวในเรือนจำเขต 1 

กรมราชทัณฑ 2) เพือ่ศึกษารปูแบบกจิกรรมในเรอืนจำชัว่คราว ทีมี่ผลตอประสทิธิภาพของเรอืนจำชัว่คราว 

ในเรือนจำเขต 1 กรมราชทัณฑ และการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง 3) เพื่อศึกษาการยอมรับของสังคมจาก

กลุมผูมาใชบรกิาร ในการพฒันาพฤตินสิยัของผูตองขงัในเรอืนจำเขต 1 กรมราชทณัฑ จำนวน 11 แหง  กลุม

ตัวอยาง คือเจาหนาที่จำนวน 82 คน ผูตองขังจำนวน  254 คน และผูมาใชบริการจำนวน 78 คน เปนการ

ศึกษาทั้งวิจัยเชิงปริมาณและวิจัยเชิงคุณภาพ 

ผลการศึกษาดวยการวิจัย พบวา 

1) กลุมเจาหนาท่ี พบวา หนวยงานท่ีสังกัดมีนัยสำคัญทางสถิติ กับตัวแปรการคัดเลือกผูตองขัง

เด็ดขาด และประสิทธิภาพของเรอืนจำชัว่คราว ระดับการคัดเลอืกผูตองขงัเด็ดขาด และการจำแนกลกัษณะ

ผูตองขัง สามารถใชเปนตัวพยากรณในการคาดคะเนประสิทธิภาพของเรือนจำชั่วคราวไดอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ 0.001 และการจำแนกลักษณะผูตองขัง สามารถใชเปนตัวพยากรณในการคาดคะเนการ

พฒันาพฤตินสิยัของผูตองขัง ไดอยางมีนยัสำคัญทางสถติิทีร่ะดับ 0.001 โดยสอดคลองกบั ผลการศึกษาเชงิ

คุณภาพ พบวา เรือนจำชั่วคราวควรสรางเปนโมเดลแบบนวัตกรรมการพัฒนาผูตองขัง แบบครบวงจร เพื่อ

ใหเรอืนจำชัว่คราวมีประสทิธิภาพในการควบคุมแบบเรอืนจำลกูขาย ทีเ่นนการฝกอาชพี และควบคูกบัการ

รักษาระดับความมั่นคง มี 2 แนวทาง คือ1) การพัฒนากฏหมาย และระเบียบขอบังคับเรือนจำชั่วคราวเปน

ลกัษณะเฉพาะเจาะจง 2) การใชเทคโนโลย ีเรยีกวามาตรการการควบคมุเรอืนจำชัว่คราวแบบไฮเทค ท้ังน้ีเพือ่

การนำผลการวิจัยเชิงปริมาณมาปรับใชรวมกับผลการวิจัย เชิงคุณภาพ กรมราชทัณฑตองเนนการคัดเลือก

ผูตองขังเด็ดขาด และการจำแนกลกัษณะผูตองขังเปน ส่ิงสำคัญในการพฒันาประสิทธิภาพเรอืนจำชัว่คราว 

และการจำแนกลักษณะผูตองขังเปนสิ่งสำคัญยิ่ง ที่มีผลตอการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง 
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 2) กลุมผูตองขัง พบวา ตัวแปร สถานที่การควบคุม อายุ สถานภาพ กอนตองโทษมีท่ีอยูเปน 

หลักแหลง รายไดกอนตองโทษ ชวงรายได จำนวนครั้งที่เคยตองโทษจำคุก (นับรวมครั้งนี้) ระดับช้ัน 

การเปนนักโทษ การถูกลงโทษทางวินัยในขณะอยูในเรือนจำ ระดับความมั่นใจในการหาเลี้ยงตนเอง

มีผลตอรูปแบบกิจกรรมในเรือนจำชั่วคราว และประสิทธิภาพของเรือนจำช่ัวคราว และการพัฒนาพฤติ

นิสัยของผูตองขัง ไดอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05, 0.01 และ0.001 และพบวารูปแบบกิจกรรมในเรือน

จำชั่วคราว และประสิทธิภาพของเรือนจำชั่วคราวสามารถใชเปนตัวพยากรณในการคาดคะเนการพัฒนา

พฤตินิสัยของผูตองขัง ดานการปรับตัวในการพัฒนาพฤตินิสัย ดานความต้ังใจ และมุงมั่นในการพัฒนา

พฤตินิสัย ไดอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 โดยสอดคลองกับผลการศึกษาเชิงคุณภาพ ผูตองขังได

ใหขอมูลสำคญั คือ รปูแบบกจิกรรมในเรอืนจำชัว่คราวเปนโครงการทีดี่ และเกดิประโยชน สามารถตอยอด

ทางอาชีพไดอยางสุจริตในอนาคต การถูกควบคุมในเรือนจำชั่วคราวรูสึกไดถึงความเปนอิสระ มีการปรับ

เปลี่ยนพฤติกรรมดานอารมณ  ความรับผิดชอบ ทำงานบริการดวยความสุภาพ และจริงใจในการบริการ

ไดรบัเสยีงตอบรบัในฝมือของการใหบริการอยางดีเยีย่มจากประชาชนผูมาใชบรกิาร และทีส่ำคญัผูใชบรกิาร

ม่ันใจในระบบคัดเลอืกผูตองขังของเจาหนาทีว่ามปีระสทิธิภาพ และรดักมุมากพอในความปลอดภยัท่ีจะเขา

มาใชบริการภายในเรือนจำชั่วคราว 

3) กลุมผูมาใชบริการ เปนการศึกษาการยอมรับของสังคม ในการพัฒนาพฤตินิสัยของผูตองขัง

ในเรือนจำเขต 1 กรมราชทัณฑ พบวาผูใชบริการชอบการบริการดานเครื่องดื่มมากที่สุด ความพึงพอใจใน

การใหบริการ คือการบริการที่สุภาพ ประเด็นประสิทธิภาพการบริการ และการยอมรับผูใหบริการ พบวา

ดานความประทับใจในสินคา และบริการ คือความประทับใจดานการตอนรบั ดานพนกังาน ผูใชบรกิาร ใหขอมูล

สำคัญ คือ การมาใชบริการเปนการใหโอกาสผูตองขัง และดานผูใชบรกิารคอื มีความพงึพอใจโดยรวม 

คำสำคัญ :  เรือนจำชั่วคราว ประสิทธิภาพเรือนจำชั่วคราว การพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง

Abstract

The objectives of this survey research were: 1) to examine the selection of convicted prisoners and 

the classification of prisoner characteristics by the officers and their impact on the efficiency of temporary 

prisons within Correctional Region 1, Department of Corrections; 2) to investigate the influence of activity 

models in temporary prisons on prison efficiency and the rehabilitation of prisoners; and 3) to study social 

acceptance among service users regarding the rehabilitation of prisoners across 11 temporary prisons in 

Correctional Region 1. This study employed a mixed-methods approach, integrating both quantitative and 

qualitative research. The sample consisted of 82 officers, 254 prisoners, and 78 service users.
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The research findings are as follows:

1) Officer Group: The affiliated agency showed statistical significance regarding the selection 

of convicted prisoners and temporary prison efficiency. The level of prisoner selection and classification 

served as statistically significant predictors for estimating temporary prison efficiency (at the 0.001 level). 

Additionally, prisoner classification significantly predicted prisoner rehabilitation (at the 0.001 level). 

Consistent with qualitative results, temporary prisons should be developed as an “Integrated Prisoner 

Development Innovation Model” to enhance efficiency as branch prisons. This model emphasizes vocational 

training alongside security through two approaches: 1) developing specific laws and regulations for 

temporary prisons, and 2) implementing “High-Tech Control Measures”. The Department of Corrections 

must prioritize selection and classification to improve both prison efficiency and prisoner rehabilitation.

2) Prisoner Group: Variables including place of detention, age, status, residency prior to 

incarceration, pre-incarceration income, frequency of imprisonment, prisoner class, disciplinary history, 

and self-sufficiency confidence significantly influenced activity models, prison efficiency, and rehabilitation 

(at the 0.05, 0.01, and 0.001 levels). Activity models and prison efficiency were found to be significant 

predictors of prisoner rehabilitation in terms of adaptation, intention, and commitment (at the 0.001 level). 

Qualitative data indicated that activity models in temporary prisons are beneficial projects that provide 

legitimate career opportunities for the future. Prisoners reported feeling a sense of freedom, positive 

emotional behavioral changes, and increased responsibility. Furthermore, service users expressed high 

confidence in the efficiency and rigor of the officer’s prisoner selection system regarding safety.

3) Service User Group: Regarding social acceptance of prisoner rehabilitation, it was found that 

users were most satisfied with beverage services. Key satisfaction factors included polite service, product 

impression, and hospitality. Users highlighted that utilizing these services represents giving prisoners a 

second chance, resulting in high overall satisfaction.

Keywords : Temporary Prison, Temporary Prison Efficiency, Prisoner Rehabilitation 
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บทนำ 

มาตรฐานการปฏบัิติตอผูตองขังในเรือนจำ (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners: 

SMRs) SMRs น้ันลาสมัยและไมสะทอนถงึพฒันาการท่ีสำคญัดานสิทธิมนษุยชนและกระบวนการยติุธรรม

ทางอาญาท่ีมขีึน้นับต้ังแตการรับรองเม่ือ 60 ปกอน ดังนัน้ในป 2010 สมัชชาแหงสหประชาชาติไดมีมติใหกลุม

ผูเชีย่วชาญนานาชาติดำเนนิการปรบัปรงุ SMRsโดยรฐัสมาชกิไดเหน็ชอบกบัการปรบัปรงุและกระบวนการ

ที่เก่ียวของ โดยมาตรฐานการปฏิบัตินี้เปนมาตรฐานดานสิทธิมนุษยชนที่ถูกนำมาใชเปนกรอบแนวทาง

ของแตละประเทศในการปฏิบัติตอผูตองขังในเรือนจำ โดยมีหลักการพื้นฐานในการปฏิบัติคือ การไมเลือก

ปฏบิติัตอผูตองขังบนพืน้ฐานของเชือ้ชาติ สี ผวิ เพศ ภาษา ศาสนา ความคดิเหน็ทางการเมือง สัญชาติ ฐานะ

หรอือืน่ ๆ  โดยไดมีการปรบัปรงุลาสุดในป ค.ศ.20151 ขอกำหนดนีว้างมาตรฐานขัน้ต่ำในการบรหิารจดัการ

เรือนจำที่ดี รวมทั้งประกันวาสิทธิของผูตองขังตองไดรับความเคารพ ขอกำหนดแมนเดลาไมใชขอกำหนด

ท่ีเขียนข้ึนใหมทั้งหมด ซึ่งเปนที่รูจักในชื่อสั้นๆ วา ขอกำหนดแมนเดลลา (Nelson Mandela Rules) เพื่อ

เปนเกียรติแกนายเนลสัน แมนเดลลา อดีตประธานาธิบดีแอฟริกาใตผูลวงลับ ผูใชชีวิตอยูในเรือนจำถึง 27 

ปและรณรงคเพือ่สิทธิของผูตองขัง และไดรบัการ ยกยองใหเปนวรีบุรษุท่ีตอสูเพือ่สิทธิมนษุยชนและความ

เทาเทียม มาตรฐานนี้ประกอบดวย 2 สวนหลัก คือ สวนที่ 1 เปนหลักเกณฑมาตรฐานทั่วไปโดยครอบคลุม

มาตรฐานการจัดสิ่งอำนวยความสะดวก ความสะอาดสวนตัว เสื้อผาเครื่องนุงหม ที่นอนอาหาร การออก

กำลังกาย บริการทางการแพทย วินัยและการลงโทษ การใชเครื่องพันธนาการ การรองเรียน การเยี่ยม

การฝกอบรมเจาหนาที่ และการตรวจสอบภายใน สวนที่ 2 เปนมาตรฐานการปฏิบัติสำหรับผูตองขัง

ประเภทตาง ๆ ครอบคลุมกลุมผูตองขังที่ถูกตัดสินลงโทษ กลุมผูตองขังมีปญหาทางจิต กลุมผูตองขังที่รอ

การไตสวน และกลุมผูท่ีถกูจับโดยไมมีการแจงขอหา สำหรบัมาตรฐานการปฏบิติัตอผูตองขงัทีถ่กูพพิากษา

ลงโทษมีมาตรฐานครอบคลมุประเดน็หลกัการท่ัวไป การบำบัดฟนฟ ูการจัดประเภท สิทธิพเิศษการทำงาน 

การศึกษาและการสันทนาการ ความสัมพันธทางสังคมและการติดตามดูแล องคการสหประชาชาติไดมี

เปาหมายในการจัดการกับปญหาที่เกี่ยวกับเรือนจำไว 3 ประการ คือ 1) ลดปริมาณการลงโทษดวยการจำคุก

2) สรางความมัน่คงปลอดภัยและความเปนอยูของผูตองขงัใหเพิม่มากข้ึน และ 3) การสนบัสนนุใหผูทีก่ระทำ

ผดิสามารถกลบัเขาสูสังคมไดหลังจากการปลอยตัว เพือ่ใหบรรลวุตัถปุระสงคดังกลาว  จึงมีการแกไขปรบัปรงุ

มาตรฐาน การปฏิบัติตอผูตองขัง โดยมีการแกไขเปลี่ยนแปลงจากมาตรฐานเดิมราวรอยละ 35 หลังจาก

ทีมี่การวเิคราะหขอมูลกฎหมายระหวางประเทศ องคความรูดานงานราชทัณฑ และผลการปฏบิติังานท่ียอดเยีย่ม

1 องคกรการปฏิรูปการลงโทษสากล (Penal Reform International – PRI), คูมือฉบับยอสำหรับขอกำหนดมาตรฐานขั้นต่ำแหง

สหประชาชาติวาดวยการปฏบัิติตอผูตองขงัฉบับปรบัปรงุ (ขอกำหนดแมนเดลา) (กรงุเทพฯ: องคกรการปฏริปูการลงโทษสากล, 2559) 

1-2.
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ต้ังแตป 1955 เปนตนมา โดยแบงประเด็นการปรับปรุงออกเปน 9 ดาน2 ดังนี้ (1) ดานศักด์ิศรีและคุณคา

ความเปนมนุษยของผูตองขัง ซึ่งอยูในกฎขอที ่1-5 (2) ดานการดแูลกลุมผูตองขังที่มคีวามเสี่ยง ซึ่งอยูในกฎ

ขอ 2, 5(2), 39(3), 55(2) และ 109-110 (3) ดานการบริการสุขภาพและทางการแพทย ซึ่งอยูใน กฎขอ 24-27, 

29-35 (4) ดานการควบคุมวินัยและการลงโทษ ซึ่งอยูในกฎขอ 36-39 และ 42-53 (5) ดานการสืบสวนกรณี

การตายและการทรมานในเรือนจำ ซึ่งอยูในกฎขอ 6-10 และ 68-72 (6) ดานการเขาถึงความชวยเหลือทาง

กฎหมาย ซึ่งอยูในกฎขอ 41, 54-55, 58-61 และ 119-120 (7) ดานการรองเรียนและการตรวจสอบภายใน 

ซึ่งอยูในกฎขอ 54-57 และ 83-85 (8) ดานการปรับปรุงคำนิยามตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับเรื่องสุขภาพและเพศ 

(9) ดานการฝกอบรมเจาหนาที่เรือนจำ ซึ่งอยูในกฎขอ 75 และ 76 

ด่ังจะเหน็ไดวา การลงโทษจำคกุ เปนการใชมาตรการควบคุมบุคคลไวในเรอืนจำ หรอืสถานทีค่วบคมุ 

เพือ่จำกดัสิทธิเสรภีาพและความเปนอสิระของบุคคล ดังนัน้จงึเปนกระบวนการท่ีสงผลกระทบตอชือ่เสยีง 

ชวีติความเปนอยูของผูกระทำความผดิ เปนการแยกตัวผูกระทำผดิออกจากสงัคมภายใตเง่ือนไข และระยะเวลา

ท่ีกฎหมายกำหนดไว ซ่ึงจะสงผลกระทบตอจิตใจและสรางรอยมลทินทางสังคมใหกับผูกระทำความผิด 

ดวยเหตุนีน้กัอาชญาวทิยาจงึมีความเหน็วา การลงโทษจำคุกมีประสิทธิภาพ มากทีส่ดุ ควรกำหนดหลกัเกณฑ

บรรทัดฐานกรณีแหงการกระทำความผิดและลักษณะพฤติกรรมของอาชญากร และไมควรใชวิธีทรมาน

ปฏบัิติแกผูกระทำผดิ อนึง่โทษจำคกุ เปนโทษทีน่ยิมใชกนัมากทีสุ่ดในปจจุบันและไดรบัการปรบัปรงุพฒันา

กาวหนามากขึ้นท้ังในดานสถานที่ สภาพแวดลอม เครื่องอุปโภคบริโภค ตลอดจนการปฏิบัติตอผูตองขัง

ก็ใชวิธีการแกไขปรับปรุงใหปรับตัวเปนคนดี ใชวิธีการปกครองควบคุมอยางมีมนุษยธรรมและมีเหตุผล

โดยยดึหลกัการใชสภาพชวีติในเรอืนจำตางกบัสภาพชวีติภายนอกนอยท่ีสุด มีการใหการศึกษา การฝกอบรม

วิชาชีพ ศีลธรรม มีสันทนาการ การกีฬา และ ใหผูตองขังทำงานโดยมีเงินปนผลกำไรใหเก็บสะสมไว และ

จากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ไดมีการใชหลักมนุษยธรรมปฏิบัติตอผูกระทำผิดใหสอดคลอง

กับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนที่วา “บุคคลใดจะถูกทรมานทารุณกรรม หรือไดรับการปฏิบัติ

หรือถูกลงโทษในลักษณะไรมนุษยธรรม หรือลดศักด์ิศรีแหงความเปนมนุษยมิได”3 เพื่อใหสอดคลองกับ

แนวปฏบิติัดังกลาว กรมราชทณัฑไดรบัคำแนะนำจากองคการสหประชาชาติใหดำเนนิการจดัต้ังทัณฑสถานเปด

(Open Correctional Institution) แหงแรกคือ ทัณฑสถานเปดหวยโปง จังหวัดระยอง เม่ือปพ.ศ. 2504

เพือ่ระบายผูตองขังในเรอืนจำ ซึง่มพีฤติกรรมดี และยงัเกดิผลดใีนการปกครอง และการบรหิารงานเรอืนจำ 

ในรูปแบบเรือนจำชั่วคราวกอน (Temporary Prison) มีลักษณะเปนเรือนจำเปด (Open Prison) เปนเรือนจำ

ท่ีมีความม่ันคงแข็งแรงต่ำ ไมมีวัตถุ หรือเครื่องปองกันการหลบหนี เชน กำแพง กุญแจ ลูกกรงเหล็ก

สิง่กดีขวางท่ีมัน่คงเปนพเิศษอืน่ ๆ  เรอืนจำชัว่คราวเปนเรอืนจำประเภทหนึง่ ทีมี่จดุมุงหมายเพือ่ดำเนนิการ

อยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ เชน เรือนจำชั่วคราวเพื่อฝกวิชาชีพดานเกษตรกรรม เรือนจำชั่วคราวเพื่อปลูก

2  UNODC, Introductory Handbook on prevention of recidivism and social reintegration of offenders (Criminal Justice Handbook 

Series) (United Nation: Vienna, 2012) 31-62.
3  อัจฉรียา ชุตินันทน, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพวิญูชน, 2561) 242 – 249. 
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และรกัษาปา เรอืนจำชัว่คราวเพือ่การกอสรางสนิคาสาธารณะ เปนตน โดยมีลกัษณะจดัต้ังเปนการชัว่คราว 

ความมั่นคง แข็งแรงต่ำ และเปนสาขาของเรือนจำใหญ4

ดังน้ัน การบริหารจัดการในเรือนจำ การบำบัดฟนฟู พัฒนาศักยภาพผูตองขัง และการบริหาร

จดัการของเจาหนาทีใ่นเรอืนจำ และทณัฑสถานท่ีมีความเหมาะสมกบัสภาพการณปจจบุนั มีแนวทางปฏบิติั

ที่เปนมาตรฐานในการปฏิบัติงานควบคุมผูตองขังใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเปนไปอยางถูกตอง

กรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรม จึงไดเล็งเห็นความสำคัญในการปฏิบัติตอผูตองขังอยางสมศักด์ิศรี

ความเปนมนุษย อันเปนไปตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ 2560 ขอกำหนดมาตรฐานขั้นต่ำแหงองคการ

สหประชาชาติในการปฏิบัติตอผูตองขัง (ขอกำหนดแมนเดลา -Mandela Rules) ขอกำหนดสหประชาชาติ

วาดวยการปฏบัิติตอผูตองขงั และระเบยีบอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วของ เพือ่นำมากำหนดเปนมาตรฐานในการปฏบิติังาน

ที่สงเสริมและยกระดับมาตรฐานการทำงานของกรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรมใหเกิดประโยชนสูงสุด

ตอสังคม 

ดวยเหตุผลดังกลาว คณะผูวิจยัจึงดำเนนิการศึกษาเรอืนจำชัว่คราว ในเรอืนจำเขต 1 กรมราชทณัฑ 

เพือ่ศึกษาปจจัยท่ีมตีอประสิทธิภาพเรือนจำชัว่คราว เพือ่การพฒันาพฤตินสิยัผูตองขงั โดยเนนกลุมเปาหมาย 

เจาหนาที่เรือนจำ/ทัณฑสถาน ผูตองขังเด็ดขาดที่ไดรับการคัดเลือกและการจำแนกลักษณะผูตองขัง

ในเรอืนจำเขต 1 กรมราชทัณฑ รวมถงึศึกษาการยอมรบัของสังคม โดยคำนึงถงึ ผูมาใชบรกิาร ทีม่าใชบรกิารตาง ๆ  

อาทิ รานอาหารเครื่องดื่ม บริการคารแคร ฯลฯ ในพื้นที่เรือนจำชั่วคราว ซึ่งเปนแนวทางหนึ่งในการเตรียม

ความพรอมใหกบัผูตองขัง และการสงเสรมิคุณภาพชวีติภายหลงัพนโทษ โดยมุงหมายใหเขาสูกระบวนการ

ปรับตัวเพื่อคืนคนดีสูสังคม และไมกลับไป กระทำผิดซ้ำ สงผลตอความปลอดภัยของสังคมอยางยั่งยืน 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพือ่ศึกษาการคัดเลอืกผูตองขังเด็ดขาด และการจำแนกลกัษณะผูตองขงัของเจาหนาทีผู่ปฏบิติั

หนาที่ ที่มีผลตอประสิทธิภาพของเรือนจำชั่วคราว ในเรือนจำเขต 1 กรมราชทัณฑ

2. เพื่อศึกษารูปแบบกิจกรรมในเรือนจำชั่วคราว ที่มีผลตอประสิทธิภาพของเรือนจำชั่วคราว

ในเรือนจำเขต 1 กรมราชทัณฑ และการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง

3. เพื่อศึกษาการยอมรับของสังคมจากกลุมผูมาใชบริการ ในการพัฒนาพฤตินิสัยของผูตองขัง

ในเรือนจำเขต 1 กรมราชทัณฑ

4  กรมราชทัณฑ, คูมือการจำแนกลักษณะผูตองขัง (Handbook of Prisoner Classification) : บทที่ 5 การจำแนกลักษณะผูตองขังเพื่อ

คัดเลือกไปประจำอยูทัณฑสถานเปด และเรือนจำชั่วคราว (นนทบุรี: สวนจำแนกลักษณะผูตองขัง สำนักทัณฑปฏิบัติ, 2566) 47.
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สมมุติฐานของการวิจัย 

1.  เจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่ในเรือนจำ ที่มีเรือนจำชั่วคราว ท่ีมีขอมูลพื้นฐานสวนบุคคล

ทีแ่ตกตางกนั จะมีความคดิเหน็ตอการคดัเลอืกผูตองขังเด็ดขาด การจำแนกลกัษณะผูตองขงั และประสทิธิภาพ

ของเรือนจำชั่วคราว ในเรือนจำเขต 1 กรมราชทัณฑ แตกตางกัน

2. ระดับการคัดเลือกผูตองขังเด็ดขาด การจำแนกลักษณะผูตองขังของเจาหนาท่ีผูปฎิบัติหนาท่ี

มีผลตอประสทิธิภาพของเรอืนจำชัว่คราว ในเรอืนจำเขต 1 กรมราชทณัฑ และการพฒันาพฤตินิสยัผูตองขงั

3.  ผูตองขังที่มีขอมูลพื้นฐานสวนบุคคลท่ีแตกตางกัน จะมีความคิดเห็นตอรูปแบบกิจกรรมใน

เรือนจำชั่วคราว ประสิทธิภาพของเรือนจำชั่วคราว และการพัฒนาพฤตินิสัยของผูตองขัง แตกตางกัน 

4. รปูแบบกจิกรรมในเรอืนจำชัว่คราว และประสิทธิภาพของเรอืนจำชัว่คราว มีผลตอการพฒันา 

พฤตินิสัยผูตองขัง

ประเด็นในการศึกษาวิจัย (เชิงคุณภาพ) 

การคัดเลือกผูตองขังเด็ดขาด และการจำแนกลักษณะผูตองขังอยางมีประสิทธิภาพ สงผลตอการ

พัฒนาพฤตินิสัยผูตองขังในเรือนจำชั่วคราว ในเรือนจำเขต 1 กรมราชทัณฑ

ขอบเขตของการศึกษา

1. ขอบเขตดานเนื้อหา

มุงเนนการศึกษากระบวนการคัดเลือกผูตองขังเด็ดขาด และการจำแนกลักษณะผูตองขัง

ของเจาหนาท่ีผูปฎิบัติหนาที่ การศึกษารูปแบบกิจกรรมในเรือนจำช่ัวคราว และประสิทธิภาพของ

เรือนจำชั่วคราวของผูตองขัง มีผลตอการพัฒนาพฤตินิสัยของผูตองขังในเรือนจำเขต 1 กรมราชทัณฑ 

รวมทั้งการศึกษาการยอมรับของสังคมจากกลุมผูมาใชบริการ ในการพัฒนาพฤตินิสัยของผูตองขัง

2. ขอบเขตดานหนวยงาน/เชิงพื้นที่ 

เรือนจำชั่วคราวคลองดาน และเรือนจำชั่วคราวบางบอ สังกัดเรือนจำกลางสมุทรปราการ จังหวัด

สมุทรปราการ เรือนจำชั่วคราววังโพธ์ิ สังกัดเรือนจำกลางลพบุรี จังหวัดลพบุรี เรือนจำชั่วคราวสามโคก 

สังกัดเรือนจำจังหวัดปทุมธานี จังหวัดปทุมธานี เรือนจำช่ัวคราวเขาพลอง สงกัดเรือนจำจังหวัดชัยนาท 

จังหวัดชัยนาท เรือนจำชั่วคราวศาลาแดง สังกัดเรือนจำจังหวัดอางทอง จังหวัดอางทอง เรือนจำช่ัวคราว

หันตรา สังกัดเรือนจำจังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เรือนจำชั่วคราว จักรสีห สังกัด

เรือนจำจังหวัดสิงหบุรี  จังหวัดสิงหบุรี เรือนจำชั่วคราวปากเพรียว สังกัดเรือนจำจังหวัดสระบุรี จังหวัด

สระบุรี เรือนจำชั่วคราวรังสิต สังกัดเรือนจำอำเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี และเรือนจำชั่วคราวอโยธยา 

สังกัดทัณฑสถานวัยหนุมอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

1.  ผลการศึกษาทำใหทราบถงึการคัดเลอืกผูตองขงัเด็ดขาด และการจำแนกลกัษณะผูตองขงั ของ

เจาหนาที่ผูปฎิบัติหนาที่ มีผลตอประสิทธิภาพของเรือนจำชั่วคราว ในเรือนจำเขต 1 กรมราชทัณฑ 

2.  ผลการศึกษาทำใหทราบวารปูแบบกจิกรรมในเรอืนจำชัว่คราว และประสิทธิภาพของเรอืนจำ

ชั่วคราว มีผลตอการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง

3.  ผลการศึกษาทำใหทราบถึงการยอมรับของสังคมจากกลุมผูมาใชบริการ ในการพัฒนา พฤติ

นิสัยของผูตองขัง

วิธีดำเนินงานวิจัย 

การศึกษานี้เปนการศึกษาทั้งวิจัยเชิงปริมาณและวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีกระบวนการดำเนินการ

วิจัย ดังนี้

วิจัยเชิงปริมาณ กำหนดประชากรแบงออกเปน 3 กลุมดังนี้ 

กลุมท่ี 1 ไดแก เจาหนาที่ระดับผูบริหาร และระดับผูปฏิบัติงานท่ีมีสวนเกี่ยวของกับการพัฒนา

พฤตินิสัยผูตองขัง ที่ไดปฎิบัติหนาที่การควบคุมในเรือนจำชั่วคราว ในเรือนจำเขต 1 กรมราชทัณฑ 

กลุมที่ 2 ไดแก ผูตองขังที่ไดรับการควบคุมในเรือนจำชั่วคราว ในเรือนจำเขต 1 กรมราชทัณฑ 

กลุมที่ 3 ไดแก ประชาชนผูมาใชบริการในเรือนจำชั่วคราว ในเรือนจำเขต 1 กรมราชทัณฑ 

กลุมตัวอยางการวิจัยเชิงปริมาณ 

คณะผูวิจัย ไดกำหนดขนาดกลุมตัวอยางของ Krejcie and Morgan (1970) เปนตารางสำเร็จรูปที่

นยิมใชเพือ่กำหนดจำนวนกลุมตัวอยางขัน้ต่ำท่ีเหมาะสม ประชากรต้ังแต 10 คนข้ึนไป ทีร่ะดับความเชือ่ม่ัน 

95% ความคลาดเคลื่อน 5% และสัดสวนลักษณะประชากร 0.5 (�=0.5) 

กลุมการวิจัย จํานวนประชากร 
(N)

ประขากร (N) ในตาราง
Krejcie and Morgan

กลุมตัวอยาง(S)ในตาราง
Krejcie and Morgan

กลุมตัวอยาง (S)
ที่เก็บจริงในการวิจัย

กลุมเจาหนาที่ 99 คน N = 100 S = 80 82 คน

กลุมผูตองขัง 748 คน N = 750 S = 254 254 คน

กลุมผูมาใชบริการ 88 คน N = 90 S = 73 78 คน

หมายเหตุ : เรือนจำชั่วคราวในเรือนจำเขต 1 กรมราชทัณฑ มีจำนวน 11 แหง มีกลุมตัวอยาง 3 กลุม5

5 1) กลุมเจาหนาที่ ใชวิธีการสุมกลุมตัวอยางแบบเจาะจง (Puposive Samping) โดยพิจารณาเลือกเจาหนาที่ควบคุมผูตองขัง

โดยชุสุมตามจำนวนโควตาอยางเปนระบบกระขังครบจำนวนกลุมตัวอยาง

 2) กลุมผูตองขงั กลุมตวัอยางคอื ผูตองขงัชัน้กลาง-ชัน้ด-ีดีมาก-ดเีชือ่ม ซึง่ไมทราบจำนวนทีแ่ทจริง จึงไดดำเนนิการสุมกลุมตัวอยาง

จากประชากรทั้งหมด แลวจึงคัดเลือกผูตองขังที่อยูในเกณฑตามจำนวน และสุมตามจำนวนโควตาอยางเปนระบบกระท่ังครบ

จำนวนกลุมตัวอยาง

 3) กลุมประชาชนผูมาใชบริหาร ซึ่งไมทาบจำนนที่แทจริง จึงไดดำเนินการสุมกลุมตัวอยางจากประชากรทั้งหมด จึงกำหนด

ประชาชนผูมาใชบริการ แหงละ 8 คน รวมจำนวนทั้งหมด 88 คน โดยสุมตามจำนวนโควตาอยางเปนระบบกระทั่งครบจำนวน

กลุมตัวอยาง
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การกำหนดกลุมตัวอยางในเชิงพื้นที่ในเรือนจำเขต 1 มีดังนี้ 

ดวยกรมราชทัณฑไดมีการแบงสวนราชการของเรือนจำเปนเรือนจำกลาง เรือนจำจังหวัด และ

เรอืนจำอำเภอ และทณัฑสถาน คณะผูวจิยั ดำเนนิการเกบ็ขอมลูสุมกลุมตัวอยางแบบลำดับชัน้ จงึดำเนนิการ

เก็บขอมูลดังน้ี เรือนจำเขต 1 ท่ีมีเรือนจำชั่วคราวในพื้นท่ี เรือนจำกลางจังหวัดมีจำนวน 2 แหง กำหนด

เลือกกลุมตัวอยางจำนวน 1 แหง และไดเลือกแบบเฉพาะเจาะจง คือเรือนจำกลางสมุทรปราการ จังหวัด

สมุทรปราการ เรือนจำจังหวัดมีจำนวน 6 แหง กำหนดเลือกกลุมตัวอยางจำนวน 2 แหง และไดเลือก

แบบเฉพาะเจาะจง คือ เรือนจำจังหวัดปทุมธานี จังหวัดปทุมธานี และเรือนจำจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

จงัหวดัพระนครศรอียธุยา เรอืนจำอำเภอ และทัณฑสถาน มีจำนวน 2 แหง กำหนดเลอืกกลุมตัวอยางจำนวน 

1 แหง และไดเลือกแบบเฉพาะเจาะจง คือเรือนจำอำเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี

คณะผูวิจัย ดำเนินการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพดังนี้

1) ใชการสนทนากลุม (Focus Group) เรอืนจำช่ัวคราวทีก่ำหนดใหเปนตัวแทนในการสนทนากลุม

(Focus Group) จำนวน 4 แหงดังกลาว โดยคณะผูวิจัยไดกำหนดเจาหนาที่ระดับกลุมผูบริหาร และ

ผูปฏบิติังาน ท่ีมีสวนเกีย่วของกบัการพฒันาพฤตินิสัยผูกระทำผดิ เขารวมการสนทนากลุมได (Focus group) 

โดยคณะผูวิจัยดำเนินการสัมภาษณเชิงคุณภาพ แบบการสนทนากลุม (Focus Group) รวมผูใหขอมูลสำคัญ

จำนวน 15 คน

สำหรับ ผูตองขังท่ีถูกควบคุมตัวในระบบเรือนจำเปดมาแลวต้ังแต 3 เดือน ถึง 1 ปขึ้นไป และ 

แบงตามเกณฑลำดับชั้นของผูตองขังชั้นกลาง – ชั้นดี – ดีมาก - ดีเยี่ยมโดยผูตองขังในเรือนจำแบบเปดที่มี

คุณสมบัติ เขารวมการสนทนากลุม (Focus group) รวมผูใหขอมูลสำคัญจำนวน 28 คน

2) ใชแบบสอบถามแบบมีโครงสราง โดยคณะผูวิจัยไดดำเนินการสงแบบสอบถามกำหนด

เจาหนาที่ระดับกลุมผูบริหาร และผูปฏิบัติงาน ท่ีมีสวนเก่ียวของกับการพัฒนาพฤตินิสัยผูกระทำผิด

เรือนจำละ 4 คน และไดรวบรวมแบบสอบถามมาประมวลขอมูลเชิงคุณภาพ รวมผูใหขอมูลที่ตอบ

แบบสอบถามจำนวน 44 คน 

สำหรับ ผูตองขังที่ถูกควบคุมตัวในระบบเรือนจำเปดมาแลวตั้งแต 3 เดือน ถึง 1 ปขึ้นไป และแบง

ตามเกณฑลำดับชัน้ของผูตองขงั ชัน้กลาง – ชัน้ดี – ดมีาก - ดีเยีย่ม คณะผูวจิยัไดดำเนินการสงแบบสอบถาม

เชิงคุณภาพแบบมีโครงสราง เรือนจำละ 8 คน และไดรวบรวมแบบสอบถามมาประมวลขอมูลเชิงคุณภาพ 

รวมผูใหขอมูลที่ตอบแบบสอบถามจำนวน 88 คน 

การหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ

นำแบบสอบถามเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพที่ไดสรางขึ้น ไปตรวจสอบความตรงตามเน้ือหา 

(Content Validity) และความเชื่อมั่น (Reliability ) คือ 
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1. การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity)

นำแบบสอบถามเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพใหผูเช่ียวชาญ คือ ผูเชี่ยวชาญดานงานราชทัณฑ 

สังกัด กรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรม 1 ทาน อาจารยมหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติท่ีมีคุณวุฒิ

ระดับปริญาเอก 2 ทานท่ีประจำคณะนิติศาสตร และคณะสังคมสงเคราะหศาสตรและสวัสดิการสังคม

รวมผูเชีย่วชาญจำนวน 3 ทาน ตรวจสอบเคร่ืองมือการวจัิย และตรวจสอบความตรงตามเนือ้หาของเครือ่งมอื

โดยใชแบบตรวจสอบเครื่องมือการวิจัย (IOC) ใหพิจารณาคาดัชนีความตรงตามเนื้อหา ดวยการหาคา IOC 

หรือ Index of Item Objective Congruence โดยกำหนดเกณฑยอมรับไดมากกวา .60 ขึ้นไป ไดคาความตรง

ตามเนื้อหา เทากับ 0.80 แสดงวาเครื่องมือนี้มีความตรงตามเน้ือหาในระดับดี และนำมาใชเปนคำถามใน

แบบสอบถามได

2. การหาความเชื่อมั่น (Reliability)

เม่ือคณะผูวิจัยไดดำเนินการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาเปนท่ีเรียบรอยแลว นำไปตรวจสอบ

ความเทีย่งในกลุมเจาหนาที ่และผูตองขงัทีไ่มใชกลุมตัวอยาง ในการ Pre – test แบบสอบถามจำนวนอยางละ

30 ราย ในเรือนจำท่ีมีการบริหารจัดการในลักษณะกองนอก คือใหผูตองขังไดมีการฝกทักษะอาชีพ และ

ใหบริการประชาชน ภายใตแบรนดหับเผยของกรมราชทัณฑ ที่มีลักษณะใกลเคียงกับเรือนจำชั่วคราว โดย

กำหนดเก็บขอมูลจำนวน 2 แหง คือเรือนจำกลางบางขวาง และทัณฑสถานหญิงชลบุรี โดยมีหนังสือจาก

เรอืนจำกลางจงัหวดัสมุทรปราการ โดยผูบญัชาการเรอืนจำไปยงัเรอืนจำกลางบางขวาง และทัณฑสถานหญงิ

ชลบุรี เพื่อขอความอนุเคราะหดำเนินการเก็บรวบรวมขอคำถาม และคำนวณ คาความเชื่อมั่นโดยใช

สัมประสิทธ์ิแอลฟาของ Cronbach (Cronbach’s Alpha) เปนสถิติวิเคราะห โดยกำหนดเกณฑยอมรับได

มากกวา .80 ข้ึนไป แบบสอบถามเจาหนาท่ีไดคาเทากับ .825, .954, .934, .903 แบบสอบถามผูตองขัง

ไดคาเทากบั .806,.829, .904, .911 และแบบสอบถามผูมาใชบรกิาร ไดคาเทากบั .913, .829, .911 แปลความหมาย

ไดวา แบบสอบถามทีส่รางข้ึนมีคณุภาพในเรือ่งความเทีย่ง มีความเหมาะสมทีจ่ะนำไปใชในการเกบ็รวบรวม

ขอมูล

ตัวแปรการวิจัยกลุมเจาหนาที่

1. ตัวแปรตน ไดแก ขอมูลพื้นฐานของเจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่ ประกอบดวย หนวยงานที่สังกัด 

เพศ อายุ ระดับการศึกษา ศาสนา สถานภาพ ระดับการปฏิบัติงาน รายไดตอเดือน ระยะเวลาที่ปฏิบัติหนาที่

ที่ เกี่ยวของกับผูตองขัง จำนวนคร้ังที่อบรมดานการพัฒนาผูตองขัง การปฏิบัติงานของเจาหนาที่

(ดานการควบคุมเปนหลัก หรือดานการพัฒนาผูตองขังเปนหลัก) การคัดคัดเลือกผูตองขังเด็ดขาด 

และ การจำแนกลักษณะผูตองขัง โดยกำหนดใหตัวแปรตนขอมูลพื้นฐานของเจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่ 

มีผลตอตัวแปรตน การคัดเลือกผูตองขังเด็ดขาด มีผลตอการจำแนกลกัษณะผูตองขงั และมผีลตอประสิทธิภาพ

ของเรือนจำชั่วคราวในเรือนจำเขต 1 กรมราชทัณฑ เพื่อการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง
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2. ตัวแปรตาม ไดแก ประสิทธิภาพของเรือนจำชั่วคราวในเรือนจำเขต 1 กรมราชทัณฑ เพื่อการ

พัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง  

ตัวแปรการวิจัยกลุมผูตองขัง

1. ตัวแปรตน ไดแก ขอมูลพื้นฐานของผูตองขัง ประกอบดวย สถานที่การควบคุม อายุ ศาสนา 

สถานภาพ ระดับการศึกษา กอนตองโทษมีท่ีอยูเปนหลักแหลง อาชีพกอนตองโทษ รายไดกอนตองโทษ 

จำนวนครัง้ท่ีเคยตองโทษจำคุก (นบัรวมครัง้นี)้ การรบัโทษจำคกุโดยการพพิากษา การลดโทษทัง้หมดเหลอืจำคุก 

ระดับชั้นการเปนนักโทษ การถูกลงโทษทางวินัยในขณะอยูในเรือนจำ จำนวนทักษะอาชีพที่ไดรับ

การฝกขณะอยูเรือนจำ ระดับความชำนาญในการฝกทักษะอาชีพ ระดับความม่ันใจในการหาเลี้ยงตนเอง

การขอความชวยเหลือเม่ือออกจากเรือนจำ รูปแบบกิจกรรมในเรือนจำช่ัวคราว และประสิทธิภาพของ

เรือนจำชั่วคราว โดยกำหนดใหตัวแปรตนขอมูลพื้นฐานของผูตองขัง มีผลตอแปรตนรูปแบบกิจกรรม

ในเรือนจำชั่วคราว และประสิทธิภาพของเรือนจำชั่วคราว และมีผลตอการพัฒนาพฤตินิสัยของผูตองขัง

2. ตัวแปรตาม ไดแก การพฒันาพฤตินสัิยของผูตองขงั ประกอบดวย ดานการปรบัตัวในการพฒันา

พฤตินิสัย และดานความตั้งใจและมุงมั่นในการพัฒนาพฤตินิสัย 

ตวัแปรกลุมผูมาใชบรกิาร ไดแก  การแบงปนประสบการณการใชบรกิาร ประสิทธิภาพ การบรกิาร

และการยอมรับผูใหบริการ และขอมูลพื้นฐานของผูมาใชบริการ เปนการสำรวจความคิดเห็นของผูมาใช

บริการ

กรอบแนวคิดที่ใชในการวิจัย (Conceptual Framework)

  ขอมูลพื้นฐานของเจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่

ตัวแปรกลุมเจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่

ประสิทธิภาพของเรือนจําชั่วคราว ในเรือนจําเขต 1 

กรมราชทัณฑ เพื่อการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง

การจําแนกลักษณะผูตองขัง 

การคัดเลือกผูตองขังเด็ดขาด

ขอมูลพื้นฐานของผูตองขัง

การพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง

- ดานการปรับตัวในการพัฒนาพฤตินิสัย

- ดานความตั้งใจและมุงมั่นในการพัฒนาพฤตินิสัย

ตัวแปรกลุมผูตองขัง

รูปแบบกิจกรรมในเรือนจําชั่วคราว 

และประสิทธิภาพของเรือนจําชั่วคราว
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การวิเคราะหขอมูล การวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมสำเร็จรูป ดังนี้ 

1. วิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา ไดแก การแจกแจงความถี่ (frequency) คารอยละ 

(percentage) คาเฉลี่ย (mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 

2. วเิคราะหขอมูลดวยสถติิเชงิอนมุาน (Inferential Statistics) โดยใชการวเิคราะหความแปรปรวน

ทางเดียว (One way Analysis of Variance) เพื่อการทดสอบเปรียบเทียบคาเฉลี่ยระหวางกลุม การทดสอบ

ความสัมพันธ (Correlation) และการทดสอบพหุถดถอย (Multiple Regression)

ผลการวิจัย 

ผลการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณแบงตามกลุมตัวอยาง 3 กลุมมีดังนี้ 

1. กลุมเจาหนาที ่พบวา ขอมูลพืน้ฐานของกลุมตัวอยางท่ีตอบแบบสอบถามท้ังหมด 82 คน(100%) 

พบวา หนวยงานทีสั่งกดัทีต่อบแบบสอบถามมากทีสุ่ด คือเรอืนจำชัว่คราวบางบอ 18 คน (22.0%) เจาหนาที่

ผูตอบแบบสอบถามจำแนกเปนเพศชาย 62 คน (75.6%) มากกวา เพศหญงิ 20 คน (24.4%) ชวงอาย ุ43 – 49 ป

มากทีสุ่ด คอื 33 คน (40.2%) และมีคาเฉลีย่อายุที ่43.32 ป การศึกษาระดับปรญิญาตรมีากทีสุ่ด 48 คน (58.2%) 

สวนใหญนับถือศาสนาพุทธ 79 คน (96.3%) มีสถานภาพสมรส 53 คน (64.6%) เจาหนาที่สวนใหญเปน

ระดับปฏิบัติงาน 75 คน (91.5%) มีรายไดอยูในชวง 19,001 – 27,001 บาท และ ชวง 27,002 – 35,002 บาท 

มากที่สุด ชวงละ 22 คน (26.8%) รวมเปน 44 คน โดยมีรายไดเฉลี่ย 31,628.90 บาท สวนใหญปฏิบัติหนาที่

ในเรือนจำ/ทัณฑสถาน ชวง 5.01 – 10.00 ป 24 คน ( 29.3%) โดยมีระยะเวลาการปฏิบัติงานเฉลี่ยที่ 12 ป 9 

เดือน ในรอบ 3 ปที่ผานมาไดผานการอบรมอยูในชวง 0 – 1 ครั้ง 61 คน (74.4%) มีการอบรมเฉลี่ย คือ 0.83 

ครั้ง เจาหนาที่สวนใหญปฏิบัติงานดานการพัฒนาผูตองขังเปนหลัก 53 คน (64.6%) สำหรับตัวแปรแบบ

มาตรวดั พบวาปจจยัดานการคดัเลอืกผูตองขงัเด็ดขาด และการจำแนกลกัษณะผูตองขงั สรปุไดดังนี ้(1) การ

คัดเลือกผูตองขังเด็ดขาด พบวาประเด็นการเอาใจใสในรายละเอียดของผูตองขังแตละรายเปนสิ่งที่ผูปฏิบัติ

หนาที่จำเปนตองมี เห็นดวยมากที่สุด ( = 4.74) (2) การจำแนกลักษณะผูตองขังพบวา ประเด็น การศึกษา

รวบรวมขอมูลเกีย่วกบัประวติัผูตองขงัเปนส่ิงสำคญัในการคดัเลอืกผูตองขงัเด็ดขาด เพือ่การจำแนกลกัษณะ

ผูตองขัง เหน็ดวยมากท่ีสุด ( = 4.68)  ประสิทธิภาพเรอืนจำชัว่คราว เพือ่การพฒันาพฤตินิสัยผูตองขงั สรปุ

ไดดังน้ี (3) ประสทิธิภาพเรือนจำชัว่คราว พบวาประเด็น เรอืนจำช่ัวคราวจำเปนอยางยิง่ทีจ่ะตองปฏบัิติควบคู

กับการปฏิบัติตามกฏหมายพรบ.กรมราชทัณฑ 2560 เห็นดวยมากที่สุด ( = 4.68) (4) การพัฒนาพฤตินิสัย

ผูตองขงัพบวาประเด็น การเขารวมกจิกรรม และโครงการตางๆในเรอืนจำชัว่คราวของผูตองขัง จำเปนตอง

อยูในระเบียบวินัย อยางเครงครัด เห็นดวยมากที่สุด ( = 4.54) 

ผลการทดสอบสมมุติฐานขอที ่1 พบวา ท่ีระดับความมีนัยสำคัญทางสถติิ .05 ตัวแปรขอมูลพืน้ฐาน

ของกลุมตัวอยางเจาหนาทีพ่บวา หนวยงานทีส่งักดัมีนยัสำคญัทางสถติิ กบัตัวแปรการคดัเลอืกผูตองขังเด็ดขาด 
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และประสิทธิภาพเรอืนจำชัว่คราว เพือ่การพฒันาพฤตินิสัยผูตองขงั สำหรบัตัวแปรเพศ อาย ุระดับการศึกษา 

ศาสนา สถานภาพ ระดับการปฏิบัติงาน รายไดตอเดือน ระยะเวลาท่ีปฏิบัติหนาท่ีที่เกี่ยวของกับผูตองขัง 

จำนวนครั้งที่อบรมดานการพัฒนาผูตองขัง การปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี (ดานการควบคุมเปนหลัก หรือ

ดานการพัฒนาผูตองขังเปนหลัก) ไมมีผลตอปจจัยการคัดเลือกผูตองขังเด็ดขาด และการจำแนกลักษณะ

ผูตองขัง และประสิทธิภาพเรือนจำชั่วคราว เพื่อการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง 

ผลการทดสอบสมมุติฐานขอที ่2 พบวา ระดับการคัดเลอืกผูตองขังเด็ดขาด และการจำแนกลกัษณะ

ผูตองขัง และตัวแปรตาม ประสิทธิภาพเรือนจำชั่วคราวในเรือนจำเขต 1 เพื่อการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง

ดวยการวเิคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธเพยีรสัน (Pearson Correlation) พบวา คาสมัประสทิธ์ิสหสัมพนัธ

มีคาอยูที่ +1 มีระดับความสัมพันธกันอยางมีนัยสำคัญทางสถติท่ีระดับ 0.001 โดยตัวแปรมีความสัมพันธ

ในทางเดียวกันเชงิบวก (คา r = .630,.599,.509,.701,.673,.838) ซ่ึงสอดคลองกบัสมมุติฐานคือ ระดบัการคดัเลอืก

ผูตองขังเด็ดขาด และการจำแนกลักษณะผูตองขังมีความสมัพนัธกบัประสิทธิภาพเรอืนจำชัว่คราวในเรอืนจำ

เขต 1 เพื่อการพัฒนาพฤตินิสัยของผูตองขัง 

เม่ือวิเคราะหขอมูลเพื่อศึกษาความสัมพันธ ในลักษณะของความเปนเหตุเปนผลซึ่งกันและกัน 

ดวยการวเิคราะหพหถุดถอย (Multiple Regression) พบวา ตัวแปรพยากรณคือการคัดเลอืกผูตองขงัเด็ดขาด 

และการจำแนกลักษณะผูตองขัง ตัวแปรทั้ง 2 ตัว รวมกันอธิบายความแปรปรวนของประสิทธิภาพเรือนจำ

ชั่วคราวในเรือนจำเขต 1 ไดอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001และมี ประสิทธิภาพของการพยากรณ 

รอยละ 52.1 การคัดเลอืกผูตองขังเด็ดขาด ไมมีนยัสำคัญทางสถติิ ตัวแปรตามการพฒันาพฤตินสัิยของผูตองขัง 

แสดงใหเห็นวาการคัดเลือกผูตองขังเด็ดขาด ไมมีผลตอการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง ในขณะที่การจำแนก

ลักษณะผูตองขัง อธิบายความแปรปรวนของการพัฒนาพฤตินิสัยของผูตองขังไดอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ 0.001 และมีประสิทธิภาพของการพยากรณ รอยลt 45.2

2. กลุมผูตองขัง พบวา ขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยางท่ีตอบแบบสอบถามท้ังหมด 254 คน 

(100%) ชวงอายุ 30 – 40 ป มากที่สุดคือ 142 คน (55.9%) และมีคาเฉลี่ยอายุที่ 36.82 ป สวนใหญนับถือ

ศาสนาพุทธ 245 คน (96.5%) มีสถานภาพโสด 178 คน (70.1%) การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตน มาก

ที่สุด 86 คน (33.9%) ผูตองขังสวนใหญกอนตองโทษมีที่อยูเปนหลักแหลง 248 คน (97.6%) อาชีพกอน

ตองโทษมากที่สุด คือรับจางทั่วไป 134 คน (52.8%) สวนใหญมีรายไดกอนตองโทษเปนรายเดือน 196 คน 

(77.2%) มีชวงรายได 10,000 บาท ขึ้นไป มากที่สุด 142 คน (55.9%) รายไดเฉลี่ย 16,247.64 บาท จำนวน

ครั้งท่ีเคยตองโทษจำคุก(นับรวมครั้งน้ี) คือ ตองโทษครั้งแรก 155 คน (61.0%) การรับโทษจำคุกโดยการ

พพิากษา สวนใหญมีโทษจำคกุไมถึง 5 ป 165 คน (65.0%) การลดโทษท้ังหมดเหลอืจำคุก สวนใหญ คือ ต่ำกวา 

6 เดือน 90 คน (35.4%) ระดับชั้นการเปนนักโทษมากที่สุด คือ ชั้นเยี่ยม 101 คน(39.8%) การถูกลงโทษทาง
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วินัยในขณะอยูในเรือนจำ คือไมเคยถูกลงโทษทางวินัย 233 คน (91.7%) จำนวนทักษะอาชีพที่ไดรับการฝก

ขณะอยูเรือนจำ มากที่สุด คือฝกทักษะ 1-2 ทักษะ มากที่สุด 148 คน (58.3%) ระดับความชำนาญในการฝก

ทักษะอาชีพ คือพอทำได 180 คน (70.9%) ระดับความมั่นใจในการหาเลี้ยงตนเอง คือมั่นใจมาก 131 คน 

(51.6%) การขอความชวยเหลือเม่ือออกจากเรอืนจำ มากท่ีสุด คือขอความชวยเหลอืจากญาติ 212 คน (83.5%) 

สำหรบัตัวแปรแบบมาตรวดัพบวา รูปแบบกิจกรรมในเรอืนจำช่ัวคราว และประสทิธิภาพของเรอืนจำช่ัวคราว 

ระดับการพฒันาพฤตินสัิยของผูตองขงั ประกอบดวย ดานการปรบัตัวในการพฒันาพฤตินิสัย และดานความ

ตั้งใจและมุงมั่นในการพัฒนาพฤตินิสัย สรุปไดดังนี้ (1) รูปแบบกิจกรรมในเรือนจำชั่วคราว พบวาประเด็น 

การควบคุมในเรือนจำชั่วคราว ไดรับโอกาสในการเขารวมกิจกรรม และโครงการตาง ๆ อยางเต็มท่ี เห็น

ดวยมากท่ีสุด ( = 4.52) (2) ประสิทธิภาพของเรือนจำช่ัวคราว พบวาประเด็นเมื่อไดรับการการคัดเลือก

ผูตองขังเด็ดขาดเขาสูเรือนจำชั่วคราว ไดปฏิบัติตามกฏระเบียบอยางเครงครัด เห็นดวยมากที่สุด ( = 4.77) 

(3) การพัฒนาพฤตินิสัยของผูตองขัง : ดานการปรับตัวในการพัฒนาพฤตินิสัย พบวาประเด็นปจจุบันทาน

สามารถควบคุมตนเองไดเพิม่มากขึน้ เหน็ดวยมากท่ีสุด ( = 4.62) (3) การพฒันาพฤตินสัิยของผูกระทำผดิ : 

ดานความต้ังใจและมุงม่ันในการพฒันาพฤตินสัิย พบวาประเด็น ทานมุงม่ันทีจ่ะประกอบอาชพีสจุรติตอไป

และทานมีความม่ันใจเปนอยางมากวาจะสามารถทำงานมีรายไดพอเลี้ยงตนเองเม่ือพนโทษ เห็นดวยมาก

ที่สุด ( = 4.72)

ผลการทดสอบสมมุติฐานขอที ่3 พบวา ท่ีระดับความมีนัยสำคัญทางสถติิ .05 ตัวแปรขอมูลพืน้ฐาน

ของกลุมตัวอยางผูตองขงัท่ีแตกตางกนั ไดแก ศาสนา ระดับการศึกษา อาชพีกอนตองโทษ ถกูพพิากษาใหรับโทษ

การลดโทษท้ังหมดเหลอืจำคกุ จำนวนทกัษะอาชพีท่ีไดรบัการฝกขณะอยูเรอืนจำ ระดับความชำนาญในการ

ฝกทักษะอาชีพ การขอความชวยเหลือเมื่อออกจากเรือนจำ ไมมีผลตอ รูปแบบกิจกรรมในเรือนจำชั่วคราว 

และประสิทธิภาพของเรือนจำชั่วคราว และระดับการพัฒนา พฤตินิสัยของผูตองขัง

ในขณะท่ีระดับความมีนัยสำคัญทางสถิติ .05 ตัวแปรขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยางผูตองขัง

ที่แตกตางกัน ไดแก สถานที่การควบคุม อายุ สถานภาพ กอนตองโทษมีที่อยูเปนหลักแหลง รายไดกอน

ตองโทษ ชวงรายไดกอนตองโทษ จำนวนครัง้ทีเ่คยตองโทษจำคกุ (นบัรวมครัง้นี)้ ระดับชัน้การเปนนกัโทษ

การถกูลงโทษทางวนิยัในขณะอยูในเรอืนจำ ระดบัความม่ันใจในการหาเลีย้งตนเอง มีผลตอรปูแบบกจิกรรม

ในเรือนจำชั่วคราว และประสิทธิภาพของเรือนจำชั่วคราว และระดับการพัฒนา พฤตินิสัยของผูตองขัง

แตกตางกัน โดยสรปุผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางขอมลูพืน้ฐานของผูตองขังกับตัวแปรท่ีศึกษา 

ดังแสดงในตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 ขอมูลพ้ืนฐานของกลุมตัวอยางผูตองขังที่มีผลตอรูปแบบกิจกรรม และประสิทธิภาพของ

เรือนจำชั่วคราว และระดับ การพัฒนาพฤตินิสัยของผูตองขัง แตกตางกัน โดยมีระดับนัยสำคัญทางสถติ6

ขอมูลพื้นฐาน

สถาน

ที่การ

ควบคุม

อายุ สถานภาพ

กอน

ตอง

โทษมีที่

อยูเปน

หลัก

แหลง

รายได

กอน

ตอง

โทษ

ชวงราย

ได กอน

ตองโทษ

จำนวน

ครั้งที่

เคยตอง

โทษจำ

คุก

(นับรวม

ครั้งนี้)

ระดับ

ชั้นการ

เปน

นักโทษ

การถูก

ลงโทษ

ทางวินัย

ในขณะ

อยูใน

เรือนจำ

ระดับ

ความ

มั่นใจ

ในการ

หาเลี้ยง

ตนเอง

รูปแบบกิจกรรม

ในเรือนจำชั่วคราว
*** NS ** ** NS NS * NS NS NS

ประสิทธิภาพของ

เรือนจำชั่วคราว *** ** NS NS NS NS ** *** NS NS

การปรับตัวในการ

พัฒนาพฤตินิสัย *** NS ** NS NS NS NS *** NS NS

ความตั้งใจและ

มุงมั่นในการ

พัฒนาพฤตินิสัย
*** NS ** NS ** ** NS *** * *

สอบสมมุติฐานขอท่ี 4 พบวา ตัวแปรแบบมาตรวัด รูปแบบกิจกรรมในเรือนจำช่ัวคราว และ

ประสิทธิภาพของเรือนจำชั่วคราว และตัวแปรตาม ระดับการพัฒนาพฤตินิสัยของผูตองขัง ประกอบดวย 

ดานการปรับตัวในการพัฒนาพฤตินิสัย และดานความต้ังใจและมุงม่ันในการพัฒนาพฤตินิสัย ดวยการ

วิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเพียรสัน (Pearson Correlation) พบวา คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ 

มีคาอยูที่ +1 มีระดับความสัมพันธกันอยางมีนัยสำคัญทางสถติท่ีระดับ 0.001 โดยตัวแปรมีความสัมพันธ

ในทางเดียวกนัเชงิบวก (คา r = .719, .749,. 650, .759, .646, .744) ซึง่สอดคลองกบัสมมติุฐาน คือรปูแบบกจิกรรม

ในเรือนจำชั่วคราว และประสิทธิภาพของเรือนจำชั่วคราว มีความสัมพันธกับระดับการพัฒนาพฤตินิสัย

ของผูตองขัง : ดานการปรบัตัวในการพฒันาพฤตินิสัย และดานความต้ังใจและมุงม่ันในการพฒันาพฤตินสิยั

และเมื่อวิเคราะหขอมูลเพื่อศึกษาความสัมพันธ ในลักษณะของความเปนเหตุเปนผลซ่ึงกันและกัน

6 *** มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ = 0.001 ** มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ = 0.01

 * มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ = 0.05   NS ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ = 0.05
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ดวยการวเิคราะหพหถุดถอย (Multiple Regression) พบวาตัวแปรพยากรณคอื รปูแบบกจิกรรมในเรอืนจำ

ช่ัวคราว และประสทิธิภาพของเรอืนจำชัว่คราว สามารถใชเปนตัวพยากรณในการคาดคะเนการพฒันาพฤตินสัิย

ของผูกระทำผิด ดานการปรับตัวในการพัฒนาพฤตินิสัย และดานความต้ังใจและมุงม่ันในการพัฒนา

ไดอยางมีนยัสำคัญทางสถติิทีร่ะดับ 0.001 โดยอธิบายความแปรปรวนดานการปรบัตัวในการพฒันาพฤตินสัิย

ไดรอยละ 65.9 และอธิบายความแปรปรวน ดานความต้ังใจและมุงมัน่ในการพฒันาพฤตินสิยั ไดรอยละ 48.4

3. กลุมผูใชบริการ พบวา พื้นฐานของกลุมตัวอยางท่ีตอบแบบสอบถามทั้งหมด 78 คน (100%) 

ผูใชบริการท่ีตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง จำนวน 58 คน (74.4%) เพศชาย จำนวน 20 คน 

(25.6%) ชวงอายุ 27 – 37 ป มากที่สุดคือ 37 คน (47.4%) และมีคาเฉลี่ยอายุที่ 34.12 ป สวนใหญมีระดับการ

ศึกษามัธยมศึกษาตอนตนมากท่ีสุด 25 คน (32.1%) โดยกลุมผูมาใชบรกิารสวนใหญทราบการบรกิารจากการ

มาเยี่ยมญาติ 53 คน (67.9%) ความบอยในการมาใชบริการ คือบอยมาก ( 2 ครั้ง/สัปดาห) 19 คน (24.4%) 

ชอบการบรกิาร และสนิคาใดมากทีสุ่ด กำหนดใหผูใชบรกิารสามารถเลอืกตอบซ้ำได พบวาผูใชบรกิารชอบ

การบริการดานเครื่องดื่มมากที่สุด 59 คน (47.2%) ความพึงพอใจในการใหบริการดานใดมากที่สุด กำหนด

ใหผูใชบริการสามารถเลือกตอบซ้ำได พบวา ผูใชบริการพึงพอใจดาน การบริการ ที่สุภาพมากที่สุด 41 คน 

(25.5%) สถานที่ใหบริการสะอาดเปนระเบียบและสภาพแวดลอมดี ผูตอบแบบสอบถาม 78 คน (100%) 

การแนะนำบริการใหเพื่อนหรือครอบครัว 69 คน (88.5 %) การปรับปรุงและพัฒนาตอบวา ไมมี 69 คน 

(88.5 %) สำหรบัตัวแปรแบบมาตรวดัประสทิธิภาพการบรกิาร และ การยอมรบัผูใหบรกิาร สรปุไดดังน้ี (1) 

ตัวแปรดานความประทับใจในสินคา และบรกิาร พบวา ประเด็นมีความประทบัใจดานการตอนรบั เหน็ดวย

มากทีสุ่ด ( = 4.44) (2) ดานพนกังานผูใหบรกิาร พบวาประเด็น การมาใชบรกิารเปนการใหโอกาสผูตองขัง 

เหน็ดวยมากทีสุ่ด ( = 4.76) (3) ดานประสิทธิภาพ และคุณภาพของการบรกิาร พบวา ประเด็นมีความพงึพอใจ

โดยรวม เห็นดวยมากที่สุด ( = 4.63) 

ผลการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ 

ผลการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพแบงตามกลุมตัวอยาง 2 กลุมมีดังนี้ 

1. กลุมเจาหนาท่ี  ผูใหขอมูลทัง้หมด 44 คน (100%) โดยสวนใหญมีตำแหนงเจาพนกังานราชทณัฑ

ชำนาญงาน 18 คน (40.9%) มีอายุงานสวนใหญในชวง 1 –8 ป จำนวน 20 คน (45.5%)โดยมีอายุงานเฉลี่ยที่ 

11.93 ป และผูใหขอมูลสำคัญโดยวิธีการสนทนากลุม (Focus Group) จำนวน 15 คน จาก 4 เรือนจำ พบวา 

ขอมูลสำคัญโดยสรุป คือปจจุบันเรือนจำชั่วคราวมีประสิทธิภาพในการควบคุมแบบเรือนจำลูกขาย หากมี

การพฒันาในลกัษณะเปนฮบั7 ของเรือนจำท่ีเนนการฝกอาชพี และควบคูกบัการรกัษาระดับความัน่คงในการ

ควบคุม จะเปนสิง่สำคญัย่ิงในเชงิการพฒันาประสิทธิภาพเรอืนจำชัว่คราว ในเรอืนจำเขต 1 โดยเฉพาะอยางยิง่

7  การเปนฮบั (Hub) หรอืศูนยกลาง หรอืจุดศูนยกลางทีแ่ขง็แกรง  คือการเปนจดุเชือ่มโยงหลกัทีร่วมบรกิาร มีความพรอมดานโครงสราง

พื้นฐาน ขอมูล (Data Center/Digital Hub) ไวในท่ีเดียว ไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยมุงเนนการสรางความไดเปรียบทางภูมิศาสตร

โครงสรางพื้นฐาน และบุคลากร เพื่อเปนศูนยกลางการควบคุม. 
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การสรางเปนโมเดลแบบนวตักรรมการพฒันาผูตองขังแบบครบวงจร จากการสมัภาษณผูใหขอมูลสำคัญพอ

สรุปแนวทางได 2 แนวทาง คือแนวทางแรก การพัฒนากฏหมาย และระเบียบขอบังคับเรือนจำชั่วคราวเปน

ลักษณะเฉพาะเจาะจง เพื่อความโปรงใสและเปนธรรม โดยเนนตั้งแตการเริ่มการคัดเลือกผูตองขังเด็ดขาด

การจำแนกลกัษณะผูตองขงั และการประเมิน ความเส่ียง เพือ่นำผูตองขงัทีมี่คุณลกัษณะท่ีเขาเกณฑมาพฒันา

พฤตินิสัย แนวทางที่สอง คือ การใชเทคโนโลยี คือการประยุกตใชความรูทางวิทยาศาสตรในทางปฏิบัติ

เพื่อสรางเครื่องมือ ระบบ และกระบวนการในเชิงการพัฒนาประสิทธิภาพ เรียกวา มาตรการการควบคุม

ในเรือนจำชั่วคราวแบบไฮเทค คือ 1) มีประตูไฟฟา ระบบการเขาออกเรือนจำชั่วคราวตองใชประตูพิเศษ 2) 

การสนับสนุนอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (EM) และมีศูนยควบคุมเพื่อปองกันการหลบหนี 3) มีการติด GPS 

ผูตองขังทุกคน เพื่อรูความเคลื่อนไหว 4) มีการนับยอดและรายงานผูตองขังทุกชั่วโมง 5) ระบบการจัดการ

กลองวงจรปด ที่มีประสิทธิภาพ  

ดวยคุณลักษณะของเรือนจำชั่วคราวท่ีชวยลดความแออัดในเรือนจำหลัก พรอมสภาพแวดลอม

ทีผ่อนคลาย ชวยลดความตึงเครยีด ผูตองขังไมโดนกดดัน และไดรบัการฝกทกัษะอาชพี และการทำงานบรกิาร

ทีส่ามารถปรบัตัวกบัสังคมภายนอกไดแบบผอนคลาย แตอาจมคีวามเสีย่งเรือ่งการหลบหน ีเนือ่งจากเรอืนจำ

ชัว่คราวเปนสถานท่ีเปด ทีไ่มมกีำแพง และมรีะบบความปลอดภยันอยกวาเรอืนจำหลกั แตอยางไรกต็ามเรอืนจำ

ชั่วคราวมีผลตอการบริหารจัดการเชิงจิตวิทยาและกลไกการควบคุมเปนอยางดี เน่ืองจากเรือนจำชั่วคราว 

เปนการตอบสนอง และสรางแรงจูงใจ (Responsiveness and Motivation) ใหผูตองขังที่ตองการออกมา

ภายนอก ไมตองการความแออัดภายในเรือนจำหลัก จะพยายามมุงมั่นรักษาวินัย ความประพฤติปฏิบัติตาม

กฏระเบียบอยางเครงครัด การเลื่อนชั้น และการรักษาชั้นไว 

ผูใหขอมูลสำคัญไดใหขอเสนอในเชงิการวเิคราะหเรอืนจำช่ัวคราวท่ีนาสนใจ คือ วตัถปุระสงคของ

การคดัเลือกผูตองขังเด็ดขาด และการจำแนกลกัษณะผูตองขัง ตองการใหผูตองขงัสามารถนำวชิาความรูไป

พัฒนาตนเอง ลดการกระทำผิดซ้ำ และเตรียมความพรอมกอนปลอย คือวัตถุประสงคของ กรมราชทัณฑ 

แตในขณะเดียวกนัวตัถปุระสงคของผูตองขงั คอืตองการเขารบัการฝกอบรมวชิาชพี เพราะตองการใบประกาศ 

เพือ่นำไปพกัโทษ และลดวนัตองโทษ ซ่ึงผูตองขังจะพยายามทำทุกวถิทีางใหได มโีอกาสเขาไปอบรมรบัความรู

ตางๆ เพื่อการลดวันตองโทษเปนสำคัญ 

2. กลุมผูตองขัง ผูใหขอมูลทั้งหมด 88 คน (100%) สวนใหญ มีภูมิลำเนาภาคกลาง 74 คน (84.2%) 

รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 9 คน (10.2%) ไดถูกพิพากษาลงโทษในชวง 0.01 - 5.00 ป มากที่สุด 

46 คน (52.3%) คัดกรองเขามาอยูในเรือนจำชั่วคราว ในเรือนจำเขต 1 ในชวง 0.01 – 1.00 ปมากที่สุด 47 คน 

(53.4%) และผูใหขอมูลสำคญัโดยวธีิการสนทนากลุม (Focus Group) จำนวน 28 คน จาก 4 เรอืนจำ จากการ

สรุปขอมูลในเรอืนจำชัว่คราวในเรือนจำเขต 1 พบวา รูปแบบกจิกรรมในเรอืนจำชัว่คราว อาท ิโครงการตาง ๆ  
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กจิกรรม  และการพฒันาทักษะอาชพี ไดแก การเกษตรอนิทรยี การเลีย้งสตัว การเรยีนรูการปลกูผกัหลายๆอยาง 

การเพาะปลาสวยงาม รวมถึงงานบริการ เชน การลางรถคารแคร การทำอาหาร ชงกาแฟ ชางตัดผม

ชางเยบ็รองเทา เปนตน ผูตองขังสวนใหญเหน็วา โครงการตาง ๆ  ดังกลาวเปนโครงการท่ีด ีและเกดิประโยชน 

สามารถตอยอดทางอาชพีไดดี มีผลตอประสิทธิภาพการพฒันาผูตองขัง เพราะผูตองขังมีหลากหลายความรู 

ทำงานกันหลายอาชีพ การพัฒนาทักษะตาง ๆใหแกผูตองขัง เพื่อใหโอกาสในการมีอาชีพท่ีสุจริต และ

เลี้ยงตัวเองได ลดการกระทำผิดซ้ำ เน่ืองจากเปนการประกอบอาชีพไดจริง นอกจากนี้ผูใหขอมูลสำคัญ 

เห็นวาการไดรับการคัดเลือก และผานการจำแนกลักษณะผูตองขังใหออกมาจากเรือนจำชั่วคราว รูสึกได

ถึงความเปนอิสระ และมีความรูกับกิจกรรมตาง ๆ มีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในตนเอง ทางดานอารมณ 

ความคิด เชนสิ่งไหนผิดส่ิงไหนถูก รูสึกมีความคิดดี มีเหตุผล มีวินัยเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะเรื่องของการ

ตรงตอเวลา ความรับผดิชอบตองานทีท่ำ ตองทำใหลลุวงไดตามเปาหมายและเวลาทีก่ำหนด สำหรบัประเด็น

การยอมรบัจากผูมาใชบริการ พบวา ผูตองขงัเรอืนจำชัว่คราว ในเรอืนจำเขต1 ใหขอมลูวา ทำงานบรกิารดวย

ความสุภาพ และจริงใจในการบริการพรอมทั้งใสใจดูแลการทำงานในทุก ๆ ดาน จึงไดรับผลการยอมรับดี

มากจากผูมาใชบรกิาร โดยเฉพาะอยางยิง่ไดรบัเสียงตอบรบัในฝมือของการใหบรกิารอยางดีเยีย่ม ประชาชน

ผูมาใชบรกิาร ใหกำลงัใจ มอีธัยาศัยดี คนท่ีมาชมิกาแฟทีร่านกาแฟกช็มวากาแฟอรอยดี  และสวนมากกอ็ยาก

จะทราบถึงเรื่องราวที่อยูหลังกำแพง และที่สำคัญผูใชบริการมั่นใจในระบบคัดเลือกผูตองขังของเจาหนาที่

วามีประสิทธิภาพ และรัดกุมมากพอ ในความปลอดภัยที่จะเขามาใชบริการภายในเรือนจำชั่วคราว 

อภิปรายผลการวิจัย 

จากการสรุปผลการวิจัย สามารถนำมาอภิปรายผลได ดังนี้ 

1. การคัดเลือกผูตองขังเด็ดขาด และการจำแนกลักษณะผูตองขังทั้งสองตัวแปรรวมกันเปนตัว

พยากรณในการคาดคะเนการพฒันาประสิทธิภาพเรอืนจำชัว่คราวไดอยางมีนยัสำคญัทางสถติิท่ีระดับ 0.001 

ในขณะท่ีการจำแนกลักษณะผูตองขังใชเปนตัวพยากรณในการคาดคะเน การพฒันาพฤตินสิยัของผูตองขังได

อยางมีนยัสำคัญทางสถติิท่ีระดับ 0.001 สอดคลองกบั การศึกษาวจิยัเรือ่ง8 แรงจงูใจท่ีสงผลตอประสิทธิภาพ

การปฏบัิติงาน ใหความหมายของประสิทธิภาพการทำงานวาเปนการปฏบิติังานใหบรรลวุตัถปุระสงคโดยใช

เทคนิคและวิธีการที่เหมาะสม เพื่อลดปญหา อุปสรรค และความขัดแยง ทั้งนี้ ประสิทธิภาพยังเปนตัวชี้วัด

คุณภาพของผลงานเม่ือเปรียบเทยีบกบัทรพัยากรท่ีใชไป โดยสะทอนผานองคประกอบดานคุณภาพของงาน

ปริมาณงาน ระยะเวลา และคาใชจาย ซ่ึงลวนเปนปจจัยท่ีนำไป สูความสำเร็จขององคกรอยางยั่งยืน และ

สอดคลองกบั การศึกษาวจิยัเรือ่ง9 เพิม่ประสิทธิภาพการทำงานดวยการเสรมิแรงทางลบ เนนวาประสิทธิภาพ

8 กฤตภาคนิ มิง่โสภา, “ แรงจงูใจทีส่งผลตอประสิทธิภาพการปฏบัิติงาน” (2564) 23:2 วารสารวทิยาการจดัการปรทัิศน 215, 209 –222.
9 ธันยนันท ทองบุญตา, “เพิ่มประสิทธิภาพการทำงานดวยการเสริมแรงทางลบ” (2566) 5:3 วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 

มหาวิทยาลัยราชพฤกษ 16, 14-23.
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ในการปฏิบัติงานเปนความสามารถของบุคคลในการทำงานอยางคลองแคลว ถูกตองตามมาตรฐาน ซึ่งเกิด

จากความเพียรในการเรียนรู ความรับผิดชอบ และความเอาใจใสในการทำงาน 

2. รูปแบบกิจกรรมในเรือนจำชั่วคราว และประสิทธิภาพของเรือนจำชั่วคราว ท้ังสองตัวแปร

รวมกันเปนตัวพยากรณในการคาดคะเนการพัฒนาพฤตินิสัยของผูตองขัง ดานการปรับตัวในการพัฒนา 

พฤตินิสัย และดานความตั้งใจและมุงมั่นในการพัฒนาพฤตินิสัย ไดอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 

สอดคลองกับ โครงการศึกษาวิจัยของกลุมงานโครงการในพระดำริฯและสงเสริมการเกษตร10  ไดสรุปเรื่อง 

คนพอเพียง โครงการกำลังใจ เปนการสัมภาษณผูพนโทษ เรือนจำชั่วคราว ในสังกัด กรมราชทัณฑ อาทิ 

เรอืนจำชัว่คราวเขาระกำ สังกัดเรือนจำจงัหวดัตราด ผูพนโทษไดบอกกลาววา “โครงการกำลงัใจไดสอนใหรูจัก

การทำเกษตรแบบพอเพยีง และไดรบัการอบรม และฝกวชิาชพีภายในเรอืนจำชัว่คราวเขาระกำ ไดนำความรู

มาปรับลดตนทุนอาชีพการเกษตรของครอบครัว และบอกวา “การติดคุกบางทีก็เปนบทเรียนที่ดี ใหไดรูจัก

ตนเองมากข้ึน” กรณีศึกษาผูพนโทษ เรอืนจำชัว่คราว โคกตาบนั สังกดัเรอืนจำกลางสุรนิทร ปจจบุนัประกอบ

อาชีพคาขาย รานอาหาร ไดบอกกลาววา “ความอดทน ขยัน และครอบครัว เปนสิ่งที่นำไปสูความสำเร็จ”

และการมีโอกาสไดประกอบอาชพีในสงัคม และการใชชวีติอยูรวมกบัครอบครวั คือพลงัผลกัดันใหเปนคน

กลาที่จะเปลี่ยนแปลงตนเองเปนคนใหมที่ดีขึ้น 

3. ประสิทธิภาพการบริการ และการยอมรับผูใหบริการ โดยการใชแบบสอบถามกับประชาชน

ผูมาใชบริการพบวาประชาชนผูมาใชบริการชอบสินคาดานเครื่องด่ืมมากท่ีสุด และพึงพอใจในบริการ

ดานการบริการที่สุภาพมากท่ีสุด ดานพนักงานผูใหบริการ คือการมาใชบริการเปนการใหโอกาสผูตองขัง

ดานประสิทธิภาพ และคุณภาพบริการ คือการบริการมีความพึงพอใจโดยรวม และดานความประทับใจ ใน

สนิคา และบรกิาร คือความประทบัใจดานการตอนรบั สอดคลองกบัขอมูลเชงิคุณภาพของผูตองขงั ท่ีเหน็วา 

ผูตองขงัไดทำงานบรกิารดวยความสุภาพ และจรงิใจในการบรกิารพรอมท้ังใสใจดูแล การทำงานในทกุ ๆ  ดาน

จึงไดรับผลการยอมรับดีมากจากผูมาใชบริการและคนที่มาชิมกาแฟท่ีรานกาแฟ ก็ชมวากาแฟอรอยดี

สอดคลองกับการศึกษาวิจัยเรื่อง11 การศึกษาการเพิ่มคุณคาผูตองขังและผูพนโทษภายใตแบรนดผลิตผล

คนดี พบวาการรับรองการเปนผลิตผลคนดี มีผลเชิงบวกมากกวาเชิงลบ ผูตองขัง รูสึกวาการไดรับรอง 

ทำใหตนเองมีคุณคาที่เคยทำผิดแตปรับปรุงตนเองจนไดรับเลือกเปนผลิตผลคนดี รวมทั้งเปนเครื่องหมาย

เตือนใจไมใหกระทำผิดซ้ำ ลูกคาที่สนับสนุนสินคาและบริการของผลิตผลคนดี จะมีทาทีในการใหกำลังใจ

เปนอันดับแรก และยินดีอุดหนุนสินคาและบริการดวยความยินดี 

10 เดือนงาม สุขชวลิต และคณะ, กำลังใจ เรือนจำภายใตศูนยเรียนรูเศรฐกิจพอเพียง : คนพอเพียง โครงการกำลังใจ กรมราชทัณฑ 

กลุมงานโครงการใน พระดำริฯ และสงเสริมการเกษตร (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2568) 68 – 70.
11  เสาวคนธ เจษฎารักษและคณะ, การศึกษาการเพิม่คณุคาผูตองขงัและผูพนโทษภายใตแบรนดผลติผลคนดี (นนทบุร:ี กรมราชทณัฑ 

กระทรวงยุติรรม, 2561) 103-104.
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ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะเพื่อการนำไปใช

1. กรมราชทัณฑควรใหความสำคัญเรือนจำชั่วคราว ในการควบคุมแบบเรือนจำลูกขาย โดยใช

พื้นที่ในเรือนจำหลัก เพื่อขยายการควบคุมผูตองขัง แบบเรือนจำช่ัวคราวเพิ่มข้ึน การยายระบายผูตองขัง

ในเรอืนจำหลัก เปนการลดความแออดัทีจ่ำเปนตองใชวธีิการการคดัเลอืกผูตองขังเด็ดขาด เชงิประสบการณ

ในเบือ้งตน และการจำแนกลกัษณะผูตองขงัดวยกฏระเบยีบทีช่ดัเจน พรอมการปฏบิติังานทีท่าทาย เพือ่การ

ปรับสมดุลของวัตถุประสงคกรมราชทัณฑ คือตองการใหผูตองขังเอาวิชาความรูไปพัฒนาตนเอง ลดการ

กระทำผิดซ้ำ และเตรียมความพรอมกอนปลอย ในขณะที่วัตถุประสงคของผูตองขัง คือตองการเขารับการ

ฝกอบรมวชิาชพี เพราะตองการใบประกาศ เพือ่นำไปพกัโทษและ ลดวนัตองโทษ ซ่ึงผูตองขงัจะพยายามทำ

ทุกวิถีทางใหไดมีโอกาสเขาไปอบรมรับความรูตาง ๆ เพื่อการลดวันตองโทษเปนสำคัญ 

2. การบริหารเรือนจำชั่วคราวในเชิงจิตวิทยาและกลไกการควบคุม เพื่อรองรับการสรางเรือนจำ

ชัว่คราวเปนโมเดลแบบนวตักรรมการพฒันาผูตองขงัแบบครบวงจร เพือ่ใหผูตองขงัท่ีไมตองการความแออดั

ภายในเรอืนจำหลกั จะพยายามมุงม่ันรกัษาวนัิย ความประพฤติ ปฏบัิติตามกฏระเบยีบอยางเครงครดั ทัง้การ

เลือ่นชัน้ และการรกัษาชัน้ไว สงผลดีตอการสรางระบบการบรหิารจดัการท่ีดีภายในเรอืนจำ (Good Governance)

อยางเปนรูปธรรม 

ขอเสนอแนะสำหรับการทำวิจัยครั้งตอไป

1.  ควรทำวิจัย เรื่องหลักการบริหารจัดการท่ีดี เพื่อภาวะสมดุลในการควบคุม และการพัฒนา 

พฤตินิสัยของผูตองขัง 

2.  ควรทำวิจัยเชงิการพฒันากลไกการบรูณาการการพฒันาศกัยภาพผูตองขงั เพือ่สรางการยอมรบั

และการกลับคืนสูสังคมแบบยั่งยืน
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บทคัดยอ

 งานวิจัยฉบับนี้มุงศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับการคุมครองสัตวปา สัตวปาสงวน 

และถ่ินท่ีอยูอาศัยของสัตวปา ภายใตพันธกรณีของอนุสัญญาวาดวยการคาระหวางประเทศซ่ึงชนิดพันธุ

สัตวปาและพืชปาที่ใกลสูญพันธุ (CITES) นอกจากนี้ ยังไดประเมินปญหา อุปสรรค และความเหมาะสม

ของมาตรการทางกฎหมายที่ใชอยูในปจจุบัน การศึกษานี้ใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพโดยการวิเคราะหเอกสาร

ทางกฎหมาย กฎหมายระหวางประเทศ กฎหมายภายในประเทศ คำอธิบายทางวิชาการ ผลการศึกษาพบวา 

แมวาประเทศไทยไดตรากฎหมายหลายฉบับท่ีมุงคุมครองสัตวปาและถิ่นท่ีอยูอาศัยของสัตวปาโดยเฉพาะ 

และไดมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายเพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีภายใตอนุสัญญา CITES แลวก็ตาม

แตยังคงมีชองวางทางกฎหมายและขอจำกัดเชิงสถาบันที่สำคัญอยู โดยเฉพาะกระบวนการปรับปรุง

บัญชีรายชื่อสัตวปาสงวนที่มักดำเนินไปอยางลาชา รวมทั้งปญหาในทางปฏิบัติของการบังคับใชกฎหมาย 

ซึ่งขอจำกัดเหลานี้สงผลกระทบตอประสิทธิภาพของมาตรการอนุรักษสัตวปา

 ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงกรอบกฎหมายและมาตรการกำกับดูแล

ของประเทศไทยใหมีความชัดเจน ยืดหยุน และสอดคลองกับหลักการอนุรักษภายใต CITES มากยิ่งขึ้น 

โดยเฉพาะการพัฒนากลไกท่ีมีความรวดเร็วและตอบสนองตอสถานการณในการกำหนดชนิดพันธุสัตวปา 

การเพิม่ประสิทธิภาพของการบงัคบัใชกฎหมาย ตลอดจนการสงเสรมิบทบาทของภาคเอกชนและชมุชนทองถิน่
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ในการมีสวนรวมในการอนุรักษสัตวปาและถิ่นท่ีอยูอาศัยของสัตวปา แนวทางดังกลาวจะชวยเสริมสราง

ประสิทธิภาพของการคุมครองสัตวปาในประเทศไทย และทำใหมาตรการทางกฎหมายสามารถตอบสนอง

ตอบริบททางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอมรวมสมัยไดอยางเหมาะสม

คำสำคัญ : สัตวปา สัตวปาสงวน ถิน่ท่ีอยูอาศัยของสัตวปา อนสัุญญาวาดวยการคาสัตวปาและพชืปาระหวาง

ประเทศ

Abstract

This study mainly focuses on the Thai law that is concerned with protecting the wildlife,

the reserved wildlife species, and wildlife habitat with the requirements of the Convention on International 

Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES). It also examines issues, challenges, 

and suitability of law enforcement measures that are presently enforced. In this study, a documentary 

analysis of legal sources, international law and domestic legislation, legal commentaries, and availability 

of relevant research studies will be used in getting qualitative research data.

 The results reveal that even though various legislations were enacted with a specific objective 

to protect wildlife and their habitats in Thailand, and later amendments to the laws to align with the CITES, 

there are still a number of gaps in laws and institutions. More specifically, the timeline of revising 

the list of reserved wildlife species tends to be lengthy, and the enforcers still encounter practical issues. 

These restrictions affect the efficiency of wildlife conservation programs. Based on this, this paper 

suggests ways to enhance the legal and regulatory environment in Thailand to make it more transparent, 

flexible, and more consistent with the conservation principles developed under the CITES. Specifically, 

it highlights the necessity of the creation of more reactive methods of wildlife species designation,

reinforcing the law enforcement, and ensuring that the involvement of the private sector and local 

communities in the conservation of wildlife and its habitat becomes a matter of participation. This would 

make the protection of wildlife in Thailand more effective, and the legal measures would be more reactive 

to the modern social, economic, and environmental situation in the country.

Keywords : Wildlife, Reserved wildlife species, Wildlife habitats, The Convention on International 

Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES)
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Introduction

The importance of wildlife can be explained by its impact on ecological balance and biodiversity. 

However, increasing human activities and the expansion of human societies have significantly threatened 

wildlife populations and their habitats. These challenges have prompted the development of international 

legal frameworks aimed at wildlife conservation.1

Many countries around the world have recognized the problems of wildlife poaching 

and encroachment into forest areas that serve as wildlife habitats. As a result, laws have been established 

at both international and domestic levels. One example is the Convention on International Trade

in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES), also known as the Washington Convention, 

which is an agreement reflecting international cooperation in the conservation of wildlife resources.2

Thailand signed this convention in 1975 and ratified it in 1983. However, in the initial period, 

Thailand had not yet enacted domestic legislation in compliance with the obligations stipulated 

by the convention. Consequently, Thailand was sanctioned by member countries through a ban on the trade 

of wildlife products. This incident became a driving force for the Thai government to accelerate 

amendments to its wildlife conservation laws. The first law was the Wild Animal Reservation 

and Protection Act B.E. 2503 (1960). Consequently, to meet the law in a more appropriate and aligned CITES 

Convention manner, the Wild Animal Reservation and Protection Act B.E. 2535 (1992) were introduced 

and replaced the former one. This was the legal act that allowed Thailand to fully comply with its 

obligations as a contracting party to the CITES Convention.

Wild Animal Reservation and Protection Act (No. 2) B.E. 2546 (2003) and (No. 3) B.E. 2557 

(2014) were additional amendments for the Wild Animal Reservation and Protection Act B.E. 2535 

(1992). Establishing a new law, i.e., the Wild Animal Reservation and Protection Act B.E. 2562 (2019), 

was necessary to conform to current conditions and requirements. Another important act, the Forest Act 

B.E. 2484 (1941), along with the National Reserved Forests Act B.E. 2507 (1964), the Plantation Act B.E. 

1 William J. Ripple, Christopher Wolf, Thomas M. Newsome, Matthew G. Betts, Gerardo Ceballos, Franck Courchamp, Matt 

W. Hayward, Blaire Van Valkenburgh, Arian D. Wallach, & Boris Worm, “Are We Eating the World’s Megafauna to Extinction?” 

(2019) 12:3 Conservation Letters e12627 1, 8.
2 Sean L. Maxwell, Richard A. Fuller, Thomas M. Brooks, & James E. M. Watson, “Biodiversity: The Ravages of Guns, Nets 

and Bulldozers” (2016) 536:7615 Nature 143, 143-145.
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2535 (1992), and the National Parks Act B.E. 2562 (2019), all legislated forms of wildlife and wildlife 

habitats protection related to adoption.

Moreover, the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017) guarantees the protection 

of wildlife as a basic human right, and it is also addressed in the Civil and Commercial Code, the Criminal 

Code, as well as in the state policies and measures related to the conservation of natural resources.3

The current government is worried about wildlife poaching, which foremost affects ecosystems, especially 

the endangered, rare animals. Thus, it requires prompt and most serious considerations, seeing that 

the animal populations are rapidly and continuously vanishing. For instance, the Asiatic water buffalo, 

which is the eighth protected wildlife species and is a mammal, is currently at risk. Just one herd of wild water 

buffalo remains in Thailand, with approximately 50 individuals found in the Huai Kha Khaeng Wildlife 

Sanctuary.4 In fact, they are even predicted to disappear soon without strict measures. The causes 

are mainly human activities such as hunting water buffalo for meat and commercial use of wild buffalo horns, 

thinking of them as beautiful and rare things.

The above examples only demonstrate the lack of problems in Thailand, but they will help 

to create public awareness of the depletion of natural resources that may result in some species being lost 

in the future. Forests and humans are mutually dependent, but we should also manage livelihoods 

that do not encroach on forests, including wildlife habitats and other natural resources. To fix this problem, 

the cooperation of all parties is needed: government, business, communities, and the public, because it 

cannot be only the state’s responsibility. Hence, the matter of forests and wildlife falls on the shoulders 

of everyone and is a key priority that should be treated in the most serious manner. The community must 

dig deep to find the way of using natural resources which at one and the same time will generate economic 

value and not destroy the environmental balance. The fundamental reason thus is that the public, businesses, 

and the government must base their relationships on trust and cooperation, which is particular to none, 

and all of them serve the public interest.

3 Sections 43 and 57, Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017).
4 Rattanawat Chaiyarat, Monitoring Changes in Population, Distribution, and Food Plant Species of the “Wild Water Buffalo” 

(8 Oct 2023) Seub Nakhasathien Foundation <https://www.seub.or.th/bloging/news/2023-260/>.
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Objectives of the Research

1.  To investigate the principles, concepts, and laws on the protection of wildlife, protected 

wildlife species, and wildlife habitats in Thailand.

2.  To examine the obligations Thailand has under the CITES Convention and their 

implementation in domestic legislation.

3.  To perform an analysis of the Thai laws on their fitness to be used for the conservation

of wildlife and wildlife habitats.

4. To provide recommendations for changes in legislation and legal measures to increase

the effectiveness and ensure the proper fitting of current situations.

Research Hypotheses

1.  Thai laws related to the protection of wildlife and wildlife habitats still contain limitations 

and gaps that prevent them from effectively addressing conservation problems.

2.  The delays in law enforcement and the list of protected wildlife species updates have a 

negative impact on the survival of rare and endangered species.

3.  The enhancement of laws through the increase of the role of local communities and private 

sector could result in the improved effectiveness of the conservation measures in place.

Scope of the Research

The primary focus of the research is to scrutinize legal ramifications associated with

the conservation of wildlife, wildlife species under the protection of the law, and wildlife habitats in Thailand. 

It analyzes the domestic laws in question, namely: the Wild Animal Reservation and Protection Act, 

B.E. 2562 (2019), the National Parks Act B.E. 2562 (2019), the Forest Act B.E. 2484 (1941), and other 

relevant statutes, along with the assertion of the inclusion of Thailand’s obligations to the Convention 

on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES) into the Thai legal system.

The research spans an assessment of fundamental principles, concepts, challenges affecting 

the protective state premises, legal instruments that necessitate the state to engage with relevant agencies, 

the private sector, and the local community in the conservation of wildlife and habitats. It examines 

the obstacles and hiccups and the feasibility of legal actions that are being taken. The researcher is also

resolute to provide advice on how to enrich the legal provisions in a manner that will result to its 

appropriate functionality and adherence to the real situation of resource conservation in Thailand.
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Literature Review 

Governance of wildlife has gained a growing interest among scholars because of 

the expanding menaces of illicit wildlife commerce and the loss of biodiversity. Most of the studies have 

been able to identify Thailand as a transit and destination country in international wildlife trade networks.5

The available literature has mainly been on the trends of trafficking, adherence to legal regulations, 

and the problems of implementing international treaties like the Convention on International 

Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES).6 Nevertheless, there has been very little 

research in previous scholarship regarding whether domestic wildlife protection structures are coherent 

in the broaderlegal system. Specifically, the relation between international conservation and domestic 

legal frameworks such as the property law and government of habitats has not been researched fully.7

The paper fills this gap by reviewing the legislation of Thailand on wildlife by using the normative 

approach of the CITES as a means of assessing the consistency and efficiency of the domestic law system 

in enforcing wildlife protection.

Research Methodology

The research is qualitative, with the principal tool being documentary research. The methodology 

that was taken by the researcher involved gathering of information pertinent to the study, in areas 

of protection of wildlife, species of wildlife, wildlife habitat, and international conventions and agreements, 

primarily the Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES). 

Additional references were the legal commentaries, scholarly articles, research articles, and other relevant 

documentation.

The data were then forwarded to the legal and content analysis procedures to examine

the data in terms of consistency, suitability, and efficiency of the legal measures that were in place. 

The evaluation extended to address the problems, challenges, legal implementation restrictions,

 and the constructive recommendations related to the required amendments and creation of the legal tools 

to suit the ecosystem and habitat protection in Thailand. Further, the normative legal framework 

5 United Nations Offi ce on Drugs and Crime, World Wildlife Crime Report 2020: Traffi cking in Protected Species (Vienna: 

UNODC, 2020) 45–47.
6 Vanda Felbab-Brown, The Extinction Market: Wildlife Traffi cking and How to Counter It (New York: Oxford University 

Press, 2017) 112.
7 Peter H. Sand, “International Environmental Law and Domestic Legal Frameworks: The Case of Wildlife Conservation,” 

(2015) 4:1 Transnational Environmental Law 88, 88–90.
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of the international environmental law guides its analysis, with the Convention on International Trade 

in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES) serving as an analytical reference point 

on the consideration of coherence and effectiveness of the legislation on the wildlife protection in Thailand. 

Expected Outcomes

1. To gain a clear understanding of the legal principles and frameworks that govern wildlife 

and habitat protection at both national and international levels.

2. To better understand the main challenges and limitations in enforcing wildlife protection 

laws in Thailand.

3. To assess how well Thai law aligns with the obligations under the CITES Convention.

4. To provide practical recommendations for improving legal and policy measures to strengthen 

wildlife conservation.

Fundamental Concepts Relating to the Protection of Wildlife, Protected Wildlife Species, 

and Wildlife Habitats

Conceptual approaches to wildlife conservation emphasize the protection of wildlife, protected 

wildlife species, and wildlife habitats, as these issues are of paramount importance. The relevant principles 

are outlined as follows: Principles of Wildlife and Wildlife Habitat Resource Management.8

In accordance with the Environmental Quality Management Plan B.E. 2566–2570 (2023–2027),9

the management of natural resources and the environment rests on three main principles which were 

developed to be fundamental principles, as follows:

1. Principle of Sustainable Development: The principle of sustainability seeks to create a balance 

between economic, social, and environmental concerns such that no party has to pay the price of the loss 

of any one of them. It highlights growth without imbalance among any of the dimensions. The foundation 

of this principle is dual in nature.10 When it comes to wildlife and wildlife habitats, the achievement 

of sustainable development is paramount. The species must be utilized in such a way that they do not get 

endangered, which will consequently lead to unbalanced ecology. 

8 Surasak Boonrueang, The Role of the State and the Public in the Preservation and Protection of Wildlife in Natural Habitats: 

Final Report 2014 (20 Oct 2025) Thammasat University <https://digital.library.tu.ac.th/tu_dc/frontend/Info/item/dc:53>.
9 Seub Nakhasathien Foundation, Thailand Forest Situation 2023 (20 Oct 2025) document <https://www.seub.or.th/document/

สถานการณปาไมไทย/2023-235/>.
10 Sunee Mallikamarl, The Constitution and Public Participation in the Protection and Conservation of Natural Resources and the 

Environment (Bangkok: Chulalongkorn University Press, n.d.) 33.
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2. Polluter Pays Principle (PPP) and Beneficiary Pays Principle (BPP): These principles are 

about the fair distribution of the responsibility and the costs among the parties. The polluter pays principle 

is the one that requires the polluter to pay for the costs of pollution prevention and solving those pollution 

problems. Considering this, the polluter is more accurately seen as a producer who causes environmental 

damage all through the production process, starting from raw material to the production of the final product.11

3. Good Governance: Good governance is a principle aimed at decentralization and the promotion 

of participation from all sectors of society. It encompasses the rule of law, ethical conduct, transparency, 

participation, accountability, and cost-effectiveness.12

Laws Providing Protection for Protected Wildlife, Wildlife, and Wildlife Habitats

Laws Providing Protection for Protected Wildlife

-  Wild Animal Reservation and Protection Act B.E. 2562 (2019)

1. Possession of Protected Wildlife Prior to the Addition of New Protected Species, where it 

is deemed appropriate to designate additional wildlife species as protected wildlife beyond those already 

listed, such designation shall be made by Royal Decree.13

2.  Prohibition on Hunting Protected Wildlife, The Act explicitly prohibits the hunting 

of protected wildlife. The term “hunt” is defined in Section 4.14 Any person who violates this prohibition 

shall be subject to penalties under Sections 87 and 88. Any person who unlawfully commits or omits 

an act, whether intentionally or negligently, causing damage to natural resources within a wildlife 

sanctuary or non-hunting area, shall be liable for compensation. 

11 Jonas Ebbesson & Phoebe Okowa, Environmental Law and Justice in Context (Cambridge: Cambridge University Press, 2009) 

411.
12 Robyn Eckersley, Environmentalism and Political Theory toward an Ecocentric Approach (New York: UCL Press, 1992) 110.
13 Section 6 paragraph 2, Wild Animal Reservation and Protection Act B.E. 2562 (2019).
14 Section 4, Wild Animal Reservation and Protection Act B.E. 2562 (2019).
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3. Relinquishment of Possession of Protected Wildlife, A lawful possessor of protected wildlife 

or protected animals may be deemed to have relinquished possession in two circumstances: (1) where the 

wildlife is abandoned or released from the possessor’s care, or (2) where there is a necessity that renders 

continued care impossible, and the possessor wishes to surrender the wildlife to the Department of 

National Parks.15

4. Prohibition on Possession of Protected Wildlife, Section 17 prohibits the possession of protected 

wildlife and their carcasses. Nevertheless, an exception exists for persons who lawfully possessed wildlife 

prior to its designation as protected wildlife, in accordance with Sections 10 and 11. In addition, Section 

67 provides for the establishment of non-hunting areas, within which it is prohibited to hunt wildlife, 

collect or damage nests, except for purposes of survey, study, research, or academic experimentation.16

5. Importation, Exportation, Transit, and Wildlife Checkpoints, The Act generally prohibits 

the importation or exportation of protected wildlife, except for zoo-related activities that require prior 

authorization. The export of protected wildlife or their carcasses additionally requires export certification 

in accordance with the requirements of the destination country, pursuant to Sections 22 and 24

6. Trade in Protected Wildlife, The Act strictly prohibits the trade of protected wildlife, 

including their carcasses and wildlife products, under Section 29. Any violation of this prohibition

is subject to penalties under Section 89.

7. Liability of Juristic Persons, Section 110 provides for corporate liability. Where an offense 

under the Act is committed by a juristic person as a result of an order or action of a director, manager, 

or any person responsible for the operation of the juristic person, or where such person fails to act 

when under a duty to do so, resulting in the commission of an offense, that individual shall be subject 

to the penalties prescribed for the offense in addition to the liability of the juristic person.17

Laws Providing Protection for Wildlife Habitats

Various forms of encroachment have covered almost all wildlife habitats, severely limiting 

the areas in which animals can survive. In Thailand, wildlife habitats are legally protected under several 

statutes related to the conservation of wildlife habitats, as follows:

15 Sections 15 and 16, Wild Animal Reservation and Protection Act B.E. 2562 (2019).
16 Sections 22 and 67, Wild Animal Reservation and Protection Act B.E. 2562 (2019).
17 Section 110, Wild Animal Reservation and Protection Act B.E. 2562 (2019).
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1. Forest Act B.E. 2484 (1941): At present, the Forest Act (No. 8) B.E. 2562 (2019) 

is the amended version in force. This Act is considered to allow greater private sector participation 

in commercial activities. Section 7 provides that all types of timber growing on land with ownership 

or possessory rights under the Land Code shall not be classified as prohibited timber, or timber planted 

on land permitted for utilization under the relevant land title documents shall likewise not be classified 

as prohibited timber.18

2. National Reserved Forest Act B.E. 2507 (1964): Within national reserved forest areas, 

no person shall occupy, possess, utilize, or reside on land, construct buildings, clear land, burn forests, 

cut timber,19 collect forest products, or commit any act that causes deterioration of the condition 

of the national reserved forest,20 except in cases where logging or collection of forest products is conducted 

with permission from a competent official. Entry for utilization, residence, mining activities, or purposes 

of education and research may be permitted in accordance with the law.21

3. National Park Act B.E. 2562 (2019): Section 19 prohibits any person from committing acts 

materially related to the protection of wildlife and forests.

4. Forest Plantation Act B.E. 2535 (1992): Even though this Act does not give direct protection 

for wildlife, it protects the land covered by timber resources that are also wildlife habitats. For instance, 

Section 14/1 deals with trade and possession of forest products within forest plantations.

5. Community Forest Act B.E. 2562 (2019): This Act aims to establish collaboration between 

communities and the State in the activities of conserving and rehabilitating the natural environment 

and biodiversity and utilizing them wisely and sustainably. This is to be achieved through community 

forests in accordance with Section 6.22 A person violating the provisions stipulated under this Act shall 

face both administrative and criminal penalties as outlined therein.

6. Wildlife Preservation and Protection Act B.E. 2562 (2019): This Act prescribes 

the management standards for zoos under Section 33 and designates special wildlife areas under Section 47 

as areas that have natural conditions suitable for conservation and safe habitats for wildlife.23

Section 53 prohibits entry into wildlife sanctuaries without permission, and Section 55 prohibits any acts 

within wildlife sanctuaries.

18 Section 7, Forest Act (No. 8) B.E. 2562 (2019).
19 Section 14, National Reserved Forest Act B.E. 2507 (1964).
20 Section 15, National Reserved Forest Act B.E. 2507 (1964).
21 Section 16, National Reserved Forest Act B.E. 2507 (1964).
22 Section 6, Community Forest Act B.E. 2562 (2019).
23 Section 47, Wild Animal Reservation and Protection Act B.E. 2562 (2019).



147ปที่ 16 ฉบับที่ 2 (มกราคม - มิถุนายน 2569) วารสาร คณะนิติศาสตร
Volume 16 Number 2 (January - June 2026) Law Journal

Laws Governing the Participation of the Private Sector and Local Communities in Wildlife and 

Wildlife Habitat Conservation in Cooperation with the State

Public participation is a critically important process for both the public and private sectors 

in addressing problems and leading to shared decision-making processes. Public participation 

in the protection and conservation of natural resources can be categorized into six levels24: information sharing, 

joint thinking and exchange of opinions, joint consideration and decision-making, joint implementation, 

joint monitoring and evaluation, and joint sharing of benefits.25 The laws governing participation 

in the conservation of wildlife and wildlife habitats are as follows:

The Constitution of the Kingdom of Thailand

Several provisions of the Constitution are relevant to the conservation of wildlife and wildlife 

habitats, as follows:

First, Rights of Individuals and Communities, Individuals and communities have the right 

to manage, conserve, maintain, and utilize natural resources, the environment, and biological diversity 

in a balanced and sustainable manner. This includes the right to jointly submit petitions or proposals to state 

agencies requesting actions that are beneficial to the public or communities, or requesting the cessation 

of actions that may adversely affect the peaceful living of the public or communities, pursuant to Section 43.26

Second, Duties of Individuals, with regard to environmental protection, individuals 

have the duty to cooperate with and support the conservation and protection of the environment, 

natural resources, and biological diversity, pursuant to Section 50(8).27

Third, Duties of the State, Where state action is intended to directly benefit the public, individuals 

and communities have the right to monitor, urge, and, where appropriate, bring legal action against

relevant state agencies to ensure that such benefits are realized in accordance with the criteria and procedures

prescribed by law, pursuant to Section 51.28 In particular, the State has the duty to conserve, protect, 

maintain, rehabilitate, manage, and utilize, or provide for the utilization of, natural resources, 

the environment, and biological diversity in a balanced and sustainable manner. The State must ensure 

that local communities concerned participate in such processes and share in the benefits derived therefrom, 

24 Lawrence E. Susskind, Environmental Diplomacy (Oxford: Oxford University Press, 1994) 82.
25 Sunee Mallikamarl, above n 10, 56-61.
26 Section 43, Constitution of the Kingdom of Thailand.
27 Section 50(8), Constitution of the Kingdom of Thailand.
28 Section 51, Constitution of the Kingdom of Thailand.
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pursuant to Section 57(1). Furthermore, any act of the State, or any activity that the State permits a person 

to undertake, which may have a serious impact on natural resources, environmental quality, or significant 

interests of the public, communities, or the environment, requires the State to conduct environmental 

impact assessments and organize public hearings for affected stakeholders prior to undertaking such acts, 

pursuant to Section 58.29

Fourth, Directive Principles of State Policies, The State shall implement policies relating to land, 

water resources, and energy particularly in relation to wildlife and wildlife habitats by planning national 

land use in a manner appropriate to the physical conditions and potential of the land, in accordance 

with the principles of sustainable development. Measures shall also be implemented to ensure equitable 

and fair land distribution so that the public may have adequate means of livelihood, pursuant to Section 72.30

Enhancement and Conservation of National Environmental Quality Act B.E. 2535 (1992)

Section 6 of this Act provides that individuals have the following rights and duties: the right 

to lodge complaints or accusations with competent officials against persons who commit offenses observed 

to be in violation of laws relating to the conservation of natural resources; and the duty to cooperate 

with and assist competent officials in performing their duties related to the promotion and conservation 

of environmental quality, by strictly complying with this Act and other laws concerning the enhancement 

and conservation of environmental quality.31

Wildlife Preservation and Protection Act B.E. 2562 (2019)

Section 57 of this Act provides for the establishment of joint conservation projects with local 

communities in order to ensure that the utilization of natural resources is balanced and sustainable. 

Where any wildlife sanctuary area has sufficient potential and suitability for the collection or use of natural

resources, and where such collection or utilization within designated areas is deemed not to cause damage 

to ecosystems, natural conditions, or wildlife, studies may be conducted and projects for the utilization 

of such natural resources may be developed accordingly.32

29 Section 58, Constitution of the Kingdom of Thailand.
30 Section 72, Constitution of the Kingdom of Thailand.
31 Section 6, Enhancement and Conservation of National Environmental Quality Act B.E. 2535 (1992).
32 Section 57, Wild Animal Reservation and Protection Act B.E. 2562 (2019).
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Analysis

This discussion reviews the Thai legislation on wildlife protection, such as wildlife classification 

and legal status, banning of hunting, possession, and trade of wild animals. It also measures legal 

frameworks on wildlife habitats, private and community involvement, and how the national policies 

are in line with international commitments made to Thailand under CITES. Although the Thai legislation 

is associated with some of the principles of CITES, there are still a lot of legal and institutional gaps 

that can decrease the effectiveness of conservation efforts. The sections below thus evaluate how the current 

legal instruments can be enhanced in order to be more effective to aid national conservation goals 

and international commitments. These loopholes expose legal shortcomings of the domestic legal system, 

especially concerning enforcement systems, regulation coordination, and adaptive conservation governance.

Analytical Framework: Evaluating Thai Wildlife Protection Law through CITES

This section is an attempt to assess the competence of the existing Thai laws relative to the task 

of the safeguarding of the wildlife through the Convention on International Trade in Endangered Species 

of Wild Fauna and Flora (CITES) as a normative and analytic guide. The analysis does not just focus on 

Thai law, but on the domestic legal systems in comparison to the larger international conservation program 

that is established by CITES, and is specific to its precautionary, science-based, and enforcement-based 

approach. CITES is thus not used as a source of international duties alone, but as a point of reference 

to determine whether the legal actions of Thailand can be adequately used in addressing the current 

conservation challenges. Relevance of CITES in this analysis is based on the fact that the Convention places 

timely assigning of the species, strict regulation of trade and possession, and good enforcement through 

monitoring and compliance mechanisms. These elements, in turn, directly correspond to major factors 

of wildlife protection law in Thailand, including the designation of reserved and protected wildlife, prohibition 

of hunting and trade, regulation of possession, and wildlife habitat management. At the same time, CITES, 

as it is being implemented now, demands interaction that goes beyond the main and conventional control 

by the State, which is the very reason why private and community actions are accorded so much significance. 

Following this analytical path, the next parts will be focused on whether the Thai legislative measures 

are adequate and comprehensive enough to cover the wildlife conservation issues.
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Appropriateness of Legal Measures for the Conservation of Reserved Wildlife under Thai Law

1. Classification of Reserved Wildlife: Under the Wildlife Preservation and Protection Act B.E. 

2535 (1992), wildlife was categorized into two main groups: reserved wildlife and protected wildlife. 

The schedule annexed to the Act listed 15 species33 of reserved wildlife, namely: Princess Sirindhorn’s 

bird, rhinoceros, Javan rhinoceros, kouprey or forest ox, wild water buffalo, Eld’s deer, Schomburgk’s 

deer, serow, goral, Gurney’s pitta, crane, marbled cat, Malayan tapir, hog deer, and dugong. Subsequently, 

the Wildlife Preservation and Protection Act B.E. 2535 was repealed and replaced by the Wildlife 

Preservation and Protection Act B.E. 2562 (2019), which added four additional reserved wildlife species: 

Bryde’s whale, leatherback sea turtle, whale shark, and Omura’s whale. This brought the total number 

of reserved wildlife species to 19.

The annex to the Act classifies these 19 species34 into four categories: mammals, birds, reptiles, 

and fish. Such classification did not exist under the previous Act. It took as long as 27 years to expand 

the list of reserved wildlife to its current number. This lengthy legislative cycle led to delays that were 

too long to be able to effectively save or re-establish certain species. For instance, the four marine 

species—Bryde’s whale, Omura’s whale, leatherback sea turtle, and whale shark—needed about four 

years from the proposal to be declared as reserved wildlife. In this context, the process was slowed down 

by many factors, such as the required public participation, including a petition signed by 50,000 citizens 

to amend the law.

This duration is considered excessively long for designating a species as reserved wildlife.

In reality, there should be legal mechanisms or scientific assessment processes that reflect current 

situations more promptly to enable relevant organizations to respond in a timely manner. This turnover 

stems from the structural inflexibility of the legislative process and can imperfect the precautionary 

principle that is stressed in international conservation law. The CITES framework permits the protection 

of species by ensuring that scientific evaluation is done in time and that the regulatory mechanisms 

are responsive. The existing Thai regime is thus at the risk of responding too slowly to the ecological menace,

and there is the risk that by the time species populations will have dwindled more and finally become 

covered by the legal framework.

33 Appendix, Wild Animal Reservation and Protection Act B.E. 2535 (1992).
34 Appendix, Wild Animal Reservation and Protection Act B.E. 2562 (2019).
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2.  Legal Status of the Reservated Wildlife: In respect to legal status of the wildlife, the wildlife 

in the reserved wildlife does not have a well-defined status in respect to those in Sections 1320 and 132135

of the Civil and Commercial Code. These are the main principles: wild animals are not owned as long 

as they live in the wild world; wild animals in zoos or fish in a closed-in water system are considered 

owned animals; people catching wild animals in deserted land or on the sites of the public waters may get 

the title of the right owners to these animals.

The author claims that these provisions are not true conservation of wildlife, as wildlife, according

to Section 4 of the Wildlife Preservation and Protection Act B.E. 2562, is supposed to be free in its natural 

environment. Identification of the right to wildlife by the Civil and Commercial Code is against the real 

intentions of wildlife conservation. Such dissimilarity demonstrates a conflict of structure between 

the law of wildlife conservation and the law of private property. The Civil and Commercial Code still regards

wildlife as property that may be owned, despite the Wildlife Preservation and Protection Act protecting 

the species as an ecological resource. This legal fragmentation can undermine conservation goals 

and generate confusion in the implementation of wildlife conservation.

3.  Prohibition of Hunting Reserved Wildlife: Section 12 makes it illegal for any individual 

to hunt animals, regardless of whether they are reserved or protected. The penalties are as follows: the act 

of hunting reserved wildlife is punishable by imprisonment for not more than ten years or by a fine of 

not more than one million baht, or both. The act of hunting protected wildlife is punishable by a term 

of imprisonment ranging from three to fifteen years, or a fine between three hundred thousand baht 

and one million five hundred thousand baht, or both. Two situations where liability does not arise are: 

(1) When the hunting is necessary to protect oneself or other people from danger, or to safeguard property; 

and (2) When the act is reasonably necessary under the circumstances. The author opines that it is only fair 

to have different penalties for reserved and protected wildlife, as the two differ in the degree of rarity, 

the number of both species, and the importance of conservation.

A widely reported wildlife poaching incident that occurred in Thungyai Naresuan Wildlife 

Sanctuary in 2018 illustrates the difficulties of implementing wildlife protection laws in Thailand. 

In this case, a prominent company executive and several associates were arrested after authorities 

discovered carcasses of protected wildlife, including a black panther, within the protected area. 

The behavior amounted to a crime in the Wildlife Preservation and Protection Act B.E. 2562 (2019), 

35  Sections 1320 and 1321, Civil and Commercial Code.
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especially in the section that forbids hunting and holding of wildlife that is protected. It was taken through 

the judicial system in Thailand and, ultimately, a conviction was reached. In 2021, the Supreme Court 

affirmed the conviction against the defendant that he should be imprisoned because of the crimes 

involving illegal hunting and possession of wildlife that is not supposed to be killed. The case gained 

national media coverage and brought into the limelight the ongoing issues of enforcing the laws protecting 

wildlife in Thailand.36 As illustrated in the case, legal prohibitions might not be adequate to prevent 

wildlife crime. Proper wildlife protection must not simply involve severe punishments, but it must also 

have greater enforcement capacity, monitoring, as well as institutional coordination. In their absence, 

the law provisions will be mere symbolic statements as opposed to useful conservation instruments.

However, the issue has been that of the interpretation of the exception under Section 13(2), 

particularly in relation to the phrase “reasonably necessary.” There is no specific standard or criteria 

for what would be considered reasonable, and furthermore, there are no theoretical foundations for this 

provision. The author suggests the introduction of much clearer guidelines or the definitions of terms 

to make the scope of this exception unambiguous.

4.  Prohibition of Possession of Reserved Wildlife: Possession of reserved wildlife is prohibited. 

However, persons who possessed such wildlife prior to the issuance of a royal decree adding species 

to the reserved list may apply for a temporary possession permit or certification of reserved wildlife 

remains under Section 10. These permits may be renewed.37

The author disagrees with this approach, arguing that reserved wildlife, being rare or near 

extinction, should not remain in private possession. Instead, such animals should be placed exclusively 

under the care of licensed public zoos.38

5. Trade in Reserved Wildlife: The law prohibits the trade of reserved wildlife, which the author 

considers an appropriate legal measure.

Appropriateness of Legal Measures for Wildlife Conservation

1.  Classification of Wildlife: In addition to reserved wildlife, the Wildlife Preservation 

and Protection Act B.E. 2562 also protected wildlife. Protected wildlife refers to species outside the reserved 

category that are likely to experience population decline in the future. However, the high number of 

36 BBC Thai, Thung Yai Naresuan Black Leopard Case: Supreme Court Sentences Premchai Karnasuta to Imprisonment (8 Dec 

2021) BBC News Thai <https://www.bbc.com/thai/thailand-59546233>.
37 Section 10, Wild Animal Reservation and Protection Act B.E. 2562 (2019).
38 Yuenyong Jaisamut, Forestry Law and Wildlife Law: Lecture Notes (Bangkok: Winyuchon Publishing House, 4thed., 2012) 318.
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species involved has been a major factor in the absence of distinguishing factors for the categorization 

of wildlife as protected. These facts have made the surveys difficult. In particular, the necessity 

of clear legal standards must be highlighted, especially since breaches of these laws can result 

in a serious criminal record, thereby greatly reducing the possibility of citizens’ use of wildlife resources. 

This is part of the interpretation of “controlled wildlife,” which follows the Convention on International 

Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES). Although we commend Thailand 

for its participation in CITES, we think domestic legislation should be harmonized with Thailand’s 

legal context. Section 4 of the Act identifies “controlled wildlife” with reference to CITES, which also 

includes endangered plant species. The author is of the opinion that legal definitions should be rigorous 

and refer only to wildlife.

2. Possession of Wildlife: The term “possession” under Section 17 of the Wildlife Act differs 

from the concept of possession39 under Sections 1367 and 1368 of the Civil and Commercial Code.40

Unlike civil law, a person holding property on behalf of another is not considered the possessor.41

For example, if person A temporarily entrusts a hornbill (protected wildlife) or a goral (reserved 

wildlife) to person B when going to the restroom, the act is not deemed to be possession under civil law. 

Nevertheless, under the Wildlife Act, possession of wildlife is defined as either holding it for oneself 

or on behalf of another (as manifested in Supreme Court Judgment No. 5039/2546).42 The difference in 

the concept may have caused some confusion, and the author suggests that “possession” be explicitly 

defined in the Wildlife Act to be certain of the legal status and avoid ambiguity.

3. Trade in Wildlife: Reserved wildlife receive stricter protection than protected or controlled 

wildlife. The law permits the breeding of certain protected wildlife, which can help increase wildlife 

populations but may also create loopholes for commercial exploitation. Despite existing regulations, 

wildlife trafficking cases continue to occur. For example, illegal tiger exports to China have been disguised 

as research exchanges or zoo transfers approved by the state. Without strict monitoring and follow-up 

mechanisms, zoos risk becoming open wildlife trading markets. Such practices constitute transnational 

organized crime, a rapidly growing industry worth billions of dollars worldwide.43

39 Ibid, 316.
40 Section 1367, Civil and Commercial Code.
41 Section 1368, Civil and Commercial Code.
42 Supreme Court Judgment No. 5039/2003.
43 Chanokporn Sumanasrethakul, Enforcement of criminal measures for prevention and combat illegal wildlife trade in Thailand
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Appropriateness of Legal Measures for Wildlife Habitat Conservation

Wildlife habitats are not clearly defined in law. Wildlife is described only as animals living 

freely in nature, with forests being their principal habitat. Different forest types support different wildlife 

species. Three major issues are identified:44

Issue 1: Interpretation of Wildlife Habitat

Forests are usually thought of as state-owned land in accordance with laws including the Forest 

Act B.E. 2484 (1941) and other related laws. The forest area not only encompasses land but also water 

bodies, for instance, rivers, canals, wetlands, lakes, islands, and coastal areas. The discussion of this

all-encompassing definition remains far from public understanding and calls for more effective 

dissemination of information.45

Issue 2: Wildlife Habitats on Private Land

According to the Forest Plantation Act B.E. 2535 (1992), forest plantations are allocated lands 

to cultivate trees. The author suggests that these areas can be habitats for wildlife. One dilemma

is the measure of state power concerning lands that are privately owned and chosen by wildlife.

Issue 3: Overlapping Community Forests and Conservation Forests

Even though some community forests exist inside national reserved forests, the government 

recognizes them, but the conservation forests they overlap in are under strict control. Despite their

displayed community management abilities, these community groups are not allowed to participate, 

which reflects inadequate recognition of their rights.46

Appropriateness of Legal Measures for Private Sector and Community Participation

Adequate wildlife and habitat conservation cannot be the sole responsibility of the government. 

Private sector and community involvement is paramount. Integration of participation can be at two stages:47

(Master of Law Thesis, Thammasat University, 2011) 41.
44 Thiti Waikavee, Environmental Law and Natural Resources: Ecosystem Approach (Bangkok: P. Xerox Publishing, 2024) 91.
45 Section 4, Forest Act B.E. 2484 (1941).
46 Kritsada Boonchai, Twenty-Six Years of the Community Forest Act: Refl ections on the Twists and Turns of Thai Democracy

(13 Apr 2019) ThaiPublica <https://thaipublica.org/2019/04/kritsada-boonchai-04>.
47 Udomsak Sinthipong, Environmental Law (Bangkok: Winyuchon, 5thed., 2020) 89-97.
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1. Private Sector Participation

The Constitution of Thailand, under Section 43, grants rights to citizens and communities, 

as well as civic duties according to Section 50(8). Such provisions should be interpreted generally in terms 

of inclusion of people, legal persons, and non-governmental organizations, thus enabling all sectors 

to be partners to the state.

2. Community Participation

Sections 43 and 51 of the Constitution affirm the right of communities to participate and monitor 

state actions. The Enhancement and Conservation of National Environmental Quality Act B.E. 2535

allows citizens to voice their grievances, using the term “may have the right,” which can cause uncertainty. 

The author advises rephrasing the sentence to make it clear that citizens “have the right.”

Wildlife and habitat conservation should not rely solely on government action but also requires 

participation from the private sector and local communities. The Constitution of Thailand recognizes 

the rights and duties of citizens and communities to engage in environmental protection and cooperate 

with the state. Community participation also includes the ability to monitor state actions related 

to conservation. Other legal clauses, on the other hand, have ambiguous wording like may have the right, 

which ought to be elaborated in order to enhance the engagement of people in the conservation of wildlife. 

Regarding the governance dimension, effective wildlife conservation requires the participation of the masses. 

The unclear language in the law, like may have the right, undermines the legal assurance which

is the minimal condition of participation. Strengthening participatory rights would therefore enhance

both environmental governance and compliance with international conservation principles.

Conclusion 

Diagnosis

Runtime of wildlife and wildlife habitat conservation in Thai law can be operated properly 

if it is established or rather improved by solving several legal and institutional problems. Even increased 

legal protection for the less frequent wildlife species subject to extinction is a positive aspect. 

However, the remaining legal framework is tied by structural rigidity, delays in the approval of laws, 

and misinterpretation of laws. Specifically, the problems in species decision procedures, the confusion 

about the legal status of reserved wildlife, and the irregularities in possession and trade regulations 

have been obstacles to the effectiveness of the conservation measures. In addition, the low level 
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of enforcement, inadequate monitoring systems, particularly in cases involving wildlife transfers 

for the supposed purpose of research, and the absence of community participation have considerably 

contributed to the law’s incapacityto address the current conservation issues right away or suitably.

Recommendations

Based on the above, the authors of this study propose that Thai law should establish clear, 

flexible, and science-based criteria to designate endangered species that can adapt to the rapidly changing 

ecological conditions effectively. The status of reserved wildlife should be explicitly designated to avoid 

obscurity, thus ensuring the same interpretation and implementation every time. It would be reasonable 

to abolish temporary possession permits for reserved wildlife, thus reaffirming the basic rule that such 

species should not be privately owned. Additionally, wildlife that is controlled should be categorized 

clearly and distinctly, and the programs for monitoring and post-authorization of wildlife movement, 

usually the transfer allowed on the basis of research, should be significantly ameliorated to restrain abuse 

and illegal trade.

The real empowerment of communities must be pursued, especially in the case of overlapping 

conservation areas where local communities have had the responsibility for the management of forests 

and all the resources confined to them for a long time. The relevant constitutional provisions should 

be recognized in a way that covers both individuals and legal entities, which will, in turn, empower 

all sectors of society to share the responsibility for effective and sustainable conservation of wildlife 

and wildlife habitats.

Ethical Approval
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authors. The study was approved the certificate of Exemption by the Ethics Committee in Human

Re-search Walailak University, no. WUEC-25-220-01 on June 18, 2025, for studies not involving humans 
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บทคัดยอ

 งานวจัิยมีวตัถปุระสงคเพือ่ (1) ศึกษาทบทวนกฎหมาย นโยบาย หลกัการ แนวคิด ทฤษฎีท่ีเกีย่วของ

กับการยุติการตั้งครรภ (2) เพื่อศึกษาสถานการณ ปญหา ขอจำกัด และผลกระทบจากการพัฒนากฎหมาย

ดานการยุติการต้ังครรภของประเทศไทยในปจจุบันตอผูหญิงและเด็กหญิงไทย (3) ศึกษาและวิเคราะห

เปรียบเทียบหลักเกณฑและเง่ือนไขประกอบการยุติการต้ังครรภระหวางบทบัญญัติเกี่ยวกับการยุติการ

ต้ังครรภในประเทศไทยและกฎหมายทีเ่กีย่วของกับการยติุการต้ังครรภของตางประเทศ ไดแก สหรฐัอเมรกิา

สหราชอาณาจักร (องักฤษ) สาธารณรฐัฝร่ังเศส สหพนัธสาธารณรฐัเยอรมน ีและสาธารณรฐัประชาชนจีน 

รวมทัง้กฎหมายมหาชนระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนและสิทธิของสตรี และ (4) เพื่อจัดทำ

ขอเสนอแนะแนวทางการพฒันากฎหมายเก่ียวกับการยติุการต้ังครรภของประเทศไทยใหเกดิการพฒันากลไก

การคุมครองสิทธิของผูหญิงในรูปของกฎหมายและกฎระเบียบตาง ๆ ที่สอดคลองกับหลักสากล 
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ระเบียบวิธีดำเนินการวิจัยใชการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ประกอบดวยการดำเนิน

การวจิยัโดยการวจัิยเอกสารและการสัมภาษณเชงิลกึผูใหขอมลูสำคัญ และการวจิยัเชงิปรมิาณ (Quantitative 

research) โดยใชแบบสอบถามออนไลนเพื่อสำรวจความเห็นเรื่องแนวทางการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับ

การยุติการตั้งครรภหรือการทำแทงของประเทศไทย จำนวน 162 ชุด 

  ผลการวิจัยพบวา มีประเด็นปญหากฎหมายและขอพิจารณาเกี่ยวกับการยุติการต้ังครรภหรือ

การทำแทงของประเทศไทยหลายประการ กลาวคือ ปญหาความเหมาะสมของการกําหนดใหการยุติการ

ต้ังครรภหรอืการทำแทงเปนความผดิอาญา ปญหาความสอดคลองกบัหลกัสากลดานสทิธิมนษุยชน ปญหา

ความสอดคลองของความผิดเกี่ยวกับการทำแทงกับสภาพและความตองการของสังคมปจจุบัน ปญหาการ

บังคับใชกฎหมาย และประเด็นความเหมาะสมของเหตุยุติการต้ังครรภบนเงื่อนไขท่ีคำนึงเกี่ยวกับสภาพ

ของทารกในครรภ 

ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะดานกฎหมาย โดยเสนอรางแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

ใหยกเลิกความในหมวด 3 ความผิดฐานทำใหแทงลูก มาตรา 301 มาตรา 302 มาตรา 304 และมาตรา 305 

และรางพระราชบัญญติัการยติุการต้ังครรภ พ.ศ. ... เปนกฎหมายเฉพาะ พรอมขอเสนอแนะเชงินโยบาย และ

ขอเสนอแนะดานการบริหารจัดการระบบสาธารณสุข 

คำสำคัญ : การยุติการตั้งครรภ การทำแทง

ABSTRACT

  The objectives of this research are: (1) to review and examine laws, policies, principles, concepts, 

and theories relating to the termination of pregnancy; (2) to investigate the current situation, problems, 

limitations, and impacts resulting from the development of laws governing pregnancy termination in 

Thailand upon Thai women and girls; (3) to conduct a comparative analysis of the criteria and conditions 

surrounding pregnancy termination between Thai statutory provisions and the relevant laws of foreign 

jurisdictions—specifically the United States of America, the United Kingdom, the French Republic, 

the Federal Republic of Germany, and the People’s Republic of China—as well as international public 

law concerning human rights and women’s rights; and (4) to formulate recommendations for the legal 

development of pregnancy termination in Thailand, aiming to establish protection mechanisms for women’s 

rights through laws and regulations that are consistent with international standards.
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  The research methodology employs a qualitative research approach, consisting of documentary 

research and in-depth interviews with key informants, alongside quantitative research utilizing an online 

questionnaire to survey opinions regarding guidelines for developing laws on pregnancy termination or 

abortion in Thailand, with a sample size of 162 respondents.

  The findings reveal several legal issues and considerations regarding pregnancy termination 

or abortion in Thailand. These include: the appropriateness of characterizing pregnancy termination or 

abortion as a criminal offense; consistency with international human rights standards; the alignment of 

abortion offenses with current social conditions and necessities; issues regarding law enforcement; and 

the suitability of grounds for termination based on the condition of the fetus. Consequently, the researcher 

proposes legal recommendations, specifically the drafting of an amendment to the Criminal Code to repeal 

the provisions in Title 3 (Offence of Abortion), namely Sections 301, 302, 304, and 305. Furthermore, the 

researcher proposes the enactment of a specific Draft Act on Termination of Pregnancy B.E. ..., accompanied 

by policy recommendations and suggestions for the administration of the public health system.

Keywords : Termination of Pregnancy, Abortion

บทนำ

การต้ังครรภโดยไมต้ังใจยังคงเปนปญหาสาธารณสุขท่ีสำคัญของทุกประเทศท่ัวโลก กองทุน

ประชากรแหงสหประชาชาติ โครงการดานสุขภาพทางเพศและอนามัยเจริญพันธุ (United Nation Sexual 

and Reproductive Health Agency-UNFPA) ไดระบุวา สตรจีำนวน 121,000,000 คนตอปจากทัว่โลกต้ังครรภ

โดยไมตั้งใจ ผูหญิงและเด็กหญิงตั้งครรภจำนวนมากกวารอยละ 60 หรือประมาณ 72,600,000 คน ตั้งครรภ

โดยไมไดเกิดจากการเลือกการเจริญพันธุแบบมีทางเลือก ยิ่งกวาน้ันประมาณรอยละ 45 หรือประมาณ 

3,267,000 คน ประสบกับการทำแทงท่ีไมปลอดภัย เปนสาเหตุใหผูหญงิและเด็กหญงิประมาณรอยละ 5 ถงึ 13

หรือคิดเปนประมาณ 163,350-490,050 คน เสียชีวิตขณะตั้งครรภเพราะเขารับการทำแทงแบบไมปลอดภัย

เหลานี้ สงผลใหโลกในปจจุบันยังไมสามารถบรรลุตัวชี้วัดของเปาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน

สถานการณการทำแทงในประเทศไทยสะทอนปญหาหลายมิติทีเ่ชือ่มโยงกนั ไดแก ปญหาทางสังคม

วัฒนธรรมที่คิดวาการทำแทงเปนบาปและผิดศีลธรรม ปญหาทางเศรษฐกิจที่ทำใหผูหญิงจำนวนมากไมมี

ความพรอมในการเลีย้งดูบตุร ปญหาทางการแพทยจากการทำแทงท่ีไมปลอดภยั ซึง่นำไปสูภาวะแทรกซอน

รายแรง เชน การตกเลือด การติดเชื้อและการเสียชีวิต และปญหาทางกฎหมายที่มีความซับซอนและไม

สอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนสากล กฎหมายไทยเดิมท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
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301-305 ไดกำหนด ใหการทำแทงเปนความผดิอาญา โดยลงโทษทัง้ผูหญิงท่ีทำใหตนเองแทงและผูท่ีชวยเหลอื

ในการทำแทง แมจะมีขอยกเวนบางกรณี เชน เพื่อรักษาสุขภาพของมารดา หรือกรณีการตั้งครรภจากการ

ขมขืน แตเง่ือนไขและข้ันตอนท่ีซับซอน ทำใหผูหญิงจำนวนมากไมสามารถเขาถึงบริการทำแทงท่ีถูก

กฎหมายและปลอดภยั การแกไขเพิม่เติมกฎหมายในป 2564 ถอืเปนกาวสำคัญท่ีเปดโอกาสใหผูหญิงสามารถ

ทำแทงไดโดยไมผดิกฎหมายในอายคุรรภ 12 สัปดาห หากเกนิกวานีส้ามารถยติุการต้ังครรภไดแบบมีเง่ือนไข

น้ันเปนปจจยัหนึง่ท่ีสงผลใหผูหญงิและเด็กหญงิกลุมทีมี่อายคุรรภเกนิกวา 12 สปัดาหถกูปฏเิสธจากระบบ

บริการสุขภาพที่ถูกกฎหมาย และเขาสูการยุติการตั้งครรภที่ไมปลอดภัยแทน

กฎหมายยุติการตั้งครรภ ประเทศไทยในปจจุบันยังคงอยูระหวางกระบวนการพัฒนาความสมดุล

ระหวางสิทธิที่จะมีชีวิตของทารกและสิทธิสวนตัวของหญิงในความเปนเจาของรางกาย 

วัตถุประสงคการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาหลักการแนวคิดและทฤษฎีกฎหมายไทยที่เก่ียวของกับการยุติการต้ังครรภหรือการ 

ทำแทง รวมถึงกฎหมายมหาชนระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนและสิทธิของสตรี

2. เพือ่ศึกษาสถานการณขอจำกดั และผลกระทบจากการพฒันากฎหมายดานการยติุการต้ังครรภ

หรือการทำแทงของประเทศไทย

3. เพือ่ศึกษาและวเิคราะหประเด็นปญหาและขอพจิารณาเกีย่วกบัการยติุการต้ังครรภหรือการทำแทง

ของประเทศไทย และกฎหมายทีเ่กีย่วของกบัการยุติการต้ังครรภของตางประเทศ ไดแก สหรฐัอเมรกิา สหรฐั

ราชอาณาจักร (อังกฤษ) สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐประชาชนจีน

4. เพื่อจัดทำรางพระราชบัญญัติการยุติการตั้งครรภ พ.ศ ….

5. เพือ่จดัทำขอเสนอแนะแนวทางการพฒันากฎหมายเก่ียวกบัการยติุการต้ังครรภของประเทศไทย

ใหเกิดการพัฒนากลไกการคุมครองสิทธิของผูหญิงในรูปของกฎหมายและกฎระเบียบตาง ๆ ที่สอดคลอง

กับหลักสากล 

ขอบเขตการวิจัย

การวจิยันีมุ้งศึกษาและวเิคราะหสถานการณ ปญหา ขอจำกดัและผลกระทบจากการพฒันากฎหมาย

ดานการยุติการต้ังครรภของประเทศไทยในปจจุบัน โดยศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบหลักเกณฑ

และเงือ่นไขประกอบการยุติการต้ังครรภระหวางบทบญัญัติเก่ียวกบัการยตุติการต้ังครรภตามมาตรา 301 แหง

พระราชบญัญติัแกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัที ่28) พ.ศ. 2564 รวมถงึกฎหมาย มหาชนระหวาง

ประเทศและกฎหมายที่เกี่ยวของกับการต้ังครรภของตางประเทศอาทิสหรัฐอเมริกา สหรัฐราชอาณาจักร

(องักฤษ)สาธารณรฐัฝรัง่เศส สหพนัธสาธารณรฐัเยอรมนแีละสาธารณรฐัประชาชนจนีเพือ่จดัขอเสนอแนะ
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เกีย่วกบัการยติุการต้ังครรภของประเทศไทยใหเกดิการพฒันากลไกการคุมครองสทิธิของสตรใีนรปูแบบของ

กฎหมายและระเบียบตาง ๆ ที่สอดคลองกับหลักสากล 

สมมติฐานการวิจัย 

ปญหาการยติุการต้ังครรภทีไ่มพงึประสงคของประเทศไทยยงัคงมอีตัราท่ีสงู ประกอบกบักฎหมาย 

การยติุการต้ังครรภยงัมปีญหาและอปุสรรคหลายประการ ดังนัน้จงึจำเปนตองศกึษาแนวคดิทฤษฎกีฎหมาย

และหลักเกณฑที่เก่ียวของกับการยุติการต้ังครรภของประเทศไทยและตางประเทศ และวิเคราะหปญหา

ดังกลาวความสอดคลองกับสภาพการณและมาตรฐานกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของ 

เพือ่ใหไดขอเสนอแนะแนวทางพฒันากฎหมายทีเ่หมาะสมเกีย่วกบัการยติุการต้ังครรภสำหรบัประเทศไทย

วิธีวิจัย

ระเบียบวิธีดำเนินการวิจัยใชการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ประกอบดวยการดำเนิน

การวจิยัโดยการวจัิยเอกสารและการสัมภาษณเชงิลกึผูใหขอมลูสำคัญ และการวจิยัเชงิปรมิาณ (Quantitative 

research) โดยใชแบบสอบถามออนไลนเพื่อสำรวจความเห็นเรื่องแนวทางการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับ

การยุติการตั้งครรภหรือการทำแทงของประเทศไทย จำนวน 162 ชุด 

หลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวของ

1. แนวคดิเรือ่งสิทธมินษุยชนและศักด์ิศรคีวามเปนมนุษย แนวคดิเรือ่งสิทธิมนษุยชนเปนรากฐาน

สำคญัในการวเิคราะหประเด็นการยติุการต้ังครรภปรญิญาสากลวาดวยสทิธิมนษุยชน (Universal Declaration 

of Human Right-UDHR) ของสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 ไดบัญญัติหลักการหลายประการที่เกี่ยวของ

โดยเฉพาะขอ 3 ท่ีระบุวา “บุคคลทุกคนมีสิทธิในชีวิต เสรีภาพและความม่ันคงแหงบุคคล” และขอ 12

ทีคุ่มครองความเปนสวนตวัและครอบครัว อนสุญัญาวาดวยการขจดัการเลือกปฏิบตัติอสตรีในทกุรูปแบบ 

(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women-CEDAW) ซ่ึงประเทศไทย

เปนภาคีสมาชกิต้ังแต พ.ศ. 2528 ไดเนนยำ้ในขอ 12 ถงึสทิธิของสตรใีนการเขาถงึบรกิารสาธารณสุข รวมถงึ

บริการที่เกี่ยวกับการวางแผนครอบครัว และขอ 16 เรื่องสิทธิในการตัดสินใจเกี่ยวกับจำนวนและระยะหาง

ของบุตรอยางเสรี

 ศาสตราจารย Ronald Dworkin นักปรัชญากฎหมายชาวอเมริกันไดเสนอแนวคิดวาสิทธิ

ในการควบคุมรางกายของตนเองเปนสิทธิพื้นฐานที่สำคัญที่สุดของมนุษย การบังคับใหผูหญิงตั้งครรภตอ

โดยไมสมัครใจจึงเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและสิทธิในเสรีภาพสวนบุคคล
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2.  แนวคดิเรือ่งสทิธอินามยัเจรญิพันธุ แนวคดิเรือ่งสิทธิอนามัยเจรญิพนัธุ (Reproductive Health 

Right) ไดรับการพัฒนาและยอมรับ ในระดับสากล ผานการประชุมระหวางประเทศวาดวยประชากรและ

การพัฒนา (International Conference on Population and Development-ICPD) ที่กรุงไฮโล ประเทศอียิปต 

ในป ค.ศ. 1994 ซึ่งไดนิยามสุขภาพทางเพศและอนามัยเจริญพันธุวา เปนสภาวะของความสมบูรณทางกาย

จิตใจและสังคม ไมใชเพียงปราศจากโรคภัยหรือการพิการที่เกี่ยวกับระบบสืบพันธุเทานั้น 

การประชุมดังกลาวไดยืนยันวาสิทธิอนามัยเจริญพันธุ ประกอบดวยสิทธิในการตัดสินใจเกี่ยวกับ 

การมีบตุรอยางเสร ีรวมถึงจำนวนและระยะหางของบุตร การเขาถงึขอมูลและการศึกษาทีเ่กีย่วของ การเขาถงึ

บรกิารสุขภาพทีมี่คุณภาพและปลอดภยั การตัดสินใจเกีย่วกบัการสืบพนัธุโดยปราศจากการเลอืกปฏบัิติการ

บังคับและความรุนแรง

3. ทฤษฎอีาชญาวทิยาและนโยบายอาญา การพจิารณาวาควรกำหนดใหพฤติกรรมใดเปนความผดิ

อาญาหรือไมนั้น ตองอาศัยหลักการสำคัญหลายประการ ไดแก 

 1)  หลักความจำเปน (Principle of Necessity) กฎหมายอาญาคนเปนทางเลือกสุดทาย

(Ultima ratio) เม่ือมาตรการทางกฎหมายอืน่ไมเพยีงพอ การใชโทษอาญากบัการทำแทงจงึตองพจิารณาวามี

ความจำเปนจริงหรือไม หรือสามารถใชมาตรการทางสาธารณสุขและสวัสดิการสังคมแทนได

 2)  หลกัความเปนอนัตราย (Harm Principal) ตามแนวคิดของ John Stuart Mill กฎหมายอาญา

ควรลงโทษเฉพาะพฤติกรรมท่ีกอใหเกิดอันตรายตอผูอื่นการทำแทง ซึ่งเปนการตัดสินใจเกี่ยวกับรางกาย

ของตนเอง จึงเปนคำถามวาควรถูกกำหนดใหเปนความผิดอาญาหรือไม

 3)  ทฤษฎีการปองปรามและปราบปรามประสิทธิผลของกฎหมายอาญา ขึน้อยูกบัความสามารถ

ในการปองปรามจากหลักฐานเชิงประจักษ พบวาการกำหนดโทษอาญาสำหรับการทำแทง ไมไดลดจำนวน

การทำแทง แตกลับผลักดันใหเกิดการทำแทงเถื่อนที่อันตรายมากขึ้น 

4. แนวคดิเกีย่วกบัสิทธใินการทำแทง การถกูเถยีงเรือ่งการทำแทงในระดับโลกมกัแบงออกเปน 2 

กลุมหลกั 1) กลุมท่ีมองการคุมครองสิทธิในชวีติของทารกในครรภ โดยมองวาชวีติเริม่ตนต้ังแตการปฏสินธิ 

และทารกในครรภมสีทิธิใ์นชวีติทีต่องไดรับการคุมครอง การทำแทงจงึเทยีบเทากบัการฆาคน และ 2) กลุม

ทีมี่แนวคิดวาเปนสทิธิของผูหญงิในการควบคมุรางกายและชวีติของตนเอง โดยมองวาผูหญงิควรมีเสรภีาพ

ในการเลือกวาจะต้ังครรภตอหรือไม การตัดสินใจน้ีควรเปนสิทธิสวนบุคคลที่ไมควรถูกแทรกแซงโดยรัฐ

หรือกฎหมาย



165ปที่ 16 ฉบับที่ 2 (มกราคม - มิถุนายน 2569) วารสาร คณะนิติศาสตร
Volume 16 Number 2 (January - June 2026) Law Journal

3.  กฎหมายและนโยบายการทำแทงของประเทศไทย และของตางประเทศ

 3.1  กฎหมาย เกี่ยวกับการทำแทงของประเทศไทย และของตางประเทศ

  3.1.1 กฎหมายเกี่ยวกับการการทำแทงของไทยในปจจุบัน

  ปจจบัุนประมวลกฎหมายอาญาไดมกีารแกไขเพิม่เติม โดยการแกไขบทบัญญติัในหมวด 3 

ความผิดฐานทำใหแทงลูก โดยการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาหลายครั้ง จนถึงการแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2564 ไดมีการแกไขบทบัญญัติในหมวด 3 มาตรา 301 และมาตรา 

305 ดังนี้

 มาตรา 301 “หญิงใดทำใหตนเองแทงลกูหรอืยอมใหผูอืน่ทำใหตนแทงลกูขณะมีอายคุรรภเกนิ 

12 สัปดาหตองระวังโทษจำคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกิน 10,000 บาทหรือทั้งจำทั้งปรับ”

 มาตรา 305 “ถาการกระทำความผิดตามมาตรา 301 หรือมาตรา 302 การกระทำของผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมและตามหลักเกณฑของแพทยสภาในกรณีดังตอไปนี้ผูกระทำไมมีความผิด

  (1) จำเปนตองกระทำเนือ่งจากหากหญงิต้ังครรภตอไปจะเส่ียงตอการไดรบัอนัตรายตอสขุภาพ

ทางกายหรือจิตใจของหญิงนั้น

  (2 จำเปนตองกระทำเน่ืองจากมีความเส่ียงอยางมากหรือมีเหตุผลทางการแพทยอันควรเช่ือ

ไดวาหากทารกคลอดออกมาจะมีความผิดปกติถึงขนาดทุพพลภาพ อยางรายแรง

 (3) หญิงยืนยันตอผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมวาตนมีครรภเนื่องจากมีการกระทำความผิด

เกี่ยวกับเพศ

 (4) หญิงซึ่งมีอายุครรภออกไมเกินสิบสองสัปดาหยืนยันจะยุติ

 (5) หญิงซึ่งมีอายุครรภเกินสิบสองสัปดาห แตไมเกินยี่สิบสัปดาห ยืนยันที่จะยุติการตั้งครรภ

ภายหลังการตรวจและรับคำปรึกษาทางเลือกจากผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมและ

ผูประกอบวิชาชีพอื่นตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข

ประกาศกำหนดโดยคำแนะนำของแพทยสภาและหนวยงานท่ีเกี่ยวของตามกฏหมายวา

ดวยการปองกันและแกไขปญหาการการตั้งครรภในวัยวัยรุน”

 3.2  กฎหมายเกี่ยวกับการทำแทงของตางประเทศ 

   1)  อนุสัญญา CEDAW ขอ 12 และ 16 เปนเคร่ืองมือสำคัญในการคุมครองสิทธิของสตรี

ในการเขาถึงบริการสุขภาพและการตัดสินใจเกี่ยวกับการมีบุตรคณะกรรมการCEDAW ไดมีขอเสนอแนะ

ทั่วไปหลายฉบับที่เกี่ยวของโดยเฉพาะขอเสนอแนะท่ัวไปท่ี 24 เรื่องสตรีกับสุขภาพซ่ึงระบุวารัฐภาคีควร

ยกเลิกบทลงโทษสำหรับสตรีที่ทำแทงจัดใหมีบริการทำแทงที่ปลอดภัยและถูกกฎหมาย และมีบริการดูแล

หลังการทำแทงเพื่อรับมือกับภาวะแทรกซอน
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2)  กติกาไคโร (Cairo Program of Action) ไดเนนย้ำวาการทำแทงที่ไมปลอดภัยเปนปญหา

สาธารณสุขสำคัญและรัฐควรลดความจำเปน หรือเง่ือนไขในการทำแทง กรณีท่ีมีการทำแทงควรมีบริการ 

ที่ปลอดภัยและถูกกฎหมาย และควรมีบริการคุมกำเนิด 

3)  กฎหมายของสหรัฐอเมริกา คำตัดสินของคดี Dobbs v Jackson Women’s Health 

Organization (2022) มีผลใหอำนาจในการกำหนดกฎหมายเกี่ยวกับการยุติการต้ังครรภถูกกลับไปเปน

ของรฐัแตละรฐั ซ่ึงทำใหเกิดความแตกตางกันในการเขาถงึบรกิารทำแทงในแตละรฐัของสหรฐัสหรฐัอเมรกิา 

ซ่ึงในปจจุบันประกอบดวยรัฐท่ีไดหามการทำแทงอยางเด็ดขาด หรืออนุญาตใหทำแทงไดโดยกำหนดอายุ

ครรภหรือกำหนดเงื่อนไข รวมถึงการทำแทงไดอยางเสรี1  

4)  ประเทศสหราชอาณาจักร ตามพระราชบัญญัติการทำแทง The Abortion Act 1967 ระบุวา

หากเปนการกระทำของแพทยท่ีไดข้ึนทะเบยีนเปนผูประกอบวชิาชีพเวชกรรม 2 คนใหการรบัรองดวยเจตนา

สจุรติ ภายใตเงือ่นไขเชนอายคุรรภไมเกนิ 24 สัปดาห การยติุการต้ังครรภมีความจำเปน เพือ่ปองกนัอนัตราย

รายแรงอยางถาวรตอสุขภาพกายหรือสุขภาพจิตของหญิงต้ังครรภ หรือการต้ังครรภตอไปจะเส่ียงตอชีวิต

ของหญงิต้ังครรภหรอืมีความเสีย่งอยางมาก หากเด็กคลอดออกมาจะตองทนทกุขทรมานจากความผดิปกติ

ทางรางกายหรือจิตใจถึงขั้นทุพพลภาพรายแรง 

5)  สาธารณรัฐฝรั่งเศส กฎหมายฉบับปจจุบันอนุญาตใหทำแทงไดภายในอายุครรภ 14 สัปดาห

โดยไมตองมีเหตุผลเฉพาะ แตตองมีการใหคำปรึกษาทางการแพทย ในกรณีที่เปนเด็กหรือผูเยาวตอง

ปรึกษาหารือกับนักสังคมสงเคราะหดวย และจะตองมีชวงเวลาใหหญิงคิดไตรตรองวาจะยุติการต้ังครรภ

หรอืไมในชวงเวลา 1 สัปดาห ประเทศฝรัง่เศสเปนประเทศแรกท่ีบญัญติัสิทธิในการทำแทงไวในรฐัธรรมนญู

ป ค.ศ. 20242

6)  สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี การทำแทงในกรณีทั่วไปหญิงต้ังครรภที่มีอายุครรภไมเกิน

12 สัปดาห ตองผานการรับคำปรึกษาจากแพทยผูที่ไมใชผูกระทำแทงกอนวันทำแทงอยางนอย 3 วัน และ

ตองมีใบรับรองแพทยวาไดผานการรับคำปรึกษาจากแพทยแลวมายืนยันตอแพทยผูที่กระทำแทงให

โดยผูกระทำแทงตองเปนแพทย3

1 Guttmacher Institute, Interactive Map: US Abortion Policies and Access After Roe (23 December 2024) Guttmacher Institute 

<https://states.guttmacher.org/policies/mississippi/abortion-policies>.
2 Thai PBS, “สภาฝรั่งเศส” รับรอง “สิทธิยุติการตั้งครรภ” ตามรัฐธรรมนูญ (10 ตุลาคม 2567) THAIPBS <http://www.thaipbs.or.th/ 

new/content/337709>.
3 วภิาพร เนตจิิรโชต,ิ “มาตรการทางกฎหมายทีเ่หมาะสมสาํหรบัการทาํแทง” (นติิศาสตรดษุฎบีณัฑติ คณะนติศิาสตร ปรีด ีพนมยงค 

มธบ, 2559) 225.
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7)  สาธารณรัฐประชาชนจีน เดิมสาธารณรัฐประชาชนจีนบังคับใชนโยบายลูกคนเดียว การยุติ

การต้ังครรภถูกใชเปนเครื่องมือสำคัญในการควบคุมประชากร และบังคับใหสตรีต้ังครรภเกินกวากำหนด

ตองยุติการต้ังครรภในบางกรณี4 นโยบายน้ีสงผลใหอัตราการยุติการต้ังครรภในสาธารณรัฐประชาชนจีน

เพิ่มสูงขึ้นอยางมาก ตอมาเปลี่ยนเปนนโยบาย 3 บุตร (Three child policy )

การทำแทงเปนสทิธิตามกฎหมายและรฐัสนบัสนุนเปนสวนหน่ึงของนโยบายการวางแผนครอบครวั

ผลการวิจัย

วิเคราะห สภาพปญหาและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการยุตติการต้ังครรภหรือการทำแทง

ของประเทศไทย

สภาพปญหาเกี่ยวกับการยุติการตัง้ครรภในปจจบุนั การทำแทงเปนปญหาหลายมติ ิทีย่ังหาขอยุติ 

ไดยากในสังคมไทย

1) มุมมองทางสังคมไทย การตีตราวา “บาป” และ “ผิดศีลธรรม” ทำใหผูหญิงตองหลบซอน และ 

ถูกกดดันจากคานิยมทางเพศที่เขมงวด5

2) มุมมองทางการแพทย การทำแทงเถื่อน นำไปสูสภาวะที่แทรกซอนรุนแรง เชน การตกเลือด 

การติดเชื้อและการสูญเสียงบประมาณรัฐปละมากกวา 150 ลานบาท6

3) มุมมองทางกฎหมาย ความขัดแยงระหวางสิทธิการมีชีวิตของทารก กับสิทธิในเนื้อตัวรางกาย 

ของหญิง

วิเคราะหปญหาทางกฎหมาย: ความผิดอาญา 

1)  ความเหมาะสมของมาตรา 301 การกำหนดโทษอาญาแกหญิงที่ทำแทง เพราะอายุครรภเกิน 

12 สัปดาห มีขอพิจารณาดังนี้

(1) ข ัดหลกัความจำเปน การทำแทงไมใชอาชญากรรมรายแรงทีก่ระทบความม่ันคงของรฐั แต

เปนเรื่องสุขภาพและสิทธิสวนบุคคล

(2)  ขัดหลักทางเลือกสุดทาย รัฐควรใชมาตรการทางสาธารณสุขและสวสัดิการสงัคมแกปญหา

กอนที่จะใชการลงโทษทางอาญา

(3)  ผลกระทบยอนกลบั การลงโทษทางอาญาผลกัดันใหหญงิไปทำแทงเถือ่น ซึง่เปนอนัตราย

กวาเดิม

4 Li, X. (2020), *Abortion Laws and Women’s Rights in China* (Shanghai: Fudan University Press) 89-102.
5 กนกวรรณ ทองมาก, “การทําแทงและการจัดบริการสุขภาพสําหรับผูปวยทําแทงในบริบทวัฒนธรรมไทย,” (รัฐศาสตรมหา

บัณฑิต สาขาวิชามานุษยวิทยา ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550) 1.
6 สุณีรัตน ย่ังยืน, “ปญหาสุขภาพของผูหญิงกับการทําแทงท่ีผิดกฎหมาย,” (2555) 7:1 วารสารสาธารณสุขมหาวิทยาลัยบูรพา 89, 92.
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2)  ปญหาความสอดคลองกับหลักสากลดานสิทธิมนุษยชน

(1)  ปฏิญญาสากล UDHR สิทธิในชีวิต เสรีภาพและความมั่นคงแหงบุคคล (ขอ3และขอ 12) 

รวมถึงมาตรฐานการครองชีพและสุขภาพ (ขอ 25) 

(2)  อนุสัญญาCEDAW การเขาถึงบริการสุขภาพรวมถึงการวางแผนครอบครัว(ขอ12) และ 

สิทธิในการตัดสินใจเรื่องจำนวนบุตร การจำกัดสิทธิหญิงท่ีมีอายุครรภเกิน 12 สัปดาห

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 301 อาจถือวาไมสอดคลองกับหลักการสากลท่ีเนน

สิทธิในเนื้อตัวรางกายและอนามัยเจริญพันธุของหญิง 

3)  ปญหาการบังคับใชกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 305(5) กรณีท่ีหญิงมีครรภ

อายุเกิน 12 สัปดาหแตไมเกิน 20 สัปดาหยืนยันที่จะยุติการต้ังครรภภายหลังการตรวจและรับคำปรึกษา

ทางเลือกจากผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมและผูประกอบวิชาชีพอื่นตามหลักเกณฑและวิธีการที่รัฐมนตรี

วาการกระทรวงสาธารณสุขประกาศกำหนดโดยคำแนะนำของแพทยสภาและหนวยงานที่เกี่ยวของตาม

กฎหมายวาดวยการปองกันและแกไขปญหาการต้ังครรภในวัยวัยรุนยังมีปญหาในการปฏิบัติงาน และ

การบงัคบัใชกฎหมายในประเด็นการใชดุลพนิิจของผูประกอบวชิาชีพเวชกรรม ซ่ึงอาจเกิดปญหาการตีความ

และมาตรฐานการปฏบิติังานท่ีแตกตางกนัตามการใชดุลพนิิจสวนตัว หรอืองิตามทศันคติทางศีลธรรมของ

แพทยแตละคน ทำใหเกดิการตัดสินใจอนุญาตหรอืปฏิเสธการยติุการต้ังครรภ ซึง่สงผลใหหญิงต้ังครรภอาจ

ไดรับบริการที่แตกตางกันไปในแตละสถานพยาบาล 

กรณีความผิดปกติ ของทารกตามมาตรา 305(2) ขอยกเวนกรณีทารกพิการรุนแรงยังมีปญหาการ

ตีความเรื่องความพิการทางกายหรือจิตใจที่รุนแรงถาวรอยางชัดเจน 

ขอเสนอแนะ

1. ขอเสนอแนะดานกฎหมาย ใหยกเลิกโทษอาญาในหมวด3 ความผิดฐาน ทำใหแทงลูกมาตรา 

301 มาตรา 302 มาตรา 304 และมาตรา 305(เหตุยกเวนโทษ) ใหคงมาตรา303 ผูใดทำใหหญิงแทงลูกโดย

หญิงไมยินยอม

2. ตรากฎหมายเฉพาะ เพื่อกำกับดูแลความปลอดภัยทางการแพทยและคุมครองสิทธิของหญิง 

โดยตรงแทนการใชกฎหมายอาญา โดยเนนเรื่องสิทธิหญิงมีสิทธิเขาถึงบริการที่ปลอดภัย 

เงื่อนไข : กำหนดเกณฑอายุครรภ และเหตุยกเวนอยางชัดเจน

หนาที่ : สถานพยาบาลตองใชขอมูลและบริการปรึกษาทางเลือก

โทษ : ลงโทษเฉพาะ “ผูที่มิใชผูประกอบวิชาชีพ” (หมอเถื่อน)
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3. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

1)  นโยบายเชิงรุก สงเสริมเพศศึกษาที่ถูกตอง และสนับสนุนการใชชองทางออนไลน เพื่อให

เยาวชนเขาถึงคำปรึกษาไดโดยถูกตีตรา

2)  หนวยงานอิสระ จัดต้ังศูนยใหคำปรึกษาทางเลือกที่แยกจากสถานพยาบาล เพื่อลดความ

ขัดแยงทางผลประโยชน และเนนการดูแลจิตใจ

3)  มาตรฐานการแพทย กำหนด Clinical Practice Guidelines ทีช่ดัเจนเพื่อลดความเหลือ่มลำ้

จากดุลพินิจแพทย 

4. ขอเสนอแนะดานสาธารณสุข

1)  ขยายเครอืขายบรกิาร เพิม่จำนวนสถานบรกิารรฐัทีใ่หบรกิารยติุการต้ังครรภ ใหครอบคลมุ

ทุกจังหวัด

2)  สิทธิการรักษา ปรับปรุงสิทธิบัตรทองหรือประกัน ใหครอบคลุมคาใชจายในการยุติการ

ตั้งครรภ และการดูแลตอเนื่องโดยไมเสียคาบริการ

3)  การเขาถึงอุปกรณ จัดสวัสดิการแจกยาคุมกำเนิด และถุงยางอนามัยฟรีในจุดที่เขาถึงงาย

4)  ระบบขอมูล พัฒนาระบบฐานขอมูลเพื่อติดตาม และประเมินผลอยางเปนระบบ
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บทคัดยอ

บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหหลักการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการทำงานที่บานของ

ประเทศไทย โดยมุงเนนที่พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2566 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมมาตรา 

23/1 เพื่อรองรับรูปแบบการทำงานที่เปลี่ยนไป บทความไดศึกษาและวิเคราะหสิทธิและหนาที่ของนายจาง

และลกูจาง รวมถงึปญหาและขอทาทายท่ีเกิดขึน้จากการบังคบัใชกฎหมาย เชน ความไมชัดเจนในการควบคุม

เวลาทำงาน การจำแนกประเภทงานที่เหมาะสม ภาระคาใชจาย และความเหลื่อมล้ำดานอำนาจตอรอง 

จากการศึกษาพบวา แมกฎหมายจะกำหนดหลกัการสำคัญ เชน การทำงานทีบ่านตองเกดิจากความ

ตกลงรวมกัน สิทธิของลูกจางในการปฏิเสธการติดตอหลังเวลางาน (Right to Disconnect) และสิทธิความ

เทาเทียมกับลูกจางในสถานประกอบการ แตในทางปฏิบัติยังคงมีชองวางและความคลุมเครืออยู 

ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะใหมีการปฏิรูปกฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวของ โดยเสนอใหกระทรวง

แรงงานเรงออกกฎหมายลำดับรองเพื่อสรางความชัดเจนในประเด็นตางๆ สงเสริมกลไกการเจรจาตอรอง

รวมเพื่อสรางสมดุลทางอำนาจ พัฒนาแนวปฏิบัติดานความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสุขภาพจิตสำหรับ

การทำงานท่ีบานโดยเฉพาะ และปรบัปรงุกฎหมายแรงงานใหยดืหยุนเพือ่รองรบัรปูแบบการจางงานใหมๆ  

ในอนาคต ทั้งนี้ เพื่อใหการทำงานที่บานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เปนธรรม และสามารถสรางสมดุล

ระหวางผลประโยชนของนายจางและคุณภาพชีวิตของลูกจางไดอยางแทจริง 

คำสำคัญ : กฎหมายแรงงาน การทำงานที่บาน แนวทางปฏิรูป
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Abstract

This article aims to analyze the legal principles related to work from home (WFH) in Thailand. 

It focuses on the Labour Protection Act (No. 8) B.E. 2566 (2023), which amended Section 23/1 to 

accommodate changing work models. The article examines the rights and duties of employers and 

employees, as well as the problems and challenges arising from enforcing this law. These challenges 

include, but aren’t limited to, unclear working hour controls, difficulty classifying appropriate work types, 

cost burdens, and power imbalances in negotiations.

The study found that, even though the law sets important principles such as work from home 

arrangements requiring mutual agreement, the employee’s right to refuse contact after work hours 

(Right to Disconnect), and the right to equality with employees in the workplace, there are still gaps and 

ambiguities in practice.

The author, therefore, recommends reforming related laws and policies. They propose that the 

Ministry of Labour promptly issue subordinate legislation to clarify various issues. Additionally, they 

suggest promoting collective bargaining mechanisms to create a balance of power, developing specific 

guidelines for safety, occupational health, and mental well-being for work-from-home arrangements, and 

making labour laws more flexible to accommodate new employment models in the future. The aim is to 

ensure that working from home is efficient, fair, and genuinely balances the interests of employers with 

the quality of life of employees.

Keywords : Thai Labor Law, Working from Home, Reform Guidelines

บทนำ

การทำงานท่ีบาน (Work From Home) หรือการทำงานจากท่ีอ่ืนใด (Teleworking) ไดกลายเปน

รูปแบบการทำงานที่แพรหลายอยางมีนัยสำคัญท่ัวโลก โดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังสถานการณการแพร

ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ซ่ึงเปนปจจัยสำคัญท่ีเรงใหเกิดการปรับเปลี่ยน

กระบวนทัศนในการทำงานอยางรวดเร็ว รูปแบบการทำงานน้ีไมเพียงตอบสนองตอความจำเปนดาน

สาธารณสุขในการลดการรวมกลุมของผูคน แตยังนำมาซึ่งประโยชนหลายประการ อาทิ การสงเสริม

คณุภาพชวีติท่ีดีข้ึนของลกูจางผานการสรางสมดุลระหวางชวีติสวนตัวและการทำงาน (Work-Life Balance) 

การลดปญหาการจราจรในเขตเมือง และการลดตนทุนดานพลังงานและเชื้อเพลิงสำหรับนายจาง
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รัฐบาลไทยไดตระหนักถึงความสำคัญของรูปแบบการทำงานนี้และไดมีการออกกฎหมายเพื่อ

รองรับการทำงานท่ีบานอยางเปนทางการ โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อยกระดับการคุมครองลูกจางใหได

มาตรฐานสากล เพิ่มประสิทธิภาพในการทำงาน สรางความมั่นคงในการทำงาน และยกระดับคุณภาพชีวิต

ของลูกจาง การเปล่ียนแปลงนี้สะทอนใหเห็นถึงการยอมรับวา การทำงานที่บาน เปน “วิถีปกติใหม” 

(New Normal) และเปนทางเลือกที่รัฐบาลใหการรับรองอยางเปนทางการ ซึ่งเปนการเปลี่ยนแนวคิดดั้งเดิม

เกี่ยวกับการกำหนดวัน เวลา และสถานที่ปฏิบัติงานอยางมาก   

บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา วิเคราะห และนำเสนอภาพรวมของกรอบกฎหมาย

แรงงานไทยที่เกี่ยวของกับการทำงานที่บาน โดยเนนที่พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ที่แกไข

เพิ่มเติมโดยฉบับที่ 8 พ.ศ. 2566 นอกจากนี้ จะพิจารณาสิทธิและหนาที่ของนายจางและลูกจาง ปญหาและ

ขอทาทายที่เกิดขึ้นจากการบังคับใชกฎหมาย รวมถึงแนวทางและขอเสนอแนะในการปฏิรูปกฎหมาย

เพือ่รองรบัการทำงานในรปูแบบนีอ้ยางมปีระสทิธิภาพและเปนธรรม ขอบเขตของบทความจะจำกดัเฉพาะ

การทำงานทีบ่านในลักษณะของสัญญาจางแรงงาน (employer-employee relationship) ภายใตพระราชบญัญติั

คุมครองแรงงาน และกฎหมายลำดับรองท่ีเก่ียวของ โดยไมครอบคลมุถงึรปูแบบการจางงานอืน่ เชน ผูรบังาน

ไปทำที่บาน (home-based workers) ที่มีกฎหมายเฉพาะ หรือแรงงานแพลตฟอรม เวนแตจะมีการเชื่อมโยง

ที่ชัดเจน

1.  กรอบกฎหมายเกี่ยวกับการทำงานที่บานในประเทศไทย

กฎหมายแรงงานไทยไดมีการปรบัปรงุเพือ่รองรบัการทำงานทีบ่าน โดยมีพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ. 2541 ซึ่งไดรับการแกไขเพิ่มเติม และพระราชบัญญัติคุมครองผูรับงานไปทำที่บาน พ.ศ. 2553 

เปนหลัก รวมถึงกฎกระทรวงและประกาศที่เกี่ยวของ

1.1 พระราชบัญญตัคิุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (แกไขเพ่ิมเตมิโดยฉบับที ่8 พ.ศ. 2566) มาตรา 23/1

พระราชบัญญติัคุมครองแรงงาน (ฉบบัที ่8) พ.ศ. 2566 ซึง่มีผลบงัคบัใชต้ังแตวนัท่ี 18 เมษายน 2566 

ถอืเปนหมุดหมายสำคัญในการวางกรอบกฎหมายสำหรบัการทำงานทีบ่านในประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิง่

การเพิ่มมาตรา 23/1 เขามาในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541   

หลักการสำคัญ: การตกลงรวมกันระหวางนายจางและลูกจาง มาตรา 23/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา1

“นายจางและลูกจางอาจตกลงกันใหลูกจางสามารถทำงานนอกสถานประกอบกิจการหรือ

นอกสำนักงานของนายจางได โดยลูกจางสามารถนำงานดังกลาวไปทำท่ีบานหรือที่พักอาศัย หรือทำงาน

ผานการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานที่ใด ๆ ได”

1 มาตรา 23/1, พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541. 
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การใชถอยคำวา “อาจตกลงกัน” (may agree) แทนท่ีจะเปน “ตองตกลงกนั” หรอื “มีสทิธิท่ีจะทำงาน

ทีบ่าน” มีนยัสำคัญอยางยิง่ การเลอืกใชคำนีส้ะทอนเจตนารมณของกฎหมายท่ีมุงสงเสรมิและอำนวยความ

สะดวกใหเกิดการทำงานท่ีบาน แตไมไดบงัคบัใหนายจางตองจัดใหมีรปูแบบการทำงานนี ้หรอืลกูจางมีสทิธิ

เรยีกรองโดยตรง. การตีความนีบ้งชีว้าการทำงานท่ีบานยงัคงเปนทางเลอืกทีต่องเกดิจากความสมัครใจและ

ขอตกลงรวมกันระหวางทั้งสองฝาย โดยนายจางยังคงมีดุลยพินิจในการบริหารจัดการธุรกิจของตน การที่

กฎหมายไมไดกำหนดใหเปนสิทธิบังคับน้ันเปนการรักษาสมดุลระหวางความยืดหยุนในการดำเนินธุรกิจ

ของนายจางกับการสงเสริมคุณภาพชีวิตของลูกจาง ซึ่งเปนการอำนวยความสะดวกมากกวาการบังคับใช   

สาระสำคัญของขอตกลงเปนหนังสือ/อิเล็กทรอนิกส

กฎหมายไดกำหนดใหการตกลงทำงานแบบ การทำงานที่บาน ระหวางนายจางและลูกจางตองทำ

เปนหนังสือหรือขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สามารถเขาถึงและนำกลับมาใชไดโดยความหมายไมเปลี่ยนแปลง

ขอตกลงดังกลาวอาจมีรายละเอียดที่สำคัญดังตอไปนี้2   

1.  ชวงระยะเวลาเริ่มตนและสิ้นสุดการตกลง

2. วัน เวลาทำงานปกติ เวลาพัก และการทำงานลวงเวลา

3. หลักเกณฑการทำงานลวงเวลาและการทำงานในวันหยุด รวมถึงการลาประเภทตาง ๆ

4. ขอบเขตหนาที่การทำงานของลูกจาง และการควบคุมหรือกำกับการทำงานของนายจาง

ภาระหนาท่ีเกี่ยวกับการจัดหาเครื่องมือหรืออุปกรณการทำงาน รวมถึงคาใชจายตาง ๆ ท่ีจำเปน 

อันเน่ืองจากการทำงาน การที่กฎหมายกำหนดรายละเอียดข้ันต่ำที่ตองระบุในขอตกลงเปนลายลักษณ

อักษรแสดงถึงความพยายามของฝายนิติบัญญัติในการสรางมาตรฐานและความชัดเจน เพื่อลดขอพิพาท

ที่อาจเกิดขึ้นจากความไมชัดเจนในรูปแบบการทำงานใหมนี้ อยางไรก็ตาม การที่กฎหมายไมไดกำหนด

“ขอกำหนดเฉพาะ” 

สำหรบัขอตกลงเหลานี ้อาจนำไปสูปญหาในทางปฏบัิติ โดยเฉพาะอยางยิง่ในเรือ่งอำนาจการตอรอง

ทีไ่มเทาเทยีมกันระหวางนายจางและลกูจาง แมเจตนารมณคอืการทำใหเกดิความชดัเจน แตการขาดรายละเอยีด

ทีเ่ฉพาะเจาะจงอาจทำใหขอตกลงทีท่ำข้ึนยังคงเอือ้ประโยชนใหนายจางมากกวาลกูจาง โดยเฉพาะเมือ่ลกูจาง

มีอำนาจตอรองที่จำกัด   

ตาราง 1: สาระสำคัญของขอตกลงการทำงานที่บานตามมาตรา 23/1

สาระสำคัญของขอตกลง รายละเอียดที่กฎหมายกำหนด

ชวงระยะเวลาการตกลง ระบุวันเริ่มตนและสิ้นสุดของขอตกลงการทำงานที่บาน

วันและเวลาทำงาน กำหนดวัน เวลาทำงานปกติ เวลาพัก และหลักเกณฑการทำงานลวงเวลา

2 มาตรา 23/1, พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541. 
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ตาราง 1: สาระสำคัญของขอตกลงการทำงานที่บานตามมาตรา 23/1

ขอบเขตหนาที่และ

การควบคุมงาน

กำหนดขอบเขตหนาที่การทำงานของลูกจาง และวิธีการควบคุม

หรือกำกับการทำงานของนายจาง

ภาระคาใชจายและอุปกรณ
ระบุความรับผิดชอบในการจัดหาเครื่องมือหรืออุปกรณการ

ทำงาน และคาใชจายที่จำเปนอันเนื่องจากการทำงาน

หลักเกณฑการทำงานในวันหยุดและการลา
ระบุหลักเกณฑการทำงานในวันหยุด รวมถึง

การลาประเภทตาง ๆ เชน ลาปวย ลากิจ ลาพักผอนประจำป

1.2   พระราชบัญญัติคุมครองผูรับงานไปทำที่บาน พ.ศ. 2553

พระราชบัญญัติคุมครองผูรับงานไปทำที่บาน พ.ศ. 2553 เปนกฎหมายที่มุงคุมครองกลุมแรงงาน

ที่รับงานไปทำท่ีบาน ซ่ึงมักจะเปนงานผลิตหรืองานประกอบสินคาท่ีทำเปนชิ้นงาน โดยไดรับคาจางตาม

ปรมิาณงาน (piece-rate) และอาจไมไดอยูในสถานะ “ลกูจาง”3 ตามพระราชบญัญติัคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541

โดยตรง

กฎหมายฉบับนี้กำหนดใหผูจางงานมีหนาที่แจงเตือนผูรับงานไปทำท่ีบานถึงขอมูลเกี่ยวกับ

อันตรายจากการใชวตัถดิุบ อุปกรณ และวธีิการปองกนัแกไขอนัตรายดังกลาว รวมถงึจัดหาอปุกรณคุมครอง 

ความปลอดภยั นอกจากน้ี ผูจางงานยังตองรับผดิชอบคารกัษาพยาบาล คาฟนฟสูมรรถภาพ และคาทำศพ ใน

กรณีที่เกิดอุบัติเหตุเนื่องจากการทำงาน ณ สถานที่ทำงานหรือเนื่องจากการใชอุปกรณที่ผูจางงานจัดหาให

การทำงานท่ีบานภายใตพระราชบญัญติัคุมครองแรงงาน มาตรา 23/1 แตกตางจากพระราชบัญญติั

คุมครองผูรับงานไปทำที่บาน โดยท่ีการทำงานที่บาน ยังคงความสัมพันธแบบนายจาง-ลูกจางครบถวน 

ลูกจางที่ทำงานที่บานยังคงไดรับความคุมครองและสิทธิเทาเทียมกับลูกจางที่ทำงานในสถานประกอบการ 

ซึ่งหมายความวาสิทธิและสวัสดิการตามกฎหมายแรงงานยังคงใชบังคับอยางเต็มที่ 

ในทางตรงกนัขาม พระราชบญัญติัคุมครองผูรบังานไปทำทีบ่านฯ คุมครองกลุมแรงงานท่ีอาจไมได

มีสถานะลกูจางเต็มตัว แตเปนผูรบังานไปทำเปนชิน้งาน ซึง่อาจไมไดรบัความคุมครองตามกฎหมายแรงงาน

ทั่วไปอยางครบถวน4 เชน สิทธิประโยชนดานสังคม

แมท้ังสองกฎหมายจะมีจุดประสงครวมกันคือการคุมครองแรงงานท่ีทำงานนอกสถานประกอบ

การหลัก แตการมีกฎหมายแยกกันระหวาง “ลูกจางทำงานที่บาน” และ “ผูรับงานไปทำท่ีบาน” แสดง

ใหเห็นถึงความพยายามของกฎหมายไทยในการจำแนกและคุมครองแรงงานตามลักษณะความสัมพันธ

3 ดูนิยามของคําวา ลูกจาง ตาม มาตรา 5, พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541. 
4 ดูนิยามของคําวา ลูกจาง ตาม มาตรา 5, พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541. ประกอบ มาตรา 3, พระราชบัญญัติคุมครอง

ผูรับงานไปทําที่บาน พ.ศ. 2553.
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ในการทำงานที่แตกตางกัน อยางไรก็ตาม การจำแนกนี้อาจสรางความซับซอนและชองวางในการคุมครอง 

โดยเฉพาะสำหรับแรงงานที่มีสถานะก้ำกึ่ง เชน แรงงานในรูปแบบแพลตฟอรมออนไลน ซึ่งอาจไมเขาขาย

ลูกจางตามกฎหมายแรงงานแตก็ไมใชผูรับงานไปทำที่บานแบบดั้งเดิม.   

1.3 กฎกระทรวงและประกาศที่เกี่ยวของ

แมวาพระราชบญัญัติคุมครองแรงงานฯ จะไดรบัการแกไขเพิม่เติม แตการบังคับใชกฎหมายดังกลาว

ยังคงตองอาศัยกฎกระทรวงและประกาศตางๆ ที่ออกตามมาเพื่อกำหนดรายละเอียดและแนวปฏิบัติ

ใหชัดเจนยิ่งขึ้น ตัวอยางเชน กฎกระทรวงท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองแรงงานในงานบาน (ซ่ึงอาจไมใช 

การทำงานท่ีบาน แบบองคกร แตเปนงานบริการในบาน) กำหนดเรือ่งเวลาทำงานปกติไมเกนิ 8 ชัว่โมงตอวนั 

และรวมไมเกนิ 48 ชัว่โมงตอสปัดาห5 เวลาพกั วนัหยดุ สทิธิลาปวย และหามหกัคาจางโดยไมไดรบัอนญุาต6

นอกจากนี้ ยังมีกฎกระทรวงและประกาศที่เกี่ยวของกับความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพ

แวดลอมในการทำงาน ซ่ึงมีความสำคญัตอการทำงานท่ีบาน การพึง่พากฎหมายลำดับรองอยางกฎกระทรวง

และประกาศเพื่อเติมเต็มรายละเอียดของพระราชบัญญัติคุมครองแรงงานฯ มาตรา 23/1 สะทอนถึงความ

ยืดหยุนของระบบกฎหมายในการปรับตัวใหเขากับสถานการณท่ีเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วของรูปแบบ

การทำงาน อยางไรก็ตาม ความลาชาในการออกกฎหมายลำดับรองหรือความไมชัดเจนในเนื้อหา อาจเปน

ชองวางที่ทำใหการบังคับใชกฎหมายหลักไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควรในทางปฏิบัติ   

2.  สิทธิและหนาที่ของนายจางและลูกจางในการทำงานที่บาน

การทำงานท่ีบานภายใตกฎหมายแรงงานไทยไดกำหนดสทิธิและหนาท่ีทีช่ดัเจนสำหรบัทัง้ลกูจาง

และนายจาง เพื่อใหเกิดความสมดุลและเปนธรรมในความสัมพันธการจางงาน

2.1 สิทธิของลูกจาง

สิทธิในการปฏิเสธการติดตอสื่อสารหลังเวลางาน (Right to Disconnect)

มาตรา 23/1 วรรคสาม บัญญัติให

“ลูกจางมีสทิธิปฏเิสธการติดตอส่ือสารไมวาในชองทางใดๆ กบันายจาง หวัหนางาน ผูควบคุมงาน 

หรือผูตรวจงาน เมื่อสิ้นสุดเวลาทำงานตามปกติแลว หรือเมื่อทำงานที่ไดรับมอบหมายเสร็จสิ้นแลว เวนแต

ลูกจางไดใหความยินยอมโดยทำหนังสือไวลวงหนา”7

5  มาตรา 23, พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541. 
6  มาตรา 76, พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541. 
7  มาตรา 23/1, พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541. 
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สิทธิในการปฏเิสธการติดตอส่ือสารหลังเวลางานน้ีถอืเปนสิทธิทีก่าวหนาและมีความสำคญัอยางยิง่

ในการสงเสริมสมดุลระหวางชีวิตสวนตัวและการทำงานของลูกจาง การที่กฎหมายรับรองสิทธินี้อยาง

ชัดเจนเปนการตอบสนองตอความทาทายท่ีเกิดขึ้นจากการทำงานท่ีบาน ซ่ึงเสนแบงระหวางชีวิตสวนตัว

และชวีติการทำงานมักจะเลอืนหายไป อยางไรกต็าม การบังคับใชสทิธินีใ้นทางปฏบัิติอาจเผชิญความทาทาย 

โดยเฉพาะในงานที่ตองมีการประสานงานตอเนื่องหรือมีลักษณะฉุกเฉิน นายจางบางรายอาจมองวาสิทธินี้

เปนการตัดชองทางการติดตอสือ่สารทีจ่ำเปนตอการดำเนินธุรกจิ ซ่ึงอาจตองมกีารหาจดุสมดุลท่ีเหมาะสม

ระหวางการคุมครองสิทธิลูกจางกับความจำเปนทางธุรกิจ”   

สิทธิเทาเทียมกับลูกจางที่ทำงานในสถานประกอบการ

มาตรา 23/1 วรรคสี่ ระบุชัดเจนวา

“ลกูจางซ่ึงทำงานทีบ่านหรือท่ีพกัอาศัย หรอืทำงานผานการใชเทคโนโลยสีารสนเทศในสถานทีใ่ด ๆ  

มีสิทธิเชนเดียวกับลูกจางที่ทำงานในสถานประกอบกิจการหรือสำนักงานของนายจาง” 8

ซ่ึงรวมถึงสิทธิในคาจาง คาลวงเวลา เวลาพัก และวันหยุดตาง ๆ หลักการความเทาเทียมกันนี้มี

ความสำคัญอยางยิ่งในการปองกันการเลือกปฏิบัติ (discrimination) ตอลูกจางที่ทำงานที่บาน

กฎหมายมีเจตนารมณท่ีจะใหลกูจาง การทำงานท่ีบาน ไดรบัการปฏบิติัอยางเปนธรรม ไมวาสถานท่ี

ทำงานจะอยูท่ีใดก็ตาม อยางไรก็ตามการตรวจสอบและบังคับใชใหเกิดความเทาเทียมในทางปฏิบัติ

โดยเฉพาะในเรื่องสวัสดิการท่ีไมใชตัวเงิน เชน โอกาสในการฝกอบรม การพัฒนาสายอาชีพ หรือโอกาส

ในการกาวหนา อาจเปนเรื่องที่ทาทายและตองอาศัยการกำกับดูแลที่เขมงวด   

สิทธิและสวัสดิการอื่น ๆ

ลกูจางท่ีทำงานทีบ่านยังคงไดรับสิทธิและสวสัดิการตามพระราชบัญญติัคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541

โดยสมบรูณ เชน วนัหยดุประจำสัปดาห วนัหยดุตามประเพณี วนัหยดุพกัผอนประจำป สิทธิลาปวย สิทธิลา

เพื่อกิจธุระจำเปน การคุมครองแรงงานหญิงและเด็ก และการหามหักคาจางโดยไมชอบดวยกฎหมาย

สิทธิเหลานีเ้ปนพืน้ฐานทีก่ฎหมายคุมครองแรงงานใหแกลกูจางทุกคน และยงัคงใชบังคบักบัการทำงานทีบ่าน 

เพื่อใหลูกจางไดรับหลักประกันในการทำงานอยางครบถวน 

1.2 หนาที่ของนายจาง  

การจัดทำขอตกลงและเงื่อนไขการทำงาน

นายจางมีหนาท่ีจัดทำขอตกลงการทำงานท่ีบานเปนหนังสือหรือขอมูลอิเล็กทรอนิกสตามที่

กฎหมายกำหนด การจัดทำขอตกลงนี้เปนสิ่งสำคัญในการสรางความชัดเจนในความสัมพันธการจางงาน

และลดขอพิพาทที่อาจเกิดขึ้นจากการทำงานนอกสถานที่   

8 มาตรา 23/1, พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541. 
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การจัดหาอุปกรณและรับผิดชอบคาใชจายที่จำเปน

ขอตกลงการทำงานที่บานอาจรวมถึงภาระหนาที่เกี่ยวกับการจัดหาเคร่ืองมือหรืออุปกรณ

การทำงาน และคาใชจายตาง ๆ ที่จำเปนอันเนื่องจากการทำงาน แมกฎหมายจะระบุใหสามารถตกลงเรื่อง

คาใชจายได แตความไมชัดเจนในแนวปฏิบัติอาจนำไปสูขอพิพาทและภาระที่ไมเปนธรรมตอลูกจาง

หากไมมีแนวปฏบัิติทีช่ดัเจนจากภาครัฐ ลูกจางท่ีมีอำนาจตอรองนอยอาจตองแบกรบัภาระคาใชจาย

เหลาน้ีเองซึง่ขัดตอหลกัการคุมครองแรงงานและอาจสรางความเหลือ่มลำ้ปญหานีเ้กดิข้ึนเนือ่งจากกฎหมาย

ไมไดกำหนดมาตรฐานขัน้ต่ำหรือแนวทางท่ีชดัเจนวาคาใชจายใดบางท่ีนายจางควรรบัผดิชอบและในสัดสวน

เทาใด ทำใหการเจรจาเปนไปตามอำนาจตอรองของแตละฝาย   

การดูแลความปลอดภัย อาชีวอนามัยและสภาพแวดลอมในการทำงาน (OHS)

นายจางยงัคงมีหนาทีดู่แลความปลอดภยั อาชีวอนามัย และสภาพแวดลอมในการทำงานของลกูจาง 

แมจะทำงานท่ีบานก็ตาม พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดลอมในการทำงาน 

พ.ศ. 2554 กำหนดบทบาทหนาทีข่องนายจางและลกูจางในการจดัการดแูลความปลอดภยั การขยายขอบเขต

ความรับผิดชอบดานการดูแลความปลอดภัย อาชีวอนามัยและสภาพแวดลอมในการทำงานไปยังสถานที่

ทำงานท่ีบานของลูกจางเปนความทาทายอยางมากในการปฏิบัติจริง เน่ืองจากนายจางมีขอจำกัดในการ

ควบคุมสภาพแวดลอมสวนบุคคลของลูกจาง การตรวจสอบสภาพแวดลอมที่บานเพื่อใหม่ันใจวาเปนไป

ตามมาตรฐานความปลอดภัยอาจทำไดยาก หรือเปนการละเมดิความเปนสวนตัวของลกูจาง ซึง่นำไปสูความ

ไมชัดเจนในเรื่องความรับผิดชอบกรณีเกิดอุบัติเหตุจากการทำงานที่บาน   

การดูแลสุขภาพจิตของลูกจาง

แมกฎหมายจะเนนไปท่ีสุขภาพกายเปนหลักแตแนวคิดเรื่องการจัดการเวลาและพลังงานเพื่อให

เกดิความสมดุลระหวาง “ชวีติการทำงาน” และ “ชวีติสวนตัว” (Work-Life Balance) และการคุมครองสิทธิ

ในการปฏิเสธการติดตอสื่อสารหลังเวลางาน (Right to Disconnect) สะทอนถึงความพยายามในการดูแล

สุขภาพจิตของลูกจาง การดูแลสุขภาพจิตของลูกจางท่ีทำงานที่บานเปนประเด็นท่ีสำคัญและซับซอนกวา 

การดูแลสุขภาพกาย 

เนือ่งจากเก่ียวของกับปจจยัสวนบุคคลและขอบเขตความเปนสวนตัว นายจางควรสงเสรมิการพดูคุย 

ทำความเขาใจ และใหความยดืหยุนเพือ่จดัการปญหาสขุภาพจิตในทีท่ำงาน การใหการสนบัสนุนดานสุขภาพจิต

ในบรบิท การทำงานท่ีบาน ตองคำนงึถึงวธีิการท่ีเหมาะสม  เชน การจัดใหมีชองทางการปรกึษา การสงเสรมิ

กิจกรรมผอนคลาย และการสรางบรรยากาศที่เปดกวางโดยเคารพความเปนสวนตัวของลูกจาง   
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3.  ปญหาและขอทาทายในการบังคับใชกฎหมายการทำงานที่บาน

 แมกฎหมายแรงงานไทยจะมีความกาวหนาในการรองรับการทำงานที่บาน แตการบังคับใชใน

ทางปฏิบัติยังคงเผชิญกับปญหาและขอทาทายหลายประการ

 3.1 ความไมชัดเจนในการควบคุมเวลาทำงานและวัดผล

 นายจางบางรายประสบปญหาในการควบคุมและตรวจสอบเวลาทำงานของลกูจางท่ีทำงานทีบ่าน 

เนื่องจากไมสามารถควบคุมสถานการณไดตลอดเวลาวาลูกจางทำงานครบเวลาที่กำหนดหรือไม ปญหาน้ี

สะทอนถงึความจำเปนในการเปล่ียนจากการวดัผลแบบ “เวลาเขางาน” ไปสู “ผลลพัธของงาน” (output-based

performance)

 การทีก่ฎหมายกำหนดสิทธิปฏเิสธการติดตอหลงัเวลางานอาจทำใหการประสานงานหรอืการ

ติดตามงานท่ีจำเปนตองทำนอกเวลาปกติทำไดยากข้ึน การเปลี่ยนผานไปสูการวัดผลตามผลลัพธตองการ

การปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมองคกรและระบบการบริหารจัดการประสิทธิภาพท่ีชัดเจน ซึ่งอาจยังไมพรอม

สำหรับทุกองคกร   

 3.2 ความคลุมเครือในการจำแนกประเภทงานที่เหมาะสมกับการทำงานที่บาน

 กฎหมายไมไดจำแนกประเภทงานทีช่ดัเจนวางานใดบางทีเ่หมาะสมกบัการทำงานท่ีบาน ทำให

เกิดความคลุมเครือและคำถามวากฎหมายนี้บังคับใชกับงานประเภทใดบาง เชน งานขับรถบรรทุก งาน

บรกิารขนสงสินคา เซลล หรอืพนกังานชางเทคนคิ ความไมชัดเจนน้ีอาจนำไปสูขอพพิาทเรือ่งการตีความและ

การเลือกปฏิบัติ โดยนายจางอาจปฏิเสธการทำงานที่บาน โดยอางวาลักษณะงานไมเหมาะสม หรือลูกจาง

อาจเรียกรองสิทธิการทำงานที่บานในงานท่ีไมสามารถทำไดจริง การขาดคำนิยามหรือแนวทางท่ีชัดเจน

สำหรบัประเภทงานทีเ่หมาะสมกับการทำงานทีบ่านสงผลใหเกิดความไมสอดคลองกนัในการปฏบิติัระหวาง

องคกรตางๆ   

 3.3 ปญหาเรื่องภาระคาใชจายและอุปกรณในการทำงาน

 แมกฎหมายจะระบุใหสามารถตกลงเร่ืองภาระคาใชจายและอุปกรณไดแตยังขาดความชัดเจน

ในแนวปฏิบัติทำใหเกิดคำถามวาใครควรเปนผูรับผิดชอบคาใชจายตาง ๆ เชน คาไฟฟา คาอินเทอรเน็ต

คาบำรงุรกัษาอปุกรณ หากไมมีแนวปฏบัิติท่ีชดัเจนจากภาครฐั ลกูจางท่ีมีอำนาจตอรองนอยอาจตองแบกรบั

ภาระคาใชจายเหลานี้เอง ซึ่งขัดตอหลักการคุมครองแรงงานและอาจสรางความเหลื่อมล้ำ ปญหานี้เกิดจาก

การทีก่ฎหมายไมไดกำหนดสัดสวนหรอืหลกัเกณฑทีเ่ปนมาตรฐาน ทำใหการเจรจาเปนไปตามอำนาจตอรอง

ของแตละฝาย ซึ่งมักจะสงผลเสียตอลูกจาง   
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3.4 ปญหาความเหลื่อมล้ำและอำนาจการตอรองของลูกจาง

กฎหมาย การทำงานท่ีบานอาศัยหลกัการตกลงรวมกนั ซ่ึงอาจทำใหลกูจางมีอำนาจตอรองนอยกวา

นายจาง โดยเฉพาะลูกจางท่ีไมมีสหภาพแรงงานคอยดูแล ลูกจางอาจเส่ียงตอการถูกเลิกจางหากไมยอมรับ

เง่ือนไขของนายจาง การพึง่พา “การตกลงรวมกนั” โดยไมมีกลไกคุมครองอำนาจตอรองทีเ่ขมแข็ง อาจทำให

กฎหมายไมสามารถบรรลุเจตนารมณในการยกระดับคุณภาพชีวิตลูกจางไดอยางเต็มท่ี สภาพเชนนี้อาจนำ

ไปสูการท่ีขอตกลงการทำงานที่บาน ถูกกำหนดข้ึนโดยฝายนายจางเปนหลัก และลูกจางไมมีทางเลือกอื่น

นอกจากตองยอมรับ เพื่อรักษาสภาพการจางงานของตนไว   

3.5 ชองวางทางกฎหมายและแนวคำวินิจฉัยที่ยังไมชัดเจน

แมจะมีพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2566 แตยังมีชองวางทางกฎหมายและ

ประเด็นที่แนวคำวินิจฉัยของศาลหรือกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงานยังไมชัดเจน เชน กรณีอุบัติเหตุ

จากการทำงานที่บาน หรือประเด็นความเปนสวนตัวของลูกจาง 

การขาดแนวปฏิบัติและคำวินิจฉัยที่ชัดเจนสรางความไมแนนอนทางกฎหมายสำหรับท้ังนายจาง

และลูกจาง และอาจนำไปสูขอพิพาทท่ีตองใชกระบวนการยุติธรรมในการแกไขซ่ึงเปนภาระแกทุกฝาย 

ความคลุมเครือน้ียังสงผลใหนายจางไมม่ันใจในขอบเขตความรับผิดชอบของตนและลูกจางไมทราบสิทธิ

ที่แทจริงของตนเมื่อเกิดเหตุการณที่ไมคาดฝนขึ้นในขณะปฏิบัติงานที่บาน   

ตาราง 2:  ปญหาและขอทาทายหลักในการบังคับใชกฎหมายการทำงานที่บาน

ปญหาและขอทาทาย ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น

ความไมชัดเจนในการควบคุม

เวลาทำงานและวัดผล

นายจางยากตอการบริหารจัดการประสิทธิภาพ ลูกจางอาจทำงานเกินเวลา

หรือไมสามารถแบงเวลาสวนตัวไดชัดเจน

ความคลุมเครือในการจำแนก

ประเภทงานที่เหมาะสม

เกิดขอพิพาทเรื่องการตีความ การเลือกปฏิบัติในการอนุญาต 

การทำงานที่บาน ลูกจางเรียกรองสิทธิในงานที่ไมเหมาะสม

ภาระคาใชจายและอุปกรณใน

การทำงาน
ลูกจางอาจแบกรับภาระคาใชจายสูง

ความเหลื่อมล้ำและอำนาจการ

ตอรองของลูกจาง

ลูกจางไมมีทางเลือกในการตอรองเงื่อนไข เสี่ยงถูกเลิกจางหากไมยอมรับ

ขอตกลงที่ไมเปนธรรม กฎหมายไมบรรลุเจตนารมณ

ชองวางทางกฎหมายและแนว

คำวินิจฉัยไมชัดเจน

ความไมแนนอนทางกฎหมายสำหรับทั้งนายจางและลูกจาง 

เพิ่มภาระในการแกไขขอพิพาทผานกระบวนการยุติธรรม

 (เชน กรณีอุบัติเหตุ ความเปนสวนตัว)



181ปที่ 16 ฉบับที่ 2 (มกราคม - มิถุนายน 2569) วารสาร คณะนิติศาสตร
Volume 16 Number 2 (January - June 2026) Law Journal

บทสรุป

การทำงานท่ีบานไดกลายเปนรปูแบบการทำงานทีส่ำคญัในประเทศไทย ซ่ึงพระราชบัญญติัคุมครอง

แรงงาน (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2566 ไดเขามาวางกรอบทางกฎหมายที่สำคัญ โดยเฉพาะมาตรา 23/1 ที่ กำหนด

หลักการความสมัครใจในการตกลง สิทธิในการปฏเิสธการติดตอส่ือสารหลงัเวลางาน และการรบัรองสทิธิ

ที่เทาเทียมกับลูกจางท่ีทำงานในสถานประกอบการ การปรับปรุงกฎหมายน้ีสะทอนความพยายามของ

ภาครฐัในการยกระดับการคุมครองแรงงานใหสอดคลองกบับรบิทการทำงานท่ีเปลีย่นแปลงไปในยคุดิจิทัล

อยางไรก็ตาม การบังคับใชกฎหมายดังกลาวยังคงเผชิญกับปญหาและขอทาทายหลายประการ 

อาทิ ความไมชัดเจนในการควบคุมเวลาทำงาน การจำแนกประเภทงานท่ีเหมาะสม ภาระคาใชจายและ

อุปกรณในการทำงาน ความเหลื่อมล้ำดานอำนาจการตอรองของลูกจาง และชองวางทางกฎหมายที่ยังขาด

แนวคำวินิจฉัยท่ีชัดเจน ปญหาเหลาน้ีสงผลใหเกิดความไมแนนอนทางกฎหมายและอาจนำไปสูขอพิพาท 

แรงงานได

เพือ่สงเสรมิใหการทำงานทีบ่านเปนไปอยางมีประสทิธิภาพและเปนธรรมการปฏริปูกฎหมายและ

นโยบายควรดำเนินไปอยางตอเน่ือง โดยเนนการออกกฎหมายลำดับรองท่ีชดัเจนและครอบคลมุในประเด็น

ทีย่งัคลมุเครอืการสงเสรมิกลไกการเจรจาตอรองรวมและการสรางสมดุลอำนาจระหวางนายจางและลกูจาง 

การพัฒนาแนวปฏิบัติดานความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสุขภาพจิตท่ีเหมาะสมกับสภาพแวดลอม

การทำงานที่บานรวมถึงการมองการณไกลเพื่อรองรับรูปแบบการทำงานที่หลากหลายในอนาคต 

การดำเนินการเหลานีจ้ะชวยใหกฎหมายแรงงานไทยสามารถปรบัตัวเขากบัพลวตัทางเศรษฐกจิและ

สงัคมท่ีเปล่ียนแปลงไปไดอยางยัง่ยนื และสรางสมดลุระหวางประโยชนของนายจางและสิทธิของลกูจางได

อยางแทจรงิ อนัจะนำไปสูการพฒันาคณุภาพชวีติแรงงานและประสิทธิภาพการทำงานของประเทศโดยรวม

ขอเสนอแนะ

เพื่อใหกฎหมายแรงงานเกี่ยวกับการทำงานท่ีบานสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพและ

เปนธรรมยิ่งขึ้น ควรพิจารณาแนวทางการปฏิรูปและขอเสนอแนะทางกฎหมายดังตอไปนี้

1. การออกกฎหมายลำดับรองเพื่อความชัดเจน

กระทรวงแรงงานควรเรงออกกฎกระทรวงและประกาศท่ีเกีย่วของเพือ่กำหนดแนวปฏบิติัท่ีชดัเจน

และเปนรปูธรรมในประเด็นทีก่ฎหมายหลักยงัคลุมเครอื การออกกฎหมายลำดับรองท่ีรวดเรว็และครอบคลมุ

จะชวยลดความไมแนนอนทางกฎหมายและขอพพิาททีอ่าจเกดิขึน้จากการตีความทีแ่ตกตางกนัในทางปฏบัิติ
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ประเด็นสำคัญท่ีตองใหความชัดเจน ไดแก หลักเกณฑการรับผิดชอบคาใชจายและอุปกรณ

ในการทำงานที่บาน แนวทางการประเมินความปลอดภัยและอาชีวอนามัยในสถานที่ทำงานที่บาน รวมถึง

การกำหนดมาตรฐานขั้นต่ำของสภาพแวดลอมการทำงานท่ีบานที่นายจางควรรับผิดชอบ และการจำแนก

ประเภทงานที่เหมาะสมกับการทำงานที่บาน เพื่อลดความคลุมเครือในการบังคับใช   

 2.  การสงเสริมการเจรจาตอรองรวมและการสรางสมดุลอำนาจ

การพึ่งพา “การตกลงรวมกัน” โดยไมมีกลไกคุมครองอำนาจตอรองที่เขมแข็งอาจไมเพียงพอที่

จะทำใหกฎหมายบรรลุเจตนารมณในการยกระดับคุณภาพชีวิตลูกจาง ภาครัฐควรสงเสริมกลไกการเจรจา

ตอรองรวม (collective bargaining) ระหวางนายจางและสหภาพแรงงาน หรือตัวแทนลูกจาง เพื่อใหลูกจาง

มีอำนาจตอรองท่ีเทาเทยีมในการกำหนดเง่ือนไขการทำงานทีบ่าน นอกจากนี ้ควรพจิารณากลไกการคุมครอง

ลกูจางท่ีไมมีสหภาพแรงงาน เชน การกำหนดมาตรฐานขัน้ต่ำทีเ่ขมงวดข้ึนในกฎหมายลำดับรองเพือ่ใหม่ันใจวา

ลูกจางทุกคนไดรับความคุมครองที่เปนธรรมไมวาจะมีอำนาจตอรองมากนอยเพียงใด   

3. การพัฒนาแนวปฏิบัติและ มาตรการดานความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสุขภาพจิต

กรมสวสัดิการและคุมครองแรงงาน (กสร.) และกรมสุขภาพจิตควรทำงานรวมกันเพือ่พฒันาคูมือ

และแนวปฏบัิติเฉพาะสำหรบัการทำงานทีบ่าน การดูแลสขุภาพและความปลอดภยัในการทำงานทีบ่านตองใช

แนวทางทีแ่ตกตางจากสภาพแวดลอมสำนักงานปกติ โดยคำนงึถงึความเปนสวนตัวและขอจำกดัในการเขา

ถึงของนายจาง 

แนวปฏบิติัดงักลาวควรครอบคลุมทัง้ดานความปลอดภยัทางกายภาพ (เชน การจดัสภาพแวดลอมที่

เหมาะสม การแนะนำอุปกรณท่ีเหมาะสม) และสุขภาพจิต (เชน การสงเสรมิ Work-Life Balance การปองกนั

ภาวะหมดไฟ การใหคำปรึกษาทางไกล) การใหความรูแกท้ังนายจางและลูกจางเกี่ยวกับความรับผิดชอบ

และสิทธิทีเ่กีย่วของกับมาตรการดานความปลอดภยั อาชีวอนามัย และสขุภาพจิตในบรบิท การทำงานทีบ่าน

ก็เปนสิ่งจำเปน   

4. การทำงานที่บานเปนเพียงหนึ่งในรูปแบบการทำงานที่เปลี่ยนแปลงไปในยุคดิจิทัล การปฏิรูป

กฎหมายแรงงานจึงควรมีลักษณะที่ครอบคลุมและมองการณไกล

เพื่อรองรับความหลากหลายของรูปแบบการจางงานและเทคโนโลยีที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต 

ควรพจิารณาทบทวนและปรบัปรงุกฎหมายแรงงานใหมีความยดืหยุนและครอบคลมุรปูแบบการจางงานใหม ๆ 

ที่เกิดขึ้นจากเทคโนโลยีดิจิทัล เชน แรงงานแพลตฟอรม เพื่อใหไดรับความคุมครองที่เหมาะสม นอกจากนี้ 

ควรสงเสริมการวิจัยและศึกษาผลกระทบของการทำงานที่บานในระยะยาวตอสุขภาพกาย สุขภาพจิต และ

ผลิตภาพของแรงงาน เพื่อใชเปนขอมูลประกอบการกำหนดนโยบายและกฎหมายในอนาคตการมีนโยบาย

ท่ียืดหยุนและปรับตัวไดจะชวยใหกฎหมายแรงงานสามารถตอบสนองตอพลวัตของตลาดแรงงานไดอยาง

มีประสิทธิภาพ   
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คําแนะนําในการสงบทความวารสารวิชาการคณะนิติศาสตร

วัตถุประสงค

1. เพื่อเผยแพรความรูกฎหมายและศาสตรดานสังคมศาสตรอื่นที่เกี่ยวของกับกฎหมาย

2. เพื่อสงเสริมสนับสนุนการผลิตผลงานวิชาการของอาจารย นักวิชาการ นักวิจัย และผูสนใจ

ทั่วไป 

ขอบเขต

 วารสารวชิาการคณะนติิศาสตร มหาวทิยาลยัหวัเฉยีวเฉลิมพระเกยีรต ิรบัพจิารณาบทความวชิาการ 

บทความวจิยัหรอืวทิยานพินธ บทความปรทิศัน (review article) บทความวจิารณบทความ (article review) 

และบทความพิเศษสรุปจากการอภิปราย สัมมนา ที่มีเนื้อหาครอบคลุมเกี่ยวกับกฎหมาย และศาสตรดาน

สังคมศาสตรอื่นที่เกี่ยวของกับกฎหมายทุกชนิด 

แนวปฏิบัติการนําเสนอบทความ

 1. บทความที่เสนอเพ่ือพิจารณาตีพิมพตองไมเคยตีพิมพเผยแพรที่ใดมากอน และตองไมอยู

ระหวางการเสนอพิจารณาตีพิมพในวารสารอื่นหรือรายงานสืบเนื่องจากการประชุมวิชาการ 

 2. บทความทีเ่สนอเพือ่พจิารณาตพีมิพจะไดรบัการประเมนิจากกองบรรณาธกิารและผูประเมนิ

บทความท่ีกองบรรณาธิการกําหนด โดยผูประเมินไมทราบวาผูเสนอบทความเปนผูใด (blind review) 

ผลการพจิารณาจากกองบรรณาธกิารถอืเปนสิน้สดุ ทัง้นี ้กองบรรณาธกิารขอสงวนสทิธิ ์ในการตรวจทาน

แกไขตนฉบับตามเกณฑ 

การเตรียมตนฉบับ 

1. ความยาวของบทความวิชาการไมเกิน 15 หนา และบทความวิจัยไมเกิน 20 หนากระดาษA4 

พิมพหนาเดียว (นับรวมรูปภาพ ตาราง เอกสารอางอิง และภาคผนวก)

2. รูปแบบตัวอักษร ใหจัดพิมพดวยแบบตัวอักษร Angsana New เทานั้น

3.  ชื่อเรื่องบทความ ขนาดตัวอักษร 18 pt. (ตัวหนา) จัดพิมพกึ่งกลางหนากระดาษ 

4.  ชือ่ผูเขยีนทกุคนตองระบหุนวยงานตนสังกดั สาํหรบัทีอ่ยูทางไปรษณยีและอเีมล ระบเุฉพาะ

ผูเขียนที่สามารถติดตอได 1 คน ขนาดตัวอักษร 16 pt. จัดพิมพกึ่งกลางหนากระดาษ เวนระยะบรรทัด 

1 บรรทัดจากชื่อเรื่อง

5. ชือ่บทคดัยอ คาํสําคัญ ขนาดตวัอกัษร 16 pt. (ตัวหนา) จดัชดิซาย เวนระยะบรรทดั 1 บรรทดั

จากอีเมล 

6. เชิงอรรถขนาดตัวอักษร 12 pt 
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7. บทคดัยอ (Abstract) มคีวามยาวอยางละไมเกนิ 200 คาํ เนือ้หาบทคดัยอ ยอหนา 1.25 ซม.ให

พิมพชิดขอบซายขวา (กระจายแบบไทย) และคําสําคัญ จัดพิมพตอจากชื่อคําสําคัญ ขนาดตัวอักษร 16 pt. 

ไมเวนระยะบรรทัด

8. ในกรณีบทความภาษาไทยหรือภาษาจีนใหจัดพิมพช่ือเรื่อง ช่ือผูเขียน หนวยงานที่สังกัด 

ทีอ่ยู อเีมล บทคดัยอ และคาํสําคญั เปนภาษาทีใ่ชในการเขยีนบทความและตองมภีาษาอังกฤษดวย สําหรบั

บทความภาษาอังกฤษมีแคภาษาเดียวคือภาษาอังกฤษ

9. ชื่อหัวเรื่องใหญ ขนาดตัวอักษร 16 pt. (ตัวหนา) จัดชิดซาย ไมใสเลขลําดับท่ี เวนระยะ

บรรทัด 1 บรรทัด จากเนื้อหากอนหนานี้

10. ชื่อหัวเรื่องรอง ขนาดตัวอักษร 16 pt. (ตัวหนา) ยอหนา 1.25 ซม. ไมเวนระยะบรรทัด

11. เนื้อหาบทความ ยอหนา 1.25 ซม. ใหพิมพชิดขอบซายขวา (กระจายแบบไทย) ขนาดตัว

อักษร 16 pt. ถามีขอยอยที่ไมใชตัวเลข ใหใชเครื่องหมายยัติภังค (-) เนื้อหาบทความเดียวกับหัวเรื่องใหญ

ไมเวนระยะบรรทัด

12. ชื่อและเลขกํากับ ตาราง ขนาดตัวอักษร 16 pt. (ตัวหนา) ใหระบุไวบนตารางจัดชิดซาย เชน 

ตารางที ่1 เปรยีบเทียบตนทนุ เวนระยะบรรทดั 1 บรรทัดจากเนือ้หากอนตาราง และใตตารางใหบอกแหลง

ที่มาจัดชิดซาย ไมเวนระยะบรรทัด

13. การจัดพิมพตารางตามรูปแบบ APA (ไมมีเสนแนวดิ่ง เสนแนวนอน มีแคหัวตาราง 2 เสน 

คือเหนือรายละเอียดตาราง 1 เสน ใตรายละเอียดตาราง 1 เสน และเสนปดทายตาราง 1 เสน ถาเปนตาราง

ตอเนื่องหนาถัดไปไมตองมีเสนปดตาราง และในหนาถัดไปใหใสหัวตาราง (ตอ)

14. ชือ่และเลขกาํกบัภาพ แผนภูม ิขนาดตวัอกัษร 16 pt. (ตวัหนา) ใหระบไุวใตภาพหรอืแผนภมูิ

จัดกึ่งกลางหนากระดาษ เชน ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย ใตภาพ แผนภูมิใหบอกแหลงที่มาจัดชิดซาย 

ไมเวนระยะบรรทัด

15. ระยะขอบกระดาษ บน 2.54 ซม. ลาง 2.54 ซม. ซาย 2.54 ซม. ขวา 2.54 ซม.

16. หมายเลขหนา ใหใสไวตําแหนงดานลางขวาตั้งแตตนจนจบบทความ

17. ผูเขยีนตองสงผลตรวจอักขราวสุิทธิแ์นบมาพรอมกบับทความ (การลอกเลยีนแบบวรรณกรรม

ทางวิชาการไมเกิน 20%)

18. ชื่อรายการบรรณานุกรม ขนาดตัวอักษร 16 pt. (ตัวหนา) จัดชิดซาย

19. เนื้อหารายการบรรณานุกรม ขนาดตัวอักษร 16 pt. 

20. การตัดสินของกองบรรณาธิการถือเปนที่สิ้นสุด
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สวนประกอบของบทความ

1. ชื่อเรื่องบทความภาษาไทยหรือภาษาจีนขึ้นอยูกับภาษาที่เขียนและตองมีภาษาอังกฤษดวย 

สําหรับชื่อเรื่องบทความภาษาอังกฤษมีแคภาษาอังกฤษภาษาเดียว

2. ชือ่ผูเขยีนทกุคนตองระบหุนวยงานตนสงักดั สาํหรบัทีอ่ยูทางไปรษณยีและอเีมล ระบเุฉพาะ

ผูเขยีนทีส่ามารถติดตอได 1 คน (ชือ่ผูเขยีนภาษาไทยหรอืภาษาจนีขึน้อยูกบัทีเ่ขยีนและตองมภีาษาองักฤษ

ดวย สําหรับบทความภาษาอังกฤษมีแคภาษาอังกฤษ)

3. บทคัดยอ (Abstract) ในบทความวิชาการและบทความวิจัยมีความยาวไมเกิน 200 คํา และคํา

สําคัญ (Keyword) 3-5 คํา (บทคัดยอและคําสําคัญภาษาไทยหรือภาษาจีนขึ้นอยูกับที่เขียนและตองมีภาษา

อังกฤษดวย สําหรับบทความภาษาอังกฤษมีแคภาษาอังกฤษ)

4.  เนื้อเรื่อง

  4.1 บทความวิชาการ ประกอบดวย บทนํา เนื้อหา สรุป และวิเคราะห

  4.2 บทความวิจัย ประกอบดวย บทนํา วัตถุประสงคการวิจัย ทบทวนวรรณกรรม วิธีการ

วิจัย กรอบแนวคิด ผลการวิจัยและการทดสอบสมมติฐาน สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ

5.  เอกสารอางอิง

6.  ถามีรูป แผนภูมิ ตารางประกอบ หรืออืน่ ๆ  ตองมหีมายเลขกาํกบัในบทความ อางองิแหลงทีม่า

ของขอมูลใหถูกตอง ชัดเจน และไมละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอื่น หากมีรูปภาพควรใชรูปภาพสีหรือขาว-ดําที่

มีความชัดเจน

การสงตนฉบับ 

สงตนฉบับทางเวบ็ไซต https://www.tci-thaijo.org/index.php/lawhcu/index หวัขอการสงบทความ

ออนไลน 

การอางอิงเชิงอรรถ (Footnote)

1. หนังสือ/ตํารา (Books)

รูปแบบ ชื่อผูแตง, ชื่อเรื่อง

(สถานที่พิมพ: 

สํานักพิมพ, ครั้งที่พิมพ, 

ปที่พิมพ)

หนา.

ตัวอยาง

ประสิทธิ์ 

โฆวิไลกูล,
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบุคคล

(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 

พิมพครั้งที่ 2, 2543)
183.

Malcome N 

Shaw,
International Law

(London: Cambridge 

University Press, 2008)
578.
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2. บทความวารสาร (Journal Articles)

รูปแบบ ชื่อผูแตง, “ชื่อเรื่อง” (ปที่พิมพ) ปที่:ฉบับที่ ชื่อวารสาร
หนาเริ่มตน

บทความ,
หนา.

ตัวอยาง

ศนันทกรณ 

โสตถิพันธุ,
“หลักความสําคัญผิด” (2553) 39:4 วารสารนิติศาสตร 788, 797.

Christopher 

C. Miller,

“To The Moon & 

Beyond: The United 

States and The Future 

of International Space 

Law”

(2011) 35:1

Suffolk 

Transnational 

Law Review

101, 113.

3. บทความในหนังสือ (Chapter in Edited Books)

รูปแบบ ชื่อผูแตง, “ชื่อบทความ” ใน
ชื่อบรรณาธิการ

หรือผูรวบรวม,
ชื่อหนังสือ

(สถานที่พิมพ : 

สํานักพิมพ, 

ครั้งที่พิมพ, 

ปที่พิมพ)

หนาเริ่มตน

บทความ,
หนา.

ตัวอยาง
พะยอม 

แกวกําเนิด,

“ความหมาย

ของวัฒนธรรม”
ใน

ฉัตรชัย 

ศุกรกาญจน 

(บรรณาธิการ),

หองสมุด

วัฒนธรรม

(นครศรีธรรมราช : 

ศูนยวัฒนธรรม

ภาคใต, 2525)

1, 4.

Richard J. 

McNeil

“International 

Parks for 

Peace”

In

Jim Thorsell 

(ed.),

Parks on the 

Borderline: 

Experience in 

Transfrontier 

Conservation

(Gland, Switzerland 

and Cambridge, 

UK: IUCN, 1990)

23, 35.
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4. วิทยานิพนธ (Theses)

รูปแบบ ชื่อผูแตง, ชื่อเรื่อง (หลักสูตร, สถาบัน, ป) หนา.

ตัวอยาง

นิก 

สุนทรธัย,
มาตรการทางกฎหมายในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม

(นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2534)

53.

Chloe Sage 

Castro,
Over the Moon: Lunar Heritage Protection

(Master of Fine Arts 

Thesis, Savannah 

College of Art and 

Design, 2011)

44.

5. เอกสารประกอบการประชุม (Conference Proceedings)

รูปแบบ ชื่อผูเขียน, “ชื่อเรื่อง”

(นําเสนอที่ 

ชื่อการประชุม, 

สถานที่, ว/ด/ป)

หนา.

ตัวอยาง Anne Orford

“Roman Law and the 

Godly Imperium in 

England’s New 

Worlds”

(Paper presented at the 

Workshop on the 

Theo-Political 

Renaissance, 

Department of English, 

Cornell University, 25 

April 2008)

12.

6. เว็บไซต (Website/Electronic Materials)

รูปแบบ ชื่อผูเขียน, ชื่อเอกสาร
(ว/ด/ป 

ที่เขาถึงขอมูล)
ชื่อเว็บไซต <URL>.

ตัวอยาง
Apichai 

Sunchindah,

The ASEAN 

Approach to 

Regional 

Environmental 

Management

(24 Aug 2013)

ASEAN 

Environment 

Cooperation

<http://www.aseansec.org/2838.htm>.
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7. กฎหมายภายใน (Domestic Laws)

รูปแบบ เลขมาตรา, ชื่อกฎหมาย

ตัวอยาง
มาตรา 15, พระราชบัญญัติปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔

Section 17, Land and Environment Court Act 1979

8. ตราสารระหวางประเทศ (Treaties, Conventions, Protocol)

รูปแบบ ชื่อตราสาร, วันที่เปดลงนาม,
Treaty 

Series

(วันเริ่มตนมีผลผูกพัน)

(Enter into Force)
มาตรา.

ตัวอยาง

United Nations 

Convention on 

the Law of the 

Sea,

opened for signature 

10 December 1982,

21 ILM 

1261

(entered into force 16 

November 1994)
art 2.

หลักการอางเอกสารที่เคยอางมาแลว (Subsequent References)

1. กรณีการใช “เพิ่งอาง” หรือ “Ibid” กรณีอางเอกสารเดิมที่อยูกอนหนาทันที เชน

  16 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบุคคล

   (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, พิมพครั้งที่ 2, 2543) 183.

  17 เพิ่งอาง, 184.

  18 Eric Barendt, Freedom of Speech (Oxford University Press, 2nd ed, 2005) 163.

  19 Ibid.

  20 Ibid, 170.

2. กรณีการใช “อางแลว” หรือ “Above n” กรณีอางเอกสารเดิมที่อยูกอนหนา แตมีเอกสารอื่นมาคั่น

  เชน

  9 Catharine MacMillan, Mistakes in Contract Law (Hart Publishing, 2010) 38.

  .......

  20 Catharine MacMillan, above n 9.

  21 Catharine MacMillan, above n 9, 40.

  22 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบุคคล

  (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, พิมพครั้งที่ 2, 2543) 183.

  ............

  24 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, อางแลว 22, 185.

✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽
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การอางบรรณานุกรม (Bibliography)

มีหลักการเขียนดังนี้

 (1) รูปแบบเดียวกับ กรณีการอางอิงเชิงอรรถ (Footnote) ขึ้นอยูกับประเภทของแหลงอางอิง

 (2) ตดัหนาเอกสารทีอ่างออก และไมใสจดุ full stop (.) กรณีเอกสารทีอ่างเปนบทความ (Journal 

Articles) ใหตัดแตเลขหนาที่อางออก ใหใสหนาเริ่มตนบทความเอาไว

 (3) กรณีผูแตงเปนชาวตางชาติ ใหสลับที่ ช่ือแรก และ นามสกุล โดยคั่นดวย comma (,) 

เชน Christopher C. Miller เปลี่ยนเปน Miller, Christopher C. 

 (4) การเรียงลําดับเอกสาร ใหเรียงตามอักษรตัวแรกสุดของชื่อผูเขียน จาก ก-ฮ หรือ A-Z

คาธรรมเนียมการตีพิมพ

 ผูที่จะตีพิมพบทความลงวารสารวิชาการคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 

ตองเสียคาธรรมเนียมการตีพิมพ เรื่องละ 6,000 บาท เพื่อเปนคาตอบแทนผูทรงคุณวุฒิพิจารณาบทความ 

(Peer review) และคาดาํเนนิการอืน่ๆ ทีเ่กีย่วของ สามารถชาํระโดยโอนเงนิเขาบญัช ีมหาวทิยาลยัหวัเฉยีว

เฉลิมพระเกียรติ 

  ชื่อบัญชี มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 

   ธนาคารกสิกรไทย สาขาถนนบางนา-ตราด ประเภท ออมทรัพย

   เลขที่บัญชี 450-2-05411-8   

   สง ใบ PAY IN ธนาคาร 

   ที่ E-Mail : faclaw120hcu@gmail.com 
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