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เก่�ย่วิกับการบังคับใช้้กฎหมาย่วิ�าด้วิย่สุ่�งเสุ่ริมก่ฬาอาช้่พิที่่�ม่วิัตัถ่ป็ระสุ่งค์เพิื�อศ่กษาแน้วิควิามคิดเก่�ย่วิกับ

กฎหมาย่วิ�าดว้ิย่กฬ่าอาช้พ่ิ โดย่ใช้ห้ลุ่กักฎหมาย่มหาช้น้ที่่�เก่�ย่วิขัอ้ง องคก์รสุ่ากลุ่ที่่�ควิบคม่การใช้สุ้่ารตัอ้งห้าม

ใน้การแขั�งขััน้ก่ฬา กฎหมาย่ตั�างป็ระเที่ศแลุ่ะมาตัรการบังคับใช้้ วิิเคราะห์ป็ญหาแลุ่ะอ่ป็สุ่รรคเก่�ย่วิกับ

การบังคับใช้้กฎหมาย่วิ�าด้วิย่สุ่�งเสุ่ริมก่ฬาอาช่้พิ พิ.ศ. 2556 บที่ควิามวิิจ้ัย่เรื�องอำน้าจ้พิิจ้ารณาคด่อาญา

ขัองศาลุ่ช้ำน้าญพิิเศษ : ศ่กษาศาลุ่แรงงาน้ ที่่�พิบวิ�ากฎหมาย่ไที่ย่ไม�เป็ิดช้�องให้ศาลุ่แรงงาน้ม่อำน้าจ้พิิจ้ารณา

คดอ่าญา แลุ่ะระบบไตั�สุ่วิน้ท่ี่�ใช้อ้ย่้�ใน้ศาลุ่แรงงาน้ไม�เหมาะสุ่มกบัการพิจิ้ารณาคด่อาญา ขัณะท่ี่�บางป็ระเที่ศ เช้�น้ 

ป็ระเที่ศอสิุ่ราเอลุ่แลุ่ะป็ระเที่ศไน้จ้เ่รย่่ กำหน้ดใหศ้าลุ่แรงงาน้มอ่ำน้าจ้พิจิ้ารณาคดอ่าญา สุ่�วิน้ป็ระเที่ศเย่อรมน้่

แลุ่ะป็ระเที่ศฝรั�งเศสุ่ใช้้ระบบไตั�สุ่วิน้อย่�างม่ป็ระสุ่ิที่ธีิภาพิ ผู้้้วิิจั้ย่จ่้งเสุ่น้อให้ม่การแก้ไขักฎหมาย่โดย่เพิิ�มให้

ศาลุ่แรงงาน้มอ่ำน้าจ้ใน้การพิจิ้ารณาคด่อาญาท่ี่�เก่�ย่วิกบัข้ัอพิพิิาที่แรงงาน้ แลุ่ะให้สุ่ามารถเลุ่อืกใช้้ที่ั�งระบบไตั�สุ่วิน้

แลุ่ะระบบกลุ่�าวิหา เพิื�อเพิิ�มป็ระสุ่ิที่ธีิภาพิ ควิามรวิดเร็วิ ควิามเป็็น้ธีรรม แลุ่ะการค่้มครองสุ่ิที่ธีิขัองค้�ควิาม

ได้อย่�างม่ป็ระสุ่ิที่ธีิผู้ลุ่

กองบรรณาธีิการขัอขัอบพิระค่ณผู้้้ที่รงค่ณว่ิฒิ คณาจ้ารย์่ที่่�สุ่น้ับสุ่น้่น้บที่ควิามมาโดย่ตัลุ่อดแลุ่ะ

ขัอขัอบพิระคณ่ผู้้้สุ่�งบที่ควิามมาร�วิมเผู้ย่แพิร�ใน้ครั�งน้่� อน้่�ง คณะน้ติิัศาสุ่ตัร ์มหาวิทิี่ย่าลุ่ยั่หวัิเฉย่่วิเฉลุ่มิพิระเกย่่รติั 

ขัอเช้ิญช้วิน้ผู้้้สุ่น้ใจ้สุ่�งบที่ควิามตั่พิิมพิ์ที่่�วิารสุ่ารวิิช้าการ คณะน้ิตัิศาสุ่ตัร์ใน้ฉบับตั�อไป็เพิื�อพิัฒน้าวิงวิิช้าการ

แลุ่ะเผู้ย่แพิร�ควิามร้ ้อนั้เป็น็้ป็ระโย่ช้น้ต์ั�อน้กัศก่ษา คณาจ้ารย่ ์แลุ่ะป็ระช้าช้น้ที่ั�วิไป็ ซ่ึ่�งคณะจ้ะจ้ดัพิมิพิว์ิารสุ่าร

วิชิ้าการเผู้ย่แพิร�ป็กีารศก่ษาลุ่ะ 2  ฉบับ โดย่สุ่ามารถตัดิตั�อสุ่อบถามไดท้ี่่�คณะน้ติิัศาสุ่ตัร ์มหาวิิที่ย่าลุ่ยั่หวัิเฉย่่วิ

เฉลุ่ิมพิระเก่ย่รตัิ โที่รศัพิที่์ 0-2312-6300 ตั�อ 1689 หรือ 1690
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บทคััดย่่อ

การไกล่่เกล่ี่�ยเป็็นกระบวนการยุุติิธรรมทางเลืือกท่ี่�มีีเป้้าหมายเพ่ื่�อลดภาระของระบบศาลและ 

ส่่งเสริมิการระงับัข้้อพิพิาทอย่่างสันัติิ โดยไม่่ต้้องดำเนินิคดีีถึงึชั้้�นศาล โดยประเทศไทยใช้้พระราชบัญัญัติัิ 

การไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 เพื่่�อยุุติิข้้อพิิพาททางอาญาในชั้้�นการสอบสวน สำหรัับความผิิด 

บางประเภทที่่�มีีอัตราโทษจำคุุกไม่่เกิินสามปีี รวมถึึงความผิิดฐานลัักทรััพย์ตามมาตรา 334 แห่่ง

ประมวลกฎหมายอาญาด้้วย ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นถึึงการใช้้เกณฑ์์อััตราโทษเป็็นหลัักในการพิิจารณานำ

คดีีเข้า้สู่่�กระบวนการไกล่เ่กล่ี่�ย ส่ง่ผลให้ไ้ม่ค่รอบคลุมุความผิดิฐานลัักทรัพัย์อ์ุกุฉกรรจ์์ตามมาตรา 335  

แม้้มาตรา 335 วรรคท้้ายจะเปิิดช่่องให้้ศาลใช้้ดุลุพินิิจิลงโทษตามมาตรา 334 ได้้ในกรณีีที่�ผู้้�กระทำความผิดิ 

อยู่่�ในภาวะจำใจหรืือความยากจน และทรััพย์์มีีราคาเล็็กน้้อย แต่่บทบััญญััติิดัังกล่่าวกลัับไม่่ถููกนำมา

ประยุุกต์์ใช้้ในช้ั้�นการสอบสวน โดยประเทศอัังกฤษ สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส 

และสาธารณรััฐฟิลิิิปปินิส์ ์มีีแนวทางการไกล่เ่กล่ี่�ยเน้น้พฤติิการณ์์และมููลค่าทรััพย์ม์ากกว่่าอัตัราโทษ 

ผู้้�วิจััยจึึงเสนอให้้ขยายขอบเขตของการไกล่่เกล่ี่�ยให้้ครอบคลุุมคดีีลักทรััพย์์อุุกฉกรรจ์์บางกรณีี  

โดยให้้นำพฤติิการณ์์แห่่งคดีีตามมาตรา 335 วรรคท้้ายมาประกอบการพิิจารณาในชั้้�นการสอบสวน 

และกำหนดให้อ้ัยัการมีีบทบาทในการตรวจสอบการใช้ดุ้ลุพินิจิของพนักังานสอบสวนเพื่่�อเสริมิสร้าง

ความเป็็นธรรม ความโปร่่งใส และประสิิทธิิภาพของกระบวนการยุุติิธรรมทางเลืือกในประเทศไทย

คำสำคััญ :  การไกล่่เกลี่่�ย ข้้อพิิพาททางอาญา ความผิิดฐานลัักทรััพย์์

Abstract

Mediation is a formal alternative justice mechanism intended to alleviate the burden on the 

judiciary and promote the peaceful resolution of disputes without recourse to litigation. In Thailand, 

the Dispute Mediation Act B.E. 2562 (2019) permits the resolution of criminal disputes at the inquiry 

stage but limits eligibility to offenses punishable by imprisonment not exceeding three years, such as 

theft under Section 334 of the Penal Code. This statutory limitation prevents mediation from being 

applied to aggravated theft under Section 335, notwithstanding the final paragraph of that provision, 

which authorizes the imposition of lesser penalties in cases involving compulsion, poverty, or 

low-value property. However, such mitigating considerations are not employed during the inquiry 

stage. Comparatively, legal systems in the United Kingdom, Germany, France, and the Philippines 

prioritize the offender’s circumstances and the value of the property over the statutory penalty. 

This paper proposes extending the scope of mediation to include certain aggravated theft cases, 



allowing the application of Section 335’s final paragraph during the inquiry process and establishing 

prosecutorial oversight mechanisms. These reforms aim to enhance fairness, transparency, and the 

overall effectiveness of Thailand’s alternative criminal justice system.

Keywords :  Mediation Criminal Dispute Theft

บทนำ 

กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาในประเทศไทยเผชิญปััญหาคดีีล่่าช้้าเนื่่�องจากปริมาณคดีีที่�

เข้้าสู่่�ระบบเป็็นจำนวนมาก ส่่งผลให้้เกิิดคดีีค้้างพิิจารณาและภาวะผู้้�ต้้องขัังล้้นเรืือนจำ ซึ่่�งกระทบ

ต่่อประสิิทธิิภาพและความเป็็นธรรมของกระบวนการโดยรวม เพ่ื่�อลดภาระดัังกล่่าวได้้มีีการเสนอ

แนวทาง “การเบี่่�ยงเบนคดีี” (Diversion) ซึ่่�งเป็็นกลไกของกระบวนการยุุติิธรรมทางเลืือก โดยมุ่่�งให้้

ข้้อพิิพาทบางประเภทสามารถยุุติิได้้โดยไม่่ต้้องเข้้าสู่่�การพิิจารณาในชั้้�นศาล ด้้วยเหตุุนี้้�รััฐบาลไทยจึึง

ตราพระราชบัญญััติิการไกล่เ่กล่ี่�ยข้อ้พิพิาท พ.ศ. 2562 เพ่ื่�อเปิิดทางให้้ข้อ้พิิพาททางอาญาบางฐาน โดย

เฉพาะคดีีที่�มีีโทษจำคุุกไม่่เกิินสามปีีสามารถเข้้าสู่่�กระบวนการไกล่่เกล่ี่�ยได้้ ซ่ึ่�งรวมถึึงความผิิดฐาน 

ลักัทรัพัย์ต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ที่่�พบได้บ้่อ่ยในทางปฏิบิัติัิ ซึ่่�งจากสถิติิิของสำนักังาน

ตำรวจแห่่งชาติิช่่วงปีี พ.ศ. 2565–2566 พบว่า่คดีีความผิดิฐานลัักทรัพัย์เ์ป็็นในคดีีที่�มีีอัตัราการแจ้้งความ

ต่อ่พนักงานสอบสวน จำนวน 27,148 คดีี จากคดีีความผิดิเก่ี่�ยวกัับทรััพย์ท์ั้้�งหมด 58,765 คดีี1 สะท้้อน 

ถึึงข้้อจำกััดของกฎหมายในการลดปริิมาณคดีีเข้้าสู่่�กระบวนการยุุติิธรรม ทั้้�งนี้้� พระราชบััญญััติิการ

ไกล่่เกล่ี่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 ครอบคลุุมเฉพาะความผิิดฐานลัักทรััพย์์ตามมาตรา 334 ไม่่รวมกรณีี

ที่่�มีีเหตุุฉกรรจ์์ตามมาตรา 335 และมาตรา 335 ทวิิ แม้้บางกรณีีผู้้�กระทำผิิดอาจมีีความจำเป็็น ฐานะ

ยากจน หรืือทรััพย์์ที่่�ลัักมีีมููลค่่าต่่ำ ซึ่่�งหากพิิจารณาตามหลัักยุุติิธรรมเชิิงสมานฉัันท์์ คดีีดัังกล่่าวย่่อม

เหมาะสมต่่อการเข้้าสู่่�กระบวนการไกล่่เกลี่่�ย

บทความวิิจััยนี้้�มีีวััตถุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาความเหมาะสมและความเป็็นไปได้้ในการขยาย

ขอบเขตความผิดิท่ี่�สามารถเข้า้สู่่�กระบวนการไกล่เ่กล่ี่�ยให้ค้รอบคลุมุความผิดิฐานลัักทรัพัย์โ์ดยมีีเหตุุ

ฉกรรจ์บ์างประเภทตามมาตรา 335 และมาตรา 335 ทวิ ิโดยใช้พ้ฤติิการณ์แ์ห่ง่คดีีและมููลค่า่ทรัพัย์ต์าม

วรรคท้า้ย ของบทบััญญััติิดัังกล่่าวเป็็นเกณฑ์์พิิจารณา พร้อ้มทั้้�งศึกึษารููปแบบการไกล่เ่กล่ี่�ยทางอาญาใน

ต่า่งประเทศ ได้้แก่ ่ประเทศอัังกฤษ สหพันัธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส และสาธารณรััฐ

ฟิิลิิปปิินส์์ เพ่ื่�อนำแนวทางเปรีียบเทีียบมาใช้้ในการปรับปรุงระบบกฎหมายไทยให้้มีีประสิิทธิิภาพ

และความเป็็นธรรมยิ่่�งขึ้้�น

1ส ำนัักงานตำรวจแห่่งชาติิ, สถิติิิฐานความผิดิคดีีอาญา (คดีี 4 กลุ่่�ม) หน่่วยงานทั่่�วประเทศ: ตั้้�งแต่่ 1 ตุุลาคม 2565 – 30 กัันยายน 2566 

(3 กัันยายน 2567) crime <http://thaicrimes.org/pdf/crimes/2566.pdf.>.
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1.   เพื่่�อศึึกษาประวััติิความเป็็นมา แนวคิิด และทฤษฎีี การไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาททางอาญา และ

ความผิิดฐานลัักทรััพย์์ 

2.   เพื่่�อศึึกษาหลัักการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาททางอาญา ในความผิิดฐานลัักทรััพย์์ตามกฎหมาย

ประเทศไทย และต่่างประเทศ 

3.	 เพ่ื่�อวิเิคราะห์ป์ัญัหาทางกฎหมายเกี่่�ยวกับัพระราชบัญัญัติัิการไกล่เ่กลี่่�ยข้้อพิพิาท พ.ศ. 2562  

กรณีีการไกล่่เกลี่่�ยความผิิดฐานลัักทรััพย์์

4.	 เพื่่�อเสนอแนวทางการปรัับปรุุงพระราชบััญญััติิการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 กรณีี

การไกล่่เกลี่่�ยความผิิดฐานลัักทรััพย์์ ให้้มีีความเหมาะสมและบัังคัับใช้้ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพต่่อไป 

ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

การศึึกษาวิิจััยฉบัับนี้้�เป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) เป็็นการวิิจััยเอกสาร 

(Documentary Research) โดยการศึึกษาค้้นคว้้า และรวบรวมข้้อมููลจากหนัังสืือ ตำราทางวิิชาการ 

บทความ ข่่าวสาร ตััวบทกฎหมาย คำบรรยายกฎหมาย งานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง ตััวอย่่างคดีีที่�เกี่่�ยวข้้อง 

ทั้้�งในของประเทศไทยและต่่างประเทศ รวมถึึงการหาข้้อมููลทางเครืือข่่ายอิินเทอร์์เน็็ตที่�สามารถ 

เข้้าถึึงได้้โดยง่่ายและเป็็นแหล่่งข้้อมููลที่�น่่าเชื่่�อถืือ และมีีการวิิจััยภาคสนาม โดยสััมภาษณ์์เชิิงลึึก  

(In-depth Interview) ของผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิทางด้้านกฎหมาย เป็็นผู้้�ปฏิิบััติิงานในส่่วนที่่�วิิจััย รวมถึึงผู้้�ที่่�

เกี่่�ยวข้้องในคดีีความผิิดฐานลัักทรััพย์โดยตรง เช่่น ผู้้�พิพากษา พนัักงานอััยการ พนัักงานสอบสวน 

ทนายความ ผู้้�เสีียหาย ผู้้�ต้องหา ผู้้�ไกล่่เกล่ี่�ย และอาจารย์์กฎหมาย แล้้วนำมาวิิเคราะห์์ปััญหาและ 

ข้้อเสนอแนะในการแก้้ไขปััญหาต่่อไป

ขอบเขตการวิิจััย

การศึึกษาวิิจััยนี้้� มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาและวิิเคราะห์์ประวััติิความเป็็นมา แนวคิิด  

ทฤษฎีีของการตรากฎหมายเก่ี่�ยวกัับความผิิดฐานลัักทรััพย์์ ทั้้�งในกรณีีเหตุุธรรมดาและเหตุุฉกรรจ์์ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ถึึงมาตรา 335 ทวิ ิของพระราชบัญัญัติัิให้ใ้ช้ป้ระมวลกฎหมาย

อาญา พ.ศ. 2499 การศึึกษานี้้�มุ่่�งเน้้นไปที่่�ความผิิดฐานลัักทรััพย์์คดีีอุุกฉกรรจ์์ของประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 335 และ มาตรา 335 ทวิิ เพื่่�อพิิจารณาความเป็็นไปได้้ในการนำกระบวนการไกล่่เกลี่่�ย

ข้้อพิิพาททางอาญามาปรัับใช้้กัับความผิิดฐานลัักทรััพย์์คดีีอุุกฉกรรจ์์บางอนุุมาตรา 



นอกจากนี้้� การศึึกษายัังรวมถึึงการวิิเคราะห์์ความผิิดฐานลัักทรััพย์์ในกรณีีเหตุุธรรมดาและ

เหตุุอุกุฉกรรจ์์ในต่่างประเทศ ซ่ึ่�งมีีการนำหลัักไกล่เ่กล่ี่�ยเข้้ามาบัังคัับใช้้ในระบบกฎหมาย เช่่น ประเทศ

อัังกฤษ สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส และสาธารณรััฐฟิิลิิปปิินส์์ โดยการศึึกษา

เหล่่านี้้�มีีเป้้าหมายเพื่่�อนำไปสู่่�การเสนอแนะการปรัับปรุุงแก้้ไขกฎหมายไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาททางอาญา

ของประเทศไทยให้้เหมาะสมและมีีประสิิทธิิภาพยิ่่�งขึ้้�น

ประโยชน์์ที่่�คาดว่่าจะได้้รัับ

1.	 ทำให้้ทราบถึึงประวััติิความเป็็นมา แนวคิิด และทฤษฎีี การไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาททางอาญา 

กรณีีความผิิดฐานลัักทรััพย์์

2.	 ทำให้้ทราบถึึงหลัักการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาททางอาญา ในความผิิดฐานลัักทรััพย์์ตาม

กฎหมายประเทศไทย และต่่างประเทศ 

3.	 ทำให้้สามารถวิเคราะห์์ปัญัหาทางกฎหมายเก่ี่�ยวกัับพระราชบัญญัติัิการไกล่เ่กล่ี่�ยข้อ้พิพิาท 

พ.ศ. 2562 กรณีีการไกล่่เกลี่่�ยความผิิดฐานลัักทรััพย์์ได้้

4.	 ทำให้้ทราบถึึงแนวทางการปรับปรุงพระราชบัญญััติิการไกล่่เกล่ี่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 

กรณีีการไกล่่เกลี่่�ยความผิิดฐานลัักทรััพย์์ 

แนวคิิด ทฤษฎีี และความเป็็นมา เกี่่�ยวกัับการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาททางอาญาในความผิิดฐานลัักทรััพย์์

1.	 แนวคิิด ทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาททางอาญาในความผิิดฐานลัักทรััพย์์ 

1.1	 แนวคิิดเกี่่�ยวกัับการบริิหารจััดการความขััดแย้้ง

การจััดการความขััดแย้้งมีีวัตถุประสงค์์เพ่ื่�อสร้างสมดุุลระหว่่างสิิทธิิ ความยุุติิธรรม และ 

ผลกระทบในระยะยาว โดยเฉพาะในบริิบทของกฎหมายอาญาซ่ึ่�งเป็็นพื้้�นที่่�ท่ี่�ความขััดแย้้งเกิิดขึ้้�นได้้

เสมอ โดยการจัดัการความขััดแย้้งสามารถดำเนิินการได้ห้ลากหลายรููปแบบ2 เช่น่ การหลีีกเลี่่�ยง การเจรจา 

การไกล่เ่กล่ี่�ย อนุญุาโตตุลาการ การประท้้วงการใช้้กำลััง การฟ้้องร้อ้ง เป็็นต้้น ซ่ึ่�งให้ผ้ลลัพัธ์ ์3 รููปแบบ3  

ได้้แก่่ ชนะ-แพ้้ (Win-Lose) อาจเป็็นการใช้้อํํานาจหรืือเสีียงข้้างมากในการเอาชนะ แพ้้ทั้้�งคู่่�  

(Lose-Lose) เป็็นการไม่่บรรลุุตามเป้้าหมายทั้้�งสองฝ่่าย และชนะทั้้�งคู่่� (Win-Win) เป็็นการแก้้ปััญหา

ร่่วมกัันโดยต่่างฝ่่ายเข้้าใจและหาทางออกที่่�พึึงพอใจทั้้�งสองฝ่่าย

2  มนตรีี ศิิลป์์มหาบััณฑิิต, “การบริิหารความขััดแย้้ง,” ใน ปวิินีี ไพรทอง, การไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท ภายใต้้พระราชบััญญััติิการไกล่่เกลี่่�ย

ข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 (กรุุงเทพฯ: เอส.ออฟเซ็็ทกราฟฟิิคดีีไซน์์, 2564) 4–7.
3ลั ดัดา วิศิิษิฐานนท์์, แบบพฤติิกรรมในการจััดการ ความขััดแย้้งระหว่่างบุุคคลของบุุคลากร ในองค์์กรธุุรกิิจตามการรัับรู้�ของผู้้�บริหาร

ระดัับกลาง (ศิิลปศาสตรมหาบััณฑิิต, คณะศิิลปศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 2534) 25-28.



1.2  การระงัับข้อ้พิิพาททางเลืือก (Alternative Dispute Resolution) (ADR)4 เป็น็วิิธีีลดภาระ  

ของศาลด้้วยกระบวนการที่่�ยืืดหยุ่่�นและมีีประสิิทธิิภาพ ประกอบด้้วย 3 รููปแบบหลััก

(1) 	 การเจรจาต่่อรอง (Negotiation) เป็็นกรณีีที่่�คู่่�พิิพาทตกลงกัันโดยไม่่มีีคนกลาง

(2) 	 การไกล่่เกลี่่�ยหรืือประนอมข้้อพิิพาท (Mediation หรืือ Conciliation) เป็็นวิิธีีใช้้บุุคคล 

ที่่�สามช่่วยเจรจา แม้้ไม่่มีีอำนาจชี้้�ขาด แต่่ส่่งเสริมการตกลงโดยสมัครใจ และมีีผลผููกพัันคู่่�พิิพาท 

ทั้้�งสองฝ่่าย

(3) 	 การอนุุญาโตตุลาการ (Arbitration) เป็น็กรณีีที่�คู่่�พิพาทสามารถเลืือกใช้้อนุญุาโตตุลาการ

ในการพิจิารณาและตัดัสินิข้อ้พิพิาท ซึ่่�งคล้า้ยการพิจิารณาในศาล หากไม่ป่ฏิบิัติัิตามคำชี้้�ขาด อาจต้อ้ง

ให้้ศาลบัังคัับ

1.3 	 แนวคิิดการเบี่่�ยงเบนคดีี (Diversion)

แนวคิิดการเบ่ี่�ยงเบนคดีี (Diversion) คืือการนำกระบวนการยุุติิธรรมทางเลืือกมาใช้้เพื่่�อ

ลดภาระของระบบยุุติิธรรมกระแสหลััก5 โดยเฉพาะในคดีีเล็็กน้้อยหรืือผู้้�กระทำผิิดความเสี่่�ยงต่่ำ  

แนวคิิดนี้้�มุ่่�งเน้้นการฟ้ื้�นฟููและป้้องกัันการกระทำผิิดซ้้ำมากกว่่าการลงโทษ โดยอาจใช้้ดุุลพิินิิจ 

ของตำรวจ อััยการ หรืือศาลในการหยุุดดำเนิินคดีี และส่่งเข้้าสู่่�โปรแกรมอบรมหรืือบำบััด แทนการ

ฟ้้องร้้อง6 แนวทางนี้้�สอดคล้้องกัับทฤษฎีีการตีีตรา (Labeling Theory) ที่่�ชี้้�ว่่าการดำเนิินคดีีอาจนำไป

สู่่�การกระทำผิิดซ้้ำ7 การเบี่่�ยงเบนคดีีจึึงเป็็นทางเลืือกที่่�ช่่วยคืืนคนดีีสู่่�สัังคมอย่่างยั่่�งยืืน

1.4 	 ทฤษฎีีตีีตรา (Labeling Theory) 

ทฤษฎีีนี้้�ชี้้�ว่่า การลงโทษผู้้�กระทำผิิดอย่่างเคร่่งครััดอาจส่่งผลลบ โดยเฉพาะเมื่่�อถููกสัังคม 

มองว่่าเป็็น “อาชญากร” ส่่งผลให้้ขาดโอกาสกลัับตััวและเสี่่�ยงกระทำผิิดซ้้ำ 

Howard S. Becker8 อธิิบายว่่า ความเบี่่�ยงเบนมิิใช่่คุุณลัักษณะของการกระทำ แต่่เป็็นผลจาก

การตีีความของสัังคม ผู้้�ที่�ถููกติิดฉลากว่่าเป็็น “คนนอก” จะเผชิิญผลกระทบทางสัังคมมากกว่่าตััว 

การกระทำเอง การตีีตราอย่่างถาวรโดยไม่่เปิิดโอกาสให้้ฟื้้�นฟูู จึึงอาจยิ่่�งผลักให้้กลายเป็็นอาชญากร 

ในระยะยาว มากกว่่าจะคืืนคนดีีสู่่�สัังคมได้้อย่่างแท้้จริิง

4ส ำนัักส่่งเสริิมงานตุุลาการ สำนัักงานศาลยุุติิธรรม, คู่่�มืือการระงัับข้้อพิิพาททางเลืือกสำหรัับประชาชน (25 มีีนาคม 2568) content 

<https://oja.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/2177/iid/18749>.
5  ดาริิณ ดรุุณกานต์์, กระบวนการยุุติิธรรมเชิิงสมานฉัันท์์: ศึึกษากรณีีการเบี่่�ยงเบนคดีีอาญาสำหรัับเด็็กและเยาวชน (นิิติิศาสตร 

มหาบััณฑิิต, คณะนิิติิศาสตร์์, มหาวิิทยาลััยพายััพ, 2553) 7.
6  บดิินทร วิิยาภรณ์์, การไม่่ดำเนิินคดีีโดยพนัักงานสอบสวนโดยใช้้ดุุลยพิินิิจ (นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต, คณะนิิติิศาสตร์์, มหาวิิทยาลััย

ธรรมศาสตร์์, 2552) 18–19.
7  ชััยวิิวััฒน์ หิิรััญวััฒนะ, บทบาทพนัักงานสอบสวนในการกัันคดีีไม่่ให้้เข้้าสู่่�กระบวนการยุุติิธรรม (นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต,  

คณะนิิติิศาสตร์์, มหาวิิทยาลััยธุุรกิิจบััณฑิิตย์์, 2545) 6.
8 Becker, H. S., Outsiders: Studies in the sociology of deviance (New York: Free Press,1963) 8–10.



1.5 	 หลัักความได้้สััดส่่วน (Principle of Proportionality)

หลัักความได้้สััดส่่วน หรืือ หลัักความพอสมควรแก่่เหตุุ เป็็นหลัักกฎหมายสากลที่�กำหนด

ให้้รััฐสามารถใช้้มาตรการกระทบสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนได้้ต่่อเมื่่�อมีีความเหมาะสม จำเป็็น  

และได้้สััดส่่วนกัับเป้้าหมายของรััฐ9 โดยมีีองค์์ประกอบสำคััญ 3 ประการ10 ได้้แก่่ 1.ความเหมาะสม

ของมาตรการ (suitability) 2.ความจำเป็็นในการเลืือกมาตรการที่่�กระทบน้้อยที่่�สุุด (necessity) และ 

3.การชั่่�งน้้ำหนัักระหว่า่งผลประโยชน์สาธารณะกับัสิทิธิขิองบุคุคล (proportionality in the strict sense)

กล่่าวโดยสรุุป หลัักความได้้สััดส่่วนเป็็นแนวทางสำคััญในการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของ

ประชาชนภายใต้ร้ัฐัธรรมนููญและกฎหมายอาญา โดยเน้น้ให้ก้ารจำกัดัสิทิธิเิป็น็ไปอย่า่งสมเหตุสุมผล 

ลดผลกระทบต่่อบุุคคล และส่่งเสริิมความยุุติิธรรมในสัังคมตามหลัักนิิติิธรรม

2.	 ความเป็็นมา เกี่่�ยวกัับการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาททางอาญาในความผิิดฐานลัักทรััพย์์

ประเทศไทยมีีการจำแนกประเภทของความผิิดทางอาญาออกเป็็นสองลัักษณะสำคััญ 

ได้้แก่่“ความผิิดอัันยอมความได้้” ซ่ึ่�งเป็็นความผิิดท่ี่�ส่่งผลกระทบเฉพาะต่่อสิิทธิิของบุุคคล และ

กฎหมายเปิิดโอกาสให้้คู่่�กรณีีสามารถระงัับข้้อพิิพาทได้้โดยความยิินยอมร่่วมกััน ทั้้�งนี้้� ผู้้�เสีียหายต้้อง

ร้อ้งทุกุข์ภ์ายใน 3 เดือืนนัับแต่่รู้้�เรื่่�องความผิดิและรู้้�ตัวัผู้้�กระทำความผิดิ และอาจถอนคำร้อ้งทุุกข์์หรือื

ยอมความได้ก้่อ่นคดีี ถึึงที่่�สุดุ11 การถอนคำร้อ้งทุกุข์โ์ดยถููกต้อ้งตามกฎหมายจะทำให้ส้ิทิธินิำคดีีอาญา

มาฟ้อ้งระงัับลงตามมาตรา 39 (2) แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิจิารณาความอาญา และ “ความผิดิอาญา

แผ่น่ดินิ” ซึ่่�งเป็น็ความผิดิที่่�มีีลักัษณะกระทบต่อ่สัังคมหรือืรัฐัโดยรวม จึงึไม่อ่าจระงับัได้ด้้ว้ยการยอม

ความของคู่่�กรณีีเพีียงฝ่่ายเดีียว 12

โดยความผิดิฐานลัักทรััพย์เป็น็ความผิดิอาญาแผ่่นดินิ แม้้ในทางข้้อเท็็จจริิง ผู้้�เสีียหายจะได้้รับั

การชดใช้้หรืือไม่่ติิดใจเอาความแล้้วก็็ตาม แต่่กฎหมายยัังคงบััญญััติิให้้ต้้องดำเนิินคดีีในกระบวนการ

ยุุติิธรรมกระแสหลััก และไม่่อาจระงัับข้้อพิิพาทได้้โดยชอบด้้วยกฎหมาย

พระราชบัญญัติัิการไกล่เ่กล่ี่�ยข้อ้พิพิาท พ.ศ. 2562 เป็็นการนำกระบวนการยุุติิธรรมทางเลืือก

มาใช้ใ้นชั้้�นการสอบสวน วัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อเบี่่�ยงเบนคดีีออกจากกระบวนการยุติุิธรรมกระแสหลักั เปิิด

โอกาสให้ค้วามผิดิอาญาแผ่น่ดินิบางฐานที่่�มีีลักษณะไม่ร่้า้ยแรงสามารถเข้า้สู่่�กระบวนการไกล่เ่กลี่่�ยได้้ 

โดยกำหนดเกณฑ์์พิจิารณาจากอัตัราโทษจำคุกุไม่เ่กินิ 3 ปี ีรวมถึึงความผิดิฐานลักัทรัพัย์ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 334 ด้ว้ย ซึ่่�งโดยทั่่�วไปการระงัับข้้อพิิพาททางอาญาดำเนิินการผ่่านกระบวนการ

9 ศรีีรัตัน์ งามนิสิัยั, หลัักความพอสมควรแก่่เหตุุ: พััฒนาการและการปรัับใช้้ในระบบกฎหมายไทย  (นิติิิศาสตรมหาบัณัฑิติ, คณะนิติิิศาสตร์  

มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2550) 1.
10  เพิ่่�งอ้้าง, 12–13, 52, 75.
11 มาตรา 96,ประมวลกฎหมายอาญา.
12จุ ุฬารััตน์์ ยะปะนััน, “เกร็็ดกฎหมายน่่ารู้้�” (2553) 7:2 จุุลนิิติิ 151, 158.



ยุติุิธรรมกระแสหลักั มุ่่�งเน้้นการลงโทษผู้้�กระทำผิดิตามขั้้�นตอนของกฎหมาย อย่่างไรก็ต็าม การเบี่่�ยงเบน 

ข้อ้พิพิาททางอาญาในชั้้�นการสอบสวนยังัคงเปิดิโอกาสให้พ้นักังานสอบสวนสามารถระงับัข้้อพิิพาท

ทางอาญาโดยไม่่ต้้องฟ้้องคดีีต่่อศาลด้้วยวิิธีีการดัังนี้้�

(1) 	 การยินิยอมเสีียค่า่ปรับัในอััตราสููง ตามประมวลกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความอาญา มาตรา 

37(1)13 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7914 ในคดีีมีีโทษปรัับสถานเดีียว เมื่่�อผู้้�กระทำผิิดยิินยอม

เสีียค่่าปรัับ ในอััตราอย่่างสููงสำหรัับความผิิดนั้้�น การเลิิกคดีีอาญากรณีีนี้้�แสดงให้้เห็็นว่่าผู้้�เสีียหาย 

ถููกจำกััดอำนาจฟ้้อง และยัังแสดงให้้เห็็นอีีกว่่าโทษปรัับอย่่างเดีียวคล้้ายเป็็นค่่าเสีียหายได้้15

(2)  การเปรีียบเทีียบคดีีลหุโุทษ ตามประมวลกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความอาญา มาตรา 37(2) – (4)16

และมาตรา 3817 ในคดีีความผิิดท่ี่�เป็็นลหุโทษหรืือความผิิดท่ี่�มีีอัตราโทษไม่่สููงกว่่าความผิิดลหุโทษ 

หรือืคดีีที่่�มีีโทษปรับัสถานเดีียวอย่า่งสููงไม่เ่กินิหนึ่่�งหมื่่�นบาท หรือืคดีีซึ่่�งเปรีียบเทีียบได้ต้ามกฎหมาย

อื่่�น เมื่่�อผู้้�ต้้องหาได้้ชำระค่่าปรัับตามคำเปรีียบเทีียบของพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�แล้้วให้้คดีีอาญาเลิิกกััน

(3)	 การยอมความในความผิิดอัันยอมความได้้ในช้ั้�นพนัักงานสอบสวน การยอมความใน

ความผิิดอัันยอมความได้้ ถืือเป็็นกลไกหนึ่่�งในการระงัับข้้อพิิพาททางอาญาท่ี่�อยู่่�ในระหว่่างขั้้�นตอน 

การสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนมีีอำนาจดำเนิินการเฉพาะในคดีีที่�กฎหมายกำหนดให้้เป็็นความผิดิ 

อัันยอมความได้้ ตามบทบััญญััติิแห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2)

3.	 เปรีียบเทีียบกฎหมายเกี่่�ยวกัับการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาททางอาญาในความผิิดฐานลัักทรััพย์์ตาม

กฎหมายประเทศไทยและต่่างประเทศ 

1.	 การไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาททางอาญาในความผิิดฐานลัักทรััพย์์ของประเทศไทย

1.1	 ความผิิดฐานลัักทรััพย์์ของประเทศไทย

		  (1)	 ความผิดิฐานลัักทรััพย์ธ์รรมดา ตามมาตรา 334 บัญัญัติัิว่า่ “ผู้้�ใดเอาทรััพย์ของผู้้�อื่่�น หรือื 

ที่่�ผู้้�อื่่�นเป็็นเจ้้าของรวมอยู่่�ด้้วยไปโดยทุุจริติ ผู้้�นั้้�นกระทำความผิดิฐานลัักทรััพย์ ต้้องระวางโทษจำคุุกไม่่เกินิ 

สามปีี และปรัับไม่่เกิินหกหมื่่�นบาท”

	  (2) ความผิดิฐานลัักทรัพัย์เหตุุฉกรรจ์ ์ตามมาตรา 33518 เป็น็ความผิดิท่ี่�มีีการบััญญัติัิโดยอาศััย

เหตุุต่่าง ๆ เพื่่�อเป็็นคดีีอุุกฉกรรจ์์ โดยแบ่่ง 4 เหตุุ ในการกำหนดเหตุุฉกรรจ์์ ดัังต่่อไปนี้้�19 

13 มาตรา 37 (1), ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา.
14 มาตรา 79, ประมวลกฎหมายอาญา.
15 คณิิต ณ นคร, กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา (กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 6, 2546) 231. 
16  มาตรา 37 (2) (3) และ (4), ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา.
17  มาตรา 38, ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา.
18  มาตรา 335, ประมวลกฎหมายอาญา.
19 คณพล จัันทร์์หอม, คำอธิิบายกฎหมายอาญาภาคความผิิด 3 (กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์วิิญญููชน, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 9, 2568) 97.



ก.	 เวลาที่่�กระทำความผิดิ ได้แ้ก่ ่ลักัทรัพัย์ใ์นเวลากลางคืนื ตามอนุมุาตรา 1 โดยช่ว่งเวลาดังักล่า่ว 

เป็็นช่ว่งพักัผ่อ่นของเจ้า้ของทรัพัย์ ์ซ่ึ่�งทำให้ข้าดความสามารถในการดููแลทรัพัย์ส์ินิอย่า่งเต็ม็ท่ี่� ส่่งผลให้้

ผู้้�กระทำความผิดิสามารถลงมือืได้ส้ะดวกขึ้้�น โอกาสที่่�เจ้า้ของทรัพัย์จ์ะรัับรู้้�และขััดขวางการกระทำผิดิ 

ก็ล็ดลง นอกจากนี้้� ความมืดืในเวลากลางคืนืยังัเอื้้�อประโยชน์ใ์ห้ผู้้้�กระทำผิดิหลบหนีีการติิดตามจับักุมุ

ได้้ง่่ายขึ้้�น อีีกทั้้�งยัังลดความแม่่นยำในการจดจำลัักษณะหรืือใบหน้้าของผู้้�กระทำผิิดโดยพยานหรืือ 

ผู้้�เสีียหาย

ข.	สถ านที่่�ที่่�กระทำความผิิด ได้้แก่่ ลัักทรััพย์์ในที่่�หรืือบริิเวณที่่�มีีเหตุุคัับขััน ตามอนุุมาตรา 

2 ลัักทรััพย์์ในเคหสถาน สถานที่่�ราชการหรืือสถานที่่�ที่่�จััดไว้้เพื่่�อให้้บริิการสาธารณะ ตามอนุุมาตรา 

8 และลักัทรััพย์ในสถานท่ี่�บููชาสาธารณะ สถานีีรถไฟ ท่า่อากาศยาน ที่่�จอดรถหรืือเรืือสาธารณะ หรืือ

ยวดยานสาธารณะ ตามอนุุมาตรา 9

ค.	วิ ิธีีการกระทำความผิิด ได้้แก่่ ลัักทรััพย์์โดยทำอัันตรายสิ่่�งกีีดกั้้�นสำหรัับบุุคคล 

หรืือทรััพย์์ ตามอนุุมาตรา 3 ลัักทรััพย์์โดยเข้้าช่่องทางท่ี่�ได้้ทำขึ้้�นโดยไม่่มีีจำนงให้้เป็็นทางคนเข้้า  

ตามอนุมุาตรา 4 ลักัทรัพัย์โดยแปลงหรือืปลอมเป็็นผู้้�อื่่�น ตามอนุมุาตรา 5 ลักัทรัพัย์โดยลวงว่่าเป็็นเจ้้าหน้้าที่่� 

ตามอนุุมาตรา 6 และ ลัักทรััพย์์โดยมีีอาวุุธหรืือร่่วมกระทำความผิิดด้้วยกัันตั้้�งแต่่สองคนขึ้้�นไป  

ตามอนุุมาตรา 7

ง.	ป ระเภทของทรัพัย์ ์ได้แ้ก่ ่ลักัทรัพัย์ท์ี่่�ใช้้หรือืมีีไว้เ้พื่่�อสาธารณประโยชน์ ์ตามอนุมุาตรา 11  

และลัักทรััพย์์ที่่�เป็็นของผู้้�มีีอาชีีพกสิิกรรม ตามอนุุมาตรา 12

มาตรา 335 วรรคสอง กำหนดโทษหนัักขึ้้�นสำหรัับการลัักทรััพย์์ท่ี่�มีีลัักษณะร้้ายแรงหลาย

อย่่างรวมกััน เช่่น ลัักทรััพย์์ตอนกลางคืืนและใช้้กำลััง กำหนดโทษจำคุุก 1 ถึึง 7 ปีี และปรัับตั้้�งแต่่ 

20,000 ถึึง 140,000 บาท เพื่่�อให้้เหมาะสมกัับความร้้ายแรงของการกระทำ

มาตรา 335 วรรคสาม กำหนดโทษหนัักขึ้้�นสำหรัับการลัักทรััพย์์ที่่�เป็็นโค กระบืือ เครื่่�องกล 

หรืือเครื่่�องจัักรที่่�ใช้้ในกสิิกรรม เพราะทรััพย์์เหล่่านี้้�มีีความสำคััญต่่อการดำรงชีีวิิตของเกษตรกร  

การคุ้้�มครองจึึงเน้้นเฉพาะทรััพย์์ 4 ประเภทนี้้� ต่่างจากมาตรา 335 (12) ที่่�คุ้้�มครองสััตว์ทุุกชนิด 

โดยไม่่จำกััดประเภท

มาตรา 335 วรรคท้้าย20 เปิิดโอกาสให้้ศาลลดโทษลงตามมาตรา 334 หากผู้้�กระทำความผิิด 

ลัักทรััพย์์ด้้วยความจำใจหรืือเพราะยากจนอย่่างรุุนแรง ซ่ึ่�งหมายถึึง ผู้้�กระทำได้้กระทำผิิดโดยที่่� 

ไม่่เต็็มใจ หรืือ ยากจนถึึงขนาดท่ี่�ไม่่มีีทรััพย์์สิินเงิินทองในจำนวนเพีียงพอสำหรัับเลี้้�ยงชีีวิิตได้้  

จึึงได้้กระทำความผิิดและทรััพย์นั้้�นมีีราคาเล็็กน้้อย โดยพิิจารณาตามฐานะทั่่�วไปของประชาชน เช่่น 

ราคาสิินค้้าตามค่่าแรงขั้้�นต่่ำหรืือราคาท้้องถิ่่�น ณ เวลาที่่�เกิิดเหตุุ ทั้้�งนี้้�ต้้องวิินิิจฉััยเป็็นรายกรณีี

20  เพิ่่�งอ้้าง, 137-138.



(3) ความผิดิฐานลักัพระพุทุธรููป หรือืวัตัถุทางศาสนา มาตรา 335 ทวิ2ิ1 การลักัทรัพัย์ท่์ี่�เป็็น

พระพุุทธรููปหรืือวััตถุทางศาสนาในสถานท่ี่�ศัักดิ์์�สิิทธิ์์� ถืือเป็็นความผิิดร้้ายแรงตามกฎหมาย เพราะ

กระทบต่่อความศรััทธาและคุุณค่่าทางวััฒนธรรม ศาลจะลงโทษหนัักขึ้้�น โดยต้้องมีีองค์์ประกอบคืือ  

1. ทรััพย์์นั้้�นเป็็นวััตถุุทางศาสนาหรืือพระพุุทธรููปที่่�ประชาชนบููชา หรืือเป็็นสมบััติิของชาติิ และ  

2. ผู้้�กระทำต้้องรู้้�ว่าทรััพย์น์ั้้�นมีีลักษณะดัังกล่า่ว หากขาดข้้อใดข้้อหนึ่่�ง จะไม่่เข้้าเกณฑ์์ตามกฎหมาย22

1.2 	 การไกล่่เกลี่่�ยคดีีอาญาความผิิดฐานลัักทรััพย์์ พระราชบััญญััติิการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท 

พ.ศ. 2562 มาตรา 41 ให้้อำนาจในการไกล่่เกล่ี่�ยคดีีอาญาในช้ั้�นสอบสวนโดยไม่่จำเป็็นต้้องเข้้าสู่่�

กระบวนการฟ้อ้งคดีีตามปกติิ ซึ่่�งความผิดิท่ี่�สามารถเข้้าสู่่�กระบวนการไกล่เ่กลี่่�ยได้ ้มีี 3 ประเภท23 ได้แ้ก่่ 

(1) 	 ความผิิดอัันยอมความได้้ 

(2) 	 ความผิดิลหุโุทษตามมาตรา 390–395 และมาตรา 397 แห่ง่ประมวลกฎหมายอาญา และ

ความผิิดลหุุโทษอื่่�นที่่�ไม่่กระทบต่่อส่่วนรวมตามที่่�กำหนดในพระราชกฤษฎีีกา 

(3) 	 ความผิิดที่่�มีีอัตราโทษจำคุุกไม่่เกิินสามปีี ตามบััญชีีท้ายพระราชบััญญััติิฯ ซ่ึ่�งรวมถึึง 

ความผิิด ฐานลัักทรััพย์์ ตามมาตรา 334 แห่่งประมวลกฎหมายอาญาด้้วย

2.	 การไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาททางอาญาในความผิิดฐานลัักทรััพย์์ตามกฎหมายต่่างประเทศ

2.1	ป ระเทศอัังกฤษ

2.1.1	ป ระเภทความผิิดฐานลัักทรััพย์ มีีการแบ่่งประเภทความผิิดลัักทรััพย์ธรรมดา และ 

ลัักทรััพย์์เหตุุฉกรรจ์์ โดยบััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายอาญา Theft Act 1968 ซึ่่�งลัักทรััพย์์ธรรมดา 

หมายถึึง การถืือเอาทรััพย์์ของผู้้�อื่่�นไปโดยทุุจริิต โดยมีีเจตนาที่่�จะยึึดถืือสิทิธิใินทรััพย์์นั้้�นอย่่างถาวร24 

ลัักทรััพย์์เหตุุฉกรรจ์์ เป็็นกรณีีที่่�ประกอบด้้วยสถานการณ์์หรืือพฤติิการณ์์ที่่�ทำให้้ความผิิดมีี

ลักัษณะร้า้ยแรงยิ่่�งขึ้้�น เช่น่ การบุกุรุุกเข้า้ไปในอาคารหรืือที่่�พักัอาศัยัโดยมิชิอบด้ว้ยกฎหมาย พร้อ้มกับั

มีีเจตนากระทำความผิิด25 หรืือนำอาวุุธหรืือวััตถุุอัันตรายติิดตััวเข้้าไปด้้วย26 กฎหมายอัังกฤษกำหนด

บทลงโทษท่ี่�รุุนแรงขึ้้�นสำหรัับกรณีีลักษณะดัังกล่่าว เพ่ื่�อสะท้้อนถึึงระดัับความอัันตรายท่ี่�มีีต่่อชีีวิิต 

ทรััพย์์สิิน และความสงบเรีียบร้้อยของประชาชน

2.1.2	 การไกล่่เกล่ี่�ยคดีีอาญาความผิิดฐานลัักทรััพย์์ โดยปกติิความผิิดฐานลัักทรััพย์์ ตาม  

The Theft Act 1968 ไม่ส่ามารถไกล่เ่กล่ี่�ยเพื่่�อยุติุิคดีีได้ ้แต่ห่ากเป็็นกรณีีลักัทรััพย์เ์ล็ก็น้อ้ย เช่น่ ลักัของ

21 มาตรา 335 ทวิิ, ประมวลกฎหมายอาญา.
22 คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 1024/2518.
23 มาตรา 41, พระราชบััญญััติิการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562.
24 Section 1 – (1), The Theft Act 1968.
25 Section 9, The Theft Act 1968.
26 Section 10, The Theft Act 1968.



จากร้้านค้า้มููลค่าต่่ำกว่่า 200 ปอนด์์ อาจเข้้าสู่่�ระบบ Community Resolution27 ซ่ึ่�งเป็็นมาตรการหนึ่่�งใน

การระงัับข้อ้พิพิาทนอกระบบศาล (Out-of-Court Disposal) ที่่�เจ้า้หน้า้ท่ี่�ตำรวจในประเทศอัังกฤษใช้้ใน

การจััดการกัับความผิดิที่่�มีีลักษณะไม่ร่้า้ยแรงและพฤติิกรรมต่่อต้้านสัังคม (antisocial behaviour) โดย

ไม่จ่ำเป็น็ต้้องเข้้าสู่่�กระบวนการพิิจารณาคดีีในศาล กระบวนการยุุติิธรรมเชิิงสมานฉัันท์์ (Restorative 

Justice)28 เป็็นกระบวนการท่ี่�เปิิดโอกาสให้้ผู้้�เสีียหายจากอาชญากรรมหรืือความขััดแย้้ง และผู้้�กระทำผิดิ 

ได้พูู้ดคุุยกันั เพื่่�อซ่อ่มแซมความเสีียหาย เยีียวยาจิิตใจ และสร้างความเข้้าใจระหว่่างกันั นอกจากนี้้�ยัังมีี

กระบวนการพิจิารณาคดีีการจัดัการคดีีนอกศาล ภายใต้ ้The Code for Crown Prosecutors29 ซึ่่�งเป็็นการ

ใช้้ดุุลพิินิิจของพนัักงานอััยการในการประเมิินว่่าคดีีควรถููกนำเข้้าสู่่�ศาลหรืือไม่่โดยพิิจารณา โดยมีี

หลัักเกณฑ์์ The Full Code Test ประเมิินพยานหลัักฐาน และผลประโยชน์์สาธารณะ ทั้้�งนี้้� แนวทาง 

Sentencing Guidelines30 พิิจารณาจากเจตนา มููลค่่าทรััพย์์และผลกระทบต่่อผู้้�เสีียหาย หากผู้้�เสีียหาย

ยินิยอม และผู้้�กระทำผิดิอาจชดใช้้หรืือคืืนทรััพย์แ์ล้้ว อาจไม่่ต้อ้งเข้้าสู่่�กระบวนการศาล ทั้้�งนี้้�ขึ้้�นอยู่่�กับั

ดุุลพิินิิจของตำรวจ หรืือ อััยการ CPS (Crown Prosecution Service)

2.2	 สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี

2.2.1 	ประเภทความผิดิฐานลักัทรัพัย์ ์มีีการแบ่ง่ประเภทความผิดิฐานลักัทรัพัย์ธ์รรมดา ความผิดิ 

ฐานลัักทรััพย์์เหตุุฉกรรจ์์ และลัักทรััพย์์ที่่�มีีมููลค่าเล็็กน้้อย โดยบััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมนีี Strafgesetzbuch (StGB) ซ่ึ่�งความผิดิฐานลักัทรัพัย์ธรรมดา เป็็นการกระทำโดยเจตนาที่่�จะเอา

ทรัพัย์ข์องผู้้�อื่่�นไปเป็น็ของตนหรืือของผู้้�อื่่�นโดยมิิชอบ ซ่ึ่�งผู้้�กระทำความผิดิอาจต้้องรับัโทษทั้้�งในกรณีี 

สำเร็็จความผิิดและพยายามลัักทรััพย์์31

ความผิดิฐานลักัทรัพัย์เ์หตุฉุกรรจ์ ์โดยกฎหมายเยอรมนีีให้ค้วามสำคัญักับัพฤติิการณ์แ์วดล้อ้ม

ของการกระทำความผิดิ เช่น่ การบุกุรุกุเข้า้ไปในสถานที่่�โดยไม่ช่อบ การลักัทรัพัย์ท์ี่่�อยู่่�ในที่่�มีีมาตรการ

รัักษาความปลอดภััยสููง หรืือการกระทำร่่วมกัันเป็็นกลุ่่�ม มีีอาวุุธ หรืือมีีเจตนารุุนแรงต่่อชีีวิตและ

ทรัพัย์ส์ินิของผู้้�อื่่�น ลักัษณะเหล่า่นี้้�ถือืเป็น็ปัจัจัยัถ่ว่งโทษซึ่่�งส่่งผลให้บ้ทลงโทษรุนุแรงยิ่่�งขึ้้�นตามลำดับั

ความร้้ายแรงของพฤติิการณ์์32 33

27 Restorative Justice Council, Restorative justice and policing information pack (October 2014) (6 July 2025) site <ttps://restor-

ativejustice.org.uk/sites</default/files/resources/files/1z87_info_packs%20%282%29%20police.pdf?>.
28 Ibid, 6-7.
29 The Code for Crown Prosecutor.
30  Sentencing Council, Theft from a shop or stall – Magistrates’ court. Sentencing Council (22 January 2025) outline <https://

www.sentencingcouncil.org.uk/outlines/shoplifting/.>.
31 § 242, Strafgesetzbuch (StGB).
32 § 243, Strafgesetzbuch (StGB).
33 § 244, Strafgesetzbuch (StGB).



นอกจากนี้้� กฎหมายเยอรมนีียังได้้วางหลัักการแยกความรัับผิิดทางอาญาในกรณีีการ 

ลัักทรััพย์์ที่่�มีีมููลค่่าเล็็กน้้อย โดยกำหนดให้้เป็็นความผิิดที่่�สามารถดำเนิินคดีีได้้ต่่อเมื่่�อมีีคำร้้องขอจาก 

ผู้้�เสีียหาย เว้้นแต่่กรณีีที่�พนักังานอััยการเห็็นว่า่การกระทำนั้้�นมีีผลกระทบต่่อประโยชน์สาธารณะอย่่าง 

มีีนััยสำคััญ จึึงอาจสั่่�งดำเนิินคดีีได้้แม้้ไม่่มีีการร้้องทุุกข์์จากผู้้�เสีียหาย34

2.2.2	 การไกล่่เกลี่่�ยคดีีอาญาความผิิดฐานลัักทรััพย์์ สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีีใช้้หลัักการ

ดำเนินิคดีีโดยรััฐ (Public Prosecution) โดยให้้อำนาจในการสอบสวนและฟ้้องคดีีอาญาอยู่่�ภายใต้้ความ

รัับผิิดชอบขององค์์กรอััยการ เพื่่�อถ่่วงดุุลอำนาจศาลและส่่งเสริิมความยุุติิธรรมในการพิิจารณาคดีี  

แต่่ก็็อนุุญาตให้้ใช้้กระบวนการไกล่่เกลี่่�ยในคดีีลัักทรััพย์์ที่่�ไม่่ร้้ายแรง เช่่น ลัักทรััพย์์มููลค่่าเล็็กน้้อย 

ตามมาตรา 248a โดยเริ่่�มจากผู้้�กระทำผิดิแสดงความสำนึกึผิดิและยินิยอมชดใช้ค้่า่เสีียหาย เช่่น คืนืของ  

ชำระเงิิน หรืือ ขอโทษผู้้�เสีียหาย หากผู้้�เสีียหายยิินยอม และอััยการหรืือศาลเห็็นว่่าคดีีไม่่ร้้ายแรง 

สามารถใช้ม้าตรา 153a แห่ง่ประมวลกฎหมายวิธิีีพิจิารณาความอาญายุติุิคดีีได้ ้กระบวนการนี้้�ลดการ

ฟ้้องร้้องในศาล โดยเมื่่�อปฏิิบััติิตามข้้อตกลงครบถ้้วน คดีีจะไม่่ถููกดำเนิินคดีีต่่อในระบบศาล 

2.3  สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส

2.3.1	ป ระเภทความผิิดฐานลัักทรััพย์์ สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ภายใต้้ประมวลกฎหมายอาญา 

Code pénal โดยความผิดิฐานลัักทรััพย์ธ์รรมดา หมายถึงึ การยึึดถืือเอาทรััพย์สินิของผู้้�อื่่�นโดยปราศจาก

ความยิินยอมของเจ้้าของ ซึ่่�งถืือเป็็นความผิิดอาญาที่่�มีีบทลงโทษตามกฎหมาย3536 ทั้้�งนี้้� กฎหมาย

ฝรั่่�งเศสยังัได้้ให้ค้วามสำคััญกัับบริบิทของพฤติิการณ์์แห่ง่คดีี ทั้้�งนี้้�ยังัมีีกรณีีทรัพัย์ท์ี่่�มีีมููลค่า่ไม่สูู่งและ

ทรััพย์์ได้้มีีการส่่งมอบคืืนแก่่ผู้้�เสีียหายไปแล้้ว ถืือว่่าคดีีอาญาเลิิกกััน37 โดยมููลค่่าทรััพย์์สิินนั้้�นต้้องมีี

มููลค่่าต่่ำกว่่าหรืือเท่่ากัับ 300 ยููโร และปรากฏว่่าทรััพย์์สิินนั้้�นได้้ถููกคืืนให้้กัับผู้้�เสีียหายหรืือผู้้�เสีียหาย

ได้้รัับการชดใช้้ความเสีียหายแล้้ว การดำเนิินคดีีอาญาอาจถููกยกเลิิกได้้ ซึ่่�งหลัักการดัังกล่่าวสะท้้อน

ให้เ้ห็น็ถึงึแนวคิดิในการใช้ก้ระบวนการยุติุิธรรมอย่า่งยืดืหยุ่่�น โดยคำนึงึถึงึสัดัส่ว่นของความเสีียหาย 

เจตนาของผู้้�กระทำผิิด และความพึึงพอใจของผู้้�เสีียหายเป็็นสำคััญ

ส่่วนความผิิดฐานลัักทรััพย์์เหตุุฉกรรจ์์ มีีการกำหนดระดัับความร้้ายแรงของความผิิดตาม

พฤติิการณ์์แห่่งคดีี โดยหากเป็็นการลัักทรััพย์์ในสถานการณ์์ท่ี่�เข้้าข่่ายรุุนแรง เช่่น การลัักทรััพย์์

โดยกระทำร่่วมกัันหลายคนโดยมิิใช่่แก๊๊งอาชญากรรม การกระทำโดยเจ้้าหน้้าที่่�รััฐหรืือผู้้�ให้้บริิการ

สาธารณะโดยอาศััยโอกาสจากตำแหน่่งหน้้าท่ี่� การแอบอ้้างเป็็นเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐ การใช้้ความรุุนแรงใน

34 § 248a, Strafgesetzbuch (StGB).
35 Article 311-1, Code pénal.
36 Article 311-3, Code pénal.
37 Article 311-3-1, Code pénal.



ระดับัไม่ถ่ึงึขั้้�นร้า้ยแรง การลักัอุปุกรณ์ป์ฐมพยาบาล การลักัทรัพัย์ใ์นที่่�พักัอาศัยัหรือืสถานที่่�เก็บ็รักัษา

ทรััพย์์ การลัักทรััพย์์ในยานพาหนะสาธารณะหรืือบริิเวณทางเข้้า การลัักทรััพย์์พร้้อมการทำลายหรืือ

สร้า้งความเสีียหาย การปกปิิดใบหน้้าเพื่่�อหลีีกเล่ี่�ยงการระบุุตัวั การลัักทรัพัย์ใ์นบริิเวณสถานศึึกษาใน

ช่่วงเวลาเข้้าเรีียนหรืือเลิิกเรีียน และการลัักทรััพย์์เพื่่�อการค้้าสััตว์์ผิิดกฎหมาย กฎหมายจะกำหนดบท

ลงโทษที่่�สููงขึ้้�นตามระดัับความร้้ายแรงที่่�เพิ่่�มขึ้้�น38 

นอกจากนี้้� ยังัมีีบทบัญัญััติิที่่�มุ่่�งคุ้้�มครองกลุ่่�มบุคุคลเฉพาะ เช่น่ เด็ก็ เยาวชน หรือืผู้้�เปราะบาง39 

รวมถึึงคุ้้�มครองทรััพย์์สิินที่่�มีีคุุณค่่าทางวััฒนธรรมและสาธารณสมบััติิ40 โดยหากมีีการลัักทรััพย์์ท่ี่�

เกี่่�ยวข้อ้งกับักลุ่่�มเป้า้หมายหรือืทรัพัย์ส์ินิเหล่า่นี้้� บทลงโทษจะถููกเพิ่่�มขึ้้�นอย่า่งมีีนัยสำคัญั เพื่่�อสะท้อ้น

ถึึงผลกระทบต่่อสัังคมในวงกว้้าง

ในกรณีีที่่�การลัักทรััพย์์มีีลัักษณะหลายประการผนวกกััน เช่่น การกระทำเป็็นกลุ่่�มพร้้อมใช้้

อาวุุธ หรืือการใช้้ความรุุนแรงจนเป็็นเหตุุให้้ผู้้�อื่่�นได้้รัับบาดเจ็็บสาหััสหรืือเสีียชีีวิิต กฎหมายฝรั่่�งเศส

ถืือว่่า เป็็นลัักษณะความผิิดร้้ายแรงขั้้�นสููงสุุด และกำหนดโทษถึึงขั้้�นจำคุุกตลอดชีีวิิต41 

2.3.2	 การไกล่่เกลี่่�ยคดีีอาญาความผิิดฐานลัักทรััพย์ ในสาธารณรััฐฝรั่่�งเศสพนัักงานอััยการ

มีีอำนาจสอบสวนและฟ้้องคดีีอาญา โดยมัักมอบหมายให้้ตำรวจดำเนิินการสอบสวนแทน ภายใต้้

การกำกัับดููแลของพนัักงานอััยการ42 โดยมาตรา 4043 แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา

ฝรั่่�งเศส พนัักงานอััยการ มีีดุุลพิินิิจในการพิิจารณาคำร้้องทุุกข์์หรืือคำกล่่าวโทษ และไม่่จำเป็็นต้้อง

สั่่�งฟ้้องทุุกคดีี ซึ่่�งคดีีที่่�ไม่่รุุนแรงและทรััพย์มีีมููลค่่าไม่่เกิิน 300 ยููโร อาจเข้้าสู่่�กระบวนการไกล่่เกล่ี่�ย

ทางอาญา (Médiation Pénale) ได้้ หากผู้้�กระทำผิิดคืืนทรััพย์์หรืือชดใช้้ค่่าเสีียหายแล้้ว โดยอััยการ

มีีดุุลพิินิิจไม่่ฟ้้องคดีี หากเห็็นว่่าไม่่จำเป็็น ต่่อประโยชน์์สาธารณะ กระบวนการนี้้�เกิิดขึ้้�นก่่อนการ

ฟ้้องคดีี และต้้องได้้รัับความยิินยอมจากทั้้�งสองฝ่่าย มีีเป้้าหมายเพื่่�อลดคดีีในศาล ส่่งเสริิมการเยีียวยา  

และสนัับสนุุนการกลัับคืืนสู่่�สัังคมของผู้้�กระทำผิิด หากผู้้�กระทำผิิดปฏิิบััติิตามเงื่่�อนไขครบถ้้วน คดีี

จะไม่่ถููกนำขึ้้�นสู่่�ศาล แต่่หากฝ่่าฝืืน อััยการสามารถฟ้้องคดีีได้้ตามปกติิ

38 Article 311-4, Code pénal. 
39 Article 311-4-1, Code pénal.
40 Article 311-4-2, Code pénal.
41 Article 311-5-311-11, Code pénal.
42อุ ุทััย อาทิิเวช, รวมบทความกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาฝรั่่�งเศส (กรุุงเทพฯ: วีี.เจ.พริ้้�นติ้้�ง, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2, 2557) 192–193.
43 Article 40, Code de procédure pénale.



2.4 	 สาธารณรััฐฟิิลิิปปิินส์์

2.4.1 	ประเภทความผิดิฐานลัักทรััพย์ มีีการแบ่ง่ประเภทความผิดิฐานลัักทรััพย์ธรรมดา และ

ความผิดิลัักทรัพัย์เ์หตุุฉกรรจ์์ โดยบััญญััติิไว้ใ้นประมวลกฎหมาย Revised Penal Code ซึ่่�งความผิดิฐาน

ลักัทรัพัย์ธ์รรมดา มิไิด้จ้ำกัดัเฉพาะการเอาทรัพัย์ข์องผู้้�อื่่�นโดยไม่ม่ีีความยินิยอมเท่า่นั้้�น แต่ย่ังัครอบคลุมุ

ถึึงการไม่่ส่่งคืืนทรััพย์ที่่�พบ การใช้้ประโยชน์จากทรััพย์์ที่่�ตนทำลายโดยมิิชอบ และการลัักลอบเข้้าสู่่�

ที่่�ดิินของผู้้�อื่่�นเพื่่�อล่่าสััตว์์หรืือเก็็บเกี่่�ยวผลผลิิตโดยไม่่ได้้รัับอนุุญาต44 

ในกฎหมายอาญาของฟิิลิิปปิินส์์ การกำหนดโทษสำหรัับความผิิดฐานลัักทรััพย์์เป็็นไปตาม

หลัักการพิิจารณาตามมููลค่่าทรััพย์์สิินที่่�ถููกลััก โดยแบ่่งระดัับโทษตามช่่วงของมููลค่่าทรััพย์์ ทั้้�งนี้้� หาก

ทรัพัย์ท์ี่่�ถููกลักั มีีมููลค่าสููง โทษจะรุนุแรงขึ้้�นเป็น็ลำดับั ในทางกลับักันัหากทรัพัย์ม์ีีมููลค่าต่่ำ โทษจะเบา

ลงอย่่างมีีนััยสำคััญ และในบางกรณีีอาจกำหนดเพีียงโทษปรัับแทนการจำคุุกได้้

นอกจากนี้้� กฎหมายยัังเปิิดช่่องให้้พิิจารณาลดโทษได้้ในกรณีีที่�ผู้้�กระทำผิิดลัักทรััพย์ไป 

เพราะ ความยากจน ความหิิว หรืือความจำเป็็นในการยัังชีีพ โดยเฉพาะเมื่่�อทรััพย์์ท่ี่�ถููกลัักมีีมููลค่่า 

ไม่่เกิิน 500 เปโซ45 แนวทางนี้้�สะท้้อนถึึงการใช้้ดุุลพิินิิจในกระบวนการยุุติิธรรมที่่�คำนึึงถึึงสภาพ 

ทางเศรษฐกิิจและเจตนา ของผู้้�กระทำผิิด ซ่ึ่�งเป็็นหลัักการสำคััญของระบบกฎหมายท่ี่�เน้้นความ

ยุุติิธรรมตามบริิบทของแต่่ละกรณีี 

ความผิิดฐานลัักทรััพย์์อุุกฉกรรจ์์ กฎหมายได้้กำหนดให้้มีีการเพิ่่�มโทษหากการกระทำนั้้�น

เกิิดขึ้้�น ในบริิบทที่่�สะท้้อนถึึงการฉวยโอกาสจากสถานการณ์์ที่่�ไม่่ปกติิ เช่่น การลัักทรััพย์์ในช่่วง

เกิิดภััยพิิบััติิ ความไม่่สงบในสัังคม หรืือการลัักทรััพย์์โดยอาศััยความไว้้วางใจ เช่่น จากคนรัับใช้้หรืือ

บุคุคลใกล้้ชิิด รวมถึึงกรณีีที่�ทรััพย์ที่่�ถููกลัักมีีความสำคััญหรืือมีีมููลค่าสููง เช่่น ยานพาหนะ46 นอกจากนี้้�  

กฎหมายยัังให้้ความคุ้้�มครองเป็็นพิิเศษต่่อทรััพย์์สิินทางวััฒนธรรมของชาติิ โดยกำหนดบทลงโทษ

สำหรับัการลักัทรัพัย์จ์ากสถานที่่�ที่่�จัดัเก็บ็หรือืจัดัแสดงทรัพัย์สิ์ินทางวัฒันธรรม เช่น่ พิพิิธิภัณัฑ์แ์ละ

หอสมุุดแห่่งชาติิ และหากมีีกฎหมายเฉพาะที่่�กำหนดโทษที่่�รุุนแรงกว่่า กฎหมายจะให้้นำบทบััญญััติิ

นั้้�นมาใช้้บัังคัับก่่อน เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับหลัักการคุ้้�มครองมรดกทางวััฒนธรรมอย่่างเข้้มงวด47 

2.4.2 การไกล่่เกล่ี่�ยคดีีอาญาความผิิดฐานลัักทรััพย์์ ในฟิิลิิปปินส์์ใช้้ระบบการไกล่่เกล่ี่�ย 

Lupong Tagapayapa48 ซึ่่�งมีีบทบาทสำคััญในการยุุติิข้้อพิิพาทในชุุมชน โดยมุ่่�งลดภาระของศาลและ

44  Article 308, Revised Penal Code.
45 Article 309, Revised Penal Code.
46 Article 310, Revised Penal Code.
47 Article 311, Revised Penal Code.
48 Presidential Decree No. 1508. (1978, June 11), Establishing a system of amicably settling disputes at the barangay level  

(20 June 2024) [Repealed by R.A. No. 7160]. LawPhil – The Lawphil Project <https://lawphil.net/statutes/presdecs/pd1978/

pd_1508_1978.html>.



ส่่งเสริมความสมานฉันัท์ ์โดยความผิดิฐานลักัทรัพัย์ท์ี่่�สามารถเข้า้สู่่�กระบวนการไกล่เ่กลี่่�ยได้ ้ต้อ้งเป็็น

ความผิิดเล็็กน้้อย ไม่่ซัับซ้้อน และไม่่มีีผลกระทบร้้ายแรงต่่อสาธารณะ เช่่น ความผิิดลัักทรััพย์์ตาม

มาตรา 309 (8) แห่่งประมวลกฎหมายอาญา หากมููลค่่าทรััพย์์ไม่่เกิิน 500 เปโซ และกระทำไปเพราะ

ความหิวิหรือืความลำบากในการดำรงชีีวิต โดยข้อ้พิพิาทต้อ้งผ่า่นการไกล่่เกลี่่�ยในระดับับารังัไกย์ก์่อ่น

เข้้าสู่่�ศาล การไกล่่เกล่ี่�ยต้้องกระทำโดยตรงระหว่่างคู่่�กรณีี ไม่่มีีตัวแทน เว้้นแต่่กรณีีพิเศษ ทั้้�งนี้้� การ

ตกลงไกล่่เกลี่่�ยที่่�สำเร็็จจะมีีผลตามกฎหมายเช่่นเดีียวกัับคำพิิพากษา

4.  	บทวิเิคราะห์ป์ัญัหาทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับพระราชบัญัญััติ ิการไกล่เ่กลี่่�ยข้อ้พิิพาท พ.ศ. 2562 กรณีี

การไกล่่เกลี่่�ยความผิิดฐานลัักทรััพย์์ 

4.1	บทสััมภาษณ์์ผู้้�ที่่�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องในกระบวนการทางกฎหมาย 

ในการสััมภาษณ์์เพื่่�อวิิเคราะห์์ปััญหา ได้้มีีการตั้้�งคำถามเกี่่�ยวกัับปััญหาทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับ

พระราชบััญญััติิการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 กรณีีการไกล่่เกลี่่�ยความผิิดฐานลัักทรััพย์์ จำนวน 4 

คำถาม และผลจากการสััมภาษณ์์ ดัังนี้้�

1.	ท่ ่านเห็็นด้้วยหรืือไม่่กัับการใช้้พระราชบััญญััติิการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 ในการ

ไกล่่เกลี่่�ยคดีีความผิิดฐานลัักทรััพย์์ ที่่�มีีโทษจำคุุกไม่่เกิิน 3 ปีี (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334)

ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ทั้้�งหมด (10/10) เห็็นด้้วยว่่าสามารถไกล่่เกลี่่�ยได้้ เนื่่�องจากเป็็นคดีีที่่�โทษไม่่

ร้้ายแรง โดยบางรายเสนอให้้มีีเงื่่�อนไขเพิ่่�มเติิม เช่่น กรณีีผู้้�กระทำยากจนหรืือทรััพย์์มีีมููลค่่าเล็็กน้้อย

2.	ท่ า่นเห็น็ว่า่คดีีความผิดิฐานลักัทรัพัย์อ์ุกุฉกรรจ์ ์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 

ควรนำมาไกล่่เกลี่่�ยได้้หรืือไม่่ หากเห็็นว่่าควร ท่่านคิิดว่่าอนุุมาตราใดเหมาะสมสำหรัับการไกล่่เกลี่่�ย 

ตามพระราชบััญญััติิการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562

ส่่วนใหญ่่ของผู้้�ให้้สัมัภาษณ์์ (8/10) เห็็นควรให้้สามารถไกล่เ่กล่ี่�ยได้้เฉพาะบางอนุุมาตรา ได้้แก่่ 

(1) ลักัทรัพัย์เ์วลากลางคืนื (11) ลักัทรัพัย์น์ายจ้า้ง (12) ที่่�เป็็นกสิกิรรมฯ โดยให้เ้หตุผุลว่า่แม้เ้ป็็นคดีีที่่�มีี

โทษสููง แต่่บางกรณีีมิได้้ก่อ่ให้้เกิิดความเสีียหายร้้ายแรง อย่่างไรก็็ตาม ผู้้�พิพากษาและผู้้�ไกล่เ่กล่ี่�ยไม่่เห็็น

ควร โดยให้้เหตุุผลว่่าเป็็นคดีีที่่�มีีอััตราโทษสููงเกิินไป ไม่่เหมาะสมต่่อการเข้้าสู่่�กระบวนการไกล่่เกลี่่�ย

3.	ท่ า่นเห็น็ว่า่คดีีความผิดิฐานลักัทรัพัย์อ์ุกุฉกรรจ์ ์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 

ที่่�เกิิดจากความจำใจหรืือความยากจน และทรััพย์์มีีราคาเล็็กน้้อยควรเข้้าสู่่�กระบวนการไกล่่เกลี่่�ยตาม 

พระราชบััญญััติิการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 หรืือไม่่

ส่่วนใหญ่่ของผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ (9/10) เห็็นควรให้้เข้้าสู่่�กระบวนการไกล่่เกลี่่�ย โดยเห็็นว่่าควร

มอบดุุลพินิิจิแก่่พนักังานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 วรรคท้้าย เพ่ื่�อใช้้ประกอบ

การพิิจารณา อย่่างไรก็็ตาม ผู้้�พิิพากษาไม่่เห็็นด้้วย โดยเห็็นว่่าเป็็นดุุลพิินิิจของศาล ไม่่ควรมาใช้้ในชั้้�น

การสอบสวน



4.	ท่ า่นเห็็นว่่าควรเปิิดโอกาสให้้มีีการไกล่เ่กล่ี่�ยข้้อพิพิาททางอาญา ในช้ั้�นอััยการหรืือศาลได้้

หรืือไม่่ ถ้้าเห็็นด้้วยควรให้้มีีการไกล่่เกลี่่�ยในคดีีใดบ้้าง

ผู้้�ให้ส้ัมัภาษณ์ม์ีีความเห็น็แตกออกเป็น็สองฝ่า่ย โดย 6 คนเห็น็ควรเปิดิโอกาสให้ม้ีีการไกล่่เกลี่่�ย 

แม้ค้ดีีเข้้าสู่่�ชั้้�นอัยัการหรืือศาลแล้้ว โดยให้้เหตุุผลว่า่เป็็นโอกาสในการเยีียวยาคู่่�กรณีีและลดความขััดแย้้ง  

ขณะที่่�อีีก 4 คนไม่่เห็น็ควร โดยให้้เหตุผุลว่าพระราชบัญญัติัินี้้�มีีวัตัถุปุระสงค์์เพื่่�อยุติุิคดีีตั้้�งแต่่ช้ั้�นสอบสวน  

จึึงไม่่ควรขยายไปถึึงชั้้�นอััยการหรืือศาล

4.2 วิิเคราะห์์ปััญหาการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาททางอาญาในชั้้�นสอบสวน ตามพระราชบััญญััติิ

การไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 กรณีีการไกล่่เกลี่่�ยความผิิดฐานลัักทรััพย์์

4.2.1	ปััญหาความไม่่ยืืดหยุ่่�นของพระราชบััญญััติิการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562

การเข้้าสู่่�กระบวนการไกล่่เกลี่่�ยคดีีความผิดิฐานลักัทรัพัย์ในชั้้�นการสอบสวน  ตามพระราชบัญัญัติัิ 

การไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 41(3) จำกััดเฉพาะคดีีที่่�มีีอััตราโทษไม่่เกิิน 3 ปีี ส่่งผล

ให้้คดีีความผิิดฐานลัักทรััพย์์อุุกฉกรรจ์์ตามมาตรา 335 และ 335 ทวิิ ซ่ึ่�งมีีโทษเกิิน 3 ปีีไม่่เข้้าข่่าย  

แม้้บางกรณีีจะมีีพฤติิการณ์์ที่่�เหมาะสมแก่่การระงัับข้้อพิิพาทด้้วยสัันติิวิิธีี เช่่น มีีเหตุุจำเป็็นหรืือยากจน 

และทรััพย์์สิินมีีราคาต่่ำ

โดยผู้้�วิิจััยและผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ส่่วนใหญ่่เห็็นว่่า ควรเสนอเปิิดโอกาสให้้ความผิิดฐานลัักทรััพย์์ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 สามารถเข้้าสู่่�กระบวนการไกล่่เกล่ี่�ยในช้ั้�นการสอบสวน 

ได้้แก่่ (1) ลัักทรััพย์์เวลากลางคืืน ควรพิิจารณาตามพฤติิการณ์์และมููลค่่าทรััพย์์ (11) ลัักทรััพย์์นายจ้้าง  

หากนายจ้้างยิินยอม ไม่่ควรห้้ามไกล่่เกลี่่�ยโดยเด็็ดขาด และ (12) ลัักทรััพย์์เกี่่�ยวกัับกสิิกรรม ควร

พิิจารณาให้้ไกล่่เกลี่่�ยได้้ในกรณีีที่่�มููลค่่าทรััพย์์ราคาเล็็กน้้อยและผู้้�เสีียหายยิินยอม

ผู้้�วิิจััยวิิเคราะห์์ข้้อจำกััดสำคััญดัังนี้้�

1. กฎหมายเน้้นตีีความตามองค์์ประกอบความผิิด โดยไม่่สอดรัับกัับพฤติิการณ์์แห่่งคดีี  

ซึ่่�งอนุมุาตรา (1) กรณีีลักัทรัพัย์เ์วลากลางคืนื ถููกกำหนดเป็็นคดีีอุกุฉกรรจ์โ์ดยอัตัโนมัติัิ ทั้้�งที่่�พฤติิการณ์์

ของคดีีอาจไม่รุุ่นแรง เช่น่ ขโมยขนมปังั 20 บาท จากร้า้นสะดวกซื้้�อในที่่�มีีแสงสว่า่ง โดยมิไิด้พ้ิจิารณา

พฤติิการณ์์ว่่าผู้้�กระทำได้้อาศััยโอกาสที่่�เป็็นเวลากลางคืืนด้้วยหรืือไม่่

เมื่่�อพิิจารณาตามหลัักความได้้สััดส่่วน (Principle of Proportionality) ซึ่่�งเป็็นหลัักกฎหมาย

สากล ที่่�กำหนดให้้มาตรการของรััฐต้้องมีีความเหมาะสม จำเป็็น และได้้สััดส่่วนกัับวััตถุุประสงค์์ที่่�

ชอบด้้วยกฎหมาย ดัังนั้้�น การใช้้บทบััญญััติิมาตรา 335 (1) อย่่างเคร่่งครััดโดยไม่่เปิิดช่่องให้้พิิจารณา

พฤติิการณ์์รายกรณีี อาจขััดต่อ่หลัักความได้ส้ัดัส่ว่น เนื่่�องจากไม่ส่ามารถตอบสนองต่่อความเหมาะสม 

หรืือความจำเป็็นของการลงโทษในบางกรณีี และอาจนำไปสู่�การละเมิิดสิิทธิิเสรีีภาพโดยไม่่ 

สมเหตุุสมผล



2. ข้้อจำกััดต่่อการนำกระบวนการยุุติิธรรมทางเลืือกมาใช้้ ปรากฏชััดในคดีีลัักทรััพย์์ตาม

มาตรา 335 อนุุมาตรา (11) และ (12) ซึ่่�งเป็็นความผิิดที่่�ผู้้�วิิจััยเห็็นว่่ากระทบเฉพาะบุุคคล มิิได้้กระทบ

ต่่อสาธารณะ โดยทั้้�งสองอนุุมาตรา แม้้ผู้้�กระทำผิิดมีีพฤติิการณ์์สำนึึกผิิด พร้้อมชดใช้้ค่่าเสีียหายแล้้ว 

แต่่ยัังต้้องเข้้าสู่่�กระบวนการยุุติิธรรมกระแสหลัักต่่อไป

เมื่่�อพิจิารณาตามแนวคิดิการเบี่่�ยงเบนคดีี (Diversion) การไม่เ่ปิดิโอกาสให้ใ้ช้แ้นวทางดังักล่า่ว 

ในคดีีไม่่ร้้ายแรง ย่่อมขััดต่่อวััตถุประสงค์์ที่่�มุ่่�งเน้้นการฟื้้�นฟูู ลดโอกาสกระทำผิิดซ้้ำ และหลีีกเลี่่�ยง 

การตีีตราทางสัังคมโดยไม่่จำเป็็น

เมื่่�อวิิเคราะห์์อนุุมาตรา (1) (11) และ (12) การไม่่พิิจารณาตามหลัักความได้้สัดัส่ว่น และการ

ไม่่เปิิดช่่องให้้ใช้้กระบวนการทางเลืือกในการระงัับข้้อพิิพาท จึึงอาจก่่อให้้เกิิดผลกระทบตามทฤษฎีี 

ตีีตรา (Labeling Theory) ที่่�ชี้้�ว่า่การดำเนินิคดีีอย่า่งเคร่ง่ครัดัอาจทำให้ผู้้้�กระทำผิดิรายย่อ่ยถููกมองเป็น็ 

“อาชญากร” โดยไม่จ่ำเป็น็ ส่่งผลให้ข้าดโอกาสในการกลับัตัวั และเพิ่่�มความเสี่่�ยงต่อ่การกระทำผิดิซ้้ำ 

ซึ่่�งเป็น็อุปุสรรคต่อ่การสร้า้งระบบยุติุิธรรมที่่�เป็็นธรรมและเปิดิโอกาสให้ผู้้้�กระทำผิดิกลับัคืนืสู่่�สังคม

ได้้อย่่างแท้้จริิง

เปรีียบเทีียบแนวทางการไกล่่เกล่ี่�ย ของประเทศอัังกฤษ สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี 

สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส และสาธารณรััฐฟิิลิิปปิินส์์ ล้้วนมีีการใช้้กระบวนการไกล่่เกล่ี่�ยท่ี่�ยืืดหยุ่่�นกว่่า 

โดยเน้้นพฤติิการณ์์ และมููลค่่าความเสีียหายมากกว่่าการกำหนดโทษตายตััว ดัังนี้้� 

ประเทศอัังกฤษ ไม่่ปรากฏการลัักทรััพย์์ในเวลากลางคืืนเป็็นเหตุุฉกรรจ์์ และใช้้แนวทาง 

ไกล่่เกลี่่�ยแบบ Restorative Justice โดยคำนึึงถึึงประโยชน์์สาธารณะ 

สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี ไม่่ปรากฏการลัักทรััพย์์ในเวลากลางคืืนเป็็นเหตุุฉกรรจ์์ และ

แนวทางไกล่เ่กลี่่�ยให้อ้ัยัการพิจิารณายุติุิคดีีได้ ้หากผู้้�กระทำผิดิแสดงความสำนึกึผิดิและยินิยอมชดใช้้

ค่่าเสีียหาย 

สาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ไม่่ปรากฏการลัักทรััพย์์ในเวลากลางคืืนเป็็นเหตุุฉกรรจ์์ และสามารถ 

ไกล่เ่กลี่่�ยได้ใ้นกรณีีที่่�ทรัพัย์ที่่�ถููกลัักมีีมููลค่า่ไม่่เกินิ 300 ยููโร และผู้้�กระทำผิดิได้ค้ืนืทรัพัย์ห์รือืชดใช้้ความ

เสีียหายแล้้ว อัยัการมีีดุลุพินิิิจในการไม่่ฟ้้องคดีี หากเห็็นว่่าไม่่มีีความจำเป็็นเพ่ื่�อประโยชน์สาธารณะ และ

สาธารณรัฐัฟิลิิิปปินิส์ ์ไม่ป่รากฏการลักัทรัพัย์ใ์นเวลากลางคืนืเป็็นเหตุฉุกรรจ์ ์และไกล่เ่กลี่่�ย

โดยใช้ร้ะบบ Barangay Justice (บารังัไกย์)์ ในระดับัชุมุชน กรณีีหากลัักทรัพัย์มีีมููลค่าไม่เ่กินิ 500 เปโซ 

และกระทำเพราะความจำเป็็นหรืือความหิิว โดยไม่่มีีผลกระทบร้้ายแรงต่่อสาธารณะ อาจใช้้ดุุลพิินิิจ

ไม่่ดำเนิินคดีี



4.2.2	ปั ญัหาการไม่น่ำบทบััญญัติัิประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 วรรคท้้าย มาใช้ใ้นช้ั้�น

การสอบสวน 

แม้้พระราชบััญญััติิการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 จะเปิิดทางให้้คดีีลัักทรััพย์์ตามมาตรา 

334 เข้้าสู่่�กระบวนการไกล่่เกลี่่�ยได้้ แต่่ข้้อจำกััดในมาตรา 41 วรรคหนึ่่�ง (3) ที่่�จำกััดเฉพาะคดีีที่่�มีีโทษ 

จำคุกุไม่่เกินิ สามปี ีส่่งผลให้ค้ดีีลักัทรัพัย์ท์ี่่�มีีลักัษณะอุกุฉกรรจ์ต์ามกฎหมาย แม้ข้้อ้เท็จ็จริงิไม่ร่้า้ยแรง  

ก็ไ็ม่่สามารถเข้้าสู่่�การไกล่่เกล่ี่�ยได้้ การบัังคัับใช้้กฎหมายโดยไม่่คำนึึงถึงึเจตนาและบริิบทของผู้้�กระทำผิดิ 

เช่น่ คดีีลักัซาลาเปาเพีียง 10 บาท กลับัต้อ้งถููกดำเนินิคดีี ขณะที่่�คดีีฉ้อ้โกงหรือืยักัยอกที่่�มีีมููลค่า่สููงกว่า่ 

กลับัยอมความได้ห้ากผู้้�เสีียหายยินิยอม ถือืเป็น็การบังัคับัใช้ก้ฎหมายที่่�ไม่ส่อดคล้อ้งกับัหลักัความได้้

สััดส่่วน และไม่่เปิิดโอกาสให้้พนัักงานสอบสวนพิิจารณาพฤติิการณ์์ของคดีีอย่่างเหมาะสม

เมื่่�อเปรีียบเทีียบแนวทางการไกล่เ่กลี่่�ยของต่า่งประเทศ พบว่า่ต่า่งประเทศใช้เ้กณฑ์์ “ลักัทรัพัย์์

เล็ก็น้อ้ย” เป็็นเกณฑ์ใ์นการพิจิารณาคดีีไกล่่เกลี่่�ยทั้้�งสิ้้�น โดยประเทศอังักฤษสามารถไกล่เ่กลี่่�ยได้ ้กรณีี

ลัักทรััพย์์มููลค่่าไม่่เกิิน 200 ปอนด์์ โดยดุุลพิินิิจของตำรวจหรืืออััยการ สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี

ไม่่มีีเกณฑ์์มููลค่่าที่่�แน่่นอน แต่่ก็็ให้้อำนาจอััยการหรืือศาลใช้้ดุุลพิินิิจได้้ สาธารณรััฐฝรั่่�งเศสสามารถ

ไกล่่เกลี่่�ยได้้กรณีีลัักทรััพย์์มููลค่่าไม่่เกิิน 300 ยููโร และสาธารณรััฐฟิิลิิปปิินส์์สามารถไกล่่เกลี่่�ยได้้ กรณีี

ลัักทรััพย์์มููลค่่าไม่่เกิิน 500 เปโซ 

ดัังนั้้�น ผู้้�วิิจััยเสนอเปิิดช่่องให้้นำประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 วรรคท้้าย มาใช้้ในชั้้�น

การสอบสวน เพื่่�อให้้สามารถไกล่่เกลี่่�ยคดีีลัักทรััพย์์เล็็กน้้อยได้้อย่่างเหมาะสมและลดภาระศาล

4.2.3	ปั ญัหาการใช้ดุ้ลุพินิิจิของพนักังานสอบสวนในการนำคดีีความผิดิฐานลักัทรัพัย์เ์ข้า้สู่่�

กระบวนการไกล่่เกลี่่�ย

พระราชบััญญััติิการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 44 ให้้อำนาจพนัักงานสอบสวน

ใช้้ดุุลพิินิิจในการสั่่�งให้้มีีการไกล่่เกลี่่�ย หากพฤติิการณ์์ไม่่ร้้ายแรงและไม่่กระทบต่่อสัังคม แต่่การขาด

แนวทางที่่�ชััดเจนอาจนำไปสู่่�การใช้้ดุุลพิินิิจอย่่างไม่่เป็็นธรรม เช่่น คดีีลัักทรััพย์์เล็็กน้้อยอาจไม่่ได้้รัับ

การไกล่่เกลี่่�ย ขณะที่่�คดีีร้้ายแรงกลัับได้้รัับโอกาสไกล่่เกลี่่�ย เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับสหพัันธ์์สาธารณรััฐ

เยอรมนีี และสาธารณรัฐัฝรั่่�งเศส ซึ่่�งอัยัการมีีบทบาททั้้�งในการสอบสวน ไกล่่เกลี่่�ย และเสนอแนวทาง

แก่่ศาล ทำให้้สามารถกลั่่�นกรองคดีีได้้อย่่างเป็็นระบบ ดัังนั้้�น ผู้้�วิิจััยเสนอให้้ประเทศไทยเพิ่่�มบทบาท

ของอัยัการในการกลั่่�นกรองการใช้้ดุลุพินิิจิของพนักงานสอบสวน เพ่ื่�อให้ก้ระบวนการไกล่่เกล่ี่�ยเป็็น

ธรรมและตรวจสอบได้้มากขึ้้�น



บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

สรุุปผลการวิิจััย

งานวิิจััยนี้้�พบว่่า ข้้อจำกััดของพระราชบััญญััติิการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 ซึ่่�งกำหนด 

ให้้ใช้้ได้้เฉพาะคดีีที่�มีีโทษจำคุุกไม่่เกิินสามปีี ส่่งผลให้้คดีีลัักทรััพย์์ที่่�มีีเหตุุฉกรรจ์์บางกรณีี  

แม้้มีีพฤติิการณ์์ไม่่ร้้ายแรงหรืือผู้้�กระทำมีีฐานะยากจนและทรััพย์์มีีราคาเล็็กน้้อย ไม่่สามารถเข้้าสู่่�

กระบวนการไกล่่เกลี่่�ยได้้

เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับต่่างประเทศ เช่่น ประเทศอังักฤษ สหพัันธ์์สาธารณรััฐเยอรมนีี สาธารณรััฐ

ฝรั่่�งเศส และสาธารณรััฐฟิลิิิปปินิส์ ์พบว่า่มีีแนวทางท่ี่�ยืดืหยุ่่�นกว่่า โดยพิิจารณาจากพฤติิการณ์์แห่ง่คดีี 

มููลค่่าทรััพย์์ และความยิินยอมของผู้้�เสีียหาย มิิใช่่ยึึดตามอััตราโทษแต่่เพีียงอย่่างเดีียว

ผลจากการสััมภาษณ์์ผู้้�เก่ี่�ยวข้้องส่่วนใหญ่่เห็็นพ้้องให้้ขยายขอบเขตการไกล่่เกลี่่�ยครอบคลุุม

บางกรณีีในมาตรา 335 และให้้ใช้้มาตรา 335 วรรคท้้าย มาปรัับใช้้ในชั้้�นการสอบสวน พร้้อมเสนอ

ให้้เพิ่่�มบทบาทของอััยการในการกลั่่�นกรองการใช้้ดุุลพิินิิจของพนัักงานสอบสวน

โดยสรุป ควรปรับปรุงุกฎหมายให้้สะท้อ้นหลักัความได้้สััดส่่วน แนวคิิดการเบ่ี่�ยงเบนคดีี และ

ยุติุิธรรมเชิงิสมานฉันัท์ ์เพ่ื่�อให้ก้ารไกล่่เกลี่่�ยในคดีีลักทรัพัย์เ์ป็น็กลไกที่่�เหมาะสมและมีีประสิทิธิภิาพ

ในบริิบทของระบบกฎหมายไทย

ข้้อเสนอแนะ 

1.	 เพื่่�อเพิ่่�มความยืืดหยุ่่�นในการดำเนิินกระบวนการยุุติิธรรมทางเลืือก ผู้้�วิิจััยเสนอให้้

1.1	 แก้ไ้ขเรื่่�องอััตราโทษ ตามพระราชบัญญััติิการไกล่เ่กล่ี่�ยข้้อพิพิาท พ.ศ. 2562 โดยตััดเกณฑ์์

อัตัราโทษจำคุกุไม่เ่กินิสามปีอีอกจากมาตรา 41(3) และใช้บ้ัญัชีีแนบท้า้ยเป็น็เกณฑ์์หลักัในการกำหนด

ความผิิดที่่�สามารถไกล่่เกลี่่�ยได้้แทน 

1.2 	 ควรเพิ่่�มความผิิดบางอนุุมาตราของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ในบััญชีี 

แนบท้้ายพระราชบัญญััติิการไกล่่เกล่ี่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 ได้้แก่่ อนุุมาตรา (1) การลัักทรััพย์์ 

เวลากลางคืืน อนุุมาตรา (11) การลัักทรััพย์์นายจ้้าง และ อนุุมาตรา (12) ลัักทรััพย์์เกี่่�ยวกัับกสิิกรรม 

เข้้าในบััญชีีแนบท้้ายพระราชบััญญััติิการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 เป็็นอนุุมาตรา (7) 

2.  	ต้้องนำบทบััญญััติิประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 วรรคท้้าย มาใช้้ในชั้้�นการสอบสวน 

โดยแก้้ไขและเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิมาตรา 335 วรรคท้้าย แห่่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึ่�ง

ครอบคลุมุกรณีีลักทรััพย์โดยความจำใจหรืือความยากจนเหลืือทนทาน และกระทำต่อ่ทรััพย์ที่่�มีีราคา



เล็ก็น้อ้ย มาใช้้ในชั้้�นการสอบสวนโดยเสนอแก้้ไขและเพิ่่�มเติิม มาตรา 44 วรรคแรก ของพระราชบัญญัติัิ 

การไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 ให้้พนัักงานสอบสวนสามารถใช้้องค์์ประกอบตามมาตรา 335 

วรรคท้้าย เป็็นกรอบแนวทางในการวิินิิจฉััยพฤติิการณ์์แห่่งคดีีว่ามีีความเหมาะสมเพีียงพอสำหรัับ

เข้้าสู่่�กระบวนการไกล่่เกล่ี่�ย แม้้คดีีนั้้�นจะเข้้าข่่ายความผิิดลัักทรััพย์ที่่�มีีอััตราโทษสููง แต่่มีีลัักษณะ 

ไม่่ร้้ายแรงและมีีเหตุุอัันควรผ่่อนปรน

3 .	 เพิ่่�มการใช้้ดุุลพิินิิจของพนัักงานสอบสวนในการนำคดีีลัักทรััพย์์เข้้าสู่่�กระบวนการไกล่่เกลี่่�ย

โดยเพิ่่�มกลไกตรวจสอบการใช้้ดุุลพิินิิจของพนัักงานสอบสวนในคดีีลัักทรััพย์์ ซึ่่�งการใช้้

ดุลุพินิจิของพนักังานสอบสวนในขั้้�นตอนการเสนอคดีีลักัทรัพัย์เข้้าสู่่�กระบวนการไกล่เ่กล่ี่�ย ยังัคงขาด

แนวทางควบคุุมและตรวจสอบท่ี่�ชัดัเจน อาจก่่อให้เ้กิดิความไม่่เป็็นธรรมและกระทบต่่อความน่่าเชื่่�อถืือ 

ของกระบวนการยุุติิธรรม เช่่น กรณีีคดีีลักทรััพย์มููลค่าน้้อยกลัับไม่่ได้้รัับการพิิจารณาไกล่่เกล่ี่�ย 

ในขณะที่่�คดีีที่่�มีีลัักษณะร้้ายแรงอาจได้้รัับการยกเว้้นอย่่างไม่่มีีหลัักเกณฑ์์

ผู้้�วิจััยจึึงเสนอให้้กำหนดกลไกการตรวจสอบโดยพนักงานอััยการในขั้้�นตอนก่่อนเข้้าสู่่�

กระบวนการไกล่่เกล่ี่�ย โดยให้้เพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิมาตรา 66/1 แห่่งพระราชบัญญััติิการไกล่่เกล่ี่�ย 

ข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 เพื่่�อให้้อััยการมีีอำนาจกลั่่�นกรองความเหมาะสมของคดีี โดยพิิจารณาจาก

พฤติิการณ์์แห่ง่คดีี ความสมัครใจของผู้้�เสีียหาย และประโยชน์สาธารณะ พร้อมทั้้�งกำหนดสิิทธิิในการ

ขอทบทวนความเห็น็ของพนักังานอัยัการ เพื่่�อสร้า้งหลักัประกันัด้า้นความเป็็นธรรมในกระบวนการ

ไกล่่เกลี่่�ยคดีีอาญา
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บทคััดย่่อ 

วิิทยานิิพนธ์์ฉบัับนี้้�มุ่่�งศึึกษาแนวความคิิดเกี่่�ยวกัับกฎหมายว่่าด้้วยกีีฬาอาชีีพ โดยใช้้หลัักกฎหมาย

มหาชนที่่�เกี่่�ยวข้้อง องค์์กรสากลที่่�ควบคุุมการใช้้สารต้้องห้้ามในการแข่่งขัันกีีฬา กฎหมายต่่างประเทศและ

มาตรการบัังคัับใช้้ วิิเคราะห์์ปััญหาและอุุปสรรคเกี่่�ยวกัับการบัังคัับใช้้กฎหมายว่่าด้้วยส่่งเสริมกีีฬาอาชีีพ  

พ.ศ. 2556 โดยดำเนิินการในรููปแบบการวิิจััยเอกสาร ผลจากการศึึกษาพบว่่า คณะกรรมการกีีฬาอาชีีพเป็็น

คณะกรรมการที่่�มีีบทบาทและความสำคััญ สามารถกำหนดทิิศทางขององค์์กรกีีฬาอาชีีพรวมไปถึึงการ

กำหนดความเป็็นนัักกีีฬาอาชีีพได้้ เมื่่�อกฎหมายเปิิดช่่องให้้กรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิในคณะกรรมการกีีฬา

อาชีีพซึ่่�งเคยรับัโทษตามกฎหมายกีีฬาอื่่�น ๆ  เข้า้มาเป็น็กรรมการผู้้�ทรงคุณุวุฒุิไิด้น้ั้้�น จึงึเป็น็การสนับัสนุนุให้้

บุุคคลที่่�เคยต้้องโทษตามกฎหมายกีีฬาให้้มีีอำนาจหน้้าที่่�ที่่�สำคััญกำหนดหรืือตััดสิินวงการกีีฬาอาชีีพได้้อีีก

ในขณะเดีียวกัันการลงโทษบุุคคลที่�กระทำความผิดิ หรืือสนับสนุนุ จัดัหา หรืือส่ง่เสริมให้้มีี การทุุจริิต 

เกี่่�ยวกัับการกีีฬาทุุกประเภท ปััจจุุบัันไม่่มีีกฎหมายที่่�ให้้อำนาจกัับคณะกรรมการใดในการเปรีียบเทีียบปรัับ

ในคดีีทุุจริิตเกี่่�ยวกัับการกีีฬาที่่�มีีโทษทางอาญาตามพระราชบััญญััติิส่่งเสริิมกีีฬาอาชีีพ พ.ศ. 2556 การไม่่มีี



การจััดตั้้�งคณะกรรมการเปรีียบเทีียบปรับผู้้�กระทำความผิิดเก่ี่�ยวกัับการกีีฬา แม้้จะได้้กระทำความผิิดท่ี่�ไม่่

ร้า้ยแรงหรืือเล็็กน้้อยจึึงไม่ส่มควรใช้้ประมวลกฎหมายอาญามาลงโทษและการลงโทษจำคุุกตามกระบวนการ

ยุุติิธรรม ยกเว้้นเป็็นการกระทำความผิิดที่่�ร้้ายแรงจึึงให้้ใช้้ประมวลกฎหมายอาญามาบัังคัับใช้้

	ปั ัจจุุบัันมีีแนวโน้้มการใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬาของนัักกีีฬาหรืือบุุคลากรกีีฬาอาชีีพ 

โดยเจตนาทุุจริิตสููงขึ้้�น นัักกีีฬาอาชีีพหรืือบุุคลากรกีีฬาอาชีีพไม่่ได้้ตระหนัักและเกรงกลััวต่่อผลที่่�ตนเองจะ

ได้้รัับ ซึ่่�งนัักกีีฬาหรืือบุุคลากรกีีฬาอาชีีพอยู่่�ภายใต้้การบัังคัับใช้้กฎหมายทางปกครองด้้วย หากการลงโทษ

ทางปกครองไม่่รุุนแรงมากพอ นัักกีีฬาหรืือบุุคลากรกีีฬาอาชีีพจะมีีการใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬาในตััว

นักักีีฬาเพิ่่�มขึ้้�นและส่่งผลทำให้ร้่า่งกายทรุดุโทรม ลดทอนศัักยภาพในการแข่ง่ขันั จากบทลงโทษที่่�ไม่รุ่นุแรง

และความต้้องการใช้้ยาเพิ่่�มขึ้้�นทั้้�งสองประการนี้้�ล้้วนเป็น็ปััจจัยัที่่�มีีผลต่อการตััดสิินใจในการทุุจริติใช้้สารต้้อง

ห้้ามทางการกีีฬาเพื่่�อเอาเปรีียบคู่่�ต่่อสู้้�และให้้ได้้รัับชััยชนะจึึงเป็็นการแข่่งขัันที่่�ไม่่บริิสุุทธิ์์�ยุุติิธรรม

	 จากการศึึกษาได้้ข้้อเสนอแนะแนวทางในการแก้้ไขปััญหาที่่�สำคััญ ดัังนี้้� กำหนดให้้มีีคุณสมบััติิ

เพิ่่�มเติิมโดยกำหนดไม่่ให้้บุุคคลที่�เคยรัับโทษตามกฎหมายกีีฬาเข้้ามาเป็็นกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ แก้้ไขเพิ่่�ม

เติิมพระราชบััญญััติิส่่งเสริิมกีีฬาอาชีีพ พ.ศ.2556 ให้้มีีอำนาจจััดตั้้�งคณะกรรมการในการเปรีียบเทีียบปรัับ

สำหรัับความผิิดเล็็กน้้อย และเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิกรณีีบุุคคลซึ่่�งเป็็นนัักกีีฬาอาชีีพหรืือบุุคลากรกีีฬาอาชีีพ

ฝ่่าฝืืนใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬา

คำสำคััญ : กีีฬาอาชีีพ การเปรีียบเทีียบปรัับ สารต้้องห้้ามทางการกีีฬา

Abstract

This thesis aimed to investigate the legal concepts concerning the law on professional sports, 

utilizing relevant public law principles, international organizations that regulate prohibited substances 

in sports competitions, foreign laws, and enforcement measures. The study analyzed legal problems 

and obstacles in the enforcement of the Professional Sports Promotion Act B.E. 2556 (2013) through 

documentary research. The findings revealed that the Professional Sports Committee played a vital role in 

directing the operations of professional sports organizations, including defining the status of professional 

athletes. However, the current legal framework allowed individuals who had previously been penalized 

under sports law to serve as expert committee members, thereby granting significant power to those 

formerly convicted to influence decisions within the professional sports sector.

Meanwhile, regarding the punishment of individuals who committed, supported, procured, 

or promoted corruption in all types of sports, there was currently no law granting any committee the 

authority to impose administrative fines for sports-related corruption cases that carried criminal penalties 

under the Professional Sports Promotion Act B.E. 2556 (2013). The absence of a committee for imposing 



administrative fines on offenders in sports-related matters, even for minor offenses that did not contradict 

the Criminal Code, suggested that the Criminal Code should not be used for punishment, nor should 

imprisonment through the justice process, unless the offense was severe enough to warrant the application 

of the Criminal Code.

Currently, there is a growing trend of professional athletes or sports personnel intentionally using 

prohibited substances in sports for fraudulent purposes. Professional athletes or sports personnel did not 

sufficiently realize or fear the consequences they might face. Such athletes or sports personnel were also 

subject to administrative law. If administrative penalties were not severe enough, the use of prohibited 

substances in athletes or sports personnel would increase, leading to physical deterioration and reduced 

competitive potential. Both the lenient penalties and the increasing demand for substance use were factors 

influencing the decision to engage in fraudulent use of prohibited substances in sports to gain an unfair 

advantage over competitors and achieve victory, thus leading to unfair competition.

Based on this study, significant recommendations for resolving these problems were proposed 

as follows: Additional qualifications should be stipulated to prohibit individuals who had previously 

been penalized under sports law from serving as qualified committee members. The Professional Sports 

Promotion Act B.E. 2556 (2013) should be amended to grant authority for establishing a committee to 

impose administrative fines for minor offenses. Furthermore, provisions should be added concerning 

cases where individuals, being professional athletes or sports personnel, violated regulations by using 

prohibited substances in sports.

Keywords : Professional sports, Administrative Settlement, Prohibited substances in sports

บทนำ

กีีฬานั้้�นช่ว่ยส่่งเสริมิสุขุภาพกายและจิติใจ ทำให้ร้่า่งกายแข็ง็แรง ลดความเครีียด สร้า้งความสัมัพันัธ์์

ที่่�ดีีในสัังคม อีีกทั้้�งเป็็นเครื่่�องมืือในการพััฒนาทัักษะด้้านวิินััย ความอดทน และความสามััคคีีการเล่่นกีีฬา 

มีีหลายระดับั เริ่่�มตั้้�งแต่ก่ารเล่น่กีีฬาเพื่่�อการออกกำลังักายไปจนถึงึการแข่่งขันัในระดับัอาชีีพ ความหลากหลาย 

และความก้้าวหน้้าอย่่างไม่่หยุุดยั้้�งในวงการกีีฬา การเล่่นกีีฬาจึึงสามารถกลายเป็็นอาชีีพได้้ในปััจจุุบััน 

โดยส่่วนใหญ่่มีีจุดมุ่่�งหมายเพ่ื่�อชััยชนะในการแข่่งขััน ไม่่ว่่าจะเป็็นการแข่่งขัันในระดัับใดก็็ตาม แต่่สำหรัับ

บุุคคลซึ่่�งเล่่นกีีฬาเป็็นอาชีีพกลัับไม่่ได้้รัับการคุ้้�มครองและกำหนดกรอบของกฎหมายที่่�รอบด้้าน กล่่าวคืือ 

ปััจจุุบัันเมื่่�อมีีข้อร้้องเรีียนเก่ี่�ยวกัับตััวนัักกีีฬาอาชีีพเข้้าไปพิจารณาในคณะกรรมการกีีฬาอาชีีพการพิิจารณา

ข้้อร้้องเรีียนนั้้�นอาจไม่่ได้้รัับความเป็็นธรรมเท่่าที่่�ควรและอาจเป็็นเหตุุในการเอื้้�อประโยชน์ให้้แก่่ผู้้�กระทำ

ความผิิดได้้เมื่่�อการสรรหาคณะกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิตามมาตรา 6 (4) แห่่งพระราชบััญญััติิส่่งเสริิมกีีฬา



อาชีีพ พ.ศ. 2556 นั้้�นเปิิดช่่องให้้บุุคคลที่่�เคยได้้รัับโทษตามกฎหมายกีีฬาสามารถเข้้ารัับตำแหน่่งกรรมการ

ผู้้�ทรงคุุณวุฒุิแิละพิิจารณาข้อ้ร้้องเรีียนได้้ซึ่่�งหมายความรวมไปถึงึการพิจิารณาเกี่่�ยวกับัการอนุญุาตหรือืการ

ถอดถอนใบอนุญุาตให้ป้ระกอบอาชีีพนักักีีฬาได้ด้้ว้ย ซึ่่�งการพิจิารณาในเรื่่�องดังักล่า่วถือืเป็็นเรื่่�องที่่�สำคัญัต่อ่

ชีีวิต ครอบครััว การทำมาหาได้้ของนัักกีีฬา จึงึมีีความสำคััญท่ี่�ควรกำหนดให้้ชัดัเจน และในอีีกด้้านหนึ่่�งนั้้�น 

ในปััจจุบุันัสถิติิการใช้้สารต้้องห้า้มทางการกีีฬาของนัักกีีฬานั้้�นมีีแนวโน้้มที่่�จะสููงมากขึ้้�นเมื่่�อกฎหมายมีีเพีียง

โทษทางปกครองซึ่่�งไม่่ได้้รุุนแรงและไม่่ได้้มีีการกำหนดโทษทางอาญาไว้้ซ่ึ่�งการมีีโทษทางอาญาเป็็นโทษที่่�

มีีผลต่่อการตััดสิินใจที่่�จะยัับยั้้�งการใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬาได้้เหตุุเพราะการละเลยการฝึึกฝนกีีฬาของ

นัักกีีฬา โดยการหัันเหเข้้าสู่่�การใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬาแทนการมุ่่�งมั่่�นฝึึกซ้้อม ถืือว่่าเป็็นการโกงเพื่่�อ

ทำให้้ได้้เปรีียบในการแข่่งขัันกีีฬา อีีกทั้้�งการใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬาอย่่างไม่่ถููกต้้องเหมาะสมหรืือใช้้

ในทางการแพทย์์โดยแพทย์์ผู้้�เชี่่�ยวชาญอาจเป็็นอัันตรายต่่อสุุขภาพร่่างกายและจิิตใจของนัักกีีฬาได้้ ดัังนั้้�น

จึึงไม่่ควรปล่่อยให้้ระบบและกฎหมายท่ี่�ควรเป็็นเกราะป้้องกััน กลัับกลายเป็็นกำแพงท่ี่�สร้างปััญหาสำหรัับ

การกีีฬาอาชีีพ

ดัังนั้้�น จากสภาพปััญหาดัังกล่่าวข้้างต้้น ผู้้�ศึึกษาจึึงต้้องการศึึกษาวิิจััยเกี่่�ยวกัับปััญหาและอุุปสรรค

ในการบัังคัับใช้้พระราชบััญญััติิส่่งเสริิมกีีฬาอาชีีพ พ.ศ.2556 ในเรื่่�องต่่อไปนี้้�

1.	ปั ญหาการกำหนดคุุณสมบััติิผู้้�ทรงคุุณวุฒุิขิองคณะกรรมการกีีฬาอาชีีพ ในการศึกึษาประเด็น็นี้้� 

จะทำการศึึกษาโครงสร้างคณะกรรมการกีีฬาอาชีีพ บทบาทและหน้้าท่ี่�ตามมาตรา 6 แห่่งพระราชบัญญััติิ 

ส่่งเสริมกีีฬาอาชีีพ พ.ศ.2556 นอกจากนั้้�นยังัศึกึษาระเบีียบกระทรวงการท่อ่งเที่่�ยวและกีีฬาว่า่ด้ว้ยคุณุสมบัติัิ 

ลักัษณะต้อ้งห้า้ม หลักัเกณฑ์์และวิธิีีการแต่ง่ตั้้�งกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุฒุิใินคณะกรรมการกีีฬาอาชีีพ พ.ศ.2558 

เพื่่�อทำให้้เห็น็ถึงึโครงสร้างและการกำหนดคุุณสมบััติิของกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิใินคณะกรรมการกีีฬาอาชีีพ

ในปัจัจุบุันั เพื่่�อที่่�จะนำไปสู่�การวิเิคราะห์แ์ละเสนอแนะแนวทางการกำหนดคุณุสมบัติัิกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุฒุิิ

ในคณะกรรมการกีีฬาอาชีีพ

2.	ปั ญหาการไม่ม่ีีคณะกรรมการเปรีียบเทีียบปรับัในพระราชบัญัญัติัิส่ง่เสริมิกีีฬาอาชีีพ พ.ศ. 2556 

ความผิดิบางประเภทท่ี่�เกิดิขึ้้�นในวงการกีีฬาอาชีีพ การฝ่่าฝืืนข้้อบังัคัับหรืือระเบีียบปฏิบัิัติิท่ี่�ไม่่ก่อ่ให้้เกิดิความ

เสีียหายร้้ายแรง หรืือการกระทำผิิดที่่�ไม่่มีีเจตนาทุุจริิต มัักเป็็นความผิิดเล็็กน้้อยหรืือเป็็นความผิิดสถานเบา 

ซึ่่�งตรงกัันข้้ามกัับโทษท่ี่�มากเกิินสััดส่่วนกัับการกระทำ การไม่่มีีการจััดตั้้�งคณะกรรมการเปรีียบเทีียบปรับ

ผู้้�กระทำผิิด ในกรณีีแม้้จะได้้กระทำความผิิดที่่�ไม่่ร้้ายแรง แต่่ถููกดำเนิินคดีีอาญาและอาจถููกลงโทษจำคุุก

ตามกระบวนการยุุติิธรรม มีีประวััติิอาชญากรรมติิดตััวเป็็นโทษที่่�รุุนแรง ซึ่่�งผลที่่�ตามมาจะทำให้้มีีนัักกีีฬา

ที่่�มีีคุุณภาพ และความสามารถต้องถููกจำคุุกในความผิิดเล็็กน้้อยหรืือความผิิดสถานเบาส่่งผลให้้ขาดแคลน

นัักกีีฬาที่่�มีีคุุณภาพและความสามารถในตลาดนัักกีีฬา อย่่างไรก็็ตาม ในปััจจุุบัันราชอาณาจัักรไทยได้้มีีการ

ประกาศใช้้พระราชบัญัญััติิว่า่ด้ว้ยการปรับัเป็น็พิินัยั พ.ศ. 2565 ซึ่่�งเปิดิช่อ่งทางให้ใ้ช้ก้ารปรับัแทนการลงโทษ

จำคุุกในความผิิดอาญาที่่�มีีลัักษณะไม่่ร้้ายแรง โดยไม่่ก่่อให้้เกิิดประวััติิอาชญากรรมแก่่ผู้้�กระทำผิิด เป็็นการ



บรรเทาโทษและลดภาระของระบบยุุติิธรรมด้้วย ดัังนั้้�นจึึงมีีความจำเป็็นที่่�ต้้องมีีการเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิให้้

มีีคณะกรรมการเปรีียบเทีียบปรัับสำหรัับความรัับผิิดในทางอาญาที่่�เป็็นความผิิดเล็็กน้้อยหรืือเป็็นความผิิด

สถานเบา

3.	ปั ญหาการกำหนดบทลงโทษของนัักกีีฬาอาชีีพหรืือบุุคลากรทางการกีีฬาที่่�ได้้ใช้้สารต้้องห้้าม

ทางการกีีฬาโดยเจตนาทุุจริิต การท่ี่�ไม่่มีีบทกำหนดโทษในทางอาญากรณีีดังกล่า่ว ส่่งผลให้น้ักักีีฬาอาชีีพมีีการ

ใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬาเป็็นจำนวนมาก ส่่งผลต่่อภาพลัักษณ์์ของนัักกีีฬา บุุคลากรทางการกีีฬา สโมสร 

หรืือในระดัับประเทศ ซึ่่�งหากมีีการใช้้สารต้อ้งห้้ามแล้้ว นัักกีีฬาหรืือบุุคลากรทางการกีีฬาดัังกล่่าวต้้องโทษ

อย่่างสููงเพีียงปลดใบอนุุญาตประกอบวิิชาชีีพต้องห้้ามใช้้ใบประกอบวิิชาชีีพ พัักใบประกอบวิิชาชีีพ หรืือ

ระงัับสิิทธิ์์�ในการเข้้าร่่วมการแข่่งขัันในระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่่�งตามลำดัับลงมา ซึ่่�งโทษเหล่่านี้้�ล้้วนเป็็น

โทษในทางปกครองทั้้�งสิ้้�นไม่ส่ามารถสร้า้งความหวาดกลัวัหรือืป้อ้งปรามพฤติิกรรมได้อ้ย่า่งมีีประสิทิธิภิาพ

เทีียบเท่่ากัับการมีีบทลงโทษทางอาญา เนื่่�องจากโทษทางปกครองไม่่ส่่งผลกระทบโดยตรงต่่อเสรีีภาพส่่วน

บุคุคลหรืือประวัติัิอาชญากรรมของผู้้�ใช้ส้ารต้้องห้า้มทางการกีีฬา ในขณะที่่�โทษทางอาญามีีลักัษณะที่่�รุนุแรง

มากกว่่าและสร้างผลกระทบในวงกว้้างต่่อชีีวิิตส่่วนตััวและสัังคมของผู้้�ใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬา ส่่งผล

ให้ผู้้้�กระทำตระหนักัถึงึความรับัผิดิชอบและความเสี่่�ยงที่่�สููงขึ้้�นดังันั้้�นจึงึต้้องมีีการกำหนดบทลงโทษในทาง

อาญาในการที่่�นัักกีีฬาอาชีีพหรืือบุุคลากรทางการกีีฬาได้้ใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬาโดยเจตนาทุุจริิต

วััตถุุประสงค์์ของการศึึกษา

1.	 เพื่่�อศึึกษาเกี่่�ยวกัับความเป็็นมาและความสำคััญของกฎหมายว่่าด้้วยการส่่งเสริิมกีีฬาอาชีีพ 

2.	 เพื่่�อศึกึษาความเป็น็มา แนวคิิดทฤษฎีี และหลัักการในการกำกัับดููแลการกีีฬาอาชีีพและบุุคลากร

ทางการกีีฬาในสมาคมกีีฬาไทย 

3.	 เพื่่�อศึึกษาเปรีียบเทีียบกฎหมายไทยและกฎหมายต่่างประเทศในเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกฎหมาย 

ว่่าด้้วยการส่่งเสริิมกีีฬาอาชีีพ 

4.	 เพื่่�อวิิเคราะห์์ปััญหาและอุุปสรรคทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับการบัังคัับใช้้พระราชบััญญััติิส่่งเสริิม

กีีฬาอาชีีพ พ.ศ. 2556 

5.	 เพื่่�อเสนอแนะแนวทางการแก้้ไขกำหนด เพิ่่�มเติิมกฎหมายว่่าด้้วยส่่งเสริิมกีีฬาอาชีีพให้้มีีความ

เหมาะสมและมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น

สมมติิฐานของการศึึกษา

การกำหนดคุณุสมบัติัิผู้้�ทรงคุณุวุฒิุิในคณะกรรมการกีีฬาอาชีีพตามมาตรา 6 (4) แห่ง่พระราชบัญญัติัิ 

ส่่งเสริมกีีฬาอาชีีพ พ.ศ. 2556 ไม่่ครอบคลุมุการห้้ามบุคุคลที่�เคยได้้รับัโทษตามกฎหมายกีีฬาอื่่�น ๆ มาดำรง

ตำแหน่่งเป็็นกรรมการกีีฬาอาชีีพ ส่่งผลให้้บุคุคลที่�เคยกระทำผิดิในทางกีีฬาสามารถมีีบทบาทในคณะกรรมการ 



กีีฬาอาชีีพ ซ่ึ่�งน่่าจะส่่งผลต่อความน่่าเชื่่�อถืือในการทำหน้้าที่่�และขััดต่่อหลัักการ Good Governance การ

แก้้ไขคุุณสมบััติิการสรรหาผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิในคณะกรรมการกีีฬาอาชีีพให้้ครอบคลุุมมากขึ้้�นจะช่่วยเพิ่่�มความ

น่่าเชื่่�อถืือและความเป็็นธรรม นอกจากนี้้� การมีีคณะกรรมการเปรีียบเทีียบปรัับสำหรัับความผิิดเล็็กน้้อยจะ

ช่ว่ยบรรเทาโทษ และเป็น็การลดภาระระบบยุติุิธรรมป้อ้งกันัการขาดแคลนนักักีีฬาที่่�มีีคุณุภาพ ขณะเดีียวกันั 

การกำหนดบทลงโทษทางอาญาสำหรัับการใช้ส้ารต้อ้งห้า้มโดยเจตนาทุุจริติ จะช่่วยยับัยั้้�งและลดพฤติิกรรม

ดัังกล่่าวด้้วยการสร้้างให้้นัักกีีฬาตระหนัักถึึงผลเสีียและความเสี่่�ยงที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากการกระทำ

วิิธีีดำเนิินการศึึกษา

การศึึกษาวิิจััยงานนิิพนธ์์ในครั้้�งนี้้�มุ่่�งเน้้นวิิธีีค้้นคว้้าและวิิจััยเอกสาร (Documentary Research) 

รวบรวมข้้อมููลกฎหมายต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง ตำราทางกฎหมาย บทความทางวิิชาการทางกฎหมาย เอกสาร

งานวิจิัยัท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องจากข้้อมููลภาษาไทย และต่่างประเทศจากแหล่ง่ข้้อมููลอิเิล็ก็ทรอนิิกส์์ โดยนำข้้อมููลที่่�ได้ร้ับั 

มารวบรวม เรีียบเรีียง และวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบตามวััตถุประสงค์์ของการศึึกษา รวมทั้้�งศึึกษาเอกสาร 

ข้อ้มููลสารสนเทศท่ี่�เกี่่�ยวข้อ้ง เพื่่�อให้้ทราบถึงึสภาพปัญหาและแนวทางปฏิบัิัติิ เพื่่�อหาแนวทางแก้้ไขปรับัปรุงุ

กฎหมายที่่�มีีอยู่่�ให้้มีีความสมบููรณ์์เป็็นธรรมและเกิิดประสิิทธิิภาพสููงสุุด

ผลการศึึกษาวิิจััย

วิิทยานิิพนธ์์นี้้�มุ่่�งศึึกษาและวิิเคราะห์์ประเด็็น ดัังต่่อไปนี้้�

1.ปั ญหาการกำหนดคุณุสมบัติัิกรรมการผู้้�ทรงคุณุวุฒุิใินคณะกรรมการกีีฬาอาชีีพ1 เห็น็ว่า่กฎหมาย

เกี่่�ยวกับัการกำหนดคุณุสมบัติัิกรรมการผู้้�ทรงคุณุวุฒุิขิองสหราชอาณาจักัรมีีลักัษณะเฉพาะที่่�พัฒันาขึ้้�นผ่า่น

คำพิิพากษาของศาล ซึ่่�งแตกต่่างจากบางประเทศที่่�กฎหมายส่่วนใหญ่่จะถููกตราขึ้้�นโดยฝ่่ายนิิติิบััญญััติิ เน้้น

การใช้้หลัักคำพิิพากษาบรรทััดฐาน (Doctrine of Precedent) ที่่�ศาลสููงจะเป็็นผู้้�วางแนวทางและหลัักเกณฑ์์

ให้้ศาลล่่างนำไปปฏิิบััติิตาม ในบริิบทของสมาคมกีีฬาต่่าง ๆ ซึ่่�งได้้รัับการรัับรองภายใต้้กฎหมายทั่่�วไป

ของสหราชอาณาจัักร กฎหมายเปิิดโอกาสให้้องค์์กรเหล่่านี้้�สามารถบริิหารจััดการกิิจกรรมและดำเนิินการ

ภายในของตนเองได้้อย่่างอิิสระ ภายใต้้กรอบกฎหมายและหลัักธรรมาภิิบาลที่่�รััฐกำหนดขึ้้�น โดยเฉพาะ

อย่่างยิ่่�งการจััดตั้้�งคณะกรรมการบริิหารสมาคมกีีฬาแต่่ละแห่่งมีีรากฐานมาจากระบบกฎหมายท่ี่�ให้้สิิทธิิ

และหน้้าท่ี่�แก่่สมาคมเหล่่านี้้� เพ่ื่�อส่่งเสริมความโปร่งใส ยุุติิธรรม และประสิิทธิิภาพในการบริิหารจััดการ

กีีฬาอาชีีพอย่่างมีีระบบโดยในการกำหนดคุณุสมบัติัิของสมาชิกิคณะกรรมการกีีฬาอาชีีพสหราชอาณาจักัร

ได้้นำหลัักการ “Principle of Good Character and Integrity”2 มาใช้้ ซึ่่�งหลัักการนี้้�เป็็นการตรวจสอบประวััติิ

อาชญากรรมหรืือประวัติัิการถููกลงโทษทางวิินัยัรวมไปถึงึการประเมิินด้า้นจริยิธรรม ความซื่่�อสััตย์ส์ุจุริติ และ 

1 คณะกรรมการกีีฬาอาชีีพ คืือ คณะกรรมการตามกฎหมายท่ี่�แต่่งตั้้�งโดยอาศััยอำนาจตามความในมาตรา 6 แห่่งพระราชบัญญััติิ 

ส่่งเสริิมกีีฬาอาชีีพ พ.ศ. 2556 และระเบีียบกระทรวงการท่่องเที่่�ยวและกีีฬาว่่าด้้วยคุุณสมบััติิ ลัักษณะต้้องห้้าม หลัักเกณฑ์์และวิิธีีการ 

แต่่งตั้้�งกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิในคณะกรรมการกีีฬาอาชีีพ พ.ศ. 2558.
2  หลัักการ Principle of Good Character and Integrity คืือหลัักการสากลที่่�ยึึดถืือความซื่่�อสััตย์์ ยุุติิธรรม และจริิยธรรมในวงการกีีฬา 

เป็็นรากฐานสำคััญในการรัักษาความโปร่่งใสและความน่่าเชื่่�อถืือ.



ความรับัผิดิชอบต่่อส่่วนรวมของบุคุคลที่่�จะเข้้าดำรงตำแหน่่งในคณะกรรมการกีีฬา เพื่่�อสร้างระบบธรรมาภิบิาล 

กีีฬาที่่�น่่าเชื่่�อถืือ	

ในส่ว่นของกฎหมายเกี่่�ยวกับัการกำหนดคุณุสมบัติัิของกรรมการผู้้�ทรงคุณุวุฒุิขิองคณะกรรมการ

กีีฬาอาชีีพตามกฎหมายของราชอาณาจัักรไทยปรากฏในพระราชบัญญััติิส่่งเสริมกีีฬาอาชีีพ พ.ศ. 2556 

ประกอบกัับระเบีียบกระทรวงการท่่องเที่่�ยวและกีีฬาว่่าด้้วยคุุณสมบััติิ ลัักษณะต้้องห้้าม หลัักเกณฑ์์และ 

วิิธีีการแต่่งตั้้�งกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิในคณะกรรมการกีีฬาอาชีีพ พ.ศ. 2558 ที่่�ได้้กำหนดคุุณสมบััติิของ

กรรมการผู้้�ทรงคุณุวุฒิุิไว้ต้ามมาตรา 8ให้ก้รรมการผู้้�ทรงคุณุวุฒุิใินคณะกรรมการกีีฬาอาชีีพต้อ้งมีีสัญัชาติิไทย 

และไม่่มีีลัักษณะต้้องห้้าม โดยเฉพาะกรณีีตามมาตรา 8 (3) ห้้ามกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิที่่�เคยได้้รัับโทษจำคุุก

โดยคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุดให้้จำคุุก เว้้นแต่่โทษสำหรัับความผิิดท่ี่�ได้้กระทำโดยประมาทหรืือความผิิดลหุุโทษ

เข้้ามารัับหน้้าที่่�กรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ การกำหนดไว้้เช่่นนี้้�เป็็นลัักษณะคุุณสมบััติิเป็็นการทั่่�วไปโดยมิิได้้

เฉพาะเจาะจงกัับหน้้าที่่�ใดหน้้าที่่�หนึ่่�ง ซ่ึ่�งการที่่�กรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิคนใดท่ี่�เคยหรืือเป็็นนัักกีีฬาและเป็็น

บุุคคลที่่�เคยได้้รัับโทษตามกฎหมายกีีฬาอื่่�น ๆ กลัับมิิได้้ถููกห้้ามหรืือจำกััดไม่่ให้้ดำรงตำแหน่่งกรรมการตาม

คุุณสมบััติิที่่�กำหนดไว้้ ส่่งผลให้้บุุคคลที่่�เคยหรืือเป็็นนัักกีีฬาซึ่่�งเป็็นบุุคคลที่่�เคยได้้รัับโทษตามกฎหมายกีีฬา

เหล่่านี้้�สามารถเข้้าดำรงตำแหน่่งกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิในคณะกรรมการกีีฬาอาชีีพได้้

ทั้้�งตามระเบีียบกระทรวงการท่่องเที่่�ยวและกีีฬาว่่าด้้วยคุุณสมบััติิ ลัักษณะต้้องห้้าม หลัักเกณฑ์์ 

และวิธิีีการแต่ง่ตั้้�งกรรมการผู้้�ทรงคุณุวุฒุิใินคณะกรรมการกีีฬาอาชีีพ พ.ศ. 2558 ข้อ้ 4 (3) กำหนดคุณุสมบัติัิ

ไว้ว้่า่ “ไม่่เป็็นผู้้�ที่�อยู่่�ระหว่า่งถููกคำสั่่�งลงโทษตามกฎหมายว่่าด้ว้ยการควบคุุมการใช้้สารต้้องห้า้มทางการกีีฬา” 

เป็็นการกำหนดไว้้ในกรณีีไม่่ให้้ผู้้�ที่่�อยู่่�ระหว่่างถููกลงโทษตามกฎหมายว่่าด้้วยการควบคุุมการใช้้สารต้้อง

ห้้ามทางการกีีฬาเข้้ามาสมัครเป็็นกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิได้้ ได้้แก่่ความผิิดตามพระราชบัญญััติิการใช้้สาร

ต้้องห้้ามทางการกีีฬา พ.ศ. 2555 และฝ่่ายวิิทยาศาสตร์์การกีีฬามีีหน้้าที่่�ในการควบคุุมการใช้้สารต้้องห้้าม

ให้้เป็็นไปตามพระราชบััญญััติิควบคุุมการใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬา พ.ศ. 2555ซึ่่�งในการควบคุุมการใช้้

สารต้อ้งห้า้มทางการกีีฬาได้้กำหนดบทลงโทษในการตรวจพบสารต้้องห้้ามตามประมวลว่าด้ว้ยการต่่อต้้าน

การใช้้สารต้้องห้้ามโลก3 (World Anti-Doping Code: WADA Code, 2015) อัันเป็็นหลัักที่่�ประสานนโยบาย  

กฎ และระเบีียบต่่อต้้านการใช้้สารกระตุ้้�นภายในองค์์กรกีีฬาและหน่่วยงานภาครััฐทั่่�วโลก

3ป ระมวลว่าด้ว้ยการต่่อต้้านการใช้ส้ารต้้องห้า้มโลกหรืือ World Anti-Doping Code คือืกฎหมายสากลที่�จััดทำขึ้้�นโดยองค์ก์รต่่อต้้าน

การใช้ส้ารต้อ้งห้า้มโลก หรือื WADAวััตถุประสงค์เ์พื่่�อควบคุมุและป้อ้งกันัการใช้ส้ารกระตุ้้�นในกีีฬาทุกุประเภททั่่�วโลก โดยเริ่่�มบัังคับั

ใช้้ตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2004 เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับสถานการณ์์ปััจจุุบััน.



เมื่่�อพิิจารณาภายใต้้กรอบของกฎหมายมหาชนและกฎหมายว่่าด้้วยการส่่งเสริิมกีีฬาอาชีีพ  

จะเห็็นได้้ว่่า รััฐมีีหน้้าท่ี่�ในการกำหนดคุุณสมบััติิของคณะกรรมการกีีฬาอาชีีพเพ่ื่�อให้้สอดคล้้องกัับหน้้าท่ี่� 

ของคณะกรรมการ แต่ก่ารกำหนดคุณุสมบัติัิดังักล่า่วก็ถ็ือืว่า่ต้อ้งอยู่่�ภายใต้ ้หลักัการบริหิารกิจิการบ้า้นเมือืงที่่�ดีี  

(Good Governance)4 เช่น่กันั ซ่ึ่�งหลักัการบริหิารบ้า้นเมือืงนี้้�เน้น้ไปที่�เรื่่�องของความโปร่ง่ใส ความรับัผิดิชอบ  

ความเป็็นธรรม และการมีีส่่วนร่่วม ซ่ึ่�งต้้องสะท้้อนออกมาจากการคััดเลืือกและแต่่งตั้้�งผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิให้้มีี

คุุณสมบััติิที่่�เหมาะสมและไม่่มีีลัักษณะต้้องห้้าม

ดังันั้้�นจะเห็น็ว่า่ พระราชบัญัญััติิส่่งเสริมิกีีฬาอาชีีพ พ.ศ. 2556 และระเบีียบกระทรวงการท่อ่งเที่่�ยว

และกีีฬาว่่าด้้วยคุุณสมบััติิ ลัักษณะต้้องห้้าม หลัักเกณฑ์์และวิิธีีการแต่่งตั้้�งกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิในคณะ

กรรมการกีีฬาอาชีีพ พ.ศ. 2558 ได้้กำหนดคุุณสมบััติิของกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิไว้้แล้้วก็็ตาม 

แต่่การกำหนดนั้้�นไม่่ครอบคลุุม เปิิดโอกาสและสนัับสนุุนให้้แก่่ผู้้�ที่่�เคยกระทำผิิดในทางปกครอง 

หรืือถููกถอดถอนการประกอบอาชีีพโดยถููกต้้องตามกฎหมายกีีฬาให้้มีีอำนาจหน้้าที่่�สำคััญในวงการกีีฬา 

จึึงเห็็นควรกำหนดให้้มีีการกำหนดคุุณสมบััติิของกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิในคณะกรรมการกีีฬา

อาชีีพเพิ่่�มเติิม โดยเฉพาะกรณีีของการพิจิารณาโทษทางปกครองควรได้ร้ับัการบรรจุเุป็็นข้อ้กำหนดคุณุสมบัติัิ

ที่่�ชััดเจนในการคััดเลืือกกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิด้้วย เพ่ื่�อป้้องกัันไม่่ให้้บุุคคลที่�มีีการกระทำผิิดในลัักษณะ 

ดังักล่า่วเข้า้มามีีบทบาทในการบริหิารกีีฬาอาชีีพ ซึ่่�งอาจส่ง่ผลกระทบต่อ่ความน่า่เชื่่�อถือืและความยุติุิธรรม

ขององค์์กร

2.	ปั ญหาการไม่ม่ีีคณะกรรมการเปรีียบเทีียบปรับัในพระราชบัญัญัติัิส่ง่เสริมิกีีฬาอาชีีพ พ.ศ.2556 

เห็็นว่่ากฎหมายของราชอาณาจัักรไทยในวงการกีีฬานั้้�น ไม่่มีีกฎหมายให้้อำนาจคณะกรรมการใดมีีอำนาจ 

ในการเปรีียบเทีียบปรับในคดีีอาญา สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการมุ่่�งเน้้นการใช้้โทษจำคุุกสำหรัับความผิิดแม้้ 

เพีียงเล็็กน้้อยโดยขาดความผ่่อนปรนและความเหมาะสมในการพิิจารณาโทษในกรณีีความผิิดสถานเบา  

โดยเฉพาะฐานความผิดิตามมาตรา 68 ได้้แก่ ่บุคุคลใดกระทำการอย่า่งหนึ่่�งอย่า่งใดดังัต่อ่ไปนี้้� ต้อ้งระวางโทษ 

จำคุุกไม่่เกิินหนึ่่�งเดืือนหรืือปรัับไม่่เกิินหนึ่่�งพัันบาท หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ

(1)	 ไม่่มาให้้ถ้้อยคำหรืือส่่งเอกสารหรืือหลัักฐานหรืือสิ่่�งใดตามคำสั่่�งของคณะกรรมการ  

คณะกรรมการพิิจารณาเรื่่�องร้้องทุุกข์์ คณะอนุุกรรมการ นายทะเบีียน หรืือพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่� แล้้วแต่่กรณีี

โดยไม่่มีีเหตุุอัันสมควร หรืือ

4 หลัักการบริิหารกิิจการบ้้านเมืืองที่่�ดีี หมายถึึง การบริิหารราชการเพื่่�อให้้บรรลุุเป้้าหมายสำคััญ 7 ประการ ได้้แก่่ เกิิดประโยชน์์สุุข

ของประชาชน เกิิดผลสััมฤทธิ์์�ต่่อภารกิิจของรััฐ มีีประสิิทธิิภาพและความคุ้้�มค่่าในภารกิิจ ไม่่มีีขั้้�นตอนการปฏิิบััติิงานเกิินความจำเป็็น 

ปรัับปรุุงภารกิิจให้้ทัันต่่อสถานการณ์์ ประชาชนได้้รัับความสะดวกและตอบสนองความต้้องการ และมีีการติิดตามประเมิินผลการ

ปฏิิบััติิงานอย่่างสม่่ำเสมอ เน้้นการจััดการที่่�โปร่่งใส ซื่่�อสััตย์์ ตรวจสอบได้้ ส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน เพื่่�อให้้การบริิหาร

กิิจการบ้้านเมืืองเป็็นไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ยุุติิธรรม และพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน โดยยึึดหลัักนิิติิธรรม คุุณธรรม ความโปร่่งใส และการมีีส่่วน

ร่่วมของสัังคมทุุกภาคส่่วนอย่่างสมดุุลและสร้้างสรรค์.์



(2)	ขั ัดขวางหรืือไม่่อำนวยความสะดวกในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของนายทะเบีียนหรืือพนัักงาน 

เจ้้าหน้้าที่่�ตามมาตรา 54

การลงโทษจำคุกุสำหรัับความผิดิฐานนี้้�คือืการจำคุกุไม่เ่กินิหนึ่่�งเดือืนหรือืปรับไม่เ่กินิหนึ่่�งพันับาท 

ถือืได้ว้่า่เป็็นความผิดิสถานเบา ซ่ึ่�งหากมุ่่�งเน้้นลงโทษเพีียงอย่่างเดีียวนั้้�นจะทำให้เ้กิิดภาวะนัักโทษล้้นเรืือนจำ 

ส่่งผลให้้ระบบราชทัณฑ์ต้์้องแบกรัับภาระหนัักทั้้�งในด้้านงบประมาณและทรััพยากรบุุคคล อีีกทั้้�งการจำกััด

เสรีีภาพของผู้้�กระทำความผิดิในลัักษณะนี้้�ยัังแสดงให้้เห็น็ถึงึความไม่่สมดุุลระหว่่างความรุุนแรงของโทษกัับ

ลัักษณะความผิิด เนื่่�องจากโทษจำคุุกเป็็นมาตรการที่่�รุุนแรงและส่่งผลกระทบต่่อสิิทธิิเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐาน

ของบุคุคล ในขณะที่่�ความผิดิสถานเบานั้้�นไม่ก่่อ่ให้เ้กิดิความเสีียหายร้า้ยแรงต่อ่สังัคมหรือืบุคุคลอื่่�นโดยตรง 

ดัังนั้้�นจะเห็็นได้้ว่่าความผิิดบางประเภทท่ี่�เกิิดขึ้้�นในวงการกีีฬาอาชีีพ การฝ่่าฝืืนข้้อบัังคัับหรืือ

ระเบีียบปฏิิบััติิที่่�ไม่่ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายร้้ายแรง หรืือการกระทำผิิดที่่�ไม่่มีีเจตนาทุุจริิต ซึ่่�งตรงกัันข้้ามกัับ

โทษที่่�มากเกิินสััดส่่วนกัับการกระทำ การไม่่มีีการจััดตั้้�งคณะกรรมการเปรีียบเทีียบปรับผู้้�กระทำผิิดแม้้จะ

ได้้กระทำความผิิดท่ี่�ไม่่ร้้ายแรง จึึงจำเป็็นต้้องถููกดำเนิินคดีีอาญาและอาจถููกลงโทษจำคุุกตามกระบวนการ

ยุุติิธรรม มีีประวััติิอาชญากรรมติิดตััว ผลที่่�ตามมาจะทำให้้มีีนัักกีีฬาที่่�มีีคุุณภาพและความสามารถต้้องถููก

จำคุุกในความผิิดเล็็กน้้อยหรืือความผิิดสถานเบาส่่งผลให้้ขาดแคลนนัักกีีฬาที่่�มีีคุุณภาพ

3.	ปั ญหาการกำหนดบทลงโทษการใช้ส้ารต้อ้งห้า้มโดยนักักีีฬาอาชีีพหรือืบุคุลากรกีีฬาอาชีีพโดย

เจตนาทุจุริติในพระราชบัญัญัติัิส่่งเสริมิกีีฬาอาชีีพ พ.ศ. 2556 ซึ่่�งกำหนดให้บุ้คุคลเหล่า่นี้้�ต้้องได้ร้ับัการจดแจ้ง้

ประวัติัิลงทะเบีียนกัับนายทะเบีียนเพ่ื่�อให้ไ้ด้ม้าซึ่่�งบัตัรประจำตััวเพื่่�อยืนืยันัสถานะของการเป็น็นัักกีีฬาอาชีีพ

โดยพิจิารณาควบคู่่�กันักับัพระราชบัญัญัติัิควบคุมุการใช้ส้ารต้อ้งห้า้มทางการกีีฬา พ.ศ. 2555 ซึ่่�งกำหนดบท

ลงโทษในทางปกครองสำหรัับบุุคคลผู้้�ที่่�ฝ่่าฝืืนใช้้สารต้้องห้้ามไว้้โดยมีีโทษทางปกครอง คืือ 

(1)	ตั ัดสิิทธิิเข้้าร่่วมการแข่่งขัันกีีฬาภายในระยะเวลาที่่�คณะกรรมการพิิจารณาโทษกำหนดหรืือ 

(2)	ตั ัดสิิทธิิเข้้าร่่วมการแข่่งขัันกีีฬาทุุกรายการตลอดชีีวิิต

โดยได้้มีีบทบััญญััติิในมาตรา 33 แห่่งพระราชบััญญััติิควบคุุมการใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬา  

พ.ศ. 2555 มุ่่�งเน้น้ในการห้า้มนักักีีฬาหรือืบุคุคลซ่ึ่�งสนับัสนุนการกีีฬากระทำการอันัเป็น็การฝ่า่ฝืืนหลักัเกณฑ์์ 

ในการใช้ส้ารต้้องห้้ามหรืือวิิธีีการต้้องห้้ามตามที่่�คณะกรรมการประกาศกำหนดโดยในข้อ้ 2 ของหลัักเกณฑ์์

ในการใช้้สารต้้องห้้ามหรืือวิิธีีการต้้องห้้ามตามประกาศกรรมการควบคุุมการใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬา 

เรื่่�อง การกระทำการอัันเป็็นการฝ่่าฝืืนหลัักเกณฑ์์ในการใช้้สารต้้องห้้ามหรืือวิิธีีการต้้องห้้าม พ.ศ. 2565 

ได้ม้ีีการกำหนดถึึงลักัษณะของการกระทำอันัเป็็นการฝ่า่ฝืืนหลักัเกณฑ์์ไว้ต้ั้้�งแต่อ่นุมุาตราที่่� 1 ถึงึอนุมุาตรา 11  

ดัังต่่อไปนี้้�

(1)	มีีส ารต้้องห้้ามหรืือเมตาบอไลต์์ หรืือสารบ่่งชี้้�ของสารต้้องห้้ามในตััวอย่่างที่่�เก็็บจากนัักกีีฬา

(2)	 ใช้้หรืือพยายามใช้้สารต้้องห้้ามหรืือวิิธีีการต้้องห้้าม



(3)	 หลบเลี่่�ยง ปฏิิเสธ หรืือไม่่มาให้้เก็็บตััวอย่่าง

(4)	 ไม่่แจ้้งถิ่่�นที่่�อยู่่�

(5)	 แทรกแซงหรืือพยายามแทรกแซงกระบวนการควบคุุมการใช้้สารต้้องห้้าม ไม่่ว่่าในขั้้�นตอน

หรืือกระบวนการใด ๆ

(6)	 ครอบครองสารต้้องห้้ามหรืือวิิธีีการต้้องห้้าม

(7)	ค้ ้าหรืือพยายามค้้าสารต้้องห้้ามหรืือวิิธีีการต้้องห้้าม

(8)	จั ัดการหรืือพยายามจััดการสารต้้องห้้ามหรืือวิิธีีการต้้องห้้ามให้้แก่่นัักกีีฬาในการแข่่งขัันกีีฬา

หรืือจััดการหรืือพยายามจััดการสารต้้องห้้ามหรืือวิิธีีการต้้องห้้ามที่่�ถููกห้้ามใช้้นอกการแข่่งขัันกีีฬาให้้แก่่

นัักกีีฬานอกการแข่่งขัันกีีฬา

(9) 	ร่่วมกระทำผิิดหรืือพยายามร่่วมกระทำผิิดกัับบุุคคลอื่่�นท่ี่�กระทำการอัันเป็็นการฝ่่าฝืืน 

หลัักเกณฑ์์ในการใช้้สารต้้องห้้ามหรืือวิิธีีการต้้องห้้ามตามประกาศนี้้�

(10) ใช้้บริิการทางวิิชาชีีพหรืือบริิการทางการกีีฬาจากบุุคคลซึ่่�งสนัับสนุุนการกีีฬาที่่�ตนรู้้�ว่่าอยู่่�

ระหว่่างถููกตััดสิิทธิิเข้้าร่่วมการแข่่งขัันกีีฬา หรืือจากบุุคคลอื่่�นท่ี่�อยู่่�ระหว่่างการถููกลงโทษหรืือเคยถููกลงโทษ

ทางอาญา ทางวิิชาชีีพหรืือทางวิินััย เนื่่�องจากได้้กระทำการท่ี่�มีีลัักษณะเป็็นความผิิดเก่ี่�ยวกัับการใช้้สาร 

ต้้องห้้ามหรืือวิิธีีการต้้องห้้ามมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่าหกปีีซึ่่�งต้้องไม่่น้้อยกว่่าระยะเวลาที่่�ถููกลงโทษทางอาญา 

ทางวิิชาชีีพหรืือทางวิินััย หรืือกระทำการอัันเป็็นการออกหน้้าหรืือเป็็นคนกลางของบุุคคลซ่ึ่�งสนัับสนุุน

การกีีฬาเช่่นว่่านั้้�น

(11) ขััดขวางหรืือตอบโต้้มิิให้้มีีการรายงานข้้อมููลหรืือนำส่่งเอกสาร หลัักฐานเกี่่�ยวกัับการใช้้สาร

ต้้องห้้ามหรืือวิิธีีการต้้องห้้ามแก่่พนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�

และในมาตรา 34 แห่่งพระราชบััญญััติิควบคุุมการใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬา พ.ศ. 2555 ได้้มีี 

การบััญญััติิไว้้เป็็นการชััดแจ้้งว่่า โทษทางกีีฬาตามพระราชบััญญััติิควบคุุมการใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬา 

พ.ศ. 2555 นั้้�นมิิใช่่โทษอาญา

ดัังนั้้�นจะเห็็นได้้ว่่า การท่ี่�พระราชบััญญััติิควบคุุมการใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬา พ.ศ. 2555 

เป็็นการบััญญััติิโทษในลัักษณะเป็็นโทษทางปกครองที่่�กำหนดให้้คณะกรรมการพิิจารณาโทษ ถ้้าเห็็นว่่า 

การฝ่่าฝืืนนั้้�นไม่่ร้้ายแรงจะไม่่ลงโทษและให้้ภาคทััณฑ์์ไว้้หรืือว่่ากล่่าวตัักเตืือนแทนก็็ได้้ ซ่ึ่�งมีีลัักษณะเป็็น 

การลงโทษทางปกครองเช่่นกััน กรณีีข้างต้้นจึึงเป็็นโทษท่ี่�ไม่่เหมาะสมขาดการทำให้้เกิิดความเกรงกลััว 

ในการกระทำความผิิดของนัักกีีฬาหรืือบุุคลากรทางการกีีฬา 

อย่่างไรก็็ตาม ประมวลกฎหมายยาเสพติิด พ.ศ. 2564 ได้้มีีการรวบรวมและยกระดัับกฎหมาย 

เกี่่�ยวกัับยาเสพติิดหลายฉบัับที่่�เคยใช้้บัังคัับในประเทศไทยให้้อยู่่�ในกฎหมายฉบัับเดีียว โดยมีีวัตถุุประสงค์์ 

เพิ่่�มประสิิทธิิภาพในการป้้องกััน ปราบปราม และควบคุุมปััญหายาเสพติิด นอกจากนี้้�ยัังมีีการกำหนด 

บทลงโทษที่่�เหมาะสมและเป็็นสััดส่่วน รวมถึึงมาตรการตรวจสอบทรััพย์์สิินและการทำลายเครืือข่่ายค้้ายา

เสพติิด เพื่่�อสร้้างความมั่่�นคงในสัังคมและปกป้้องสุุขภาพของประชาชน 



โดยวิธิีีการจัดักลุ่่�มยาเสพติิดและสารต้อ้งห้า้มทางการกีีฬาที่่�คล้า้ยหรือืเหมือืนกันันั้้�น จึงึเป็น็ปัญัหา

ของการประกาศใช้้ประมวลกฎหมายยาเสพติิดที่่�ทำให้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬาบางประเภทนั้้�นถืือว่่าเป็็น

ยาเสพติิดด้้วย การที่่�สารต้้องห้้ามทางการกีีฬาบางประเภทเป็็นยาเสพติิด เช่่น มอร์์ฟีีน (Morphine)5 ซึ่่�งเป็็น

สารต้้องห้า้มทางการกีีฬาในกลุ่่�ม S7 สารเสพติิดของรายการสารต้้องห้้ามทางการกีีฬา อีีกทั้้�งเป็็นสารเสพติิด 

ประเภททั่่�วไปประเภทที่่� 2 ตามประมวลยาเสพติิด พ.ศ. 2564 ในขณะเดีียวกัันนี้้�จึึงต้้องมีีกลไกเฉพาะด้้าน

ไม่่ให้้นำสารต้้องห้้ามทางการกีีฬานั้้�นมานัับรวมเป็็นความผิิดเป็็นกระทงความผิิดเพ่ื่�อลงโทษหนัักขึ้้�น  

หากแต่่ว่่าการกระทำเช่่นนั้้�นยัังเป็็นความผิิดในพระราชบัญญััติิส่่งเสริิมกีีฬาอาชีีพ พ.ศ. 2556 อยู่่�ด้้วย  

ส่่วนการรัับโทษในทางอาญานั้้�นให้้ใช้้ระบบยุุติิธรรมการดำเนิินคดีีตามวิิธีีการปกติิ กล่่าวคืือใช้้ประมวล

กฎหมายยาเสพติิด แทนการลงโทษการใช้้สารต้้องห้้ามตามพระราชบััญญััติิส่่งเสริิมกีีฬาอาชีีพ พ.ศ. 2556 

เปรีียบเทีียบกัับประมวลกฎหมายกีีฬาของสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส6 (Code du Sport) ได้้กำหนดบท

ลงโทษทั้้�งทางปกครองและทางอาญาอย่า่งชัดัเจนสำหรับัการใช้ส้ารต้อ้งห้า้มในกีีฬา เพื่่�อรักัษาความยุติุิธรรม

ในวงการกีีฬา ปกป้อ้งสุขุภาพของนักักีีฬา และรักัษาชื่่�อเสีียงของกีีฬาสาธารณรัฐัฝรั่่�งเศสในระดับันานาชาติิ 

การใช้ส้ารต้้องห้า้มไม่เ่พีียงแต่่เป็็นการละเมิิดกฎกติิกาของการแข่่งขันั แต่่ยังัส่ง่ผลกระทบต่อ่ความปลอดภัยั

และสุขุภาพของนักักีีฬาด้ว้ยโดยเฉพาะในมาตรา L232-9 แห่ง่ประมวลกฎหมายกีีฬาของสาธารณรัฐัฝรั่่�งเศส 

ข้้อ 2 ซึ่่�งบััญญััติิว่่า ห้้ามมิิให้้นัักกีีฬากระทำการดัังต่่อไปนี้้�

1.	 ครอบครองสารต้้องห้้ามทางการกีีฬาในการแข่่งขัันอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งท่ี่�ปรากฏอยู่่�ในรายการ

ต้้องห้้ามที่่�ระบุุไว้้โดยไม่่มีีเหตุุผลอัันสมควร 

2.	 ครอบครองสารต้อ้งห้า้มทางการกีีฬานอกการแข่ง่ขันัอย่า่งใดอย่า่งหนึ่่�งที่่�ปรากฏอยู่่�ในรายการ

ต้้องห้้ามที่่�ระบุุไว้้โดยไม่่มีีเหตุุผลอัันสมควร

3.	 ใช้้หรืือพยายามใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬาอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งที่่�ห้้ามใช้้ตามที่่�ปรากฏใน 

รายการห้้าม

โดยหากพบการกระทำการฝ่่าฝืืนดัังกล่า่วโดยไม่่มีีเหตุุผลอันัสมควรทางการแพทย์์นั้้�นจะมีีโทษตาม

มาตรา L232-26โดยได้้บััญญััติิไว้้อย่่างชััดเจนว่่า ผู้้�ที่่�ฝ่่าฝืืนจำต้้องระวางโทษจำคุุก 1 ปีี และปรัับ 3,750 ยููโร

เห็็นได้้ว่่ากฎหมายกีีฬาของสาธารณรััฐฝรั่่�งเศสนั้้�นมีีความครอบคลุุมทั้้�งด้้านการส่่งเสริิมกีีฬาและ

การควบคุุมพฤติิกรรมท่ี่�ผิิดกฎหมายในวงการกีีฬาในระดัับมาตรฐานสากล โดยเฉพาะในส่่วนของการใช้้

สารต้้องห้้าม ซึ่่�งมีีการบััญญััติิโทษทางอาญาอย่่างชััดเจนและเข้้มงวด ทั้้�งการจำคุุกและการปรัับที่่�เหมาะสม

5 มอร์์ฟีีน (Morphine) คืือยาแก้้ปวดชนิิดแรงที่่�สกััดจากฝิ่่�น มีีฤทธิ์์�ออกฤทธิ์์�ต่่อระบบประสาทส่่วนกลาง ช่่วยลดความรู้้�สึึกเจ็็บปวด 

ใช้ร้ักัษาอาการปวดรุนุแรงทั้้�งเฉีียบพลันัและเรื้้�อรังัอีีกทั้้�งถืือเป็็นยาเสพติิดให้้โทษประเภท 2 ตามประมวลกฎหมายยาเสพติิดของไทย.
6  ประมวลกฎหมายกีีฬาของสาธารณรัฐัฝรั่่�งเศส หรือื Code du sport คือืกฎหมายเฉพาะที่่�รวบรวมบทบัญัญัตัิทิางกีีฬาทั้้�งหมด จัดัทำ

ขึ้้�นเพื่่�อควบคุมุและส่ง่เสริมิการบริหิารจัดัการกีีฬาในประเทศ มีีการจัดัทำอย่า่งเป็็นทางการในปี ี2004 โดยกระทรวงกีีฬาของสาธารณรัฐั

ฝรั่่�งเศส ในปััจจุุบัันเป็็นรากฐานทางกฎหมายสำหรัับองค์์กรกีีฬาและการคุ้้�มครองนัักกีีฬาในฝรั่่�งเศส.



ดัังนั้้�นถ้้ามีีการนำโทษทางอาญาเข้้ามาบััญญััติิเพิ่่�มเติิมไว้้ในพระราชบัญญััติิควบคุุมการใช้้สารต้้อง

ห้้ามทางการกีีฬา พ.ศ.2555 เห็็นว่่าจะมีีความเหมาะสมมากกว่่าทั้้�งได้้มีีการเสนอให้้มีีการเปรีียบเทีียบคดีีได้้ 

ก็็จะทำให้้นัักกีีฬาหรืือบุุคลากรทางการกีีฬาไม่่มุ่่�งเน้้นที่่�จะหาสาร หรืือ ยากระตุ้้�นต่่าง ๆ มาใช้้เพื่่�อให้้ได้้มา

ซึ่่�งชัยัชนะในการแข่ง่ขันั และจะทำให้น้ักักีีฬาหรือืบุคุลากรทางการกีีฬากลับัมามีีความเพีียรพยายามในการ

พััฒนาศัักยภาพทางด้้านร่่างกายให้้สามารถแข่่งขัันให้้ได้้ชััยชนะมาได้้

สรุุปผล

1.	ปั ญหาการกำหนดคุุณสมบััติิกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิของคณะกรรมการกีีฬาอาชีีพ เห็็นว่่า  

ควรกำหนดให้้มีีการแก้้ไข เพิ่่�มเติิม คุุณสมบััติิสำหรัับกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิของคณะกรรมการกีีฬาอาชีีพ 

การกำหนดคุุณสมบััติิของกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิในคณะกรรมการกีีฬาอาชีีพตามพระราชบัญญััติิส่่งเสริม

กีีฬาอาชีีพ พ.ศ. 2556 แม้้จะมีีการระบุุไว้้แล้้วแต่่ยัังขาดความครอบคลุุม โดยเฉพาะกรณีีที่่�บุุคคลถููกเพิิกถอน

ใบประกอบวิิชาชีีพหรือืรับัโทษหนัักทางปกครองซ่ึ่�งไม่ไ่ด้ถูู้กจำกัดัเทีียบเท่่าโทษทางอาญา ส่ง่ผลให้้เกิดิความ

ไม่่ชััดเจนในการใช้้ดุุลยพิินิิจและอาจนำไปสู่่�การเลืือกปฏิิบััติิ ไม่่สอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ของกฎหมายท่ี่�

เน้้นส่่งเสริมิกีีฬาอาชีีพอย่่างเท่า่เทีียม ขณะท่ี่�พระราชบัญัญัติัิว่า่ด้ว้ยการปรับัเป็น็พินิัยั พ.ศ. 2565 ได้เ้ปิดิช่อ่ง 

ให้้มีีการเปรีียบเทีียบปรับสำหรัับความผิิดท่ี่�มีีโทษต่่ำ ช่่วยลดภาระทางคดีีและความไม่่เป็็นธรรมจากการ 

ถููกดำเนิินคดีีทางอาญา

2.	ปั ญหาการไม่่มีีคณะกรรมการเปรีียบเทีียบปรับในพระราชบัญญััติิส่่งเสริมกีีฬาอาชีีพ พ.ศ. 

2556 ประสบปััญหาการขาดคณะกรรมการเปรีียบเทีียบปรัับ ไม่่มีีกฎหมายใดให้้อำนาจการเปรีียบเทีียบ

ปรัับกัับคณะกรรมการ หรืือไม่่มีีคณะกรรมการเปรีียบเทีียบปรัับเฉพาะเรื่่�อง ซึ่่�งการเปรีียบเทีียบปรัับเป็็น 

กลไกที่่�สำคััญจำเป็็นสำหรัับการควบคุุมและบัังคัับใช้้กฎหมาย การไม่่มีีคณะกรรมการเปรีียบเทีียบปรัับใน 

พระราชบัญญััติิส่่งเสริมกีีฬาอาชีีพ พ.ศ. 2556 ส่่งผลให้้การดำเนิินคดีีกับผู้้�ฝ่าฝืืนกฎหมายในเรื่่�องความผิิด

เล็็กน้้อยหรืือความผิิดสถานเบาถููกจััดการผ่่านกระบวนการทางอาญาโดยตรง ซึ่่�งไม่่เพีียงแต่่เป็็นการใช้้โทษ

ที่่�รุุนแรงเกิินสมควร กระบวนการขั้้�นตอนทางอาญาท่ี่�ใช้้ระยะเวลานานและประวััติิอาชญากรรมติิดตััว

เพราะความผิิดเล็็กน้้อย ขณะท่ี่�สหราชอาณาจัักรไม่่มีีการจััดตั้้�งคณะกรรมการเปรีียบเทีียบปรับส่่วนกลาง

เหมืือนบางประเทศ แต่่ได้้กำหนดให้้คณะกรรมการของสมาคมกีีฬาแต่่ละแห่่งมีีอำนาจใช้้ดุุลยพิินิิจในการ

ลงโทษผู้้�กระทำความผิิด โดยสามารถเลืือกใช้้การเปรีียบเทีียบปรับหรืือบทลงโทษอื่่�น ๆ ที่่�เหมาะสมกัับ

ลัักษณะและความรุุนแรงของแต่่ละกรณีี ภายใต้้กรอบกฎหมายและข้้อบัังคัับของสมาคมกีีฬา โดยคำนึึงถึึง

หลัักความยุุติิธรรม ความโปร่่งใส และความสมดุุลระหว่่างการรัักษาระเบีียบวิินััยกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิของ

ผู้้�ถููกกล่่าวหาได้้

3.	ปั ญหาการกำหนดบทลงโทษการใช้้สารต้้องห้้ามโดยนัักกีีฬาอาชีีพหรืือบุุคลากรกีีฬาอาชีีพ 

โดยเจตนาทุุจริิตในพระราชบััญญััติิส่่งเสริิมกีีฬาอาชีีพ พ.ศ. 2556 กฎหมายนี้้�มีีบทลงโทษทางอาญาสำหรัับ

ความผิดิอื่่�น ๆ  แต่ก่ลับัไม่ม่ีีบทลงโทษในทางอาญาที่่�เฉพาะเจาะจงสำหรับักรณีีการใช้ส้ารต้อ้งห้า้มโดยเจตนา



ทุุจริิต7 ผู้้�กระทำความผิิดถููกจำกััดด้้วยบทลงโทษสููงสุุดเพีียงการปลด การปรัับ หรืือการพัักใช้้ใบอนุุญาต

ประกอบวิิชาชีีพ และการระงัับสิิทธิ์์�ในการเข้้าร่่วมการแข่่งขััน ทำให้้ขาดความเป็็นธรรมและมาตรการท่ี่�

เข้้มงวดเหมาะสมสำหรัับผู้้�ที่่�ฝ่่าฝืืนกฎอย่่างร้้ายแรง ขณะที่่�สาธารณรััฐฝรั่่�งเศสใน Code du sport ได้้กำหนด

บทลงโทษทางอาญาอย่่างชััดเจนสำหรัับผู้้�ใช้้สารต้้องห้้ามโดยเจตนาทุุจริิต เพื่่�อส่่งเสริิมความยุุติิธรรมและ

รัักษามาตรฐานการกีีฬาอย่่างเข้้มแข็็ง การขาดบทลงโทษทางอาญาเฉพาะในกฎหมายไทยนี้้�จึึงเป็็นการ 

เอารััดเอาเปรีียบนัักกีีฬาอาชีีพผู้้�ปฏิิบััติิตามกฎและลดทอนประสิิทธิิภาพการควบคุุมสารต้้องห้้าม ควรจะ

มีีการแก้้ไขกฎหมายโดยเพิ่่�มบทลงโทษทางอาญาที่่�ชััดเจนและเหมาะสมสำหรัับนัักกีีฬาและบุุคลากรกีีฬา 

ที่่�ใช้ส้ารต้อ้งห้า้มโดยมีีเจตนาทุจุริติ รวมถึึงผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง เพื่่�อให้ส้อดคล้อ้งกับัหลักัวิชิาการและมาตรฐานสากล 

ในการป้้องกัันการทุุจริิตในวงการกีีฬา

ข้้อเสนอแนะ

1. 	ควรกำหนดให้ม้ีีการแก้้ไข เพิ่่�มเติิม คุณุสมบัติัิสำหรัับกรรมการผู้้�ทรงคุณุวุฒุิขิองคณะกรรมการ

กีีฬาอาชีีพ การกำหนดคุณุสมบัติัิของกรรมการผู้้�ทรงคุณุวุฒุิใินคณะกรรมการกีีฬาอาชีีพ ควรมีีความชัดัเจน 

แม้้พระราชบัญญััติิส่่งเสริมกีีฬาอาชีีพ พ.ศ. 2556 จะได้้กำหนดคุุณสมบััติิของกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิไว้้  

แต่่ยัังขาดความครอบคลุุมในแง่่ของการกำหนดคุุณสมบััติิกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นคืือ  

เมื่่�อการกำหนดคุุณสมบัติัิเฉพาะในด้า้นการที่่�บุคุคลเคยจำคุุกในทางอาญาถึงึท่ี่�สุดุไม่ส่ามารถมาเป็น็กรรมการ

ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิเนื่่�องด้้วยเหตุุแห่่งการกระทำ ดัังนั้้�นในทางปกครองการถููกเพิิกถอนใบประกอบวิิชาชีีพ  

หรือืได้ร้ับัโทษหนักัในทางปกครองแต่ไ่ม่่ได้ถูู้กจำกัดัไว้ด้ั่่�งเช่น่โทษในทางอาญา ก็อ็าจนำไปสู่่�การใช้ดุ้ลุพินิิจิที่่�

แตกต่่างกัันระหว่่างเจ้้าหน้้าที่่�หรืือผู้้�เก่ี่�ยวข้อ้ง ส่ง่ผลให้้เกิดิการเลืือกปฏิบัิัติิ ไม่่สอดคล้้องกับัเจตนารมณ์์ของ

กฎหมายในการส่่งเสริิมและพััฒนากีีฬาอาชีีพอย่่างเท่่าเทีียมและเป็็นธรรม ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงควรมีีการเพิ่่�มเติิม

แก้้ไขพระราชบััญญััติิส่่งเสริิมกีีฬาอาชีีพ พ.ศ.2556ที่่�ระบุุคุุณสมบััติิและบทบาทของกรรมการผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ

อย่่างชััดเจนและครอบคลุุม เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์และบริิบทของสัังคมโดยมีีบทบััญญััติิดัังนี้้� 

มาตรา 8 (4) เคยได้้รัับการถอดถอนใบอนุุญาตประกอบวิิชาชีีพ พัักใบอนุุญาตวิิชาชีีพ ถููกลงโทษ

ทางปกครองด้ว้ยพฤติิกรรมไม่เ่หมาะสม เว้น้แต่ภ่ายหลังัจะพิสิููจน์์ได้้ว่า่การลงโทษนั้้�นไม่ไ่ด้้เกิดิขึ้้�นเพราะตน

2.	 ควรให้้มีีการบััญญััติิคณะกรรมการเปรีียบเทีียบปรับซึ่่�งมีีหน้้าที่่�ในการจััดการและดำเนิินการ

เปรีียบเทีียบปรัับในกรณีีความผิิดเล็็กน้้อย เช่่น การไม่่ให้้ถ้้อยคำตามคำสั่่�ง หรืือการขััดขวางเจ้้าหน้้าที่่�ตาม

มาตรา 68 ที่่�มีีโทษจำคุุกไม่่เกิินหนึ่่�งเดืือนหรืือปรับไม่เ่กิินหนึ่่�งพัันบาท การไม่่มีีคณะกรรมการดัังกล่า่วส่ง่ผลให้้ 

ความผิดิเล็็กน้้อยเหล่่านี้้�ต้อ้งเข้้าสู่่�กระบวนการทางอาญาโดยตรง ซ่ึ่�งไม่่เหมาะสมเท่่าท่ี่�ควร เพราะกระบวนการ

ดัังกล่่าวใช้้เวลานาน มีีค่่าใช้้จ่่ายสููง และทำให้้บุุคคลนั้้�นมีีประวััติิอาชญากรรมในความผิิดท่ี่�ไม่่ได้้มีีเจตนา 

ร้้ายแรงหรืือเกิิดจากความประมาทโดยกำหนดบทบััญญััติิดัังนี้้�

มาตรา 68/1 บััญญััติิว่่า ให้้รััฐมนตรีีมีีอำนาจแต่่งตั้้�งคณะกรรมการเปรีียบเทีียบปรัับในเขต

7 เจตนาทุุจริิต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) หมายความว่่า เพ่ื่�อแสวงหาประโยชน์์ที่่�มิิควรได้้โดยชอบด้้วยกฎหมาย

สำหรัับตนเองหรืือผู้้�อื่่�น.



กรุุงเทพมหานครและในส่่วนภููมิิภาคได้้ตามความเหมาะสม

คณะกรรมการเปรีียบเทีียบปรับแต่่ละคณะให้้มีีจำนวนสามคน และต้้องแต่่งตั้้�งจากผู้้�แทนสำนัักงาน

อััยการสููงสุุด ผู้้�แทนสำนัักงานตำรวจแห่่งชาติิ และผู้้�แทนกระทรวงการท่่องเที่่�ยวและกีีฬา โดยมีีวาระการ

ดำรงตำแหน่่งคราวละสองปีี แต่่เมื่่�อพ้้นจากตำแหน่่งแล้้วอาจได้้รัับแต่่งตั้้�งอีีกก็็ได้้

การพ้้นจากตำแหน่่งก่่อนวาระ การประชุุม และวิิธีีพิจารณาของคณะกรรมการเปรีียบเทีียบปรับ

ให้้เป็็นไปตามที่่�รััฐมนตรีีประกาศกำหนด

มาตรา 68/2 บัญัญััติิว่่า บรรดาความผิดิตามพระราชบัญญััติินี้้�ที่่�มีีโทษปรับสถานเดีียวหรืือเป็็นความผิดิ 

ที่่�มีีโทษปรัับหรืือจำคุุกไม่่เกิินหนึ่่�งปีี ให้้คณะกรรมการเปรีียบเทีียบมีีอำนาจเปรีียบเทีียบได้้

ในกรณีีที่�พนักงานสอบสวนพนักังานเจ้้าหน้้าที่่� หรืือพนักังานเจ้้าหน้้าที่่�พบว่่าบุคุคลใดกระทำความผิดิ 

ตามวรรคหนึ่่�ง และบุุคคลนั้้�นยินิยอมให้้เปรีียบเทีียบ ให้้พนักังานสอบสวน เจ้้าพนักงานหรืือพนักงานเจ้้าหน้้าท่ี่� 

ผู้้�ซ่ึ่�งแต่่งตั้้�งให้้ปฏิิบััติิการตามพระราชบััญญััติินี้้� แล้้วแต่่กรณีี ส่่งเรื่่�องให้้คณะกรรมการเปรีียบเทีียบภายใน

เจ็็ดวัันนัับตั้้�งแต่่วัันที่่�บุุคคลนั้้�นแสดงความยิินยอมให้้เปรีียบเทีียบ

เมื่่�อผู้้�ต้องหาได้้ชำระค่่าปรับัตามจำนวนที่่�เปรีียบเทีียบภายในสามสิบิวันันับัแต่่วันัที่่�มีีการเปรีียบเทีียบ 

แล้้ว ให้้ถืือว่่าคดีีเลิิกกัันตามบทบััญญััติิแห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา

3.	 กรณีีการใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬาโดยเจตนาทุุจริิต เห็็นว่่า ควรให้้มีีการบััญญััติิบทลงโทษ

อาญาสำหรัับนัักกีีฬาอาชีีพหรืือบุุคลากรกีีฬาอาชีีพที่�ใช้ส้ารต้้องห้้ามทางการกีีฬาโดยมีีเจตนาทุจุริิต ซ่ึ่�งทำให้้

การลงโทษในกรณีีนี้้�ไม่่จำกััดเพีียงการเพิิกถอนหรืือพัักใช้้ใบอนุุญาตประกอบวิิชาชีีพและการระงัับสิิทธิิ 

เข้้าร่่วมการแข่่งขัันเท่่านั้้�น แต่่ยัังเป็็นการยัับยั้้�งการตััดสิินใจลงมืือกระทำความผิิดโดยผู้้�กระทำจะเกิิด 

ความเกรงกลััวต่่อการฝ่่าฝืืนใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬา โดยกำหนดบทบััญญััติิดัังนี้้�

มาตรา 69 บัญัญัติัิว่า่ บุคุคลใดเป็น็นักักีีฬาอาชีีพ ครอบครองสารต้้องห้า้มทางการกีีฬาไม่ว่่า่ประเภทใด 

ที่่�ปรากฏอยู่่�ในรายการต้้องห้้ามที่่�ประกาศโดยคณะกรรมการตามมาตรา 21 โดยไม่่มีีเหตุุผลอัันสมควร 

ไม่ว่่า่จะอยู่่�ในหรือืนอกสนาม หรือืเป็็นช่ว่งเวลาการแข่ง่ขันัหรือืไม่ ่ผู้้�นั้้�นต้อ้งระวางโทษจำคุกุไม่เ่กินิหกเดือืน 

หรืือปรัับไม่่เกิินสามหมื่่�นบาท หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ

การครอบครองตามวรรคแรกมีีไว้เ้พ่ื่�อจำหน่่าย จ่า่ย แจก หรืือลัักษณะอื่่�นใดในทางการค้้า ผู้้�กระทำ

ต้้องรัับโทษหนัักขึ้้�น

มาตรา 70 บััญญััติิว่่า บุุคคลใดเป็็นนัักกีีฬาอาชีีพ ใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬาโดยเจตนาทุุจริิต 

ไม่่ว่่าประเภทใดที่่�ปรากฏอยู่่�ในรายการต้้องห้้ามท่ี่�ประกาศโดยคณะกรรมการตามมาตรา 21 ผู้้�นั้้�นต้้อง 

ระวางโทษจำคุุกไม่่เกิินสองปีีหรืือปรัับไม่่เกิินหนึ่่�งแสนบาท หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ

มาตรา 71 บััญญััติิว่่า บุุคคลใดเป็็นบุุคลากรกีีฬาอาชีีพ ครอบครองสารต้้องห้้ามทางการกีีฬาไม่่ว่่า



ประเภทใดที่่�ปรากฏอยู่่�ในรายการต้้องห้้ามที่่�ประกาศโดยคณะกรรมการตามมาตรา 21 โดยไม่่มีีเหตุุผลอััน

สมควร ไม่ว่่า่จะอยู่่�ในหรือืนอกสนาม หรือืเป็น็ช่ว่งเวลาการแข่ง่ขันัหรือืไม่ ่ผู้้�นั้้�นต้อ้งระวางโทษจำคุกุไม่เ่กินิ

สามเดืือนหรืือปรัับไม่่เกิินสองหมื่่�นบาท หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ

หากการครอบครองตามวรรคแรกมีีไว้้เพื่่�อจำหน่่าย จ่่าย แจก หรืือลัักษณะอื่่�นใดในทางการค้้า  

ผู้้�กระทำต้้องรัับโทษหนัักขึ้้�น

มาตรา 72 บัญัญัติัิว่า่ บุคุคลใดเป็น็บุคุลากรกีีฬาอาชีีพ ใช้ส้ารต้้องห้า้มทางการกีีฬาโดยเจตนาทุจุริติ 

ไม่่ว่า่ประเภทใดที่่�ปรากฏอยู่่�ในรายการต้อ้งห้า้มที่่�ระบุไุว้ ้ผู้้�นั้้�นต้้องระวางโทษจำคุกุไม่เ่กินิสองปีหีกเดือืนหรือื

ปรัับไม่่เกิินหนึ่่�งแสนห้้าหมื่่�นบาท หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ

มาตรา 73 บััญญััติิว่่า หากการใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬาใดๆ ในรายการต้้องห้้ามที่่�ประกาศโดย

คณะกรรมการตามมาตรา 21 นั้้�น โดยรู้้�อยู่่�แล้ว้ว่า่สารต้้องห้า้มนั้้�นมีีลักษณะเป็น็ยาเสพติิดให้้โทษ และใช้้เพื่่�อ

ผลประโยชน์์ตอบแทนทางการกีีฬาสำหรัับตนเองหรืือผู้้�อื่่�นโดยมิิชอบ ให้้ถืือว่่าการกระทำนั้้�นเป็็นความผิิด

ตามประมวลกฎหมายยาเสพติิด

ข้้อเสนอแนะในการวิิจััยครั้้�งถััดไป

ในการวิิจััยครั้้�งต่่อไปควรมีีการพััฒนากฎหมายท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับกีีฬาอาชีีพให้้ครอบคลุุมและมีี

ประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น โดยเฉพาะการกำหนดบทลงโทษทางอาญาเฉพาะสำหรัับนัักกีีฬาและบุุคลากรกีีฬา

อาชีีพในการกระทำในบริิบทอื่่�น ๆ เพื่่�อสร้้างความเป็็นธรรมและความเข้้มงวดในกฎหมายกีีฬา นอกจากนี้้�

ควรเสริิมมาตรการคุ้้�มครองสิิทธิิประโยชน์์ของนัักกีีฬาอาชีีพในด้้านสััญญาการจ้้าง การคุ้้�มครองสวััสดิิการ 

และการจััดการปััญหาสััญญาที่่�เหมาะสมตามมาตรฐานสากล รวมทั้้�งพััฒนาระบบการบริิหารจััดการกีีฬา

อย่่างยั่่�งยืืนโดยอาจนำแนวทางและประสบการณ์์จากต่่างประเทศมาปรัับใช้้ให้้เหมาะสมกัับบริิบทของ 

ราชอาณาจัักรไทย
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บทคััดย่่อ

วิทิยานิพินธ์น์ี้้�มีีวัตัถุประสงค์ ์เพื่่�อ (1) ศึกึษาแนวคิดิทฤษฎีีเกี่่�ยวกับักระบวนพิจิารณาคดีีอาญา 

ของศาลแรงงาน (2) วิเิคราะห์์เปรีียบเทีียบกระบวนพิิจารณาคดีีอาญาในศาลแรงงานของประเทศไทย

กัับประเทศอิิสราเอล ประเทศเยอรมนีี ประเทศฝรั่่�งเศส และประเทศไนจีีเรีีย (3) เพ่ื่�อศึึกษาและ

วิิเคราะห์์ปััญหาการพิิจารณาคดีีอาญาในศาลแรงงาน และ (4) เสนอแนะแนวทางแก้้ไขปรัับปรุุง

กฎหมายดัังกล่่าว วิิทยานิิพนธ์์นี้้�เป็็นการศึึกษาเชิิงเอกสาร โดยศึึกษาจากหลัักกฎหมาย ตำรา งานวิิจััย 

และบทความทางวิิชาการทั้้�งในและต่่างประเทศ

	 การศึกึษาพบว่า่กฎหมายไทยไม่่เปิดิช่อ่งให้้ศาลแรงงานมีีอำนาจพิิจารณาคดีีอาญา และระบบ 

ไต่ส่วนที่่�ใช้อ้ยู่่�ในศาลแรงงานไม่เ่หมาะสมกับัการพิจิารณาคดีีอาญา ขณะที่่�บางประเทศ เช่น่ ประเทศ

อิสิราเอลและประเทศไนจีีเรีีย กำหนดให้้ศาลแรงงานมีีอำนาจพิิจารณาคดีีอาญา ส่่วนประเทศเยอรมนีี 

และประเทศฝรั่่�งเศสใช้้ระบบไต่่สวนอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ผู้้�วิจััยจึึงเสนอให้้มีีการแก้้ไขกฎหมาย 

โดยเพิ่่�มให้้ศาลแรงงานมีีอำนาจในการพิิจารณาคดีีอาญาที่่�เกี่่�ยวกัับข้้อพิิพาทแรงงาน และให้้สามารถ

เลือืกใช้้ทั้้�งระบบไต่่สวนและระบบกล่า่วหา เพ่ื่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพ ความรวดเร็็ว ความเป็น็ธรรม และ

การคุ้้�มครองสิิทธิิของคู่่�ความได้้อย่่างมีีประสิิทธิิผล

คำสำคััญ : อำนาจพิิจารณาคดีีอาญาในศาลแรงงาน



Abstract

This thesis has four main objectives: (1) study theoretical concepts related to the criminal 

procedure in labour courts: (2) comparatively analyze the criminal proceedings in the labour courts 

of Thailand, Israel, Germany, France, and Nigeria: (3) examine problems concerning the adjudication 

of criminal cases in labour courts: and (4) propose recommendations for improving relevant laws. 

This research employs a documentary method, based on the study of legal principles, textbooks, 

research works, and academic articles both domestically and internationally.

The study finds that Thai law does not empower labour courts to adjudicate criminal 

cases, and that the inquisitorial system currently applied in labour courts is unsuitable for criminal 

proceedings. In contrast, certain countries such as Israel and Nigeria expressly grant their labour 

courts jurisdiction over criminal matters, while Germany and France effectively employ the 

inquisitorial system. Therefore, the researcher proposes amending the law to grant the labour 

courts jurisdiction over criminal cases arising from labour disputes, and to allow the use of both 

inquisitorial and adversarial systems. 

Keywords : Criminal Jurisdiction of the Labour Court

บทนำ

ศาลชำนััญพิิเศษ คืือ ศาลที่�จััดตั้้�งโดยกฎหมายเฉพาะเพ่ื่�อรองรัับคดีีที่�มีีลัักษณะเฉพาะหรืือ
จำเป็็นต้้องอาศััยความเชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้านของผู้้�พิิพากษา ในระบบศาลไทย ศาลแรงงานเป็็นหนึ่่�ง
ในศาลชำนััญพิิเศษท่ี่�จััดตั้้�งขึ้้�นตามพระราชบัญญััติิจััดตั้้�งศาลแรงงานและวิิธีีพิิจารณาคดีีแรงงาน  
พ.ศ. 2522 เพ่ื่�อพิิจารณาข้้อพิิพาทแรงงานในทางแพ่่งเป็็นหลัักโดยมาตรา 81 แห่่งพระราชบัญญััติิ 
ดัังกล่่าวบััญญััติิว่่า “ศาลแรงงานมีีอำนาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีหรืือมีีคํําสั่่�งในเรื่่�องดัังต่่อไปนี้้� 

(1)	 คดีีพิิพาทเกี่่�ยวด้้วยสิิทธิิหรืือหน้้าที่่�ตามสััญญาจ้้างแรงงาน หรืือตามข้้อตกลงเกี่่�ยวกัับ

สภาพการจ้้าง

(2)	 คดีีพิิพาทเก่ี่�ยวด้้วยสิิทธิิหรืือหน้้าที่่�ตามกฎหมายว่่าด้้วยการคุ้้�มครองแรงงาน กฎหมาย 

ว่่าด้้วยแรงงานสััมพัันธ์์ กฎหมายว่่าด้้วยแรงงานรััฐวิิสาหกิิจสััมพัันธ์์ กฎหมายว่่าด้้วยการจััดหางาน

และคุ้้�มครองคนหางาน กฎหมายว่่าด้้วยการประกัันสัังคม หรืือกฎหมายว่่าด้้วยเงิินทดแทน 

1 มาตรา 8, พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลแรงงานและวิิธีีพิิจารณาคดีีแรงงาน พ.ศ. 2522. 



(3)	 กรณีีที่่�จะต้อ้งใช้้สิทิธิทิางศาลตามกฎหมายว่่าด้ว้ยการคุ้้�มครองแรงงาน กฎหมายว่่าด้ว้ย

แรงงานสััมพัันธ์์ หรืือกฎหมายว่่าด้้วยแรงงานรััฐวิิสาหกิิจสััมพัันธ์์ 

(4) 	คดีีอุทธรณ์์คํําวิินิิจฉััยของเจ้้าพนักงานตามกฎหมายว่่าด้้วยการคุ้้�มครองแรงงานของ 

คณะกรรมการแรงงานสััมพัันธ์์หรืือรััฐมนตรีีว่าการกระทรวงแรงงาน ตามกฎหมายว่่าด้้วย

แรงงานสัมัพันัธ์์ของคณะกรรมการแรงงานรัฐัวิสิาหกิจิสัมัพันัธ์ห์รือืรัฐัมนตรีีว่า่การกระทรวงแรงงาน 

ตามกฎหมายว่่าด้้วยแรงงานรััฐวิิสาหกิิจสััมพัันธ์์ของคณะกรรมการอุุทธรณ์์ตามกฎหมายว่่าด้้วยการ

ประกัันสัังคมหรืือของคณะกรรมการกองทุุนเงิินทดแทนตามกฎหมายว่่าด้้วยเงิินทดแทน

(5)	 คดีีอัันเกิิดแต่่มููลละเมิิดระหว่่างนายจ้้างและลููกจ้้างสืืบเนื่่�องจากข้้อพิิพาทแรงงานหรืือ

เกี่่�ยวกัับการทำงานตามสััญญาจ้้างแรงงาน ทั้้�งนี้้� ให้้รวมถึึงมููลละเมิิดระหว่่างลููกจ้้างกัับ ลููกจ้้างที่่�เกิิด

จากการทำงานในทางการที่่�จ้้างด้้วย

(6)	ข้ อพิิพาทแรงงานท่ี่�รััฐมนตรีีว่าการกระทรวงแรงงานขอให้้ศาลแรงงานชี้้�ขาดตาม

กฎหมายว่่าด้้วยแรงงานสััมพัันธ์์ กฎหมายว่่าด้้วยแรงงานรััฐวิิสาหกิิจสััมพัันธ์์ หรืือกฎหมายว่่าด้้วย

การจััดหางานและคุ้้�มครองคนหางาน

(7) 	คดีีที่่�มีีกฎหมายบััญญััติิให้้อยู่่�ในอำนาจของศาลแรงงาน 

คดีีตามวรรคหนึ่่�ง ในกรณีีที่่�กฎหมายว่่าด้้วยการคุ้้�มครองแรงงาน กฎหมายว่่าด้้วยแรงงาน 

สััมพัันธ์์กฎหมายว่่าด้้วยแรงงานรััฐวิิสาหกิิจสััมพัันธ์์ กฎหมายว่่าด้้วยการจััดหางานและคุ้้�มครอง 

คนหางาน กฎหมายว่่าด้้วยการประกัันสัังคม หรืือกฎหมายว่่าด้้วยเงิินทดแทน บััญญััติิให้้ร้้องเรีียน 

ต่อ่พนักงานเจ้้าหน้้าที่่�หรืือปฏิบิัติัิตามขั้้�นตอนและวิธิีีการท่ี่�กําํหนดไว้จ้ะดำเนิินการในศาลแรงงานได้้

ต่่อเมื่่�อได้้ปฏิิบััติิตามขั้้�นตอนและวิิธีีการที่่�กฎหมายดัังกล่่าวบััญญััติิไว้้แล้้ว”

กระบวนพิิจารณาคดีีของศาลแรงงานเป็็นแบบไตรภาคีี โดยศาลมีีบทบาทเชิิงรุุกในการ

ค้้นหาความจริงิทั้้�งข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมาย อย่่างไรก็็ดีี ความผิิดตามกฎหมายแรงงานบางกรณีี 

มีีมิิติิทางอาญาปะปนอยู่่� จึึงเกิิดแนวคิิดให้้ศาลแรงงานมีีอำนาจพิิจารณาคดีีอาญาที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัับ 

คดีีแรงงาน2 โดยแนวความคิิดดัังกล่่าว ได้้มีีการแพร่หลายอยู่่�ในประเทศต่่าง ๆ เช่่น ในประเทศ

อิิสราเอล ศาลแรงงานมีีอำนาจพิิจารณาคดีีอาญาบางประเภทที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการละเมิิดกฎหมาย 

แรงงานโดยอาศััย Labour Courts Law 1969 ซึ่่�งบััญญััติิให้้ศาลแรงงานมีีเขตอำนาจในการพิิจารณา 

คดีีอาญา โดยใช้้ระบบไต่่สวนกัับระบบกล่่าวหาแบบผสมผสาน อีีกทั้้�งยัังมีีการกำหนดบทลงโทษ 

ทางอาญาไว้้ในกฎหมายแรงงานด้้วย ส่่วนในประเทศไนจีีเรีีย อาศััยอำนาจตาม Constitution of the  

Federal Republic of Nigeria, 1999 (as altered by the Third Alteration Act, 2010) ที่่�กำหนดให้้ 

2 มาลีี พฤกษศาสตร์์, ปััญหาและแนวทางการปรัับปรุุงการดำเนิินคดีีแรงงาน (กรุุงเทพฯ: มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2544) 16 - 24.



ศาลแรงงานมีีอำนาจพิิจารณาคดีีอาญารวมถึึงมีีการกำหนดโทษทางอาญาไว้้เช่่นเดีียวกััน แต่่ระบบ 

การพิิจารณาคดีีของประเทศไนจีีเรีียจะเป็็นระบบกล่่าวหา ในส่่วนของประเทศเยอรมัันและประเทศ

ฝรั่่�งเศสนั้้�น มิไิด้ม้ีีบทบััญญััติิของกฎหมายท่ี่�ให้อ้ำนาจศาลแรงงานพิิจารณาคดีีอาญา แต่่ระบบของการ

พิจิารณาคดีีอาญาทั้้�งสองประเทศดังักล่า่วนี้้�ใช้ร้ะบบไต่ส่วนเช่น่เดีียวกับัการพิจิารณาคดีีแรงงานของ

ศาลแรงงานประเทศไทย ดัังนั้้�นหากเพิ่่�มบทบััญญััติิให้้ศาลแรงงานประเทศไทยมีีอำนาจพิิจารณาคดีี

อาญา อาจเลืือกใช้้ได้้ 3 รููปแบบ คืือ (1) แบบระบบผสมผสานตามประเทศอิิสราเอล (2) แบบระบบ

ไต่ส่วนเต็็มรููปแบบตามประเทศเยอรมนีีและประเทศฝรั่่�งเศส และ (3) แบบระบบกล่่าวหาตามประเทศ

ไนจีีเรีีย อย่่างไรก็็ตามยัังมีีข้้อจำกััดสำคััญ 3 ประการ ได้้แก่่ 

ประการแรก ปัญัหาเขตอำนาจในการพิิจารณาคดีีอาญาในศาลแรงงานปััจจุุบััน3 ตามมาตรา 334  

แห่่งพระราชบัญญััติิจััดตั้้�งศาลแรงงานและวิิธีีพิจารณาคดีีแรงงาน พ.ศ. 2522 ที่่�กำหนดให้้ฟ้้องคดีี 

แรงงาน ณ ที่่�ที่่�มููลคดีีเกิิด 

ประการที่่�สอง ปััญหาการกำหนดประเภทความผิิดในคดีีอาญาที่่�อยู่่�ในอำนาจศาลแรงงาน5 

กล่่าวคืือตามมาตรา 86 แห่่งพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลแรงงานและวิิธีีพิิจารณาคดีีแรงงาน พ.ศ. 2522  

ไม่่มีีตััวบทกฎหมายที่่�กำหนดประเภทคดีีอาญา แต่่พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. 25417 

หมวด 16 มาตรา 144 ถึึงมาตรา 159 ได้้กำหนดบทกำหนดโทษไว้้ ทำให้้ศาลแรงงานต้้องรัับพิิจารณา 

พิิพากษาคดีีเป็็นจำนวนที่่�มากเกิินจำเป็็น และไม่่ได้้พิิจารณาคดีีที่�เป็็นคดีีแรงงานโดยเนื้้�อแท้้  

ส่่งผลกระทบโดยตรงต่่อความรวดเร็็วแห่่งคดีี

ประการที่่�สาม ปััญหาความขััดแย้้งของระบบวิิธีีพิิจารณาคดีีอาญาที่่�อยู่่�ในศาลแรงงาน8

กล่่าวคือื9จากมาตรา 4510 แห่ง่พระราชบัญัญัติัิจัดัตั้้�งศาลแรงงานและวิธิีีพิจิารณาคดีีแรงงาน พ.ศ. 2522 

กำหนดให้ใ้ช้ร้ะบบไต่่สวน ซ่ึ่�งใช้้ในการพิิจารณาคดีีแพ่่ง หากศาลแรงงานมีีอำนาจพิิจารณาคดีีอาญาควรใช้้ 

ระบบการพิิจารณาแบบใด เนื่่�องจากระบบวิิธีีพิิจารณาคดีีมีีสองระบบ คืือ แบบระบบกล่่าวหาและ 

แบบระบบไต่่สวนซึ่่�งมีีแนวความคิดิที่่�แตกต่่างกันั เพราะระบบกล่่าวหาเป็็นระบบของคอมมอนลอว์์  

3 จรรยา แตงมณีี, อำนาจในการพิิจารณาคดีีของศาลแรงงาน (กรุุงเทพฯ: มหาวิิทยาลััยธุุรกิิจบััณฑิิต, 2548) 61 - 84.
4 มาตรา 33, พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลแรงงานและวิิธีีพิิจารณาคดีีแรงงาน พ.ศ. 2522.
5 นพดล ทััดระเบีียบ, “ปััญหาการดำเนิินอาญานายจ้้างตามมาตรา 124/1 พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. 2541” (2560) 1:2 

วารสารนิิติิศาสตร์์และสัังคมท้้องถิ่่�น 73, 73 - 90.
6 มาตรา 8, พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลแรงงานและวิิธีีพิิจารณาคดีีแรงงาน พ.ศ. 2522.
7พ ระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน (ฉบัับที่่� 2) พ.ศ. 2551). 
8ต่ ่อพงศ์์ กิิตติิยาพงศ์์, การพััฒนากระบวนวิิธีีพิิจารณาคดีีแรงงานในระบบไต่่สวน (กรุุงเทพฯ: มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์, 2557) 

230 - 231.
9 เกษมสัันต์์ วิิลาวรรณ, คำอธิิบายกฎหมายคุ้้�มครองแรงงาน (กรุุงเทพฯ: วิิญญููชน, 2568) 19 - 174.
10 มาตรา 45, พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลแรงงานและวิิธีีพิิจารณาคดีีแรงงาน พ.ศ. 2522.



(Common Law)ที่่�ให้้คู่่�ความพิิสููจน์์ข้้อเท็็จจริิงในขณะที่่�ระบบไต่่สวนเป็็นระบบของซิิวิิลล์ลอว์์  

(Civil Law) ที่่�ให้้ศาลสามารถแสวงหาพยานหลัักฐานได้้เอง 

วััตถุุประสงค์์ 

1.	 เพื่่�อศึกึษาแนวคิิดทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับกระบวนพิิจารณาคดีีอาญาของศาลแรงงาน

2.	 เพ่ื่�อวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบกระบวนพิิจารณาคดีีอาญาในศาลแรงงานของประเทศไทยกัับ

ประเทศอิิสราเอล ประเทศเยอรมนีี ประเทศฝรั่่�งเศส และประเทศไนจีีเรีีย

3.	 เพื่่�อศึึกษาและวิิเคราะห์์ปััญหาการพิิจารณาคดีีอาญาในศาลแรงงาน

4.	 เพื่่�อเสนอแนะแนวทางในการแก้้ไขปรับปรุงพระราชบัญญััติิจััดตั้้�งศาลแรงงานและ 

วิิธีีพิิจารณาคดีีแรงงาน พ.ศ. 2522

แนวคิิดและทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

แนวความคิิดและทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับศาลชำนััญพิิเศษ ได้้แก่่ ทฤษฎีีการแบ่่งงานตามความ
ชำนาญ (Division of Labor Theory)11 ทฤษฎีีความยุติุิธรรมเชิงิเนื้้�อหา (Substantive Justice Theory)12 
ทฤษฎีีการเข้า้ถึงึความยุติุิธรรม (Access to Justice Theory)13 และทฤษฎีีการคุ้้�มครองสิทิธิขิั้้�นพื้้�นฐาน 
(Fundamental Rights Protection Theory)14 เพื่่�อนำไปศึึกษาประเด็็นปััญหาเขตอำนาจพิิจารณาคดีี
อาญาในศาลแรงงานปััจจุุบััน

แนวความคิดิและทฤษฎีีเกี่่�ยวกับักระบวนพิจิารณาคดีีอาญา15 โดยกระบวนการพิจิารณามีีลักัษณะ

เฉพาะเพ่ื่�อคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�ถููกกล่่าวหาและรัักษาผลประโยชน์สาธารณะ ตั้้�งแต่่การสอบสวน  

การฟ้้องร้้องการพิิจารณา และการพิิพากษา เช่่น ความผิิดที่่�กระทบต่่อบุุคคล ความผิิดที่่�กระทบ 

ต่่อสัังคม และความผิิดที่่�กระทบต่่อรััฐ 

แนวความคิดิและทฤษฎีีเกี่่�ยวกับักระบวนการยุติุิธรรมทางอาญา การพัฒันากระบวนการยุุติิธรรม

ทางอาญาอาศััยทฤษฎีีสำคัญั16 ได้้แก่่ ทฤษฎีีนิติิิธรรม (Rule of Law)17 ที่่�กำหนดให้้การใช้้อำนาจของรััฐ18
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อยู่่�ภายใต้้กฎหมาย ทฤษฎีีสิิทธิิมนุุษยชน (Human Rights Theory) ที่่�ให้้ความสำคััญกัับการคุ้้�มครอง

สิทิธิขิั้้�นพื้้�นฐานของผู้้�ต้องหาและจำเลย และทฤษฎีีสมดุุลแห่ง่สิทิธิ ิ(Balancing of Rights Theory) ซ่ึ่�ง

มุ่่�งรักัษาความสมดุลุระหว่า่งสิทิธิขิองรัฐัในการบังัคับัใช้ก้ฎหมายกับัสิทิธิส่ิ่วนบุคุคลของผู้้�ถููกกล่า่วหา

เพื่่�อนำไปศึกษาประเด็็นปััญหากำหนดประเภทความผิดิในคดีีอาญาท่ี่�อยู่่�ในอำนาจศาลแรงงาน รวมถึงึ

ปััญหาความขััดแย้้งของระบบวิิธีีพิิจารณาคดีีอาญาที่่�อยู่่�ในศาลแรงงาน

แนวความคิิดและทฤษฎีีเก่ี่�ยวกัับกระบวนพิิจารณาคดีีแรงงาน คดีีแรงงานเป็็นข้้อพิิพาท 

ที่่�เกิิดขึ้้�นระหว่่างนายจ้้างกัับลููกจ้้าง หรืือเกี่่�ยวเนื่่�องกัับสิิทธิิหน้้าที่่�ตามกฎหมายแรงงาน ซึ่่�งมีีลัักษณะ

เฉพาะแตกต่่างจากคดีีแพ่่งทั่่�วไป กระบวนการพิิจารณาคดีีแรงงานใช้้ระบบไต่่สวน โดยศาลมีีบทบาท

สำคััญในการค้้นหาความจริิงมากกว่่าการปล่่อยให้้คู่่�ความต่่อสู้้�กันเอง นอกจากนี้้�ยัังมีีการจำแนก

ประเภทคดีีแรงงานตามลัักษณะข้้อพิิพาท เช่่น คดีีพิิพาทเกี่่�ยวกัับการเลิิกจ้้าง คดีีเรีียกร้้องสิิทธิิ

ประโยชน์์ตามกฎหมายแรงงาน หรืือคดีีเกี่่�ยวกัับความปลอดภััยในการทำงาน

แนวความคิิดและทฤษฎีีเก่ี่�ยวกัับกระบวนพิิจารณาคดีีอาญาในศาลแรงงาน เมื่่�อพิิจารณา

ถึึงคดีีอาญาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับแรงงาน อาจแบ่่งออกได้้เป็็นหลายประเภท เช่่น ความผิิดของนายจ้้างที่่� 

ฝ่่าฝืืนบทบัญัญัติัิแห่่งกฎหมายแรงงาน ความผิดิเก่ี่�ยวกัับการค้้ามนุษุย์์ หรือืความผิดิเก่ี่�ยวกัับการใช้้แรงงาน

บังัคับั ดังันี้้�กระบวนการพิจิารณาในกรณีีนี้้�ควรดำเนิินไปตามระบบกฎหมายใดซึ่่�งมีีอยู่่� 2 ระบบ ได้้แก่่ 

ระบบกล่่าวหา(Adversarial System) ที่่�กำหนดให้้คู่่�ความเป็็นผู้้�ดำเนิินการสืืบพยานหลัักฐานโดยมีี

ศาลเป็็นผู้้�ตัดสิินและระบบไต่่สวน (Inquisitorial System) ที่่�กำหนดให้้ศาลมีีบทบาทเชิิงรุุกในการ

ค้้นหาความจริิง 

ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

วิิทยานิิพนธ์์ฉบัับนี้้�ใช้้ระเบีียบวิิธีีวิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) โดยเน้้นการวิิจััย

เชิงิเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึึกษาตัวับทกฎหมาย คำพิพิากษา ตำรา บทความทาง

วิชิาการ และเอกสารวิจิัยัทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ รวมถึึงใช้้วิิธีีการวิิจััยเชิิงเปรีียบเทีียบกฎหมาย 

(Comparative Legal Research) เพื่่�อศึึกษาวิิเคราะห์์ระบบและเนื้้�อหาแห่่งกฎหมายแรงงานของ 

ต่่างประเทศตามกลุ่่�มตััวอย่่างท่ี่�ศึกึษา แล้้วนำผลการศึึกษาเชิิงวิเิคราะห์์มาเสนอแนะแนวทางการแก้้ไข

ปรับัปรุงุกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกับักระบวนพิจิารณาคดีีอาญาในศาลแรงงาน

ผลการวิิจััย 

จากการศึึกษาอำนาจพิิจารณาคดีีอาญาในศาลแรงงาน พบว่่า ศาลแรงงานของประเทศไทย

มีีบทบาทหน้้าที่่�หลัักในการพิิจารณาพิิพากษาคดีีแรงงานเฉพาะในทางแพ่่งเท่่านั้้�น ดัังนั้้�น จากการ

พิิจารณาพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลแรงงานและวิิธีีพิจารณาคดีีแรงงาน พ.ศ. 2522 จึึงพบปััญหาดัังนี้้�



ปััญหาอำนาจพิิจารณาคดีีอาญาในศาลแรงงานในประเทศไทย

มาตรา 33 แห่่งพระราชบััญญััติิดัังกล่่าวกำหนดเขตอำนาจเฉพาะมููลคดีีในทางแพ่่งแรงงาน

โดยไม่่กล่่าวถึึงมููลคดีีอาญาท่ี่�อยู่่�ในคดีีแรงงาน จึงึทำให้้เกิดิปััญหาว่่าคดีีอาญาท่ี่�เกี่่�ยวเนื่่�องกับัข้้อพิพิาท

แรงงานจะอยู่่�ในอำนาจพิิจารณาของศาลใด รวมถึึงในมาตรา 3 แห่่งพระราชบััญญััติิดัังกล่่าว กำหนด

ไว้้เพีียงคำนิิยามคำว่่า ศาลแรงงาน ศาลอุทธรณ์์ชำนััญพิิเศษ โดยพิิจารณาประกอบมาตรา 8 ซึ่่�งเป็็น

บทกฎหมายที่่�กำหนดเพีียงข้้อพิิพาทในส่่วนคดีีแพ่่งเท่่านั้้�น ยัังไม่่มีีการกำหนดคำนิิยามของคดีีอาญา

ที่่�อยู่่�ในคดีีแรงงานเอาไว้้ในพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลแรงงานและวิิธีีพิิจารณาคดีีแรงงาน พ.ศ. 2522 

ที่่�กำหนดไว้้เพีียงคำนิิยามคำว่่าศาลแรงงาน ศาลอุุทธรณ์์ชำนััญพิิเศษ ทำให้้เกิิดความสัับสนเรื่่�องเขต

อำนาจในการพิิจารณาคดีีอาญาแรงงาน

เมื่่�อศึึกษากฎหมายต่่างประเทศ พบว่่า ประเทศไนจีีเรีียให้้อำนาจศาลแรงงาน (NICN)  

มีีอำนาจพิิจารณาคดีีอาญาภายใต้้กฎหมายรััฐธรรมนููญที่่�ให้้อำนาจไว้้โดยเฉพาะตามมาตรา 254C(5)  

โดยนำกฎหมายอาญาทั่่�วไป (Criminal Code, Penal Code, ACJA) มาบังัคัับใช้้ เป็็นการสะท้้อนให้้เห็็น

ถึงึแนวความคิดิเขตอำนาจในการพิิจารณาคดีีอาญาเฉพาะเรื่่�อง อีีกทั้้�ง ในประเทศอิิสราเอล ศาลแรงงาน 

มีีเขตอำนาจพิจิารณาคดีีอาญาที่่�อยู่่�ในคดีีแรงงานบางประเภท โดย Labour Courts Law 1969 กำหนดอำนาจ

ในการพิจิารณาความผิดิตามกฎหมายแรงงานและประกันัสังัคมไว้ ้ในขณะที่่�ประเทศฝรั่่�งเศสและประเทศ

เยอรมนีี ศาลแรงงานมีีเขตอำนาจเฉพาะในคดีีแพ่่งเท่่านั้้�น คดีีแรงงานอาญายัังคงถููกดำเนิินกระบวน

พิิจารณาคดีีภายใต้้ศาลอาญา รวมถึึงศาลแรงงานของประเทศไนจีีเรีีย (NICN) ได้้กำหนดเรื่่�องการ

บังัคับัใช้ว้ิธิีีพิจิารณาความอาญาโดยอนุโุลมไว้ ้กล่า่วคือื เมื่่�อมีีคดีีอาญาที่่�เกิดิจากข้้อพิพิาทแรงงานในการ

พิจิารณาประเภทนี้้� ต้้องใช้้ Criminal Procedure Act / Criminal Procedure Code / ACJA 2015 โดยอนุุโลม

ปััญหากำหนดประเภทความผิิดในคดีีอาญาที่่�อยู่่�ในอำนาจศาลแรงงาน

ตามมาตรา 8 แห่่งพระราชบัญัญััติิจัดัตั้้�งศาลแรงงานและวิธิีีพิจิารณาคดีีแรงงาน พ.ศ. 2522 

ได้้กำหนดให้้ศาลแรงงานมีีอำนาจพิิจารณาพิิพากษาหรืือมีีคำสั่่�งในคดีีแรงงานซึ่่�งเกิิดจากข้้อพิิพาท

เกี่่�ยวกัับสิิทธิิ หน้้าที่่� หรืือการปฏิิบััติิตามกฎหมายแรงงาน อัันเป็็นลัักษณะของความผิิดที่่�เกิิดจาก 

การฝ่่าฝืืนข้้อกำหนดของรััฐเพ่ื่�อจััดระเบีียบแรงงานและคุ้้�มครองสิิทธิิของลููกจ้้าง ซ่ึ่�งมีีลักษณะเป็็น  

mala prohibita กล่่าวคืือ เป็็นการกระทำที่่�ไม่่ผิิดศีีลธรรมโดยสภาพ แต่่กฎหมายกำหนดให้้เป็็น 

ความผิิดเพื่่�อคุ้้�มครองประโยชน์์สาธารณะและความเป็็นธรรมในความสััมพัันธ์์ระหว่่างนายจ้้างกัับ

ลููกจ้้าง นอกจากนี้้� มาตรา 124/1 แห่่งพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ยัังสะท้้อนให้้

เห็็นถึึงเจตนารมณ์์ของกฎหมายที่่�มุ่่�งเน้้นการป้้องกัันและลงโทษการกระทำที่่�ไม่่เป็็นธรรมต่่อลููกจ้้าง 

อัันเป็็นกลไกสำคััญในการส่่งเสริิมความเป็็นธรรมทางแรงงาน และคุ้้�มครองศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์



ของผู้้�ใช้้แรงงาน หากศาลแรงงานมีีอำนาจพิิจารณาคดีีอาญาที่่�เกี่่�ยวข้้องโดยตรงกัับการละเมิิดสิิทธิิ

แรงงานดัังกล่่าว ก็็จะเป็็นการเสริิมสร้้างประสิิทธิิภาพของกระบวนการยุุติิธรรมทางแรงงานให้้ 

ครบถ้้วนและสอดคล้้องกัับแนวทางของต่่างประเทศที่่�ให้้ศาลแรงงานมีีอำนาจครอบคลุุมทั้้�งคดีีแพ่่ง

และคดีีอาญาในเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกัับแรงงานโดยเฉพาะ

เมื่่�อศึกึษาประเภทของคดีีอาญาแรงงานของต่่างประเทศ พบว่่า ประเทศไนจีีเรีีย กำหนดให้้

ศาลแรงงานมีีอำนาจตาม Labour Act, Factories Act, Trade Unions Act, Employees Compensation 

Act 2010 มีีลัักษณะความผิิด เช่่น การฝ่่าฝืืนมาตรฐานความปลอดภััย การไม่่จ่่ายค่่าชดเชย การฝ่่าฝืืน 

ข้้อบัังคัับสหภาพแรงงานเป็็นต้้น ซ่ึ่�งจััดเป็็น mala prohibita ที่่�เป็็นความผิิดเพราะกฎหมายแรงงาน 

หรืือสวััสดิิการแรงงานกำหนดไว้้ 

ศาลแรงงานในประเทศอิิสราเอล มีีอำนาจพิิจารณาคดีีอาญาบางประเภท เช่่น การฝ่่าฝืืน

กำหนดอัตัราค่า่จ้า้งขั้้�นต่่ำที่่�นายจ้า้งต้อ้งจ่า่ยให้ลูู้กจ้า้งตามที่่�กฎหมายบััญญัติัิ โดยจะปรับัขึ้้�นเป็็นระยะ

ตามค่่าครองชีีพการจััดตั้้�งระบบประกัันสัังคมของประเทศอิิสราเอล โดยบัังคัับให้้นายจ้้างและลููกจ้้าง 

ส่่งเงินิสมทบเข้้ากองทุนุประกัันสัังคม เป็็นต้้น ซึ่่�งจััดเป็็น mala prohibita ที่่�เป็็นความผิิดเพราะที่่�

กฎหมายบััญญััติิขึ้้�นเพื่่�อคุ้้�มครองแรงงาน

	 ปััญหาความขััดแย้้งของระบบวิิธีีพิิจารณาคดีีอาญาที่่�อยู่่�ในอำนาจศาลแรงงาน

จากการพิิจารณาวิิธีีพิิจารณาคดีีที่่�อยู่่�ในอำนาจศาลแรงงาน ตามมาตรา 45 มาตรา 46 และ

มาตรา 47 แห่่งพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลแรงงานและวิิธีีพิิจารณาคดีีแรงงาน พ.ศ. 2522 กำหนดว่่า  

ระบบการพิิจารณาของศาลแรงงานไทยเป็็นแบบไต่่สวน (Inquisitorial system) โดยมีีองค์์คณะ 

ผู้้�พิิพากษาแบบไตรภาคีี ซึ่่�งเหมาะสมกัับลัักษณะคดีีแรงงาน เนื่่�องจากคู่่�ความมีีความไม่่เท่่าเทีียมกััน 

อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อจะนำคดีีอาญามาอยู่่�ในอำนาจพิิจารณาพิิพากษาในศาลแรงงาน ปััญหาคืือกฎหมาย

อาญาทั่่�วไปจะใช้ร้ะบบกล่่าวหา(Adversarial system) หากไม่ม่ีีการกำหนดชัดัเจนว่า่ศาลแรงงานจะใช้้

อำนาจพิิจารณาคดีีอาญาภายใต้้ระบบไต่่สวน อีีกทั้้�ง มาตรา 31 แห่่งพระราชบััญญััติิดัังกล่่าว กำหนด

เพีียงว่า่ให้น้ำบทบัญัญัติัิแห่ง่วิธิีีพิจารณาความแพ่ง่มาใช้โ้ดยอนุุโลม แต่ไ่ม่ไ่ด้ก้ล่่าวถึึงวิธิีีพิจิารณาความ

อาญา ส่่งผลให้้เมื่่�อเกิิดคดีีอาญาแรงงานต้้องกลัับไปใช้้ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา ซ่ึ่�ง

ไม่่สอดคล้้องกัับลัักษณะพิิเศษของคดีีแรงงานย่่อมก่่อให้้เกิิดความสัับสนและอาจทำให้้สิิทธิิจำเลย

เสีียเปรีียบได้้

เมื่่�อพิิจารณาเปรีียบเทีียบจากกฎหมายไทยและต่่างประเทศจึึงได้้ความว่่า ประเทศไทยใช้้ 

ระบบไต่่สวนในการพิิจารณาคดีีในศาลแรงงานไทย โดยศาลมีีบทบาทค้้นหาความจริิงด้้วยตนเอง 

เช่่น การเรีียกพยานหลัักฐานมาได้้เอง



ศาลแรงงานในประเทศไนจีีเรีีย (National Industrial Court of Nigeria – NICN) ใช้้ระบบ 

กล่่าวหา เพราะประเทศไนจีีเรีียเป็็นประเทศที่่�ใช้้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์์ โดยใช้้อำนาจ

พิิจารณาคดีีอาญาตามรััฐธรรมนููญ มาตรา 254C(5) และใช้้กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาทั่่�วไป 

เช่่น Criminal Procedure Act, Criminal Procedure Code, ACJA 2015 อัันเป็็นการใช้้ระบบกล่่าวหา 

เนื่่�องจากประเทศไนจีีเรีียเป็็นประเทศที่่�ใช้้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์์

ศาลแรงงานในประเทศอิิสราเอล ใช้้ระบบแบบผสม (Mixed system) กล่่าวคืือ ระบบ 

ผสมผสานระหว่่างระบบกล่่าวหาและระบบไต่่สวน ในคดีีแพ่่งศาลแรงงานใช้้ระบบไต่่สวน 

(inquisitorial) ผู้้�พิพากษามีีบทบาทในการสอบถามและควบคุุมกระบวนการพิิจารณาคดีี เพ่ื่�อช่่วย

ลููกจ้้างที่่�อาจเสีียเปรีียบ แต่่ส่่วน/ในการพิิจารณาคดีีอาญาแรงงานใช้้ระบบกล่่าวหา 

ศาลแรงงานในประเทศฝรั่่�งเศส โดยประเทศฝรั่่�งเศสเป็็นประเทศที่่�ใช้้ระบบกฎหมายแบบ 

ซีีวิลิลอว์์ระบบการพิิจารณาคดีีอาญาโดยทั่่�วไปเป็น็การใช้้ระบบไต่่สวน ศาลและผู้้�พิพากษามีีบทบาท

ค้้นหาความจริิงอย่่างไรก็็ตาม ศาลแรงงาน (Conseil de prud’hommes) ไม่่มีีเขตอำนาจคดีีอาญา 

ที่่�เป็็นความผิิดแรงงานโดยตรง ต้้องไปพิจารณาท่ี่�ศาลอาญาทั่่�วไป เพราะยัังไม่่มีีกฎหมายให้้อำนาจ 

ศาลแรงงานมีีอำนาจพิิจารณาคดีีอาญาแรงงาน 

ศาลแรงงานในประเทศเยอรมนีี ใช้้ระบบไต่่สวน ซึ่่�งประเทศเยอรมนีีเป็็นประเทศที่่�ใช้้ 

ระบบกฎหมายแบบซีีวิลลอว์์เหมืือนฝรั่่�งเศส กระบวนการพิิจารณาคดีีอาญาจะใช้้ระบบไต่่สวน 

เป็็นหลััก โดยยัังไม่่มีีกฎหมายให้้อำนาจศาลแรงงานมีีอำนาจพิิจารณาคดีีอาญาแรงงานเช่่นเดีียวกััน

กัับประเทศฝรั่่�งเศส

ข้้อเสนอแนะ 

เสนอแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบัญญััติิจัดัตั้้�งศาลแรงงานและวิิธีีพิจิารณาคดีีแรงงาน พ.ศ. 2522 ได้้แก่่ 

(1) 	เพิ่่�มบทนิยิามคดีีแรงงาน ตามมาตรา 3 พระราชบัญัญัติัิจัดัตั้้�งศาลแรงงานและวิธิีีพิจิารณา

คดีีแรงงานพ.ศ. 2522 โดยการเพิ่่�มเติิมบทนิยิามคำว่า่ “คดีีแรงงาน หมายความว่า่ คดีีแพ่ง่และคดีีอาญา

ที่่�อยู่่�ในอำนาจพิิจารณาพิิพากษาของศาลแรงงาน” โดยเพิ่่�มเติิมระหว่่างบทนิิยามคำว่่า ศาลแรงงาน 

และคำว่่าศาลอุุทธรณ์์ชำนััญพิิเศษ

(2)	 กำหนดประเภทความผิดิคดีีอาญาไว้้ในมาตรา 8/1 แห่่งพระราชบัญญัติัิจัดัตั้้�งศาลแรงงาน

และวิธิีีพิจารณาคดีีแรงงาน พ.ศ. 2522 โดยเพิ่่�มเติิม มาตรา 8/1 ต่อ่ท้้ายมาตรา 8 เป็็นการกำหนดประเภท

ความผิิดในคดีีอาญาที่่�มีีลัักษณะความผิิดเมื่่�อฝ่่าฝืืนบทบััญญััติิแห่่งกฎหมาย กล่่าวคืือ “ศาลแรงงานมีี

อำนาจพิิจารณาพิิพากษาคดีีอาญาตามกฎหมายเกี่่�ยวกัับคดีีความผิิดตามกฎหมายว่่าด้ว้ยการคุ้้�มครอง

แรงงาน”



(3)	 กำหนดให้้ใช้้ระบบไต่่สวนในการพิิจารณาคดีีอาญาในศาลแรงงาน โดยเพิ่่�มเติิม 

ถ้้อยคำในมาตรา 31 แห่่งพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลแรงงานและวิิธีีพิิจารณาคดีีแรงงาน พ.ศ. 2522 

โดยเพิ่่�มเติิมคำว่่า “ให้้นำบทบััญญััติิแห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งและประมวล 

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญามาใช้้บัังคัับแก่่การดำเนิินกระบวนพิิจารณาในศาลแรงงานเท่่าที่่� 

ไม่่ขััดหรืือแย้้งกัับบทบััญญััติินี้้�โดยอนุุโลม”
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บทคััดย่่อ

การศึึกษาวิิจััยครั้้�งนี้้�เป็็นการวิิจััยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) โดยใช้้ทั้้�ง

ระเบีียบวิธิีีวิจิัยัเชิงิปริมิาณและวิจิัยัเชิงิคุณุภาพ มีีวัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อ 1) ศึกึษาการเข้า้ถึงึบริกิารสาธารณะ

และคุุณภาพการจััดสวััสดิิการสัังคมขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลท่่าช้้าง อำเภอเมืืองจัันทบุุรีี  

จัังหวััดจัันทบุุรีี และ 2) ศึึกษาแนวทางในการพััฒนาการจััดสวัสดิการสัังคมและบริิการสาธารณะ

ขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลท่าช้้าง อำเภอเมืืองจัันทบุุรีี จัังหวััดจัันทบุุรีี กลุ่่�มตััวอย่่างในการวิิจััย

เชิิงปริิมาณ คืือประชาชนผู้้�รับบริิการจากองค์์การบริิหารส่่วนตำบลท่าช้้าง จำนวน 390 คน โดยใช้้

แบบสอบถามเป็็นเครื่่�องมืือในการเก็็บรวบรวมข้้อมููล ส่่วนการวิิจัยัเชิิงคุณุภาพใช้้การสััมภาษณ์์เชิงิลึกึ

แบบกึ่่�งโครงสร้างกัับกลุ่่�มตััวอย่่างแบบเจาะจง ได้้แก่่ คณะผู้้�บริิหาร หัวัหน้า้ส่่วนราชการ และเจ้้าหน้า้ที่่�

ผู้้�ปฏิบัิัติิงานขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลท่าช้้าง อำเภอเมืืองจัันทบุุรีี จังัหวััดจัันทบุุรีีผลการวิิจัยัพบว่่า  



การจััดสวััสดิิการสัังคมขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลท่่าช้้าง มีีลัักษณะเป็็นการดำเนิินงานภายใต้้

นโยบายของรััฐท่ี่�ปรับให้้สอดคล้้องกัับบริิบทของพื้้�นท่ี่� โดยให้้ความสำคััญกัับการดููแลกลุ่่�มเปราะบาง

เป็็นหลััก แม้้จะมีีความพยายามกระจายบริิการให้้ครอบคลุุม แต่่ยัังประสบปััญหาในหลายด้้าน ได้้แก่่ 

การขาดระบบติิดตามและประเมินิผลที่่�มีีประสิทิธิภิาพ ความไม่ต่่อ่เนื่่�องของโครงการ การมีีส่่วนร่ว่ม

ของประชาชนที่่�ยัังจำกััด และข้้อจำกััดด้้านทรััพยากรบุุคลากรและงบประมาณ

ข้้อเสนอแนะจากการวิิจััยคืือ ควรปรัับบทบาทขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลจาก “ผู้้�ให้้” ไป

สู่่� “ผู้้�ประสานและพััฒนา” โดยมุ่่�งเน้้นการเสริิมสร้้างศักัยภาพของประชาชนให้้สามารถพึ่่�งพาตนเอง

ได้้ในระยะยาว การจััดสวััสดิิการควรเป็็นกระบวนการพััฒนาคุุณภาพชีีวิิตอย่่างยั่่�งยืืนผ่่านการบริิหาร

จัดัการเชิงิรุกุ การส่่งเสริมิการมีีส่่วนร่ว่มจากทุกุภาคส่ว่น และการใช้ข้้อ้มููลเชิงิประจักัษ์เ์ป็็นฐานในการ 

พััฒนานโยบาย

คำสำคัญั : การจัดัสวัสดิการสังัคม องค์ก์ารบริหิารส่่วนตำบล,การบริกิารสาธารณะ การมีีส่่วนร่ว่มของ 

ประชาชน ความยั่่�งยืืน

Abstract

This research employed a mixed-methods approach, utilizing both quantitative and 

qualitative research methods. The objectives were 1) to study the access to public services and 

the quality of social welfare provision at the Thachang Subdistrict Administrative Organization, 

Mueang Chanthaburi District, Chanthaburi Province; and 2) to explore approaches to improving 

social welfare provision and public services at the Thachang Subdistrict Administrative Organization, 

Mueang Chanthaburi District, Chanthaburi Province. The quantitative research sample consisted of 

390 people who received services from the Thachang Subdistrict Administrative Organization. A 

questionnaire was used to collect data. The qualitative research utilized in-depth, semi-structured 

interviews with purposive samples, including executives, department heads, and staff members of 

the Thachang Subdistrict Administrative Organization, Mueang Chanthaburi District, Chanthaburi 

Province.

The results revealed that the Thachang Subdistrict Administrative Organization’s social 

welfare provision operates under government policy adapted to the local context, prioritizing 

the care of vulnerable groups. Despite efforts to expand service coverage, several challenges 

remain, including a lack of an effective monitoring and evaluation system, project discontinuity, 

limited public participation, and limitations in personnel and budget resources. The research 



recommendations include: Subdistrict Administrative Organizations (SAOs) should reposition 

their role from “givers” to “coordinators and developers,” focusing on empowering citizens to 

achieve long-term self-reliance. Welfare provision should be a sustainable process for quality-of-

life development through proactive management, promoting participation from all sectors, and 

utilizing evidence-based data as a basis for policy development.

Keywords : Social welfare provision, Subdistrict Administrative Organizations, Public services, 

Public participation, Sustainability

บทนำ

รัฐัธรรมนููญแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย พุทุธศักัราช 2560 มาตรา 250 ได้ก้ำหนดอำนาจหน้า้ท่ี่�ของ

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นไว้้อย่่างชััดเจนว่่า มีีหน้้าที่่�ดููแลและจััดบริิการสาธารณะ รวมถึึงกิิจกรรม 

เพื่่�อประโยชน์ของประชาชนในท้้องถิ่่�นตามหลัักการพัฒันาอย่่างยั่่�งยืืน และสนับสนุนุ การจััดการศึึกษา  

ด้้านการอนุุรัักษ์์ ฟื้้�นฟูู และส่่งเสริมภููมิปััญญาท้้องถิ่่�น ศิิลปะ วััฒนธรรม ขนบธรรมเนีียมและ 

จารีีตประเพณีีอัันดีีงามของท้้องถิ่่�นและของชาติิ และจััดให้้มีีพื้้�นที่่�สาธารณะสำหรัับกิิจกรรม 

ที่่�เก่ี่�ยวข้้อง รวมทั้้�งส่่งเสริมและสนับสนุนให้้ประชาชน ชุุมชน และองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 

ได้้ใช้้สิิทธิิและมีีส่่วนร่่วมในการดำเนิินการด้้วย (ตามบทบััญญััติิมาตรา 57(1))ให้้แก่่ประชาชน 

ในท้้องถิ่่�น ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิการจััดทำบริิการสาธารณะและกิิจกรรมสาธารณะใดที่่�สมควร

ให้้เป็็นหน้้าที่่�และอำนาจโดยเฉพาะขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นแต่่ละรููปแบบ หรืือให้้องค์์กร

ปกครองส่ว่นท้้องถิ่่�นเป็น็หน่่วยงานหลัักในการดำเนิินการใด ให้้เป็็นไปตามท่ี่�กฎหมายบััญญััติิซ่ึ่�งต้้อง

สอดคล้้องกัับรายได้้ขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นตามมาตรา 250 วรรคสี่่� และกฎหมายดัังกล่่าว 

อย่่างน้้อยต้้องมีีบทบััญญััติิเก่ี่�ยวกัับกลไกและขั้้�นตอนในการกระจายหน้้าที่่�และอำนาจ ตลอดจน 

งบประมาณและบุคุลากรที่่�เกี่่�ยวกับัหน้้าที่่�และอำนาจดังักล่่าวของส่่วนราชการให้้แก่่องค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�นด้้วย องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเป็็นหน่่วยการปกครองที่่�เกิดิตามหลัักการกระจายอำนาจ 

ซึ่่�งมีีความเป็็นอิิสระในการปกครองตนเองโดยสิ่่�งท่ี่�สามารถสะท้้อนระดัับของการกระจายอำนาจและ

ความเป็็นอิิสระขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นว่่ามีีอยู่่�มากน้้อยเพีียงใด มีีขอบเขตอำนาจหน้้าที่่� 

ของตนเองซึ่่�งแยกออกจากรััฐโดยทั่่�วไปแล้้วอำนาจหน้้าท่ี่�ของรััฐและองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 

เป็น็รููปแบบเดีียวกันั คือื การจััดทำ “บริิการสาธารณะ” นั้้�นเป็น็การจัดัทำภารกิจิเพื่่�อตอบสนองความ

ต้้องการและความสำคััญต่่อความเป็็นอยู่่�ของประชาชน”1 

1รัั ฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560. 



รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 ฉบัับที่่� 20 (พ.ศ. 2560-2564) ต่่อมา

โดยเฉพาะเรื่่�องการศึึกษา สาธารณสุุขและจััดให้้มีีการประเมิินศัักยภาพหน่่วยงาน ท้้องถิ่่�นให้้ถููกต้้อง

และชัดัเจนจากหน่ว่ยงานประเมินิที่่�เป็็นอิสิระ พร้อ้มทั้้�งกำหนดกลไกและมาตรการกำกับั ติิดตามผล

การดำเนินิงานการกระจายอำนาจให้ช้ัดัเจน สนับัสนุนุองค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นให้พั้ัฒนารููปแบบ 

การจััดบริิการสาธารณะให้้หลากหลายสอดคล้้องกัับความต้้องการของท้้องถิ่่�น ด้้วยกระบวนการมีี

ส่่วนร่่วม ระหว่่างองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ภาคเอกชนกัับภาคประชาสัังคมให้้มากขึ้้�น กำหนด

กระบวนการสรรหา หรืือแต่่งตั้้�งผู้้�ที่�ดำรงตำแหน่่งในราชการส่่วนท้้องถิ่่�นให้้เป็็นมาตรฐาน รวมทั้้�ง

ระบบการตรวจสอบก่่อนดำรงตำแหน่่งตลอดจนพััฒนาความรู้้�ความสามารถของผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�น 

สมาชิิกสภาท้้องถิ่่�น และบุุคลากรของท้้องถิ่่�น ให้้มีีความรู้้�ความเข้้าใจในอำนาจหน้้าที่่�และบทบาท

ความเป็็นนัักบริิหาร นัักการเมืืองและผู้้�ปฏิิบััติิงานที่่�มีีธรรมาภิิบาล และเปิิดรัับการตรวจสอบอย่่าง

โปร่ง่ใสให้ค้วามสำคัญักับักระบวนการจัดัทำแผนพัฒันาท้อ้งถิ่่�นที่่� เปิิดโอกาสให้ป้ระชาชนมีีส่่วนร่ว่ม

และการเพิ่่�มศัักยภาพในการแสวงหาแหล่่งรายได้้ท่ี่�ไม่่ใช่่ภาษีีประเภท ใหม่่ ๆ เพิ่่�มความคล่่องตััวให้้

องค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�น ในเรื่่�องการกำหนดนโยบายการบริหิารบุคุลากร การบริหิารการเงินิ การ

คลังั งบประมาณ และปรับักระบวนการทำงานขององค์ก์รปกครองส่่วนท้อ้งถิ่่�นเชื่่�อมโยง เป็็นเครือืข่า่ย

กับัภาคีีอื่่�น ๆ  อย่า่งมีีธรรมาภิบิาลรวมทั้้�งพัฒันารููปแบบการกำกับัดููแลโดยภาคประชาชนและ ชุมุชน2 

การพััฒนาการบริิหารจััดการภาครััฐเพ่ื่�อส่่งเสริมทุุนทางสถาบัันของประเทศไทยในระยะเวลา 

ของแผนพััฒนาฯ ฉบัับท่ี่� 13 จึงึอยู่่�ที่่�การยกระดับัคุุณภาพและประสิทิธิิภาพของการบริหิารจััดการภาครััฐ  

ให้้สามารถตอบสนองต่่อความต้้องการของประชาชนได้้อย่่างเป็็นรููปธรรมและทัันต่่อสถานการณ์์ 

โดยเร่่ง ปรัับตััวให้้เท่่าทัันการเปลี่่�ยนแปลง สามารถให้้บริิการที่่�มีีคุุณภาพมาตรฐานแก่่ประชาชน

ทุุกคนอย่่างเท่่าเทีียม มีีการเชื่่�อมโยงจากส่่วนกลางสู่่�ท้้องถิ่่�นได้้อย่่างมีีบููรณาการ และมีีธรรมาภิิบาล 

เพื่่�อรัักษาเสถีียรภาพทางสัังคม และฟื้้�นฟููความเชื่่�อมั่่�นในรััฐ เป็็นการเสริิมสร้้างทุุนทางสถาบัันของ

ประเทศ ซึ่่�งการปฏิิรููปภาครัฐัเป็น็ประเด็น็ ท้า้ทายท่ี่�สำคััญของไทยมาอย่า่งต่อ่เนื่่�อง โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�ง

ในยุคุที่่�คนในสัังคมส่ว่นใหญ่่มีีความตระหนัักรู้้�ด้านสิิทธิิมนุษุยชน ภาครััฐจึงึต้้องเร่่งพัฒันากลไกทาง

สถาบันัที่่�เอื้้�อต่อ่การเปลี่่�ยนแปลงสู่่�ดิจิิทิัลัและ นำเทคโนโลยีีมาใช้ใ้นการให้บ้ริกิารสาธารณะให้ม้ีีความ

สะดวกรวดเร็็วและมีีประสิิทธิิภาพยิ่่�งขึ้้�น ร่่วมกัับ การใช้้ข้้อมููลและกระบวนการมีีส่่วนร่่วมในการ

ออกแบบนโยบายสาธารณะและการกำกัับดููแลการดำเนิินงานของรััฐ ให้้เท่่าทัันต่่อการเปลี่่�ยนแปลง

และสอดรัับกัับสภาวการณ์์ที่่�ปรัับเปลี่่�ยนไปได้้อย่่างฉัับไว เพื่่�อเสริิมสร้้าง ความสามารถของประเทศ

ในการรับัมือืกับัการเปลี่่�ยนแปลงและความเสี่่�ยงภายใต้บ้ริบิทโลกใหม่ ่โดยภาครัฐัต้อ้งทบทวนบทบาท

2ส ำนัักงานคณะกรรมการพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ, แผนพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ ฉบัับที่่� 11 (พ.ศ. 2555-

2559) (28 เมษายน 2566) สำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสังัคมแห่่งชาติิ <https://www.nesdc.go.th/main.php?filename=index>.



และกระบวนการทำงาน เน้น้การพััฒนาสมรรถนะให้ยื้ืดหยุ่่�นคล่่องตััว เชื่่�อมโยง และเปิิดกว้้าง ควบคู่่�

กัับการพััฒนาข้้อมููลและบริิการภาครััฐในรููปแบบดิิจิิทััล เพ่ื่�อให้้ประชาชนและภาคธุุรกิิจ สามารถ

เข้้าถึึงได้้อย่่างสะดวกรวดเร็็วและประหยััด เพ่ื่�อให้้สามารถให้้บริิการสาธารณะที่่�มีีคุณภาพได้้อย่่าง  

มีีประสิทิธิภิาพ สามารถเข้า้ถึงึได้อ้ย่า่งทั่่�วถึงึ เท่า่เทีียม และเท่า่ทันัต่อ่ความต้อ้งการและความคาดหวังั

ของประชาชนและทุุกภาคส่่วน ซ่ึ่�งต้้องมีีการปรับระบบการบริิหารจััดการทรััพยากรบุุคคลภาครััฐ  

โดยให้้ความสำคััญ กับัการพััฒนาบุุคลากรให้้มีีทักษะท่ี่�จำเป็น็ในการให้้บริิการภาครััฐแบบดิิจิทิัลั รวมถึงึ 

ยกเลิิกกฎหมายที่่�ล้้าสมััย หมดความจำเป็็น พร้้อมกัับการพััฒนากฎหมายและกฎระเบีียบให้้เอื้้�อต่่อ 

การพัฒันาประเทศในอนาคต เพื่่�อให้้ประเทศไทยมีีภาครัฐัท่ี่�มีีสมรรถนะ ทันัสมัยั คล่่องตัวั และตอบโจทย์์ 

ประชาชน สามารถเป็็นปััจจััย ผลัักดัันการพลิิกโฉมประเทศได้้อย่่างแท้้จริิง 

ดัังนั้้�น เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับนโยบายการกระจายอำนาจการปกครองในระบบประชาธิิปไตย

อันัมีีพระมหากษัตัริยิ์ท์รงเป็็นประมุขุตามรัฐัธรรมนููญแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย พุทุธศักัราช 2540 และ 

2550 หมวด 5 แนวนโยบายแห่่งรัฐั ได้้แก่ ่รัฐัต้อ้งกระจายอำนาจให้้ท้้องถิ่่�นพึ่่�งตนเองและตััดสิินใจ ใน

กิจิการท้อ้งถิ่่�นได้เ้อง พัฒันาเศรษฐกิจิและระบบสาธารณููปการ ตลอดทั้้�งโครงสร้า้งพื้้�นฐานสารสนเทศ 

ในท้อ้งถิ่่�นให้ท้ั่่�วถึงึและเท่า่เทีียมกันัทั่่�วประเทศ เพื่่�อให้ก้ารพัฒันาท้อ้งถิ่่�นมีีความยั่่�งยืืนและตอบสนอง 

ความต้้องการของประชาชนอย่่างแท้้จริิง รััฐมีีบทบาทสำคััญในการผลัักดัันจัังหวััดที่่�มีีศัักยภาพ 

ให้ส้ามารถเติิบโตเป็็นองค์์กรปกครองส่ว่นท้้องถิ่่�นขนาดใหญ่่ที่่�มีีความเป็น็อิิสระในการบริิหารจัดัการ 

โดยคำนึึงถึึงความต้้องการและความคิิดเห็็นของประชาชนในแต่่ละพื้้�นท่ี่�เป็็นหลััก ซ่ึ่�งจะช่่วยให้้การ

บริิหารงานท้อ้งถิ่่�นมีีความยืดืหยุ่่�น และสอดคล้้องกับับริิบทของพื้้�นที่่�อย่่างแท้จ้ริิงนอกจากนี้้� ภาครััฐ

ยังัควรมีีบทบาทในการส่่งเสริมให้้ประชาชนได้้เข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการอนุุรักัษ์์ ฟื้้�นฟูู และใช้้ประโยชน์

จากทรััพยากรธรรมชาติิอย่่างเหมาะสมและสมดุุล โดยคำนึึงถึึงความหลากหลายทางชีีวภาพและ 

หลัักการพัฒันาอย่า่งยั่่�งยืืน ซึ่่�งรวมถึึงการมีีบทบาทในการดููแลรักัษาสิ่่�งแวดล้อ้มของชุมุชน การป้อ้งกันั

และแก้้ไขปััญหามลพิษที่่�ส่่งผลกระทบต่่อสุุขภาพและคุุณภาพชีีวิิตแนวทางดัังกล่่าวจะช่่วยสร้้าง

กลไกที่่�ประชาชนสามารถร่วมกำหนดทิิศทางการพััฒนา ร่่วมใช้้ประโยชน์์จากทรััพยากรในชุุมชน

อย่่างรู้้�คุุณค่่า และร่่วมเป็็นเจ้้าของการเปลี่่�ยนแปลงที่่�จะเกิิดขึ้้�นในอนาคตอย่่างยั่่�งยืืน (มาตรา 79) รััฐ

มีีหน้้าท่ี่�ในการคุ้้�มครองและส่ง่เสริมการพััฒนาเด็็กและเยาวชน สนับัสนุนความเท่่าเทีียมระหว่่างเพศ  

เสริมิสร้างความมั่่�นคงของครอบครัวั และเพิ่่�มพลังัให้้กับัชุมุชน  นอกจากนี้้�ยังัต้้องดููแลผู้้�สููงอายุ ุ ผู้้�ขาดแคลน 

ผู้้�พิการหรืือทุุพพลภาพ และผู้้�ที่�อยู่่�ในภาวะเสีียเปรีียบ เพ่ื่�อให้้ทุุกคนมีีคุณภาพชีีวิตที่�ดีีและสามารถ

พึ่่�งพาตนเองได้้อย่า่งยั่่�งยืืน (มาตรา 80) องค์์การบริิหารส่่วนตำบลมีีอำนาจหน้้าท่ี่�ตามพระราชบัญญััติิ

สภาตำบลและองค์ก์ารบริหิารส่่วนตำบล พ.ศ. 2537 และแก้ไ้ขเพิ่่�มเติิม (ฉบับัที่่� 3 พ.ศ. 2542) คือืพััฒนา

ตำบลทั้้�งในด้้านเศรษฐกิิจสัังคมและ วััฒนธรรม (มาตรา66) และมีีหน้้าที่่�ต้้องทำตามมาตรา 67 ดัังนี้้� 

ดำเนิินการจััดให้้มีีและดููแลเส้้นทางคมนาคมทั้้�งทางบกและทางน้้ำ ตลอดจนดููแลความสะอาดของ



ถนน ทางเดินิ ทางน้้ำ และพื้้�นที่่�สาธารณะ รวมถึงึการบริหิารจััดการขยะและสิ่่�งปฏิกิููลอย่า่งเหมาะสม  

ส่่งเสริมการป้้องกัันและควบคุุมโรคติิดต่่อ รวมถึึงการจััดการและบรรเทาภััยพิิบััติิ การสนับสนุน 

ด้า้นการศึกึษา ศาสนา และวัฒันธรรม การส่่งเสริมิบทบาทของสตรีี เด็ก็ เยาวชน ผู้้�สููงอายุ ุและผู้้�พิกิาร 

การดููแลและรัักษาทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม ตลอดจนอนุุรัักษ์์ศิิลปวัฒนธรรม ประเพณีี 

ภููมิิปััญญาท้้องถิ่่�น และปฏิิบััติิงานอื่่�นตามที่่�ได้้รัับมอบหมายจากรััฐ3 (สมชาย บำรุุงทรััพย์์และณััฐวิิภา 

โฆษิิต ตัันติิบุุณย์์, 2548, น. 14) 

ดัังนั้้�น แนวทางพััฒนาการจััดสวััสดิการสัังคมและบริิการสาธารณะขององค์์การบริิหาร

ส่่วนตำบลท่่าช้้าง อำเภอเมืือง จัังหวััดจัันทบุุรีี  ครั้้�งนี้้�จึึงเป็็นการยกระดัับคุุณภาพการดำเนิินงานของ

องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น เนื่่�องจากการประเมิินคุุณภาพบริิการจากมุุมมองของประชาชนผู้้�รับ

บริิการเป็็นกลไกสำคััญที่่�จะสะท้้อนประสิิทธิิภาพ ประสิิทธิิผล และความคุ้้�มค่่าของการให้้บริิการ

สาธารณะผลการประเมิินไม่่เพีียงแต่่ใช้้เป็็นข้้อมููลสนับสนุนในการขอรัับการประเมิินผลการปฏิิบััติิ

ราชการเพื่่�อพิิจารณาผลตอบแทนเป็็นกรณีีพิิเศษสำหรัับข้้าราชการ พนัักงาน และลููกจ้้างขององค์์กร

ปกครองส่ว่นท้้องถิ่่�นเท่่านั้้�น แต่่ยัังมีีคุณค่่าต่่อการกำหนดนโยบายและวางแผนพััฒนาท้้องถิ่่�นในระยะ

ยาว เสริิมสร้้างความเชื่่�อมั่่�น อัันจะนำไปสู่่�การปรัับปรุุงรููปแบบการบริิการให้้มีีมาตรฐานสููงขึ้้�น ตอบ

สนองความต้อ้งการของประชาชนได้ต้รงจุดุ และเป็็นประโยชน์ต์่อ่การพัฒันาคุุณภาพชีีวิติของชุมุชน

โดยรวม ส่่งผลให้้ประชาชนมีีความพร้้อมในการมีีส่่วนร่่วมทางสัังคม ตลอดจนสร้้างความเข้้มแข็็ง 

ให้แ้ก่ชุ่มุชนในด้า้นเศรษฐกิจิ สังัคม และสวัสดิกิารในภาพรวม ซ่ึ่�งถืือเป็็นรากฐานสำคัญัของการพัฒันา 

ท้้องถิ่่�นอย่่างยั่่�งยืืน

วััตถุุประสงค์์ของการศึึกษา

1.	 เพื่่�อศึึกษาการเข้้าถึึงบริิการสาธารณะและคุุณภาพการจััดสวััสดิิการสัังคมขององค์์การ

บริิหารส่่วนตำบลท่่าช้้าง อำเภอเมืือง จัังหวััดจัันทบุุรีี

2.	 แนวทางพััฒนาการจััดสวััสดิิการสัังคมและบริิการสาธารณะขององค์์การบริิหารส่่วน

ตำบลท่่าช้้างอำเภอเมืือง จัังหวััดจัันทบุุรีี

3ส มชาย บำรุุงทรััพย์์และณััฐวิิภา โฆษิิต ตัันติิบุุณย์์, รวมกฎหมายท้้องถิ่่�น (ปทุุมธานีี: สกายบุ๊๊�กส์์, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 1, 2548) 14.



ขอบเขตของการศึึกษา

1.	 ขอบเขตด้า้นเนื้้�อหาประเด็น็เกี่่�ยวกับัคุณุภาพการจัดัสวัสัดิกิารสังัคมองค์ก์ารบริหิารส่่วน

ตำบลท่่าช้้าง ได้้แก่่ 1) ด้้านการศึึกษา 2) ด้้านสุุขภาพและอนามััย 3) ด้้านที่่�อยู่่�อาศััย 4) ด้้านการทำงาน

และมีีรายได้ ้5) ด้า้นนันัทนาการ 6) ด้า้นกระบวนการยุติุิธรรมและความปลอดภัยัในชีีวิติ และ7) ด้า้น

บริิการสัังคมทั่่�วไป การเข้้าถึึงบริิการสาธารณะ ได้้แก่่ 1) ขั้้�นตอนการให้้บริิการ 2) ด้้านเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ให้้

บริิการ 3) ด้้านสิ่่�งอำนวยความสะดวก 4) ด้้านช่่องทางการให้้บริิการ

2.	 ขอบเขตด้้านประชากร ประชากรทั้้�งสิ้้�น 15,806 คน แยกเป็็นชาย 7,487 คน หญิิง 8,319 
คน จำนวนครััวเรืือนทั้้�งหมด 8,319 ครััวเรืือน

3. 	 ขอบเขตด้้านพื้้�นที่่� ตำบลท่่าช้้างทั้้�งหมด 9 หมู่่�บ้้าน อำเภอเมืือง จัังหวััดจัันทบุุรีี

4.	 ขอบเขตระยะเวลาในการวิิจััย มิิถุุนายน 2567 - พฤศจิิกายน 2568

ประโยชน์์ที่่�คาดว่่าจะได้้รัับ

1. 	 เป็็นแนวทางพััฒนาการให้้บริิการขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลท่่าช้้าง อำเภอเมืือง 
จัังหวััดจัันทบุุรีี 

2. 	 เป็็นประโยชน์์ในการพััฒนาด้้านการจััดสวััสดิิการกัับหน่่วยงานอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง

วิิธีีดำเนิินงานวิิจััย

เป็็นการวิิจััยแบบผสม (Mixed methods research) วิิจััยเชิิงปริิมาณโดยใช้้แบบสอบถาม 

ประชากรและกลุ่่�มตััวอย่่างท่ี่�ใช้้ คืือ ประชากรขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลท่าช้้าง อำเภอเมืือง 

จัังหวััดจัันทบุุรีี ประชากรทั้้�งสิ้้�น 15,806 คน แยกเป็็นชาย 7,487 คน หญิิง 8,319 คน จำนวนครััวเรืือน

ทั้้�งหมด 8,319 ครััวเรืือน กำหนดขนาดของกลุ่่�มตััวอย่่างตามสููตรของยามาเน่่ (Yamane’s Formula) 

ได้จ้ำนวน 390 คน นำแบบสอบถามท่ี่�ผ่า่นกระบวนการตรวจสอบคุุณภาพ โดยการหาค่า่สััมประสิทิธิ์์�

แอลฟา (Alpha Coefficient) ของ Cronbach ซ่ึ่�งค่า่ความเชื่่�อมั่่�นท่ี่�ได้คื้ือ 0.94 ในส่่วนของวิิจัยัเชิงิคุณุภาพ 

เป็น็การสัมัภาษณ์เ์ชิงิลึึก ได้แ้ก่ ่คณะผู้้�บริหิาร หัวัหน้า้ส่ว่น และเจ้า้หน้า้ที่่�ผู้้�ปฏิบิัติัิงานองค์ก์ารบริหิาร

ส่่วนตำบลท่่าช้้าง อำเภอเมืืองจัันทบุุรีี จัังหวััดจัันทบุุรีี จำนวน 15 คน

การเก็็บรวบรวมข้้อมููล

ผู้้�วิจััยได้้ดำเนิินการวิิจััย รวบรวมข้้อมููลการให้้บริิการขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลท่าช้้าง  

อำเภอเมืือง  จังัหวััดจัันทบุุรีี  คณะผู้้�ศึกษาได้้ลงพื้้�นที่่�ในการเก็็บแบบสอบถามข้้อมููลด้วยตนเอง  หลัังจากนั้้�น 

นำมาตรวจสอบความถููกต้้องของข้้อมููลอีีกครั้้�ง เพื่่�อดำเนิินการตามขั้้�นตอนการประเมิินต่่อไป



การวิิเคราะห์์ข้้อมููล

ภายหลัังจากการรวบรวมแบบสอบถามท่ี่�ได้้จากการสำรวจแล้้ว ผู้้�วิจััยได้้ทำการตรวจสอบ

ความสมบููรณ์์และความถููกต้้องของข้้อมููล จากนั้้�นจึึงดำเนิินการวิิเคราะห์์ข้อ้มููลด้วยโปรแกรมสำเร็็จรููป

ทางสถิติิิ เป็็นเครื่่�องมือืในการประมวลผล ผู้้�วิจัยัได้น้ำข้อ้มููลที่่�เก็บ็รวบรวมจากแบบสอบถามทั้้�งหมด 

ดำเนินิการตรวจสอบความสมบููรณ์ป์ระมวลผลและวิเิคราะห์ข์้อ้มููลโดยใช้โ้ปรแกรมสำเร็จ็รููปทางสถิติิิ 

โดยการแจกแจงค่า่ความถี่่� (Frequency) และหาค่า่ร้อ้ยละ (Percentage) ค่า่เฉลี่่�ย (Mean) และส่่วนเบี่่�ยงเบน 

มาตรฐาน (Standard deviation)

การวิิเคราะห์์ข้้อมููลเชิิงคุุณภาพ ใช้้การวิิเคราะห์์เนื้้�อหา (Content Analysis) โดยการจำแนก

ถ้้อยคำ หรืือข้้อความที่่�กลุ่่�มตััวอย่่างแสดงความคิิดเห็็น แล้้วนำมาตีีความ สัังเคราะห์์ และวิิเคราะห์์

ด้้วยหลัักแห่่งเหตุุผล อภิิปรายถึึงข้้อเท็็จจริิงที่่�ค้้นพบตามสภาพการณ์์ ปรากฏการณ์์ ความสััมพัันธ์์ 

และประเด็็นสำคััญ เพื่่�อตอบคำถามในการวิิจััย

ผลการวิิจััย

จากการศึึกษาแนวทางพััฒนาการจััดสวััสดิิการสัังคมและบริิการสาธารณะขององค์์การ

บริิหารส่่วนตำบลท่่าช้้าง อำเภอเมืือง จัังหวััดจัันทบุุรีี  สรุุปผลการวิิจััยดัังนี้้�

ผู้้�ตอบแบบสอบถามส่่วนใหญ่เ่ข้า้ใช้บ้ริิการขององค์ก์ารบริหิารส่่วนตำบลท่า่ช้า้ง อำเภอเมือืง  

จัังหวััดจัันทบุุรีี 1 ครั้้�ง/เดืือน จำนวน 105 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 26.59 และเข้้าใช้้บริิการช่่วงเวลา 08:30 

– 10:00 น. จำนวน 166 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 42.03 ผู้้�ตอบแบบสอบถามส่่วนใหญ่่เป็็นเพศหญิิง จำนวน  

200 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 51.28 มีีอายุุโดยเฉลี่่�ย 49 ปีี อายุุต่่ำสุุด 14 ปีี สููงสุุด 83 ปีี สถานภาพสมรส 

จำนวน 214 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 54.87 สำเร็จ็การศึกึษาสููงสุดุระดับัปริญิญาตรีี จำนวน 119 คน คิดิเป็น็

ร้้อยละ 30.51 ประกอบอาชีีพรัับจ้้างทั่่�วไป จำนวน 110 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 28.21 และมีีรายได้้เฉลี่่�ย 

ต่่อเดืือน 10,000 - 20,000 บาท จำนวน 182 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 49.67

คุณุภาพการจััดสวัสัดิการสัังคมขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลท่าช้้าง อำเภอเมืือง จังัหวััดจันัทบุุรีี  

พบว่่า ผู้้�ตอบแบบสอบถามส่่วนใหญ่่แสดงความคิิดเห็็นเกี่่�ยวกัับคุุณภาพการจััดสวััสดิิการสัังคมของ

องค์์การบริิหารส่่วนตำบลท่่าช้้าง อำเภอเมืือง จัังหวััดจัันทบุุรีี ในภาพรวมอยู่่�ในระดัับมาก มีีค่่าเฉลี่่�ย

เท่่ากัับ 4.07 เมื่่�อพิิจารณารายด้้านพบว่่า ด้้านที่่�มีีค่่าเฉลี่่�ยสููงที่่�สุุด คืือ ด้้านกระบวนการยุุติิธรรมและ

ความปลอดภััยในชีีวิิต อยู่่�ในระดัับมาก มีีค่่าเฉลี่่�ยเท่่ากัับ 4.17 รองลงมา คืือ ด้้านบริิการสัังคมทั่่�วไป 

อยู่่�ในระดับัมาก มีีค่า่เฉลี่่�ยเท่า่กับั 4.13 และด้า้นที่่�มีีค่า่เฉลี่่�ยต่่ำที่่�สุุด คือื ด้า้นสุขุภาพและอนามัยั อยู่่�ใน



ระดัับมาก มีีค่่าเฉลี่่�ยเท่่ากัับ 3.99 ประเด็็นนี้้�สะท้้อนช่่องว่่างในระบบสวััสดิิการสุุขภาพของ อบต. ซึ่่�ง

อาจเกิิดจากความสามารถในการจััดการของท้้องถิ่่�นที่่�ยัังมีีข้้อจำกััด ทั้้�งด้้านงบประมาณและบุุคลากร 

จึงึมีีข้อเสนอแนะในการพัฒันาด้า้นสุขุภาพในชุมุชน ส่่งเสริมิให้ป้ระชาชนมีีความรู้้� ความเข้า้ใจ และ

การมีีส่่วนร่ว่มในการดููแลสุขุภาพของตนเอง รวมถึงึการสร้า้งสภาพแวดล้อ้มที่่�ดีีโดยใช้แ้นวทางต่า่ง ๆ   

ดัังนี้้� 1) การสร้างความรู้้�และการศึึกษาในชุุมชน จััดกิิจกรรมอบรมหรืือการศึึกษาด้้านสุุขภาพอย่่าง 

ต่อ่เนื่่�อง เช่น่ การให้ค้วามรู้้�เกี่่�ยวกับัโภชนาการ การป้้องกันัโรค และการดููแลสุขอนามัยั การใช้ส้ื่่�อและ

เทคโนโลยีีในการเผยแพร่่ข้้อมููล และส่่งเสริิมการเรีียนรู้้�จากประสบการณ์์ของชุุมชนเอง เช่่น การจััด

กลุ่่�มสนทนา หรือืการประชุมุเพื่่�อแลกเปลี่่�ยนความคิดิเห็น็ 2) การเสริมิสร้า้งการเข้า้ถึงึบริกิารสุขุภาพ 

จัดัการให้ม้ีีการตรวจสุขุภาพเบื้้�องต้น้ฟรีีหรือืราคาถููกในชุุมชน เพื่่�อช่ว่ยให้ป้ระชาชนเข้า้ถึงึการรัักษา

พยาบาลได้ง้่า่ยขึ้้�น และสนับัสนุนการสร้า้งระบบบริกิารสุขุภาพที่่�สามารถดููแลสุขุภาพแบบครบวงจร  

3) การสร้างสิ่่�งแวดล้้อมที่่�เอื้้�อต่่อสุุขภาพ ได้้แก่่ การพััฒนาและรัักษาความสะอาดในชุุมชน เช่่น  

การกำจััดขยะ การจััดการน้้ำเสีีย หรืือการสร้างพื้้�นท่ี่�สีีเขีียวในชุุมชน ส่่งเสริมให้้ชุุมชนมีีการออกกำลัังกาย 

และทำกิิจกรรมที่่�มีีประโยชน์์ต่่อสุุขภาพ 4) การส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมของชุุมชน ได้้แก่่ ส่่งเสริิมให้้

ประชาชนมีีส่่วนร่่วมในการวางแผนและการตััดสิินใจ จััดตั้้�งคณะกรรมการสุุขภาพชุุมชน ส่่งเสริิม

การทำงานร่่วมกัันระหว่่างหน่่วยงานภาครััฐ องค์์กรชุุมชน และภาคธุุรกิจิ เพ่ื่�อพััฒนานโยบายสุุขภาพ

ที่่�เหมาะสมกัับความต้้องการของชุุมชน 

ด้้านการเข้้าถึึงบริิการสาธารณะขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลท่าช้้าง อำเภอเมืือง จัังหวััด

จัันทบุุรีี พบว่่า ผู้้�ตอบแบบสอบถามส่่วนใหญ่่มีีระดัับความคิิดเห็็นต่่อการเข้้าถึึงบริิการสาธารณะ 

ขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลท่่าช้้าง อำเภอเมืือง จัังหวััดจัันทบุุรีี ในภาพรวมอยู่่�ในระดัับมากที่่�สุุด  

มีีค่า่เฉลี่่�ยเท่า่กับั 4.31 เมื่่�อพิจิารณารายด้า้นพบว่่า ด้า้นที่่�มีีค่าเฉล่ี่�ยสููงที่่�สุุด คือื ด้า้นเจ้า้หน้า้ท่ี่�ผู้้�ให้้บริกิาร 

อยู่่�ในระดัับมากท่ี่�สุดุ มีีค่า่เฉล่ี่�ยเท่่ากับั 4.36 รองลงมา คือื ขั้้�นตอนการให้้บริกิาร และด้้านช่่องทางการ 

ให้้บริิการ อยู่่�ในระดัับมากท่ี่�สุุด มีีค่่าเฉล่ี่�ยเท่่ากัับ 4.30 เท่่ากััน และด้้านท่ี่�มีีค่าเฉล่ี่�ยต่่ำท่ี่�สุุด คืือ  

ด้า้นสิ่่�งอำนวยความสะดวก อยู่่�ในระดับัมากที่่�สุดุ มีีค่า่เฉลี่่�ยเท่า่กับั 4.28 สำหรับั แนวทางในการพัฒันา

อาจประกอบด้้วย 1) การปรัับปรุุงและพััฒนาสิ่่�งอำนวยความสะดวกพื้้�นฐาน ได้้แก่่ การปรัับปรุุง

สภาพแวดล้้อม เช่่น การมีีทางเดิินสะดวกสบายสำหรัับผู้้�สููงอายุุหรืือผู้้�พิการ การจััดพื้้�นท่ี่�จอดรถ  

การให้้บริิการห้้องน้้ำที่่�สะอาด 2) การพััฒนาเทคโนโลยีีและระบบอััตโนมััติิ การใช้้เทคโนโลยีีในการ 

ให้้บริิการ เช่่น การใช้้ระบบจองคิิวออนไลน์ หรืือการชำระเงิินผ่่านช่่องทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ เช่่น  

การติิดตั้้�งตู้้�บริกิารอัตัโนมัติัิ หรือืแอปพลิเิคชันัที่่�ช่่วยให้้ผู้้�ใช้้บริกิารสามารถทำธุรุกรรมต่่าง ๆ  ได้้ด้้วยตนเอง  

3) การให้บ้ริกิารท่ี่�ตอบสนองความต้อ้งการของผู้้�ใช้บ้ริกิาร ได้แ้ก่ ่การฝึกึอบรมบุคุลากร เพิ่่�มทักัษะและ

การบริกิารที่่�ดีี การสร้า้งความสะดวกในบริกิารท่ี่�หลากหลาย การปรับัปรุงเวลาในการให้บ้ริกิาร ลดเวลา 



การรอคอย 4) การพััฒนาคุุณภาพการบริิการ การรัับข้้อเสนอแนะจากผู้้�ใช้้บริิการ การดำเนิินการ

ตามมาตรฐานคุุณภาพ ควรมีีการประเมิินผลการให้้บริิการอย่่างสม่่ำเสมอ 5) การสร้้างประสบการณ์ ์

ที่่�ดีีแก่่ผู้้�ใช้้บริิการ การให้้บริิการท่ี่�มีีความเป็็นมิิตรและใส่่ใจ การพััฒนาโปรโมชั่่�นหรืือบริิการพิิเศษ  

การให้้บริิการที่่�สะดวกและมีีตััวเลืือกที่่�หลากหลาย 

 แนวทางพััฒนาการจััดสวััสดิิการสัังคมและบริิการสาธารณะ องค์์การบริิหารส่่วนตำบล

ท่า่ช้า้ง อำเภอเมือืง จัังหวัดัจัันทบุรุีี มีีการจัดับริกิารสาธารณะที่่�หลากหลาย ครอบคลุมุงานด้า้นไฟฟ้า้ 

การควบคุมุอาคาร  การพัฒันาเด็ก็และเยาวชน การสงเคราะห์ผ์ู้้�สููงอายุแุละผู้้�พิกิาร  การกำจัดัขยะ  และ

การป้อ้งกันัสาธารณภัยั  โดยควรมีีการปรับัปรุงุขั้้�นตอนการให้บ้ริกิารให้ส้ะดวกรวดเร็ว็  เพิ่่�มช่่องทาง 

การให้้บริิการ และพััฒนาบุุคลากรอย่่างต่่อเนื่่�อง ในด้้านสวััสดิิการสัังคม มีีการจััดสวััสดิิการทั้้�ง 

แบบทั่่�วถึึงและแบบมีีเงื่่�อนไข โดยคำนึึงถึึงความเหมาะสมและความต้้องการของประชาชนในพื้้�นที่่� 

ในส่่วนของปััญหาสำคััญที่่�พบในพื้้�นที่่� ได้้แก่่ น้้ำประปาไม่่เพีียงพอโดยเฉพาะในฤดููแล้้ง ปััญหา 

ขยะมููลฝอยที่่�เพิ่่�มขึ้้�นและการจััดเก็บ็ไม่ท่ั่่�วถึงึ ปัญัหาสุนุัขัจรจัดั และการขาดแคลนพื้้�นท่ี่�สีีเขีียว องค์์การ

บริหิารส่ว่นตำบลท่าช้า้งได้ด้ำเนินิการแก้ไ้ขปัญัหาเหล่า่นี้้�อย่่างต่อ่เนื่่�อง เช่น่ การขยายระบบน้้ำประปา 

การส่่งเสริมิการคัดัแยกขยะ การควบคุมุประชากรสุนุัขัจรจัดัด้ว้ยการทำหมันัและฉีีดวัคัซีีน รวมถึงึการ

จััดสรรพื้้�นที่่�สาธารณะเพื่่�อเพิ่่�มพื้้�นที่่�สีีเขีียว เป็็นต้้น โดยมีีแนวทางการพััฒนาการจััดสวััสดิิการสัังคม

และบริิการสาธารณะ ดัังนี้้� 1) การพััฒนาระบบสวัสดิิการสัังคม การปรับปรุงระบบความคุ้้�มครอง 

ทางสังัคม พัฒันาและเสริมิสร้า้งความมั่่�นคงในชีีวิติของประชาชน การเข้า้ถึึงสวัสัดิการอย่่างเท่่าเทีียม 

เน้น้การจัดัสวัสัดิกิารที่่�ยั่่�งยืนื 2) การพัฒันาระบบการศึกึษาและการฝึกึอบรม การจัดัการศึกึษาให้ท้ั่่�วถึงึ  

การฝึกึอบรมและพัฒันาทักัษะการทำงาน การสร้า้งโอกาสให้ก้ับักลุ่่�มที่่�มีีความเปราะบาง เช่น่ การให้้ 

การศึึกษาและการฝึึกอบรมแก่่ผู้้�สููงอายุุหรืือกลุ่่�มคนพิิการ เพ่ื่�อให้้สามารถใช้้ชีีวิตในสัังคมได้้อย่่าง 

มีีความสุขุและมีีคุณุค่า่ 3) การพัฒันาบริกิารสาธารณะ สร้า้งการเข้า้ถึงึบริกิารสุขุภาพที่่�มีีคุณุภาพและ

ไม่่ต้้องเสีียค่่าใช้้จ่่ายมากเกิินไป การให้้บริิการด้้านการดููแลผู้้�สููงอายุุและผู้้�พิิการ การจััดตั้้�งศููนย์์ดููแล 

ผู้้�สููงอายุแุละผู้้�พิกิาร การพัฒันาโครงสร้า้งพื้้�นฐานในพื้้�นที่่�ห่า่งไกล 4) การส่่งเสริมิความเท่า่เทีียมและ

การลดความยากจน ได้แ้ก่ ่การสนับัสนุนุการสร้า้งอาชีีพ การสนับัสนุนุการสร้า้งความรู้้�และการเข้า้ถึึง 

ทรััพยากร การจััดทำระบบการคุ้้�มครองทางสัังคม เช่่น การจััดตั้้�งระบบสวัสดิิการท่ี่�สามารถช่วย

สนัับสนุุนกลุ่่�มที่่�ตกอยู่่�ในภาวะยากจนหรืือไม่่สามารถพึ่่�งพาตนเองได้้ 5) การส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วม

ของประชาชน การเปิิดโอกาสให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการตััดสิินใจ การสนับสนุนการ

พััฒนาเครืือข่่ายอาสาสมัครที่่�สามารถช่วยเหลืือประชาชนในชุุมชน 6) การปรับปรุุงการให้้บริิการ

ด้า้นข้้อมููลและคำแนะนำ ได้แ้ก่่ การพััฒนาแหล่่งข้้อมููลที่�เข้้าถึึงง่่าย สร้า้งเว็็บไซต์หรืือแอปพลิเคชัันท่ี่�

ให้ข้้อ้มููลเก่ี่�ยวกับัสวัสดิกิารสัังคมและบริิการสาธารณะเพ่ื่�อให้ป้ระชาชนสามารถเข้้าถึงึข้้อมููลที่�จำเป็น็



ได้้ตลอดเวลา เช่่น การจััดทำช่่องทางการให้้คำปรึึกษาด้้านสวััสดิิการสัังคมหรืือบริิการทางกฎหมาย 

เพื่่�อช่่วยให้้ประชาชนสามารถรัับคำแนะนำที่่�ถููกต้้อง เป็็นต้้น

อภิิปรายผลการวิิจััย 

	 วัตัถุประสงค์ข์้อ้ท่ี่� 1 เพ่ื่�อศึึกษาการเข้า้ถึงึบริกิารสาธารณะและคุณุภาพการจััดสวัสัดิการสัังคม

ขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลท่าช้้าง อำเภอเมืือง จัังหวััดจัันทบุุรีี พบว่่า ประชาชนมีีความคิิดเห็็น 

ในภาพรวมเกี่่�ยวกัับการเข้้าถึึงบริิการสาธารณะขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลท่่าช้้างในระดัับมาก

ที่่�สุดุ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งด้า้นเจ้้าหน้้าที่่� ผู้้�ให้้บริกิาร แสดงให้้เห็น็ถึงึความพึึงพอใจในด้้านบุุคลากรและ 

การปฏิบิัติัิงานของเจ้้าหน้้าที่่�ในหน่่วยงาน ซ่ึ่�งสอดคล้้องกับัแนวคิิด Service Quality ของ Grönroos (1990)4

 ที่่�ระบุวุ่่า “คุุณภาพเชิงิหน้า้ที่่� (Functional Quality)” เป็็นปััจจัยัสำคััญที่่�ส่ง่ผลต่อการรับัรู้้�คุณุภาพบริิการ

ของประชาชน อย่า่งไรก็ต็าม เมื่่�อเปรีียบเทีียบกับังานวิจิัยัของ ประภัสัสร อะวะดีี (2550)5 และ ศิริินิารถ 

บััวสอน (2548)6 ที่่�พบว่่าความพึึงพอใจของประชาชนต่่อการบริิการสาธารณะอยู่่�ในระดัับปานกลาง 

จะเห็น็ได้ว้่า่ผลการวิจิัยัในครั้้�งนี้้�มีีระดับัความคิดิเห็น็ที่่�สููงกว่า่ ซึ่่�งอาจเกิดิจากการที่่�องค์์การบริหิารส่่วน

ตำบลท่่าช้้างมีีการพััฒนา ปรัับปรุุงกระบวนการให้้บริิการอย่่างต่่อเนื่่�อง และมีีแนวโน้้มการบริิหารที่่� 

มุ่่�งเน้น้ประชาชนเป็็นศููนย์ก์ลางมากขึ้้�นในช่่วงปีีหลังั ด้า้นคุณุภาพการจัดัสวัสดิกิารสังัคม ประชาชนให้้ 

คะแนนโดยรวมในระดัับมาก (ค่า่เฉล่ี่�ย 4.07) โดยเฉพาะด้้าน กระบวนการยุุติิธรรมและความปลอดภััย

ในชีีวิต ได้ร้ับัคะแนนสููงสุดุ (ค่า่เฉลี่่�ย 4.17) การบริกิารสาธารณะควรมุ่่�งเน้น้การยกระดับัคุณุภาพชีีวิต

ของประชาชนในทุุกมิิติิ และควรครอบคลุุมด้้านสุุขภาพ การศึึกษา ความปลอดภััย และการคมนาคม

อย่่างทั่่�วถึึงและเท่่าเทีียม ปััจจััยสำคััญของการให้้บริิการท่ี่�มีีคุณภาพ ข้้อมููลเพิ่่�มเติิมเก่ี่�ยวกัับรููปแบบ

พฤติิกรรมการเข้้าใช้้บริิการของประชาชน พบว่่า ส่่วนใหญ่่มาใช้้บริิการเดืือนละ 1 ครั้้�ง และนิิยมมา

ในช่่วงเวลา 08:30–10:00 น. ข้้อค้้นพบนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นถึึงความจำเป็็นในการจััดสรรทรััพยากรโดยเฉพาะ

บุุคลากรให้้เหมาะสมกัับพฤติิกรรมการเข้้าใช้้บริิการ เพื่่�อให้้สามารถตอบสนองความต้้องการของ

ประชาชนได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับ แนวคิิด Efficiency-based Public Management 

และหลััก Optimal Resource Allocation ในการจััดบริิการสาธารณะให้้เกิิดความคุ้้�มค่่าและประโยชน์์

สููงสุดุเพิ่่�มโอกาสในการบริิหารจััดการเวลาและทรััพยากรอย่่างมีีประสิิทธิภิาพ ซ่ึ่�งเชื่่�อมโยงกัับแนวคิิด

การจัดับริกิารแบบ Design Thinking ตามที่่� พีีรดร แก้ว้ลาย และขวัญั พงษ์ห์าญยุทุธ (2564)7 ได้เ้สนอว่า่  

4 Grönroos, G. T., Service management and marketing (Massachusetts: Lexington Books, 1990) 25.
5ป ระภััสสร อะวะดีี, ความพึึงพอใจของประชาชนที่่�มีีต่่อการบริิการสาธารณะของเทศบาลตำบลโพนสา (รััฐประศาสนศาสตรมหา

บััณฑิิต มหาวิิทยาลััยราชภััฏมหาสารคาม, 2550) 66.
6ศิ ริินิารถ บัวัสอน, ความพึงึพอใจของประชาชนที่่�มีตี่่อการบริการสาธารณะของเทศบาลตำบลจตุุรศิริินิารถพัักตรพิมิาน อำเภอจตุุร

พัักตรพิิมาน จัังหวััดร้้อยเอ็็ด (ศิิลปศาสตรมหาบััณฑิิต มหาวิิทยาลััยราชภััฎมหาสารคาม, 2548) 53-56.
7พีี รดร แก้ว้ลาย และขวัญั พงษ์ห์าญยุทุธ, การพััฒนาบริการสาธารณะเพื่่�อส่่งเสริมิเศรษฐกิจิท้อ้งถิ่่�นด้ว้ยกระบวนการคิดิเชิงิออกแบบ 

(กรุุงเทพฯ: สถาบัันพระปกเกล้้า, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 1, 2564) 98.



การเข้า้ใจพฤติิกรรมของผู้้�ใช้บ้ริกิารอย่่างลึกึซึ้้�งเป็็นกุญุแจสำคัญัในการออกแบบบริกิารท่ี่�ตอบสนอง

ความต้้องการได้้จริิง

	วั ัตถุุประสงค์์ข้้อที่่� 2 เพื่่�อศึึกษาแนวทางพััฒนาการจััดสวััสดิิการสัังคมและบริิการสาธารณะ

ขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลท่่าช้้าง อำเภอเมืือง จัังหวััดจัันทบุุรีี พบว่่า องค์์การบริิหารส่่วนตำบล

ท่่าช้้างมีีการจััดบริิการสาธารณะที่่�หลากหลาย ครอบคลุุมหลายด้้าน แต่่ควรดำเนิินการภายใต้้หลััก 

“การมีีส่่วนร่่วมของทุุกภาคส่่วน” และ “การบริิหารเชิิงรุุก” เพื่่�อให้้การบริิการตอบสนองต่่อความ

ต้้องการของประชาชนในพื้้�นที่่�อย่่างแท้้จริิงสอดคล้้องกัับแนวคิิดของ Grönroos (1990) ที่่�กล่่าวว่่า 

“Functional Quality” หรืือคุุณภาพเชิิงพฤติิกรรมของ ผู้้�ให้้บริิการ ส่่งผลโดยตรงต่่อความพึึงพอใจ

ของประชาชน ส่่งเสริิมระบบสวััสดิิการแบบยั่่�งยืืนที่่�เน้้นความพอเพีียงและการพึ่่�งตนเองของชุุมชน

เชื่่�อมโยงกัับแนวคิิดของ Esping-Andersen (1990)8 ที่่�เน้้น “Welfare Regimes” ซึ่่�งควรออกแบบให้้

เหมาะสมกับับริบิทท้อ้งถิ่่�นและค่า่นิิยมทางสังัคมส่่งเสริมิการมีีส่ว่นร่ว่มของประชาชนในการวางแผน

และตัดัสินิใจ การบููรณาการบริกิาร จัดัระบบฐานข้อ้มููลประชากรเพื่่�อบริหิารจัดัการอย่า่งแม่น่ยำ ตาม

แนวคิิด e-Government ของ OECD ที่่�เน้้นให้้ท้้องถิ่่�นสามารถใช้้ข้้อมููลประกอบการตััดสิินใจได้้อย่่าง

ชาญฉลาด ใช้้เทคโนโลยีีเพื่่�อพััฒนาประสิิทธิิภาพการบริิการ และการพััฒนาศัักยภาพของบุุคลากร 

เน้้นการพััฒนาคุุณภาพของผู้้�ปฏิิบััติิงานและการสร้้างความพึึงพอใจในงาน นอกจากนี้้� การพััฒนา

ระบบการติิดตามและประเมินิผลอย่า่งต่อ่เนื่่�อง การสำรวจความต้อ้งการของประชาชน และการสร้า้ง

ความยั่่�งยืนืในการให้บ้ริกิาร เป็็นแนวทางสำคัญัที่่�จะช่ว่ยยกระดับัคุณุภาพการจััดสวัสดิการสังัคมและ

บริิการสาธารณะขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลท่่าช้้างให้้มีีประสิิทธิิภาพ

ข้้อเสนอแนะ

1.	ปรั ับบทบาทขององค์์การบริิหารส่่วนตำบลท่าช้้างจากการเป็็น “ผู้้�ให้้บริิการ” ไปสู่�  

“ผู้้�ประสานและพััฒนา” โดยเน้้นการสร้างเงื่่�อนไขและเครื่่�องมืือให้้ประชาชนสามารถมีีส่่วนร่่วม 

และพึ่่�งพาตนเองได้้ส่่งเสริมบทบาทการเป็็นศููนย์์กลางประสานงานระหว่่างภาครััฐ ภาคเอกชน และชุุมชน  

เพื่่�อการพััฒนาท้้องถิ่่�นอย่่างยั่่�งยืืน

2.	 เสริมิสร้า้งระบบติิดตามและประเมินิผลจัดัทำระบบติิดตามและประเมินิผลการให้บ้ริกิาร

ที่่�เป็็นมาตรฐานและต่อ่เนื่่�องใช้ข้้อ้มููลเชิงิประจักัษ์ ์(Evidence-based) เป็็นฐานในการปรับัปรุงุโครงการ

และนโยบายจััดทำรายงานประจำปีีเพ่ื่�อวิิเคราะห์์ผลการดำเนิินงานและประสิิทธิิผลของบริิการ

สาธารณะ

8สั ันติิกุุล, พ., & สัันติิกุุล, ไ. (2567). สวััสดิิการสัังคมของกอสต้้า เอสปิิง-แอนเดอเซ่่น. วารสารมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์ร่่ม

พฤกษ์์, 42(2). 333, 333-340

.



3.	พั ัฒนาความต่่อเนื่่�องและคุุณภาพของโครงการวางแผนและจััดสรรงบประมาณให้้

สอดคล้้องกัับเป้้าหมายของแต่่ละโครงการสร้้างความต่่อเนื่่�องในการดำเนิินงาน เพื่่�อให้้บริิการ

สวัสดิการถึึงประชาชนอย่่างทั่่�วถึึงและยั่่�งยืืน จััดกิิจกรรมหรืือเวทีีประชาคมให้้ประชาชนเข้้ามา 

มีีส่่วนร่่วมในการกำหนดนโยบายและวางแผนบริิการสาธารณะ

4.	พั ัฒนาศัักยภาพบุุคลากรและทรััพยากรขององค์์กรส่่งเสริิมการฝึึกอบรมเจ้้าหน้้าที่่�ให้้มีี

ความรู้้�ด้านการบริหิารจัดัการสวัสดิกิารสัังคมและบริิการสาธารณะจััดสรรทรัพัยากรทั้้�งด้า้นบุคุลากร 

งบประมาณ และเทคโนโลยีีสารสนเทศให้้เพีียงพอเพื่่�อรองรัับการให้้บริิการที่่�มีีคุุณภาพ
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บทคััดย่่อ

การวิิจััยครั้้�งนี้้�มีีวััตถุประสงค์์เพื่่�อศึึกษารููปแบบของการบููรณาการมาตรการฟ้ื้�นฟููทางการ

แพทย์์ที่่�มีีอยู่่�ในการดููแลผู้้�ต้องขัังคดีียาเสพติิด ศึกึษาสภาพปัญหาและอุุปสรรคท่ี่�เก่ี่�ยวกัับการบููรณาการ 

มาตรการฟื้้�นฟููทางการแพทย์ ์และเสนอแนะแนวทางโดยการบููรณาการมาตรการฟื้้�นฟููทางการแพทย์์

เพื่่�อลดการกระทำผิิดซ้้ำของผู้้�ต้้องหาคดีียาเสพติิด จากการศึึกษาพบว่่า 1) การวางรากฐานการบำบััด

เฉพาะราย มุ่่�งแก้้ไขปััญหาผู้้�ต้องขัังคดีียาเสพติิดในมิิติิทางชีีวภาพและจิิตใจ โดยใช้้แนวคิิด Bio-Psycho-

Social Model เป็็นหลััก 2) ปัญัหาและอุปุสรรค  ได้แ้ก่ ่ จำนวนผู้้�ต้องขังัมาก บุคุลากรแพทย์์และจิติวิทยา

ไม่่เพีียงพอ ขาดเครื่่�องมืือประเมิินความเสีียหายทางสมองท่ี่�ทัันสมััย การดููแลต่อเนื่่�องหลัังพ้้นโทษ 

ไม่่ชััดเจน ผู้้�พ้นโทษขาดการติิดตามรัักษา และการตีีตราทางสัังคมและการถููกปฏิเิสธจากตลาดแรงงาน 

3) ความรับัผิดิชอบและระบบสนับสนุนทางสังัคม เน้น้การสร้างความยั่่�งยืนืในการลดการกระทำผิดิซ้้ำ  

ผ่า่น 3 มิติิิหลัักคือื การมีีเจ้้าภาพหลัักระดัับชาติิ ร่ว่มมืือระหว่่างหน่่วยงานรััฐและชุุมชนดููแลผู้้�พ้นโทษ

อย่่างน้้อย 1 ปีี และการลดการตีีตราและคุ้้�มครองการจ้้างงาน 

คำสำคััญ :  การบููรณาการ การฟื้้�นฟููทางการแพทย์์ ยาเสพติิด การกระทำผิิดซ้้ำ/

Abstract

 This research aims to study the model of integrating existing medical rehabilitation 

measures in the care of drug-related offenders, to examine the problems and obstacles related 

to such integration, and to propose guidelines for integrating medical rehabilitation measures to 

reduce recidivism among drug offenders. The findings revealed that 1) Foundation of individualized 

treatment focuses on addressing biological and psychological dimensions of drug offenders by 

applying the Bio-Psycho-Social Model as the main framework. 2) The problems and obstacles 

include prison overcrowding, insufficient medical and psychological personnel, a lack of modern 

tools for assessing drug-related brain damage, unclear continuity of care after release, inadequate 

post-release treatment follow-up, as well as social stigma and exclusion from the labor market. 3) 

Social responsibility and support systems emphasize sustainable reduction of recidivism through 

three main dimensions: establishing a national lead agency, fostering collaboration between 

government and community to support ex-offenders for at least one year after release, and reducing 

stigma while protecting employment opportunities.

Keywords : Integration, Medical Rehabilitation, Drug Abuse, Recidivism



บทนำ

ปััญหาด้้านอาชญากรรมทั่่�วโลกกำลัังเพิ่่�มสููงขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง จึึงส่่งผลทำให้้เกิิดประชากร 

ผู้้�ต้องขัังโลกจำนวน 11.5 ล้้านคนทั่่�วโลก สููงเป็็นประวััติิการณ์์1 สำหรัับในประเทศไทย สถิิติิของ 

กรมราชทััณฑ์์ ข้้อมููล ณ วัันที่่� 1 พฤศจิิกายน 2567 รายงานข้้อมููลผู้้�ต้องราชทััณฑ์์ทั่่�วประเทศ  

กรมราชทััณฑ์์ กระทรวงยุุติิธรรม มีีจำนวนผู้้�ต้้องราชทััณฑ์์ทั้้�งสิ้้�น 274,773 ราย แบ่่งเป็็น 3 ประเภท 

คืือ 1) ผู้้�ต้้องขััง ได้้แก่่ นัักโทษเด็็ดขาด จำนวน 202,556 ราย ผู้้�ต้้องขัังระหว่่าง จำนวน 69,162 ราย 

เยาวชนที่่�ฝากขััง จำนวน 18 ราย 2) ผู้้�ต้องกักัขังั จำนวน 2,952 ราย และ 3) ผู้้�ต้องกักักันั จำนวน 85 ราย2  

และผู้้�กระทำผิิดซ้้ำในปััจจุุบัันมีีแนวโน้้มเพิ่่�มสููงขึ้้�น โดยเฉพาะผู้้�กระทำผิิดในคดีียาเสพติิด3 โดยสถิิติิ

การกระทำผิิดซ้้ำย้้อนหลััง 5 ปีี ผู้้�ต้้องขัังที่่�ได้้รัับการปล่่อยตััว ในปีี พ.ศ. 2562 - 2566 และมีีการกลัับ

มากระทำความผิิดซ้้ำภายในระยะเวลา 1 - 3 ปีี4

ปััญหาการติิดยาเสพติิด เป็็นปััญหาท่ี่�สำคััญเป็็นสาเหตุุท่ี่�ทำให้้เกิิดอาชญากรรมหลากหลาย

รููปแบบเพิ่่�มมากขึ้้�นส่่งผลกระทบต่่อครอบครััวสัังคมและประเทศไทยมายาวนานและเพิ่่�มทวีีคููณ 

ในปัจัจุุบันั แม้ว่้่าภาครัฐัจะได้ด้ำเนินิมาตรการต่า่ง ๆ  แก้ไ้ขฟื้้�นฟููซ้้ำยังัเพิ่่�มการป้อ้งกันัและปราบปราม 

แต่่ยัังพบว่่า มีีการเพิ่่�มจำนวนผู้้�ติิดยาเสพติิดขึ้้�นทุุกปีี และมีีผลการดำเนิินงานด้้านการบำบััดรัักษา

ยาเสพติิด ในห้้วงระยะ 9 เดืือน (กรกฎาคม 2562 – มีีนาคม 2563) โดยนำผู้้�เสพบำบััด 147,377 คน  

กลัับไปบำบััดซ้้ำ 9,142 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 6.20 ซ่ึ่�งเป็็นอััตราท่ี่�เพิ่่�มสููงขึ้้�นจนทำให้้ผู้้�คนในสัังคม  

เกิดิความกัังวลและหวาดกลััวต่่อภัยัอันัตรายท่ี่�อาจจะเกิิดขึ้้�นได้้จากน้้ำมืือผู้้�ติิดยาเสพติิด5 พระราชบัญญัติัิ 

ให้้ใช้้ประมวลกฎหมายยาเสพติิด พ.ศ. 2564 นัับเป็็นประมวลกฎหมายลำดัับท่ี่� 8 ของประเทศไทย 

ที่่�ได้้รวบรวมเอากฎหมายยาเสพติิด ที่่�เดิิมกระจายอยู่่�ในหลายฉบัับ ให้้มาอยู่่�รวมกัันเป็็นกฎหมาย 

ฉบับัเดีียว ประกอบด้้วย 186 มาตรา แบ่่งเนื้้�อหาออกเป็็น 3 ภาค ได้แ้ก่่ ภาค 1: การป้้องกััน ปราบปราม 

และควบคุุมยาเสพติิด ภาค 2: การบำบััดรัักษาและการฟ้ื้�นฟููสภาพทางสัังคมแก่่ผู้้�ติิดยาเสพติิด และภาค 

3: บทกำหนดโทษ ซ่ึ่�งบทลงโทษผู้้�เสพยาเสพติิดที่่�ปรากฏในกฎหมายฉบับันี้้� จากที่่�แต่เ่ดิมิกำหนดโทษ 

1 Thailand Institute of Justice, เป้า้หมายใช้ม้าตรการลงโทษแทนการคุุมขัังไม่่คืบื ทั่่�วโลกเร่่งสร้า้งคุุกเพิ่่�ม รัับมือืนัักโทษล้น้ (5 สิงิหาคม 

2568) Thailand Institute of Justice <https://www.tijthailand.org/th/highlight/detail/detail/summary-gpt-2022>.
2 กรมราชทััณฑ์์, รายงานสถิิติิผู้้�ต้้องราชทััณฑ์์ทั่่�วประเทศ (ข้้อมููล ณ วัันที่่� 1 พฤศจิิกายน 2567) รายงานสถิิติิ (รท.102) (5 สิิงหาคม 

2568) กรมราชทััณฑ์์ <http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_result.php?date=2024-08-01&report=>.
3ส ำนัักงานกิิจการยุุติิธรรม, การวิิจัยัเพื่่�อแก้้ปัญัหาการกระทำผิดิซ้้ำ (5 สิงิหาคม 2568) สำนัักงานกิิจการยุุติิธรรม <https://justicechannel. 

org/watch/research>.
4 กรมราชทััณฑ์์, สถิิติิการกระทำความผิิดซ้้ำของผู้้�ต้้องขััง (ข้้อมููล ณ วัันที่่� 18 พฤศจิิกายน 2567) ฐานข้้อมููลผู้้�ต้้องขัังกระทำผิิดซ้้ำ  

(5 สิิงหาคม 2568) กรมราชทััณฑ์์ <http://www.correct.go.th/recstats/index.php>.
5 มติิชนออนไลน์, ป.ป.ส. เผยสถิติิิ ห้ว้ง 9 เดืือน นำผู้้�เสพบำบััด 147,377 คน (5 สิงิหาคม 2568) มติิชนออนไลน์ <https://www.matichon. 

co.th/local/crime/news_2150234>.



ที่่�รุนุแรง ก็ม็ีีการปรับใหม่่ให้้โทษมีีความสมเหตุุสมผลมากขึ้้�น โดยเน้้นปราบปรามผู้้�ค้าและขบวนการค้้า

ยาเสพติิด อีีกทั้้�งมีีการรวบรวมกฎหมายต่า่ง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัยาเสพติิดให้เ้ป็็นระบบ อยู่่�ภายใต้ก้ฎหมาย

เพีียง 2 ฉบัับ พร้้อมกัับประกาศยกเลิิกกฎหมายยาเสพติิดเดิิมทั้้�งหมด 24 ฉบัับ ซ่ึ่�งทำให้้ง่่ายต่่อการ

ทำความเข้้าใจและการนำไปปฏิบัิัติิจริิง หรืือเรีียกได้้ว่า่ กฎหมายใหม่่นี้้�จะลดความเป็็นอาชญากรรมลง 

และกำหนดโทษให้้ได้้สัดัส่ว่นกัับความผิดิมากกว่่าเดิิม ซ่ึ่�งจะทำให้้จำเลยได้้รับัความเป็็นธรรมมากขึ้้�น  

ขณะที่่�ส่่วนของการบำบััดฟื้้�นฟููผู้้�เสพ มอบหมายให้้กระทรวงสาธารณสุุขเข้้ามารัับผิิดชอบแทน6

ในปััจจุุบััน การฟื้้�นฟููผู้้�กระทำความผิิดกลายเป็็นหนึ่่�งในเป้้าหมายสำคััญของระบบยุุติิธรรม

ในหลายประเทศทั่่�วโลก โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีีของผู้้�กระทำความผิิดที่่�มีีปัญหาสุุขภาพจิิตหรืือ

ปััญหาการติิดยาเสพติิด การบููรณาการมาตรการฟ้ื้�นฟููทางการแพทย์์ในกระบวนการยุุติิธรรมได้้รัับ

การยอมรัับว่่าเป็็นวิิธีีการที่่�มีีประสิิทธิิภาพในการลดอััตราการกระทำผิิดซ้้ำ การบำบััดรัักษาทางการ

แพทย์์ช่่วยให้้ผู้้�กระทำความผิิดสามารถฟื้�นฟููสภาพจิตใจและร่่างกายได้้อย่่างสมบููรณ์์ ซ่ึ่�งเป็็นปััจจััย

สำคััญในการพััฒนาและปรับปรุงพฤติิกรรมให้้สอดคล้้องกัับการดำเนิินชีีวิตในสัังคม การกระทำ 

ความผิิดเป็็นปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นทั่่�วโลกและก่่อให้้เกิิดผลกระทบต่่อความสงบเรีียบร้้อยและ 

ความมั่่�นคงของสัังคม รััฐบาลและหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องในหลายประเทศจึึงให้้ความสำคััญ 

กัับการพััฒนามาตรการต่่างๆ เพ่ื่�อป้้องกัันและลดอััตราการกระทำผิิดซ้้ำ ซ่ึ่�งหนึ่่�งในมาตรการ 

ที่่�ได้้รัับความสนใจอย่่างกว้้างขวางในช่่วงหลายทศวรรษที่่�ผ่่านมา คืือ มาตรการฟ้ื้�นฟููทางการแพทย์์  

(Medical Rehabilitation Measures)7

จากข้้อมููลการบำบััดรัักษาและฟื้้�นฟููผู้้�ติิดยาเสพติิดของประเทศ (บสต.) ในปีีงบประมาณ 

พ.ศ. 2568 ข้้อมููลระหว่่างวัันที่่� 1 ตุุลาคม พ.ศ. 2567 - วัันที่่� 30 กัันยายน พ.ศ. 2568 สามารถนำผู้้�เสพ

ยาเสพติิดเข้้ารัับการบำบััดรัักษาฟื้้�นฟูู จำนวน 265,377 ราย หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 63.37 จากเป้้าหมาย

ทั้้�งปีีงบประมาณ 2568 จำนวน 168,178 ราย และนำผู้้�เสพยาเสพติิดที่่�มีีอาการทางจิิตเข้า้รับัการบำบััด

รักัษาฟื้้�นฟูู จำนวน 37,962 ราย หรืือคิดิเป็น็ร้อ้ยละ 42.10 จากเป้า้หมายทั้้�งปีีงบประมาณ 2568 จำนวน 

15,981 ราย (สำนัักงานเลขานุุการคณะกรรมการบำบััดรัักษาและฟื้้�นฟููผู้้�ติิดยาเสพติิด, 2569)8

6ส ำนัักงานอััยการสููงสุุด, พระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณาคดีียาเสพติิด (ฉบัับที่่� 2) พ.ศ. 2564 (5 สิิงหาคม 2568) สำนัักงานอััยการสููงสุุด 

<https://www3.ago.go.th/legald/wp-content/uploads/2022/02/v435-_22_11_-2564.pdf>.
7 Zgoba, K.M., Reeves, R., Tamburello, A., & Debilio, L, Criminal Recidivism in Inmates with Mental Illness and Substance Use 

Disorders (2024) 48:2 J Am Acad Psychiatry Law, 209, 209–221.
8ส ำนักังานเลขานุกุารคณะกรรมการบำบัดัรักัษาและฟื้้�นฟููผู้้�ติิดยาเสพติิด, รายงานปีงีบประมาณ 2568 (27 ธัันวาคม 2568) สำนักังาน

เลขานุุการคณะกรรมการบำบััดรัักษาและฟื้้�นฟููผู้้�ติิดยาเสพติิด <https://antidrug.moph.go.th/report/normal>.



ทั้้�งนี้้� การบำบััดรัักษาผู้้�ติิดยาเสพติิดมีีพัฒนาการเริ่่�มต้้นจากการฟ้ื้�นฟููสภาพการเสพติิดในศููนย์์

ฟื้้�นฟููสภาพผู้้�ติิดยาเสพติิด (Residential treatment centers) ต่่อมามีีการบููรณาการการบำบััดรัักษากัับ

โรงพยาบาล จนเกิิดเป็็นกระบวนการบำบัดัรักัษาและฟื้้�นฟููผู้้�ติิดยาเสพติิดที่่�มีี 4 ขั้้�นตอน ประกอบด้ว้ย 

1) ขั้้�นเตรีียมการ 2) ถอนพิิษยาหรืือบำบััดรัักษาด้้วยยา 3) การฟื้้�นฟููสมรรถภาพ และ 4) การติิดตาม

หลัังการบำบััดรัักษา อย่่างไรก็็ดีีกระบวนการดัังกล่่าวไม่่ถึึงกัับการเป็็นสููตรสำเร็็จท่ี่�จำเป็็นต้้องใช้้

กัับผู้้�เสพและผู้้�ติิดยาเสพติิดทุุกราย อีีกทั้้�งผลแทรกซ้้อนท่ี่�เกิิดจากการทำตามกัันมาตามข้้อกำหนด

ของกฎหมาย ทำให้้คนเหล่่านี้้�ไม่่สามารถกลัับคืืนสู่่�สัังคมได้้เป็็นปกติิตามท่ี่�คาดหวัังซ้้ำร้้ายไปกว่่า

นั้้�น โอกาสที่�คนเหล่่านี้้�จะมีีคุณภาพชีีวิตได้้เหมืือนคนปกติิทั่่�วไปกลัับลดลง เนื่่�องจากการถููกตีีตรา 

และถููกพราก ปััจจััยทางสัังคม ที่่�จำเป็็นต่่อการดำรงชีีวิิตของคนเหล่่านี้้�ที่่�มีีน้อยอยู่่�แล้้วให้้น้้อยลงไป

กว่่าเดิิม รวมถึึง อาจเกิิดโรคร่่วมทางจิิตเวช (Co-Occurring Disorders) ซึ่่�งในผู้้�ป่่วยสารเสพติิดนั้้�นมีี

ได้้มากกว่่า 1 โรค โดยหากยิ่่�งมีีความเจ็็บป่่วยทางจิิตเวชมากจะส่่งผลให้้การบำบััดสารเสพติิดล่่าช้้า  

นัับว่่าเป็็นปััญหายุ่่�งยากซัับซ้้อนที่่�สำคััญ ผู้้�ป่่วยที่่�ได้้รัับการวิินิิจฉััยว่่าเป็็น “Co-Occurring Disorders” 

มีีอาการบางอย่่างร่่วมกัันจนบางครั้้�งทำให้้เกิิดความสัับสนในการแยกแยะว่่าอาการดัังกล่่าวเกิิด

จากความผิิดปกติิทางจิิตหรืือเป็็นอาการที่่�เกิิดจากสารเสพติิด ดัังนั้้�น การประเมิินผู้้�เสพสารเสพติิด  

จะต้้องค้้นหาโรคทางจิิตเวชในผู้้�เสพด้้วยเสมอ9

สำหรัับการฟื้้�นฟููทางการแพทย์์ ด้า้นการฟื้้�นฟููสมรรถภาพ ในหลายๆ ประเทศได้้พััฒนาศููนย์์

ฟื้้�นฟููสมรรถภาพเพ่ื่�อรองรัับความต้้องการบริิการของผู้้�ป่วย ซ่ึ่�งมีีกลุ่่�มเป้้าหมายท่ี่�แตกต่่างกัันขึ้้�นอยู่่�กับั

การเจ็็บป่่วยในแต่่ละประเทศ ยกตััวอย่่างเช่่น The Ottawa Hospital Rehabilitation Centre (TOHRC) 

เป็น็ศููนย์์เฉพาะทางฟ้ื้�นฟููสมรรถภาพทางกาย (Physical Rehabilitation) อยู่่�ภายใต้้การดำเนิินงานของ  

The Ottawa Hospital ประเทศแคนาดา ซ่ึ่�งมีีผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านสุุขภาพช่่วยเหลืือผู้้�ป่วยให้้สามารถ 

ฟื้้�นหายและกลัับไปใช้้ชีีวิิตได้้อย่่างปกติิ โดยให้้บริิการทั้้�งผู้้�ป่วยในและผู้้�ป่วยนอก เน้้นการประเมิิน

และการรัักษาผู้้�ที่�มีีความบกพร่อง อาทิิเช่่น การรัักษาท่ี่�ต้้องตััดแขนขา อาการบาดเจ็็บที่่�ไขสัันหลััง 

การบาดเจ็็บที่่�สมองและโรคหลอดเลืือดสมองตีีบ โรคปอด อาการปวดเรื้้�อรััง และความผิิดปกติิใน

การสื่่�อสาร เป็็นต้้น10 จากข้้อมููลการรายงาน พบว่่ามีีประชากร 1 ใน 3 ของประชากรทั่่�วโลกได้้รัับ

ประโยชน์์ทางสุุขภาพจากการฟื้้�นฟููสมรรถภาพ ทำให้้ความต้้องการด้้านการฟื้้�นฟููสมรรถภาพเพิ่่�ม

มากขึ้้�น โดยความต้้องการในการฟื้้�นฟููสมรรถภาพแบ่่งเป็็น 3 ประเภทได้้แก่่ Occupational therapy 

(กิิจกรรมบำบััด), Physical therapy (กายภาพบำบััด) และ Speech therapy (การบำบััดด้้านการพููด) ซึ่่�ง

การฟ้ื้�นฟููสมรรถภาพแต่่ละรููปแบบมีีกระบวนการฟ้ื้�นฟููที่�แตกต่่างกััน เพ่ื่�อมุ่่�งหวัังผลเดีียวกัันคืือการ

9  กรมสุุขภาพจิต, คู่่�มืือแนวทางการดำเนิินงานด้้านบำบััดรัักษาและฟื้้�นฟููสมรรถภาพผู้�ติิดสุุรา/ยา/สารเสพติิดที่่�มีีอาการทางจิิต 

และโรคร่่วมทางจิิตเวช (นนทบุุรีี: กองบริิหารระบบบริิการสุุขภาพจิิต กรมสุุขภาพจิิต, 2564) 12.
10  รุ่่�งรััตน์์ พละไกร, การฟื้้�นฟููสมรรถภาพ (Rehabilitation) เส้้นทางกลัับคืืนสู่่�วิิถีีชีีวิิตที่่�ปกติิอย่่างมีีสุุขภาพ (5 สิิงหาคม 2568)  

ศููนย์์พััฒนาองค์์ความรู้้�ด้้านกิิจกรรมทางกายประเทศไทย <https://tpak.or.th/th/article_print/231>.



ทำให้้สุุขภาวะของประชากรโลกดีีขึ้้�น ซ่ึ่�งในแต่่ละแบบของการฟ้ื้�นฟููสมรรถภาพมีีรายละเอีียดการ

ช่่วยเหลืือที่่�อยู่่�ภายใต้้ศููนย์์ฟื้้�นฟููสมรรถภาพที่่�ให้้บริิการทั้้�งแบบผู้้�ป่่วยในและผู้้�ป่่วยนอก โดยมีีความ

แตกต่่างกัันที่่�ระยะของการฟ้ื้�นฟูู ในกรณีีที่�ฟื้้�นฟููสมรรถภาพในขณะท่ี่�ยัังเป็็นผู้้�ป่วย และต้้องได้้รัับ

การดููแลอย่่างใกล้้ชิิดจากบุุคลากรทางการแพทย์์ในโรงพยาบาล ลัักษณะการให้้บริิการจะเป็็นการให้้

บริกิารฟื้้�นฟููสมรรถภาพร่ว่มกับัการรักัษา เพื่่�อให้ผู้้้�ป่ว่ยมีีอาการคงที่่� และพร้อ้มที่่�จะกลับัไปรักษาต่อ่ที่่�

บ้า้นได้ ้ส่ว่นในการให้บ้ริกิารแบบผู้้�ป่ว่ยนอก เป็น็ระยะที่่�ผู้้�ป่ว่ยสามารถกลับัไปรักัษาต่อ่ที่่�บ้้าน แต่ยั่ัง

มีีความจำเป็น็ต้อ้งได้ร้ับัการฟื้้�นฟููสมรรถภาพบางส่ว่นให้ส้ามารถกลับัมาใช้ง้านได้เ้หมือืนปกติิ จำเป็็น

ต้อ้งมารับัการฟื้้�นฟููสมรรถภาพเป็น็รายครั้้�ง การบริกิารลักัษณะนี้้�จะเป็น็การให้ก้ารฟื้้�นฟููสมรรถภาพ

แบบผู้้�ป่ว่ยนอก เน้น้การกระตุ้้�นฟื้้�นฟููสมรรถภาพครั้้�งละ 1-2 ชั่่�วโมง และผู้้�ป่ว่ยสามารถกลับับ้า้นได้้11

จากที่่�กล่่าวมาข้้างต้้นจะเห็น็ได้้ว่่า มาตรการฟ้ื้�นฟููทางการแพทย์์ โดยการบำบัดัรักัษาทางการ

แพทย์์ เช่่น การรักัษาภาวะการติิดยาเสพติิด การฟ้ื้�นฟููสมรรถภาพ และการบำบััดสุขุภาพจิติ มีีบทบาท

สำคััญในการช่่วยผู้้�กระทำความผิิดให้้กลัับมาเป็็นสมาชิิกที่่�มีีคุณค่่าในสัังคมและช่่วยสร้างสภาพ

แวดล้้อมที่่�เอื้้�ออำนวยต่่อการพััฒนาคุุณภาพชีีวิิตของผู้้�กระทำความผิิด เป็็นการลดแรงจููงใจที่่�ทำให้้

บุคุคลหันัไปกระทำความผิดิซ้้ำ อย่่างไรก็ต็าม แม้้จะมีีหลักัฐานที่่�บ่่งชี้้�ว่่ามาตรการฟ้ื้�นฟููทางการแพทย์์

สามารถลดอัตัราการกระทำผิดิซ้้ำได้้อย่่างมีีนัยัสำคัญั แต่่ยังัคงมีีความท้้าทายในการนำมาตรการดังักล่่าว 

ไปใช้้ในเชิิงปฏิิบััติิ ทั้้�งในด้้านทรััพยากรที่่�จำกััด การขาดความเข้้าใจในความซัับซ้้อนของปััญหา และ

ความแตกต่่างในบริิบททางสัังคมและวััฒนธรรมท่ี่�มีีผลต่อ่ประสิทิธิภิาพของการฟื้้�นฟูู ดังันั้้�นการวิจิัยันี้้� 

จึึงมุ่่�งเน้้นไปที่่�การศึึกษามุุมมองของผู้้�เชี่่�ยวชาญและผู้้�กระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับการบููรณาการมาตร 

การฟื้้�นฟููทางการแพทย์์เพื่่�อลดการกระทำผิดิซ้้ำของผู้้�ต้องขังัคดีียาเสพติิด โดยศึึกษาจากสถานบำบััด

ฟื้้�นฟููฯ ที่่�เป็็นสถานท่ี่�มีีผู้้�กระทำความผิิดด้้านยาเสพติิดมากท่ี่�สุุดในประเทศไทย ของระบบต้้องโทษ 

คืือ ทััณฑสถานบำบััดพิิเศษกลาง

วััตถุุประสงค์์

1.	ศึ กษารููปแบบของการบููรณาการมาตรการฟ้ื้�นฟููทางการแพทย์ท์ี่่�มีีอยู่่�ในการดููแลผู้้�ต้องขััง

คดีียาเสพติิด ซึ่่�งมีีเป้้าหมายเพื่่�อลดการกระทำผิิดซ้้ำ

2. 	ศึ กษาสภาพปัญหาและอุุปสรรคท่ี่�เก่ี่�ยวกัับการบููรณาการมาตรการฟ้ื้�นฟููทางการแพทย์์

เพื่่�อลดการกระทำผิิดซ้้ำของผู้้�ต้้องหาคดีียาเสพติิด

3. 	 เสนอแนะแนวทางโดยการบููรณาการมาตรการฟ้ื้�นฟููทางการแพทย์์เพื่่�อลดการกระทำผิดิซ้้ำ 

ของผู้้�ต้้องหาคดีียาเสพติิด

11 Integris health, A Guide to Different Types of Rehabilitation Therapy (5 สิิงหาคม 2568) Integris health <https://integrishealth.

org/resources/on-your-health/2018/may/a-guide-to-different-types-of-rehabilitation-therapy>.



วิิธีีการดำเนิินการวิิจััย

ผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญ

1.	วิ ธีีการสััมภาษณ์์เชิิงลึึก ใช้้วิิธีีการคััดเลืือกแบบเจาะจง ทััณฑสถานบำบััดพิิเศษกลาง 

จำนวน 17 คน ประกอบด้้วย 1) กลุ่่�มผู้้�บริิหาร 6 คน ได้้แก่่ รองอธิิบดีีกรมราชทััณฑ์์ ผู้้�อำนวยการกอง

บริกิารทางการแพทย์์ ผู้้�อำนวยการกองพััฒนาพฤติินิสิัยั ผู้้�อำนวยการกลุ่่�มงานพััฒนาระบบการพัฒันา

พฤติินิิสััย ผู้้�อำนวยการทััณฑสถานบำบััดพิิเศษกลาง และผู้้�อำนวยการสถานพยาบาลทััณฑสถาน

บำบััดกลาง 2) กลุ่่�มเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�เชี่่�ยวชาญ 6 คน ได้้แก่่ พยาบาลวิิชาชีีพ และนัักจิิตวิิทยาคลิินิิก 3) กลุ่่�ม

ผู้้�กระทำความผิิดคดีียาเสพติิด 5 คน

2. วิิธีีการสนทนากลุ่่�ม ผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญเฉพาะกลุ่่�มเจ้้าหน้้าท่ี่�ปฏิิบััติิงาน ซ่ึ่�งเป็็นวิิธีีการท่ี่�

เหมาะสมสำหรัับการวิิจัยัเชิิงคุณุภาพที่�ต้อ้งการได้้ข้อ้มููลเชิิงลึึกจากกลุ่่�มบุุคคลที่�มีีประสบการณ์์เฉพาะ 

จำนวน 6 คน

เกณฑ์์การเลืือกผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญ

ผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญจะถููกคััดเลืือกให้้มีีความหลากหลายในแง่่ของประสบการณ์์และความ

เชี่่�ยวชาญ เพื่่�อให้้ได้้ข้้อมููลที่่�ครอบคลุุมและสะท้้อนถึึงมุุมมองที่่�หลากหลาย และเป็็นตััวแทนที่่�ดีีของ

ประชากร เพ่ื่�อให้ส้ามารถสรุปุผลและนำไปใช้พ้ัฒันานโยบายและแนวทางการปฏิบิัติัิที่่�มีีประสิทิธิภิาพ

ในการบููรณาการมาตรการฟื้้�นฟููทางการแพทย์์ได้้

ผู้้�ให้้ข้้อมููลสามารถถอนตัวัจากการวิจิัยัได้้ทุกุเวลาโดยไม่่ต้้องแจ้้งเหตุุผล และจะไม่่ส่่งผลกระทบ 

ต่่อสิิทธิิการรัักษา หรืือสถานะในกระบวนการยุุติิธรรม หากพบสััญญาณความเสี่่�ยงทางจิิตใจหรืือ

อารมณ์์ ผู้้�วิิจััยจะยุุติิการเก็็บข้้อมููลทัันทีี รวมถึึงหยุุดการให้้ข้้อมููลเมื่่�อมีีปััจจััยภายนอกที่่�อาจก่่อให้้เกิิด

ความเสี่่�ยง ทั้้�งนี้้� ข้้อมููลของผู้้�ที่่�ถอนตััวจะไม่่ถููกนำไปใช้้ในการวิิจััย และจะถููกลบหรืือทำลายทั้้�งหมด

เพื่่�อคุ้้�มครองความเป็็นส่่วนตััวตามหลัักการคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล

เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการวิิจััย

1.	 แบบสััมภาษณ์์เชิิงลึึก แบ่่งออกเป็็น 2 ชุุดดัังต่่อไปนี้้� 1) แบบสััมภาษณ์์เชิิงลึึก สำหรัับผู้้�

เชี่่�ยวชาญในด้้านการแพทย์์และกระบวนการยุุติิธรรม และ 2) แบบสััมภาษณ์์เชิิงลึึก สำหรัับผู้้�กระทำ

ความผิิดคดีียาเสพติิด

2.	 การสนทนากลุ่่�ม เพ่ื่�อค้้นหาผู้้�ให้ข้้อ้มููลหลัักโดยได้ส้ัมัภาษณ์ใ์นประเด็น็เรื่่�องการบููรณาการ 

มาตรการฟื้้�นฟููทางการแพทย์์เพื่่�อลดการกระทำผิิดซ้้ำของผู้้�ต้้องขัังคดีียาเสพติิดเพื่่�อเก็็บข้้อมููล



การสร้้างเครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการวิิจััย

1.	 แบบสััมภาษณ์์เชิิงลึึก มีีรายละเอีียดดัังนี้้� 1) สร้้างคำถามแบบสััมภาษณ์์จากการทบทวน

วรรณกรรม วััตถุุประสงค์์ และกรอบแนวคิิดของการวิิจััย เพื่่�อทราบข้้อมููลมุุมมองของผู้้�เชี่่�ยวชาญ 

ในด้้านการแพทย์์และกระบวนการยุุติิธรรม และมุุมมองของผู้้�กระทำความผิิดคดีียาเสพติิดเกี่่�ยวกัับ 

การบููรณาการมาตรการฟ้ื้�นฟููทางการแพทย์์เพื่่�อลดการกระทำผิิดซ้้ำของผู้้�ต้องขัังคดีียาเสพติิด 

โดยกำหนดประเด็็นคำถาม 4 ประเด็็น ได้้แก่่ คำถามเก่ี่�ยวกัับมุุมมอง คำถามเก่ี่�ยวกัับปััญหาและ

อุุปสรรค คำถามเก่ี่�ยวกัับแนวทางการลดการกระทำผิิดซ้้ำ และคำถามเก่ี่�ยวกัับข้้อเสนอแนะ 

ในการพัฒันาและแก้ไ้ขปัญัหาการกระทำผิดิซ้้ำในมิติิิของการฟื้้�นฟููทางการแพทย์ ์2) นำแบบสัมัภาษณ์์

ที่่�สร้้างขึ้้�นเสนอต่่ออาจารย์์ที่่�ปรึึกษาเพื่่�อปรัับปรุุงแก้้ไขให้้สมบููรณ์์ 3) นำแนวคำถามแบบสััมภาษณ์์

ที่่�ผ่่านการตรวจสอบจากอาจารย์์ที่่�ปรึึกษาไปให้้ผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิจำนวน 3 ท่่านตรวจสอบ จากนั้้�นนำมา

ปรัับปรุุงให้้สมบููรณ์์ และ4) จััดทำแบบสััมภาษณ์์ฉบัับสมบููรณ์์เพื่่�อใช้้ในการสำรวจและเก็็บรวบรวม

ข้้อมููลจากผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญต่่อไป

2.	 การสนทนากลุ่่�ม ได้้แก่่ 1) ศึึกษาเอกสารและงานวิิจััยท่ี่�เกี่่�ยวข้้องของผู้้�วิจััยท่่านอื่่�นๆ  

และศึึกษาจากผลคำตอบของแบบสััมภาษณ์์เพื่่�อนำมาเป็็นแนวทางในการสร้างแบบสนทนากลุ่่�ม  

2) จััดทำแบบสนทนากลุ่่�ม โดยกำหนดขอบเขตคำถามให้้ครอบคลุุมเกี่่�ยวกัับการบููรณาการมาตรการ 

ฟื้้�นฟููทางการแพทย์์เพ่ื่�อลดการกระทำผิดิซ้้ำของผู้้�ต้องขังัคดีียาเสพติิด 3) นำแบบสนทนากลุ่่�มท่ี่�เสร็จ

แล้้วนำมาเสนออาจารย์์ที่่�ปรึกษา เพื่่�อตรวจสอบความถููกต้้องเหมาะสม และให้้ข้้อเสนอแนะในการ

ปรัับปรุุงแก้้ไขเพื่่�อให้้สมบููรณ์์ยิ่่�งขึ้้�น 4) นำแบบสนทนากลุ่่�มที่่�ปรัับปรุุงแล้้ว มานำเสนอผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิ 

แล้้วนำมาปรับปรุงแก้้ไขตามข้้อเสนอแนะ และ 5) จััดทำแบบสนทนากลุ่่�มฉบัับสมบููรณ์์ เพ่ื่�อนำไป

เก็็บข้้อมููลการวิิจััยต่่อไป

การเก็็บรวบรวมข้้อมููล

การเก็็บรวบรวมข้้อมููลดำเนิินการโดยใช้้ 3 วิิธีีหลััก ได้้แก่่ 1) การสััมภาษณ์์เชิิงลึึก ใช้้คำถาม

กึ่่�งโครงสร้้าง เปิิดโอกาสให้้ผู้้�ให้้ข้้อมููลแสดงความคิิดเห็็นอย่่างอิิสระ ใช้้เวลาสััมภาษณ์์ประมาณ 

45–60 นาทีีต่่อราย มีีการอธิิบายวััตถุุประสงค์์ ขอความยิินยอม และบัันทึึกเสีียงก่่อนถอดความอย่่าง

ละเอีียด 2) การสนทนากลุ่่�ม ใช้้เวลาประมาณ 1–2 ชั่่�วโมง มีีผู้้�ดำเนิินการสนทนาคอยกระตุ้้�นให้้เกิิด

การแลกเปลี่่�ยนความคิดิเห็น็อย่า่งทั่่�วถึึง ข้อ้มููลจากการสนทนาถููกบันัทึกึ ถอดความ และจัดัหมวดหมู่่�

ประเด็็นสำคััญ และ 3) การวิิเคราะห์์เอกสาร วิเิคราะห์์เอกสาร นโยบาย ทฤษฎีี และงานวิิจัยัท่ี่�เกี่่�ยวข้้อง 

โดยเปรีียบเทีียบและเชื่่�อมโยงกัับข้้อมููลภาคสนามเพื่่�อเพิ่่�มความครบถ้้วนของผลการศึึกษา



การตรวจสอบความถููกต้้องของข้้อมููล (Data Validation)

ในการเก็็บรวบรวมข้้อมููลเชิิงคุุณภาพ ผู้้�วิจััยจะใช้้วิิธีีการตรวจสอบความถููกต้้องของข้้อมููล 

เช่น่ การตรวจสอบความถููกต้อ้งกับัผู้้�ให้้ข้อ้มููล การใช้แ้หล่ง่ข้อ้มููลหลายแหล่ง่ และการวิเิคราะห์ข์้อ้มููล

โดยผู้้�เชี่่�ยวชาญ เพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่าข้้อมููลที่่�ได้้รัับมีีความถููกต้้องและน่่าเชื่่�อถืือ

การวิิเคราะห์์ข้้อมููล

1.	 การถอดเสีียงและการเตรีียมข้้อมููล หลัังจากการสััมภาษณ์์และการสนทนากลุ่่�ม ข้้อมููลที่่�

ได้้รัับจะถููกถอดเสีียง เพื่่�อให้้เป็็นข้้อความที่่�สามารถวิิเคราะห์์ได้้ และตรวจสอบความถููกต้้อง เพื่่�อให้้

แน่ใ่จว่า่ไม่ม่ีีข้อผิดิพลาด ถููกต้อ้งและครบถ้ว้น หากพบข้อ้ผิดิพลาด ผู้้�วิจิัยัจะต้อ้งแก้ไ้ขให้ถูู้กต้อ้งก่อ่น

เริ่่�มกระบวนการวิิเคราะห์์

2.	 การจััดหมวดหมู่่�และการเข้้ารหััสข้้อมููล ข้้อมููลที่่�ถอดเสีียงจะถููกอ่่านและทำการเข้้ารหััส 

โดยการระบุหุัวัข้อ้หรือืประเด็น็หลักั ๆ  ที่่�เกิดิขึ้้�นซ้้ำ ๆ  ในข้อ้มููล ผู้้�วิจิัยัจะสร้า้งชุดุคำหรือืรหัสัที่่�ใช้แ้ทน

หััวข้้อเหล่่านี้้� หลัังจากการเข้้ารหััส ข้้อมููลที่่�เข้้ารหััสแล้้วจะถููกจััดหมวดหมู่่�ตามหััวข้้อหรืือประเด็็นที่่�

คล้้ายกััน หมวดหมู่่�เหล่่านี้้�จะช่่วยในการสรุุปและวิิเคราะห์์ข้้อมููลในเชิิงลึึก

3.	 การวิิเคราะห์์ข้้อมููลเชิงิลึึก ทำการวิิเคราะห์์หัวัข้้อหลััก  ๆ ที่่�เกิดิขึ้้�นในข้้อมููล ซ่ึ่�งจะถููกสรุปุ 

ออกมาเป็็นหัวัข้้อหรือืประเด็น็หลััก ๆ  ที่่�สะท้้อนถึึงมุมุมองและประสบการณ์์ของผู้้�เข้้าร่่วม และตรวจสอบ 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างหััวข้้อหรืือประเด็็นต่่าง ๆ เพ่ื่�อทำความเข้้าใจปััจจััยท่ี่�ส่่งผลต่่อการบููรณาการ 

มาตรการฟื้้�นฟูู

4.	 การวิเิคราะห์แ์บบสามเหลี่่�ยมข้อ้มููล เพื่่�อเพิ่่�มความเชื่่�อถือืได้ข้องข้อ้มููล ผู้้�วิจัยัจะใช้ข้้้อมููล

จากหลายแหล่่งและหลายวิิธีีการในการตรวจสอบความสอดคล้้องของข้้อมููลที่่�ได้้จากการสััมภาษณ์์ 

การสนทนากลุ่่�ม และเอกสาร วิิธีีการนี้้�จะช่่วยลดความเป็็นอััตนััยและเพิ่่�มความถููกต้้องของผลการ

วิิเคราะห์์

5.	 การตรวจสอบความถููกต้้องและความน่่าเชื่่�อถืือของผลการวิิเคราะห์์ ผลการวิิเคราะห์์จะ

ถููกนำเสนอให้้กัับผู้้�ให้้ข้้อมููลบางส่่วนเพื่่�อยืืนยัันความถููกต้้องของการตีีความข้้อมููล วิิธีีนี้้�จะช่่วยให้้ 

มั่่�นใจว่่าการวิิเคราะห์์ของผู้้�วิจัยัสอดคล้้องกัับประสบการณ์์และมุุมมองของผู้้�ให้้ข้้อมููล และให้้ผู้้�เช่ี่�ยวชาญ 

ภายนอกช่่วยตรวจสอบและวิิจารณ์์ผลการวิิเคราะห์์เพ่ื่�อเพิ่่�มความน่่าเชื่่�อถืือของข้้อมููลและผลการวิิจัยั

การตรวจสอบข้้อมููล

ผู้้�วิจัยัจะทำการตรวจสอบข้้อมููลแบบสามเส้้า ซ่ึ่�งมีีการตรวจสอบข้้อมููล ดังันี้้� 1) การตรวจสอบ 

สามเส้า้ด้า้นข้อ้มููล โดยตรวจสอบแหล่ง่ข้อ้มููลที่่�ได้ม้าประกอบด้ว้ย แหล่่งเวลา สถานที่่� บุคุคล ถ้า้ข้อ้มููล 

ที่่�ได้้มามีีความหมายเหมืือนกัันจากหลายที่่� ถืือว่่าข้้อมููลนั้้�นเชื่่�อถืือได้้ แล้้วจึึงบัันทึึกข้้อมููลไว้้ และ 



2. การตรวจสอบสามเส้้าด้้านวิิธีีการเก็็บรวบรวมข้้อมููล เป็็นการตรวจสอบความถููกต้้องด้้านวิิธีีการ

เก็บ็รวบรวมข้อ้มููล ในการวิจิัยัครั้้�งนี้้�ผู้้�วิจิัยัใช้ก้ารสังัเกต แบบไม่ม่ีีส่ว่นร่ว่ม ร่ว่มกับัการสัมัภาษณ์แ์บบ

ไม่่เป็็นทางการในการเก็็บรวบรวมข้้อมููล

การจััดการข้้อมููลและจริิยธรรมการวิิจััย

ข้้อมููลทั้้�งหมดถููกจััดเก็็บอย่่างเป็็นระบบและปลอดภััย ข้้อมููลที่่�สามารถระบุุตััวตนได้้จะ

ถููกเก็็บเป็็นความลัับและทำลายหลัังสิ้้�นสุุดการวิิจััย การศึึกษานี้้�ได้้รัับการรัับรองจริิยธรรมการวิิจััย 

ในคนจากคณะกรรมการจริิยธรรมการวิิจัยัในคน มหาวิิทยาลัยัรังัสิิต เลขที่่� RSU-ERB2025/136.2705 

ลงวัันที่่� 23 กรกฎาคม 2568

ผลการวิิจััย และการอภิิปรายผล

1.	รููป แบบของการบููรณาการมาตรการฟื้้�นฟููทางการแพทย์์ที่่�มีีอยู่่�ในการดููแลผู้้�ต้้องขัังคดีี 

ยาเสพติิด 

รููปแบบการบำบััดที่่�มีีประสิิทธิิภาพสููงสุุด จากการศึึกษาโดยการสััมภาษณ์์เชิิงลึึก และการ

สนทนากลุ่่�ม คือืการใช้รูู้ปแบบองค์ร์วมทางชีีว-จิติ-สังัคม (Bio-Psycho-Social Model) เป็็นแกนหลักั  

ซึ่่�งมีีรากฐานจากการรัักษาทางการแพทย์์เพื่่�อปรัับสภาพผู้้�ต้้องขัังให้้คงที่่� การดำเนิินการดัังกล่่าว 

เน้้นย้้ำถึึงความสำคััญของการจำแนกกลุ่่�มผู้้�ป่่วยเฉพาะราย (Treatment Differentiation) ตามระดัับ

ความเสีียหายของสมอง การท่ี่�ผลการวิิจััยออกมาเช่่นนี้้�มีีสาเหตุุมาจากการที่่�การติิดยาเสพติิดมิิใช่่

ปััญหาเชิิงพฤติิกรรมเพีียงอย่่างเดีียว แต่่มีีรากฐานจากความผิิดปกติิทางประสาทชีีวภาพ เนื่่�องจาก

สารเสพติิดได้ก้่อ่ให้เ้กิดิการเปลี่�ยนแปลงโครงสร้างและหน้้าที่่�ของสมองอย่่างถาวร (Neurobiological 

Change)

ดังันั้้�น การแก้้ไขปััญหาท่ี่�ต้น้ตอจึึงจำเป็น็ต้้องเริ่่�มจากการรัักษาทางการแพทย์์ เพ่ื่�อให้้ผู้้�ต้องขััง 

มีีสภาวะทางกายและจิิตใจท่ี่�พร้้อมสำหรัับการพััฒนาพฤติินิิสััยและการบำบััดทางจิิตสังคม (CBT) 

การแพทย์์จึึงถืือเป็็นมาตรการพื้้�นฐานท่ี่�ช่่วยแก้้ไขความผิิดปกติิทางสมองและระบบประสาท ทำให้้

ผู้้�ต้องขัังอยู่่�ในสภาวะท่ี่�พร้้อมสำหรัับการพััฒนาพฤติินิิสััยและการเรีียนรู้้�ทักษะอื่่�น ๆ ผลการวิิจััยนี้้�

สอดคล้อ้งอย่า่งยิ่่�งกับัแนวคิดิสากลหลายประการ ซึ่่�งรวมถึงึแบบจำลองโรคเรื้้�อรังัทางสมอง (Chronic 

Brain Disease Model) ซ่ึ่�งมองว่า่การติิดยาเสพติิดเป็น็โรคเรื้้�อรังัที่่�ต้อ้งการการดููแลต่อเนื่่�อง มิใิช่ค่วาม

ล้้มเหลวทางศีีลธรรมหรืืออาชญากรรมเพีียงอย่่างเดีียว นอกจากนี้้� การเน้้นการจำแนกกลุ่่�มผู้้�ป่่วยยััง

สอดคล้้องกัับหลัักการ การวางแผนการรัักษา (Treatment Planning) ที่่�มีีประสิิทธิิภาพ

ความสำเร็็จของการบำบััดขึ้้�นอยู่่�กัับการเลืือกวิิธีีการที่่�เหมาะสมกัับความต้้องการและความ

รุุนแรงของแต่่ละบุุคคล การที่่�ผู้้�ให้้บริิการมีีการใช้้แผนการรัักษาที่่�ระบุุเป้้าหมายและวิิธีีปฏิิบััติิอย่่าง



ชัดัเจน ทำให้ก้ารรักัษามีีประสิทิธิภิาพมากขึ้้�น และลดความเสี่่�ยงในการกลับัไปเสพซ้้ำได้ ้ยิ่่�งไปกว่า่นั้้�น  

แนวคิิดนี้้�ยังัสอดคล้้องกัับทฤษฎีีชีีวภาพทางการแพทย์์ (Biomedical model) และทฤษฎีี Medical model 

ซึ่่�งเชื่่�อว่า่ปัญัหาทางสุขุภาพจิติเกิดิจากความผิดิปกติิทางชีีวภาพที่่�สามารถรักัษาได้ผ่้่านการแพทย์แ์ละ

ยา การบููรณาการมาตรการฟ้ื้�นฟููทางการแพทย์์จึงึเป็็นการตอบสนองต่่อรากเหง้้าท่ี่�แท้จ้ริงิของปััญหา

การเสพติิด ซึ่่�งเป็น็โรคที่่�ส่่งผลต่อ่สมองและระบบประสาท การที่่�ผู้้�ต้อ้งขังัมีีร่า่งกายและจิติใจที่่�พร้อ้ม 

จะช่ว่ยให้เ้ขาสามารถเข้า้สู่่�กระบวนการพัฒันาพฤติินิสิัยัอื่่�น ๆ  ได้อ้ย่า่งมีีประสิทิธิภิาพ และการแพทย์์

จึึงเป็็นเครื่่�องมืือสำคััญในการปรัับสภาพร่างกายและจิิตใจเบื้้�องต้้น เพื่่�อเตรีียมความพร้อมทางด้้าน

จิิตใจสำหรัับการเปลี่่�ยนแปลง

ความแตกต่า่งของผู้้�ต้อ้งขังัคดีียาเสพติิดและความเหมาะสมของการฟ้ื้�นฟูู พบว่า่ ผู้้�ต้อ้งขังัคดีี

ยาเสพติิดไม่่ได้้เป็็นกลุ่่�มเดีียวกััน แต่่ประกอบด้้วยผู้้�ใช้้ ผู้้�เสพ ผู้้�ติิด ผู้้�ค้้ารายย่่อย ผู้้�ค้้ารายใหญ่่ และผู้้�ที่่�

มีีความผิิดปกติิทางจิิตหรืือสมองจากการใช้้ยาเสพติิดเป็็นเวลานาน ความแตกต่่างดัังกล่่าวส่่งผลให้้

ความต้้องการในการฟื้้�นฟููมีีความหลากหลาย การใช้้รููปแบบการฟื้้�นฟููเดีียวกัันกัับผู้้�ต้้องขัังทุุกกลุ่่�ม

จึึงไม่่สามารถตอบสนองต่่อปััญหาได้้อย่่างแท้้จริิง สอดคล้้องกัับแนวคิิด Risk–Need–Responsivity 

(RNR Model) ที่่�เสนอว่่าการแก้้ไขฟื้้�นฟููจะมีีประสิิทธิิภาพก็็ต่่อเมื่่�อสอดคล้้องกัับระดัับความเสี่่�ยง 

ความต้้องการจำเป็็น และความสามารถในการตอบสนองของผู้้�กระทำผิิดแต่่ละราย นอกจากนี้้� กรณีี

ผู้้�ต้องขังัที่่�มีีความเสีียหายทางสมองหรือืความบกพร่อ่งด้า้นการรู้้�คิด ยังัสะท้อ้นความจำเป็็นในการนำ

องค์ค์วามรู้้�ด้านประสาทจิติวิทยาและจิติเวชศาสตร์มาประยุกุต์ใ์ช้ ้ซ่ึ่�งเกินิขอบเขตของ Medical Model 

แบบดั้้�งเดิิม และต้้องอาศััยทีีมสหวิิชาชีีพในการดููแลอย่่างต่่อเนื่่�อง 

2.	 สภาพปััญหาและอุุปสรรคที่่�เกี่่�ยวกัับการบููรณาการมาตรการฟื้้�นฟููทางการแพทย์์เพื่่�อ 

ลดการกระทำผิิดซ้้ำของผู้้�ต้้องหาคดีียาเสพติิด 

อุปุสรรคที่่�ผู้้�ให้ข้้อ้มููลสำคัญัระบุถุึงึ โดยเฉพาะความไม่ต่่อ่เนื่่�องของการดููแลหลังัพ้น้โทษ และ

ปัญัหาการตีีตราทางสังัคม ถือืเป็น็ปัจัจัยัลบล้า้งความสำเร็จ็ของการบำบัดัในเรือืนจำอย่า่งชัดัเจน การ

อภิิปรายผลพบว่่า

1)	 ความล้้มเหลวของความต่่อเนื่่�องของการดููแล (Continuity of Care) ความล้้มเหลวของ 

ความต่่อเนื่่�องของการดููแลถืือเป็็นอัันตรายอย่่างยิ่่�งต่่อกลุ่่�มผู้้�ป่่วยจิิตเวชยาเสพติิด แม้้ว่่าการบำบััด 

ในเรือืนจำจะช่่วยให้้ผู้้�ต้องขังัมีีอาการคงที่่�และร่่างกายปลอดจากยาเสพติิด แต่่เมื่่�อพ้้นโทษ ระบบการส่่งต่่อ 

การดููแลสุุขภาพจิิตและสัังคมกลัับขาดความชััดเจน ทำให้้เกิิดภาวะการปล่่อยปละละเลย (Neglect) 

ซึ่่�งเป็็นอัันตรายอย่่างยิ่่�งต่่อกลุ่่�มผู้้�ป่วยจิิตเวชยาเสพติิดท่ี่�ต้้องใช้้ยาประคัับประคองไปทั้้�งชีีวิิต ภาวะนี้้�

เกิิดขึ้้�นเนื่่�องจากขาดการเชื่่�อมโยงอย่่างชััดเจนระหว่่างหน่่วยงานยุุติิธรรมและหน่่วยงานสาธารณสุุข



หลัังพ้้นโทษ ผลการวิิจััยนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นถึึงความล้้มเหลวในการบรรลุุตามหลัักการการป้้องกัันปฐมภููมิ

ของความผิิดปกติิทางจิิตเวช (Primary Prevention of Psychiatric Disorders)

2)	อิ ิทธิิพลของทฤษฎีีการตีีตรา (Labeling Theory) ปััญหาการตีีตราทางสัังคมถููกระบุุจาก

ทุุกกลุ่่�มผู้้�ให้้ข้้อมููล โดยเฉพาะผู้้�ต้้องขัังและนัักสัังคมสงเคราะห์ ์ว่่าเป็็นอุุปสรรคที่่�สำคััญท่ี่�สุุด การที่่�

ผู้้�พ้นโทษถููกสัังคมปฏิเิสธโอกาสทางเศรษฐกิิจและการจ้้างงาน ทำให้้เกิดิความรู้้�สึกไร้้ค่่าและสิ้้�นหวังั 

ซึ่่�งเป็น็สาเหตุุสำคัญัท่ี่�นำไปสู่�การกลัับไปใช้ย้าเสพติิดเพ่ื่�อหลีีกหนีีความจริิง และกระทำผิดิซ้้ำในท่ี่�สุดุ 

อุปุสรรคนี้้�สอดคล้อ้งกับัทฤษฎีีการตีีตรา  (Labeling Theory)  ซึ่่�งอธิบิายว่า่ การประทับัตราว่า่ผู้้�ต้อ้งขังั 

เป็็นอาชญากร อาจผลัักดัันให้้พวกเขากระทำผิิดซ้้ำ ผลการอภิิปรายชี้้�ให้้เห็็นว่่า การสนัับสนุุนทาง

เศรษฐกิิจและสัังคมเป็็นปััจจััยป้้องกัันการกระทำผิิดซ้้ำท่ี่�ทรงพลังกว่่าการลงโทษหรืือการบำบััดทาง

กายภาพเพีียงอย่่างเดีียว

3) 	อุปุสรรคด้้านการประเมิินและการขาดความสอดคล้้องกับัหลักัการสากล นอกจากปััญหา

เชิิงระบบภายนอกแล้้ว การขาดเครื่่�องมืือประเมิินที่่�แม่่นยำภายในระบบราชทัณฑ์์ยัังเป็็นอุุปสรรค

สำคััญ การขาดเครื่่�องมืือประเมิินนี้้�ขััดแย้้งกัับหลัักการสากลของระบบสุุขภาพที่่�มีีคุุณภาพ ที่่�เน้้น 

การให้ก้ารรักัษาตามความจำเป็็นของสภาวะสุขุภาพของผู้้�ป่ว่ย การขาดแคลนทรัพัยากรและเครื่่�องมือื 

ประเมิินความเสีียหายของสมองอย่่างแม่่นยำ ส่่งผลกระทบต่่อความสามารถในการจำแนกกลุ่่�ม 

และการรัักษาเฉพาะราย ซ่ึ่�งเป็็นความล้้มเหลวท่ี่�เกิิดจากการไม่่สามารถปฏิิบััติิตามหลัักการสากล 

ในการดููแลสุุขภาพผู้้�ป่่วยได้้อย่่างครบถ้้วน

ผลการวิิจััยนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นถึึงความล้้มเหลวในการบรรลุุตามหลัักการ การป้้องกัันปฐมภููมิของ

ความผิิดปกติิทางจิิตเวช (Primary Prevention of Psychiatric Disorders) ซึ่่�งเน้้นว่่าการจััดการปััญหา

สุุขภาพจิตต้องเริ่่�มจากหน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบโดยตรง ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น การขาดเครื่่�องมืือประเมิิน 

ที่่�แม่่นยำยัังขััดแย้้งกัับหลัักการสากลของ ระบบสุุขภาพที่่�มีีคุณภาพที่่�เน้้นการให้้การรัักษาตาม 

ความจำเป็็นของสภาวะสุุขภาพของผู้้�ป่่วย

3. แนวทางโดยการบููรณาการมาตรการฟื้้�นฟููทางการแพทย์์เพื่่�อลดการกระทำผิิดซ้้ำของ 

ผู้้�ต้้องหาคดีียาเสพติิด 

แนวทางการแก้ไ้ขปัญัหาที่่�ผู้้�ให้ข้้อ้มููลสำคัญัเสนอ เน้น้การยกวาระนี้้�ให้เ้ป็็นความรับัผิดิชอบ 

ของรัฐับาลในระดับัชาติิ ซ่ึ่�งเป็็นการเรีียกร้อ้งให้เ้กิิดการปฏิริููปเชิงิระบบ (Systemic Reform) ที่่�ไม่จ่ำกัดั 

อยู่่�แค่่ในกระทรวงยุุติิธรรมอีีกต่่อไป การอภิิปรายสนับสนุนุแนวคิิดเรื่่�องการมีีเจ้้าภาพหลักั (Accountability)  

ที่่�ชััดเจน โดยเฉพาะการให้้กระทรวงสาธารณสุุข เข้้ามามีีบทบาทนำในการดููแลกลุ่่�มผู้้�ป่่วยจิิตเวช 

ยาเสพติิดอย่่างต่่อเนื่่�อง



นอกจากนี้้� การจััดทำโปรแกรมการทดลองใช้้ชีีวิิตภายนอก (Pre-release Program) และ

การผลักดัันกฎหมายคุ้้�มครองการจ้้างงานถืือเป็็นข้้อเสนอแนะที่่�สอดคล้้องกัับหลัักอาชญาวิิทยาเชิิง

ป้้องกััน (Preventive Criminology) ซึ่่�งเน้้นการปรัับสภาพแวดล้้อมทางสัังคมให้้เป็็นปััจจััยสนัับสนุุน

ความสำเร็็จในการกลัับคืืนสู่่�สัังคม (Social Reintegration) มากกว่่าการเน้้นการควบคุุมแต่่เพีียง 

อย่า่งเดีียว ข้อ้เสนอแนะเหล่่านี้้�ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่การแก้ไ้ขปัญัหาต้อ้งอาศัยัการปฏิริููปเชิงิโครงสร้า้ง (Structural  

Reform) ที่่�ต้้องอาศััยอำนาจของรััฐบาลกลางในการจััดสรรงบประมาณและกำหนดขอบเขตความ 

รับัผิดิชอบของหน่่วยงานท่ี่�ชัดัเจน เพ่ื่�อให้้เกิดิการบููรณาการความรัับผิดิชอบ (Integrated Accountability)  

ที่่�ครอบคลุุมทุุกมิิติิทางชีีว-จิิต-สัังคมของผู้้�พ้้นโทษ แนวทางนี้้�สอดคล้้องกัับหลัักการการคืืนสู่่�สัังคม 

(Social Reintegration) และการป้อ้งกันัอาชญากรรม ซึ่่�งไม่ส่ามารถเกิดิขึ้้�นได้ด้้ว้ยการแก้ไ้ขรายบุคุคล 

แต่่ต้้องอาศััยการปรับปรุงสภาพแวดล้้อมทางสัังคมและเศรษฐกิิจ การเรีียกร้้องให้้รััฐบาลกำหนด

นโยบายเฉพาะจึึงเป็็นไปตามหลัักการจััดการอาชญากรรมไร้้เหยื่่�อ ที่่�รััฐต้้องเข้้ามากำกัับดููแลและ 

จััดระบบการดููแลผู้้�ที่่�ถููกทำลายโดยยาเสพติิดอย่่างเป็็นรููปธรรม

บทสรุุป

แนวทางโดยการบููรณาการมาตรการฟื้้�นฟููทางการแพทย์เ์พื่่�อลดการกระทำผิดิซ้้ำของผู้้�ต้อ้งหา 

คดีียาเสพติิด

1.	 การวางรากฐานการบำบััดเฉพาะราย มุ่่�งเน้้นการแก้้ไขปััญหาทางประสาทชีีวภาพและ

จิิตใจของผู้้�ต้องขัังตั้้�งแต่่ในระบบควบคุุม โดยใช้้รููปแบบการบำบััดแบบองค์์รวมทางชีีว-จิิต-สัังคม

เป็็นแกนหลััก ดัังนี้้� 

1)	 การคััดกรองทางวิิทยาศาสตร์และการจำแนกกลุ่่�มท่ี่�แม่่นยำ ดำเนิินการจำแนกกลุ่่�มผู้้�ต้องขััง 

ตามประเภทความเสี่่�ยง (ผู้้�ใช้ ้ ผู้้�เสพ  ผู้้�ติิด  ผู้้�ค้า) และระดับัความรุนุแรงของปัญัหาอย่า่งชััดเจน พร้อ้มทั้้�ง 

ต้อ้งมีีการจัดัหาเครื่่�องมือืสกรีีนที่่�ชัดัเจนและบุคุลากรผู้้�เช่ี่�ยวชาญเพ่ื่�อประเมิินความเสีียหายของสมอง 

จากยาเสพติิดอย่่างเป็็นวิิทยาศาสตร์์ เพื่่�อกำหนดแนวทางการรัักษาที่่�เหมาะสมสำหรัับกลุ่่�ม 

เสพติิดเรื้้�อรััง

2)	 โปรแกรมการรัักษาที่่�แตกต่่างกััน (Treatment Differentiation) ใช้้รููปแบบการบำบััด

แบบองค์์รวม (Bio-Psycho-Social Model) ที่่�ผสานการรัักษาทางการแพทย์์ (เช่่น การให้้ยาประคัับ

ประคองและการล้้างพิิษ) เข้้ากัับการบำบััดทางจิิตสัังคม (Cognitive Behavioral Therapy) อย่่างเป็็น

ระบบ การบำบััดนี้้�มุ่่�งเน้้นการสร้างความเข้้มแข็็งทางจิิตใจ และการพััฒนาทัักษะการควบคุุมตนเอง 

(Self-Control) ควบคู่่�กัับการรัักษาทางการแพทย์์



2.	 กลไกการเชื่่�อมต่่อและการพััฒนาคุุณภาพชีีวิิต มีีเป้้าหมายเพื่่�อเตรีียมผู้้�ต้้องขัังให้้พร้้อม

สำหรัับการกลัับสู่่�สัังคมภายนอกและต่่อต้้านปััจจััยกระตุ้้�นการเสพซ้้ำที่่�มาจากปััญหาเศรษฐกิิจและ

สัังคม ดัังนี้้�

1)	 การฝึึกทัักษะและอาชีีพที่่�สอดคล้้องกัับตลาดแรงงาน จััดให้้มีีการฝึึกวิิชาชีีพที่่�ตลาด

แรงงานต้้องการอย่่างแท้้จริิง ควบคู่่�กัับการให้้ความรู้้�ด้้านการประกอบอาชีีพอิิสระ เพื่่�อให้้ผู้้�พ้้นโทษ

มีีรายได้้ที่่�สามารถเลี้้�ยงตนเองได้้อย่่างเพีียงพอ

2)	 การทดลองใช้ช้ีีวิติจริงิ ควรจัดัตั้้�งโปรแกรมการทดลองออกไปฝึกึงานภายนอกในลักัษณะ

กึ่่�งเรือืนจำกึ่่�งสัังคม (กึ่่�งควบคุมุ) เพื่่�อให้้ผู้้�ต้องขังัได้เ้รีียนรู้้�การปรับัตัวัเข้า้สู่่�สังัคมจริงิภายใต้ก้ารกำกับั

ดููแลอย่่างต่่อเนื่่�องก่่อนพ้้นโทษ

3)	 การสนัับสนุนทางเศรษฐกิิจและเงิินทุุนตั้้�งตััว จััดให้้มีีเงิินทุุนประกอบอาชีีพ และ 

การจััดหางานรองรัับทัันทีีเมื่่�อพ้้นโทษ เพื่่�อแก้้ปััญหาความว่่างงานและความรู้้�สึึกไร้้คุุณค่่า ซึ่่�งเป็็น

ปััจจััยสำคััญที่่�ทำให้้กลัับไปใช้้ยา

3. 	 ความรัับผิิดชอบและระบบสนับสนุนทางสัังคม เป็็นปััจจััยชี้้�ขาดความยั่่�งยืืนในการลด

การกระทำผิิดซ้้ำ โดยเรีียกร้้องให้้เกิิดการปฏิิรููปเชิิงโครงสร้างและการมีีส่่วนร่่วมของหน่่วยงาน

ภายนอกอย่่างชััดเจน ดัังนี้้�

1) 	การโอนความรัับผิิดชอบระดัับชาติิและการมีีเจ้้าภาพหลััก รััฐบาลควรยกระดัับปััญหานี้้�

เป็็นวาระแห่่งชาติิ และกำหนดให้้กระทรวงสาธารณสุุขเป็็นเจ้้าภาพหลัักในการรัับช่่วงต่่อการดููแล 

ผู้้�ป่วยจิิตเวชยาเสพติิดท่ี่�มีีความรุุนแรงสููงอย่่างต่่อเนื่่�องหลัังพ้้นโทษโดยเฉพาะ เพ่ื่�อมิใิห้้เกิดิการละเลย

ในชุุมชน

2) 	ระบบติิดตามดููแลต่อเนื่่�องหลัังพ้้นโทษ กำหนดให้้มีีกระบวนการติิดตามดููแลและ 

คุุมประพฤติิอย่่างต่่อเนื่่�อง โดยมอบหมายให้้หน่่วยงานภายนอก (เช่่น กรมคุุมประพฤติิ กระทรวง

สาธารณสุขุ  พม.  อาสาสมัคัรในชุุมชน) เข้า้มารัับผิดิชอบหลักัในการตรวจสอบและให้ค้วามช่ว่ยเหลือื 

หลัังปล่่อยตััวเป็็นระยะเวลาอย่่างน้้อย 1 ปีี

3)	 การลดการตีีตราทางสัังคมและการคุ้้�มครองการจ้้างงาน จััดกิิจกรรมรณรงค์์ให้้สัังคม 

มองผู้้�เสพเป็็นผู้้�ป่วยที่่�ต้้องการโอกาส พร้้อมทั้้�งพิิจารณามาตรการทางกฎหมายเพ่ื่�อคุ้้�มครองสิิทธิิ 

ในการจ้้างงาน และให้้ภาคเอกชนเข้้ามาร่่วมรัับผิิดชอบอย่่างจริิงจััง นอกจากนี้้� ควรมีีการจััดตั้้�งศููนย์์

พัักพิิงหรืือเครืือข่่ายช่่วยเหลืือสำหรัับผู้้�ที่่�ไม่่มีีครอบครััวให้้การสนับสนุน เพ่ื่�อให้้ผู้้�พ้้นโทษมีีที่�ยืืนใน

สัังคมและไม่่หวนกลัับไปสู่่�สิ่่�งแวดล้้อมเดิิมที่่�เสี่่�ยง 
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บทคััดย่่อ

วิิทยานิิพนธ์์นี้้�มุ่่�งศึึกษาขอบเขตหน้้าท่ี่�และความรัับผิิดของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดตาม 

พระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522 โดยวิิเคราะห์์ปััญหาเชิิงโครงสร้้างของกฎหมายท่ี่�ส่่งผลให้้ 

การจััดการและดููแลรักษาทรััพย์ส่่วนกลางยัังไม่่เกิิดผลในทางปฏิิบััติิอย่่างเหมาะสม พร้อมทั้้�งศึึกษา

กฎหมายเปรีียบเทีียบของประเทศสิิงคโปร์์และมลรััฐฟลอริิดา ซึ่่�งมีีกลไกด้้านมาตรฐานการบริิหาร

จัดัการอาคารชุุดที่่�พัฒันากว่่า ผลการศึึกษาพบว่่า พระราชบัญญัติัิอาคารชุุด พ.ศ. 2522 กำหนดหน้้าท่ี่�

ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดไว้้เพีียงในระดัับ ‘กรอบวััตถุุประสงค์์’ โดยยัังขาดหลัักเกณฑ์์เชิิงปฏิิบััติิที่่�

ชััดเจนและกลไกการบัังคัับใช้้ที่่�มีีประสิิทธิิผล ทำให้้หน้้าที่่�ดัังกล่่าวไม่่สามารถเกิิดผลในทางปฏิิบััติิ

ได้จ้ริิงอย่่างสอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ของกฎหมายท่ี่�จัดัตั้้�งนิิติิบุุคคลอาคารชุุดขึ้้�นเพ่ื่�อคุ้้�มครองเจ้้าของ

ห้อ้งชุุดทั้้�งหมดให้้ได้ร้ับัประโยชน์ร่ว่มในการใช้้ทรัพัย์ส่์่วนกลางอย่่างดีีที่�สุุด นอกจากนี้้�ยังัพบปััญหา

ข้้อจำกััดในการเยีียวยาความเสีียหาย ซ่ึ่�งทำให้้ภาระสุุดท้้ายมัักย้้อนกลัับไปสู่�เจ้้าของห้้องชุุดเอง โดย

ไม่ม่ีีกลไกป้้องกัันภาระดัังกล่า่ว เช่่น ระบบประกัันภัยัภาคบัังคัับท่ี่�ช่ว่ยกระจายความเส่ี่�ยงให้้แก่่เจ้้าของ

ห้้องชุุด ขณะที่่�กฎหมายว่่าด้้วยอาคารชุุดของประเทศสิิงคโปร์และมลรััฐฟลอริิดา ได้้กำหนดหน้้าที่่�

ในเชิิงปฏิิบััติิอย่่างชััดเจนและเป็็นรููปธรรม ตลอดจนมีีกลไกบัังคัับใช้้ที่่�เข้้มแข็็งกว่่า รวมทั้้�งมีีระบบ 

การเยีียวยาความเสีียหายที่่�สามารถลดภาระของเจ้้าของห้้องชุุดได้้ซ่ึ่�งคืือระบบประกัันภััยภาคบัังคัับ 



จากผลการศึึกษา ผู้้�เขีียนเสนอให้้ปรับปรุงพระราชบัญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522 โดยออก กฎกระทรวง

กำหนด ‘สาระสำคััญขั้้�นต่่ำ’ ที่่�ต้้องปรากฏในข้้อบัังคัับของนิิติิบุุคคลอาคารชุุด เช่่น หน้้าที่่�ตรวจสอบ 

อาคาร การจััดทำแผนบำรุุงรัักษาทรััพย์์ส่่วนกลาง การประเมิินเงิินกองทุุนสำรองให้้สอดคล้้อง 

กัับสภาพของทรััพย์์ส่่วนกลาง การจััดทำประกัันภััยภาคบัังคัับ และหลัักเกณฑ์์การทำสััญญาบริิหาร

จััดการ นอกจากนี้้� ผู้้�เขีียนเสนอให้้มีีการกำหนดโทษอาญาต่่อผู้้�จัดการนิิติิบุุคคลอาคารชุุดเพื่่�อสร้้าง

สภาพบัังคัับของหน้้าที่่�ตามกฎหมายและข้้อบัังคัับของนิิติิบุุคคลอาคารชุุด รวมทั้้�งเสนอแนวคิิด

การจััดตั้้�งหน่่วยงานกำกัับดููแลอาคารชุุด เพ่ื่�อทำหน้้าท่ี่�การกำกัับดููแลและติิดตามการบริิหารจััดการ 

อาคารชุุด ตรวจสอบการปฏิิบััติิหน้้าที่่� บัังคัับใช้้กฎหมาย และระงัับข้้อพิิพาทเฉพาะด้้านระหว่่าง

เจ้้าของห้้องชุุดกัับนิิติิบุุคคลอาคารชุุด

คำสำคััญ : กฎหมายอาคารชุุด นิิติิบุุคคลอาคารชุุด หน้้าที่่�จััดการและดููแลรัักษาทรััพย์์ส่่วนกลาง 

คอนโดมิิเนีียม

Abstract

This thesis examines the scope of duties and liabilities of the condominium juristic person 

under the Condominium Act B.E. 2522 (1979), with particular attention to the structural deficiencies 

of the legislation that hinder the effective management and maintenance of common property in 

practice. It also undertakes a comparative study of the legal frameworks of Singapore and the State 

of Florida, United States, both of which provide more developed mechanisms and standards for 

condominium governance. The study finds that the Condominium Act B.E. 2522 prescribes the 

duties of the condominium juristic person only at the level of broad statutory objectives, without 

articulating clear operational duties or effective mechanisms for enforcement. As a result, these 

duties fail to take effect in practice in a manner that accords with the legislative intent behind 

establishing condominium juristic person with the purpose of safeguarding the collective interests 

of all unit owners in the use and enjoyment of common property. The research further reveals 

structural limitations in the current remedial framework, which frequently cause the financial 

burden of damage or loss to revert to the unit owners themselves, due to the absence of preventive 

mechanisms, such as a mandatory insurance scheme that would otherwise distribute such risks. In 

contrast, the condominium laws of Singapore and Florida set out detailed and concrete operational 

duties for condominium management bodies, supported by stronger enforcement measures and 

mandatory insurance regimes that help mitigate the financial burden borne by unit owners. Drawing 



from these comparative insights, this thesis proposes amendments to the Condominium Act B.E. 

2522, including the promulgation of a ministerial regulation requiring a set of ‘minimum required 

contents’ to be incorporated into the by-laws of every condominium juristic person. These contents 

should encompass, among others, duties concerning periodic building inspections, long-term 

maintenance planning, reserve-fund assessments aligned with the actual condition of common 

property, mandatory insurance requirements, and rules governing the formation and oversight of 

management contracts. Additionally, the thesis proposes the introduction of criminal penalties 

applicable to condominium managers, who are already legally obliged to comply with statutory 

duties and the condominium by-laws, but are presently subject to no sanctions for non-compliance.  

It also presents a conceptual proposal for establishing a specialized regulatory body for condominium 

governance, tasked with overseeing and monitoring the management of condominium buildings, 

ensuring compliance with legal duties, enforcing regulatory standards, and providing a dedicated 

forum for resolving disputes between unit owners and condominium juristic persons.

Keywords: Condominium Juristic Person, Condominium Law, Condominium Association, Duty 

to Manage and Maintain Common Property

บทนำ

	 ในปัจัจุบุันั ‘คอนโดมิเินีียม’ หรือืในทางกฎหมายเรีียกว่า่ ‘อาคารชุุด’ ได้ก้ลายเป็็นรููปแบบการ

อยู่่�อาศััยที่่�แพร่ห่ลายอย่่างมากในเขตเมืืองของประเทศไทย เนื่่�องจากสามารถใช้้ประโยชน์จากพื้้�นที่่�ดินิ

อย่า่งจำกััดได้้อย่า่งมีีประสิิทธิภิาพ ทั้้�งนี้้� เพื่่�อรองรับัความต้้องการด้้านท่ี่�อยู่่�อาศัยัที่่�เพิ่่�มขึ้้�นอย่า่งต่่อเนื่่�อง 

พระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522 ได้้จััดตั้้�งระบบกรรมสิิทธิ์์�พิิเศษที่่�แตกต่่างจากกรรมสิิทธิ์์�ทั่่�วไป

ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ กล่่าวคืือ อาคารชุุดเป็็นอาคารที่่�สามารถแบ่่งแยกกรรมสิิทธิ์์�

ออกได้้เป็็นสองประเภท1 ได้้แก่่ กรรมสิิทธิ์์�ใน ‘ทรััพย์์ส่่วนบุุคคล’ ที่่�เจ้้าของห้้องชุุดแต่่ละรายมีีสิิทธิิ

ในกรรมสิิทธิ์์�นั้้�น (เช่่น ห้้องชุุด ที่่�จอดรถในอาคารชุุด2) และกรรมสิิทธิ์์�ร่่วมใน ‘ทรััพย์์ส่่วนกลาง’ที่่�

บรรดาเจ้า้ของห้อ้งชุดุต่า่งมีีกรรมสิทิธิ์์�ร่ว่มกันัตามสัดัส่่วนของตนตามที่่�กฎหมายกำหนด (เช่น่ ที่่�ดินิ

ที่่�ตั้้�งอาคารชุุด สนามเด็็กเล่่น สระว่่ายน้้ำ โถงทางเดิิน หลัังคา หรืือโครงสร้้างอาคารต่่าง ๆ เป็็นต้้น

เจ้า้ของห้อ้งชุดุแต่ล่ะรายมีีกรรมสิทิธิ์์�ในทรัพัย์ส่ว่นบุคุคลของตน และมีีกรรมสิิทธิ์์�ร่ว่มในทรัพัย์ส์่ว่น

1 มาตรา 4, พระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522.
2สุ ุพิิศ ปาณีีตพลกรััง, คดีีคอนโดมิิเนีียม พระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522 (กรุุงเทพฯ: นิิติิธรรม, 2562) 9-10. 



กลางของอาคารชุดุ3 ซ่ึ่�งเจ้า้ของห้อ้งชุดุทุกุคนมีีสิทิธิแิละหน้า้ที่่�ร่ว่มกันัในการครอบครอง ใช้ป้ระโยชน์์ 

และร่่วมรัับผิิดชอบค่่าใช้้จ่่ายในการดููแลรัักษาทรััพย์์ส่่วนกลางดัังกล่่าว

	 เมื่่�อระบบกรรมสิิทธิ์์�ในอาคารชุุดทำให้้เจ้้าของห้้องชุุดแต่่ละรายต้้องใช้้และถืือกรรมสิิทธิ์์�

ร่่วมกัันใน ‘ทรััพย์ส่่วนกลาง’ สำหรัับกรรมสิิทธิ์์�ร่่วมในทรััพย์์ส่่วนกลางนั้้�นไม่่ใช่่ของใครคนใดคน

หนึ่่�งแต่่เป็็นของบรรดาเจ้้าของห้้องชุุด จึึงจำเป็็นต้้องมีีผู้้�มาทำหน้้าที่่�ดููแลรักษาหรืือจััดการทรััพย์ 

ส่่วนกลางนี้้�เพื่่�อให้ไ้ด้ร้ับัประโยชน์ใ์นการใช้ท้รัพัย์ส่่วนกลางอย่า่งดีีที่่�สุดุกฎหมายจึึงมีีการกำหนดให้้มีี 

การจดทะเบีียน ‘นิิติิบุุคคลอาคารชุุด’ เพื่่�อเป็็นผู้้�ดููแลรัักษาทรััพย์์ส่่วนกลาง4 ซึ่่�งจะจััดตั้้�งขึ้้�นเมื่่�อมีีการ

โอนกรรมสิิทธิ์์�ห้้องชุุดห้้องแรก5 กล่่าวคืือ กฎหมายวางหลัักให้้อาคารชุุดหนึ่่�ง ๆ ต้้องมีี ‘นิิติิบุุคคล

อาคารชุุด’ เกิิดขึ้้�นทัันทีีที่่�มีีการโอนกรรมสิิทธิ์์�ห้้องชุุดห้้องแรก และกำหนดให้้ ‘นิิติิบุุคคลอาคารชุุด’ 

มีีวััตถุุประสงค์์หลัักในการจััดการและดููแลรัักษาทรััพย์์ส่่วนกลาง6 เมื่่�อมีีการจดทะเบีียน ‘นิิติิบุุคคล

อาคารชุุด’ โดยชอบด้้วยกฎหมายแล้้ว ‘นิิติิบุุคคลอาคารชุุด’ จะมีีสถานะเป็็นนิิติิบุุคคล7 ที่่�แยกออก

จากเจ้้าของห้้องชุุดแต่่ละราย ส่่งผลให้้ ‘นิิติิบุุคคลอาคารชุุด’ มีีหน้้าที่่�และความรัับผิิดของตนเองเป็็น

อิิสระจากเจ้้าของห้้องชุุดทั้้�งหลาย และอยู่่�ภายในขอบเขตที่่�กฎหมายกำหนดเท่่านั้้�น8

	 อย่า่งไรก็ด็ีี เมื่่�อพิจิารณาบทบัญัญัติัิของพระราชบัญัญัติัิอาคารชุดุ พ.ศ. 2522 พบว่า่ กฎหมาย

กำหนดหน้้าที่่�ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดไว้้เพีียงในระดัับ ‘กรอบวััตถุุประสงค์์’ โดยกำหนดเพีียงให้้

มีีหน้้าที่่� “จััดการและดููแลรัักษาทรััพย์์ส่่วนกลาง”9 แต่่มิิได้้ให้้คำจำกััดความหรืือกำหนดขอบเขตของ

การจััดการและดููแลรักษาทรััพย์ส่่วนกลางไว้้อย่่างแน่่นอน ทำให้้ไม่่สามารถระบุุได้้ชััดเจนว่่าการ

ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ดัังกล่่าวจะต้้องครอบคลุุมเพีียงใด หรืือในระดัับใดจึึงถืือว่่าชอบด้้วยกฎหมาย กล่่าวคืือ 

กฎหมายได้้วางเพีียง ‘หน้้าท่ี่�ในระดัับกรอบวััตถุประสงค์์’ โดยมิิได้้บััญญััติิ ‘หน้้าท่ี่�เชิิงปฏิิบััติิ’ หรืือ

รายละเอีียดของการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ดัังกล่่าวไว้้ทั้้�งในตััวบทกฎหมายหรืือในกฎหมายลำดัับรอง อีีกทั้้�ง

มาตรา 17 กำหนดให้ก้ารจัดัการและการใช้ท้รัพัย์ส่์่วนกลางเป็็นไปตาม “พระราชบัญัญัติัิและข้อ้บังัคับั

ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุด” ขณะที่่�มาตรา 32 วางหลัักเพีียงว่่าข้้อบัังคัับต้้องมีีสาระสำคััญอย่่างน้้อยตาม

วััตถุุประสงค์์ในมาตรา 33 โดยมิิได้้ระบุุรายละเอีียดของเนื้้�อหาหรืือขอบเขตของหน้้าที่่�ดัังกล่่าวไว้้

อย่่างชััดเจน และแม้้มาตรา 32 (9) จะเปิิดช่่องให้้มีีการออกกฎกระทรวงเพิ่่�มเติิมเพ่ื่�อกำหนดสาระ

สำคััญของข้้อบัังคัับได้้ แต่่จนถึึงปััจจุุบัันยัังไม่่มีีกฎกระทรวงดัังกล่่าวออกใช้้ ด้้วยเหตุุนี้้� ทำให้้ในทาง

3 มาตรา 13, พระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522.
4	วิ ชิัยั ตันัติิกุลุานันัท์์, คำอธิบิายกฎหมายเกี่่�ยวกัับอาคารชุุด กฎหมายคอนโดมิิเนียีม (กรุุงเทพฯ: ห้้างหุ้้�นส่่วนจำกััดพิมิพ์์อักัษร, 2556) 15. 
5 มาตรา 31, พระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522.
6 มาตรา 33 วรรคสอง, พระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522.
7 มาตรา 33 วรรคหนึ่่�ง, พระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522.
8วิ ิชััย ตัันติิกุุลานัันท์์, อ้้างแล้้ว 5, 15-16. 
9 มาตรา 33, พระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522. 



ปฏิิบััติิ ‘นิิติิบุุคคลอาคารชุุด’ ในแต่่ละโครงการมีีอิิสระในการกำหนดรายละเอีียดของหน้้าที่่�ของตน

ตามกรอบวััตถุุประสงค์์ดัังกล่่าวได้้เองผ่่าน ‘ข้้อบัังคัับของนิิติิบุุคคลอาคารชุุด’ ของตน ส่่งผลให้้รููป

แบบการบริิหารจััดการทรััพย์์ส่่วนกลางของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดแต่่ละแห่่งจึึงอาจแตกต่่างกัันไปตาม

ที่่�กำหนดไว้้ในข้้อบัังคัับของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดแต่่ละแห่่ง10 

	 ความแตกต่่างดัังกล่่าวก่่อให้้เกิิดความไม่่แน่่นอนของขอบเขตหน้้าท่ี่�ในการจััดการและดููแล

รัักษาทรััพย์์ส่่วนกลาง ซึ่่�งอาจนำไปสู่่�การตีีความและการปฏิิบััติิที่่�ไม่่สอดคล้้องกัันระหว่่างนิิติิบุุคคล

อาคารชุุดแต่่ละแห่่ง ทั้้�งนี้้� แม้้รููปแบบการบริิหารของแต่่ละนิิติิบุุคคลอาคารชุุดจะมีีอิิสระและความ

ยืดืหยุ่่�นที่่�จะแตกต่า่งกันัได้ต้ามมติิของเจ้า้ของห้อ้งชุดุในแต่ล่ะอาคารชุดุ11แต่ก่ารขาดหลัักเกณฑ์์ขั้้�นต่่ำ

เชิงิปฏิบิัติัิย่อ่มทำให้ก้ารตีีความและการปฏิบิัติัิหน้า้ที่่�แตกต่า่งกันั และอาจเบี่่�ยงเบนไปจากเจตนารมณ์์

ของกฎหมาย ซึ่่�งมุ่่�งให้้มีีการจััดตั้้�งนิิติิบุุคคลอาคารชุุดขึ้้�นเพ่ื่�อคุ้้�มครองเจ้้าของห้้องชุุดทั้้�งหมดให้้

ได้้รัับประโยชน์์ร่่วมในการใช้้ทรััพย์์ส่่วนกลางอย่่างดีีที่่�สุุด12 ความไม่่ชััดเจนดัังกล่่าวยัังอาจนำไปสู่่�

ความบกพร่่องในการปฏิิบััติิหน้้าที่่� ซึ่่�งก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่เจ้้าของห้้องชุุดได้้ เนื่่�องจากห้้องชุุด 

มีีความเชื่่�อมโยงอย่่างใกล้้ชิดิกับัทรััพย์ส่่วนกลาง ไม่่ว่า่จะเป็็นโครงสร้างอาคาร ระบบท่่อประปา หรืือ

สาธารณููปโภคต่า่ง ๆ  หากทรัพัย์ส่์่วนกลางไม่ไ่ด้ร้ับัการจัดัการและดููแลรักัษาอย่า่งเหมาะสม ย่อ่มส่่งผล 

กระทบต่่อการใช้้ประโยชน์์ในห้้องชุุด รวมถึึงทรััพย์์สิินและคุุณภาพชีีวิิตของผู้้�พัักอาศััยโดยตรง

	 ในทางปฏิิบััติิ ปััญหาดัังกล่่าวปรากฏอยู่่�ในข้้อร้้องเรีียนจำนวนมากท่ี่�ยื่่�นต่่อหน่่วยงานของ

รััฐ เช่่น กรมที่่�ดิิน และสำนัักงานคณะกรรมการคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค (สคบ.) ตลอดจนข้้อมููลข่่าวสารใน

สื่่�อสาธารณะ โดยผู้้�วิิจััยได้้ขอรัับข้้อมููลสถิติิข้้อร้้องเรีียนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับอาคารชุุดจากสำนัักงานคณะ

กรรมการคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคโดยตรง ซึ่่�งจากข้้อมููลที่่�เปิิดเผยมาดัังกล่่าว สถิิติิของ สคบ. ระหว่่างวัันที่่� 

1 ตุุลาคม พ.ศ. 2565 ถึึงวัันที่่� 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2568 พบว่่ามีีการร้้องเรีียนเกี่่�ยวกัับอาคารชุุดจำนวน 

3,206 เรื่่�อง รวมถึงึ ‘ความบกพร่องในการปฏิบัิัติิหน้้าท่ี่�ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดในการจััดการและดููแล

รัักษาทรััพย์์ส่่วนกลาง’ จากการตรวจสอบข้้อร้้องเรีียนดัังกล่่าวพบว่่า ลัักษณะของความบกพร่่อง

มัักปรากฏในรููปแบบท่ี่�คล้้ายคลึึงกััน ตััวอย่่างเช่่น การละเลยซ่่อมแซมทรััพย์ส่่วนกลาง13 หรืือการ

10  โกสินิทร์ ์มีีพรบููชา และคณะ, แนวทางกำกัับดููแลนิติิบุุคคลอาคารชุุดของพนัักงานเจ้า้หน้า้ที่่�ตามพระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522  

และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (นนทบุุรีี: กรมที่่�ดิิน กระทรวงมหาดไทย, 2562) 51. 
11  มาตรา 32 วรรคสอง มาตรา 42 และ มาตรา 48(4), พระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522.
12  วิิชััย ตัันติิกุุลานัันท์์, อ้้างแล้้ว 5, 15. 
13  เช่่น การละเลยดููแลระบบท่่อน้้ำทิ้้�งซึ่่�งเป็็นทรััพย์์ส่่วนกลางจนเกิิดการอุุดตัันและน้้ำรั่่�วเข้้าท่่วมห้้องชุุด การไม่่ดููแลสระว่่ายน้้ำบน

ดาดฟ้า้จนยาแนวเสื่่�อมสภาพและทำให้น้้้ำรั่่�วซึึมเข้า้สู่่�ห้องชุดุด้า้นล่า่ง การไม่ดูู่แลบ่อ่เกรอะน้้ำทิ้้�งจนเกิดิการอุดุตันัส่ง่ผลให้น้้้ำเสีียไหล

ย้้อนกลัับเข้้าสู่่�ห้้องชุุด.



ดำเนิินการล่่าช้้าเกิินสมควรจนความเสีียหายลุุกลาม14 การปััดความรัับผิิดโดยอ้้างว่่าเป็็นปััญหาของ

ทรััพย์์ส่่วนบุุคคลของเจ้้าของห้้องชุุดรายอื่่�น การไม่่ประสานงานกัับบริิษััทประกัันภััยเมื่่�อต้้องชดเชย

ความเสีียหายจากทรัพัย์ส่่วนกลาง หรืือการใช้ม้าตรการตอบโต้เ้จ้า้ของห้อ้งชุดุที่่�ค้า้งชำระค่า่ส่ว่นกลาง 

โดยการยึึดบััตรขึ้้�นลิิฟต์ ตััดน้้ำ หรืือไฟฟ้้า ซ่ึ่�งเป็็นการกระทบต่่อสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของผู้้�อยู่่�อาศััย  

การซ่่อมแซมทรััพย์ส่่วนกลางโดยใช้วั้ัสดุที่่�มีีคุณภาพต่่ำกว่่ามาตรฐานเดิิมจนทำให้เ้จ้้าของห้อ้งชุุดต้อ้ง

ประสบปัญัหาน้้ำท่ว่มซ้้ำซากในฤดููฝนของทุกุปีี การเพิกิเฉยต่่อทรัพัย์ส่่วนกลางท่ี่�ชำรุดุเพราะกระทบ

ห้อ้งชุุดแค่่ห้อ้งเดีียว การเพิิกเฉยต่่อการซ่่อมแซมลิิฟต์ที่่�ชำรุุดโดยอ้้างว่่าไม่่มีีงบประมาณเพีียงพอ ส่ง่ผล

ให้ผู้้้�สููงอายุภุายในอาคารต้อ้งใช้บ้ันัไดขึ้้�นลงและไม่ส่ามารถออกจากอาคารได้อ้ย่า่งสะดวก นอกจากนี้้�  

ยัังมีีกรณีีที่่�นิิติิบุุคคลอาคารชุุดละเลยหน้้าที่่�ตามกฎหมายอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้อง15 หากนิิติิบุุคคลอาคารชุุด

ดำเนินิภารกิิจในการจััดการและดููแลรักษาทรััพย์ส์่ว่นกลางอย่่างเหมาะสม ย่อ่มสามารถป้องกันัความ

เสีียหายท่ี่�อาจเกิิดขึ้้�นแก่เ่จ้า้ของห้้องชุดุ หรืืออย่า่งน้้อยก็ส็ามารถลดทอนความเส่ี่�ยงมิใิห้้ความเสีียหาย

ที่่�เกิิดขึ้้�นลุุกลามหรืือขยายวงไปยัังส่่วนอื่่�นของอาคารได้้16

	ปั ญัหาเชิิงโครงสร้างและความบกพร่องในการปฏิบัิัติิหน้้าท่ี่�ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดดัังกล่า่ว

มิิได้้เกิิดขึ้้�นเฉพาะในประเทศไทยเท่่านั้้�น หากแต่่ยัังปรากฏในต่่างประเทศเช่่นกััน ดัังเช่่นเหตุุการณ์์

การพัังถล่่มของอาคารชุุด Champlain Towers South ในเมืือง Surfside รััฐฟลอริิดา เมื่่�อกลางดึึกของ

วัันที่่� 24 มิิถุุนายน ค.ศ. 2021 (พ.ศ. 2564)17 (ซึ่่�งเป็็นโศกนาฏกรรมเกี่่�ยวกัับอาคารที่่�ติิดอัันดัับร้้ายแรง

ที่่�สุดุในประวัติัิศาสตร์ของสหรัฐัอเมริกิา18 และเป็็นหนึ่่�งในความล้้มเหลวด้้านโครงสร้างอาคารที่่�ร้้ายแรง 

ที่่�สุุดในประวััติิศาสตร์์สหรััฐอเมริิกา19) ส่่งผลให้้ห้้องชุุด 55 ยููนิตจากทั้้�งหมด 136 ยููนิตถููกทำลาย 

14 เช่่น ซ่่อมแซมทรััพย์์ส่่วนกลางล่่าช้้าโดยบางแห่่งเริ่่�มซ่่อมแซมเมื่่�อผ่่านไป 2-3 ปีี ทำให้้ความเสีียหายขยายวงกว้้างขึ้้�น.
15 เช่่น การไม่่ตรวจสอบอาคารตามรอบระยะเวลาท่ี่�กำหนดในพระราชบัญญััติิควบคุุมอาคาร พ.ศ. 2522 เป็็นระยะเวลายาวนานถึึง

แปดปีี เป็็นต้้น.
16ผู้้� เขีียนตั้้�งข้อ้สังัเกตว่า่ข้อ้ร้อ้งเรีียนจำนวนมากเหล่า่นี้้�มิไิด้เ้ป็น็เพีียงภาพสะท้อ้นของการบกพร่อ่งของนิิติิบุคุคลอาคารชุุดรายใดราย

หนึ่่�งเท่่านั้้�น หากแต่่สะท้้อนให้้เห็็นถึึงข้้อจำกััดของกรอบกฎหมายในปััจจุุบัันที่่�ยัังไม่่อาจกำหนดหน้้าที่่�และความรัับผิิดของนิิติิบุุคคล

อาคารชุุดในการจััดการและดููแลรัักษาทรััพย์์ส่่วนกลางได้้อย่่างชััดเจนและเป็็นระบบ และอาจขาดกลไกในการบัังคัับใช้้ที่่�เหมาะสม 

ข้้อจำกััดทางกฎหมายในส่่วนนี้้�จึึงควรได้้รัับการศึึกษาต่่อไปว่่า เป็็นสาเหตุุหนึ่่�งของปััญหาการบริิหารจััดการอาคารชุุดที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่าง

ต่่อเนื่่�องและปรากฏซ้้ำในทางปฏิิบััติิในปััจจุุบัันหรืือไม่่.
17 National Institute of Standards and Technology, Champlain Towers South Collapse (8 ตุุลาคม 2568) National Institute of Stan-

dards and Technology <https://www.nist.gov/disaster-failure-studies/champlain-towers-south-collapse/background> . 
18 Adriana Gomez Licon and Curt Anderson, Judge Approves $1 Billion Settlement for Victims of Deadly Florida Condo Collapse 

(8 ตุุลาคม 2568) PBS NEWS <https://www.pbs.org/newshour/nation/judge-approves-1-billion-settlement-for-victims-of-deadly-

florida-condo-collapse#:~:text=Judge%20approves%20$1%20billion%20settlement%20for%20victims%20of%20deadly%20

Florida%20condo%20collapse,-Nation%20Jun%2023&text=MIAMI%20(AP)%20%E2%80%94%20A%20judge,building%20

failures%20in%20U.S.%20history>.
19 Ibid. 



และส่่วนที่่�เหลืือไม่่สามารถอยู่่�อาศััยได้้ อาคารทั้้�งหมดถููกทุุบทิ้้�งในเวลาต่่อมาและมีีผู้้�เสีียชีีวิิตถึึง  

98 คน20 เหตุุการณ์์ดังักล่า่วเป็น็จุุดเปลี่�ยนสำคััญที่่�นำไปสู่�การปฏิริููปกฎหมายอาคารชุุดในรััฐฟลอริดิา

เกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�ของสมาคมอาคารชุุด (ซ่ึ่�งมีีสถานะเทีียบได้้กัับนิิติิบุุคคลอาคารชุุดตามกฎหมายไทย) 

การเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่่าวของกฎหมายอาคารชุุดของรััฐฟลอริิดาสะท้้อนให้้เห็็นถึึงความจำเป็็นของ

ระบบกฎหมายที่่�กำหนดหน้้าที่่�และการกำกัับดููแลการบำรุุงรัักษาอาคารชุุดอย่่างเข้้มงวด21 

	 นอกจากนี้้� โดยหลัักการแล้้ว หากนิิติิบุุคคลอาคารชุุดบกพร่่องในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�จนก่่อ

ให้้เกิิดความเสีียหายแก่่เจ้้าของห้้องชุุด นิิติิบุุคคลอาคารชุุดย่่อมต้้องรัับผิิดชดใช้้ตามกฎหมาย แต่่ใน

ทางปฏิบิัติัิ กลไกการเยีียวยาความเสีียหายยังัมีีข้อ้จำกัดั เพราะ แหล่ง่รายได้ข้อง ‘นิติิิบุคุคลอาคารชุดุ’  

ล้้วนมาจากเงิินที่่�จััดเก็็บจากเจ้้าของห้้องชุุดตามสััดส่่วนการถืือกรรมสิิทธิ์์�ในทรััพย์ส่่วนกลาง22

เช่น่ ค่า่ส่่วนกลาง เป็น็ต้น้ และแม้น้ิติิิบุคุคลบางแห่ง่อาจจัดัทำประกันัภัยัความรับัผิดิตามกฎหมายต่อ่

บุุคคลภายนอก (Public Liability Insurance) ไว้้เพื่่�อรองรัับความเสี่่�ยงบางประการ เช่่น ความสููญเสีีย 

หรืือเสีียหายต่่อทรััพย์์สิินของบุุคคลภายนอก (ซ่ึ่�งรวมถึึงเจ้้าของห้้องชุุดด้้วย) และค่่าใช้้จ่่ายในการ

ต่อ่สู้้�คดีี แต่ใ่นปัจัจุบุันั กฎหมายยังัมิไิด้ก้ำหนดให้ก้ารทำประกันัภัยัดังักล่า่วเป็็นภาคบังัคับั ด้ว้ยเหตุนุี้้�  

ความคุ้้�มครองเจ้้าของห้้องชุุดในกรณีีที่่�เกิิดความเสีียหายจากความบกพร่่องในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของ

นิิติิบุุคคลอาคารชุุดจึึงยัังไม่่เป็็นเอกภาพและไม่่อาจคาดหมายได้้แน่่นอนว่่าผู้้�เสีียหายจะได้้รัับการ

เยีียวยาอย่่างเพีียงพอและเป็็นธรรม

ดังันั้้�น เมื่่�อพิจิารณาพระราชบัญัญัติัิอาคารชุดุ พ.ศ. 2522 โดยรวม จะเห็น็ได้ว้่า่กฎหมายกำหนด

หน้้าที่่�ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดไว้้เพีียงในระดัับกรอบวััตถุประสงค์์ โดยมิิได้้กำหนดรายละเอีียดหรืือ

มาตรฐานการปฏิบิัติัิไว้อ้ย่า่งชัดัเจน ส่่งผลให้ก้ารปฏิบิัติัิหน้า้ที่่�ในทางปฏิบิัติัิมีีความแตกต่า่งกันั และยังั

คงปรากฏข้อ้ร้อ้งเรีียนเกี่่�ยวกับัความบกพร่อ่งในการปฏิบิัติัิหน้า้ท่ี่�อยู่่�เป็็นจำนวนมาก งานวิจิัยันี้้�จึงึมุ่่�ง

ศึกึษาขอบเขตและเนื้้�อหาของหน้้าที่่�และความรับัผิดิของนิติิิบุุคคลอาคารชุุด รวมถึงึกลไกการเยีียวยา

ความเสีียหายของเจ้า้ของห้อ้งชุดุ เพื่่�อวิเิคราะห์ป์ัญัหาเชิงิโครงสร้า้งของกฎหมายไทย เปรีียบเทีียบกับั

กฎหมายต่่างประเทศ และเสนอแนวทางปรับัปรุงุกฎหมายให้ส้ามารถคุ้้�มครองสิทิธิขิองเจ้า้ของห้้องชุุด 

ได้้อย่่างมีีเหมาะสมยิ่่�งขึ้้�น

20 National Institute of Standards and Technology, above n 14. 
21ด้ ว้ยเหตุุนี้้� เมื่่�อย้อ้นมองในบริิบทของประเทศไทย แม้้จะยังัไม่่ปรากฏเหตุุการณ์ร้์้ายแรงในลัักษณะอาคารชุุดถล่ม่ดัังเช่น่กรณีีในต่่าง

ประเทศ แต่่ไม่่อาจปฏิเิสธได้้ว่า่ อาคารชุุดจำนวนมากในไทยเริ่่�มมีีอายุุการใช้้งานยาวนานขึ้้�น โดยอาคารชุุดแห่่งแรกเกิิดขึ้้�นตั้้�งแต่่ปี ีพ.ศ. 

2524 และมีีจำนวนเพิ่่�มขึ้้�นอย่า่งต่่อเนื่่�องในแต่ล่ะปี ีหากปัญัหาการละเลยหน้า้ที่่�ของนิติิิบุคุคลอาคารชุดุยังัคงดำเนินิต่อ่ไป เหตุกุารณ์ใ์น

ต่่างประเทศย่่อมเป็็นสััญญาณเตืือนให้้ตระหนัักว่่า ‘ความบกพร่่องในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดในการจััดการและดููแล

รัักษาทรััพย์์ส่่วนกลาง’ ไม่่เพีียงก่่อให้้เกิิดความเสีียหายต่่อทรััพย์์สิินเท่่านั้้�น แต่่ยัังอาจส่่งผลกระทบโดยตรงต่่อชีีวิิตและความปลอดภััย

ของผู้้�อยู่่�อาศััยด้้วยเช่่นกััน.
22 มาตรา 18 วรรคสอง, พระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522.



วััตถุุประสงค์์ของการศึึกษา

1.	 เพ่ื่�อศึึกษาและวิิเคราะห์์ข้้อจำกััดของพระราชบัญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522 เกี่่�ยวกัับหน้้าท่ี่�

และความรัับผิดิของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดในบริิบทของการจััดการและดููแลรักษาทรััพย์ส่่วนกลาง โดย

เฉพาะกรณีีที่�นิติิิบุคุคลอาคารชุุดบกพร่องในการปฏิบัิัติิหน้้าที่่�ดังักล่่าวจนส่่งผลให้้เจ้้าของห้้องชุุดได้้รับั 

ความเสีียหาย ตลอดจนศึึกษากลไกทางกฎหมายของไทยท่ี่�เกี่่�ยวข้อ้งในการเยีียวยาความเสีียหายให้้แก่่ 

เจ้้าของห้้องชุุดในกรณีีที่�ความบกพร่องในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�จััดการและดููแลรักษาทรััพย์ส่่วนกลาง 

ส่่งผลให้้เจ้้าของห้้องชุุดได้้รัับความเสีียหาย 

2.	 เพื่่�อศึึกษาแนวทางของประเทศสิิงคโปร์์และมลรััฐฟลอริิดา เกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�และความ

รัับผิิดของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดในบริิบทของการดููแลบำรุุงรัักษาทรััพย์์ส่่วนกลาง ตลอดจนกลไกการ

เยีียวยาความเสีียหายท่ี่�เกิิดขึ้้�นต่่อเจ้้าของห้้องชุุด อัันเนื่่�องมาจากเกิิดความบกพร่องในการดููแลบำรุุง

รัักษาทรััพย์์ส่่วนกลางของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดจนส่่งผลให้้เจ้้าของห้้องชุุดได้้รัับความเสีียหาย เพ่ื่�อ

เปรีียบเทีียบกฎหมายไทยกัับแนวทางของต่่างประเทศ และสัังเคราะห์์จุุดแข็็งของระบบต่่างประเทศ

ที่่�สามารถประยุุกต์์ใช้้กัับบริิบทของไทยได้้อย่่างเหมาะสม

3.	 เพื่่�อเสนอแนะแนวทางปรัับปรุุงกฎหมายไทยในสองมิิติิ คืือ (1) ขอบเขตหน้้าที่่�ในการ

จััดการและดููแลรัักษาทรััพย์์ส่่วนกลาง เพื่่�อเสริิมบทบาทเชิิงป้้องกัันความเสีียหาย และ (2) กลไกการ

เยีียวยาความเสีียหาย เพื่่�อให้้เจ้้าของห้้องชุุดได้้รัับการคุ้้�มครองอย่่างเหมาะสมเมื่่�อความบกพร่่องใน

การดููแลบำรุุงรัักษาทรััพย์์ส่่วนกลางของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดก่่อให้้เกิิดความเสีียหาย

ขอบเขตของการศึึกษา

การศึกึษาครอบคลุุมการวิิเคราะห์์พระราชบัญญัติัิอาคารชุดุ พ.ศ. 2522 แนวคำพิพิากษาศาลฎีีกาท่ี่�

เจ้้าของห้้องชุุดฟ้้องร้้องนิติิิบุคุคลอาคารชุดุจากความบกพร่องในการดููแลรักัษาทรัพัย์ส่่วนกลาง กลไกการ

เยีียวยาความเสีียหายตามกฎหมาย ตลอดจนการร้้องเรีียนในทางปฏิบิัติัิซ่ึ่�งปรากฏต่อกรมที่่�ดินิและสำนักังาน

คณะกรรมการคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค (สคบ.) ทั้้�งนี้้� จะมีีการศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับกฎหมาย ได้้แก่่ ประเทศสิิงคโปร์ 

และมลรัฐฟลอริิดา เพ่ื่�อพิจิารณาแนวทางท่ี่�สามารถนำมาประยุุกต์์ใช้้กับัพระราชบัญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522 

ได้้อย่่างเหมาะสม 

สมมติิฐานของการศึึกษา

ในปััจจุบุันั กฎหมายกำหนดเพีียงหน้้าท่ี่�ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดในการจััดการดููแลทรััพย์ส่์่วน

กลางของอาคารชุุดโดยไม่ไ่ด้ก้ำหนดหลัักเกณฑ์์ท่ี่�มีีความชัดัเจน อันัส่่งผลกระทบต่่อเจ้้าของห้อ้งชุดุที่่�

ได้ร้ับัความเสีียหายจากการไม่ป่ฏิบิัติัิหน้า้ที่่�ของนิติิิบุคุคลอาคารชุดุ จึงึควรกำหนดหน้า้ที่่�ของนิติิิบุคุคล

อาคารชุดุให้้ชััดเจนและควรมีีมาตรการทางกฎหมายเพื่่�อเยีียวยาความเสีียหายนอกจากการดำเนินิคดีี

เพื่่�อเรีียกค่่าเสีียหายตามกฎหมายให้้กัับเจ้้าของห้้องชุุดด้้วย 



วิิธีีวิิจััย

วิธิีีการศึึกษาวิิทยานิิพนธ์์เล่่มนี้้�ใช้ก้ารวิิจัยัเชิิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึึกษาจาก

ตำรากฎหมาย บทความในสาขานิติิศิาสตร์์ หนังัสือืกฎหมาย วารสารทางกฎหมาย ค้น้คว้า้ข้อ้มููลทาง

อิินเตอร์์เน็็ต ตลอดจนศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับกฎหมายต่่างประเทศ ได้้แก่่ กฎหมายของมลรััฐฟลอริิดา 

กฎหมายของประเทศสิิงคโปร์์ เพื่่�อนำมาเปรีียบเทีียบหลัักเกณฑ์์และแนวคิิดเกี่่�ยวกัับหน้้าท่ี่�และ 

ความรัับผิิดตามกฎหมายของ ‘นิิติบิุุคคลอาคารชุุด’ ในขอบเขตของการจััดการและดููแลรัักษาทรััพย์

ส่่วนกลาง ในกรณีีที่่�ความบกพร่องของการปฏิิบัติัิหน้้าที่่�ของนิติิิบุคุคลอาคารชุดุก่่อให้้เกิดิความเสีียหาย 

ต่่อเจ้้าของห้้องชุุด เพื่่�อหาแนวทางพััฒนากฎหมายไทยเพื่่�อทำให้้หน้้าที่่�จััดการดููแลทรััพย์์ส่่วนกลาง

ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดมีีความชััดเจนและมีีมาตรการทางกฎหมายอื่่�น ๆ รองรัับการชดใช้้เยีียวยา

ความเสีียหายให้้แก่่เจ้้าของห้้องชุุดอย่่างเหมาะสม อีีกทั้้�งสััมภาษณ์์ผู้้�ที่�เกี่่�ยวข้้อง ได้้แก่่ เจ้้าหน้้าที่่�

จากสำนัักงานคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค ซ่ึ่�งเป็็นเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�ได้้รัับข้้อร้้องเรีียนเก่ี่�ยวกัับการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของ

นิิติิบุุคคลอาคารชุุด

ผลการวิิจััย

จากการศึึกษาพบว่่า กฎหมายว่่าด้้วยอาคารชุุดของประเทศไทย ได้้แก่่ พระราชบััญญััติิ 

อาคารชุุด พ.ศ. 2522 มลรััฐฟลอริิดา (สหรััฐอเมริิกา) ได้้แก่่ Florida Condominium Act (Chapter 718, 

Florida Statutes) และประเทศสิิงคโปร์์ ได้้แก่่ Building (Strata Management) Act 2004 ล้้วนกำหนด

ให้ม้ีีนิติิิบุคุคลแยกออกจากเจ้้าของห้้องชุดุเพื่่�อทำหน้้าท่ี่�บริหิารจััดการและดููแลรักษาทรััพย์ส์่ว่นกลาง

ซึ่่�งเจ้้าของห้้องชุุดมีีกรรมสิิทธิ์์�ร่ว่มกััน เนื่่�องจากการบริิหารทรััพย์ส์่ว่นกลางโดยเจ้้าของร่่วมแต่่ละราย 

ย่่อมก่่อให้้เกิิดความยุ่่�งยากและอาจนำไปสู่่�ความขััดแย้้งในการใช้้ประโยชน์์ แม้้นิิติิบุุคคลดัังกล่่าว 

จะมีีชื่่�อเรีียกแตกต่า่งกันั ได้แ้ก่ ่นิติิิบุคุคลอาคารชุดุ (Condominium Juristic Person) สมาคมอาคารชุดุ  

(Condominium Association) และนิิติิบุุคคลบริิหารจััดการ (Management Corporation) แต่่ต่่างมีี

วััตถุุประสงค์์ร่่วมกััน คืือ การบริิหารจััดการและดููแลรัักษาทรััพย์์ส่่วนกลางเพื่่�อประโยชน์์สููงสุุดของ

เจ้า้ของห้อ้งชุุดโดยรวม เมื่่�อพิจิารณาในบริิบทของประเทศไทย แม้้พระราชบัญัญัติัิอาคารชุดุ พ.ศ. 2522  

จะกำหนดให้จ้ัดัตั้้�งนิติิิบุคุคลอาคารชุดุขึ้้�นเพ่ื่�อบริหิารจัดัการและดููแลทรัพัย์ส่์่วนกลาง23 เพื่่�อคุ้้�มครอง

เจ้้าของห้้องชุุดทั้้�งหมดให้้ได้้รัับประโยชน์์ร่่วมในการใช้้ทรััพย์์ส่่วนกลางอย่่างดีีที่�สุุด24 แต่่จากการ

ศึึกษาพบว่่า ในทางปฏิิบััติิยัังปรากฏกรณีีที่่�เจ้้าของห้้องชุุดได้้รัับความเดืือดร้้อนหรืือความเสีียหาย

จากความบกพร่องในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดอยู่่�เป็็นจำนวนมาก และปััญหาดััง

กล่า่วยังัคงมีีแนวโน้ม้เกิดิขึ้้�นอย่า่งต่อ่เนื่่�อง ผลการศึกึษาพบว่า่ ข้อ้จำกัดัของพระราชบัญัญัติัิอาคารชุดุ  

พ.ศ. 2522 ซ่ึ่�งเป็็นสาเหตุุสำคััญของปััญหาดัังกล่่าว สามารถจำแนกได้้เป็็นสองประการ ได้้แก่่  

23 มาตรา 33 วรรคสอง, พระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522.
24วิ ิชััย ตัันติิกุุลานัันท์์, อ้้างแล้้ว 5, 15. 



(1) การขาดหลัักเกณฑ์์เชิิงปฏิิบััติิที่่�ชััดเจนในการกำหนดหน้้าที่่�ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดและการขาด

สภาพบังัคับัที่่�เข้ม้แข็ง็ และ (2) ความไม่เ่พีียงพอของมาตรการทางกฎหมายรองรับัความเสีียหายและ

ภาระที่่�ตกแก่่เจ้้าของห้้องชุุด

1. การขาดหลัักเกณฑ์์เชิิงปฏิิบััติิท่ี่�ชััดเจนในการกำหนดหน้้าท่ี่�ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดและ

การขาดสภาพบัังคัับที่่�เข้้มแข็็ง

จากการศึกึษา  พบว่่า  พระราชบัญัญัติัิอาคารชุดุ  พ.ศ.  2522  กำหนดหน้้าท่ี่�ของนิติิิบุคุคลอาคารชุดุ 

ไว้ใ้นระดับักรอบวัตัถุประสงค์อ์ย่า่งชัดัเจนตามมาตรา 33 วรรคสอง ซึ่่�งบััญญัติัิว่า่ “..นิติิิบุุคคลอาคารชุุด 

มีีหน้้าที่่�จััดการและดููแลรัักษาทรััพย์์ส่่วนกลาง..” ขณะที่่�รายละเอีียดของหน้้าที่่�เชิิงปฏิิบััติิของ

การจััดการและดููแลทรััพย์์ส่่วนกลางนั้้�น กฎหมายมิิได้้บััญญััติิไว้้โดยตรง หากแต่่ต้้องพิิจารณาจาก

บทบััญญััติิอื่่�นในพระราชบััญญััติิอาคารชุุดควบคู่่�กัับ ‘ข้้อบัังคัับของนิิติิบุุคคลอาคารชุุด’ ตามนััยของ

มาตรา 17 แห่่งพระราชบัญัญััติิอาคารชุดุ พ.ศ. 2522 ที่่�กำหนดให้้ “การจัดัการและการใช้้ทรััพย์ส่่วนกลาง 

ให้้เป็็นไปตามพระราชบััญญััติินี้้�และตามข้้อบัังคัับ” ทั้้�งนี้้� ด้้วยบทบััญญััติิดัังกล่่าวย่่อมหมายความว่่า 

วััตถุประสงค์์ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดตามที่่�มาตรา 33 บััญญััติิไว้้เป็็นเพีียงหลัักเบื้้�องต้้นเท่่านั้้�น  

รายละเอีียดในการปฏิิบััติิเป็็นไปตามที่่�แสดงไว้้ในข้้อบัังคัับของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดด้้วย ดัังนั้้�น 

ในการพิิจารณาหน้้าที่่�ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดจึึงต้้องนำข้้อบัังคัับของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดแต่่ละแห่่ง

มาพิิจารณาประกอบการกำหนดของเขตวััตถุุประสงค์์ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดด้้วย25 อนึ่่�ง กล่่าวได้้ว่่า 

ข้้อบัังคัับนิิติิบุุคคลอาคารชุุดทำหน้้าที่่�เสมืือนกฎเกณฑ์์ภายในหรืือหลัักปฏิิบััติิที่่�กำกัับการทำหน้้าที่่�

ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุด26 

ต่่อมา เมื่่�อพิิจารณาบทบััญญััติิมาตรา 32 แห่่งพระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522 จะพบว่่า 

แม้้มาตรา 32 (2) กำหนดให้้ข้้อบัังคัับของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดต้้องระบุุวััตถุุประสงค์์ตามมาตรา 33 

แต่่ก็็มิิได้้กำหนดรายละเอีียดหรืือมาตรฐานขั้้�นต่่ำเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�ในการจััดการและดููแลรัักษาทรััพย์ 

ส่่วนกลางที่่�จะต้อ้งบรรจุไุว้ใ้นข้อ้บังัคับัแต่อ่ย่า่งใด ทั้้�งนี้้� แม้้มาตรา 32 (9) จะเปิดิช่่องให้ต้รากฎกระทรวง 

เพื่่�อกำหนดสาระสำคัญัของข้อ้บัังคับัเพิ่่�มเติิมได้ ้ซึ่่�งสะท้อ้นเจตนารมณ์ข์องกฎหมายที่่�ต้อ้งการให้ข้้อ้

บัังคัับสามารถพััฒนาให้้สอดคล้้องกัับสภาพการณ์์ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป แต่่จนถึึงปััจจุุบัันก็็ยัังไม่่ปรากฏ

การออกกฎกระทรวงตามบทบัญัญััติิดังักล่่าว นอกจากนี้้� พระราชบัญัญัติัิอาคารชุดุ พ.ศ. 2522 ยังัมิไิด้้

ให้้คำนิิยามของคำว่่า “จััดการและดููแลรักษาทรััพย์ส่่วนกลาง” ไว้้ ทำให้้ขอบเขตของหน้้าท่ี่�ดัังกล่่าว 

ยัังขาดความชััดเจนในทางกฎหมาย

นอกจากนี้้� แม้้พระราชบัญญััติิอาคารชุุดจะมีีบทบััญญัติัิอื่่�นท่ี่�ปรากฏว่าอาจจะก่่อให้้เกิดิภารกิิจ

บางประการแก่่นิติิิบุุคคลอาคารชุุด เช่น่ มาตรา 48 ซ่ึ่�งกำหนดให้ก้ารดำเนิินการบางประการต้้องได้รั้ับ

25 จรััญ ภัักดีีธนากุุล, “สถานะ และอำนาจหน้้าที่่�ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุด” ใน คณะกรรมการเนติิบััณฑิิต สมัย 73 (บรรณาธิิการ),  

รพีีพััฒนศัักดิ์์� ประจำปีี 2565 (กรุุงเทพฯ: นัักอบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา, 2565) 13, 18.
26วิ ิชััย ตัันติิกุุลานัันท์์, อ้้างแล้้ว 5, 17.



มติิจากท่ี่�ประชุุมใหญ่่จากบรรดาเจ้้าของห้้องชุุดก่่อน (เช่่น การจััดหาผลประโยชน์ในทรััพย์ส่์่วนกลาง 

หรือืการก่อ่สร้า้ง/เปลี่่�ยนแปลงทรัพัย์ส่่วนกลาง) และมาตรา 50 ซึ่่�งกำหนดให้น้ิติิิบุคุคลอาคารชุุดต้อ้ง

ดำเนิินการก่่อสร้างหรืือซ่่อมแซมอาคารส่่วนท่ี่�เสีียหาย (ไม่่ว่่าความเสีียหายนั้้�นจะเกิิดจากการผุุพััง 

เสีียหายตามกาลเวลา หรือืจากเหตุใุด ๆ  ทำให้เ้สีียหาย27)28 เมื่่�อที่่�ประชุมุมีีมติิตามเกณฑ์์เสีียงที่่�กฎหมาย

กำหนด แต่่บทบััญญััติิเหล่่านี้้�เป็็นเพีียงการกำหนด ‘เงื่่�อนไขการตััดสิินใจ’ ของบรรดาเจ้้าของห้้องชุุด 

มากกว่่าการกำหนด ‘หน้้าที่่�เชิิงปฏิิบััติิ’ ในการจััดการทรััพย์์ส่่วนกลางโดยตรง การปฏิิบััติิหน้้าที่่�จึึง

ต้้องพึ่่�งพาการตีีความของผู้้�จััดการนิิติิบุุคคลอาคารชุุดหรืืออาศััยรายละเอีียดในข้้อบัังคัับของแต่่ละ

โครงการ ซึ่่�งมีีความแตกต่่างกัันอย่่างมากตามบริิบทของผู้้�พััฒนาโครงการและระดัับความเป็็น 

มือือาชีีพของทีีมบริหิารจัดัการ จึงึกล่า่วได้ว้่า่ ภายใต้ก้ฎหมายปััจจุบัุันยังัไม่ม่ีีหลักัเกณฑ์ท์างกฎหมาย

ที่่�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษร ซ่ึ่�งใช้้เป็็นบรรทััดฐานกลางในการกำหนดขอบเขตของการจััดการและดููแล

รัักษาทรััพย์์ส่่วนกลาง นิิติิบุุคคลอาคารชุุดแต่่ละแห่่งจึึงมีีอิิสระอย่่างกว้้างในการกำหนดรายละเอีียด

หน้้าที่่�ของตนผ่่านข้้อบัังคัับของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดเอง ส่่งผลให้้รููปแบบการบริิหารจััดการทรััพย์ 

ส่่วนกลางของนิติิิบุคุคลอาคารชุดุ (ทั้้�งขอบเขตของหน้้าท่ี่�และระดัับการปฏิบิัติัิหน้้าท่ี่�ดังักล่่าว) แต่่ละแห่่ง 

จึึงอาจแตกต่่างกัันไปตามที่่�กำหนดไว้้ในข้้อบัังคัับของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดของตน29

จากการศึึกษา ‘ข้้อบัังคัับของนิิติิบุุคคลอาคารชุุด’ ในหลายโครงการ มีีความแตกต่่างอย่่าง

ชัดัเจนในระดับัความละเอีียดของการกำหนดหน้า้ที่่�เกี่่�ยวกับัการจััดการและดููแลรักัษาทรัพัย์ส่์่วนกลาง 

บางโครงการระบุุเพีียงถ้้อยคำตามกรอบวััตถุุประสงค์์ในมาตรา 33 วรรคสอง โดยมิิได้้ขยายความถึึง

ขอบเขต วิิธีีการ หรืือมาตรฐานขั้้�นต่่ำในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�30 ข้้อบัังคัับในลัักษณะนี้้�สะท้้อนให้้เห็็นถึึง

แนวโน้้มของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดบางแห่่งที่่�นำบทบััญญััติิของกฎหมายมาใช้้โดยตรงโดยไม่่กำหนด

รายละเอีียดเชิิงปฏิิบััติิเพิ่่�มเติิม ทำให้้ขอบเขตของหน้้าที่่�ที่่�ปรากฏอยู่่�ในข้้อบัังคัับยัังคงอยู่่�เพีียงระดัับ

กรอบวััตถุประสงค์์เท่่านั้้�น ในทางตรงกัันข้้าม โครงการท่ี่�มีีระบบบริิหารจััดการอย่่างเป็็นมืืออาชีีพ เช่่น 

โครงการที่่�ว่่าจ้้างบริิษัทับริหิารจัดัการภายนอกหรือือยู่่�ภายใต้ผู้้้�ประกอบการรายใหญ่ ่มักัมีีข้อ้บัังคับัท่ี่�

ระบุุรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับการดููแลทรััพย์์ส่่วนกลางอย่่างชััดเจนกว่่า ข้้อบัังคัับของโครงการกลุ่่�มนี้้�มััก

27สุ ุพิิศ ปาณีีตพลกรััง, อ้้างแล้้ว 2, 130.
28ตั ัวอย่่างเช่่น ในกรณีีเหตุุการณ์์แผ่่นดิินไหวในเขตกรุุงเทพมหานครและปริิมณฑล เมื่่�อวัันที่่� 28 มีีนาคม พ.ศ. 2568 ซึ่่�งส่่งผลให้้มีี

อาคารชุุดจำนวนมากได้้รัับความเสีียหาย โดยเฉพาะในส่่วนของโครงสร้างทรััพย์ส่่วนกลางและบางส่่วนของห้้องชุุด ทำให้้เกิิดการ

บัังคัับใช้้บทบััญญััติิมาตรา 50 แห่่งพระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522 เพื่่�อให้้มีีการซ่่อมแซมหรืือก่่อสร้้างอาคารชุุดให้้ ‘คืืนดีี’.
29 โกสิินทร์์ มีีพรบููชา และคณะ, อ้้างแล้้ว 11, 51.
30ตั ัวอย่่างเช่่น ข้้อบัังคัับที่่�ระบุุเพีียงว่่า “นิิติิบุุคคลอาคารชุุดนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อการจััดการดููแลและบำรุุงรัักษาทรััพย์์ส่่วนกลางของ

อาคารชุุด และมีีอำนาจกระทำการใด ๆ เพื่่�อประโยชน์์ตามวััตถุุประสงค์์ดัังกล่่าว ทั้้�งนี้้� ตามมติิของเจ้้าของร่่วม ภายใต้้บัังคัับแห่่งพระ

ราชบััญญััติิอาคารชุุดหรืือ ข้้อบัังคัับนี้้�”.



กำหนด ‘เป้้าหมาย’ ของการดููแลทรััพย์์ส่่วนกลางอย่่างชััดแจ้้ง31 ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นถึึงความพยายาม

ในการกำหนดมาตรฐานขั้้�นต่่ำให้้นิิติิบุุคคลอาคารชุุดต้้องปฏิิบััติิจริิงในระดัับปฏิิบััติิการ

ความแตกต่่างของข้้อบัังคัับชี้้�ให้้เห็็นปััญหาเชิิงโครงสร้้างที่่�สำคััญของกฎหมายไทย นั่่�นคืือ  

การที่่�พระราชบัญัญัติัิอาคารชุดุ พ.ศ. 2522 มิไิด้้กำหนด ‘หลัักเกณฑ์์พื้้�นฐาน’ หรืือ ‘กรอบบรรทััดฐาน

กลาง’ สำหรัับการกำหนดรายละเอีียดของหน้้าท่ี่�ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดไว้้ในข้้อบัังคัับให้้มีีความ

สอดคล้้องกันัในระดัับประเทศ ทำให้้ระดับัความรััดกุมุของข้้อบังัคัับขึ้้�นอยู่่�กับัความสามารถของผู้้�จัดทำ 

ข้้อบัังคัับ ผลลััพธ์์คืือเกิิดความเหลื่่�อมล้้ำอย่่างมีีนััยสำคััญในคุุณภาพของการบริิหารจััดการทรััพย์์ 

ส่่วนกลางระหว่่างอาคารชุุดแต่่ละแห่่ง อนึ่่�ง เมื่่�อข้้อบัังคัับของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดมิิได้้กำหนดหน้้าที่่�

เชิิงปฏิิบััติิไว้้อย่่างรััดกุุม บทบาทของ ‘ผู้้�ใช้้กฎหมายในระดัับแรก’ คืือ ‘ผู้้�จััดการนิิติิบุุคคลอาคารชุุด’ 

ซึ่่�งเป็น็ผู้้�แทนนิิติิบุุคคลโดยชอบท่ี่�ต้อ้งปฏิบัิัติิหน้้าที่่�แทนนิิติิบุุคคลอาคารชุุด32 จึงึมีีความสำคััญมากขึ้้�น  

เพราะเป็็นผู้้�ตีีความและแปลงกรอบหน้้าท่ี่�ในมาตรา 33 และข้้อบัังคัับให้้กลายเป็็นการปฏิิบััติิจริิง 

อย่่างไรก็็ดีี กฎหมายไทยยัังมิิได้้กำหนดคุุณสมบััติิเฉพาะ (นอกเหนืือจากคุุณสมบััติิทั่่�วไปตามมาตรา 

35/1) หรืือมาตรฐานวิิชาชีีพขั้้�นต่่ำสำหรัับผู้้�จัดการนิิติิบุุคคลอาคารชุุด ไม่่ว่่าจะเป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจ

บริิหารจััดการอาคารหรืือบุุคคลทั่่�วไปที่�ไม่่ได้้ประกอบธุุรกิิจดัังกล่่าว ส่่งผลให้้ความสามารถในการ

ตีีความและการแปลงกรอบหน้า้ที่่�ให้เ้ป็น็การปฏิบิัติัิที่่�ชอบด้ว้ยกฎหมายและสอดคล้อ้งกับัเจตนารมณ์์

ในการคุ้้�มครองสิทิธิแิละประโยชน์ข์องเจ้า้ของห้อ้งชุดุอาจแตกต่า่งกันัอย่า่งมีีนัยัสำคัญั จึงึกล่า่วได้ว้่า่ 

ความไม่ช่ัดัเจนในระดับักฎหมายแม่บ่ทดังักล่่าว อาจส่่งผลให้ใ้นทางปฏิบิัติัิเกิดิสุญุญากาศทางกฎหมาย

เกี่่�ยวกัับขอบเขตหน้้าที่่�ขั้้�นต่่ำที่่�นิิติิบุุคคลอาคารชุุดต้้องปฏิิบััติิในการจััดการและดููแลรัักษาทรััพย์์ 

ส่่วนกลาง และเมื่่�อกฎหมายไม่่วางบรรทััดฐานเชิิงปฏิิบััติิไว้้เป็็นการทั่่�วไป ระบบกฎหมายไทยจึึงต้้อง

พึ่่�งพาแหล่่งกฎหมายอื่่�นเข้้าช่่วยเติิมเต็็มช่่องว่่างดัังกล่่าว ไม่่ว่่าจะเป็็นแนวคำพิิพากษาของศาลซึ่่�งมีี

บทบาทสำคัญัในการตีีความขอบเขตของหน้้าที่่�ตามมาตรา 33 และกำหนดมาตรฐานขั้้�นต่่ำในการดููแล 

31ตั วัอย่่างถ้้อยคำท่ี่�ปรากฏในข้้อบัังคัับดัังกล่่าว เช่่น “6.1 ดำเนิินการบำรุุงดููแลรัักษาระบบสาธารณููปโภค.... 6.3 จัดัการดููแลรัักษา รวม

ถึึงซ่่อมแซมทรััพย์์ส่่วนกลางที่่�มีีอยู่่�และที่่�จะจััดให้้มีีขึ้้�นในอนาคตให้้อยู่่�ในสภาพใช้้งานได้้ดีี และมีีประสิิทธิิภาพตามเกณฑ์์มาตรฐาน

ทั่่�วไป” “จััดการดููแลรัักษา และซ่่อมแซมบรรดาทรััพย์์ส่่วนกลางที่่�มีีอยู่่� และที่่�จะจััดให้้มีีขึ้้�นในอนาคต ให้้อยู่่�ในสภาพที่่�เจ้้าของร่่วมใน

อาคารชุุดจะใช้้งานได้้และมีีประสิิทธิิภาพตามเกณฑ์์มาตรฐานทั่่�วไป” “ดำเนิินการบำรุุงดููแลรัักษาระบบสาธารณููปโภค จััดการดููแล

รัักษา และซ่่อมแซมบรรดาทรััพย์์ส่่วนกลางที่่�มีีอยู่่� และที่่�ได้้จััดให้้มีีขึ้้�นในอนาคต ให้้อยู่่�ในสภาพที่่�เจ้้าของร่่วมในอาคารชุุดสามารถใช้้

ประโยชน์์ได้้ตลอดเวลา” “บริิหารจััดการทรััพย์์ส่่วนกลาง ดููแลรัักษา บำรุุงและซ่่อมแซมทรััพย์์ส่่วนกลาง อาคารและงานระบบ ให้้อยู่่�

ในสภาพสมบููรณ์์พร้้อมใช้้ โดยเน้้นการสร้้างประสิิทธิิภาพการบำรุุงรัักษาเชิิงป้้องกัันของอาคารและงานระบบให้้เป็็นไปตามเกณฑ์์

มาตรฐาน” เป็็นต้้น.
32 มาตรา 36(4), พระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522.



ทรััพย์์ส่่วนกลางให้้ปรากฏขึ้้�นเป็็นรููปธรรม33 ตลอดจนข้้อคิิดเห็็นของนัักวิิชาการซ่ึ่�งช่่วยวางกรอบ

ความเข้้าใจเชิิงทฤษฎีีเก่ี่�ยวกัับสาระและวััตถุประสงค์์ของหน้้าท่ี่�ดัังกล่่าว แม้้ทั้้�งสองแหล่่งจะไม่่ใช่่

บทบััญญััติิกฎหมายที่่�มีีผลบัังคัับเสมืือนกฎหมายลายลัักษณ์์อัักษร แต่่ก็็มีีบทบาทในเชิิงตีีความเสริิม

ที่่�จำเป็็นอย่่างยิ่่�งในบริิบทที่่�กฎหมายยัังมิิได้้กำหนดหลัักเกณฑ์์เชิิงปฏิิบััติิไว้้อย่่างเพีียงพอ

อนึ่่�ง แม้้แนวคำพิิพากษาจะมีีบทบาทสำคััญในการตีีความและเติิมเต็็มช่่องว่่างของกฎหมาย 

แต่่ภายใต้้ระบบกฎหมายแบบประมวล (civil law) ของประเทศไทย คำพิิพากษามิิใช่่แหล่่งกฎหมาย

ที่่�มีีผลผููกพัันโดยตรง แต่่เป็็นเพีียงแนวทางในการอธิิบายขอบเขตและสาระของหน้้าที่่�ที่่�กฎหมาย

กำหนดไว้้แล้ว้ เช่น่ การตีีความให้้หน้า้ที่่�ในการดููแลทรััพย์ส์่ว่นกลางต้้องดำเนิินการเชิงิรุกุอย่า่งต่อ่เนื่่�อง 

และรัักษาทรััพย์์ส่่วนกลางให้้อยู่่�ในสภาพใช้้งานได้้อยู่่�เสมอ ดัังนั้้�น การท่ี่�ระบบกฎหมายไทยยัังต้้อง

พึ่่�งพาแนวคำพิิพากษาและความเห็็นทางวิิชาการในการกำหนดมาตรฐานการปฏิิบััติิ จึึงสะท้้อนให้้

เห็็นว่่ากฎหมายแม่่บทยัังขาดหลัักเกณฑ์์เชิิงปฏิิบััติิท่ี่�ชััดเจนเก่ี่�ยวกัับหน้้าท่ี่�ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุด 

นอกจากนี้้� ในทางวิิชาการ นัักกฎหมายจำนวนหนึ่่�งได้้มีีคำอธิิบายที่่�แสดงความเห็็นสอดคล้้องไปใน

ทิิศทางเดีียวกัันว่่า หน้้าที่่�ในการจััดการและดููแลรัักษาทรััพย์์ส่่วนกลางควรหมายถึึงการบำรุุงรัักษา

โครงสร้้างอาคาร ระบบประกอบอาคาร และทรััพย์์ส่่วนกลางต่่าง ๆ ให้้อยู่่�ในสภาพดีีเสมอ รวมทั้้�ง

ควรครอบคลุุม ‘การบำรุุงรัักษาเชิิงป้้องกััน’ เพื่่�อให้้การใช้้งานมีีประสิิทธิิภาพสููงสุุด มิิใช่่เพีียงการ

ซ่่อมแซมเมื่่�อเกิิดความชำรุุดเท่่านั้้�น34 ความเห็็นทางวิิชาการเหล่่านี้้�ช่่วยยืืนยัันหลัักการว่่าหน้้าท่ี่� 

ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดในด้้านนี้้�มีีลัักษณะเป็็นภารกิิจที่่�ต้้องดำเนิินการอย่่างรอบคอบ ต่่อเนื่่�อง และ

คำนึึงถึึงประโยชน์์แห่่งการอยู่่�อาศััยของเจ้้าของห้้องชุุดเป็็นสำคััญ

นอกจากนี้้� แม้้กฎหมายพิิเศษอื่่�น เช่่น พระราชบัญญัติัิควบคุุมอาคาร พ.ศ. 2522 และกฎหมาย

ลำดัับรอง จะมีีการกำหนด ‘หน้้าที่่�เชิิงปฏิิบััติิ’ บางประการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการดููแลรัักษาอาคารไว้้

ค่่อนข้้างชััดเจน เช่่น การตรวจสอบอาคารตามรอบเวลา การดำเนิินการตามแผนบำรุุงรัักษาอาคาร 

และการดููแลระบบความปลอดภััยของอาคาร แต่่หน้้าที่่�ดัังกล่่าวใช้้บัังคัับเฉพาะอาคารบางประเภท

33ตั วัอย่า่งเช่น่ จากแนวคำพิพิากษา แม้พ้ระราชบัญัญัติัิอาคารชุดุ พ.ศ. 2522 จะมิไิด้ก้ำหนดขอบเขตของหน้า้ที่่�ในการจัดัการและดููแล

รัักษาทรััพย์์ส่่วนกลางไว้้อย่่างละเอีียด แต่่ศาลได้้วางแนวทางการตีีความท่ี่�ช่่วยเติิมเต็็มช่่องว่่างดัังกล่่าว ดัังเช่่น คำพิิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� 

4493/2543 ซึ่่�งเป็น็กรณีีที่่�ท่อ่ระบายน้้ำอันัเป็น็ทรัพัย์ส่์่วนกลางอุดุตัันจนก่อ่ให้เ้กิดิความเสีียหายแก่ห่้อ้งชุดุของเจ้า้ของร่ว่ม ศาลวินิิจิฉัยั

ว่า่นิติิิบุคุคลอาคารชุุดมีีหน้้าที่่�ดููแลรักษาทรััพย์ส่์่วนกลางให้้อยู่่�ในสภาพที่�สามารถใช้้งานได้้ตามปกติิ และการละเลยหน้้าที่่�ดังักล่า่วย่่อม

ก่อ่ให้เ้กิดิความรับัผิดิได้ ้จากคำพิพิากษานี้้�จะเห็น็ได้้ว่า่ ศาลมิไิด้ใ้ช้เ้พีียงถ้อ้ยคำตามกฎหมายในเชิงิกรอบตามมาตรา 33 วรรคสองเท่า่นั้้�น 

แต่่ได้้ตีีความให้้หน้้าที่่�ในการจััดการและดููแลรัักษาทรััพย์์ส่่วนกลางมีีลัักษณะเป็็นหน้้าที่่�เชิิงรุุกและต่่อเนื่่�อง ที่่�ต้้องมุ่่�งรัักษาทรััพย์์ส่่วน

กลางให้้อยู่่�ในสภาพที่่�สามารถใช้้งานได้้ตามปกติิ มิิใช่่เพีียงดำเนิินการแก้้ไขเมื่่�อเกิิดความเสีียหายแล้้วเท่่านั้้�น แนวทางการตีีความใน

ทำนองเดีียวกัันนี้้�ยัังปรากฏในคำวิินิิจฉััยของประธานศาลอุุทธรณ์์ในคดีีผู้้�บริิโภค ซึ่่�งเห็็นว่่าหน้้าที่่�ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดเป็็นหน้้าที่่�

ต่อ่เนื่่�องในการจัดัการ ดููแล และบำรุงุรักัษาทรัพัย์ส์่ว่นกลางให้อ้ยู่่�ในสภาพที่่�เจ้า้ของห้อ้งชุดุสามารถใช้ป้ระโยชน์ไ์ด้ด้ีีตลอดเวลา แม้ค้ำ

วิินิิจฉััยดัังกล่่าวมิิได้้กำหนดขอบเขตหน้้าที่่�ตามมาตรา 33 โดยตรง แต่่สะท้้อนให้้เห็็นว่่าศาลใช้้บทบััญญััติิในระดัับกรอบวััตถุุประสงค์์

เป็็นบรรทััดฐานพื้้�นฐานในการประเมิินความชอบด้้วยกฎหมายของการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุด. 
34ส มยศ แสงสุุวรรณ, การบริิหารอาคารชุุด (กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์ วิิวััฒน์์, 2542) 119.



ที่่�เข้้าเกณฑ์์ตามกฎหมายเท่่านั้้�น มิิได้้เป็็นหน้้าที่่�ท่ี่�ใช้้บัังคัับกัับอาคารชุุดทุุกแห่่งโดยทั่่�วไป อีีกทั้้�ง

วัตัถุปุระสงค์์ของกฎหมายดัังกล่า่วมุ่่�งเน้้นด้้านความมั่่�นคงแข็็งแรงและความปลอดภััยของอาคารเป็็น

สำคััญ จึึงไม่่อาจทดแทนบทบาทของกฎหมายอาคารชุุดในการกำหนดมาตรฐานขั้้�นต่่ำเก่ี่�ยวกัับการ

จััดการและดููแลรัักษาทรััพย์ส่่วนกลางได้้โดยตรง ในทำนองเดีียวกัันการจััดการและดููแลรัักษาทรััพย์์

ส่่วนกลางเป็็นภารกิิจท่ี่�ต้้องอาศััยทรััพยากรทางการเงิินอย่่างต่่อเนื่่�อง แม้้พระราชบัญญััติิอาคารชุุด 

พ.ศ. 2522 จะกำหนดกลไกพื้้�นฐานด้้านการเงิินของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดไว้้บางประการ35 แต่่ก็็ยัังมิิได้้

กำหนดมาตรฐานเชิิงปฏิบัิัติิท่ี่�ชัดัเจนเก่ี่�ยวกัับการบริิหารความเส่ี่�ยงและการวางแผนทางการเงิินอย่่าง

เป็น็ระบบ ส่ง่ผลให้ค้วามเพีียงพอของเงินิกองทุนุสำรองและมาตรการบริหิารความเสี่่�ยงทางการเงินิ

ยังัคงขึ้้�นอยู่่�กับัดุุลพินิิจิของผู้้�ปฏิบัิัติิหน้้าท่ี่�และข้้อบัังคัับของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดแต่่ละแห่่งเป็น็สำคััญ

บรรดาปััญหาข้้างต้้นมิิได้้เป็็นเพีียงข้้อสัังเกตในเชิิงทฤษฎีี หากแต่่สะท้้อนออกมาในทาง

ปฏิบัิัติิอย่า่งต่อ่เนื่่�อง ดังัปรากฏจากข้อ้ร้อ้งเรีียนเกี่่�ยวกับัอาคารชุดุจำนวนมากที่่�ยื่่�นต่อ่หน่ว่ยงานของรัฐั 

ไม่่ว่่าจะเป็็นกรณีีการไม่่ซ่่อมแซมทรััพย์ส่่วนกลาง การดำเนิินการล่่าช้้า หรืือการดููแลรัักษาที่่�ไม่่ได้้

มาตรฐาน ปััญหาเหล่่านี้้�สะท้้อนให้้เห็็นถึึงช่่องว่่างเชิิงโครงสร้้างของกฎหมายอาคารชุุดไทยที่่�ยัังขาด

หลักัเกณฑ์์เชิงิปฏิบิัติัิที่่�ชัดัเจนในการกำหนดหน้า้ที่่�ของนิติิิบุคุคลอาคารชุดุ ส่่งผลสำคัญัสามประการ 

ได้้แก่่ (1) ขอบเขตการปฏิิบััติิหน้้าที่่�แปรผัันตามข้้อบัังคัับของแต่่ละโครงการ ทำให้้มาตรฐานการ

บริิหารจััดการแตกต่่างกััน (2) การขาดเกณฑ์์ขั้้�นต่่ำตามกฎหมายเปิิดช่่องให้้เกิิดการตีีความหน้้าท่ี่�

อย่า่งจำกัดั จนนำไปสู่่�การละเลยหรือืความล่า่ช้า้ในการบำรุงุรักัษาทรััพย์ส่์่วนกลาง และ (3) การบัังคัับ 

สิิทธิิของเจ้้าของห้้องชุุดในชั้้�นศาลเป็็นไปได้้ยาก เนื่่�องจากไม่่มีีกฎเกณฑ์์เชิิงปฏิิบััติิที่่�ชััดเจนใช้้เป็็น

บรรทััดฐานในการประเมิินว่่าการกระทำของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดเป็็นการปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยชอบหรืือ

เป็็นการละเลยต่่อหน้้าที่่�

นอกเหนืือจากปััญหาความไม่่ชััดเจนของหน้้าท่ี่�ท่ี่�กฎหมายกำหนดไว้้ในระดัับกรอบ

วััตถุประสงค์์แล้้ว การกำหนดหน้้าที่่�เพีียงอย่่างเดีียวย่่อมไม่่อาจทำให้้เกิิดการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้อย่่าง

สอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ของกฎหมาย หากปราศจากกลไกหรืือสภาพบัังคัับที่่�เหมาะสมรองรัับ 

ดังันั้้�น การประเมินิความเหมาะสมของระบบกฎหมายอาคารชุดุจึงึไม่อ่าจพิจิารณาเฉพาะเนื้้�อหาแห่ง่

หน้้าท่ี่�ตามกฎหมายเท่่านั้้�น แต่่จำเป็็นต้้องพิิจารณาถึึงสภาพบังคัับและกลไกกำกัับดููแลที่�มีีบทบาท

ในการผลักดัันให้้นิิติิบุุคคลอาคารชุุดปฏิิบััติิหน้้าที่่�ดัังกล่่าวในทางปฏิิบััติิด้้วย ไม่่ว่่าจะเป็็นกลไกการ

กำกัับดููแลภายในนิิติิบุุคคลอาคารชุุดเอง ตลอดจนกลไกการกำกัับดููแลจากหน่่วยงานของรััฐ ซึ่่�งจาก

การศึกึษาพบว่า่ข้อ้จำกัดัของสภาพบังัคับัสามารถพิจิารณาได้ใ้นสี่่�ระดับั ได้แ้ก่ ่(1) ข้อ้จำกัดัของสภาพ

บัังคัับในระดัับกฎหมายแม่่บทที่่�มิิได้้กำหนดบทลงโทษหรืือมาตรการบัังคัับรองรัับหน้้าที่่�หลัักของ

นิติิิบุุคคลอาคารชุุดตามมาตรา 33 วรรคสอง รวมถึงึการไม่่ปฏิบัิัติิตามข้้อบัังคัับหรืือมติิท่ี่�ประชุุมใหญ่่ 

35  มาตรา 18 และ มาตรา 40, พระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522.



ของเจ้้าของห้้องชุุด ส่่งผลให้้หน้้าที่่�ในการจััดการและดููแลรัักษาทรััพย์์ส่่วนกลางขาดสภาพบังคัับ

โดยตรง (2) ข้้อจำกััดของสภาพบัังคัับที่่�เกิิดจากกลไกกำกัับดููแลภายในของนิิติิบุุคคลอาคารชุุด  

ซึ่่�งถืือว่่าเป็็นปััจจััยเสริิมที่่�ทำให้้หน้้าที่่�ตามกฎหมายไม่่สามารถก่่อให้้เกิิดผลได้้อย่่างเพีียงพอเช่่นกััน  

ทั้้�งข้อ้จำกัดัด้า้นโครงสร้า้งองค์ก์ร องค์์ความรู้้�ของผู้้�ปฏิบัิัติิหน้า้ที่่� และแรงจููงใจในการปฏิบัิัติิงาน ส่่งผล 

ให้้กลไกกำกัับดููแลภายในยัังไม่่สามารถทำหน้้าที่่�เป็็นสภาพบัังคัับที่่�มีีความเหมาะสมในการผลัักดััน

ให้ห้น้า้ที่่�ตามกฎหมายเกิิดผลในทางปฏิบัิัติิได้อ้ย่า่งเต็ม็ท่ี่� และ (3) ข้อ้จำกัดัของสภาพบังัคับัที่่�เกิดิจาก

กลไกกำกัับดููแลภายนอกและหน่่วยงานของรััฐ แม้้กฎหมายจะกำหนดกลไกการกำกัับดููแลผ่่านกรม

ที่่�ดิิน พนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ตามพระราชบััญญััติิควบคุุมอาคาร พ.ศ. 2522 และสำนัักงานคณะกรรมการ

คุ้้�มครองผู้้�บริิโภค (สคบ.) แต่่จากการศึึกษาพบว่่า อำนาจของหน่่วยงานเหล่า่นี้้�ส่่วนใหญ่่จำกััดอยู่่�เพีียง

การตรวจสอบข้้อเท็็จจริิง การให้้คำแนะนำ การไกล่่เกล่ี่�ย หรืือการดำเนิินการภายหลัังการร้้องเรีียน  

มากกว่่าการมีีอำนาจสั่่�งการหรืือบัังคัับให้้นิิติิบุุคคลอาคารชุุดแก้้ไขการละเลยหน้้าท่ี่�ได้้โดยตรง36  

โดยเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�มีีอำนาจดังักล่่าวยึึดหลัักกฎหมายปกครองและแนวคำพิพิากษาศาลปกครอง37  ได้้ความว่่า 

นิิติิบุุคคลอาคารชุุดเป็็นเอกชน มิิใช่่ผู้้�มีีหน้้าที่่�ทางปกครอง ดัังนั้้�น หน่่วยงานรััฐจึึงไม่่มีีอำนาจออก

คำสั่่�งทางปกครองให้้แก้้ไขการละเลย ไม่่มีีอำนาจกำหนดโทษหากไม่่ปฏิิบััติิตาม ทำได้้เพีียงรวบรวม

ข้้อเท็็จจริิงและแจ้้งข้้อแนะนำ สภาพการบัังคัับให้้ปฏิิบััติิตามหน้้าที่่�จึึงจำกััดอยู่่�เพีียงข้้อแนะนำและ

การส่่งเรื่่�องเข้้าสู่่�กระบวนการศาลเท่่านั้้�น ผลคืือ กลไกนี้้�ยัังไม่่สามารถทำหน้้าที่่�เป็็น ‘สภาพบัังคัับ

ภายนอก’ ที่่�ผลักดัันให้้เกิิดการแก้้ไขปััญหาได้้ทัันทีีเมื่่�อมีีการละเลยหน้้าที่่�ได้้ กล่่าวได้้ว่่า ข้้อจำกััด

สำคััญมิิใช่่การขาดหน่่วยงานกำกัับดููแล หากแต่่อยู่่�ที่่�ขอบเขตอำนาจและผลลััพธ์์ของกลไกดัังกล่่าว 

ในการบัังคัับให้้เกิิดการปฏิบัิัติิหน้้าท่ี่�ในทางปฏิบัิัติิ และ (4) ข้้อจำกััดของสภาพบังคัับในช้ั้�นศาล กล่่าวคืือ 

เมื่่�อกลไกสภาพบังคัับในระดัับกฎหมาย กลไกกำกัับดููแลภายใน และกลไกกำกัับดููแลภายนอกไม่่สามารถ 

ผลัักดัันให้้หน้้าที่่�ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดเกิิดผลได้้ การฟ้้องร้้องต่่อศาลจึึงกลายเป็็นช่่องทางหลััก 

ในการบัังคัับใช้้สิิทธิิของเจ้้าของห้้องชุุด อย่่างไรก็็ดีี กระบวนการยุุติิธรรมต้้องใช้้เวลาและมุ่่�งเยีียวยา 

ภายหลังัความเสีียหายเกิดิขึ้้�น จึงึไม่ส่อดคล้อ้งกับัลักัษณะของข้อ้พิพิาทอาคารชุดุที่่�ต้อ้งการการแก้ไ้ข

อย่่างเร่่งด่่วน อีีกทั้้�งยัังสะท้้อนว่่ากลไกกำกัับดููแลในระดัับต้้นไม่่สามารถป้้องกัันหรืือแก้้ไขปััญหาได้้

อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ต่่างจากระบบของประเทศสิิงคโปร์์และมลรััฐฟลอริิดาที่่�ออกแบบให้้ศาลเป็็น

เพีียงกลไกสุดุท้า้ยของการบังัคับัใช้ก้ฎหมาย ดังันั้้�น แม้้ศาลจะเป็น็กลไกที่่�มีีสภาพบังัคับัตามกฎหมาย

อย่่างแท้้จริิง แต่่การท่ี่�เจ้้าของห้้องชุุดต้้องพึ่่�งพาการดำเนิินคดีีเป็็นหลัักย่่อมสะท้้อนถึึงข้้อจำกััดเชิิง

36ตั ัวอย่่างเช่่น กรมที่่�ดิินในฐานะพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ตามพระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522 มีีอำนาจเพีียงตรวจสอบและรวบรวม

ข้อ้เท็จ็จริงิ แต่ไ่ม่ม่ีีอำนาจออกคำสั่่�งทางปกครองหรือืกำหนดโทษแก่น่ิติิิบุคุคลอาคารชุดุ เนื่่�องจากนิติิิบุคุคลอาคารชุดุมิใิช่ผู่้้�มีีหน้า้ที่่�ทาง

ปกครอง ขณะที่่�มาตรการตามกฎหมายควบคุุมอาคารมีีขอบเขตจำกััดเฉพาะบางกรณีี และกลไกของ สคบ. เป็็นเพีียงการไกล่่เกลี่่�ยโดย

สมััครใจ มิิใช่่กลไกบัังคัับใช้้สิิทธิิแทนศาล. 
37 โกสิินทร์์ มีีพรบููชา และคณะ, อ้้างแล้้ว 11, 48.



โครงสร้างของระบบสภาพบังคัับตามกฎหมายไทย ซ่ึ่�งยัังไม่่สามารถผลักดัันให้้หน้้าท่ี่�ของนิิติิบุุคคล

อาคารชุุดเกิิดผลได้้อย่่างทัันท่่วงทีีในทางปฏิิบััติิ 

เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับกฎหมายของประเทศสิิงคโปร์์ จากการศึึกษาพบว่่า Building (Strata 

Management) Act 2004 ได้้กำหนดหน้้าที่่�เชิิงปฏิิบััติิของนิิติิบุุคคลบริิหารจััดการ (management 

corporation) เก่ี่�ยวกัับการจััดการและดููแลรักษาทรััพย์์ส่่วนกลางไว้้อย่่างชััดเจนและเป็็นรููปธรรม 

ทั้้�งในส่่วนของบทบััญญััติิท่ี่�กำหนดหน้้าที่่�โดยตรงและมาตรฐานขั้้�นต่่ำในการปฏิิบััติิหน้้าที่่� ตััวอย่่าง

เช่่น มาตรา 29(1)(b) กำหนดให้้ นิิติิบุุคคลบริิหารจััดการมีีหน้้าท่ี่�บำรุุงรัักษาและซ่่อมแซมทรััพย์์ 

ส่่วนกลาง ซ่ึ่�งเป็็นหน้้าท่ี่�มีีลักษณะเป็็นข้้อบัังคัับ (mandatory) ไม่่ใช่่เป็็นเรื่่�องท่ี่�เป็็นดุุลพิินิิจ 

(discretionary)38 หน้้าที่่�ดัังกล่่าวครอบคลุุมทั้้�งการบำรุุงรัักษาให้้ทรััพย์์ส่่วนกลางอยู่่�ในสภาพดีีและ

พร้อ้มใช้ง้าน39 และรวมถึงึการซ่่อมแซมหรืือเปลี่�ยนใหม่่ไม่ว่่า่บางส่ว่นหรืือทั้้�งหมดเมื่่�อมีีความจำเป็น็

อย่่างสมเหตุุสมผล40 ซึ่่�งศาลสิิงคโปร์์ได้้ขยายความหน้้าท่ี่�นี้้�อย่่างต่่อเนื่่�อง โดยกำหนดมาตรฐานว่่า

นิิติิบุุคคลบริิหารจััดการต้้องดำเนิินการซ่่อมแซมทั้้�งในด้้านการแก้้ไขข้้อบกพร่่อง (defects) แม้้เป็็น

ข้้อบกพร่องตั้้�งแต่่ก่่อสร้าง การบููรณะหรืือปรับปรุงเพ่ื่�อให้้ใช้้งานได้้ตามมาตรฐานความปลอดภััย 

นอกจากนี้้� ยัังมีีแนวคำพิิพากษาท่ี่� ช่่วยขยายความถึึงมาตรฐานของการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ดัังกล่่าว และ

ยืืนยัันว่่านิิติิบุุคคลบริิหารจััดการไม่่ต้้องรัับผิิดโดยเคร่่งครััด (no strict liability) แต่่ต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่�

ด้้วยความระมััดระวัังตามสมควร และดำเนิินการแก้้ไขทัันทีีเมื่่�อพบข้้อบกพร่อง ซ่ึ่�งทำให้้ขอบเขต

ของ ‘หน้้าที่่�เชิิงปฏิิบััติิ’ มีีความชััดเจนและตรวจสอบได้้มากขึ้้�นในทางปฏิิบััติิ41 อนึ่่�ง นอกจากศาล

แล้้ว คณะกรรมการระงัับข้้อพิิพาทอาคารชุุด (Strata Titles Board หรืือ STB) ซึ่่�งเป็็นหน่่วยงานของ

รััฐยัังมีีบทบาทตีีความและสั่่�งให้้นิิติิบุุคคลบริิหารจััดการปฏิิบััติิตามหน้้าท่ี่�โดยตรง เช่่น มาตรา 101 

ให้อ้ำนาจพิิจารณาและมีีคำสั่่�งเพื่่�อระงัับข้อ้พิพิาทหรืือแก้ไ้ขการร้้องเรีียนท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้อำนาจ 

การปฏิิบััติิหน้้าที่่� หรืือการละเลยไม่่ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของนิิติิบุุคคลบริิหารจััดการตามกฎหมายหรืือ 

ข้้อบัังคัับ (by-laws) ที่่�เกี่่�ยวข้้อง ซ่ึ่�งครอบคลุุมถึึงข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับหน้้าที่่�ในการบำรุุงรัักษาทรััพย์์ 

ส่่วนกลางด้้วย โดยในการตีีความกฎหมายคณะกรรมการ STB ย้้ำว่่า หน้้าที่่�ตามมาตรา 29 เป็็น

พัันธกรณีีโดยตรงของนิิติิบุุคคลบริิหารจััดการท่ี่�ต้้องดำเนิินการเพ่ื่�อให้้เจ้้าของห้้องชุุดใช้้ประโยชน์

ทรััพย์์ส่่วนกลางได้้อย่่างเต็็มที่่� และต้้องทำอย่่างทัันท่่วงทีี (timely manner) ภายใต้้หลัักวิิญญููชน

ของนิิติิบุุคคลบริิหารจััดการ(คดีี Ker Lee Ping v MCST Plan No. 3822) อนึ่่�ง แม้้คำวิินิิจฉััยของ 

คณะกรรมการระงัับข้อ้พิพิาทอาคารชุุด (STB) จะไม่่มีีผลเป็น็บรรทััดฐานทางกฎหมายเช่่นคำพิิพากษา

38 Teo Keang Sood, Strata Title in Singapore and Malaysia (Singapore: LexisNexis, 2023) 251.
39 มาตรา 29(1)(b), Building (Strata Management) Act 2004.
40 มาตรา 29(1)(b), Building (Strata Management) Act 2004.
41 Teo Keang Sood, above n 40, 247- 248.



ของศาล แต่่ศาลสููงสิิงคโปร์ได้้ยอมรัับแนวทางของคณะกรรมการระงัับข้้อพิิพาทอาคารชุุด (STB)  

ในหลายกรณีี และจากงานศึึกษายัังไม่่พบคำพิิพากษาที่่�ขััดแย้้งกัับแนวตีีความนี้้� ทำให้้บทบาทของ

คณะกรรมการระงัับข้้อพิิพาทอาคารชุุด (STB) ทำหน้้าที่่�เป็็นกลไกเสริิมความชััดเจนทางปฏิิบััติิได้้

อีีกทั้้�ง กฎหมายยัังเปิิดช่่องให้้มีีการพััฒนามาตรฐานการปฏิิบััติิผ่่านกฎหมายลำดัับรอง โดย

มาตรา 136 ให้้อำนาจรััฐมนตรีีออกกฎเกณฑ์์เพิ่่�มเติิมเกี่่�ยวกัับมาตรฐานการบริิหารจััดการและการ

บำรุงุรักัษาอาคารชุดุ แม้ป้ัจัจุบุันัจะยังัไม่ม่ีีการกำหนดมาตรฐานเชิงิเนื้้�อหาเพิ่่�มเติิมในประเด็น็ดังักล่า่ว  

แต่่บทบััญญััติินี้้�สะท้้อนให้้เห็็นว่่ากฎหมายสิิงคโปร์์ได้้เตรีียมกลไกเชิิงสถาบัันรองรัับการพััฒนา

มาตรฐานในอนาคตไว้แ้ล้้ว นอกจากนี้้� กฎหมายยัังให้อ้ำนาจนิิติิบุุคคลบริิหารจััดการดำเนิินมาตรการ

เฉพาะเพื่่�อให้ส้ามารถปฏิบิัติัิหน้า้ที่่�ได้อ้ย่่างมีีประสิทิธิภิาพ เช่น่ มาตรา 30(2) ที่่�ให้อ้ำนาจเข้า้ไปดำเนินิ

การซ่่อมแซมในกรณีีที่�เจ้้าของห้้องชุุด ผู้้�เช่่า หรืือผู้้�ครอบครองละเลยไม่่ปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ตามกฎหมาย

หรืือข้้อบัังคัับ รวมถึึงภายใต้้กฎหมายควบคุุมอาคาร (Building Control Act 1989) ที่่�ให้้อำนาจแก่่ 

Commissioner of Building Control (CBC) เข้้าแทรกแซงและดำเนิินการแทนนิิติิบุุคคลบริิหาร

จััดการเมื่่�อมีีการละเลยหน้้าที่่� อัันเป็็นกลไกเชิิงป้้องกัันที่่�มุ่่�งคุ้้�มครองความปลอดภััยของอาคารและ

ประโยชน์์สาธารณะ จึึงกล่่าวได้้ว่่า ระบบกฎหมายของสิิงคโปร์์มิิได้้กำหนดเพีียงหน้้าที่่�เชิิงปฏิิบััติิที่่�มีี

ความชััดเจนเท่่านั้้�น แต่่ยัังออกแบบกลไกทางกฎหมายและกลไกเชิิงสถาบัันเพ่ื่�อสนับสนุนให้้หน้้าท่ี่�

ดัังกล่่าวสามารถเกิิดผลได้้จริิงในทางปฏิิบััติิ ประกอบกัับการอยู่่�ภายใต้้ระบบกฎหมายจารีีตประเพณีี 

(common law) ซึ่่�งเปิดิโอกาสให้ศ้าลพัฒันาแนวคำพิพิากษาเพื่่�อขยายความและกำหนดมาตรฐานการ

ปฏิบิัติัิอย่า่งต่อ่เนื่่�อง ส่่งผลให้ข้อบเขตของหน้า้ที่่�มีีความแน่น่อน สามารถคาดหมายได้ ้และลดโอกาส

ที่่�นิิติิบุุคคลบริิหารจััดการจะอ้้างความไม่่ชััดเจนของกฎหมายเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการปฏิิบััติิหน้้าที่่�

ในด้้านสภาพบัังคัับ แม้้กฎหมายสิิงคโปร์์จะกำหนดโทษทางอาญาสำหรัับการละเลยหน้้าที่่�

บางกรณีี โดยเฉพาะกรณีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับส่่วนประกอบภายนอกของอาคารซ่ึ่�งอาจกระทบต่่อความ

ปลอดภััยสาธารณะ42 แต่่การบัังคัับใช้้หน้้าที่่�ในการบำรุุงรัักษาทรััพย์ส่่วนกลางโดยทั่่�วไปมิิได้้อาศััย

มาตรการทางอาญาเป็็นกลไกหลัักในการบัังคัับใช้้ หากพิิจารณาในมิิติิของสภาพบัังคัับทางปกครอง  

จะเห็็นได้้ว่่าระบบกฎหมายได้้ออกแบบโครงสร้างการกำกัับดููแลไว้้หลายชั้้�น ตั้้�งแต่่เจ้้าของห้้องชุุด  

หน่่วยงานกำกับัดููแลของรัฐั ได้้แก่่ Commissioner of Buildings (COB) และ Commissioner of Building 

Control (CBC) ซึ่่�งมีีอำนาจตรวจสอบ ออกคำสั่่�ง และดำเนินิมาตรการเชิงิป้้องกันั ตลอดจนคณะกรรมการฯ  

STB ที่่�มีีอำนาจออกคำสั่่�งซึ่่�งมีีผลผููกพัันตามกฎหมาย และศาลซึ่่�งทำหน้้าท่ี่�เป็็นกลไกสุุดท้้ายใน 

การบัังคัับใช้้กฎหมาย โครงสร้างดัังกล่่าวทำให้้การบัังคัับใช้้หน้้าที่่�มิิได้้พึ่่�งพาศาลเพีียงช่่องทางเดีียว 

หากแต่่มีีช่องทางหลากหลายในการผลักดัันให้้เกิิดการปฏิบัิัติิ ส่ง่ผลให้้การละเลยหน้้าท่ี่�เกิิดขึ้้�นได้้ยาก

กว่่า และทำให้้หน้้าที่่�ตามกฎหมายสามารถเกิิดผลได้้จริิงในทางปฏิิบััติิได้้หลายทาง 

42 มาตรา 25H, Building Control Act 1989.



ต่่อมาเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับกฎหมายอาคารชุุดของรััฐฟลอริิดา จากการศึึกษาพบว่่า มลรััฐ

ฟลอริดิากำหนดหน้า้ที่่�เชิงิปฏิบิัติัิของสมาคมอาคารชุดุ (condominium association) เกี่่�ยวกับัการจัดัการ

และดููแลรักัษาทรัพัย์ส์่ว่นกลางไว้อ้ย่า่งเป็น็รููปธรรมและมีีรายละเอีียดมากที่่�สุุดในสามประเทศ เพราะ 

กฎหมายอาคารชุุดแห่่งรัฐัฟลอริิดา (Florida Condominium Act, Chapter 718, Florida Statutes) บัญัญััติิ

หน้้าที่่�ในลัักษณะที่่�ลงรายละเอีียดเชิิงปฏิิบััติิ อย่่างชััดเจน ตั้้�งแต่่เนื้้�อหาของหน้้าท่ี่� ไปจนถึึงขั้้�นตอน 

วิิธีีการ และมาตรฐานขั้้�นต่่ำที่่�ต้้องถืือปฏิิบััติิ นอกจากนี้้� ระบบกฎหมายของรััฐฟลอริิดายัังอยู่่�ภายใต้้

ระบบกฎหมายจารีีตประเพณีี (common law) ซึ่่�งเปิดิโอกาสให้ศ้าลพัฒนาคำพิพิากษาเป็็นบรรทัดัฐาน

เพื่่�อขยายความหรืือกำหนดขอบเขตหน้้าที่่�ให้้ชััดเจนขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง ดัังนั้้�น ความชััดเจนเชิิงปฏิิบััติิ

มีีอยู่่�ในระดัับสููง ความคลุุมเครืือหรืือข้้อถกเถีียงเกี่่�ยวกัับ ‘ต้้องทำหรืือไม่่’ หรืือ ‘ต้้องทำอย่่างไร’ ของ

หน้้าที่่�จึึงเกิิดขึ้้�นได้้ยาก และไม่่อาจอ้้างเหตุุว่่า ‘กฎหมายไม่่เขีียนไว้้โดยละเอีียด’ เพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการ

ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ได้้ ตััวอย่่างของหน้้าที่่�ในเชิิงปฏิิบััติิที่่�มีีตามกฎหมายว่่าด้้วยอาคารชุุดแห่่งรััฐฟลอริิดา 

(Florida Condominium Act, Chapter 718, Florida Statutes) และกฎหมายแห่่งรััฐฟลอริิดา (Florida 

Statutes) ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการจััดการและดููแลรัักษาทรััพย์์ส่่วนกลาง เช่่น (1) หน้้าที่่�ในการบำรุุงรัักษา 

(maintain) การซ่่อมแซม (repair) และการเปลี่่�ยนทดแทน (replace) ทรััพย์์ส่่วนกลางและทรััพย์์สิินที่่�

อยู่่�ในความดููแลของสมาคมอาคารชุดุตามที่่�กำหนดไว้ใ้นเอกสารประกาศจัดัตั้้�งอาคารชุดุ (declaration 

of condominium) 43 ถืือเป็็นหน้้าที่่�เชิิงปฏิิบััติิที่่�กฎหมายรััฐฟลอริิดากำหนดไว้้อย่่างชััดเจน อีีกทั้้�งยัังมีี

แนวคำพิิพากษาท่ี่�ได้ต้ีีความและขยายขอบเขตของหน้้าท่ี่� เช่่น การตีีความว่่าหน้้าท่ี่�ดังักล่า่วเป็็นหน้้าที่่�

ที่่�ไม่่อาจโอนต่่อได้้ (non-delegable duty) แม้้สมาคมอาคารชุุดจะว่่าจ้้างผู้้�รัับเหมาหรืือบริิษััทบริิหาร

จััดการเข้้ามาปฏิิบััติิงานแทน แต่่สมาคมอาคารชุุดยัังคงต้้องรัับผิิดชอบโดยตรงตามกฎหมายในกรณีี

ที่่�เกิดิการละเลย44 การตีีความให้ห้น้า้ที่่�ดังักล่า่วครอบคลุมุถึงึการบำรุุงรักัษาเชิิงซ่อ่มแซม (corrective 

maintenance) และ การบำรุุงรัักษาเชิิงป้้องกััน (preventive maintenance) 45 ตลอดจนกรณีีที่่�ทรััพย์์ 

ส่่วนกลางเสีียหายจากการกระทำของบุุคคลอื่่�น สมาคมอาคารชุุดก็็ไม่่อาจปฏิิเสธการซ่่อมแซมได้้  

(2) หน้้าที่่�ในการจััดทำแผนการบำรุุงรัักษาในช่่วงก่่อนและหลัังการโอนการบริิหารงานของสมาคม

อาคารชุุดจากผู้้�พัฒนาโครงการ (developer) ไปยัังเจ้้าของห้้องชุุด46 ซ่ึ่�งจััดทำโดยผู้้�เช่ี่�ยวชาญตาม

ที่่�กฎหมายกำหนด47 (3) หน้้าที่่�ตรวจสอบโครงสร้้างอาคารตามช่่วงอายุุ (milestone inspections) 

รััฐฟลอริิดากำหนดให้้สมาคมอาคารชุุดต้้องจััดให้้มีีการตรวจสอบโครงสร้้างอาคารตามช่่วงอายุุ 

43 § 718.113(1), Florida Statutes. 
44  “Walters V. Beach Club Villas Condo., Inc.,.”.
45 “Colony Beach & Tennis Club, Inc. V. Colony Beach & Tennis Club Ass’n (in Re Colony Beach & Tennis Club Ass’n).”.
46 § 718.301(4)(p) และ (q), Florida Statutes. 
47 § 718.113(1), Florida Statutes.



(milestone inspections) เพื่่�อประเมิินความปลอดภััยในการอยู่่�อาศััย ความมั่่�นคงของโครงสร้้าง และ

ความจำเป็็นในการบำรุุงรัักษาหรืือซ่่อมแซมองค์์ประกอบสำคััญของอาคาร48 เป็็นหน้้าที่่�เชิิงปฏิิบััติิ

ที่่�บััญญััติิขึ้้�นใหม่่ภายใต้้กฎหมายว่่าด้้วยอาคารของรััฐฟลอริิดา (Florida Building Code)49 ภายหลััง

เหตุุการณ์์โศกนาฏกรรม ‘อาคาร Champlain South Tower พัังถล่่ม’ ในเมืือง Surfside รััฐฟลอริิดา

เมื่่�อวัันที่่� 24 มิิถุุนายน ค.ศ. 2021 (พ.ศ. 2564) (4) 

หน้้าที่่�จััดทำการศึึกษาโครงสร้้างเพื่่�อวางแผนเงิินทุุนสำรอง (Structural Integrity Reserve 

Study) กฎหมายกำหนดให้้สมาคมอาคารชุุดต้้องจััดทำการศึึกษาสภาพโครงสร้างเพ่ื่�อประเมิินเงิินทุุน 

สำรองที่่�จำเป็็นสำหรัับการซ่่อมแซมหรืือเปลี่�ยนองค์์ประกอบของอาคารท่ี่�มีีผลต่อความมั่่�นคง 

ของโครงสร้าง ทำให้้การวางแผนเงิินทุุนสำรองเป็็นไปอย่่างเป็็นระบบและสอดคล้้องกัับความเส่ี่�ยง

ของอาคาร50 การศึึกษาดัังกล่่าวต้้องจััดทำโดยผู้้�เช่ี่�ยวชาญท่ี่�ได้้รัับการรัับรองตามท่ี่�กฎหมายกำหนด51 

(5) หน้้าที่่�จััดให้้มีีประกัันภััยทรััพย์์สิิน (property insurance) กฎหมายกำหนดให้้สมาคมอาคารชุุด

ต้อ้งจัดัให้ม้ีีประกันัภัยัทรัพัย์สินิเพื่่�อคุ้้�มครองทรัพัย์ส่์่วนกลาง โดยกำหนดหลัักเกณฑ์เ์กี่่�ยวกับัขอบเขต

ความคุ้้�มครอง วงเงิินเอาประกัันภััย และทรััพย์์สิินที่่�ต้้องเอาประกัันไว้้อย่่างชััดเจน ทั้้�งในส่่วนของวิิธีี

ประเมิินวงเงิินเอาประกัันภัยัและประเภททรััพย์สินิที่่�ต้อ้งเอาประกัันภัยั52 (6) หน้้าที่่�จัดัให้ม้ีีประกัันภัยั

หรือืหนังัสือืค้้ำประกันัความซื่่�อสัตัย์ ์(fidelity bond)53 (7) หน้า้ที่่�บริหิารจัดัการด้า้นการเงินิ ซึ่่�งกำหนด 

ไว้อ้ย่า่งละเอีียด ทั้้�งการจัดัเก็บ็และใช้จ้่า่ยค่า่ธรรมเนีียม การจัดัทำงบประมาณ การบริิหารเงิินทุุนสำรอง 

และการเปิิดเผยข้้อมููลทางการเงิิน โดยเฉพาะการกำหนดให้้เงิินทุุนสำรองต้้องอิิงผลการศึึกษาสภาพ

โครงสร้า้ง (Structural Integrity Reserve Study) ทำให้ก้ารจัดัสรรเงินิเป็็นไปตามความเสี่่�ยงของอาคาร

และไม่่อาจลดหรืือยกเว้้นได้้สำหรัับรายการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความมั่่�นคงของโครงสร้้าง54 (8) กฎหมาย

กำหนดมาตรฐานขั้้�นต่่ำสำหรับัการว่า่จ้า้งผู้้�จัดัการสมาคมชุมุชนหรือืบริษิัทับริหิารจัดัการ โดยกำหนด

ให้ส้ัญัญาระบุขุอบเขตหน้า้ที่่� ความรับัผิดิชอบ และการเปิดิเผยความมีีส่่วนได้เ้สีียอย่า่งชัดัเจน มิฉิะนั้้�น

สััญญาจะไม่่อาจบัังคัับใช้้ได้้ กลไกดัังกล่่าวช่่วยให้้การบริิหารจััดการทรััพย์์ส่่วนกลางมีีความโปร่งใส

และตรวจสอบได้้มากยิ่่�งขึ้้�น55

48 § 553.899(2)(a), Florida Statutes.
49 § 553.899, Florida Statutes.
50 § 718.103(26), Florida Statutes.
51 § 718.112(2)(g)3, Florida Statutes.
52 § 718.111(11), Florida Statutes.
53 § 718.111(11)(h), Florida Statutes.
54 § 718.112(2), Florida Statutes.
55 § 718.3025(1), Florida Statutes. 



	 ในด้้านกลไกบัังคัับใช้้ แม้้ว่่าการฝ่่าฝืืนหน้้าที่่�เชิิงปฏิิบััติิโดยทั่่�วไปจะไม่่ถืือเป็็นความผิิดอาญา  

แต่ส่ิ่่�งท่ี่�ทำให้้กฎหมายว่่าด้้วยอาคารชุุดแห่่งรััฐฟลอริิดามีี ‘สภาพบังคัับ’ และสามารถบังคัับใช้้หน้้าท่ี่�เชิิง

ปฏิบิัติัิดัังกล่า่วได้้จริงิ คือืการท่ี่�กฎหมายวางโครงสร้างกำกัับดููแลเป็็นลำดัับชั้้�นทั้้�งจากเจ้้าของห้้องชุดุ  

หน่่วยงานกำกัับดููแลสมาคมอาคารชุุด (Division)56 กระบวนการระงัับข้้อพิิพาทเฉพาะทางที่่�ต้้องใช้้

ก่่อนเข้้าสู่่�ศาลสำหรัับบางข้้อพิิพาทภายใต้้ มาตรา 718.125557 ไปจนถึึงอำนาจของศาลในการออก

คำสั่่�งบัังคัับหรืือชดใช้้ค่่าเสีียหาย กลไกหลายชั้้�นเช่่นนี้้�ทำให้้หน้้าที่่�ตามกฎหมายเกิิดผลในทางปฏิิบััติิ

ได้้จริิง และไม่่ปล่่อยให้้การละเลยหน้้าที่่�ของสมาคมอาคารชุุดกลายเป็็น ‘ช่่องว่่างทางกฎหมาย’  

ได้โ้ดยง่า่ย ความเข้้มแข็ง็ของระบบฟลอริดิาอยู่่�ที่่�การออกแบบให้ม้ีี ‘หลายช่อ่งทางในการบังัคับัปฏิบัิัติิ’ 

ซึ่่�งแต่่ละช่่องทางสามารถทำงานทดแทนหรืือเสริมกัันได้้ตามลัักษณะของข้้อพิิพาท แม้้ว่่าบทบาท

ของหน่ว่ยงานรัฐัจะมีีลักัษณะตอบสนองตามข้อ้ร้้องเรีียนมากกว่า่การกำกับัเชิงิรุกุ แต่ด่้ว้ยโครงสร้า้ง

ของกฎหมายโดยรวมทำให้้ ‘เนื้้�อหาแห่่งหน้้าที่่�’ และ ‘กระบวนการบัังคัับใช้้หน้้าท่ี่�’ สอดประสาน

กัันอย่่างครบถ้้วน นอกจากนี้้� ยัังมีีกลไก ‘เสริิมสภาพบัังคัับ’ อีีกหลายประการเพื่่�อเสริิมให้้หน้้าที่่�เชิิง

ปฏิบัิัติิของสมาคมอาคารชุุดสามารถบรรลุุผลได้้จริงิในทางปฏิบัิัติิ กลไกเหล่า่นี้้�ไม่่ได้้ปรากฏในรููปของ  

‘บทลงโทษ’ โดยตรง แต่่เป็็นโครงสร้างสถาบัันและแรงกดดัันจากตลาดสิินเชื่่�อที่่�มีีอิิทธิิพลเชิิง

โครงสร้า้งต่อ่การปฏิบิัติัิหน้า้ที่่�ของสมาคมอาคารชุดุและช่ว่ยเติิมเต็ม็ระบบสภาพบังัคับัของฟลอริดิา

ให้้มีีความเข้้มแข็็งมากยิ่่�งขึ้้�น กลไกดัังกล่่าวครอบคลุุมทั้้�งการกำหนดหน้้าท่ี่�ในฐานะผู้้�รัับมอบความ 

ไว้ว้างใจ (fiduciary duty) ของกรรมการสมาคมอาคารชุดุ58 การกำหนดมาตรฐานและระบบใบอนุญุาต

สำหรัับผู้้�บริิหารจััดการอาคารชุุด59 ตลอดจนแรงกดดัันจากระบบสิินเชื่่�อและตลาดประกัันภััยของ

สหรััฐอเมริิกาโดยเฉพาะสถาบัันการปล่่อยสิินเชื่่�อ เช่่น Federal Home Loan Mortgage Corporation 

(Fannie Mae) ที่่�ส่่งผลให้้สมาคมอาคารชุุดต้้องดำเนิินการบริิหารจััดการและบริิหารความเสี่่�ยง 

อย่่างเหมาะสม 

2. 	 ความไม่่เพีียงพอของมาตรการทางกฎหมายรองรัับความเสีียหายและภาระที่่�ตกแก่่

เจ้้าของห้้องชุุด

ในระบบอาคารชุุด ความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นจากความบกพร่่องของการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของ

นิติิิบุคุคลอาคารชุุดอาจปรากฏในสองลัักษณะสำคััญ ได้้แก่ ่(1) ความเสีียหายต่่อทรัพัย์ส่์่วนบุคุคลของ

เจ้า้ของห้อ้งชุดุ และ (2) ความเสีียหายต่อ่ทรัพัย์ส่์่วนกลางของอาคารชุุด ซ่ึ่�งความเสีียหายทั้้�งสองส่ว่น 

56 § 718.501(1), Florida Statutes.
57 ได้้แก่่ กลไกการระงัับข้้อพิิพาททางเลืือก (Alternative Dispute Resolution หรืือ ADR) ที่่�จึึงไม่่ใช่่เพีียงเครื่่�องมืือระงัับข้้อขััดแย้้ง 

แต่่เป็็น ‘กลไกการบัังคัับใช้้หน้้าที่่�ของสมาคมอาคารชุุด’ โดยตรง เพราะเจ้้าของห้้องชุุดสามารถใช้้กระบวนการอนุุญาโตตุุลาการหรืือ 

การไกล่่เกลี่่�ยก่่อนฟ้้องเพื่่�อบัังคัับให้้สมาคมอาคารชุุดดำเนิินการแก้้ไขซ่่อมแซม ปฏิิบััติิตามขั้้�นตอนตามกฎหมายหรืือตามข้้อบัังคัับได้้ 

โดยไม่่ต้้องแบกรัับภาระค่่าใช้้จ่่ายของศาลเต็็มรููปแบบ ทั้้�งยัังได้้รัับความคุ้้�มครองเรื่่�องค่่าทนายความและค่่าใช้้จ่่ายในกรณีีเป็็นฝ่่ายชนะ 

ซึ่่�งช่่วยลดความเหลื่่�อมล้้ำทางอำนาจระหว่่างเจ้้าของห้้องชุุดและสมาคมอาคารชุุดลงอย่่างมีีนััยสำคััญ.
58 § 718.111(1)(a), Florida Statutes.
59 § 718.3025(1)(a)–(f), Florida Statutes.



ล้ว้นส่่งผลกระทบต่่อเจ้้าของห้้องชุุดในฐานะเจ้้าของกรรมสิิทธิ์์�ในทรััพย์ท์ั้้�งสองส่่วน ทั้้�งนี้้� ในทุุกระบบ 

กฎหมาย เจ้้าของห้้องชุุดย่่อมต้้องมีีบทบาทในฐานะ ‘ผู้้�ร่่วมรัับภาระทางการเงิิน’ ไม่่ทางใดก็็ทาง

หนึ่่�ง ทั้้�งในรููปของค่่าส่่วนกลาง เงิินสมทบพิิเศษ หรืือภาระทางการเงิินอื่่�นตามส่่วนกรรมสิิทธิ์์� หาก

นิิติิบุุคคลอาคารชุุดไม่่สามารถจััดหาแหล่่งเงิินมารองรัับความเสีียหายที่่�เกิิดจากการบกพร่่องของตน

ได้้เพีียงพอ ภาระดัังกล่่าวย่่อมย้้อนกลัับมายัังเจ้้าของห้้องชุุดในฐานะแหล่ง่เงิินของนิิติิบุุคคลอาคารชุุด

โดยหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ ด้้วยเหตุุนี้้� เมื่่�อเกิิดความเสีียหายจากความบกพร่่องของนิิติิบุุคคลอาคารชุุด ไม่่ว่่า

จะเป็็นต่อ่ทรัพัย์ส่์่วนบุคุคลหรือืทรัพัย์ส่์่วนกลาง การเยีียวยาความเสีียหายจำเป็น็ต้อ้งอาศัยั ‘แหล่ง่เงินิ

รองรับัความเสีียหาย’ ที่่�มีีความเพีียงพอและทันัท่ว่งทีี ทั้้�งเพ่ื่�อให้เ้จ้า้ของห้อ้งชุดุได้ร้ับัการเยีียวยาอย่า่ง

เหมาะสม และเพื่่�อให้อ้าคารสามารถได้ร้ับัการซ่อ่มแซมเพื่่�อคงความปลอดภัยัของโครงสร้า้งโดยรวม 

อย่า่งไรก็ด็ีี จากการศึกึษากฎหมายของสามประเทศ ประเทศไทย ประเทศสิงิคโปร์ ์และมลรัฐัฟลอริดิา 

พบว่่า แม้้โครงสร้้างพื้้�นฐานของระบบอาคารชุุดจะคล้้ายคลึึงกัันในเชิิงทฤษฎีี แต่่เมื่่�อวิิเคราะห์์จาก

กลไกรองรับัความเสีียหายระดัับกฎหมายแล้้ว ระดัับ ‘ภาระท่ี่�ย้อ้นกลัับไปยังเจ้า้ของห้้องชุุด’ อาจแตก

ต่่างกัันอย่่างมากในเชิิงปฏิิบััติิ ซึ่่�งขึ้้�นอยู่่�กัับสองปััจจััยหลััก ได้้แก่่ (1) ความเข้้มแข็็งของโครงสร้้างเงิิน

กองทุุน และ (2) ระบบประกัันภััยภาคบัังคัับที่่�กฎหมายกำหนด 

สำหรัับประเทศไทย ผลการศึึกษาพบว่่า แม้้กฎหมายจะรัับรองสิิทธิิของเจ้้าของห้้องชุุดในการ

เรีียกค่่าเสีียหายจากนิิติิบุุคคลอาคารชุุดได้้ตามหลัักละเมิิด แต่่ความสามารถในการได้้รัับการเยีียวยา

อย่า่งแท้้จริิงยัังคงขึ้้�นอยู่่�กับัศักัยภาพทางการเงิินของนิิติิบุุคคลอาคารชุุด โดยพระราชบัญญััติิอาคารชุุด  

พ.ศ. 2522 ยัังไม่่มีีมาตรการรองรัับอย่่างเพีียงพอ ทั้้�งในด้้านการจััดให้้มีีเงิินสำรองท่ี่�เหมาะสมและ 

การกำหนดให้ม้ีีประกันัภัยัภาคบังัคับั ส่ง่ผลให้ภ้าระทางการเงิินจากความเสีียหายจำนวนมากตกกลับั

มายังัเจ้า้ของห้อ้งชุดุในที่่�สุดุ (1) การมีีเงินิสำรองไม่เ่พีียงพอและไม่ม่ีีมาตรฐานการคำนวณตามสภาพ

อาคาร แม้้พระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522 จะกำหนดให้้นิิติิบุุคคลอาคารชุุดจััดเก็็บค่่าส่่วนกลาง

และเงิินตามมาตรา 40 ซึ่่�งในทางปฏิิบััติิทำหน้้าที่่�เป็็นเงิินสำรองสำหรัับงานซ่่อมแซมขนาดใหญ่่ แต่่

กฎหมายมิิได้้กำหนดมาตรฐานขั้้�นต่่ำ วิธิีีคำนวณ หรืือกลไกทบทวนเงิินสำรองให้้สอดคล้้องกัับสภาพ

และอายุุการใช้้งานของอาคาร ส่่งผลให้้เงิินสำรองของหลายโครงการอยู่่�ในระดัับต่่ำและไม่่เพีียงพอ 

ต่อ่การรองรับัความเสีียหายขนาดใหญ่ ่เมื่่�อเกิดิเหตุทุี่่�ต้อ้งใช้ง้บประมาณจำนวนมาก นิติิิบุคุคลอาคารชุดุ 

จึึงต้้องเรีียกเก็็บเงิินเพิ่่�มเติิมจากเจ้้าของห้้องชุุด ซ่ึ่�งในทางปฏิิบััติิมัักประสบปััญหาการจััดเก็็บและ

ความล่่าช้้าในการดำเนิินการ ส่่งผลให้้การซ่่อมแซมหรืือบำรุุงรัักษาทรััพย์ส่่วนกลางไม่่สามารถ

ดำเนิินการได้้อย่่างทัันท่่วงทีี ข้้อร้้องเรีียนจำนวนมากต่่อสำนัักงานคณะกรรมการคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค 

(สคบ.) สะท้้อนปััญหาดัังกล่่าวอย่่างต่่อเนื่่�อง ไม่่ว่่าจะเป็็นกรณีีการขาดสภาพคล่่อง การจััดเก็็บเงิินได้ ้

ไม่ค่รบถ้ว้น หรืือการบริหิารเงินิสำรองที่่�ไม่ม่ีีประสิทิธิภิาพ ตัวัอย่า่งเช่่น กรณีีโครงการรัังสิติซิตี้้� (แฟลต



ปลาทอง) ซึ่่�งถููกปล่่อยให้้อยู่่�ในสภาพทรุุดโทรมเป็็นเวลานานและมีีเงิินกองทุุนคงเหลืือไม่่เพีียงพอ 

ต่่อการฟื้้�นฟููสภาพอาคาร (2) การไม่่มีีประกัันภััยภาคบัังคัับสำหรัับทรััพย์์ส่่วนกลางและความรัับผิิด

ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุด แม้้ประกัันภััยจะเป็็นกลไกสำคััญในการรองรัับความเสีียหายและลดภาระ

ทางการเงิินของเจ้้าของห้้องชุุด แต่่พระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522 มิิได้้กำหนดให้้นิิติิบุุคคล

อาคารชุุดต้้องจััดทำประกัันภัยัสำหรัับทรััพย์ส่ว่นกลางหรืือประกัันภัยัความรัับผิดิต่่อบุคุคลภายนอก 

เมื่่�อเกิดิความเสีียหายจากความบกพร่อ่งของทรัพัย์ส่์่วนกลาง ไม่ว่่า่จะเป็็นความเสีียหายต่อ่ทรัพัย์ส่์่วน

บุคุคลของเจ้า้ของห้อ้งชุดุหรือืความเสีียหายต่อ่ทรัพัย์ส่์่วนกลางของอาคารเอง นิติิิบุคุคลอาคารชุดุจึงึ

มักัขาดแหล่ง่เงินิรองรับัที่่�เพีียงพอ และต้อ้งพึ่่�งพาเงินิสำรองหรือืการเรีียกเก็บ็เงินิเพิ่่�มเติิมจากเจ้า้ของ

ห้้องชุุดเป็็นหลััก ส่่งผลให้้การเยีียวยาความเสีียหายและการซ่่อมแซมอาจล่่าช้้า ไม่่ครบถ้้วน และใน

ท้้ายที่่�สุุดภาระทางการเงิินยัังคงตกกลัับมายัังเจ้้าของห้้องชุุดโดยรวม

เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับกฎหมายของต่่างประเทศ จะเห็็นได้้ว่่าทั้้�งประเทศสิิงคโปร์์และมลรััฐ

ฟลอริิดา ประเทศสหรััฐอเมริิกา ต่่างได้้พััฒนากลไกทางกฎหมายและการเงิินเพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้ภาระ

จากความบกพร่่องของนิิติิบุุคคลบริิหารจััดการ (management corporation) หรืือสมาคมอาคารชุุด 

(condominium association) ย้้อนกลัับมายัังเจ้้าของห้้องชุุดโดยตรงเป็็นอัันดัับแรก แม้้โดยหลัักการ 

แหล่่งรายได้้หลัักขององค์์กรบริิหารดัังกล่่าวจะมาจากเงิินท่ี่�จััดเก็็บจากเจ้้าของห้้องชุุดตามสััดส่่วน

กรรมสิิทธิ์์�ร่ว่มในทรััพย์ส์่ว่นกลางเช่่นเดีียวกัับประเทศไทย แต่่กฎหมายของทั้้�งสองประเทศได้้กำหนด

กลไกเสริมเพ่ื่�อกระจายความเส่ี่�ยงและสร้างหลัักประกัันทางการเงิินรองรัับความเสีียหายท่ี่�อาจเกิิด

ขึ้้�น กล่่าวคืือ ประเทศสิิงคโปร์์กำหนดให้้นิิติิบุุคคลบริิหารจััดการต้้องจััดตั้้�งทั้้�งกองทุุนบริิหารจััดการ 

(management fund) 60 และกองทุุนสำรอง (sinking fund) 61 เพื่่�อรองรัับค่่าใช้้จ่่ายทั้้�งในระยะสั้้�นและ

ระยะยาว ควบคู่่�ไปกับัการกำหนดให้ม้ีีประกันัภัยัภาคบังัคัับหลายประเภท ทั้้�งประกันัความเสีียหายต่อ่

อาคาร62 ประกัันความรัับผิิดต่่อบุุคคลภายนอก63 และประกัันภััยอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการบริิหารจััดการ

อาคารชุุด64 ส่่งผลให้้มีีแหล่่งเงิินรองรัับความเสีียหายในหลายระดัับและลดความจำเป็็นในการเรีียก

เก็็บเงิินเพิ่่�มเติิมจากเจ้้าของห้้องชุุดในทัันทีีเมื่่�อเกิิดเหตุุร้้ายแรง ในทำนองเดีียวกััน มลรััฐฟลอริิดาได้้

พััฒนาระบบเงิินทุุนสำรอง (reserve funds) ที่่�เชื่่�อมโยงกัับผลการประเมิินสภาพอาคารจริิงผ่่านการ

ศึกึษาสภาพโครงสร้างเพ่ื่�อวางแผนเงิินทุุนสำรอง (structural integrity reserve study) 65รวมทั้้�งกำหนด

60  มาตรา 39(1), Building (Strata Management) Act 2004.
61  มาตรา 39(2), Building (Strata Management) Act 2004.
62  มาตรา 29(c), Building (Strata Management) Act 2004.
63  มาตรา 71(1)(b), Building (Strata Management) Act 2004.
64 มาตรา 71(1)(d), Building (Strata Management) Act 2004.
65 § 718.112(2)(f), Florida Statutes.



หน้า้ที่่�เก่ี่�ยวกัับการจััดทำประกันัภััยสำหรัับทรัพัย์ส่ว่นกลาง66 และยังัได้ร้ับัแรงสนับสนุนจากกลไกของ

ตลาดการเงิินและตลาดประกัันภััยท่ี่�กำหนดมาตรฐานการบริิหารความเส่ี่�ยงเพิ่่�มเติิม67 ทำให้้สมาคม

อาคารชุุดมีีความพร้อ้มทางการเงิินในการซ่่อมแซมหรืือเยีียวยาความเสีียหายโดยไม่ต้่้องพึ่่�งพาการเรีียก

เก็็บเงิินจากเจ้้าของห้้องชุุดเป็็นลำดัับแรก ดัังนั้้�น แม้้ทั้้�งสองประเทศจะยัังคงยึึดหลัักให้้เจ้้าของห้้อง

ชุุดเป็็นผู้้�รัับภาระค่่าใช้้จ่่ายร่่วมกัันในท้้ายที่่�สุุด แต่่ระบบกฎหมายได้้สร้างกลไกทางการเงิินและการ

บริิหารความเสี่่�ยงที่่�ช่่วยลดผลกระทบจากความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�น และเพิ่่�มความมั่่�นคงในการเยีียวยา

แก่่เจ้้าของห้้องชุุดได้้อย่่างมีีนััยสำคััญ ซึ่่�งแตกต่่างจากประเทศไทยที่่�ยัังขาดทั้้�งมาตรฐานเงิินสำรอง

และระบบประกัันภััยภาคบัังคัับที่่�เพีียงพอในการรองรัับความเสีียหายดัังกล่่าว

บทสรุุป

การศึึกษานี้้�พบว่่า ปััญหาความบกพร่องในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดตาม 

พระราชบัญัญัติัิอาคารชุดุ พ.ศ. 2522 มิไิด้เ้ป็็นเพีียงปัญัหาของการปฏิบิัติัิงานในแต่ล่ะโครงการ หากแต่่ 

เป็็นปััญหาเชิิงโครงสร้างของระบบกฎหมายไทย กล่่าวคืือ กฎหมายกำหนดหน้้าท่ี่�ของนิิติิบุุคคล 

อาคารชุุดไว้้ในลัักษณะเป็็นเพีียงกรอบวััตถุุประสงค์์ โดยขาดหลัักเกณฑ์์เชิิงปฏิิบััติิที่่�ชััดเจนเกี่่�ยวกัับ

การบำรุงุรักัษา ซ่อ่มแซม และจัดัการความเส่ี่�ยงของทรััพย์ส่่วนกลาง ส่่งผลให้ข้อบเขตของหน้้าที่่�ต้้อง

อาศััยการตีีความผ่่านข้้อบัังคัับของแต่่ละโครงการ แนวคำพิิพากษา และดุุลพิินิิจของผู้้�ปฏิิบััติิหน้้าที่่�

เป็็นสำคััญ นอกจากนี้้� กลไกสภาพบัังคัับตามกฎหมายไทยยัังมีีข้้อจำกััดทั้้�งในระดัับกฎหมายแม่่บท 

กลไกกำกัับดููแลภายใน และกลไกกำกัับดููแลจากภายนอก ทำให้้การป้้องกัันและแก้้ไขปััญหาการละเลย

หน้า้ท่ี่�ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดยังัขาดความเหมาะสม โดยในหลายกรณีีเจ้้าของห้้องชุุดยังัต้้องพึ่่�งพาการ

ฟ้้องคดีีต่่อศาลเป็็นช่่องทางหลัักในการคุ้้�มครองสิิทธิิของตน ซึ่่�งไม่่สอดคล้้องกัับลัักษณะของปััญหา

ที่่�ต้้องการการแก้้ไขอย่่างทัันท่่วงทีี

	เมื่่�อเปรีียบเทีียบกับัประเทศสิงิคโปร์และมลรัฐัฟลอริดิา ประเทศสหรัฐัอเมริกิา พบว่า่ทั้้�งสอง

ระบบกฎหมายได้้พััฒนากลไกที่่�เชื่่�อมโยงระหว่่าง “หน้้าที่่�เชิิงปฏิิบััติิที่่�ชััดเจน” กัับ “สภาพบัังคัับที่่�มีี

ความสามารถในการบัังคัับใช้้หน้้าที่่�ให้้เกิิดขึ้้�นจริิง” ไว้้อย่่างเป็็นระบบ โดยกฎหมายกำหนดขอบเขต

หน้้าที่่� มาตรฐานการปฏิิบััติิ และกลไกกำกัับดููแลที่�สามารถตรวจสอบและบัังคัับใช้้ได้้จริิง อีีกทั้้�งยััง

มีีโครงสร้างทางการเงิินและระบบประกัันภััยท่ี่�รองรัับความเสีียหายล่่วงหน้้า ทำให้้การซ่่อมแซม

และการเยีียวยาความเสีียหายสามารถดำเนินิการได้อ้ย่า่งต่อ่เนื่่�องและมีีเสถีียรภาพมากกว่า่ระบบของ

66 § 718.111(11)(b) และ § 718.111(11)(d), Florida Statutes.
67ตล าดสิินเชื่่�อจำนองรอง (secondary mortgage market) หมายถึึงตลาดที่่�มีีการซื้้�อขายสิินเชื่่�อที่่�อยู่่�อาศััยที่่�ได้้ถููกปล่่อยกู้้�ไปแล้้ว โดย

ทั่่�วไปสินเชื่่�อเหล่า่นี้้�จะถููกซื้้�อโดยสถาบัันที่่�รัฐับาลสหรััฐให้ก้ารสนับสนุนุ (government-sponsored enterprises: GSEs) เช่่น Fannie Mae 

และ Freddie Mac เพื่่�อเปลี่่�ยนเป็็นหลัักทรััพย์์จำนอง (mortgage-backed securities) และขายต่่อให้้แก่่นัักลงทุุน ซึ่่�งช่่วยเพิ่่�มสภาพคล่่อง

ให้้แก่่ผู้้�ให้้กู้้� ทำให้้สามารถปล่่อยสิินเชื่่�อใหม่่ได้้อย่่างต่่อเนื่่�อง.



ประเทศไทย ในด้า้นการรองรับัความเสีียหาย ทั้้�งสิงิคโปร์แ์ละมลรัฐัฟลอริดิาต่า่งมีีระบบเงินิทุนุสำรอง

และระบบประกันัภัยัที่่�ถููกออกแบบให้เ้ป็็นส่่วนหนึ่่�งของกลไกการบริหิารจัดัการอาคารชุดุโดยตรง ส่่ง

ผลให้ภ้าระจากความเสีียหายไม่ไ่ด้ถูู้กผลักกลับัไปยังัเจ้า้ของห้้องชุดุโดยทัันทีี ต่า่งจากประเทศไทยท่ี่�ยััง

ไม่ม่ีีมาตรฐานกองทุนุสำรองและไม่ม่ีีระบบประกันัภัยัภาคบังัคับัที่่�เพีียงพอ ทำให้เ้มื่่�อเกิดิความเสีียหาย 

ร้้ายแรง ภาระทางการเงิินมัักย้้อนกลัับมายัังเจ้้าของห้้องชุุด แม้้ความเสีียหายนั้้�นจะเกิิดจากความ

บกพร่่องในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุดก็็ตาม

ผู้้�เขีียนจึงึเห็น็ว่า่ การพััฒนากฎหมายอาคารชุุดของไทยในอนาคตควรมุ่่�งยกระดับัทั้้�งสามองค์์

ประกอบควบคู่่�กันั ได้้แก่ ่(1) การกำหนดหน้้าที่่�เชิงิปฏิบิัติัิให้ม้ีีความชััดเจนมากขึ้้�น (2) การพััฒนากลไก

กำกัับดููแลและสภาพบัังคัับที่่�มีีความเหมาะสมมากขึ้้�น และ (3) การสร้้างโครงสร้้างทางการเงิินและ

ระบบประกัันภััยที่่�สามารถรองรัับความเสีียหายได้้อย่่างเพีียงพอ เพื่่�อให้้การบริิหารจััดการอาคารชุุด 

สามารถคุ้้�มครองสิิทธิิ ความปลอดภััย และผลประโยชน์์ของเจ้้าของห้้องชุุดได้้อย่่างมีีประสิิทธิิผล

และยั่่�งยืืน

ข้้อเสนอแนะ

เพื่่�อแก้้ไขปััญหาเชิิงโครงสร้้างที่่�พระราชบััญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522 ยัังไม่่สามารถกำหนด

หน้้าที่่�เชิิงปฏิิบััติิ สภาพบังัคับั และโครงสร้า้งการกำกับัดููแลให้แ้ก่่นิติิิบุุคคลอาคารชุุดได้อ้ย่่างเพีียงพอ  

งานวิิจััยนี้้�ขอเสนอแนวทางการปฏิิรููปเชิิงโครงสร้้างและสถาบัันภาครััฐใน 3 ด้้านสำคััญ ได้้แก่่

ประการแรก ควรยกระดัับความชััดเจนของหน้้าท่ี่�เชิิงปฏิิบััติิของนิิติิบุุคคลอาคารชุุด 

โดยกำหนดมาตรฐานขั้้�นต่่ำเกี่่�ยวกัับการตรวจสอบอาคาร การบำรุุงรัักษา การจััดทำแผนซ่่อมบำรุุง  

การบริิหารกองทุุนสำรอง และการบริิหารจััดการความเสี่่�ยงของอาคารชุุดให้้มีีความชััดเจน 

และสามารถตรวจสอบได้ม้ากขึ้้�น ทั้้�งนี้้� อาจดำเนินิการผ่า่นการออกกฎกระทรวงตามมาตรา 32(9) แห่ง่

พระราชบัญญัติัิอาคารชุุด พ.ศ. 2522 เพ่ื่�อกำหนดสาระสำคััญที่่�ต้อ้งมีีในข้้อบังัคัับของนิิติิบุคุคลอาคารชุุด 

ทุุกแห่่งเพื่่�อให้้เกิิด ‘หน้้าที่่�เชิิงปฏิิบััติิพื้้�นฐาน’ ที่่�นิิติิบุุคคลอาคารชุุดทุุกแห่่งต้้องถืือปฏิิบััติิอย่่างเป็็น

ระบบและเป็น็บรรทัดัฐานเดีียวกันั เนื่่�องจากข้อ้บังัคับัของนิติิิบุคุคลอาคารชุดุทำหน้า้ที่่�เป็็น ‘เครื่่�องมือื 

ทางกฎหมายระดัับปฏิิบััติิการ’ ที่่�สามารถถ่ายทอดเจตนารมณ์์ของกฎหมายแม่่บทและแปลงกรอบ

วััตถุุประสงค์์ให้้เป็็นหน้้าที่่�ตามขั้้�นตอน วิิธีีการ และมาตรฐานท่ี่�ต้้องปฏิิบััติิ จึึงถืือเป็็นกลไกทาง

กฎหมายที่่�เหมาะสมที่่�สุุดในการเพิ่่�มเติิมและจััดวางความชััดเจนของหน้้าที่่�เชิิงปฏิิบััติิให้้ครอบคลุุม

ตามมาตรฐานที่่�ควรมีีในระบบอาคารชุดุ โดยเฉพาะมาตรฐานขั้้�นต่่ำเกี่่�ยวกับัการจัดัทำกองทุนุสำรอง

และการประกัันภััย เพ่ื่�อสร้างแหล่ง่เงิินรองรัับความเสีียหายและลดการผลักภาระทางการเงิินกลัับไป

ยัังเจ้้าของห้้องชุุดเมื่่�อเกิิดความเสีียหายร้้ายแรง ทั้้�งนี้้� หน้้าที่่�ดัังกล่่าวอาจกำหนดเป็็นหมวดมาตรฐาน



ขั้้�นต่่ำที่่�อาคารชุุดทุุกแห่่งควรมีีร่วมกััน ได้้แก่่ (1) หน้้าที่่�ด้้านการตรวจสอบอาคารและซ่่อมบำรุุง 

(2) หน้้าที่่�ด้้านการบริิหารกองทุุนสำรองสำหรัับการซ่่อมแซมขนาดใหญ่่ (3) หน้้าที่่�ด้้านการจััดทำ

ประกัันภััยของอาคารชุุดและประกัันภััยความรัับผิิดของนิิติิบุุคคลอาคารชุุด (4) หน้้าท่ี่�เกี่่�ยวกัับการ

ว่า่จ้า้งและกำกับัดููแลผู้้�ให้บ้ริกิารบริหิารจัดัการอาคารชุดุ และ (5) มาตรการส่่งเสริมมาตรฐานวิชิาชีีพ

ของผู้้�จััดการนิิติิบุุคคลอาคารชุุด โดยอาศััยแนวทางจากประเทศสิิงคโปร์์และมลรััฐฟลอริิดาเป็็นต้้น

แบบในการพััฒนามาตรฐานดัังกล่่าวให้้มีีความชััดเจน เป็็นรููปธรรม และสามารถนำมาปรับใช้้กัับ

ระบบกฎหมายไทยได้้อย่่างเหมาะสม

ประการท่ี่�สอง ผู้้�เขีียนเสนอให้้แก้้ไขพระราชบัญญััติิอาคารชุุด พ.ศ. 2522 เพ่ื่�อกำหนดบท

ลงโทษสำหรับักรณีีที่่�ผู้้�จัดัการนิติิิบุคุคลอาคารชุดุละเลยไม่ป่ฏิบิัติัิหน้า้ท่ี่�ตามมาตรา 36(1) ซึ่่�งกำหนด

ให้้ผู้้�จััดการต้้องดำเนิินการให้้เป็็นไปตามวััตถุุประสงค์์ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุด ข้้อบัังคัับ และมติิของ

ที่่�ประชุุมเจ้้าของร่่วม เนื่่�องจากแม้้กฎหมายจะกำหนดหน้้าที่่�ดัังกล่่าวไว้้แล้้ว แต่่ยัังขาดสภาพบัังคัับที่่�

มีีเหมาะสม ส่่งผลให้ห้น้า้ที่่�ตามกฎหมายและข้อ้บังัคับัของนิติิิบุคุคลอาคารชุดุไม่ส่ามารถบังัคับัใช้้ได้้

อย่า่งเต็ม็ที่่�ในทางปฏิบัิัติิ ทั้้�งนี้้� ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าหน้้าที่่�ดังักล่า่วมีีความสำคััญโดยตรงต่่อการคุ้้�มครองสิทิธิิ

และประโยชน์ของเจ้้าของห้้องชุุด จึึงควรกำหนดโทษในระดัับเดีียวกัับมาตรา 68 คืือ ปรัับไม่่เกิิน 

ห้้าหมื่่�นบาท และปรับอีีกไม่่เกิินวัันละห้้าร้้อยบาทตลอดเวลาที่่�ยัังไม่่ปฏิิบััติิให้้ถููกต้้อง เพ่ื่�อสร้างแรง

จููงใจในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�และเพิ่่�มประสิิทธิิภาพของกลไกบัังคัับใช้้กฎหมายอาคารชุุดในทางปฏิิบััติิ 

ด้้วยเหตุุนี้้� การกำหนดโทษอาญาต่่อผู้้�จัดการนิิติิบุุคคลอาคารชุุดเพื่่�อสร้้างสภาพบังคัับให้้แก่่หน้้าที่่�

ตามกฎหมายและข้้อบังัคับัของนิิติิบุคุคลอาคารชุุดจำเป็็นต้้องดำเนิินการโดยการแก้้ไขพระราชบัญญัติัิ

อาคารชุุด พ.ศ. 2522 หมวด 8 บทกำหนดโทษ

ประการท่ี่�สาม ผู้้�เขีียนเสนอให้้ศึกึษาความเป็็นไปได้้ในการจััดตั้้�งหน่่วยงานกำกับัดููแลอาคารชุุด 

เฉพาะด้้าน เพื่่�อกำกัับมาตรฐานการบริิหารจััดการอาคารชุุด ติิดตามและตรวจสอบการปฏิิบััติิหน้้าที่่�

ของนิิติิบุุคคลอาคารชุุด รวมทั้้�งส่่งเสริิมมาตรฐานวิิชาชีีพของผู้้�จััดการนิิติิบุุคคลอาคารชุุด โดยอาจมีี

บทบาทในการรัับเรื่่�องร้อ้งเรีียนและระงับัข้อ้พิพิาทบางประเภท อันัจะช่ว่ยลดการพึ่่�งพากระบวนการ

ศาลและเพิ่่�มการบัังคัับใช้้กฎหมาย ทั้้�งนี้้� แนวคิิดดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับระบบของประเทศสิิงคโปร์์

และมลรััฐฟลอริิดา ซึ่่�งมีีกลไกเฉพาะในการกำกัับดููแลการบริิหารจััดการอาคารชุุดอย่่างเป็็นระบบ
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บทคััดย่่อ

	 บทความวิิจัยันี้้�มีีวัตถุประสงค์์เพื่่�อ (1) ศึกึษาแนวคิิด ทฤษฎีี และพััฒนาการของการขายทอด

ตลาด รวมถึึงการขายทอดตลาดทรััพย์์โดยจำนองติิดไป โดยเปรีียบเทีียบกัับการขายทอดตลาดทั่่�วไป

และวิิเคราะห์์กฎหมายไทยที่่�เกี่่�ยวข้้อง (2) ศึึกษาและเปรีียบเทีียบกฎหมายการขายทอดตลาดของ



ประเทศสหรััฐอเมริิกา ประเทศสหราชอาณาจัักร และประเทศญี่่�ปุ่่�น เพ่ื่�อประยุุกต์์ใช้้ในการพััฒนา

กฎหมายไทย (3) วิิเคราะห์์ปััญหาและข้้อขััดข้้องจากการขายทอดตลาดทรััพย์์โดยจำนองติิดไปของ 

เจ้า้พนักงานบังัคับัคดีีในทางปฏิบัิัติิ และ (4) เสนอแนวทางและมาตรการปรับปรุงุกฎหมายให้เ้หมาะสม 

กัับสภาพปััญหาในประเทศไทย

	 การวิิจัยันี้้�เป็น็การวิิจัยัเชิิงคุุณภาพ โดยใช้้วิธิีีการศึึกษาจากเอกสาร ได้้แก่ ่บทบััญญัติัิกฎหมาย 

คำพิิพากษาศาลฎีีกา หนัังสืือ ตำรา บทความทางวิิชาการ ระเบีียบของหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง และ

กฎหมายต่่างประเทศ เพ่ื่�อนำมาวิิเคราะห์์และเปรีียบเทีียบหาหลัักการท่ี่�เหมาะสมในการปรับใช้้

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งให้้เกิิดประสิิทธิิภาพและความเป็็นธรรมสููงสุุด

	ผล การวิจิัยัพบว่า่ (1) หลัักและทฤษฎีีการขายทอดตลาดสามารถนำมาปรับใช้ก้ับัการกำหนด

ราคาสมควรขายในกรณีีการขายทอดตลาดทรััพย์์โดยจำนองติิดไปได้้ โดยสาระสำคััญของการขาย 

ทอดตลาดคืือการเปิิดโอกาสให้้บุุคคลทั่่�วไปเสนอซื้้�อทรััพย์์อย่่างเสรีีและโปร่งใส ผู้้�เสนอราคาสููงสุุด

ย่่อมได้้ทรััพย์์ไป (2) กฎหมายของประเทศสหรััฐอเมริิกากำหนดให้้ลููกหนี้้�มีีสิิทธิิชำระหนี้้�คืืนก่่อน 

หรืือภายหลัังการขายในบางกรณีี ประเทศ สหราชอาณาจัักรมุ่่�งให้้การขายทอดตลาดเป็็นวิิธีีหลััก 

ในการชำระหนี้้�โดยคำนึึงถึงึความโปร่ง่ใสและการคุ้้�มครองลููกหนี้้� ขณะที่่�ประเทศญี่่�ปุ่่�นให้้อำนาจศาล 

ในการเพิิกถอนหรืือเปลี่่�ยนวิิธีีขายทอดตลาดเมื่่�อเกิิดความไม่่เป็็นธรรม ซึ่่�งแนวคิิดดัังกล่่าวสามารถ

นำมาประยุุกต์์ใช้้กัับกฎหมายไทยได้้ (3) ปััญหาสำคััญในทางปฏิิบััติิ ได้้แก่่ การไม่่กำหนดระยะเวลา

ไถ่่ถอนจำนองที่่�ชััดเจน และพฤติิการณ์์ไม่่สุุจริิตของผู้้�ประมููลทรััพย์์ (4) การปรัับปรุุงกฎหมายควร

กำหนดมาตรฐานราคาสมควรขายให้้เป็็นระบบเดีียวกัันทั่่�วประเทศ ควบคุุมกระบวนการเสนอราคา

และการวางหลัักประกัันอย่่างเป็็นเอกภาพ กำหนดระยะเวลาไถ่่ถอนจำนองให้้ชััดเจน และแก้้ไข

บทบัญัญัติัิกฎหมายแพ่ง่ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งเพ่ื่�อให้ก้ารโอนและการไถ่ถ่อนจำนองเป็็นไปโดยรวดเร็ว็และเป็็น

ธรรมต่่อเจ้้าหนี้้� ลููกหนี้้� และผู้้�ประมููล

คำสำคััญ : การขายทอดตลาด การขายทอดตลาดโดยจำนองติิดไป ราคาสมควรขาย ผู้้�ประมููล

Abstract

	 This research article aimed to (1) study the concept of (2) Study and compare the auction 

laws of the United States. (3) Analyze the problems and problems caused by the auction of mortgaged 

properties by law enforcement officers in practice, and (4) propose guidelines and measures to 

improve the law to suit the problem conditions in Thailand

	 This research is a qualitative research using the method of studying from documents, 



including legal provisions. Supreme Court Judgments, Books, Textbooks, Academic Articles The 

Civil Procedure Law shall be analyzed and compared to find appropriate principles in the application 

of the Civil Procedure Law to achieve the highest efficiency and fairness.

	 The results showed that (1) the principles and theories of auction can be applied to the 

determination of the appropriate selling price in the case of auction of property by mortgage. The 

essence of auction is to provide opportunities for the public to offer and buy properties freely and 

transparently. (2) U.S. law requires that debtors have the right to repay debts before or after the 

sale in certain cases. The UK aims to make auction the primary means of settling debts, taking into 

account transparency and debtor protection. (3) Major practical problems include the failure to set 

a clear mortgage repayment period and dishonest behavior of bidders, (4) the revision of the law 

should set a uniform system for selling prices nationwide. Unified control over the bidding and 

collateral process. Clearly define the mortgage redemption period and amend the relevant civil law 

provisions to ensure that the transfer and redemption of mortgages are speedy and fair to creditors, 

debtors and bidders.

Keywords : Auction sale, Auction of mortgaged property, Reasonable selling price, Bidder

บทนำ

การขายทอดตลาดเป็็นกระบวนการขายทรััพย์สิินท่ี่�แตกต่่างจากการซื้้�อขายทั่่�วไป เนื่่�องจาก

เป็็นการขายที่่�มีีกระบวนการตามที่่�กฎหมายกำหนด โดยเฉพาะเมื่่�อดำเนิินการโดยกรมบัังคัับคดีี 

ซึ่่�งต้้องเป็็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ และประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง 

ภาคบังัคับัคดีี กระบวนการดังักล่า่วเริ่่�มตั้้�งแต่ก่ารประเมินิราคาทรัพัย์สิ์ิน การประกาศขายทอดตลาด 

การเข้้าสู้้�ราคา การชำระเงิิน การโอนกรรมสิิทธิ์์� ตลอดจนการจััดทำบััญชีีรัับจ่่าย อย่่างไรก็็ตาม แม้้มีี

กฎหมายและระเบีียบปฏิิบััติิรองรัับ แต่่ในทางปฏิิบััติิยัังปรากฏปััญหาในหลายขั้้�นตอน โดยเฉพาะใน

กรณีี การขายทอดตลาดทรััพย์์โดยจำนองติิดไป ซึ่่�งส่่งผลกระทบต่่อคู่่�ความทุุกฝ่่าย ทั้้�งเจ้้าหนี้้�ตามคำ

พิิพากษา ลููกหนี้้� ผู้้�รัับจำนอง และผู้้�ซื้้�อทรััพย์์ โดยทั่่�วไป การขายทอดตลาดโดยจำนองติิดไป หมายถึึง

การขายที่่�ผู้้�ประมููลต้อ้งชำระราคาทรัพัย์ต์ามที่่�ประมููลได้ ้และต้อ้งรับัภาระหนี้้�จำนองที่่�คงเหลือือยู่่�ด้ว้ย 

ซึ่่�งตามกฎหมาย ผู้้�รับัจำนองมีีสิทธิกิ่อ่นเจ้า้หนี้้�สามัญัในการได้ร้ับัชำระหนี้้�จากทรัพัย์ท์ี่่�จำนองไว้ ้ทั้้�งนี้้� 

ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 735–737 มิิได้้กำหนดระยะเวลาชััดเจนว่่าผู้้�ประมููลทรััพย์์

ต้้องไถ่่ถอนจำนองเมื่่�อใด เว้้นแต่่กรณีีผู้้�รับจำนองได้้บอกกล่่าวจะบัังคัับจำนอง ซ่ึ่�งผู้้�ประมููลจะต้้อง



ดำเนิินการภายใน 60 วัันนัับแต่่ได้้รัับคำบอกกล่่าว ทำให้้เกิิดช่่องว่่างทางกฎหมายในประเด็็นระยะ

เวลาไถ่ถ่อนจำนองของผู้้�ซื้้�อทรัพัย์ ์นอกจากนี้้� ยังัมีีปัญัหาว่า่ เมื่่�อกรมบังัคับัคดีีมีีหนังัสือืให้ส้ำนักังาน

ที่่�ดิินเปลี่่�ยนชื่่�อผู้้�ถืือกรรมสิิทธิ์์�เป็็นชื่่�อผู้้�ประมููล ลููกหนี้้�เดิิมยัังคงเป็็นหนี้้�ของผู้้�รัับจำนองอยู่่�หรืือไม่่  

ซึ่่�งตามมาตรา 744 แห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ภาระจำนองจะระงัับต่่อเมื่่�อหนี้้�ที่่�ประกััน

สิ้้�นสุดุลงหรืือปลดจำนองแล้้วเท่า่นั้้�น ดังันั้้�น แม้ก้รรมสิิทธิ์์�จะเปลี่่�ยนมือืไปยังผู้้�ประมููล แต่ลูู่กหนี้้�ตาม

คำพิพิากษายัังคงเป็็นหนี้้�ของผู้้�รับจำนองอยู่่�จนกว่่าจะชำระหนี้้�ครบถ้้วน เนื่่�องจากเหตุุผลตามกฎหมาย

คือื การกู้้�ยืมืเงินิโดยการนำที่่�ดินิมาจำนองเพื่่�อค้้ำประกันัสัญัญากู้้� สัญัญาเงินิกู้้�เป็น็หนี้้�ประธาน (หนี้้�ที่่�มีี 

หนี้้�อีีกรายพ่ว่งติิดอยู่่�ด้ว้ยในลักัษณะที่่�หนี้้�รายแรกเป็็นที่่�มาของหนี้้�รายหลังั) และสัญัญาจำนอง เป็น็หนี้้� 

อุุปกรณ์์ ผู้้�รับจำนองถืือเป็็นเจ้้าหนี้้�มีีประกััน หากการขายทอดตลาดท่ี่�ดิินโดยจำนองติิดไปจากการ 

ยึดึทรัพัย์โดยเจ้้าหนี้้�รายอื่่�น สิทิธิิจำนองของเจ้้าหนี้้�มีีประกันัยังัคงอยู่่�ครบถ้้วน และการขายทอดตลาด

โดยจำนองติิดไปไม่่ทำให้้หนี้้�เงินิกู้้�ระงับั (จนกว่่าผู้้�ซื้้�อทรัพัย์ติิดจำนองจะชำระหนี้้�กับัเจ้้าหนี้้�ให้้ครบถ้้วน)  

ลููกหนี้้�ยังัคงต้อ้งมีีหน้า้ที่่�ชำระหนี้้�ให้้ครบถ้ว้นตามสัญัญากู้้�เงินิ ไม่ว่่า่ทรัพัย์ห์ลักัประกันัจะเปลี่่�ยนผู้้�ถือื

กรรมสิิทธิ์์�หรือืไม่่ รวมถึงึการหัักเงิินเดืือนของลููกหนี้้�กับัผู้้�รับจำนองท่ี่�อาจดำเนิินต่่อไปได้้จนกว่่าหนี้้�จะ

ระงับั และการหัักเงินิเดือืนเป็็นสััญญาชำระหนี้้�ที่่�แยกจากสิิทธิจิำนอง จากข้้อมููลของกรมบัังคัับคดีีใน

เดืือนกรกฎาคม 2568 พบว่า่ มีีคดีีขายทอดตลาดกว่่า 218,922 คดีี คิดิเป็็นทุนุทรััพย์กว่่า 592,048 ล้า้นบาท  

สะท้้อนว่่ากระบวนการขายทอดตลาดมีีบทบาทสำคััญต่่อระบบบัังคัับคดีีของประเทศ แต่่ยัังคงมีี

ปััญหาหลายประการ เช่่น การขายทรััพย์โดยจำนองติิดไปโดยไม่่มีีหลัักเกณฑ์์กำหนดเวลาชำระหนี้้�

จำนอง การใช้้สิิทธิิของผู้้�ซื้้�อหรืือผู้้�รับจำนองโดยไม่่สุุจริิต การขาดหลัักเกณฑ์์ท่ี่�ชััดเจนเก่ี่�ยวกัับราคา

ที่่�ใช้้ไถ่่ถอน รวมทั้้�งปััญหาทางปฏิิบััติิในการออกหมายขัับไล่่ตามมาตรา 334 แห่่งประมวลกฎหมาย

วิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ซึ่่�งบางกรณีีผู้้�ประมููลยัังไม่่ชำระหนี้้�จำนองแต่่กลัับขอออกหมายขัับไล่่ลููกหนี้้� 

ทำให้้เกิิดข้้อครหาว่่าผู้้�ถููกบัังคัับคดีีไม่่ได้้รัับความเป็็นธรรม

ดัังนั้้�น การศึึกษาปััญหาการขายทอดตลาดโดยจำนองติิดไปจึึงมีีความสำคััญอย่่างยิ่่�ง เพื่่�อ

เสนอแนวทางปรัับปรุุงกฎหมายและระเบีียบการปฏิิบััติิให้้รััดกุุม ชััดเจน และเป็็นธรรมต่่อทุุกฝ่่าย 

โดยเฉพาะการกำหนดระยะเวลาและเงื่่�อนไขการชำระหนี้้�จำนองของผู้้�ประมููล รวมทั้้�งกำหนดอำนาจ

ของเจ้้าพนักงานบัังคัับคดีีและศาลในการออกหมายบัังคัับคดีีให้้มีีความเหมาะสม อัันจะช่่วยลดข้้อ

ขััดแย้้ง ป้้องกัันการเอารััดเอาเปรีียบ และเสริมสร้างความเชื่่�อมั่่�นของประชาชนต่่อระบบยุุติิธรรม

และการบัังคัับคดีีของรััฐ



แนวคิิด ทฤษฎีี และกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง

แนวคิิดและทฤษฎีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการบัังคัับคดีีตามหลัักกฎหมายมหาชน (Public Law) เมื่่�อผู้้�ถููก

คำสั่่�งทางปกครองหรือืคำพิพิากษาศาลปกครองไม่ช่ำระเงินิ หน่ว่ยงานรัฐัย่อ่มต้อ้งดำเนินิการบังัคับัคดีี 

โดยการยึึดหรืืออายััดทรััพย์เพ่ื่�อขายทอดตลาดตามหลัักเกณฑ์์ในประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง 

โดยอนุุโลม จุุดมุ่่�งหมายคืือให้้รััฐได้้รัับชำระหนี้้�อย่่างเป็็นธรรม ในขณะเดีียวกัันต้้องกระทบสิิทธิิของ 

ลููกหนี้้�ให้้น้้อยที่่�สุุด เพื่่�อให้้สามารถกลัับมาใช้้ชีีวิิตตามปกติิได้้เร็็วที่่�สุุด กระบวนการขายทอดตลาด

จำเป็น็ต้อ้งมีีการประเมินิราคาทรัพัย์ส์ินิอย่า่งรอบคอบ เพราะราคาประเมินิเป็็นฐานสำคััญของราคาขาย 

และการพิิจารณาความสมควรของราคาที่่�ประมููลได้้ โดยแนวคิิดท่ี่�เกี่่�ยวข้้อง เช่่น หลัักอุุปสงค์์และ

อุุปทาน (Demand & Supply) และ หลัักประโยชน์์สููงสุุดและดีีที่่�สุุด (Highest and Best Use) เพื่่�อให้้ 

การขายเป็็นธรรมและสะท้้อนมููลค่่าที่่�แท้้จริิงของทรััพย์์

การบัังคัับคดีีในทางมหาชนต้้องยึึดโยงกัับหลัักการพื้้�นฐานของกฎหมายมหาชน ได้้แก่่

 1.  หลักันิติิริัฐั1 (Legal State) รัฐัต้้องอยู่่�ภายใต้ก้ฎหมาย การใช้อ้ำนาจต้อ้งมีีขอบเขต ไม่ล่ะเมิดิ

สิิทธิิของประชาชน

2. 	 หลัักนิิติิธรรม (Rule of Law) ทุุกคนรวมถึึงรััฐต้้องอยู่่�ใต้้กฎหมายเดีียวกััน กฎหมายต้้อง

คุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน

3. 	 หลัักความได้้สััดส่่วน (Principle of Proportionality) การใช้้อำนาจต้้องสมเหตุุสมผล 

ไม่่เกิินความจำเป็็นและสอดคล้้องกัับวััตถุุประสงค์์ของกฎหมาย

4. 	 มาตรการบัังคัับทางปกครองและการบัังคัับคดีีปกครอง หน่่วยงานรััฐสามารถบังคัับ

ให้้ผู้้�ถููกคำสั่่�งปฏิิบััติิตามได้้โดยไม่่ต้้องฟ้้องคดีี แต่่ต้้องแจ้้งสิิทธิิและเปิิดโอกาสให้้โต้้แย้้งตามขั้้�นตอน

กฎหมาย

5. 	 หลัักการที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อการขายทรััพย์์สิิน ต้้องแยกให้้ชััดระหว่่าง “มููลค่่าตลาด” (Market 

Value) ซึ่่�งเป็็นราคาที่่�ควรได้้อย่่างเป็็นธรรม กัับ “ราคาตลาด” (Market Price) ซึ่่�งเป็็นราคาซื้้�อขายที่่�

เกิิดขึ้้�นจริิง เพื่่�อป้้องกัันการประเมิินที่่�เอนเอีียง

แนวคิดิเหล่า่นี้้�สะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่่า การบังัคับัคดีีทางปกครองไม่ใ่ช่เ่พีียงกระบวนการทางเทคนิคิ 

ในการชำระหนี้้� แต่่เป็็นการใช้้อำนาจรััฐที่่�ต้้องอยู่่�ภายใต้้หลัักนิิติิรััฐ นิิติิธรรม และความได้้สััดส่่วน 

เพื่่�อให้้เกิิดความยุุติิธรรมทั้้�งต่่อรััฐและเอกชนอย่่างแท้้จริิง

1  บวรศัักดิ์์� อุุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน : การแบ่่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพััฒนการกฎหมายมหาชนในประเทศไทย 

(กรุุงเทพมหานคร: สำนัักงานพิิมพ์์นิิติิธรรม, 2537) 6.



1.	 หลัักการขายทอดตลาดทรััพย์์สิิน

ทฤษฎีีทั่่�วไปว่า่ด้ว้ยการขายทอดตลาดทรัพัย์ส์ินิ การขายทอดตลาดเป็็นวิธิีีนำทรัพัย์ส์ินิออก

ขายในที่่�สาธารณะเพื่่�อให้้ลููกหนี้้�นำเงิินไปชำระหนี้้�แก่่เจ้้าหนี้้� มีีผู้้�ขายทอดตลาดเป็็นผู้้�ดำเนิินการ โดย

ทั่่�วไปจะมีีการกำหนดราคาขั้้�นต่่ำ ผู้้�เข้า้สู้้�ราคาจะแข่ง่ขันัเสนอราคาสููงสุดุเพื่่�อให้ไ้ด้ก้รรมสิทิธิ์์�ในทรัพัย์์

นั้้�น การขายจะเสร็จเมื่่�อผู้้�ทอดตลาดเคาะไม้้ หากขายโดยราคายัังไม่่ถึงึขั้้�นต่่ำอัันเกิิดจากความผิดิพลาด 

การขายอาจถููกเพิิกถอนได้้ ทั้้�งนี้้�บางประเทศใช้้วิธิีี “ลดราคา” จากราคาสููงสุุดลงมาทีีละขั้้�นจนมีีผู้้�รับัซื้้�อ

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างมููลค่่าทรััพย์์สิินกัับทฤษฎีีการขายทอดตลาด

การประมููลสะท้้อนความแตกต่่างของการประเมิินมููลค่า่ทรัพัย์ส์ินิของผู้้�เข้้าร่ว่ม มีี 2 รููปแบบ

คือื (1) มููลค่า่ส่่วนตัวั (Independent Private Value) ผู้้�ประมููลแต่ล่ะรายมีีราคาที่่�ตนตั้้�งใจไว้แ้ตกต่า่งกันั 

(2) มููลค่า่ส่ว่นรวม (Common Value) ทรัพัย์ม์ีีมููลค่า่จริงิเพีียงหนึ่่�ง แต่ผู่้้�ประเมินิแต่ล่ะรายมีีข้อ้มููลต่า่งกันั  

ผู้้�ที่่�ประเมิินได้้ถููกต้้องจะกล้้าให้้ราคาสููงใกล้้มููลค่่าจริิงและมัักเป็็นผู้้�ชนะการประมููล

2. หลัักการบัังคับัคดีีชำระหนี้้� 2 ทฤษฎีีสภาพบังคัับ (The Sanction Theory) ถือืว่า่กฎหมาย

มีีผลบังัคับั ผู้้�ฝ่าฝืืนต้้องรัับผลทางกฎหมาย ทั้้�งทางอาญาและทางแพ่่ง การบัังคัับคดีีเพ่ื่�อชำระหนี้้�ทำได้้ 

2 ทาง คืือ (1) เรีียกให้้ชำระหนี้้� และ (2) เรีียกให้้งดเว้้นการกระทำ

 	 2.1	 การบัังคัับชำระหนี้้�โดยเฉพาะเจาะจงในต่่างประเทศ ในประเทศเยอรมนีีให้้ความ

สำคััญสููงสุุดกัับสิิทธิิของเจ้้าหนี้้�ในการบัังคัับชำระหนี้้�โดยเฉพาะเจาะจง (specific performance)  

ศาลต้องบัังคัับชำระหนี้้�หากยัังทำได้้ และเจ้้าหนี้้�ไม่่มีีสิทธิิเรีียกค่่าเสีียหายแทนได้้หากยัังบัังคัับได้้ 

ประเทศฝรั่่�งเศส ประมวลกฎหมายแพ่ง่ฝรั่่�งเศส (Code civil) ฉบับัดั้้�งเดิมิ มาตรา 1142 ถููกยกเลิกิ และ

มีีการจััดระบบใหม่่ในการปฏิิรููปกฎหมายสััญญาฝรั่่�งเศสปีี ค.ศ. 2016 แนวคิิดเรื่่�อง exécution forcée  

en nature ถููกบัญัญัติัิไว้อ้ย่า่งชััดเจนขึ้้�นในมาตราใหม่ ่มาตราใหม่่ที่่�บัญัญัติัิเรื่่�อง exécution forcée en nature  

หลัังการปฏิิรููป ค.ศ. 2016 ภายหลัังการปฏิิรููปกฎหมายสััญญาฝรั่่�งเศสโดย Ordonnance n° 2016-131 

du 10 février 2016 หลัักการบัังคัับชำระหนี้้�เป็็นตััวการ (exécution forcée en nature) ถููกบััญญััติิไว้้

อย่่างชััดเจนใน Article 1221 – Code civil ซึ่่�งเดิิมมาตรา 1142 กำหนดว่่าหนี้้�กระทำการหรืืองดเว้้น

กระทำการจะเปลี่่�ยนเป็น็ค่า่เสีียหายเมื่่�อผิดิสัญัญา แต่ศ่าลสููงภายหลังัวางหลักัว่า่ถ้้าไม่่ใช่่หนี้้�ท่ี่�เกี่่�ยวกับั

ตััวบุุคคลโดยเฉพาะ ก็็สามารถบัังคัับชำระหนี้้�ได้้ ภายหลัังการปฏิิรููปกฎหมายปรัับหลัักการใหม่่เน้้น

จากค่่าเสีียหายเป็็นหลัักไปสู่่�หลัักการรัักษาสััญญา และประเทศสหราชอาณาจัักรการบัังคัับชำระหนี้้� 

เฉพาะเจาะจงเป็น็เพีียงหลัักแห่ง่ความยุุติิธรรม (equity) ใช้ไ้ด้ใ้นบางกรณีีเท่า่นั้้�น และขึ้้�นอยู่่�กับัดุลุพินิิจิ

ศาล ไม่่ใช่่สิิทธิิของเจ้้าหนี้้�

2 เสนีีย์์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ว่่าด้้วยนิิติิกรรมและหนี้้� เล่่ม 2 (กรุุงเทพมหานคร: ไทยวััฒนาพาณิิชย์์, 2505) 

875.



	 2.2	 การบัังคัับชำระหนี้้�โดยเฉพาะเจาะจงในระบบกฎหมายไทย ตามประมวลกฎหมาย

แพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 194 -มาตรา 202 วััตถุุแห่่งหนี้้�แบ่่งเป็็น 3 ประเภทคืือ (1) หนี้้�กระทำการ (2) 

หนี้้�งดเว้้นกระทำการ (3) หนี้้�ส่่งมอบหรืือโอนทรััพย์์สิิน กฎหมายไทยรัับแนวคิิดจากเยอรมนีีและ

ฝรั่่�งเศส โดยให้้ ลููกหนี้้�ปฏิิบััติิตามสััญญาโดยตรง (specific performance) เป็็นมาตรการเยีียวยาหลััก 

และ ค่่าเสีียหายเป็็นมาตรการรอง ศาลควรตีีความให้้บัังคัับชำระหนี้้�ได้้ เว้้นแต่่เป็็นกรณีีที่่�บัังคัับกัับ

เนื้้�อตััวหรืือบุุคคลภายนอก เช่่น หนี้้�ที่่�ต้้องอาศััยความสามารถเฉพาะตััวในกรณีีเช่่าทรััพย์์ จ้้างทำของ

ที่่�เสร็็จแล้้ว ยืืมใช้้คงรููป หรืือฝากทรััพย์์ สามารถบัังคัับชำระหนี้้�ได้้ตามบทบััญญััติิว่่าด้้วยการส่่งมอบ

หรือืคืนืทรัพัย์เ์ฉพาะสิ่่�ง โดยอาศััย ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจิารณาความแพ่่งการจับักุมุหรือืกักัขังัลููกหนี้้� 

เป็็นเพีียงวิิธีีการบัังคัับของศาลเพื่่�อรัักษาความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของคำพิิพากษา ไม่่ใช่่สิิทธิิของเจ้้าหนี้้�สิิทธิิ

ของเจ้้าหนี้้�ในการเรีียกชำระหนี้้� หนี้้�ไม่่มีีกำหนดเวลาจะเรีียกได้้ทัันทีี (มาตรา 203) หนี้้�มีีกำหนดเวลา

ลููกหนี้้�ต้้องชำระตามเวลาที่่�กำหนด แต่่สามารถชำระก่่อนกำหนดได้้

3. หลักัสุจุริติในประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ ์3 หลัักสุจุริติตามมาตรา 5 แห่ง่ประมวล

กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ เป็็นหลัักทั่่�วไปที่่�ใช้้บัังคัับกัับทุุกการใช้้สิิทธิิและการชำระหนี้้� โดยมุ่่�งให้้

บุคุคลประพฤติิภายใต้ม้าตรฐานแห่ง่ความซื่่�อสัตัย์และความไว้ว้างใจอันัเป็น็คุณุค่า่พื้้�นฐานทางสังัคม

1. 	ด้ ้านความซื่่�อสััตย์์ หมายถึึง การรัักษาสััจจะ เคารพคำมั่่�นและพฤติิการณ์์ของตน

2. 	ด้ านความไว้้วางใจ หมายถึึง การกระทำให้้สอดคล้้องกัับความคาดหมายโดยชอบของ 

คู่่�กรณีีและสัังคม เพื่่�อคงไว้้ซึ่่�งความเชื่่�อถืือในความสััมพัันธ์์ทางกฎหมาย

การใช้้หลัักสุุจริิตต้้องอยู่่�ในขอบเขตอัันเหมาะสม มีีเหตุุผล และไม่่ขััดต่่อบรรทััดฐานแห่่ง

สัังคม ทั้้�งยัังเป็็นหลัักสากลที่่�ใช้้เป็็นเกณฑ์์สุุดท้้ายเมื่่�อไม่่มีีกฎหมายใดปรัับใช้้ได้้โดยตรง

4. 	 หลัักสุุจริิตในกฎหมายปกครอง 

หลัักสุุจริิตในกฎหมายปกครอง คำว่่า “สุุจริิต” ในกฎหมายปกครองเป็็นหลัักการที่่�เชื่่�อมโยง

กฎหมายกับัคุณุค่่าทางสังัคม ใช้เ้พื่่�อให้้การบังัคับัใช้้กฎหมายมีีความยืดืหยุ่่�นและเป็็นธรรม แต่ย่ังัต้อ้ง

ตีีความอย่่างเคร่่งครััดไม่่ให้้เกิินขอบเขตกฎหมาย แนวคิิดหลัักสุุจริิตในทางปกครองสััมพัันธ์์กัับสอง

ประเด็็นสำคััญ คืือ

3 มาตรา 5, ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 

 	บั ัญญััติิว่่า “ ในการใช้้สิิทธิิแห่่งตนก็็ดีี ในการชำระหนี้้�ก็็ดีี บุุคคลทุุกคนต้้องกระทำโดยสุุจริิต”.



1.	 ความมั่่�นคงของคำสั่่�งทางปกครองบุคุคลไม่อ่าจอ้า้งความสุจุริติจากการกระทำที่่�ไม่ช่อบ

ด้้วยกฎหมายของตนเองได้้ ตามมาตรา 51 พ.ร.บ.วิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 4

2.	 การขััดกัันของผลประโยชน์ (Conflict of Interest) เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐต้้องไม่่ใช้้อำนาจเพ่ื่�อ

ประโยชน์ส่ว่นตนตามมาตรา 13 ของกฎหมายเดีียวกัันโดยสรุป หลักัสุุจริิตในทางปกครองยึึดแนวคิิด

พื้้�นฐานเดีียวกัับทางแพ่่ง คืือ ความซื่่�อสััตย์และความไว้้วางใจ เพื่่�อให้้การใช้้อำนาจรััฐเป็็นไปโดย

ยุุติิธรรมและรัักษาผลประโยชน์์สาธารณะ

5. 	 หลัักผู้้�รัับโอนไม่่มีีสิิทธิิดีีกว่่าผู้้�โอน (Nemo Dat Quod Non Habet)

หลัักนี้้�หมายถึึง “ผู้้�ใดไม่่มีีสิิทธิิในทรััพย์์ จะโอนสิิทธิินั้้�นให้้ผู้้�อื่่�นไม่่ได้้” กล่่าวคืือ ผู้้�ซื้้�อหรืือ

ผู้้�รับโอนทรััพย์์จากบุุคคลที่่�มิิใช่่เจ้้าของ ย่่อมไม่่ได้้กรรมสิิทธิ์์�ในทรััพย์์นั้้�น แม้้จะซื้้�อโดยสุุจริิตหรืือ

เสีียค่่าตอบแทนก็็ตาม เพราะผู้้�โอนไม่่มีีสิิทธิิที่่�จะโอน สิิทธิิจึึงไม่่อาจเกิิดแก่่ผู้้�รัับโอนได้้ หลัักนี้้�ถืือเป็็น 

“หลักักฎหมายทั่่�วไป” ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิชิย์ ์มาตรา 4 ตัวัอย่่างคำพิิพากษาศาลฎีีกาท่ี่�  

7393/2550 ผู้้�โอนมิิใช่่เจ้้าของที่่�ดิิน การขายให้้ผู้้�อื่่�นย่่อมไม่่ก่่อสิิทธิิแก่่ผู้้�รัับโอน คำพิิพากษาศาลฎีีกา

ที่่� 6436/2550 การโอนที่่�ดิินมืือเปล่่าโดยผู้้�ไม่่มีีสิทธิิทำให้้ผู้้�ซื้้�อไม่่มีีกรรมสิิทธิ์์� แม้้จะชำระเงิินแล้้ว 

คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 5640/2541 ผู้้�ซื้้�อภายหลัังแม้้จะซื้้�อโดยสุุจริิตและ จดทะเบีียนถููกต้้องก็็ไม่่มีี

สิิทธิิ เพราะผู้้�ขายเดิิมไม่่มีีสิิทธิิในที่่�ดิินนั้้�น อย่่างไรก็็ดีี หลัักนี้้�มีี ข้้อยกเว้้นตามมาตรา 1299 วรรคสอง 

ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ซึ่่�งคุ้้�มครองบุุคคลภายนอกที่่�ได้้สิิทธิิโดยทางทะเบีียน “โดยสุุจริิต

และเสีียค่่าตอบแทน” เช่่น คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 2512/2549, 427/2538, 7007/2540 ศาลวิินิิจฉััยว่่า 

หากผู้้�รับโอนได้อ้สังัหาริิมทรััพย์ทางทะเบีียนโดยสุุจริติและเสีียค่า่ตอบแทน จะมีีสิทิธิดิีีกว่า่ผู้้�ที่�มีีสิทธิิ

4 มาตรา 51, พระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539

บััญญััติิว่่า “การเพิิกถอนคำสั่่�งทางปกครองที่่�ไม่่ชอบด้้วยกฎหมายซึ่่�งเป็็นการให้้เงิินหรืือให้้ทรััพย์์สิินหรืือให้้ประโยชน์ที่่�

อาจแบ่่งแยกได้้ ให้้คำนึึงถึึงความเชื่่�อโดยสุุจริิตของผู้้�รับประโยชน์ในความคงอยู่่�ของคำสั่่�งทางปกครองนั้้�นกัับประโยชน์สาธารณะ

ประกอบกััน

	 ความเชื่่�อโดยสุจุริติตามวรรคหนึ่่�งจะได้ร้ับัความคุ้้�มครองต่อ่เมื่่�อผู้้�รับคำสั่่�งทางปกครองได้ใ้ช้ป้ระโยชน์อ์ันัเกิดิจากคำสั่่�งทาง

ปกครองหรืือได้ด้ำเนินิการเกี่่�ยวกัับทรัพัย์สิินไปแล้ว้โดยไม่อ่าจแก้ไ้ขเปลี่่�ยนแปลงได้ห้รือืการเปลี่่�ยนแปลงจะทำให้ผู้้้�นั้้�นต้อ้งเสีียหายเกินิ

ควรแก่่กรณีีในกรณีีดัังต่่อไปนี้้� ผู้้�รัับคำสั่่�งทางปกครองจะอ้้างความเชื่่�อโดยสุุจริิตไม่่ได้้

	 (1)  ผู้้�นั้้�นได้แ้สดงข้อ้ความอันัเป็น็เท็จ็หรือืปกปิดิข้อ้ความจริงิซ่ึ่�งควรบอกให้แ้จ้ง้ หรือืข่่มขู่่�หรืือชักัจููงใจโดยการให้ท้รััพย์ส์ินิ

หรืือให้้ประโยชน์์อื่่�นใดที่่�มิิชอบด้้วยกฎหมาย

	 (2)  ผู้้�นั้้�นได้้ให้้ข้้อความซึ่่�งไม่่ถููกต้้องหรืือไม่่ครบถ้้วนในสาระสำคััญ

	 (3)  ผู้้�นั้้�นได้้รู้้�ถึึงความไม่่ชอบด้้วยกฎหมายของคำสั่่�งทางปกครองในขณะได้้รัับคำสั่่�งทางปกครองหรืือการไม่่รู้้�นั้้�นเป็็นไป

โดยความประมาทเลิินเล่่ออย่่างร้้ายแรง

	 ในกรณีีที่่�เพิกิถอนโดยให้ม้ีีผลย้อ้นหลังั การคืนืเงินิ ทรัพัย์ส์ินิหรือืประโยชน์ท์ี่่�ผู้้�รับัคำสั่่�งทางปกครองได้ไ้ป ให้น้ำบทบัญัญัติัิ

ว่า่ด้ว้ยลาภมิคิวรได้ใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ม์าใช้บ้ังัคับัโดยอนุโุลม โดยถ้า้เมื่่�อใดผู้้�รับัคำสั่่�งทางปกครองได้รู้้้�ถึงึความไม่ช่อบ

ด้ว้ยกฎหมายของคำสั่่�งทางปกครองหรืือควรได้้รู้้�เช่่นนั้้�นหากผู้้�นั้้�นมิิได้้ประมาทเลิินเล่อ่อย่่างร้้ายแรงให้้ถือืว่่าผู้้�นั้้�นตกอยู่่�ในฐานะไม่่สุจุริิต

ตั้้�งแต่่เวลานั้้�นเป็็นต้้นไป และในกรณีีตามวรรคสาม ผู้้�นั้้�นต้้องรัับผิิดในการคืืนเงิิน ทรััพย์์สิินหรืือประโยชน์์ที่่�ได้้รัับไปเต็็มจำนวน”.



โดยไม่่จดทะเบีียน แม้้ผู้้�นั้้�นจะเป็น็ทายาทหรืือผู้้�ครอบครองมาก่่อนก็็ตาม หลัักผู้้�รับโอนไม่่มีีสิทธิิดีีกว่่า

ผู้้�โอน เป็็นหลัักพื้้�นฐานเพ่ื่�อคุ้้�มครองความมั่่�นคงแห่่งกรรมสิิทธิ์์�และห้้ามการได้้สิิทธิิจากผู้้�ไม่่มีีสิทธิิ 

เว้้นแต่่กรณีีที่่�กฎหมายบััญญััติิยกเว้้นไว้้โดยชััดแจ้้ง เช่่น มาตรา 1299 วรรคสอง ซึ่่�งคุ้้�มครองผู้้�รัับโอน

โดยสุุจริิตและได้้สิิทธิิโดยทางทะเบีียน คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 751/2568 จำเลยที่่� 3 ซื้้�อทรััพย์์สิินซึ่่�ง

จำนองท่ี่�ดิินจากการขายทอดตลาดของเจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีีในคดีีแพ่่งของศาลโดยติิดจำนองและ

ชำระราคาครบถ้้วนแล้้ว เหลืือเพีียงขั้้�นตอนการดำเนิินการทางทะเบีียนต่่อพนัักงานเจ้้าหน้้าท่ี่�ถืือว่่า

ผู้้�รัับจำนองเดิิมไม่่มีีสิิทธิิในทรััพย์์จำนองและจำเลยที่่� 3 ได้้สิิทธิิในทรััพย์์ซึ่่�งจำนองที่่�ซื้้�อโดยสมบููรณ์์

แม้้ยัังมิิได้้จดทะเบีียนรัับโอนกรรมสิิทธิ์์�ก็็ตาม จำเลยที่่� 3 จึึงมีีนิิติิสััมพัันธ์์กัับโจทก์์ฐานะผู้้�รัับโอน

ทรััพย์์สิินซึ่่�งจำนองอัันมีีสิิทธิิและหน้้าที่่�ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์โจทก์์ผู้้�รัับจำนอง

ย่่อมมีีสิทธิิได้้รัับชำระหนี้้�ตามสััญญากู้้�เงิินจากทรััพย์สิินซ่ึ่�งจำนองโดยบัังคัับจำนองเอาแก่่ผู้้�รับโอน

ทรััพย์์สิินซึ่่�งจำนองตามมาตรา 735 

การขายทรััพย์โดยจำนองติิดไปเป็็นผลโดยตรงของหลััก “ผู้้�รับโอนไม่่มีีสิทธิิดีีกว่่าผู้้�โอน” 

เพราะผู้้�รัับโอนย่่อมได้้กรรมสิิทธิ์์�ในทรััพย์์ พร้้อมภาระจำนองเช่่นเดีียวกัับผู้้�โอน และไม่่อาจทำให้้

สิทิธิิจำนองของเจ้้าหนี้้�ระงัับลงได้เ้พีียงเพราะมีีการโอนกรรมสิิทธิ์์� เช่่น กรณีีการซื้้�อทรััพย์จากการขาย 

ทอดตลาดท่ี่�ยังัติิดจำนอง ผู้้�รับจำนองจะยัังมีีสิทธิิบังัคัับจำนองได้้เต็็มจำนวน แม้้ผู้้�ซื้้�อ (ผู้้�รับโอน) จะไม่่ใช่่

ลููกหนี้้�ตามสัญัญากู้้�ยืมืที่่�คู่่�สัญัญาทำต่อ่กันั หากผู้้�ซื้้�อไม่ช่ำระเงินิค่า่ซื้้�อทรัพัย์ใ์ห้ผู้้้�รับัจำนอง ผู้้�รับัจำนอง

ก็ส็ามารถฟ้องบัังคัับจำนองขอขายทอดตลาดซ้้ำได้้ และหากผู้้�ซื้้�อทรััพย์ ์ที่่�ยังัไม่่ชำระหนี้้�จำนองแต่่ได้้นำ

ทรัพัย์ที่่�ซื้้�อออกหาผลประโยชน์  เช่่น ให้บุ้คุคลอื่่�นเช่่าทรัพัย์ สัญัญาเช่่าจะไม่ผูู่กพัันผู้้�รับจำนอง หากทำ 

ภายหลัังการจำนองและไม่่ได้้รัับความยิินยอมจากผู้้�รัับจำนอง 

มาตรการทางกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับการขายทอดตลาดทรััพย์์

1.	 มาตรการกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับการขายทอดตลาดทรััพย์์ของประเทศไทย

การศึกึษามาตรการกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกับัการขายทอดตลาดทรัพัย์น์ั้้�น ต้อ้งเข้้าใจก่อ่นว่า่ทรัพัย์ท์ี่่�  

จดทะเบีียนจำนองมิไิด้ถูู้กขายทอดตลาดได้เ้ฉพาะกรณีีผู้้�รับัจำนองใช้ส้ิทิธิบัิังคับัจำนองเท่า่นั้้�น เพราะ

ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ จำนองเป็็นเพีียงสิิทธิิในทรััพย์์เพื่่�อประกัันหนี้้� มิิได้้โอน

กรรมสิทิธิ์์� ทรัพัย์จ์ึงึยังัเป็็นของลููกหนี้้�และยังัอยู่่�ในบังัคับัแห่ง่การบังัคับัคดีีทั่่�วไปได้ ้การขายทอดตลาด

จึงึอาจเกิิดขึ้้�นจากหลายเหตุุทางกฎหมาย เช่่น การบัังคัับชำระหนี้้�ในคดีีอื่่�น การขายเพ่ื่�อแบ่่งมรดก หรืือ

การจัดัการทรัพัย์ใ์นกระบวนการล้ม้ละลาย โดยไม่จ่ำเป็็นต้อ้งมีีการบังัคับัจำนองเสมอไป บทบาทของ

จำนองมิิใช่่การห้้ามการขายทรััพย์ แต่่เป็็นการคุ้้�มครองผู้้�รับจำนองในฐานะเจ้้าหนี้้�มีีประกัันให้้ได้้รัับ

ชำระหนี้้�ก่่อนเจ้้าหนี้้�รายอื่่�น จากเงิินท่ี่�ได้้จากการขายทอดตลาด ซ่ึ่�งการขายดัังกล่่าวเป็็นอำนาจของ

รััฐผ่่านกระบวนการบัังคัับคดีี ไม่่ใช่่อำนาจของเจ้้าหนี้้�เอง



การขายทอดตลาดจากการบัังคัับจำนอง โดยหลัักแล้้วการขายทอดตลาดทรััพย์์ท่ี่�ติิดจำนอง 

คืือ กรณีีที่�ลููกหนี้้�ผิิดนััดชำระหนี้้�ตามสััญญาประธาน ผู้้�รับจำนองจึึงใช้้สิิทธิิตามประมวลกฎหมาย

แพ่่งและพาณิิชย์์ฟ้้องขอบัังคัับจำนอง เมื่่�อศาลมีีคำพิิพากษาแล้้ว เจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีีจะดำเนิิน

การยึดึและขายทอดตลาดทรัพัย์จ์ำนองเพื่่�อนำเงินิมาชำระหนี้้�ให้แ้ก่ผู่้้�รับัจำนองก่อ่นเจ้า้หนี้้�รายอื่่�นใน 

กรณีีนี้้� การขายทอดตลาดเป็็นกลไกโดยตรงของสิิทธิิบัังคัับจำนอง และมีีความสััมพัันธ์์โดยตรงกัับ

การผิิดนััดในหนี้้�ประธาน

การขายทอดตลาดทรัพัย์ที่่�ติิดจำนองด้ว้ยเหตุอุื่่�น แม้ไ้ม่ม่ีีการบังัคับัจำนอง ทรัพัย์ท์ี่่�ติิดจำนอง

ก็็ยัังอาจถููกขายทอดตลาดได้้ด้้วยเหตุุทางกฎหมายอื่่�น ดัังต่่อไปนี้้� 

1. 	 การบัังคัับชำระหนี้้�ในคดีีอื่่�นหากลููกหนี้้�มีีเจ้้าหนี้้�หลายราย และเจ้้าหนี้้�รายอื่่�นฟ้้องคดีีจนมีี 

คำพิิพากษาถึึงที่่�สุุด เจ้้าหนี้้�รายนั้้�นย่่อมมีีสิิทธิิขอให้้ศาลยึดทรััพย์์ของลููกหนี้้�เพ่ื่�อบัังคัับชำระหนี้้�ได้้  

แม้้ทรััพย์์นั้้�นจะติิดจำนองอยู่่�ก็็ตาม การขายทอดตลาดในกรณีีนี้้�มิิได้้เกิิดจากการบัังคัับจำนอง แต่่

เกิิดจากการบัังคัับคดีีตามคำพิิพากษาในคดีีอื่่�น โดยผู้้�รับจำนองยัังคงได้้รัับชำระหนี้้�ก่่อนตามลำดัับ

บุุริิมสิิทธิิ

2.	 การขายทอดตลาดเพื่่�อแบ่ง่มรดกในกรณีีที่�ผู้้�ตายมีีทรัพัย์ติิดจำนอง และทายาทไม่ส่ามารถ

แบ่่งทรััพย์กัันได้้ ศาลอาจสั่่�งให้้ขายทอดตลาดทรััพย์ดัังกล่่าวเพ่ื่�อนำเงิินมาแบ่่งกัันตามส่่วน การขาย

ทอดตลาดในกรณีีนี้้�มีีเหตุุจากความจำเป็็นในการจััดการกองมรดก มิิใช่่จากการผิิดสััญญาจำนอง 

อย่่างไรก็็ดีี สิิทธิิของผู้้�รับจำนองยัังคงได้้รัับความคุ้้�มครอง โดยต้้องได้้รัับชำระหนี้้�ก่่อนจากเงิินที่่�ได้้

จากการขาย

3. 	 การขายทอดตลาดในกระบวนการล้้มละลายเมื่่�อศาลมีีคำพิิพากษาให้้ลููกหนี้้�ล้้มละลาย 

ทรัพัย์ส์ินิทั้้�งหมดของลููกหนี้้�ย่อ่มตกอยู่่�ในกองทรัพัย์ล้์้มละลายและอยู่่�ในการจัดัการของเจ้า้พนักังาน

พิิทัักษ์์ทรััพย์์ ทรััพย์์ที่่�ติิดจำนองอาจถููกขายทอดตลาดรวมกัับทรััพย์์อื่่�นในกองทรััพย์์ โดยผู้้�รัับจำนอง

มีีสถานะเป็็นเจ้้าหนี้้�มีีประกัันและมีีสิิทธิิได้้รัับชำระหนี้้�จากทรััพย์์นั้้�นก่่อนเจ้้าหนี้้�สามััญ

การขายทอดตลาดทรััพย์์เป็็นมาตรการสำคััญในการบัังคัับคดีีให้้ลููกหนี้้�ชำระหนี้้�ตาม 

คำพิิพากษาของศาลหรืือมาตรการบัังคัับทางปกครอง โดยประเทศไทยใช้้หลัักเกณฑ์์เดีียวกัันทั้้�งใน

ทางปกครองและทางแพ่ง่ เพื่่�อป้อ้งกันัความซ้้ำซ้อ้นทางกฎหมาย โดยอาศัยัหลักัตาม พระราชบัญัญัติัิ

วิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 และ พระราชบัญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและ 

วิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 ซึ่่�งให้้นำบทบััญญััติิแห่่ง ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา

ความแพ่่ง มาใช้้โดยอนุุโลม หลัักการสำคััญคืือ หากลููกหนี้้�ไม่่ชำระหนี้้� เจ้้าหนี้้�มีีสิิทธิิร้้องขอบัังคัับคดีี

โดยการยึดึ อายัดั หรือืขายทอดตลาดทรัพัย์ส์ินิได้ภ้ายในสิบิปีนีับัแต่ม่ีีคำพิพิากษา (ตามมาตรา 274 แห่ง่

ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง) และเมื่่�อยึึดทรััพย์์แล้้ว เจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีีจะดำเนิินการ 



ขายทอดตลาดตามมาตรา 331 โดยใช้ห้ลักัเกณฑ์์ใน ประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ ์มาตรา 509–517 

ซึ่่�งวางหลัักทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับการประมููล เช่่น การเคาะไม้ ้การชำระราคา และความรับัผิดิเมื่่�อไม่ช่ำระราคา

เพื่่�อให้้การขายทอดตลาดมีีมาตรฐาน รััฐมนตรีีว่าการกระทรวงยุุติิธรรมมีีอำนาจออก กฎกระทรวง

และระเบีียบกรมบัังคัับคดีี เพื่่�อกำหนดวิิธีีการและเงื่่�อนไขในการขายทอดตลาด เช่่น

1.	 หลัักเกณฑ์์การดำเนิินการบัังคัับคดีีของประเทศไทย 

2.	 ระเบีียบกระทรวงยุุติิธรรม ว่่าด้้วยการบัังคัับคดีีของเจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีี (ฉบัับที่่� 9)  

พ.ศ. 2544 

3. 	 กฎกระทรวง กำหนดหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการและเงื่่�อนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ. 2563 

4. 	ป ระกาศคณะกรรมการกำหนดหลักัเกณฑ์์ในการกำหนดราคาเริ่่�มต้น้ และราคาที่่�สมควร

ขายในการขายทอดตลาด เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์ในการกำหนดราคาเริ่่�มต้้นและราคาท่ี่�สมควรขายในการ

ขายทอดตลาด ลงวัันที่่� 18 มิิถุุนายน พ.ศ. 2563

5. 	 คำสั่่�งกรมบังัคับัคดีี ที่่� 504/2560 เรื่่�อง การปฏิบิัติัิงานเกี่่�ยวกัับการจัดัทำบัญัชีีรับ-จ่า่ยในคดีีแพ่ง่

6.	 คำสั่่�งกรมบัังคัับคดีี ที่่� 22/2566 เรื่่�อง การปฏิิบััติิงานเกี่่�ยวกัับการยึึดทรััพย์์รวมถึึงคำสั่่�ง

กรมบัังคัับคดีีที่่�กำหนดแนวทางปฏิิบััติิด้้านการยึึด การขาย และการจััดทำบััญชีีเงิินคดีี

ในการขายทอดตลาดทรััพย์์ติิดจำนอง เจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีีสามารถขายได้้สองรููปแบบ คืือ

ขายโดยปลอดการจำนอง หัักเงิินชำระหนี้้�ให้้เจ้้าหนี้้�จำนองก่่อนขายโดยการจำนองติิดไป ผู้้�ซื้้�อรัับ 

ภาระหนี้้�จำนองต่อ่จากลููกหนี้้�ราคาขายจะอ้า้งอิงิจากราคาประเมินิของคณะกรรมการกำหนดราคา หรือื

ราคาประเมิินราชการ โดยคำนึึงถึึงความเหมาะสมและมููลค่่าตลาดจริิง เพื่่�อให้้เกิิดความเป็็นธรรมต่่อ

ทั้้�งเจ้า้หนี้้�และลููกหนี้้�ผู้้�ชนะการประมููลต้อ้งทำสัญัญาซื้้�อขาย ชำระราคาเต็ม็ และเจ้า้พนักังานบังัคับัคดีี 

จะดำเนินิการโอนกรรมสิทิธิ์์�ให้ ้พร้อมจัดัสรรเงินิที่่�ได้ใ้ห้เ้จ้า้หนี้้�ตามลำดับัสิทิธิกิล่า่ว การขายทอดตลาด 

ทรััพย์์เป็็นกลไกทางกฎหมายท่ี่�สำคััญในการบัังคัับให้้ลููกหนี้้�ชำระหนี้้� โดยยึึดหลัักกฎหมายแพ่่งและ

พาณิชิย์ป์ระสานกัับกฎหมายปกครอง เพ่ื่�อให้ก้ระบวนการมีีประสิทิธิภิาพ โปร่ง่ใส และคุ้้�มครองสิทิธิิ 

ของทุุกฝ่่ายอย่่างเป็็นธรรม

2.  การบัังคัับคดีีด้้วยการขายทอดตลาดทรััพย์์สิินของประเทศสหรััฐอเมริิกา 5

ประเทศสหรััฐอเมริิกามีีระบบสหพันัธรััฐ โดยแต่่ละมลรัฐมีีกฎหมายและกระบวนการบัังคัับคดีี

เป็็นของตนเอง ภายใต้้รััฐธรรมนููญกลาง การบัังคับัคดีีและการขายทอดตลาดดำเนิินการโดย เจ้้าหน้้าท่ี่�  

Sheriff ในระดัับมลรััฐ และ US Marshal ในระดัับสหพัันธรััฐ ตััวอย่่างการศึึกษามลรััฐ นิิวเจอร์์ซีีย์์  

ซึ่่�งใช้้กฎหมาย New Jersey Statutes Title 2A Chapter 17 กำหนดหลัักเกณฑ์์การขายทรััพย์์สิินจาก

5 กรมบังัคับัคดีี, โครงการวิจิัยัปััจจัยัที่่�ส่่งผลต่่อประสิทิธิภิาพในการขายทอดตลาดและข้้อเสนอในการพััฒนาปรัับปรุุง (กรุงุเทพมหานคร:  

คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยรามคำแหง, 2562) 41.



การบัังคัับคดีี ทั้้�งการขายทรััพย์์ทั่่�วไปและทรััพย์ที่่�จำนองไว้้ การขายทอดตลาดในสหรััฐแบ่่งเป็็น 2 

ระบบหลััก ได้้แก่่

1.	 ระบบ Judicial Foreclosure ต้้องฟ้้องศาล เช่่นในรััฐนิิวยอร์์ก ฟลอริิดา ศาลออก 

คำพิิพากษาให้้ยึึดและขายทอดตลาด

2.	 ระบบ Non-Judicial Foreclosure ไม่่ต้้องผ่่านศาล เช่่น ในรััฐแคลิิฟอร์์เนีีย เทกซััส 

ใช้้ได้้เมื่่�อสััญญามีี “Power of Sale Clause” ผู้้�ให้้กู้้�ขายทรััพย์์ได้้เองในรััฐแคลิิฟอร์์เนีีย มีีทั้้�ง Judicial 

Foreclosure ลููกหนี้้�ยัังมีีสิทิธิไิถ่่ถอนหลัังขายได้ภ้ายใน 1 ปี ีNon-Judicial Foreclosure ไม่ม่ีีสิทธิไิถ่ถ่อน

หลังัขาย ส่่วน UCC Article 9 ใช้ก้ับัทรัพัย์ส์ินิเคลื่่�อนที่่� เช่น่ รถ เครื่่�องจักัร เจ้า้หนี้้�สามารถยึดึและขายได้้

โดยไม่ต่้อ้งฟ้อ้งศาลสิทธิไิถ่ถ่อน (Right of Redemption) ในสหรััฐ ลููกหนี้้�สามารถชำระหนี้้�คืนืก่อ่นขาย  

(Equity of Redemption) หรืือภายหลัังขายในบางกรณีี (Statutory Redemption) ขึ้้�นกัับแต่่ละรััฐ  

ส่่วนประเทศไทยต้้องจดทะเบีียนสิิทธิิไถ่ถ่อนท่ี่�กรมท่ี่�ดินิ ตัวัอย่่างการขายทอดตลาดในรััฐนิิวเจอร์์ซีีย์ 

การขายดำเนิินโดย สำนัักงานเขต (County Sheriff’s Office) ต้้องประกาศในหนัังสืือพิิมพ์์ 4 สััปดาห์์

ก่่อนขาย ใช้้วิิธีีประมููลเปิิดเผย (Open Auction) ผู้้�ชนะต้้องวางมััดจำ 20% ของราคาที่่�ประมููลได้้  

ลููกหนี้้�มีีสิิทธิิไถ่่ถอนภายใน 10 วัันหลัังการขาย หากผู้้�ชนะไม่่ชำระเงิินครบตามกำหนด จะขายใหม่่

และต้อ้งรับัผิดิในส่ว่นต่า่งที่่�เกิดิขึ้้�น การบังัคับัคดีีในประเทศสหรัฐัอเมริกิา เน้น้หลักั โปร่ง่ใส เปิดิเผย 

และให้้สิทิธิไิถ่ถ่อนแก่่ลููกหนี้้� ภายใต้้กฎหมายของแต่่ละมลรัฐ ซ่ึ่�งแตกต่่างจากประเทศไทยท่ี่�มีีขั้้�นตอน 

รวมศููนย์์ภายใต้้ศาลยุุติิธรรม

3. การบัังคัับคดีีด้้วยการขายทอดตลาดทรััพย์์สิินของประเทศสหราชอาณาจัักร6

การบัังคัับคดีีในสหราชอาณาจัักรใช้้วิิธีี Execution Against Goods คืือการยึึดและขาย

ทรัพัย์สิ์ินของลููกหนี้้�ตามคำพิพิากษาโดย High Court Enforcement Officer หรือื County Court Bailiff 

เพื่่�อชำระหนี้้�และค่่าใช้้จ่่าย ทั้้�งนี้้�เจ้้าพนัักงานไม่่มีีสิทธิิเข้้าไปในที่่�อยู่่�อาศััยของลููกหนี้้�แต่่เข้้าได้้ใน 

สถานที่่�เชิิงพาณิชิย์ การขายทรัพัย์สินิดำเนินิตามกฎหมาย The Taking Control of Goods Regulations 

2013 และมัักใช้้วิิธีีขายทอดตลาด (auction) เป็็นหลัักกฎหมายสำคััญที่่�เกี่่�ยวข้้อง ได้้แก่่

1.	 Law of Property Act 1925 (LPA 1925) ให้้อำนาจเจ้้าหนี้้�จำนองขายทรััพย์์เมื่่�อผิิดนััด 

โดยไม่่ต้้องรอศาลหากระบุุในสััญญา

2.	 Administration of Justice Acts 1970 & 1973 ศาลมีีอำนาจผ่่อนผัันการยึึดทรััพย์์เพื่่�อ

คุ้้�มครองลููกหนี้้�รายย่่อย

6 เพิ่่�งอ้้าง, หน้้า 52.



เมื่่�อศาลมีีคำสั่่�งให้้เจ้้าหนี้้�มีีสิิทธิิ “เข้้าครอบครอง” ทรััพย์์สิิน( Possession Order ) เจ้้าหนี้้�

สามารถขายทอดตลาดทรััพย์ได้้โดยผ่่านการประมููลของผู้้�ประมููล ( Auctioneer) ผู้้�ซื้้�อจะได้ก้รรมสิิทธิ์์�

ปลอดภาระและต้อ้งชำระภาษีี Stamp Duty Land Tax (SDLT) ภายใน 14 วันั ขั้้�นตอนการขายทอดตลาด 

เริ่่�มจากยึึดทรััพย์์ แจ้้งลููกหนี้้�ล่่วงหน้้า 7 วััน ประกาศขายพร้อมรายละเอีียดทรััพย์์และราคาขั้้�นต่่ำ  

ดำเนินิการขายท่ี่�สถานที่่�ประมููลหรือืทางออนไลน์ หักัค่่าธรรมเนีียมแล้้วนำเงิินชำระเจ้า้หนี้้� ส่่วนเกิิน

คืืนลููกหนี้้� ผู้้�ทอดตลาด ต้้องแสดงชื่่�อและที่่�อยู่่�ชััดเจนตาม The Auctions Acts 1927 & 1969 ฝ่่าฝืืน

มีีโทษปรัับ แม้้ไม่่มีีกฎหมายกำหนดคุุณสมบััติิชััดเจนแต่่โดยทั่่�วไปต้้องมีีประสบการณ์์และผ่่านการ

ฝึึกอบรม กระบวนการพื้้�นฐานของการขายทอดตลาด ใช้้เวลารวมประมาณ 8 สััปดาห์์ เริ่่�มตั้้�งแต่่การ

ประเมิินราคาและเลืือกผู้้�ทอดตลาด การออกคำสั่่�งขาย การจััดทำเอกสารทางกฎหมาย (legal pack) 

การทำการตลาด การกำหนดราคาขั้้�นต่่ำ เมื่่�อถึึงวัันขายทอดตลาดผู้้�ชนะต้้องชำระเงิินมััดจำ 10% การ

เสร็จ็สิ้้�นการขายภายใน 3–4 สัปัดาห์ ์และหากขายไม่ไ่ด้อ้าจนำทรัพัย์เ์ข้้าสู่่�การขายทอดตลาดครั้้�งถัดัไป  

ระบบบัังคัับคดีีของสหราชอาณาจัักรมุ่่�งให้้การขายทอดตลาดทรััพย์์สิินเป็็นวิิธีีหลัักในการชำระหนี้้� 

โดยมีีกฎหมายกำหนดขั้้�นตอน การคุ้้�มครองลููกหนี้้� และหลัักความโปร่ง่ใสของการขาย เพ่ื่�อให้เ้จ้า้หนี้้�

ได้้รัับชำระหนี้้�โดยชอบและลููกหนี้้�ได้้รัับความเป็็นธรรม

4. การบัังคัับคดีีด้้วยการขายทอดตลาดทรััพย์์สิินของประเทศญี่่�ปุ่่�น 7

การบังัคับัคดีีแพ่ง่ของประเทศญี่่�ปุ่่�นอยู่่�ภายใต้ก้ฎหมายหลักั 3 ฉบับั ได้แ้ก่ ่ประมวลกฎหมาย 

วิธิีีพิจิารณาความแพ่่ง (1996), พระราชบัญญััติิการบัังคัับคดีีแพ่่ง (1979) และ ข้้อบังัคัับของศาลฎีีกาว่่าด้้วย 

การบัังคัับคดีีแพ่่ง (1979) ซ่ึ่�งกำหนดให้้ศาลเป็็นผู้้�มีีอำนาจควบคุุมกระบวนการบัังคัับคดีีทั้้�งหมด  

เพื่่�อให้้เกิิดความเป็็นธรรมและโปร่่งใส

การบัังคัับคดีีแพ่่งแบ่่งเป็็น 2 ประเภทใหญ่่ คืือ

1.	 การบัังคัับคดีีกัับทรััพย์์สิินทั่่�วไป (Compulsory Execution) เช่่น อสัังหาริิมทรััพย์์ เรืือ 

สัังหาริิมทรััพย์์ หรืือสิิทธิิเรีียกร้้องต่่าง ๆ

2.	 การบัังคัับคดีีกัับทรััพย์์สิินที่่�เป็็นหลัักประกััน (Auction for the Exercise of Security 

Interest) เช่่น ทรััพย์์ที่่�จำนองไว้้ สำหรัับอสัังหาริิมทรััพย์์ การบัังคัับคดีีทำได้้ 2 วิิธีี ได้้แก่่

1.	 การขายทอดตลาด (Compulsory Auction)

2.	 การบริิหารจััดการ (Compulsory Administration)

โดยทั่่�วไปใช้ว้ิธิีีขายทอดตลาด ซึ่่�งเจ้า้หนี้้�ต้อ้งยื่่�นคำร้อ้งต่อ่ศาลแขวงในพื้้�นที่่�ที่่�ทรัพัย์ต์ั้้�งอยู่่� ศาล

จะออกหมายยึึดทรััพย์ ประเมิินราคา และดำเนิินการขายโดยมีีเจ้้าหน้้าที่่�ศาลกำกัับทุุกขั้้�นตอนหลััก

7  เพิ่่�งอ้้าง, หน้้า 64.



กฎหมายสำคััญที่่�เกี่่�ยวข้้อง ได้้แก่่ Civil Execution Act และ Civil Code มาตรา 369–398 ว่่าด้้วยสิิทธิิ

จำนอง กำหนดให้เ้จ้า้หนี้้�สามารถขอขายทอดตลาดทรัพัย์ข์องลููกหนี้้�เพื่่�อชำระหนี้้�เมื่่�อผิดินัดั และเมื่่�อ

ขายเสร็็จ ผู้้�ซื้้�อจะได้้กรรมสิิทธิ์์�ปลอดจากภาระเดิิมทั้้�งหมด

ขั้้�นตอนการขายทอดตลาด กระบวนการเริ่่�มจาก เจ้้าหนี้้�ยื่่�นคำร้้องต่่อศาล ระบุุข้้อมููลลููกหนี้้� 

ทรััพย์์สิิน และหลัักฐานคำพิิพากษาศาลออก คำสั่่�งเริ่่�มต้้นการประมููล (Commencement Order) และ

แจ้ง้การยึดึอสังัหาริิมทรััพย์์แก่่สำนักังานที่่�ดินิ จากนั้้�น ประกาศขายทอดตลาดต่อ่สาธารณะ ผ่่านศาล 

หนังัสืือพิิมพ์ ์หรืือระบบออนไลน์ศ์าลแต่่งตั้้�ง ผู้้�ประเมินิราคา (Appraiser) เพ่ื่�อประเมินิราคาทรััพย์และ

กำหนด “ราคามาตรฐาน” โดยกำหนดราคาขั้้�นต่่ำไม่่ต่่ำกว่่า 80% ของราคาประเมิิน ผู้้�ประมููลต้้องวาง

เงิินประกััน 20% ของราคามาตรฐานก่่อนเสนอราคา

วิิธีีขายมีีได้้หลายแบบ ได้้แก่่ การเปิิดซองประมููลราคา (Bidding) ผู้้�ที่่�เสนอราคาสููงสุุดชนะ 

การประมููล (Auction) แบบเปิิดราคาต่่อหน้้าศาล และวิิธีีอื่่�นที่่�ศาลเห็็นสมควร เช่่น ขายโดยตรงใน

บางกรณีี หากขายไม่่ได้้ภายใน 3 ครั้้�ง ศาลอาจระงัับหรืือยกเลิิกกระบวนการขาย แต่่เจ้้าหนี้้�สามารถ

ร้้องขอให้้เปิิดการขายใหม่่ภายใน 3 เดืือน หากมีีผู้้�สนใจซื้้�อ

การขายทรััพย์์ที่่�ติิดจำนอง

ในกรณีีทรััพย์ที่่�จำนองไว้้ เจ้้าหนี้้�สามารถยื่่�นคำร้้องต่่อศาลได้โ้ดยไม่ต่้อ้งขอหมายยึึดใหม่่ เพีียง

แสดงหลัักฐานการเป็็นเจ้้าหนี้้�มีีประกััน กระบวนการขายดำเนิินเช่่นเดีียวกัับการขายทอดตลาดทั่่�วไป 

โดยศาลเผยแพร่ป่ระกาศขายผ่่านเว็บ็ไซต์แ์ละระบบออนไลน์ ์(Bit Internet System) หลังัประมููล ศาล

จะมีีคำสั่่�งอนุุญาตให้้ขาย (Permission of Sale) ผู้้�ซื้้�อชำระราคาภายใน 1 เดืือน เมื่่�อชำระครบ ศาลออก

คำสั่่�งโอนกรรมสิิทธิ์์� (Certificate of Permission for Sale) ไปยัังผู้้�ซื้้�อ โดยกรรมสิิทธิ์์�ที่่�ได้้จะ “ปลอด

จากภาระจำนองและสิิทธิิตามลำดัับรองทั้้�งหมด” เจ้้าหนี้้�ได้้รัับเงิินจากราคาขายตามลำดัับสิิทธิิ 

ระยะเวลาการดำเนิินการทุุกขั้้�นตอนจะใช้้เวลาเพีียงประมาณ 8 เดืือนถึึง 1 ปีี การเพิิกถอนการขาย

ทอดตลาดกฎหมายบัังคัับคดีีญี่่�ปุ่่�น The Civil Execution Law บััญญััติิว่่า ถ้้าจำนวนเงิินที่่�ได้้จากการ 

ขายทอดตลาดทรััพย์สิินมีีค่าไม่่ครอบคลุุมค่่าฤชาธรรมเนีียมในการบัังคัับคดีีกับผลประโยชน์ 

ของทรััพย์สิินท่ี่�เป็็นหลัักประกัันศาลจะยกเลิิกการขายทอดตลาด หรืือในกรณีีที่�ผู้้�เข้้าประมููลกระทำ

โดยทุุจริิต หรืือคบคิิดกัันซื้้�อในราคาต่่ำ 

สิิทธิิและหน้้าที่่�ของผู้้�ซื้้�อ

ผู้้�ซื้้�อได้้รัับกรรมสิิทธิ์์�สมบููรณ์์ในทรััพย์์ที่่�ไม่่มีีภาระเดิิมผููกพััน และมีีสิิทธิิขัับไล่่ผู้้�อยู่่�อาศััยที่่�

ไม่่มีีสิิทธิิได้้หน้้าที่่�ของผู้้�ซื้้�อคืือ ชำระราคาภายในกำหนด (โดยหัักเงิินประกัันได้้) การยื่่�นจดทะเบีียน

โอนกรรมสิทิธิ์์�ที่่�สำนักังานที่่�ดินิและจัดัการครอบครองและใช้ป้ระโยชน์ท์รััพย์ห์ลังัการซื้้�อระบบการ 



ขายทอดตลาดทรััพย์สิินของญ่ี่�ปุ่่�นอยู่่�ภายใต้้การควบคุุมโดยศาลทุกขั้้�นตอน ตั้้�งแต่่การยื่่�นคำร้้อง  

ยึึดทรััพย์์ ประเมิินราคา การประมููล จนถึึงการโอนกรรมสิิทธิ์์� ผู้้�ซื้้�อได้้รัับกรรมสิิทธิ์์�ปลอดภาระ  

ส่่วนเจ้า้หนี้้�ได้ร้ับัชำระหนี้้�ตามลำดับัสิทิธิิ กระบวนการทั้้�งหมดอาศัยัหลักักฎหมาย Civil Execution Act  

เพื่่�อสร้้างความโปร่่งใส ยุุติิธรรม และคุ้้�มครองทุุกฝ่่ายที่่�เกี่่�ยวข้้องในกระบวนการบัังคัับคดีีแพ่่ง

ผลการวิิจััย/การวิิเคราะห์์ปััญหา

ปััจจุุบัันเกิิดปััญหาความเดืือดร้้อนแก่่ประชาชนจากการขายทอดตลาดทรััพย์สิินของ 

กรมบัังคัับคดีีในลัักษณะ “การจำนองติิดไป” ซ่ึ่�งหมายถึึงการขายทรััพย์์ท่ี่�ยัังมีีภาระจำนองคงอยู่่�  

โดยผู้้�ซื้้�อจะต้้องไปชำระหนี้้�จำนองต่่อเจ้้าหนี้้�จำนองเองภายหลัังการประมููล การดำเนิินการในลัักษณะนี้้�แม้้ 

จะเป็็นไปตามกฎหมาย แต่่ในทางปฏิิบััติิเกิิดการนำช่่องว่่างของกฎหมายไปใช้้แสวงหาผลประโยชน์์

โดยมิิชอบ กลายเป็น็ภาระต่อ่เจ้า้ของทรัพัย์เ์ดิมิและสร้า้งความเสีียหายต่อ่ระบบยุติุิธรรมของประเทศ 

ปััญหาสำคััญท่ี่�พบคืือ มีีกลุ่่�มบุุคคลหรืือมิิจฉาชีีพหลอกขายทรััพย์ติิดจำนองจากการประมููล และ 

ใช้้สิิทธิิจากการซื้้�อทรััพย์์โดยจำนองติิดไปโดยไม่่ชำระหนี้้�จำนองจริิง แต่่กลัับถืือสิิทธิิครอบครอง

หรืือให้้เช่่าทรััพย์์ เพื่่�อหาผลประโยชน์์ในช่่วงก่่อนที่่�เจ้้าหนี้้�จำนองจะบัังคัับจำนองเพื่่�อขายทอดตลาด 

อีีกครั้้�ง นอกจากนี้้� ยัังมีีการติิดต่่อขายคืืนให้้แก่่ลููกหนี้้�หรืือเจ้้าของเดิิมในราคาที่่�สููงกว่่าหลายเท่่าตััว 

เช่่น ซื้้�อที่่�ดิินในราคาประมููลเพีียงหลัักหมื่่�นแต่่ขายคืืนเป็็นหลัักแสนหรืือหลัักล้้าน ทั้้�งที่่�ไม่่มีีเจตนา

จะชำระหนี้้�จำนองแต่อ่ย่่างใด ซึ่่�งเป็น็การอ้า้งความชอบธรรมทางกฎหมายเพื่่�อแสวงหาผลประโยชน์์

ส่่วนตนปััญหาต่่าง ๆ จากการวิิจััยพบมีีดัังนี้้�

1.	ปั ญหาเรื่่�องราคาที่่�สมควรขายในการขายทอดตลาดโดยวิิธีีการขายทอดตลาดทรััพย์์ 

โดยจำนองติิดไป การกำหนด “ราคาที่่�สมควรขาย” ซึ่่�งตามประกาศคณะกรรมการกำหนดหลักัเกณฑ์์

ในการกำหนดราคาเริ่่�มต้้นและราคาที่่�สมควรขายในการขายทอดตลาดทรััพย์์ ลงวัันท่ี่� 16 มิิถุุนายน 

2563 กำหนดหลักัเกณฑ์์ให้เ้จ้า้พนักังานบังัคับัคดีีคำนวณราคาขายตามขั้้�นลดร้อ้ยละของราคาประเมินิ 

(ครั้้�งที่่� 1 ร้้อยละ 100, ครั้้�งที่่� 2 ร้้อยละ 90, ครั้้�งที่่� 3 ร้้อยละ 80 และครั้้�งที่่� 4 เป็็นต้้นไปร้้อยละ 70)  

โดยเมื่่�อทรััพย์์มีีภาระจำนอง ต้้องหัักยอดหนี้้�จำนองออกก่่อนปััดเศษเป็็นเรืือนหมื่่�น หากหนี้้�จำนอง  

ต่่ำกว่่าราคาประเมิิน จะคำนวณราคาขายตามหลัักเกณฑ์์ปกติิ เช่่น ราคาประเมิิน 999,000 บาท  

หนี้้�จำนอง 450,000 บาท ราคาสมควรขายครั้้�งแรกคืือ 550,000 บาท และลดลงตามลำดัับ แต่่หาก

หนี้้�จำนอง สููงกว่่าราคาประเมิิน เช่่น หนี้้� 1,000,000 บาท ราคาประเมิิน 999,000 บาท เจ้้าพนัักงาน

บัังคัับคดีีต้้องใช้้ดุุลยพิินิิจกำหนดราคาเริ่่�มต้้นตามความเหมาะสม เช่่น 10,000–30,000 บาท  

ซึ่่�งแต่่ละสำนัักงานมัักมีีแนวปฏิิบััติิไม่่เหมืือนกัันปััญหาจึึงอยู่่�ที่� ขาดมาตรฐานกลางในการกำหนด

ราคาเริ่่�มต้้น เพราะแต่่ละพื้้�นที่่�ใช้้ดุุลยพิินิิจต่่างกััน บางแห่่งตั้้�งราคาเริ่่�มต้้นต่่ำเพื่่�อให้้ขายได้้เร็็ว 

ขณะที่่�บางแห่่งตั้้�งราคาสููงเพื่่�อให้้เจ้้าหนี้้�ได้้รัับชำระหนี้้�มากขึ้้�น ทำให้้เกิิดความไม่่เท่่าเทีียมและอาจ

กระทบต่่อประสิิทธิิภาพของการบัังคัับคดีีโดยรวม



2.	ปั ญหาการใช้ส้ิทิธิิโดยไม่สุ่จุริติของผู้้�รับัโอนสิทิธิกิารแสวงหาประโยชน์จ์ากกระบวนการ

บัังคัับคดีี การบัังคัับคดีีเป็็นกระบวนการที่่�ใช้้บัังคัับให้้คู่่�ความปฏิิบััติิตามคำพิิพากษาของศาล  

แต่่ในทางปฏิิบััติิกลัับพบปััญหาการใช้้ช่่องว่่างของกฎหมายเพื่่�อแสวงหาผลประโยชน์์โดยไม่่สุุจริิต  

โดยเฉพาะในกรณีี การขายทอดตลาดทรัพัย์โ์ดยวิธิีีจำนองติิดไป ซึ่่�งเจ้า้พนักังานบัังคับัคดีีอาจกำหนด

ราคาเริ่่�มต้้นต่่ำ (เช่่น 30,000–50,000 บาท) เพื่่�อให้้เพีียงพอต่่อค่่าธรรมเนีียมและค่่าใช้้จ่่าย ส่่งผลให้้

บุุคคลหรืือกลุ่่�มบุุคคลสามารถเข้้าประมููลซื้้�อทรััพย์์ในราคาถููกได้้หลัังจากได้้กรรมสิิทธิ์์�ในทรััพย์์สิิน 

ดัังกล่่าว ผู้้�รับโอนสิิทธิิบางรายกลัับติิดต่่อขายคืืนให้้แก่่ลููกหนี้้�หรืือเจ้้าของเดิิมในราคาท่ี่�สููงกว่่า 

หลายเท่่าตััว เช่่น ซื้้�อในราคา 50,000 บาท แล้้วขายคืืน 300,000 บาท โดยไม่่มีีเจตนาจะไถ่่ถอนจำนอง

สะท้้อนให้้เห็็นถึึงช่่องว่่างทางกฎหมาย ที่่�เอื้้�อต่่อการแสวงหาผลประโยชน์์อย่่างไม่่เป็็นธรรม

3.	ปั ญหาการขายทอดตลาดที่่�เกิิดจากการจำนองติิดไปโดยไม่่มีีการกำหนดระยะเวลา 

ในการไถ่ถ่อนการจำนองการขายทอดตลาดโดยวิธิีี “จำนองติิดไป” มักัเกิดิเมื่่�อผู้้�รับัจำนองแถลงให้ข้าย

ทรััพย์ทั้้�งที่่�ยัังมีีหนี้้�จำนองค้้างอยู่่� โดยผู้้�ประมููลซื้้�อทรััพย์ (ผู้้�รับโอนสิิทธิิ) ต้้องชำระราคาประมููลแก่่ 

กรมบัังคัับคดีี และไถ่่ถอนจำนองต่่อผู้้�รัับจำนองหากต้้องการปลอดภาระ แต่่ ปััญหาคืือกฎหมาย 

ไม่่ได้้กำหนดระยะเวลาให้้ผู้้�รับโอนสิิทธิิต้้องไถ่่ถอนจำนองภายในกำหนดใด เว้้นแต่่เมื่่�อผู้้�รับจำนอง

บอกกล่่าวจะบัังคัับจำนอง ผู้้�รับโอนต้้องไถ่่ถอนภายในหนึ่่�งเดืือนเท่่านั้้�น ช่่องว่่างนี้้�เปิิดโอกาสให้้ 

ผู้้�รับโอนสิิทธิิ “ถืือสิิทธิิไว้้โดยไม่่สุุจริิต” เพราะไม่่เร่่งไถ่่ถอนและอาจแสวงหาประโยชน์์จากทรััพย์์

โดยไม่่รัับผิิดชอบต่่อหนี้้�จำนอง ทั้้�งยัังขััดกัับหลัักการใช้้สิิทธิิด้้วยความสุุจริิตตามประมวลกฎหมาย

แพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 5 ลููกหนี้้�จึึงยัังคงต้้องรัับผิิดชำระหนี้้�กู้้�เดิิมทั้้�งหมด ทั้้�งที่่�สููญเสีียทรััพย์์ไปแล้้ว 

แสดงให้้เห็็นถึึงปััญหาความไม่่เป็็นธรรมและช่่องว่่างของกฎหมายที่่�เปิิดทางให้้ใช้้สิิทธิิโดยไม่่สุุจริิต

 4.	ปั ญหาการขาดกฎหมายหรืือหลัักเกณฑ์์ราคาที่่�ผู้้�รับโอนสิิทธิิจำนองจะต้้องไถ่่ถอนโดย

ชััดแจ้้ง ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 702 และ 738 ผู้้�รัับโอนสิิทธิิจากการประมููล

สามารถไถ่ถ่อนจำนองได้โ้ดยเสนอชำระหนี้้� “ในจำนวนอันัสมควรกัับราคาทรัพัย์ส์ินินั้้�น” แต่ ่กฎหมาย

ไม่่ได้้กำหนดชััดเจนว่่าราคาท่ี่�สมควรคืือเท่่าใด ทำให้้เกิิดปััญหาในการปฏิิบััติิ เช่่น ผู้้�รับโอนเสนอ

ไถ่่ถอนในราคาต่่ำเกิินจริิง ส่่งผลให้้ลููกหนี้้�เดิิมยัังต้้องรัับภาระหนี้้�ส่่วนที่่�เหลืือ คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 

3155/2563 ชี้้�ว่า่ผู้้�รับัโอนต้อ้งเสนอ ชำระหนี้้�ไม่น่้อ้ยกว่า่ราคาประเมินิของเจ้า้พนักังานบังัคัับคดีี แต่ใ่น

ทางปฏิบัิัติิยังัพบกรณีีที่่�เสนอชำระเพีียงบางส่่วน เช่่น ซื้้�อทรัพัย์ใ์นราคา 30,000 บาท แต่่เสนอไถ่ถ่อน

เพีียง 300,000 บาท ทั้้�งที่่�ยอดหนี้้�จำนอง 900,000 บาท กรณีีเช่่นนี้้�ทำให้้ลููกหนี้้�เดิิมไม่่ได้้รัับประโยชน์์

จากการขายทอดตลาด และยัังต้้องชำระหนี้้� ส่่วนที่่�เหลืือเอง



 5.	ปั ญหาความเกี่่�ยวพัันของการทำข้้อตกลงของลููกหนี้้�ในการหัักเงิินเดืือนภายหลัังทรััพย์์

จำนองถููกขายทอดตลาดโดยจำนองติิดไป การจำนองเป็็นสััญญาอุุปกรณ์์ที่่�ใช้้ทรััพย์์เป็็นหลัักประกััน

ในการชำระหนี้้�เงิินกู้้� หากลููกหนี้้�ผิิดนััด เจ้้าหนี้้�มีีสิิทธิิบัังคัับเอากัับทรััพย์ที่่�จำนองได้้ โดยบางกรณีี

มีีข้อตกลงให้้เจ้้าหนี้้�หัักเงิินเดืือนหรืือเงิินฝากของลููกหนี้้�เพื่่�อชำระหนี้้�โดยตรง ซ่ึ่�งถืือเป็็นการตกลง

โดยชอบด้้วยกฎหมายปััญหาเกิิดขึ้้�นเมื่่�อทรััพย์์จำนองถููกขายทอดตลาดโดยวิิธีี “จำนองติิดไป” และมีี

ผู้้�รัับโอนสิิทธิิได้้ทรััพย์์ไป แต่่ยัังไม่่ไถ่่ถอนจำนองหรืือเสนอราคาไถ่่ถอนในราคาต่่ำกว่่าความเป็็นจริิง 

ทำให้้ลููกหนี้้�ยังัคงต้้องรัับภาระหนี้้�เงิินกู้้�เดิิมต่่อไป ทั้้�งท่ี่�ทรััพย์ซ์ึ่่�งเป็น็หลัักประกัันได้้ถููกขายออกไปแล้้ว  

ขณะเดีียวกัันสััญญาหัักเงิินเดืือนยังัคงมีีผลบังคับัอยู่่� ส่่งผลให้้ลููกหนี้้�ถููกหัักเงิินโดยไม่่ได้้รัับประโยชน์

จากทรััพย์์ที่่�จำนองไว้้ ซึ่่�งเป็็นความไม่่เป็็นธรรมต่่อฝ่่ายลููกหนี้้�และสะท้้อนช่่องว่่างของกฎหมาย

6.	ปั ญหากรณีีผู้้�ซื้้�อทรััพย์์จากการขายทอดตลาดโดยจำนองติิดไปใช้้สิิทธิิตามกฎหมาย 

ในการออกหมายบัังคัับคดีีให้้ลููกหนี้้�หรืือบริิวารของลููกหนี้้�ออกจากอสัังหาริิมทรััพย์์ที่่�ซื้้�อได้้  

ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความแพ่่ง มาตรา 334 ผู้้�ซื้้�อทรััพย์จากการขายทอดตลาด แม้้ยังัไม่ไ่ด้้

จดทะเบีียนโอนกรรมสิทิธิ์์�หรืือไถ่ถ่อนจำนอง ก็ม็ีีสิทธิยิื่่�นคำขอฝ่่ายเดีียวต่่อศาลเพ่ื่�อขัับไล่ลูู่กหนี้้�หรืือ

บริวิารให้อ้อกจากทรััพย์ได้ ้แนวคำพิพิากษาศาลฎีีกาหลายคดีี เช่่น คดีีที่� 508/2506, 244/2537, 2159/2565 

และ 15786/2556 ยืนืยันัว่า่ผู้้�ซื้้�อทรัพัย์โ์ดยสุจุริติจากการขายทอดตลาดมีีสิทธิฟิ้อ้งขับัไล่ไ่ด้ ้แม้ย้ังัไม่ไ่ด้้

โอนกรรมสิิทธิ์์�อย่่างสมบููรณ์์ อย่่างไรก็็ดีี การเปิิดช่่องให้้ผู้้�ซื้้�อมีีสิิทธิิดัังกล่่าว กลายเป็็นเครื่่�องมืือให้้ 

ผู้้�แสวงหาประโยชน์น์ำมาใช้ก้ดดันัลููกหนี้้� เช่น่ ยื่่�นคำร้อ้งขอออกหมายขับัไล่โ่ดยง่า่ย เสีียค่า่ธรรมเนีียมต่่ำ 

หรืือข่่มขู่่�ให้้ลููกหนี้้�ซื้้�อทรััพย์์คืืนในราคาสููงกว่่าที่่�ประมููลมาได้้มาก ซึ่่�งสะท้้อนถึึง การเร่่งรััดบัังคัับคดีี

เกิินสมควรและความเหลื่่�อมล้้ำในทางปฏิิบััติิของกฎหมาย

7.	ปั ญหาสััญญาซื้้�อขายมิิได้้ระบุุข้้อตกลงบัังคัับให้้ผู้้�ซื้้�อทรััพย์ต้้องไปจดทะเบีียนรัับโอน

กรรมสิิทธิ์์�ให้้ถููกต้้องตามกฎหมาย ตามแบบสััญญาซื้้�อขายของกรมบัังคัับคดีี (คำสั่่�งที่่� 186/2559) 

กำหนดเพีียงว่า่ผู้้�ซื้้�อชำระราคาครบแล้ว้ต้อ้งไปรับัเอกสารเพื่่�อจดทะเบีียนโอนกรรมสิทิธิ์์�ภายใน 20 วันั  

แต่่ ไม่่ได้้บััญญััติิให้้มีีการบัังคัับให้้ผู้้�ซื้้�อไปจดทะเบีียนโอนกรรมสิิทธิ์์�โดยเด็็ดขาด หากผู้้�ซื้้�อเพิิกเฉย 

กรมบัังคัับคดีีถืือว่่าพ้้นความรัับผิิดชอบผู้้�ซื้้�อที่่�ไม่่มีีเจตนาโอนกรรมสิิทธิ์์�อย่่างแท้้จริิงมัักใช้้ช่่องว่่างนี้้� 

ถือืครองเอกสารการขายเพื่่�อหาผลประโยชน์ ์เช่น่ นำไปเรีียกรับัเงินิจากลููกหนี้้� หรือืหลีีกเลี่่�ยงการเสีีย

ค่่าธรรมเนีียมและภาษีีจากการโอนทำให้้กรมที่่�ดิินและรััฐสููญเสีียรายได้้ อีีกทั้้�งยัังทำให้้กระบวนการ

บัังคัับคดีีขาดความสมบููรณ์์



บทสรุุป

การบัังคัับคดีีเป็็นกระบวนการที่่�เกิิดขึ้้�นเมื่่�อคู่่�ความฝ่่ายแพ้้ไม่่ปฏิิบััติิตามคำพิิพากษาหรืือ 

คำสั่่�งของศาล เจ้้าหนี้้�ผู้้�ชนะคดีีจึงต้้องยื่่�นคำร้้องต่่อเจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีีซ่ึ่�งมีีอำนาจตามกฎหมาย

ดำเนินิการแทน เพื่่�อให้ไ้ด้ม้าซึ่่�งทรัพัย์ส์ินิหรือืเงินิไปชำระหนี้้�ตามคำพิพิากษา โดยวิธิีีการบังัคับัคดีีแพ่ง่ 

ที่่�ใช้้กันัทั่่�วไปคือ การขายทอดตลาดทรััพย์สินิของลููกหนี้้� โดยเฉพาะอสัังหาริิมทรััพย์ ์เช่่น ที่่�ดินิ อาคาร 

หรืือห้้องชุุดการขายทอดตลาดมีี 2 รููปแบบหลััก ได้้แก่่ 

1.	 การขายทอดตลาดโดยปลอดจำนอง ผู้้�ซื้้�อจะได้้กรรมสิิทธิ์์�สมบููรณ์์ในทรััพย์โดยไม่่มีี 

ภาระผููกพันัใด ๆ  หลังัจากชำระราคาครบถ้ว้น และสามารถดำเนินิการจดทะเบีียนเปลี่่�ยนชื่่�อกรรมสิทิธิ์์�

ได้้ทัันทีี ซึ่่�งรููปแบบนี้้�มัักไม่่ก่่อให้้เกิิดปััญหาภายหลััง

2.	 การขายทอดตลาดโดยจำนองติิดไป เป็็นกรณีีที่่�ทรััพย์์ยัังมีีภาระจำนองคงอยู่่� ผู้้�รัับ

จำนองยัังไม่่ประสงค์์ ให้้ภาระหลุุดไปจากทรััพย์์แต่่ให้้สิิทธิิจำนองติิดไปกับทรััพย์์นั้้�นต่่อไปผู้้�ซื้้�อท่ี่�

ประมููลทรัพัย์ใ์นลักัษณะนี้้� หากต้้องการได้้กรรมสิทิธิ์์�ปลอดภาระ ต้อ้งไปชำระหนี้้�จำนองหรือืไถ่่ถอน

จำนองกัับเจ้้าหนี้้�จำนองเอง 

อย่่างไรก็็ตาม การขายทอดตลาดแบบจำนองติิดไปกลัับเป็็นแหล่่งปััญหาสำคััญในปััจจุุบััน 

เนื่่�องจาก มีีกลุ่่�มผู้้�ซื้้�อที่่�ไม่่สุุจริิต อาศััยช่่องว่่างของกฎหมาย จึึงควรมีีการปรัับปรุุงบทบััญญััติิของ

กฎหมายและแนวทางปฏิบัิัติิของเจ้้าพนักังานบัังคับัคดีี ให้ร้ัดักุมุ โปร่ง่ใส และคำนึึงถึงึสภาพเศรษฐกิิจ

และสังัคมไทยมากขึ้้�น เพื่่�อป้อ้งกันัการแสวงหาผลประโยชน์โ์ดยมิชิอบ คุ้้�มครองสิทิธิขิองลููกหนี้้� และ

สร้้างความเชื่่�อมั่่�นในกระบวนการยุุติิธรรมของประเทศ

ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าทฤษฎีีการขายทอดตลาดสามารถประยุุกต์์ใช้้แก้้ปััญหาราคาสมควรขาย 

ในกรณีีขายทรััพย์์จำนองติิดไปได้้ โดยการขายทอดตลาดเป็็นการขายทรััพย์์ต่่อสาธารณะให้้ผู้้�สนใจ

เสนอราคาแข่่งกััน ผู้้�ให้้ราคาสููงสุุดจะได้้ทรััพย์์ไป มัักมีีการกำหนดราคาขั้้�นต่่ำเพื่่�อป้้องกัันการขาย

ในราคาต่่ำเกิินไปและสร้างความเป็็นธรรมแก่่ทุุกฝ่่าย ปััญหามัักเกิิดเมื่่�อผู้้�ทอดตลาดไม่่มีีหลัักเกณฑ์์

แน่่นอนในการตััดสิินใจขายต่่ำกว่่าราคาขั้้�นต่่ำในทางนิิติิศาสตร์ ทฤษฎีีสภาพบัังคัับ (The Sanction 

Theory) ของสำนักักฎหมายฝ่่ายบ้า้นเมือืงอธิบิายว่า่ผู้้�ฝ่่าฝืืนกฎหมายต้อ้งได้ร้ัับผลทางกฎหมายทั้้�งใน

ทางอาญาและแพ่่ง ส่่วนมาตรการตามกฎหมายต่่างประเทศ  เช่่น กลุ่่�มประเทศท่ี่�ใช้้ระบบกฎหมาย 

ลายลัักษณ์์อักัษร (Civil Law System) ประเทศญ่ี่�ปุ่่�น การบัังคัับคดีีของประเทศญ่ี่�ปุ่่�น มีีหลักัทั่่�วไปของ

การบัังคัับคดีีที่่�รวดเร็็ว เห็็นได้้จากคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกระบวนการตััดสิินให้้มีีการยึึดทรััพย์์ไม่่จำเป็็น

ต้้องเริ่่�มกระบวนการพิิจารณาคดีีใหม่่ และการบัังคัับคดีีแพ่่งญี่่�ปุ่่�นเมื่่�อรวมระยะเวลาการดำเนิินการ

ทุุกขั้้�นตอนจะใช้้เวลาเพีียงประมาณ 8 เดืือนถึึง 1 ปีี การเพิิกถอนการขายทอดตลาดกฎหมายบัังคัับ



คดีีญี่่�ปุ่่�น The Civil Execution Law บััญญััติิว่่า ถ้้าจำนวนเงิินท่ี่�ได้้จากการขายทอดตลาดทรััพย์์สิิน 

มีีค่า่ไม่ค่รอบคลุมุค่า่ฤชาธรรมเนีียมในการบังัคับัคดีีกับัผลประโยชน์ข์องทรัพัย์สิ์ินท่ี่�เป็็นหลักัประกันั

ศาลจะยกเลิิกการขายทอดตลาด หรืือในกรณีีที่่�ผู้้�เข้้าประมููลกระทำโดยทุุจริิต หรืือคบคิิดกัันซื้้�อ 

ในราคาต่่ำ นอกจากนี้้�กฎหมายยังัให้้อำนาจศาลว่่าจะขายทรััพย์ท์ี่่�ยึดึมาโดยวิิธีีการขายทอดตลาดหรืือ

วิิธีีอื่่�นใด ก็็ได้้หรืือเมื่่�อพิิจารณาถึึงสถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นในการขายทอดตลาดนั้้�น ๆ แล้้ว ศาลสามารถ

เปลี่่�ยนแปลงการยึึดทรัพัย์ได้ ้หากทรััพย์สินินั้้�นยึึดได้ย้าก การศึึกษาทฤษฎีีต่าง ๆ  และแนวคิิดกฎหมาย

ของต่่างประเทศสามารถนำมาประยุุกต์์เพ่ื่�อแก้้ไขปััญหาและเพื่่�อสร้างมาตรการกฎหมายแก้้ปััญหา 

การขายทอดตลาดทรััพย์์โดยจำนองติิดไปของเจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีีได้้ซึ่่�งมีีข้้อเสนอแนะ ดัังนี้้�

ข้้อเสนอแนะ

1. 	 การแก้้ปััญหาราคาสมควรขายกรณีีการขายทอดตลาดทรััพย์์โดยจำนองติิดไป 

กรมบัังคัับคดีีควรจะดำเนิินการโดย กำหนดมาตรฐานในการกำหนดราคาเริ่่�มต้้นที่่�เป็็นราคา

สมควรขายให้้เป็็นราคาเดีียวกัันทุุกสำนัักงานบัังคัับคดีีเช่่นเดีียวกัับการขายโดยปลอดจำนอง โดย

ควรจะกำหนดราคาเป็็นช่่วงราคาตามราคาประเมิินของเจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีี หรืือราคาอื่่�นๆ (ถ้้ามีี) 

เพราะราคาประเมิินของเจ้้าพนักงานบัังคัับคดีี หรืือราคาอื่่�นๆ (ถ้้ามีี) ตามกฎกระทรวงเป็็นราคาท่ี่�

เป็็นมาตรฐาน ซ่ึ่�งจะทำให้้ทุุกสำนัักงานมีีราคาเริ่่�มต้้นท่ี่�เป็็นราคาสมควรขายเหมืือนกัันและป้้องกััน

การร้้องเรีียนถึึงมาตรฐาน ซ่ึ่�งจะทำให้้ทุุกสำนัักงานมีีราคาเริ่่�มต้้นท่ี่�เป็็นราคาสมควรขายเหมืือนกััน  

และป้้องกัันการร้้องเรีียนถึงึมาตรฐานการกำหนดราคาเริ่่�มต้้นท่ี่�เป็็นราคาสมควรขายของเจ้้าพนักงาน

บังัคับัคดีีในแต่่ละสำนักังานบังัคับัคดีี ซ่ึ่�งต้อ้งเพิ่่�มเติิมเรื่่�องดังักล่า่วในประกาศคณะกรรมการกำหนด

หลัักเกณฑ์์ในการกำหนดราคาเริ่่�มต้้นและราคาท่ี่�สมควรขายในการขายทอดตลาดทรััพย์ เรื่่�อง  

หลัักเกณฑ์์ในการกำหนดราคาเริ่่�มต้้นและราคาที่่�สมควรขายในการขายทอดตลาด

2. 	 การแก้้ปััญหาการใช้้สิิทธิิโดยไม่่สุุจริิตของผู้้�รัับโอนสิิทธิิ 

ปััญหาการแสวงหาประโยชน์์จากกระบวนการบัังคัับคดีี และสร้้างความเหลื่่�อมล้้ำในสัังคม 

โดยผู้้�ที่�ประสงค์์จะประมููลทรััพย์์อาศััยช่่องว่่างของกฎระเบีียบในการวางหลัักประกัันในการเข้้าสู้้�

ราคาเพีียงเล็็กน้้อยเข้้ามาเสนอราคาเพ่ื่�อให้้ได้้มาซ่ึ่�งสิิทธิ์์�ในฐานะผู้้�รับโอนโดยการซื้้�อทรััพย์จากการ

ขายทอดตลาด เพื่่�อให้้เกิิดความเป็็นธรรมแก่่ลููกหนี้้�เจ้้าของทรััพย์์จำนอง เห็็นควรออกกฎกระทรวง

หรืือระเบีียบของเจ้้าพนัักงาน บัังคัับคดีีกรมบัังคัับคดีีในการกำหนดราคาสมควรขายและวางหลััก

ประกันัในการเข้า้เสนอราคาของผู้้�ซื้้�อทรัพัย์โ์ดยติิดภาระจำนองให้เ้ป็็นไปในทิศิทางเดีียวกันัเพื่่�อทำให้้

เกิดิความเป็็นธรรมแก่่ลููกหนี้้�เจ้้าของทรััพย์จ์ำนองอย่่างเป็็นท่ี่�สุดุ และป้้องกัันการแสวงหาผลประโยชน์

โดยอาศััยช่่องว่่างทางกฎหมายดัังกล่่าว



 3.	 การแก้้ปััญหาการขายทอดตลาดท่ี่�เกิิดจากการจำนองติิดไปโดยไม่่มีีการกำหนด 

ระยะเวลาในการไถ่่ถอนการจำนอง

 หากมีีการขายทอดตลาดโดยวิิธีีการจำนองติิดไป ควรท่ี่�กำหนดเวลาให้ผู้้้�รับโอนไปดำเนิินการ 

โอนกรรมสิิทธิ์์� จึึงสมควรมีีการแก้้ไขบทบััญญััติิแห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์มาตรา 738 

โดยจากเดิิมที่่�ระบุุว่่า”ผู้้�รัับโอนซึ่่�งประสงค์์จะไถ่่ถอนจำนองต้้องบอกกล่่าวความประสงค์์นั้้�นแก่่ 

ผู้้�เป็็นลููกหนี้้�ชั้้�นต้้น และต้้องส่่งคำเสนอไปยังบรรดาเจ้้าหนี้้�ที่่�ได้้จดทะเบีียน ไม่่ว่่าในทางจำนองหรืือ

ประการอื่่�น ว่่าจะรัับใช้้เงิินให้้เป็็นจำนวนอัันสมควรกัับราคาทรััพย์์สิินนั้้�น” 

โดยแก้้ไขเป็็น “ผู้้�รัับโอนซึ่่�งประสงค์์จะไถ่่ถอนจำนองต้้องบอกกล่่าวความประสงค์์นั้้�นแก่่

ผู้้�เป็็นลููกหนี้้�ชั้้�นต้้น และต้้องส่่งคำเสนอไปยัังบรรดาเจ้้าหนี้้�ที่่�ได้้จดทะเบีียน ไม่่ว่่าในทางจำนองหรืือ

ประการอื่่�น ว่า่จะรับัใช้เ้งินิ…………… ภายในกำหนดหนึ่่�งเดืือนนับัแต่ว่ันัจดทะเบีียนโอนกรรมสิทิธิ์์� ” 

กำหนดระยะเวลาในการไถ่่ถอนการจำนองทรััพย์์ของผู้้�ที่่�ประมููลซื้้�อได้้จากการขายทอดตลาดของ 

เจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีีกรมบัังคัับคดีี เพื่่�อวััตถุประสงค์์ให้้ผู้้�ที่่�ประมููลซื้้�อทรััพย์์ได้้จะต้้องดำเนิินการ

ไถ่่ถอนการจำนองโดยรวดเร็็ว เพื่่�อประโยชน์์ของเจ้้าหนี้้�ผู้้�รัับจำนองและลููกหนี้้�ในคดีี

4. 	 การแก้ป้ัญัหาเมื่่�อมีีการขายทอดตลาดทรัพัย์จ์ำนองโดยการจำนองติิดไป กฎหมายไม่ไ่ด้้

บััญญััติิเกี่่�ยวกัับหลัักเกณฑ์์ราคาที่่�ผู้้�รัับโอนสิิทธิิจะต้้องไถ่่ถอนไว้้โดยชััดแจ้้ง

ในการประกาศขายทอดตลาดของเจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีีได้้ประกาศไว้้โดยชััดแจ้้งว่่าในการ

ขายทอดตลาดของเจ้้าพนักังานบัังคัับคดีีโดยการจำนองติิดไปจะต้้องรับัภาระหนี้้�จำนองที่่�มีีอยู่่�ทั้้�งหมด

ติิดไปด้้วย ดัังนั้้�นผู้้�ซื้้�อทรััพย์์จากการขายทอดตลาดโดยการจำนองติิดไปของเจ้้าพนัักงานบัังคัับดดีีจึึง

รู้้�จำนวนหนี้้�จำนองโดยชััดแจ้้งในขณะซื้้�อทรััพย์์จากการขายทอดตลาด จึึงต้้องผููกพัันตามเงื่่�อนไขใน

จำนวนหนี้้�จำนองตามประกาศของดจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีี จึึงสมควรแก้้ไขบทบััญญััติิแห่่งประมวล

กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์มาตรา 738 โดยจากเดิิมที่่�ระบุุว่่า” ผู้้�รับโอนซ่ึ่�งประสงค์์จะไถ่่ถอนจำนอง

ต้้องบอกกล่่าวความประสงค์์นั้้�นแก่่ผู้้�เป็็นลููกหนี้้�ช้ั้�นต้้น และต้้องส่่งคำเสนอไปยัังบรรดาเจ้้าหนี้้�ท่ี่�ได้้

จดทะเบีียน ไม่่ว่่าในทางจำนองหรืือประการอื่่�น ว่่าจะรัับใช้้เงิินให้้เป็็นจำนวนอัันสมควรกัับราคา

ทรััพย์์สิินนั้้�น” 

โดยแก้้ไขเป็็น “ผู้้�รัับโอนซึ่่�งประสงค์์จะไถ่่ถอนจำนองต้้องบอกกล่่าวความประสงค์์นั้้�นแก่่

ผู้้�เป็็นลููกหนี้้�ชั้้�นต้้น และต้้องส่่งคำเสนอไปยัังบรรดาเจ้้าหนี้้�ที่่�ได้้จดทะเบีียน ไม่่ว่่าในทางจำนองหรืือ

ประการอื่่�น ว่่าจะรัับใช้้เงิินตามมููลหนี้้�ในสััญญาจำนองนั้้�น ภายในกำหนดหนึ่่�งเดืือนนัับแต่่วัันจด

ทะเบีียนโอนกรรมสิิทธิ์์� “ ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้การขายทอดตลาดโดยการจำนองติิดไป ไม่่ก่่อให้้เกิิดปััญหาแก่่

ลููกหนี้้�เดิมิ และป้อ้งกันัการที่่�ผู้้�รับัโอนสิทิธิิจะฉกฉวยโอกาสในการแสวงหาประโยชน์จ์ากกระบวนการ

ตามกฎหมาย อัันจะเป็็นการลดความน่่าเชื่่�อถืือแห่่งกระบวนการยุุติิธรรม



	 5.	 การแก้้ปััญหาความเกี่่�ยวพันัของการทำข้้อตกลงของลููกหนี้้�ในการหักัเงินิเดือืนชำระหนี้้�  

และเมื่่�อขายทอดตลาดทรััพย์์โดยการจำนองติิดไป 

 ควรแก้้ไขบทบััญญัติัิแห่่งประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ม์าตรา 738 โดยจากเดิิมท่ี่�ระบุุว่า่” 

ผู้้�รับโอนซ่ึ่�งประสงค์์จะไถ่่ถอนจำนองต้้องบอกกล่่าวความประสงค์์นั้้�นแก่่ผู้้�เป็็นลููกหนี้้�ช้ั้�นต้้น และ

ต้้องส่่งคำเสนอไปยังบรรดาเจ้้าหนี้้�ที่่�ได้้จดทะเบีียน ไม่่ว่่าในทางจำนองหรืือประการอื่่�น ว่่าจะรัับใช้้

เงิินให้้เป็็นจำนวนอัันสมควรกัับราคาทรััพย์์สิินนั้้�น” 

โดยแก้้ไขเป็็น “ผู้้�รัับโอนซึ่่�งประสงค์์จะไถ่่ถอนจำนองต้้องบอกกล่่าวความประสงค์์นั้้�นแก่่

ผู้้�เป็็นลููกหนี้้�ชั้้�นต้้น และต้้องส่่งคำเสนอไปยัังบรรดาเจ้้าหนี้้�ที่่�ได้้จดทะเบีียน ไม่่ว่่าในทางจำนองหรืือ

ประการอื่่�น ภายในกำหนดหนึ่่�งเดือืนนับัแต่ว่ันัจดทะเบีียนโอนกรรมสิทิธิ์์� ว่า่จะรับัใช้เ้งินิตามมููลหนี้้�

ในสัญัญาจำนองนั้้�น หากผู้้�รับัโอนไม่ด่ำเนิินการภายในกำหนดเวลาดังักล่า่ว ให้ผู้้้�รับจำนองมีีสิทิธิฟิ้อ้ง

บัังคัับตามมููลหนี้้�ของลููกหนี้้�เดิิม “ หมายความว่่า หากผู้้�รัับโอนสิิทธิิตามสััญญาจำนองไม่่ดำเนิินการ 

ไถ่่ถอนจำนองต่่อผู้้�รัับจำนองภายในเวลาที่่�กำหนด เจ้้าหนี้้�ผู้้�รัับจำนองมีีสิิทธิิตามกฎหมายในการที่่�

จะฟ้้องผู้้�รัับโอนให้้ต้้องรัับผิิดตามมููลหนี้้�ตามสััญญาประธานและตามสััญญาอุุปกรณ์์ ทั้้�งนี้้� เพื่่�อเป็็น

มาตรการในการลงโทษผู้้�รัับโอนสิิทธิิในการป้้องกัันการแสดงเจตนาที่่�ไม่่สุุจริิตและเพื่่�อป้้องกัันการ

แสวงหาประโยชน์์จากกระบวนการยุุติิธรรม

6.	 การแก้้ปััญหากรณีีที่่�ผู้้�ซื้้�อทรััพย์์จากการขายทอดตลาดโดยจำนองติิดไปใช้้สิิทธิิตาม

กฎหมายในการออกหมายบังัคับัคดีีให้ลูู้กหนี้้�หรือืบริิวารของลููกหนี้้�ออกจาก อสังัหาริิมทรััพย์์ท่ี่�ซื้้�อได้้ 

 ควรแก้้ไขประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่งมาตรา 334 โดยจากเดิิมที่่�ระบุุว่่า” 

เมื่่�อเจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีีโอนอสัังหาริิมทรััพย์์ที่่�ขายให้้แก่่ผู้้�ซื้้�อ หากทรััพย์์สิินที่่�โอนนั้้�นมีีลููกหนี้้�

ตามคำพิิพากษาหรืือบริิวารอยู่่�อาศััย และลููกหนี้้�ตามคำพิิพากษาหรืือบริิวารไม่่ยอมออกไปจาก

อสัังหาริิมทรััพย์นั้้�น ผู้้�ซื้้�อชอบท่ี่�จะยื่่�นคำขอฝ่่ายเดีียว ต่่อศาลที่่�อสัังหาริิมทรััพย์นั้้�นตั้้�งอยู่่�ในเขตศาล

ให้อ้อกหมายบัังคัับคดีีเพ่ื่�อบังัคับัให้ลูู้กหนี้้�ตามคำพิิพากษา หรืือบริวิารออกไปจากอสัังหาริมิทรััพย์น์ั้้�น 

โดยให้้นำบทบััญญัติัิมาตรา 271 มาตรา 278 วรรคหนึ่่�ง มาตรา 351 มาตรา 352 มาตรา 353 วรรคหนึ่่�ง (1)  

และวรรคสอง มาตรา 354 มาตรา 361 มาตรา 362 มาตรา 363 และมาตรา 364 มาใช้้บัังคับัโดยอนุุโลม 

ทั้้�งนี้้� ให้้ถืือว่่าผู้้�ซื้้�อเป็็นเจ้้าหนี้้�ตามคำพิิพากษา และลููกหนี้้�ตามคำพิิพากษาหรืือบริิวารที่่�อยู่่�อาศััย 

ในอสัังหาริิมทรััพย์์นั้้�นเป็็นลููกหนี้้�ตามคำพิิพากษา ตามบทบััญญััติิดัังกล่่าว”

โดยแก้้ไขเป็็น “ในกรณีีเจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีีได้้ขายทอดตลาดโดยปลอดการจำนองหรืือ

ไม่่มีีภาระผููกพัันทางจำนอง เมื่่�อเจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีีได้้แจ้้งโอนอสัังหาริิมทรััพย์์ที่่�ขายให้้แก่่ผู้้�ซื้้�อ 

หรืือในกรณีีขายทอดตลาดทรััพย์์โดยการจำนองติิดไป เมื่่�อเจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีีได้้แจ้้งโอน 



อสัังสัังหาริิมทรััพย์์ที่่�ขายให้้แก่่ผู้้�ซื้้�อโดยผู้้�ซื้้�อได้้ชำระหนี้้�ไถ่่ถอนจำนองแล้้ว และผู้้�ซื้้�อได้้จดทะเบีียน

โอนกรรมสิิทธิ์์�แล้้ว หากทรััพย์์สิินที่่�โอนนั้้�นลููกหนี้้�ตามคำพิิพากษาหรืือบริิวารอยู่่�อาศััย และลููกหนี้้�

ตามคำพิิพากษาหรืือบริวิารไม่ย่อมออกไปจากอสัังหาริิมทรัพัย์์นั้้�น ผู้้�ซื้้�อชอบท่ี่�จะยื่่�นคำขอฝ่่ายเดีียว 

ต่่อศาลที่�อสัังหาริิมทรััพย์์นั้้�นตั้้�งอยู่่� ให้้ออกหมายบัังคัับคดีีเพื่่�อบัังคัับให้้ลููกหนี้้�ตามคำพิิพากษาหรืือ

บริิวารออกไปจากอสัังหาริิมทรััพย์์นั้้�น โดยให้้นำบทบััญญััติิมาตรา 271 มาตรา 278 วรรคหนึ่่�ง  

มาตรา 351 มาตรา 352 มาตรา 353 วรรคหนึ่่�ง (1) และวรรคสอง มาตรา 354 มาตรา 361 มาตรา 362 

มาตรา 363 และมาตรา 364 มาใช้้บัังคัับโดยอนุุโลม ทั้้�งนี้้� ให้้ถืือว่่าผู้้�ซื้้�อเป็็นเจ้้าหนี้้�ตามคำพิิพากษา 

และลููกหนี้้�ตามคำพิิพากษาหรืือบริิวารท่ี่�อยู่่�อาศััยในอสัังหาริิมทรััพย์์นั้้�นเป็็นลููกหนี้้�ตามคำพิิพากษา

ตามบทบััญญััติิดัังกล่่าว” ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้เกิิดความเป็็นธรรมแก่่ลููกหนี้้� และเป็็นการกำหนดหน้้าที่่�ให้้แก่่

ผู้้�ที่�ประมููลซื้้�อทรัพัย์จ์ากการขายทอดตลาดในการดำเนินิการให้เ้ป็็นไปตามกระบวนการและขั้้�นตอน

ทางกฎหมาย และเป็น็การสร้า้งความเชื่่�อมั่่�นในกระบวนการยุตุิธิรรมแก่่ประชาชนและคู่่�ความในคดีี 

ซึ่่�งตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา 1330 ผู้้�วิจััยเห็็นว่่า การซื้้�อขายทรััพย์์จากการขาย

ทอดตลาดนั้้�น จะต้อ้งเป็็นไปโดยชอบตามขั้้�นตอนของขายการขายทอดตลาดตามคำสั่่�งศาลเมื่่�อปฏิบิัติัิ

ครบถ้้วนตามขั้้�นตอนการขายทอดตลาดแล้้ว และในการณีีขายโดยการจำนองติิดไปผู้้�ซื้้�อได้้ชำระหนี้้�

ไถ่ถ่อนจำนองแล้้ว ผู้้�ซื้้�อจึงึจะได้้รับัความคุ้้�มครองในฐานะผู้้�ซื้้�อทรััพย์โ์ดยสุุจริิตตามประมวลกฎหมาย

แพ่ง่และพาณิชิย์ ์มาตรา 1330 ดังันั้้�น การระบุเุงื่่�อนไขในสัญัญาซื้้�อขายให้ผู้้้�ซื้้�อทรัพัย์ต์้อ้งไปดำเนินิการ 

ชำระหนี้้�ไถ่่ถอนจำนองและจดทะเบีียนโอนกรรมสิทิธิ์์�กับัพนักังานเจ้้าหน้้าที่่�ให้้ถููกต้้อง หากไม่่ดำเนิินการ 

ให้้สัันนิิษฐานว่่าใช้้สิิทธิิไม่่สุุจริิตเพ่ื่�อหลีีกเล่ี่�ยงค่่าธรรมเนีียมและค่่าภาษีีต่างๆ ในการจดทะเบีียน

โอนกรรมสิทิธิ์์� ผู้้�ซื้้�อทรััพย์ท์ั่่�วไปจะไม่ไ่ด้ร้ับัผลกระทบจากการแก้ไ้ขดังักล่า่ว เพราะจะไปจดทะเบีียน

รัับโอนกรรมสิิทธิ์์�กัับพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�อยู่่�แล้้ว ส่่วนผู้้�ซื้้�อทรััพย์์ท่ี่�ไม่่มีีเจตนาจดทะเบีียนรัับโอน

กรรมสิิทธิ์์�และยัังไม่่ได้้จดทะเบีียนรัับโอนกรรมสิิทธิ์์�จะไม่่อาจใช้้สิิทธิิฟ้้องขัับไล่่ได้้

7.	 การแก้้ไขสััญญาซื้้�อขายระหว่่างกรมบัังคัับคดีีกัับผู้้�ซื้้�อทรััพย์์เพิ่่�มเงื่่�อนไขบัังคัับให้้ผู้้�ซื้้�อ

ทรััพย์์ต้้องไปจดทะเบีียนรัับโอนกรรมสิิทธิ์์�อย่่างชััดเจน

ปััจจุุบัันสััญญาซื้้�อขาย ข้้อ 7 ระบุุว่่าเมื่่�อข้้าพเจ้้าชำระราคาครบถ้้วนแล้้ว ผู้้�ซื้้�อต้้องขอรัับ

หนังัสืือและเอกสารเก่ี่�ยวกัับการโอนกรรมสิิทธิ์์�จากเจ้้าพนักงานบัังคัับคดีีภายใน 20 วันั นับัแต่่วันัชำระ

ราคาครบถ้้วน ข้้อ 8 ระบุุว่่าในกรณีีที่่�ข้้าพเจ้้าเพิิกเฉยไม่่ติิดต่่อขอรัับหนัังสืือและเอกสารเกี่่�ยวกัับการ

โอนกรรมสิิทธิ์์�จากเจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีี หรืือรัับหนัังสืือโอนกรรมสิิทธิ์์�แล้้วแต่่ไม่่ติิดต่่อดำเนิินการ 

หรืือไปติิดต่่อดำเนิินการแล้้วไม่่ได้้ผลโดยไม่่แจ้้งเหตุุขััดข้้องให้้เจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีีทราบภายใน 

20 วันั นับัแต่ไ่ด้ร้ับัหนัังสือืโอนกรรมสิทิธิ์์� เจ้า้พนักังานบังัคับัคดีีเป็น็อันัพ้น้จากความรับัผิดิชอบในการ 

โอนกรรมสิิทธิ์์�หรืือสิิทธิิครอบครองที่่�ดิินให้้แก่่ข้้าพเจ้้า



ควรมีีการแก้้ไขข้้อความเพิ่่�มเติิมสััญญาซื้้�อขายให้้ชััดเจน ดัังนี้้�

ข้้อ 7 	ระบุวุ่า่เมื่่�อข้้าพเจ้า้ชำระราคาครบถ้ว้นแล้ว้ ผู้้�ซื้้�อต้อ้งขอรัับหนัังสือืและเอกสารเกี่่�ยวกับั

การโอนกรรมสิทิธิ์์�จากเจ้า้พนักังานบังัคับัคดีีภายใน 20 วันั นับัแต่ว่ันัชำระราคาครบถ้้วน และมีีหน้้าที่่� 

ต้้องไปจดทะเบีียนโอนกรรมสิิทธิ์์�กัับพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ให้้ถููกต้้องตามกฎหมายภายใน 20 วััน 

นัับแต่่รัับหนัังสืือโอนกรรมสิิทธิ์์�

ข้้อ 8 	ในกรณีีที่่�ข้า้พเจ้า้เพิกิเฉยไม่ติ่ิดต่อ่ขอรับัหนังัสือืและเอกสารเกี่่�ยวกับัการโอนกรรมสิทิธิ์์�

จากเจ้้าพนักงานบัังคัับคดีี หรืือรัับหนัังสืือโอนกรรมสิิทธิ์์�แล้้วแต่่ไม่่ติิดต่่อดำเนิินการหรืือไปติิดต่่อ

ดำเนิินการแล้้วไม่่ได้้ผลโดยไม่่แจ้้งเหตุุขััดข้้องให้้เจ้้าพนัักงานบัังคัับคดีีทราบภายใน 20 วััน นัับแต่่ได้้

รับัหนังัสือืโอนกรรมสิทิธิ์์� เจ้า้พนักังานบังัคับัคดีีเป็็นอันัพ้น้จากความรับัผิดิชอบในการโอนกรรมสิทิธิ์์�

หรืือสิิทธิิครอบครองที่่�ดิินให้้แก่่ข้้าพเจ้้า และให้้สัันนิิษฐานว่่าข้้าพเจ้้าหลีีกเลี่่�ยงค่่าธรรมเนีียมและค่่า

ภาษีีต่่าง ๆ ในการจดทะเบีียนโอนกรรมสิิทธิ์์�โดยไม่่สุุจริิต

เมื่่�อมีีการแก้้ไขสััญญาซื้้�อขายแล้้ว ผู้้�ซื้้�อทรััพย์ท์ั่่�วไปจะไม่่ได้้ผลกระทบจากการแก้้ไขดัังกล่่าว 

เพราะจะไปจดทะเบีียนรัับโอนกรรมสิิทธิ์์�กัับพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�อยู่่�แล้้ว ส่่วนผู้้�ซื้้�อทรััพย์์ที่่�ไม่่มีีเจตนา

จดทะเบีียนรัับโอนกรรมสิิทธิ์์�จะต้้องไปจดทะเบีียนรัับโอนกรรมสิิทธิ์์�ทำให้้มีีภาระค่่าธรรมเนีียม 

ค่า่ภาษีีเงินิได้แ้ละค่า่ใช้จ้่า่ยอื่่�น ๆ  จากการซื้้�อทรัพัย์ใ์นลักัษณะดังักล่า่วเพิ่่�มขึ้้�น และทำให้ก้รมที่่�ดินิได้ร้ับั 

เงินิค่า่ธรรมเนีียมและค่า่ภาษีีตามที่่�สมควรจะเป็น็ หากผู้้�ซื้้�อทรัพัย์ย์ังัไม่ด่ำเนินิการจดทะเบีียนรับัโอน

กรรมสิทิธิ์์�กับัพนักังานเจ้า้หน้า้ที่่� การได้ม้าในทรัพัย์ด์ังักล่า่วย่อ่มไม่บ่ริบิููรณ์ต์ามประมวลกฎหมายแพ่ง่

และพาณิิชย์์ มาตรา 1299 ผู้้�ซื้้�อทรััพย์์คงเป็็นเพีียงผู้้�อยู่่�ในฐานะอัันจะให้้จดทะเบีียนสิิทธิขิองตนได้อ้ยู่่�

ก่่อนตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์มาตรา 1300 เท่่านั้้�น

กิิตติิกรรมประกาศ

ผู้้�เขีียนขอขอบคุุณ ท่่านอาจารย์์คณะนิิติิศาสตร์มหาวิิทยาลััยสุุโขทััยธรรมาธิิราชทุกท่่าน 

และบุุคคลที่�ขาดเสีียมิิได้้คืือท่่านอาจารย์์ที่่�ปรึกษา รองศาสตราจารย์์ ลาวััลย์ หอนพรัตน์ และผู้้�ช่วย

ศาสตราจารย์์ ดร.ปุุณณ์์ดาพััชร์์ วิิมลคุุณารัักษ์์ ที่่�ได้้ให้้ความกรุุณาสละเวลาอัันมีีค่่าอย่่างยิ่่�ง เพื่่�อคอย

ช่ว่ยเหลืือให้้คำปรึกษาตลอดจนแนะนำและตรวจสอบแก้้ไขจนทำให้้การวิิจัยัครั้้�งนี้้�สำเร็็จสมบููรณ์์ได้้
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บทคัดย่อ

การศึึกษาวิจิัยัครั้้�งนี้้� มีีวัตัถุประสงค์์เพ่ื่�อศึึกษา สภาวะความเป็็นอยู่่�ของเด็็กและเยาวชน ปัญัหา

และอุปุสรรคการจัดัสวัสัดิกิารสังัคมแก่เ่ด็ก็และเยาวชน และแนวทางพัฒันาการจัดัสวัสัดิกิารสังัคมแก่่

เด็็กและเยาวชน หมู่่�บ้า้นเด็ก็คุณุพ่อ่เรย์ ์เมือืงพัทัยา จังัหวัดัชลบุรีี เป็็นวิจิัยัเชิิงคุุณภาพ ประชากร เป็็นเด็ก็



และเยาวชนในหมู่่�บ้า้นเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ 95 คน เจ้า้หน้้าท่ี่�และผู้้�ดููแล จำนวน 19 คน รวมทั้้�งหมด 114 คน  

กลุ่่�มตัวัอย่า่ง คณะผู้้�บริหิาร ผู้้�จัดการ นักัสังัคมสงเคราะห์ ์ผู้้�บริิจาค เจ้า้หน้า้ท่ี่�และผู้้�ดููแล จำนวน 10 คน  

เยาวชน (อายุ ุ18 ปีขีึ้้�นไป) จำนวน 15 คน รวมทั้้�งหมด 30 คน โดยใช้ก้ารสัมัภาษณ์เ์ชิิงลึกึ และสนทนา

กลุ่่�ม 

ผลการศึึกษาพบว่่า 1) สภาวะความเป็็นอยู่่�ของเด็็กและเยาวชน ด้้านร่่างกาย เด็็กส่่วนใหญ่่ 

มีีน้้ำหนัักส่่วนสููงเป็็นไปตามเกณฑ์์มาตรฐาน มีีเฉพาะเด็็กบางคนเท่่านั้้�นที่่�มีีปัญหาด้้านพััฒนาการ

และการเจริิญเติิบโตไม่่สมวััย ด้้านจิิตใจ พบว่่า มีีเด็็กบางคนมีีปัญหาทางด้้านจิิตใจ รัับยาต่่อเนื่่�องกัับ

โรงพยาบาล ด้า้นสังัคม เด็ก็เล็ก็ เด็ก็โตสามารถใช้ช้ีีวิติอยู่่�ร่ว่มกันัได้อ้ย่า่งมีีความสุขุ ยกเว้น้เด็ก็บางคน 

มีีพฤติิกรรมไม่่เหมาะสม อาทิิ การใช้้ความรุุนแรง ชกต่่อย การสููบบุุหร่ี่�ไฟฟ้้า ติิดเกมส์์ เป็็นต้้น 

ด้า้นสติิปััญญา มีีเด็็กบางคนมีีความพิิการทางสติิปััญญา เป็็นออทิิสติิก สมาธิิสั้้�น 2) ปัญัหาและอุุปสรรค

การจััดสวััสดิิการสัังคมสำหรัับเด็็กและเยาวชน พบว่่า การดููแลเด็็กด้้านปััจจััยสี่่� อาหาร เครื่่�องนุ่่�งห่่ม 

ยารักัษาโรค สิ่่�งอำนวยความสะดวก การศึกึษาของเด็ก็ การดููแลภาวะเจ็บ็ป่ว่ย การส่ง่เสริมิพัฒันาการ

เด็็กเป็็นไปตามเกณฑ์์มาตรฐานและเป้้าหมายของมููลนิิธิิคุุณพ่่อเรย์์ ด้้านปััญหาและอุุปสรรค พบว่่า 

ปััญหาด้้านงบประมาณในการดููแลเด็็กในระยะยาวไม่่เพีียงพอ 3) แนวทางพััฒนาการจััดสวััสดิิการ

สัังคมแก่่เด็็กและเยาวชน หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ เมืืองพััทยา จัังหวััดชลบุุรีี การจััดสวััสดิิการสัังคม 

มีีการพัฒันาจากประสบการณ์ท์ี่่�ผ่า่นมาในอดีีตสู่่�ปัจัจุบุันั ดังันี้้� (1) ด้า้นการศึกึษา เพิ่่�มความหลากหลาย 

และการเข้า้ถึงึการศึกึษา มีีกองทุนุการศึึกษาในระดับัอุดุมศึกึษาและอาชีีพเพิ่่�มขึ้้�นเพื่่�อตรงกับัศักัยภาพ

ของเด็็กแต่่ละบุุคคล (2) ด้้านท่ี่�อยู่่�อาศััย มีีการพััฒนาท่ี่�อยู่่�อาศััยให้้เอื้้�อประโยชน์สููงสุุดกัับเด็็กและ 

ผู้้�ดููแล พััฒนาสภาพแวดล้้อมและสิ่่�งที่่�อำนวยความสะดวกท่ี่�เอื้้�อต่่อการดำเนิินชีีวิิตและส่่งเสริิม 

คุุณภาพชีีวิิต (3) ด้้านสุุขภาพอนามััย มีีการดููแลสุุขภาพแบบองค์์รวม ด้้านร่่างกาย จิิตใจ และสัังคม  

ส่่งเสริมิการป้อ้งกันัโรคและส่่งเสริมิสุขุภาพสำหรับัเด็ก็และเยาวชน มีีทีีมสหวิชิาชีีพทั้้�งภายในภายนอก  

มีีระบบส่่งต่่อโรงพยาบาลและหน่่วยงานภาครััฐในกรณีีที่่�ปััญหาซัับซ้้อน (4) ด้้านนัันทนาการ 

มีีการพััฒนากิิจกรรมท่ี่�ทำให้้เกิิดทัักษะชีีวิิต ทัักษะทางสัังคมผ่่านกิิจกรรมภายในหมููบ้านเด็็กฯ และ

กิจิกรรมภายนอกเพิ่่�มมากขึ้้�น (5) ด้า้นการมีีงานทำและการมีีรายได้ ้พัฒันาการฝึึกอาชีีพในรููปแบบต่า่ง ๆ   

เพื่่�อให้้เด็ก็เกิดิความภาคภููมิใจและสามารถดููแลตนเองได้้ โดยประสานงานกัับภาคีีเครือืข่า่ยต่่าง ๆ  (6) 

ด้้านบริิการทางสัังคมทั่่�วไป จััดทำโครงการเยี่่�ยมบ้้านและพบปะผู้้�ปกครองขึ้้�นเพื่่�อเสริิมสร้้างความ

สัมัพัันธ์์อันัดีีระหว่า่งผู้้�ปกครองเด็ก็และเยาวชนกับัหมู่่�บ้า้นเด็ก็คุณุพ่่อเรย์ ์รวมถึงึเพื่่�อให้เ้จ้า้หน้า้ที่่�และ

นักัสัังคมสงเคราะห์ส์ามารถรับัรู้้�ถึึงสภาพความเป็็นอยู่่� ปัญัหา และบริบิททางครอบครัวัของเด็ก็และ

เยาวชน อย่า่งใกล้ช้ิดิ ซ่ึ่�งจะเอื้้�อต่อ่การวางแผนแก้ไ้ขปััญหาและการให้ค้วามช่ว่ยเหลือืได้อ้ย่่างเหมาะสม 

และตรงตามความต้้องการของเด็ก็และเยาวชนแต่่ละราย และ (7) ด้้านกระบวนการยุติุิธรรม การช่่วยเหลือื 



เด็ก็และเยาวชนมีีการทำงานร่่วมกับัสำนักังานพัฒันาสัังคมและความมั่่�นคงของมนุษุย์ใ์นแต่ล่ะพื้้�นที่่�

และหน่่วยงานภาครััฐเพื่่�อให้้เกิิดความถููกต้้องตามกฎหมายและระเบีียบข้้อบัังคัับต่่าง ๆ โดยคำนึึงถึึง

ศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ การพิิทัักษ์์สิิทธิ์์�เด็็กและคำนึึงถึึงประโยชน์์สููงสุุดของเด็็กเป็็นสำคััญ

	

คำสำคััญ :  แนวทางการจััดสวััสดิิการสัังคม เด็็กและเยาวชน หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์

  

Abstract

	 This research aimed to examine (1) the living conditions of children and youth, (2) the 

problems and obstacles in the provision of social welfare services for children and youth, and (3) 

the development guidelines for social welfare management at the Father Ray Children’s Village, 

Pattaya City, Chonburi Province. The study employed a qualitative research design. The population 

consisted of 95 children and youth residing in the Father Ray Children’s Village, together with 

19 staff members and caregivers, totaling 114 individuals. The sample group included 10 key 

informants: administrators, managers, social workers, donors, staff members, and caregivers, 15 

youth aged 18 years and over, making a total of 30 participants. Data were collected through in-

depth interviews and focus group discussions.

The findings revealed that (1) regarding the living conditions of children and youth, most 

children had weight and height within standard criteria, with only a small number experiencing 

developmental delays or age-inappropriate growth. In terms of psychological well-being, some 

children experienced mental health problems and required continuous medication and hospital 

treatment. Socially, younger and older children were generally able to live together happily; 

however, a few displayed inappropriate behaviors such as violence, fighting, vaping, and game 

addiction. Intellectually, some children had intellectual disabilities, autism spectrum disorder, or 

attention deficit hyperactivity disorder (ADHD). (2) With respect to the problems and obstacles in the 

provision of social welfare services for children and youth, the management of basic necessities—

food, clothing, medical care, housing facilities, education, healthcare services, and developmental 

support—was found to meet the standards and objectives of the Father Ray Foundation. Nevertheless, 

a significant challenge identified was the insufficiency of long-term financial resources to ensure 

sustainable child care. (3) Regarding the development guidelines for social welfare provision at the 



Father Ray Children’s Village, the management of social welfare services has evolved from past 

experiences to the present as follows: (1) in the area of education, efforts have been made to expand 

educational diversity and accessibility, including increased scholarship funds for higher education 

and vocational training aligned with each child’s individual potential; (2) in terms of housing, 

residential facilities have been improved to maximize benefits for both children and caregivers, 

along with enhancements to the environment and amenities that support daily living and promote 

quality of life; (3) concerning health, holistic healthcare services covering physical, mental, and 

social dimensions have been provided, with an emphasis on disease prevention and health promotion, 

supported by a multidisciplinary team both internally and externally, including referral systems to 

hospitals and government agencies in complex cases; (4) in the area of recreation, programs have 

been further developed to foster life skills and social skills through both internal village activities 

and increased external engagements; (5) regarding employment and income generation, various 

vocational training programs have been strengthened to instill pride and self-reliance among children, 

in collaboration with network partners; (6) in terms of general social services, home visit projects 

and parent engagement initiatives have been implemented to strengthen relationships between 

parents or guardians and the Father Ray Children’s Village, enabling staff and social workers to 

closely understand children’s living conditions, problems, and family contexts, thereby facilitating 

appropriate planning and tailored assistance that responds to the individual needs of each child 

and youth; and (7) regarding the justice process, assistance for children and youth is carried out 

in collaboration with the Provincial Office of Social Development and Human Security and other 

relevant government agencies to ensure compliance with laws and regulations, while upholding 

human dignity, protecting children’s rights, and prioritizing the best interests of the child as the 

foremost principle.

Keywords : Guidelines for the Development of Social Welfare, Children and Youth, Father Ray 

Children’s Village



บทนำ

โลกในยุคุปัจัจุบุันัมีีการเปลี่่�ยนแปลงและพัฒันาไปอย่า่งรวดเร็ว็ ไม่ว่่า่จะเป็น็ทางด้า้นเศรษฐกิจิ 

สัังคม ความเป็็นอยู่่� เมื่่�อสัังคมมีีการพััฒนาอย่่างรวดเร็็ว ก็็ยัังคงมีีการเหลื่่�อมล้้ำ อาจมีีบางกลุ่่�มคนไม่่

สามารถก้าวไปพร้อมกับัการพััฒนาของสัังคมได้้ ซึ่่�งทำให้้เกิดิปัญัหาสังัคมตามมา ด้า้นสถิติิิข้อ้มููลและ

สถานการณ์์ด้้านเด็็กและเยาวชน ประจำปีี 2564 ซึ่่�งเป็็นข้้อมููล ณ เดืือน ธัันวาคม พ.ศ. 2564 ของ กรม

กิิจการเด็็กและเยาวชน1 นำเสนอข้้อมููลของการคุ้้�มครองเด็็ก ในเรื่่�องของสาเหตุุท่ี่�เข้้ารัับการบริิการ

ของทางภาครััฐ 5 อัันดัับสููงสุุด คืือ  เด็็กที่่�อยู่่�ในสภาพความยากลำบาก เด็็กที่่�ผู้้�ปกครองไม่่สามารถ

อุุปการะเลี้้�ยงดููได้้ เด็็กกำพร้้าเด็็กที่่�ได้้รัับผลกระทบจากสถานการณ์์โควิิดและฝากชั่่�วคราวอื่่�น ๆ โดย

ภาพรวมนั้้�น จำนวนเด็็กท่ี่�ได้้รัับการคุ้้�มครองในกระบวนการคุ้้�มครองเด็็ก รวมทั้้�งสิ้้�นคืือ 4,752 คน

โดยแยกเข้้าอยู่่�กัับ บ้้านพัักเด็็ก ที่่�เด็็กเข้้ามารัับการดููแล จำนวน 2,544 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 53.54 และ

ในส่่วนของสถานรองรัับ ที่่�เด็็กเข้้ามารัับการดููแล 2,208 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 46.46 สถิติิข้้อมููลและ

สถานการณ์์ด้้านเด็็กและเยาวชน ประจำปีี 2565 ข้้อมููลของการคุ้้�มครองเด็็ก ในเรื่่�องของสาเหตุุที่่�เข้้า

รัับการบริิการของทางภาครััฐ 5 อัันดัับสููงสุุด คืือ เด็็กที่่�อยู่่�ในสภาพความยากลำบาก เด็็กที่่�ผู้้�ปกครอง

ไม่่สามารถอุปการะเลี้้�ยงดููได้้ เด็็กท่ี่�ผู้้�ปกครองมีีพฤติิกรรมประกอบอาชีีพไม่่เหมาะสม ฝากชั่่�วคราว 

อื่่�นๆ และถููกล่่วงละเมิิดทางเพศ จำนวนเด็็กท่ี่�ได้้รัับการคุ้้�มครองในกระบวนการคุ้้�มครองเด็็ก  

รวมทั้้�งสิ้้�นคืือ 10,378 คน เป็็นการเข้้ารัับการคุ้้�มครองที่่� บ้้านพัักเด็็กและครอบครััว จำนวน 6,368 คน 

คิดิเป็น็ร้อ้ยละ 61.36 และเข้า้รับัการดููแล ที่่�สถานรองรับั จำนวน 4,010 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 38.64 ในปีี  

พ.ศ. 2566 เด็็กที่่�เข้้ารับัการคุ้้�มครองยัังมีีจำนวนท่ี่�สููงขึ้้�นอย่า่งน่่าเป็น็กัังวล ต่อ่อนาคตของเด็็ก ๆ  เหล่า่นี้้�  

คืือ จำนวนท่ี่�ได้้รัับการคุ้้�มครอง ในกระบวนการคุ้้�มครองเด็็ก จำนวน 41,082 คน โดยท่ี่�เข้้ารัับการ

คุ้้�มครองที่่�บ้า้นพักัเด็ก็และครอบครัวั จำนวน 40,163 คน คิดิเป็็นร้อ้ยละ 97.76 และอยู่่�ที่่�สถานรองรับั

เด็็ก จำนวน 919 คน คิิดเป็็น 2.24 โดยข้้อมููลสาเหตุุที่่�เด็็กที่่�เข้้ามารัับการคุ้้�มครอง 5 อัันดัับสููงสุุด คืือ

การติิดตามเด็็กที่่�ได้้รัับเงิินอุุดหนุุนการเลี้้�ยงดููแรกเกิิด เด็็กท่ี่�อยู่่�ในสภาพยากลำบากเด็็กท่ี่�ผู้้�ปกครอง 

ไม่ส่ามารถอุปการะเลี้้�ยงดููได้้กระทำความผิดิตาม พ.ร.บ. คนเข้้าเมือืงฝากชั่่�วคราวอื่่�น ๆ  ข้อ้มููลระหว่่าง

ปีี พ.ศ. 2564 - 2566 เป็็นตััวบงชี้้�ที่่�ว่่า ปััญหาเด็็กที่่�ถููกทอดทิ้้�งยัังมีีจำนวนเพิ่่�มขึ้้�น มีีเด็็กที่่�ยัังต้้องการ

ความช่่วยเหลืือ ความคุ้้�มครอง การต้้องการที่่�พัักพิิง และการดููแลอีีกจำนวนมาก ในปีี พ.ศ. 2567 

ให้ข้้อ้มููลไว้ว้่า่ สถานรองรับัเด็ก็และให้ค้วามคุ้้�มครองดููแล มีีเพีียงแค่่ 30 แห่่งทั่่�วประเทศไทย ที่่�ดำเนินิการ 

โดยทางภาครัฐั ดังันั้้�นยัังคงต้อ้งมีีเด็ก็ตกสำรวจอีีกมากมาย ที่่�ยังัรอคอยการเข้า้ไปช่ว่ยเหลือื ให้โ้อกาส

1  ณััชชา บููรณสิิงห์์, เด็็กถููกทอดทิ้้�ง : ปััญหาที่่�สัังคมต้้องเยีียวยา (15 พฤษภาคม 2567) เว็็บไซต์์รััฐสภา <https://cdc.parliament.

go.th/ewtadmin/ ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=28661&filename=house2558>.



การมีีคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดีีขึ้้�น ภาคเอกชนก็็ยัังมีีการจััดตั้้�งสถานสงเคราะห์์เด็็ก ภายใต้้การดำเนิินงานของ

มููลนิิธิิอีีกหลายแห่่ง ที่่�ช่่วยดููแลเด็็ก โดยการจััดตั้้�งสถานสงเคราะห์์ตามพระราชบัญญััติิคุ้้�มครองเด็็ก 

พ.ศ. 2546 หมวดที่่� 6 มาตราที่่� 51 และในมาตราที่่� 52 ภายใต้้บัังคัับของมาตรา 51 ผู้้�ใดจะจััดตั้้�งสถาน

รับัเลี้้�ยงเด็ก็ สถานแรกรับั สถานสงเคราะห์ ์สถานคุ้้�มครองสวัสัดิภิาพและสถานพัฒันาและฟื้้�นฟูู ต้อ้ง

ขอรัับใบอนุุญาตต่่อปลััดกระทรวงหรืือผู้้�ว่่าราชการจัังหวััด แล้้วแต่่กรณีี

โดยอาจจะกล่่าวได้้ว่่า สถานสงเคราะห์์เด็็กเอกชนนั้้�น ต้้องมีีมาตรการการดำเนิินงานที่่� 

มุ่่�งเป้้าหมายไปในการให้้การอุุปการะเลี้้�ยงดูู อบรมสั่่�งสอนแก่่บรรดาเด็็ก ๆ ให้้มีีคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดีีขึ้้�น

ทั้้�งทางด้้านร่่างกาย และจิิตใจ ได้้รัับความคุ้้�มครองตามหลัักสวััสดิิการ สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานให้้เติิบโต

อย่่างมีีคุุณภาพ “สถานสงเคราะห์์เด็็ก หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์” ภายใต้้การกำกัับดููแลมููลนิิธิิคุุณพ่่อเรย์ ์

เป็น็หมู่่�บ้า้นที่่�จัดัตั้้�งขึ้้�นเพื่่�อให้ก้ารอุปุการะแก่เ่ด็ก็ท่ี่�ประสบปััญหาเดือืดร้อ้น ไร้ผู้้้�อุปการะดููแล เป็น็การ

ดููแลเด็ก็ในรููปแบบครอบครัวั เริ่่�มดำเนินิงานปี ีพ.ศ. 2551 เพ่ื่�อให้เ้ด็ก็ท่ี่�อยู่่�ในการอุุปการะได้ม้ีีครอบครัวั

ทดแทนที่่�อบอุ่่�น สร้้างความผููกพัันของบุุคคลในครอบครััวระหว่่างพ่่อแม่่ลููก และ พี่่�น้้องเพื่่�อให้้เด็็ก

และเยาวชนมีีความปลอดภััยในชีีวิต มีีความมั่่�นคงทางด้้านอารมณ์์ และจิิตใจ มีีความสุุขทางกาย

และทางใจ พร้้อมที่่�จะดำเนิินชีีวิิตและเติิบโตเป็็นเยาวชนที่่�ดีีของสัังคม ดัังนั้้�น ในการศึึกษาครั้้�งนี้้� 

ผู้้�ศึกษาจึงึมีีความประสงค์แ์ละสนใจเลือืกที่่�จะศึกึษา “แนวทางพัฒันาการจัดัสวัสัดิกิารสังัคมสำหรับั

เด็็กและเยาวชน หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ เมืืองพััทยา จัังหวััดชลบุุรีี” ซ่ึ่�งถืือว่่าเป็็นหน่่วยงานเอกชนที่่�

ให้้บริิการสวััสดิิการสัังคมแก่่เด็็กและเยาวชน ที่่�ต้้องการความช่่วยเหลืือมาเป็็นเวลานาน โดยหวัังว่่า 

ผลของการวิิจััยนี้้�จะช่่วยเป็็นแนวทางพััฒนาการจััดการบริิการสวัสดิิการสัังคมอย่่างมีีมาตรฐาน 

ให้้แก่่หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ มีีการพััฒนาอย่่างเหมาะสมต่่อไป อยู่่�คู่่�กัับสัังคมไทยไปอีีกยาวนาน และ

คำถามในการวิิจัยั จะเป็น็การทำอย่่างไร ให้้เด็ก็และเยาวชนในหมู่่�บ้านเด็ก็คุุณพ่อ่เรย์ ์ได้้รัับสวัสัดิกิาร

อย่่างมีีมาตรฐานตามหลัักสวััสดิิการ

วััตถุุประสงค์์ของการศึึกษา

1.	 เพื่่�อศึึกษาสภาวะความเป็็นอยู่่�ของเด็็กและเยาวชนในหมู่่�บ้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ เมืืองพััทยา 

จัังหวััดชลบุุรีี

2.	 เพื่่�อศึึกษาถึึงปัญัหาและอุุปสรรคการจััดสวััสดิกิารสังัคมแก่่เด็ก็และเยาวชน หมู่่�บ้า้นเด็็ก

คุุณพ่่อเรย์์ เมืืองพััทยา จัังหวััดชลบุุรีี

3.	 เพ่ื่�อศึึกษาแนวทางพััฒนาการจััดสวัสดิการสัังคมแก่่เด็็กและเยาวชน หมู่่�บ้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์  

เมืืองพััทยา จัังหวััดชลบุุรีี



ขอบเขตของการศึึกษา

1.	 ขอบเขตด้า้นเนื้้�อหา ศึกึษาแนวคิดิ ทฤษฎีีเกี่่�ยวกับัทางการจัดัสวัสัดิกิารสังัคมแก่เ่ด็ก็และ

เยาวชน รวมถึึงกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องในการจััดสวััสดิิการสัังคมแก่่เด็็กและเยาวชน

2.	 ขอบเขตด้า้นประชากร คือื จำนวนเด็ก็และเยาวชนของหมู่่�บ้านเด็ก็คุุณพ่่อเรย์ ์เมือืงพััทยา 

จัังหวััดชลบุุรีี จำนวน 95 คน เจ้้าหน้้าที่่�และผู้้�ดููแล จำนวน 19 คน รวมทั้้�งหมด 114 คน

3.	 ขอบเขตด้้านพื้้�นที่่� คืือ หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ พััทยา จัังหวััดชลบุุรีี

ประโยชน์์ที่่�คาดว่่าจะได้้รัับ

1.	 แนวทางการพัฒันาจัดัสวัสดิกิารสังัคม แก่่เด็ก็และเยาวชน หมู่่�บ้านเด็ก็คุณุพ่่อเรย์์ เมือืงพััทยา 

จัังหวััดชลบุุรีี

2.	ผล งานการวิิจััย ใช้้เป็็นข้้อเสนอแนะในการพััฒนาการจััดสวััสดิิการสัังคม แก่่เด็็กและ

เยาวชน หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ เมืืองพััทยา จัังหวััดชลบุุรีี และมููลนิิธิิอื่่�น ๆ ที่่�สนใจในการพััฒนา

วิิธีีดำเนิินงานวิิจััย

เป็น็การวิิจัยัเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) ประชากร คือื เด็็กและเยาวชนในหมู่่�บ้านเด็็ก

คุณุพ่อ่เรย์์ 95 คน เจ้้าหน้้าท่ี่�และผู้้�ดููแล จำนวน 19 คน รวมทั้้�งหมด 114 คน กลุ่่�มตััวอย่า่ง คณะผู้้�บริิหาร 

จำนวน 1 คน ผู้้�จัดัการ จำนวน 1 คน นักัสังัคมสงเคราะห์จ์ำนวน 1 คน ผู้้�บริจิาค จำนวน 2 คน เจ้า้หน้า้ที่่� 

และผู้้�ดููแล จำนวน 10 คน เยาวชน (อายุ ุ18 ปีขีึ้้�นไป) จำนวน 15 คน รวมทั้้�งหมด 30 คน โดยการสััมภาษณ์์ 

เชิงิลึึก และสนทนากลุ่่�ม โดยวิิธีีการสุ่่�มตััวอย่่างแบบเจาะจง ประกอบด้้วย 1) ผู้้�บริิหารระดับัสููง 2) ผู้้�จัดการ 

หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ 3) นัักสัังคมสงเคราะห์์ 4) ผู้้�บริิจาค 5) ผู้้�รับบริิการ เยาวชนในหมู่่�บ้านเด็็ก 

คุณุพ่อ่เรย์ ์(เด็็กชายโตและเด็็กหญิงิโตอายุุ 18 ปี ีขึ้้�นไปที่่�สมัคัรใจเข้า้ร่ว่มโครงการ) เจ้้าหน้า้ที่่�และผู้้�ดููแล  

โดยใช้แ้บบสัมัภาษณ์เ์ชิงิลึกึและแบบสนทนากลุ่่�ม ข้อ้คำถาม ประกอบด้ว้ย ส่่วนที่่� 1 ข้อ้มููลส่ว่นบุคุคล

ของผู้้�ตอบ ส่่วนที่่� 2 ข้้อมููลปััญหาและอุุปสรรคการจััดสวััสดิิการสัังคม ส่่วนที่่� 3 ข้้อมููลแนวทางการ

พััฒนาจััดสวัสดิการ ประกอบด้้วย แนวทางการจััดสวัสดิการสัังคม 7 ด้้าน ได้้แก่่ สุุขภาพอนามััย  

การศึึกษา ที่่�อยู่่�อาศััย การมีีงานทำและมีีรายได้้ นัันทนาการ กระบวนการยุุติิธรรมและบริิการสัังคม

ทั่่�วไป และส่่วนที่่� 4 ข้้อแสนอแนะอื่่�น ๆ

การเก็็บรวบรวมข้้อมููล

	ผู้้�วิ จิัยัเก็บ็รวบรวมข้อ้มููลจากการศึกึษาค้น้คว้้า บทความ เอกสาร กฎหมาย และงานวิิจัยัที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับแนวทางการจััดสวััสดิิการสัังคมสำหรัับเด็็กและเยาวชน โดยเป็็นการเก็็บรวบรวมข้้อมููล

เพื่่�อให้้ทราบถึึงแนวคิิดทฤษฎีีที่่�จะนำมาใช้้รายละเอีียดต่่างๆ เพื่่�อเป็็นแนวทางในการวิิจััย และเก็็บ



รวบรวมข้้อมููลเชิิงคุุณภาพ จากแบบสััมภาษณ์์เชิิงลึึกและแบบสนทนากลุ่่�ม ของกลุ่่�มตััวอย่่างท่ี่�ได้้

กำหนดไว้้ในการวิิจััย ผู้้�วิิจััยเข้้าถึึงข้้อมููลจากการจััดทำเอกสารทางราชการขออนุุญาตเก็็บข้้อมููลแบบ

สััมภาษณ์์เชิิงลึึกและการสนทนากลุ่่�ม

การวิิเคราะห์์ข้้อมููล

	 การวิเิคราะห์์ข้อ้มููลเชิงิคุณุภาพ ผู้้�วิจัยัถอดเทปและจดบันัทึกึข้อ้มููลทั้้�งหมดข้อ้มููลที่่�ได้จ้าก

การสััมภาษณ์์เชิงิลึกึและการสนทนากลุ่่�มเพื่่�อนำมาจัดัระบบข้อ้มููลรวมถึงึข้อ้มููลจากเอกสารและงาน

วิิจััยต่่าง ๆ ที่่�ตั้้�งไว้้ในแต่่ละประเด็็น นำมาวิิเคราะห์์เชิิงพรรณนา และวิิเคราะห์์เชิิงเนื้้�อหา โดยอาศััย

หลัักตรรกะวิิเคราะห์์ และเชิิงเปรีียบเทีียบ	

ผลการวิิจััย

จากการศึึกษา“แนวทางพััฒนาการจััดสวัสัดิการสัังคมแก่่เด็็กและเยาวชน หมู่่�บ้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์  

เมืืองพััทยา จัังหวััดชลบุุรีี” สรุุปผลการวิิจััยดัังนี้้� 

1)	 สภาวะความเป็น็อยู่่�ของเด็ก็และเยาวชนหมู่่�บ้า้นเด็ก็คุณุพ่อ่เรย์ ์เมือืงพัทัยา จังัหวัดัชลบุรุีี 

โดยภาพรวมเด็ก็และเยาวชน มีีจำนวน 95 คน เพศหญิงิ จำนวน 45 คน เพศชาย จำนวน 50 คน อายุรุะหว่า่ง 

3-20 ปี ีอยู่่�ในหมู่่�บ้า้นเด็็กคุณุพ่อ่เรย์ ์จำนวน 74 คน และอยู่่�ภายนอกแต่่ได้ร้ับัการสนับสนุนุ จำนวน 21 

คน ระดัับการศึึกษาประถมศึึกษาจนกระทั่่�งกำลัังศึึกษาระดัับปริิญญาตรีี สภาวะของครอบครััวก่่อน

เข้า้สู่่�หมู่่�บ้า้นเด็ก็คุณุพ่อ่เรย์ ์โดยภาพรวมส่ว่นใหญ่ม่ีีปัญัหาครอบครัวั ขาดคนดููแลเอาใจใส่่ ถููกทอดทิ้้�ง 

ครอบครััวไม่่มีีความพร้้อมในการเลี้้�ยงบุุตร ครอบครััวยากจน ความรุุนแรงในครอบครััว เด็็กบางคน

ถููกทิ้้�งให้้อยู่่�กัับปู่่�ย่่าตายายเป็็นคนเลี้้�ยง หรืือจ้้างคนอื่่�นเลี้้�ยง พ่่อแม่่ติิดยาเสพติิด พ่่อแม่่ติิดคุุก เป็็นต้้น 

(1)	พัฒนาการด้้านร่่างกาย เด็็กส่่วนใหญ่่มีีน้้ำหนัักส่่วนสููงเป็็นไปตามเกณฑ์์มาตรฐาน 

มีีเฉพาะเด็็กบางคนเท่่านั้้�นท่ี่�มีีปัญหาด้้านพััฒนาการและการเจริิญเติิบโตไม่่สมวััย (2) พััฒนาการ

ด้้านจิิตใจ พบว่่า มีีเด็็กบางคนมีีปััญหาทางด้้านจิิตใจ รัับยาต่่อเนื่่�องกัับโรงพยาบาล เป็็นโรคซึึมเศร้้า 

โรคไบโพล่า่ เป็น็ต้น้ (3) พัฒันาการด้้านสังัคม เด็ก็เล็็กเด็็กโตสามารถใช้ช้ีีวิตอยู่่�ร่วมกันัได้อ้ย่่างมีีความสุขุ  

ยกเว้้นเด็็กบางคนมีีพฤติิกรรมไม่่เหมาะสม อาทิิ การใช้้ความรุุนแรง ชกต่่อย การสููบบุุหรี่่�ไฟฟ้้า 

ติิดเกมส์ ์เป็น็ต้น้ (4) พัฒันาการด้า้นสติิปัญัญา มีีเด็ก็บางคนมีีความพิกิารทางสติิปัญัญา เป็็นออทิสิติิก 

สมาธิิสั้้�น เป็็นต้้น 



2)	 ปัญัหาและอุุปสรรคการจััดสวัสัดิกิารสัังคมสำหรับัเด็็กและเยาวชน หมู่่�บ้า้นเด็็กคุุณพ่อเรย์์  

เมืืองพััทยา จัังหวััดชลบุุรีี 

นโยบายและระบบของหมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ ได้้แก่่ ด้้านสถานะบุุคคลและสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน 

ด้า้นที่่�อยู่่�อาศัยัและสภาพแวดล้อ้ม สุขุภาพกาย สุขุภาพจิติใจ และส่่งเสริมิความประพฤติิ โดยภาพรวม

นโยบายและระบบของหมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ยัังคงยึึดมั่่�นในเจตนารมณ์์ของผู้้�

ก่อ่ตั้้�งบาทหลวงเรย์ม์อน อัลัลีีน เบรนนันั ได้น้ำหลักัการของพระราชบัญญัติัิคุ้้�มครองเด็ก็ปี ีพ.ศ. 2546  

และ อนุุสัญัญาว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก มาปรับประยุุกต์์เป็น็แนวทางในการบริิหารองค์์กร โดยมีีวัตถุประสงค์์ 

ในการทำงาน 3 ด้า้น ดังันี้้� 1) การสงเคราะห์เ์ด็ก็ หมู่่�บ้า้นเด็ก็คุณุพ่อ่เรย์ ์จะให้ค้วามช่ว่ยเหลือืแก่เ่ด็ก็ที่่�อยู่่� 

ในสภาวะที่่�จำต้้องได้้รับัการสงเคราะห์์ เพื่่�อให้้เด็ก็ได้้รัับการเลี้้�ยงดูู ได้้รัับการศึกึษาและการอบรมสั่่�งสอน  

รวมถึึงมีีพััฒนาการตามช่่วงวััยที่่�เหมาะสม 2) การคุ้้�มครองสวัสดิภาพเด็็ก หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์  

จะคุ้้�มครองให้้เด็็กที่่�อยู่่�ในความอุุปการะ ปลอดภััยจากอัันตรายและไม่่ให้้ตกอยู่่�ในสภาวะท่ี่�เสี่่�ยงต่่อ

การกระทำผิดิ และ 3) การส่่งเสริมิความประพฤติิเด็ก็ จะจัดัให้ม้ีีกิจิกรรมและนันัทนาการต่า่ง  ๆ  ที่่�จะ

ส่่งเสริิมให้้เด็็ก จะทำให้้เด็็กสามารถพััฒนาตนเองให้้มีีทัักษะชีีวิิต เพื่่�อที่่�จะสามารถรัับผิิดชอบตนเอง 

สัังคมและชุุมชนได้้ โครงสร้้างการบริิหารงาน ได้้แก่่ ฝ่่ายสำนัักงาน ฝ่่ายส่่งเสริิมและพััฒนาคุุณภาพ

ชีีวิิต และฝ่่ายสัังคมสงเคราะห์์ เป็็นต้้น สภาพการจััดสวััสดิิการสัังคมในปััจจุุบััน ชีีวิิตความเป็็นอยู่่� 

ความสุุข พบว่่า การดููแลเด็็กด้้านปััจจััยสี่่� อาหาร เครื่่�องนุ่่�งห่่ม ยารัักษาโรค สิ่่�งอำนวยความสะดวก 

การศึึกษาของเด็็ก การดููแลภาวะเจ็็บป่่วย การส่่งเสริมพััฒนาการเด็็กเป็็นไปตามเกณฑ์์มาตรฐาน

และเป้้าหมายของมููลนิิธิิคุุณพ่่อเรย์์ที่่�ต้้องการให้้เด็็กมีีคุณภาพชีีวิตที่�ดีีและมีีความสุุข ซึ่่�งสอดคล้้อง

กัับการแสดงความคิิดเห็็นของเด็็ก ๆ ว่่าการอยู่่�อาศััยที่่�หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์มีีความสุุข อบอุ่่�น และ

ไม่่ขาดแคลนอะไร ขอบคุุณสำหรัับโอกาสในการศึึกษา มีีงานทำ มีีอนาคตที่่�ดีี การพาไปทััศนศึึกษา 

เมื่่�อมีีปััญหาจะมีีแม่่กัับพ่่อที่่�บ้้าน (ผู้้�ดููแล) คอยให้้คำปรึึกษาและมีีเพื่่�อน ๆ อยู่่�เคีียงข้้าง ภููมิิใจที่่�อยู่่�ใน

หมู่่�บ้า้นเด็็กคุณุพ่อ่เรย์์ ข้อ้เสนอแนะเด็็ก ๆ  ต้อ้งการพััฒนาศัักยภาพของตนเองเฉพาะด้้านหรืือกิจิกรรม 

บางอย่่างที่่�ต้้องการให้้มีีการจััดอย่่างสม่่ำเสมอเพ่ื่�อให้้เด็็กในมููลนิิธิิมีีสัมพัันธภาพที่่�ดีีต่อกัันและ 

ได้้พััฒนาความสามารถของตนเองยิ่่�ง ๆ ขึ้้�นไป ด้้านปััญหาและอุุปสรรคการจััดสวัสดิการสัังคม  

พบว่่า ปััญหาด้้านงบประมาณในการดููแลเด็็กในระยะยาวไม่่เพีียงพอ 

5	 1)	 กลุ่่�มเจ้้าหน้้าที่่� ใช้้วิิธีีการสุุ่�มกลุ่่�มตััวอย่่างแบบเจาะจง (Puposive Samping) โดยพิิจารณาเลืือกเจ้้าหน้้าที่่�ควบคุุมผู้้�ต้องขััง 

โดยชุุสุุ่�มตามจำนวนโควต้้าอย่่างเป็็นระบบกระขัังครบจำนวนกลุ่่�มตััวอย่่าง

	 2)	 กลุ่่�มผู้้�ต้อ้งขังั กลุ่่�มตัวัอย่่างคือื ผู้้�ต้อ้งขังัชั้้�นกลาง-ชั้้�นดีี-ดีีมาก-ดีีเชื่่�อม ซึ่่�งไม่่ทราบจำนวนที่่�แท้้จริงิ จึึงได้ด้ำเนินิการสุ่่�มกลุ่่�มตััวอย่า่ง

จากประชากรทั้้�งหมด แล้้วจึึงคััดเลืือกผู้้�ต้้องขัังที่่�อยู่่�ในเกณฑ์์ตามจำนวน และสุ่่�มตามจำนวนโควต้้าอย่่างเป็็นระบบกระทั่่�งครบ 

จำนวนกลุุ่�มตััวอย่่าง

	 3)	 กลุุ่�มประชาชนผู้้�มาใช้้บริิหาร ซึ่่�งไม่่ทราบจำนวนที่่�แท้้จริิง จึึงได้้ดำเนิินการสุุ่�มกลุุ่�มตััวอย่่างจากประชากรทั้้�งหมด จึึงกำหนด

ประชาชนผู้้�มาใช้้บริิการ แห่่งละ 8 คน รวมจำนวนทั้้�งหมด 88 คน โดยสุุ่�มตามจำนวนโควต้้าอย่่างเป็็นระบบกระทั่่�งครบจำนวน 

กลุุ่�มตััวอย่่าง



3) แนวทางพััฒนาการจััดสวััสดิิการสัังคมสำหรัับเด็็กและเยาวชน หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ 

เมืืองพััทยา จัังหวััดชลบุุรีี 

	มุ่่� งเน้้นการจััดสวััสดิิการสัังคมเป็็นไปตามมาตรฐานควบคู่่�กัับความต้้องการของเด็็กและ

เยาวชน และมีีการพััฒนาสวััสดิิการที่่�ยั่่�งยืืนสำหรัับเด็็กและเยาวชน สามารถสรุุปได้้ดัังนี้้�

การจััดสวััสดิิการสัังคมที่่�ผ่่านมา แนวทางพััฒนาการจััดสวััสดิิการสัังคมในปััจจุุบััน

1. สวััสดิิการด้้านการศึึกษา

จุุดเริ่่�มต้้น พ.ศ. 2551 - 2560

ภายใต้้การดำเนิินงานของมููลนิธิิคุุณพ่่อเรย์์จััดตั้้�งขึ้้�นเพ่ื่�อให้้

ความอุุปการะแก่่เด็็ก และเยาวชนทั้้�งชายและหญิิง โดยมีีกลุ่่�มเป้้า

หมายเป็็น เด็็กกำพร้้า เยาวชนที่่�ต้้องการคุ้้�มครอง ปกป้้อง และส่่ง

เสริมพัฒันาคุณุภาพชีีวิต โดยส่ง่เสริมการศึึกษา ซ่ึ่�งเด็ก็และเยาวชน

ก่่อนที่่�จะเข้้ามาอยู่่�ในความอุุปการะส่่วนมากไม่่ได้้รัับการส่่งเสริิม

และพััฒนาด้้านการศึึกษาอย่่างเหมาะสมจากสภาพปัญหาต่่างๆ

ของครอบครััว เน้้นการส่่งเสริมด้้านการศึึกษาแก่่เด็็กในหมู่่�บ้าน

เด็็กคุุณพ่่อเรย์์ ทั้้�งนี้้�เพ่ื่�อพััฒนาการเรีียนรู้้�ให้้แก่่เด็็กกลุ่่�มเป้้าหมาย 

จึึงได้้กำหนด การจััดสวัสดิการให้้เด็็กและเยาวชนท่ี่�อยู่่�ในความ

อุปุการะ ต้อ้งได้ร้ับัโอกาสทางการศึกึษาอย่า่งเท่า่เทีียมเหมือืนเด็ก็

และเยาวชนอื่่�นทั่่�วไป โดยในช่่วงแรกเริ่่�มเป็็นโรงเรีียนของภาครััฐ

ที่่�อยู่่�ในเขตเมืืองพััทยา จัังหวััดชลบุุรีี

การเปลี่่�ยนแปลง พ.ศ. 2561 - 2565

ในระยะเวลา 10 ปีี แห่่งการดำเนิินงาน เริ่่�มโครงการ จััดหา

ทุุนการศึึกษาเพิ่่�มเติิมในระดัับอุุดมศึึกษา สำหรัับเด็็กและเยาวชน 

จากหน่่วยงานทั้้�งทางภาครััฐ และเอกชน ทั้้�งภายในประเทศ และ

ต่่างประเทศ เพื่่�อเพิ่่�มช่่องทางการสนัับสนุุนด้้านการศึึกษา อาทิิ

-	 กองทุุน Sophie Daems, กองทุุน Van Osterom เป็็น 

กองทุุนด้้านการศึึกษา สำหรัับเยาวชน หญิิง ที่่�ต้้องการศึึกษา 

ต่่อในระดัับอุุดมศึึกษา

-	 กองทุนุ Tom Vincent เป็น็กองทุนุด้า้นการศึึกษา สำหรัับเยาวชน 

ชาย-หญิิง ที่่�จะได้้รัับการศึึกษาสถานศึึกษาทางภาคเอกชน 

ในระดับัของประถมศึกึษามัธัยมศึกึษาอาชีีวศึกึษา และอุดุมศึึกษา 

การจััดสวััสดิิการด้้านการศึึกษา พ.ศ. 2566 – 2568

 หมู่่�บ้า้นเด็ก็คุณุพ่อ่เรย์ ์พิจิารณาถึงึความสามารถ และ

ความต้อ้งการของเด็ก็และเยาวชนในด้า้นการจัดัสวัสัดิกิาร

ของการศึึกษาที่่�เหมาะสมสำหรัับเด็็กและเยาวชนทุุกคน

ทั้้�งระดัับอุุดมศึึกษาและอาชีีพ จึึงมีีการจััดสรร และหาทุุน 

สำหรัับหลัักสููตรการศึึกษา ระยะสั้้�นของเด็็กและเยาวชน 

จึึงมีีการ จััดทุุนการศึึกษา อาทิิ

-	 กองทุุน FRF เพ่ื่�อการศึึกษา ณ วิิทยาลััยเซนต์์หลุุยส์์ 

หลักัสููตรประกาศนีียบััตรผู้้�ช่วยพยาบาล หลัักสููตร 1 ปีี

-	 กองทุุน FRF เพื่่�อการศึึกษา ณ โรงเรีียนเด็็กพิิเศษคุุณพ่่อ

เรย์์ เนื่่�องจากมีีเด็็กและเยาวชนของหมู่่�บ้า้นเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ 

มีีปััญหาทางด้้านสติิปััญญา จึึงต้้องได้้รัับการเรีียนในรููป

แบบพิิเศษ เพื่่�อเป็็นการเพิ่่�มพััฒนาการ

-	 กองทุนุ FRF เพ่ื่�อการศึกึษา สำหรับักลุ่่�มเด็ก็และเยาวชน 

ที่่�ศึึกษาและพำนััก อยู่่�สถานศึึกษา นอกเขตเมืืองพััทยา 

จัังหวััดชลบุุรีี ในระดัับมััธยมศึึกษา และการศึึกษาพิิเศษ

 -	 กองทุนุ FRF เพ่ื่�อการศึกึษา สำหรับักลุ่่�มเด็ก็และเยาวชน

ชาย เพื่่�อการศึกึษา ณ โรงเรีียน อัสัสัมัชัญั เทคนิคิ จังัหวัดั

นครพนม



2. สวััสดิิการด้้านที่่�อยู่่�อาศััย

จุุดเริ่่�มต้้น พ.ศ. 2551 - 2560

 ก่่อนที่่�จะมีีการก่่อตั้้�งหมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ ในปีี 2551 ทาง
มููลนิิธิิคุุณพ่่อเรย์์ ได้้มีีการก่่อตั้้�งบ้้าน และสถานรัับเลี้้�ยงดููเด็็กและ
เยาวชนที่่�ต้้องการดููแล ปกป้้อง คุ้้�มครอง โดยเริ่่�มต้้นที่่� 

- 	บ้ านเด็็กพระมหาไถ่่ เริ่่�มก่่อตั้้�งขึ้้�นในปีี พ.ศ. 2533 โดยใช้้ชื่่�อ
โครงการว่่า “บ้้านอารมณ์์ดีี” ซ่ึ่�งคุุณพ่อ่เรย์์ได้เ้ห็น็ปัญัหาเด็็กเร่ร่่อ่น
ที่่�มีีอยู่่�มากมายในพััทยา ที่่�ควรได้้รัับการแก้้ไขโดยเร่่งด่่วน 

﻿-	บ้ านแรกรัับและงานภาคสนาม บ้า้นแรกรับัและงานภาคสนาม
สำหรัับเด็็กและเยาวชน ก่่อตั้้�งขึ้้�นในปีี พ.ศ.2534 ซึ่่�งคุุณพ่่อเรย์์ได้้
เล็ง็เห็็นว่่ามีีเด็็กกว่่าส่ี่�ร้อ้ยคนท่ี่�เร่่ร่อ่นอยู่่�ตามท้้องถนนในเขตพัทยา 
เพื่่�อที่่�จะทำให้้เด็็กเหล่่านี้้�เชื่่�อมั่่�นว่่า ชีีวิิตของพวกเขาดีีกว่่านี้้�ได้้แน่่ 
คุุณพ่่อเรย์์ได้้เปิิดบ้้านสำหรัับพวกเขา แรกทีีเดีียวบ้้านหลัังนี้้�ยััง
ไม่่ประสบผลสำเร็็จมากนััก สองปีีผ่่านไป มีีเด็็กเข้้าในพัักในบ้้าน
กว่่ายี่่�สิิบคน ในปีี พ.ศ. 2535 คุุณพ่่อเรย์์เคยกล่่าวเปรยในวัันฉลอง
คริิสต์์มาสไว้้ว่่า แม้้โครงการนี้้�จะเล็็กที่่�สุุดแต่่ทำงานยากที่่�สุุด

-	 หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ หมู่่�บ้้านท่ี่�จััดตั้้�งขึ้้�นเพ่ื่�อให้้การอุุปการะ
แก่เ่ด็ก็กำพร้า้ที่่�ประสบปัญัหาเดือืดร้อ้นไร้ผู้้้�อุปุการะดููแล เป็็นการ
ดููแลเด็็กในรููปแบบของครอบครััวทดแทน เริ่่�มดำเนิินการเมื่่�อปีี 
พ.ศ. 2551 ภายใต้ก้ารดููแลของมููลนิธิคิุณุพ่่อเรย์์ เพ่ื่�อให้เ้ด็็กท่ี่�อยู่่�ใน
อุปุการะมีีครอบครััวทดแทนท่ี่�อบอุ่่�น สร้า้งความผููกพัันของบุุคคล
ในครอบครััวระหว่่างแม่่ลููกและพี่่�น้อ้ง เพ่ื่�อให้้เด็็กท่ี่�อยู่่�ในอุุปการะ
มีีความปลอดภััยในชีีวิิต มีีความมั่่�นคงทางอารมณ์์และจิิตใจ มีี
ความสุุขทั้้�งกายและใจ พร้้อมที่่�จะเติิบโตเป็็นคนดีีของสัังคมและ
เป็็นกำลัังสำคััญในการพััฒนาประเทศชาติิต่่อไป

การเปลี่่�ยนแปลง พ.ศ. 2561 – 2565

 ในช่่วงระยะเวลานี้้�  เกิิดการแพร่่ระบาดของโรค 
โควิิด-19 ซึ่่�งส่่งผลกระทบอย่่างกว้้างขวางต่่อเศรษฐกิิจและสัังคม
ทั่่�วโลก ส่่งผลต่่อการบริิหารงานสถานสงเคราะห์์ หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณ
พ่่อเรย์์ เมื่่�อผู้้�คนมีีภาระค่่าใช้้จ่่ายสููงขึ้้�น การลดลง หรืือชะลอของ
การบริิจาคฝ่่ายบริิหารของมููลนิิธิิคุุณพ่่อเรย์์ จึึงได้้ทำการตััดสิินใจ 
ปิิดโครงการ บ้้านเด็็กพระมหาไถ่่ และบ้้านแรกรัับและงานภาค
สนาม เพราะปััญหาทางด้้านการเงิินที่่�จะไม่่สามารถดููแลได้้อย่่าง
ทั่่�วถึึงทั้้�ง 3 โครงการ ดัังนั้้�นจึึงมีีการย้้ายเด็็กและเยาวชน เจ้้าหน้้าที่่�
และบุุคคลากรในฝ่่ายงานต่่างๆ มารวมกัันที่่�หมู่่�บ้า้นเด็็กคุณุพ่อ่เรย์์ 
ส่่วนหมู่่�บ้า้นเด็ก็คุณุพ่อ่เรย์ก์็ไ็ด้ม้ีีการสร้า้งบ้้านพัักเพิ่่�มขึ้้�น สำหรับั
เด็็กและเยาวชนท่ี่�เข้้ามารัับการดููแล สร้้างบ้้านพัักเจ้้าหน้้าที่่� และ
การสร้้างโรงอาหารเพื่่�อรองรัับเด็็กและเยาวชน ฯลฯ

การจััดสวััสดิิการด้้านที่่�อยู่่�อาศััย พ.ศ. 2566 – 2568

 เพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพในการดููแลเด็็กและเยาวชน
ของหมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ ทางผู้้�บริิหารและเจ้้าหน้้าที่่�ได้้มีี
การประชุุมและตััดสิินใจ ในการแบ่่งเด็็กและเยาวชน ตาม
ช่่วงวััยและเพศให้้อยู่่�ในบ้้านแต่่ละหลััง โดยมีีผู้้�ดููแลประจำ
บ้้านคอยให้้การดููแล โดยแบ่่งเป็็น บ้้านชายเล็็ก สำหรัับเด็็ก
อายุุระหว่่าง 3-12 ปีี บ้้านชายโตอายุุระหว่่าง 12-18 ปีี บ้้าน
หญิิงเล็็กอายุุระหว่่าง 3-12 ปีี และบ้้านหญิิงโตอายุุระหว่่าง 
12-18 ปีี และจะยัังมีีการจััดบ้้าน สำหรัับเยาวชนที่่�กำลััง
ศึึกษาในระดัับอุุดมศึึกษา

 หมู่่�บ้า้นเด็ก็คุณุพ่อ่เรย์ ์ยังัได้ม้ีีการจัดัสรร สถานที่่�โดย
รอบ เพื่่�อตอบสนองความต้้องการ และพััฒนาการของเด็็ก
และเยาวชน โดยมีีการจััดสรร สถานท่ี่�โดยรอบให้้น่า่อยู่่�และ
มีีลานกิิจกรรมที่่�จะใช้้ร่่วมกััน อาทิิเช่่น สนามกีีฬา ฟุุตบอล 
วอลเลย์บอล และบาสเกตบอล และยัังรวมไปถึงึ โรงอาหาร 
ห้อ้งครัวั ศาลากิจิกรรม และสำนักังานหมู่่�บ้านเด็ก็คุณุพ่อ่เรย์์  
ห้้องทำงานนัักสัังคมสงเคราะห์์ นัักการศึึกษา และฝ่่าย
การเงิิน เพ่ื่�อเด็็กและเยาวชนรวมถึึงเจ้้าท่ี่�ผู้้�ปฏิิบััติิงาน 
สามารถมีีเวลาร่่วมกัันเพื่่�อสร้้างความสััมพัันธ์์ที่่�เหมาะสม  
และยัังมีีการพััฒนา ปรัับปรุงโดยรอบตััวสถานท่ี่� ทั้้�งติิดตั้้�ง
ไฟ่ส่องสว่าง ป้า้ยอาคารสถานท่ี่� เพิ่่�มพื้้�นที่่�สีีเขีียว ทั้้�งสวนผััก 
และสวนดอกไม้้ ให้้มีีการจััดสรรที่่�เหมาะสม ตอบสนอง
ความต้้องการของผู้้�พัักอาศััยทุุกคน



3. สวััสดิิการด้้านสุุขภาพอนามััย

จุุดเริ่่�มต้้น พ.ศ. 2551 – 2560

หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ ได้้ให้้ความสำคััญกัับสวััสดิการด้้าน

สุขุภาพอนามััย โดยจััดสวัสดิการเพ่ื่�อดููแลและส่่งเสริมสุุขภาพกาย

ของเด็็กและเยาวชนอย่่างรอบด้้าน โดยให้้เด็็กและเยาวชนได้้รัับ

อาหารท่ี่�มีีคุณค่่าทางโภชนาการและมีีปริมาณเพีียงพอเหมาะสม 

ตามวััย ได้้รัับการพัักผ่่อนและนอนหลัับ มีีเวลาสำหรัับกิิจกรรม

นัันทนาการ รวมถึึงการดููแลสุุขอนามััยส่่วนบุุคคลให้้ร่่างกาย

สะอาด มีีเสื้้�อผ้้าเครื่่�องนุ่่�งห่่มอย่่างเพีียงพอ นอกจากนี้้� เด็็กและ

เยาวชน จะได้ร้ับัการดููแลอย่า่งเหมาะสมเมื่่�อเจ็บ็ป่ว่ยหรือืบาดเจ็บ็ 

ทั้้�งการปฐมพยาบาลเบื้้�องต้้นและการเข้้ารัับการรัักษาจากสถาน

พยาบาล รวมถึึงการตรวจสุุขภาพอย่่างสม่่ำเสมอและการได้้รัับ

วััคซีีนท่ี่�จำเป็็นตามช่่วงวััย ด้้านสุุขภาพจิต ส่่งเสริมสุุขภาพจิต 

และพััฒนาการทางอารมณ์์ของเด็็กและเยาวชน มุ่่�งเน้้นให้้เด็็ก

และเยาวชน ได้้รัับการยอมรัับในเอกลัักษณ์์แห่่งตน มีีความเข้้าใจ 

และภาคภููมิใจในตนเอง ส่่งเสริมการเรีียนรู้้�ที่�เหมาะสมตามวััย 

ทั้้�งการเรีียนรู้้�ตนเอง สัังคม และสิ่่�งแวดล้้อม รวมถึึงการปลููกฝััง

คุุณธรรม จริิยธรรม และพฤติิกรรมที่่�เหมาะสม 

การเปลี่่�ยนแปลง พ.ศ. 2561 – 2565

หลัังเหตุุการณ์์โรคระบาดโควิิด 19 ได้้มีีจำนวนเด็็กและ

เยาวชน จากหน่่วยงานอื่่�นที่่�อยู่่�ภายใต้้การดููแลของมููลนิธิคิุณุพ่อ่เรย์์  

ถููกยกเลิิกเพราะปััญหาในการบริิหารด้้านการเงิินที่่�ไม่่สามารถจะ

ดำรงอยู่่�ต่อไปได้้ จึึงมีีการปิิดโครงการบางแห่่งและนำเด็็กรวมถึึง 

เจ้้าหน้้าที่่�บุคุลากรย้้ายเข้้ามาพำนักัในเขตของหมู่่�บ้านเด็ก็คุณุพ่่อเรย์์ 

จำนวนมากขึ้้�น จึึงจำเป็็นต้้องมีีการสร้้างห้้องพยาบาล ที่่�สามารถ

รองรัับความต้้องการ ในการดููแลสุขอนามััยของเด็็กและเยาวชน 

เพราะแต่่ก่่อน ผู้้�ดููแลประจำบ้้านจะเป็็นผู้้�คอยดููแลสุุขอนามััยของ

เด็็กและเยาวชน ในแต่่ละบ้้านที่่�อยู่่�ในความรัับผิิดชอบ

การจััดสวััสดิิการสุุขภาพอนามััย พ.ศ. 2566 – 2568

หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ได้้ดำเนิินงานด้้านสวััสดิิการ

สุุขภาพและอนามััยอย่่างต่่อเนื่่�อง เพ่ื่�อให้้เด็็กและเยาวชน

ในความดููแลมีีความปลอดภััยในการดำเนิินชีีวิต มีีความ

มั่่�นคงทางอารมณ์์และจิิตใจ และมีีคุณภาพชีีวิตที่�ดีี  

อัันเป็็นพื้้�นฐานสำคััญในการเติิบโตเป็็นบุุคคลที่่�ดีีของ

สัังคม และเป็็นกำลัังสำคััญในการพััฒนาประเทศชาติิ 

ในอนาคตจากการดำเนิินงานท่ี่�ผ่่านมา พบว่่าการดููแล

ให้้เด็็กและเยาวชน มีีสุุขภาพที่�ดีีส่่งผลโดยตรงต่่อการ

ดำเนิินชีีวิิตที่่�เหมาะสม โดยเฉพาะในบริิบทของการอยู่่�

อาศััยร่่วมกัันเป็็นกลุ่่�มใหญ่่ หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์จึึงให้้

ความสำคััญกัับการจััดเตรีียมยาสามััญประจำบ้้านและ 

การพยาบาลเบื้้�องต้้น เพ่ื่�อบรรเทาอาการเจ็็บป่่วยของเด็็ก

และเยาวชน และเจ้้าหน้้าที่่� ตลอดจนการให้้ความรู้้�ด้้าน

การส่่งเสริิมสุุขภาพและการป้้องกัันโรค เพื่่�อลดความเสี่่�ยง 

ในการเจ็็บป่่วยและการแพร่่กระจายของโรคติิดต่่อ 

นอกจากนี้้�หมู่่�บ้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ยัังเล็็งเห็็นความ

สำคัญั ของการตรวจสุขุภาพประจำปีี จึงึจัดัหาและจัดัสรร

งบประมาณ ให้้แก่่เด็็กและเจ้้าหน้้าที่่�อย่่างสม่่ำเสมอ 

ครอบคลุมุทั้้�งด้้านสุขุภาพร่างกาย สุขุภาพช่องปากและฟััน 

สุุขภาพดวงตา และสุุขภาพจิิต หากพบความผิิดปกติิใน

ด้้านใด จะดำเนิินการดููแลรักษาและส่่งต่่ออย่่างเหมาะสม 

เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้ส่่งผลกระทบต่่อการดำเนิินชีีวิตและ

พัฒันาการของเด็ก็และเยาวชน ในระยะยาว ทั้้�งนี้้� ยังัให้ค้วาม

สำคััญกัับการดููแลสุขภาพของเจ้้าหน้้าท่ี่�ให้้มีีความพร้อมทั้้�ง

ทางร่่างกายและจิิตใจ เพื่่�อให้้สามารถปฏิิบััติิหน้้าที่่�ดููแลเด็็ก

ได้อ้ย่า่งมีีประสิทิธิภิาพและเกิดิประโยชน์ส์ููงสุดุต่อ่เด็ก็และ

เยาวชนในความดููแลของมููลนิิธิิ



4. สวััสดิิการด้้านนัันทนาการ

จุุดเริ่่�มต้้น พ.ศ. 2551 – 2560

หมู่่�บ้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ พยายามปลููกฝััง และจััดกิิจกรรม

ต่่าง ๆ ภายในหมู่่�บ้านให้้เด็็กและเยาวชน ได้้มีีส่่วนร่่วม ดั่่�งเช่่น

โครงการ “บ้้านเรา น่่าอยู่่�” เป็็นกิิจกรรมที่่�มุ่่�งส่่งเสริิมให้้เด็็กและ

เยาวชน มีีส่่วนร่่วมในการทำความสะอาดบ้้านและจััดระเบีียบ

สภาพแวดล้้อมภายในที่่�พักัอาศััยของตนเอง อันัเป็็นกระบวนการ

เสริมสร้างทัักษะชีีวิตที่�สำคััญ โครงการดัังกล่่าวมีีวัตถุประสงค์์

เพื่่�อปลููกฝัังความรับัผิดิชอบ การดููแลรักัษาความสะอาด และการ

อนุุรัักษ์์สภาพแวดล้้อมทั้้�งภายในบ้้านและบริิเวณโดยรอบ อีีก

ทั้้�งยัังส่่งเสริมให้้เด็็กและเยาวชน เกิิดจิิตสำนึึกในการช่่วยเหลืือ

ซึ่่�งกัันและกััน การทำงานเป็็นกลุ่่�ม อัันจะนำไปสู่่�การดำรงชีีวิิต 

ในสัังคมอย่่างมีีความสุุข

การเปลี่่�ยนแปลง พ.ศ. 2561 – 2565

เวลาต่่อมาได้้มีีการจััดกิิจกรรมมากขึ้้�นเพ่ื่�อให้้เด็็กและ

เยาวชนในหมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ ได้้พััฒนาศัักยภาพของแต่่ละคน  

และสืืบสานประเพณีีอันดีีที่�จะหล่อ่หลอมให้้มีีคุณุภาพชีีวิตที่่�ดีีขึ้้�น  

อาทิ ิโครงการกีีฬาสีีสัมพัันธ์์ โดยมีีวัตถุประสงค์เ์พ่ื่�อเป็น็จุุดเริ่่�มต้้น 

ในการส่่งเสริมสุุขภาพและพลานามััยที่่�ดีีของเด็็กและเยาวชน  

ผ่่านการออกกำลังักายและการเล่่นกีีฬาประเภทต่่าง ๆ  อย่่างเหมาะสม 

โครงการดังักล่า่วยังัเป็็นกิจิกรรมที่่�เปิดิโอกาสให้เ้จ้า้หน้า้ที่่�และเด็ก็

และเยาวชน ได้้ร่่วมกัันทำกิิจกรรม สร้้างปฏิิสััมพัันธ์์อัันดีี และ

เสริิมสร้้างความสััมพัันธ์์ระหว่่างกััน 

นอกจากนี้้� กิิจกรรมโครงการวัันสำคััญทางศาสนา เป็็น

แนวทางหนึ่่�งในการปลููกฝัังคุุณธรรม จริิยธรรม และจิิตสำนึึก

ในการบำเพ็็ญประโยชน์เพื่่�อสัังคม อัันจะช่่วยให้้เด็็กและเยาวชน 

ตระหนัักถึึงคุุณค่่าของการทำความดีี หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ยัังได้้ 

จััดทำโครงการและกิิจกรรมด้้านนัันทนาการอีีกหลากหลาย 

รููปแบบ เพ่ื่�อส่ง่เสริมพัฒันาการของเด็็กและเยาวชน อย่่างรอบด้้าน 

อันัเป็น็รากฐานสำคัญัในการพัฒันาเด็ก็และเยาวชน ให้เ้ติิบโตเป็น็

บุุคคลที่่�มีีคุุณภาพและสามารถดำรงชีีวิิตในสัังคมได้้อย่่างยั่่�งยืืน

การจััดสวััสดิิการนัันทนาการ พ.ศ. 2566 – 2568

อาจจะกล่่าวได้้ว่่า ในระยะแรก หมู่่�บ้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ 

มีีความกัังวลเกี่่�ยวกัับความปลอดภััยและความพร้้อมของ

เด็็กและเยาวชนในการออกไปร่วมกิิจกรรมนอกพื้้�นท่ี่� 

เนื่่�องจากเด็็กและเยาวชนส่่วนใหญ่่ยัังขาดประสบการณ์์

ในการใช้้ชีีวิิตร่่วมกัับสัังคมภายนอก รวมถึึงยัังมีีข้้อจำกััด

ด้้านทัักษะทางสัังคม การปรับตััว และการดููแลตนเอง 

อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อเล็็งเห็็นถึึงความจำเป็็นและคุุณค่่า

ของการเตรีียมความพร้้อมเด็็กและเยาวชนก่่อนการ

ออกไปใช้้ชีีวิิตในสัังคมภายนอก ภายหลัังสิ้้�นสุุดการรัับ

บริิการจากหมู่่�บ้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ จึึงได้้เริ่่�มส่่งเสริิมให้้เด็็ก 

และเยาวชนออกไปร่่วมกิิจกรรมต่่าง ๆ กัับหน่่วยงานของ

มููลนิิธิิและหน่่วยงานภาครััฐมากยิ่่�งขึ้้�น

การดำเนิินงานดัังกล่่าวนั้้�น มีีวััตถุประสงค์์เพ่ื่�อ 

ปลููกฝัังให้้เด็็กและเยาวชนได้้มีีส่่วนร่่วมกัับกิิจกรรมของ

สัังคมอย่่างเหมาะสม ผ่่านกระบวนการเรีียนรู้้�ที่�ส่่งเสริม

ให้้เด็็กและเยาวชนมีีความรู้้� ความเข้้าใจ และทัักษะในการ

สร้า้งสััมพันัธภาพที่�ดีีกับับุคุคลอื่่�นในสัังคม อาทิิ การเข้้าร่ว่ม

กิิจกรรมร่่วมกัับผู้้�คนภายนอกในบริิบทที่่�หลากหลาย เช่่น 

กิิจกรรมโบว์์ลิ่่�ง กิิจกรรมวิ่่�งเพื่่�อสุุขภาพ กิิจกรรมจิิตอาสา 

และการฝึึกว่่ายน้้ำ ซึ่่�งเป็็นกิิจกรรมที่่�ช่่วยเสริิมสร้้างทัักษะ

ทางสัังคม การทำงานร่่วมกัับผู้้�อื่่�น การปรัับตััว และการอยู่่�

ร่่วมกัันในสัังคมอย่่างเหมาะสม อัันเป็็นพื้้�นฐานสำคััญใน

การพัฒันาเด็ก็และเยาวชนให้ส้ามารถดำรงชีีวิติในสังัคมได้้

อย่่างมีีคุุณภาพในอนาคต



 5. สวััสดิิการด้้าน การมีีงานทำและการมีีรายได้้

จุุดเริ่่�มต้้น พ.ศ. 2551 – 2560

ในช่่วงเริ่่�มต้้นของการก่่อตั้้�ง หมู่่�บ้านเด็ก็คุณุพ่่อเรย์์ยังัไม่่มีีการ
กำหนดเป้้าหมายที่่�ชััดเจนในด้้านการส่่งเสริิมสวััสดิการเกี่่�ยวกัับ 
การมีีงานทำและการมีีรายได้้ของเด็็กและเยาวชนผู้้�รับบริิการ 
เนื่่�องจากแนวทางการดำเนิินงานในระยะแรกมุ่่�งเน้้นไปที่�การ
ให้้การอุุปการะขั้้�นพื้้�นฐานเป็็นหลััก อาทิิ การจััดหาที่่�พัักอาศััย 
อาหาร เครื่่�องนุ่่�งห่ม่ การรักัษาพยาบาล และการดููแลด้านการศึกึษา 
เพื่่�อให้้เด็็กและเยาวชนมีีความมั่่�นคงในปััจจััยพื้้�นฐานท่ี่�จำเป็็นต่่อ
การดำรงชีีวิิตก่่อนเป็็นลำดัับแรก ทั้้�งนี้้� เด็็กและเยาวชนที่่�อยู่่�ใน
ความอุุปการะของหมู่่�บ้า้นเด็็กคุุณพ่อ่เรย์์มีีพื้้�นฐานชีีวิต ครอบครััว 
และสภาพแวดล้อ้มทางสังัคมที่่�แตกต่า่งกันัอย่า่งหลากหลาย ส่่งผล
ให้ก้ารดููแลในระยะแรกจำเป็็นต้อ้งให้ค้วามสำคัญักับัการฟื้้�นฟููด้า้น
ร่า่งกายและจิติใจ การสร้า้งความรู้้�สึกึปลอดภัยั และการปรับัตัวัต่อ่
การใช้ช้ีีวิตในสภาพแวดล้อ้มใหม่่ มากกว่า่การมุ่่�งพัฒันาในมิติิิของ
การประกอบอาชีีพและการสร้้างรายได้้ในทัันทีี

การเปลี่่�ยนแปลง พ.ศ. 2561 – 2565

เมื่่�อการดำเนิินงานของหมู่่�บ้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ได้้พััฒนา
ไปตามระยะเวลา และเด็็กและเยาวชนเริ่่�มมีีความพร้อมทั้้�ง
ด้้านร่่างกาย จิิตใจ และทัักษะชีีวิตมากยิ่่�งขึ้้�น ประกอบกัับ
การตระหนัักถึึงความจำเป็็นในการเตรีียมความพร้อมให้้เด็็ก
และเยาวชนสามารถพึ่่�งพาตนเองได้้ภายหลัังจากสิ้้�นสุุดการ
รัับบริิการ แนวคิิดในการส่่งเสริมทัักษะอาชีีพ การมีีงานทำ 
และการสร้างรายได้้จึึงเริ่่�มได้้รัับการให้้ความสำคััญมากขึ้้�น 
และถููกนำมาพิิจารณาบููรณาการเข้้าสู่่�กระบวนการดููแลและ
พััฒนาเด็็กและเยาวชน ในระยะต่่อมาอย่่างเป็็นรููปธรรม การ
เปลี่่�ยนแปลงดัังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็นถึึงพััฒนาการของแนวคิิด
ด้้านสวััสดิิการสัังคมของหมู่่�บ้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ ซึ่่�งไม่่ได้้จำกััดอยู่่�
เพีียงการให้้การช่่วยเหลืือในระยะสั้้�นหรืือการดููแลขั้้�นพื้้�นฐาน 
เท่่านั้้�น หากแต่่ขยายขอบเขตไปสู่่�การเสริิมสร้างศัักยภาพ 
และความพร้้อมของเด็็กและเยาวชนในการดำรงชีีวิิตอย่่างอิิสระ 
มีีงานทำ และมีีรายได้้ที่่�มั่่�นคง อัันจะนำไปสู่่�การยกระดัับคุุณภาพ
ชีีวิิตและการเป็็นสมาชิิกที่่�มีีคุุณค่่าของสัังคมในระยะยาว

ทั้้�งนี้้� การดำเนิินงานด้้านการพััฒนาทัักษะอาชีีพได้้เริ่่�มต้้น
จากการจัดัทำโครงการเกษตรยั่่�งยืนื ภายใต้ก้ารดููแลและสนับัสนุนุ
ของมููลนิิธิิ โดยมุ่่�งเน้้นให้้เด็็กและเยาวชนได้้เรีียนรู้้�กระบวนการ
ทำเกษตรอย่่างเป็็นระบบ การลงมืือปฏิิบััติิจริิง การดููแลรัักษา ไป
จนถึึงการนำผลผลิิตไปใช้้ประโยชน์์ ทั้้�งในด้้านการบริิโภคภายใน
และการต่่อยอดเชิิงรายได้้

การจััดสวััสดิิการการมีีงานทำและการมีีรายได้้
พ.ศ. 2566 – 2568

ต่่อมา หมู่่�บ้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ได้้ เริ่่�มส่่งเสริมให้้
เยาวชนเข้้าร่่วมการฝึึกงานนอกสถานที่่� โดยประสาน
ความร่่วมมืือกัับสถานประกอบการภายนอก อาทิิ โรงแรม
ในพื้้�นที่่�เมืืองพััทยา เพ่ื่�อให้้เยาวชนได้้ฝึึกประสบการณ์์ 
การทำงานจริิงในตำแหน่่งท่ี่�เหมาะสมกัับวััยและศัักยภาพ 
เช่่น ตำแหน่่งพนัักงานยกสััมภาระและพนัักงานบริิการ
อาหารและเครื่่�องดื่่�ม ทั้้�งนี้้�เพื่่�อเสริิมสร้้างทัักษะอาชีีพ  
วิินััยในการทำงาน ความรัับผิิดชอบ และการทำงานร่่วม
กัับผู้้�อื่่�นในสภาพแวดล้้อมการทำงานจริิง เมื่่�อเยาวชนได้้
รัับค่่าตอบแทนจากการฝึึกงาน รายได้้ดัังกล่่าวจะถููกนำ
ฝากเข้้าสู่่�บัญัชีีเงิินออมในนามของเยาวชนแต่่ละราย ภายใต้้ 
การดููแลและให้้คำแนะนำจากเจ้้าหน้้าที่่�ของมููลนิิธิิ 
กระบวนการดัังกล่่าวมีีส่่วนช่่วยส่่งเสริิมทัักษะด้้าน 
การบริิหารจััดการทางการเงิิน การออม และการวางแผน
การใช้้จ่่ายอย่่างเหมาะสม ควบคู่่�ไปกัับการปลููกฝัังความ
ภาคภููมิใจในตนเองจากการมีีรายได้้ที่่�เกิดิจากความสามารถ 
และความพยายามของตน

การดำเนิินงานดัังกล่่าวถืือเป็็นรููปแบบหนึ่่�งของการ
พััฒนาเยาวชนแบบบููรณาการ ที่่�เชื่่�อมโยงการฝึึกทัักษะ 
อาชีีพ การเรีียนรู้้�จากประสบการณ์จ์ริงิ และการเตรีียมความ
พร้้อมด้้านเศรษฐกิิจส่่วนบุุคคล อัันเป็็นรากฐานสำคััญใน
การเสริมสร้างความสามารถในการพึ่่�งพาตนเอง และการ
ดำรงชีีวิตอย่่างมั่่�นคงภายหลัังจากสิ้้�นสุุดการรัับบริิการจาก
หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์



6. สวััสดิิการด้้านบริิการทางสัังคมทั่่�วไป
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เด็็กและเยาวชนในมููลนิธิิได้้รัับการบริิการภายใต้้กรอบ

แนวคิิดของสวััสดิิการด้้านการบริิการสัังคมทั่่�วไป ซึ่่�งมุ่่�งเน้้นการ

ดููแลและส่่งเสริมคุุณภาพชีีวิตของเด็็กอย่่างรอบด้้าน โดยการ

ให้้บริิการดัังกล่่าวมีีเป้้าหมายเพ่ื่�อให้้เด็็กได้้รัับการดููแลตามสิิทธิิ

ขั้้�นพื้้�นฐาน มีีความมั่่�นคงในการดำรงชีีวิต และสามารถพัฒนา

ศัักยภาพของตนเองได้้ ในด้้านการบริิการขั้้�นพื้้�นฐาน เด็็กและ

เยาวชน ได้ร้ับัการดููแลด้า้นปัจัจัยัสี่่� ได้แ้ก่ ่ที่่�พักัอาศัยั อาหาร เครื่่�อง

นุ่่�งห่่ม และการรัักษาพยาบาล ควบคู่่�ไปกับการสนัับสนุุนด้้าน

การศึึกษา การส่่งเสริิมสุุขภาพ และการดููแลด้้านความปลอดภััย 

นอกจากนี้้� เด็็กและเยาวชน ยัังได้้รัับการบริิการด้้านจิิตสัังคม 

อาทิิ การดููแลด้านอารมณ์์และจิิตใจ การให้้คำปรึกษา การเสริม

สร้้างทัักษะชีีวิต และการจััดกิิจกรรมนัันทนาการ เพ่ื่�อส่่งเสริม

พััฒนาการและลดความเสี่่�ยงต่่อปััญหาทางสัังคม

การเปลี่่�ยนแปลง พ.ศ. 2561 – 2565

หมู่่�บ้านเด็ก็คุณุพ่่อเรย์์ ยังัให้้ความสำคัญักับัการจัดับริกิารที่่�

ส่่งเสริมิการมีีส่่วนร่่วมทางสังัคมและการอยู่่�ร่วมกัับผู้้�อื่่�น ผ่่านการ

จััดกิิจกรรมกลุ่่�ม กิิจกรรมจิิตอาสา และการเรีียนรู้้�ร่วมกัับชุุมชน

และเครือืข่่ายภายนอก อันัเป็็นกระบวนการท่ี่�ช่่วยปลููกฝัังคุุณธรรม 

จริิยธรรม ความรัับผิดิชอบ และจิิตสำนึึกในการเป็็นสมาชิิกที่่�ดีีของ

สังัคม ทั้้�งนี้้� การให้้บริิการในมิิติิของสวัสดิการด้้านการบริิการสัังคม

ทั่่�วไปจึงึถือืเป็็นฐานสำคััญในการพััฒนาเด็็กและเยาวชน ให้้สามารถ

ดำรงชีีวิตในสัังคมได้อ้ย่า่งมีีคุณุค่า่ ได้แ้ก่่ โครงการส่่งเสริมิการช่ว่ย

เหลืือพี่่�น้้องผู้้�พิิการ ซึ่่�งเป็็นความร่่วมมืือระหว่่างมููลนิิธิิคุุณพ่่อ

เรย์์และมููลนิิธิิพระมหาไถ่่เพื่่�อการพััฒนาคนพิิการ โดยมุ่่�งเน้้นให้้

เด็็กและเยาวชนได้้มีีโอกาสเรีียนรู้้�การอยู่่�ร่่วมกัับบุุคคลที่�มีีความ

หลากหลายอัันนำไปสู่่�การสร้้างความเข้้าใจ ความเห็็นอกเห็็นใจ 

และความสััมพัันธ์์ในลัักษณะของการเป็็นครอบครััวเดีียวกััน ซ่ึ่�ง

ช่่วยเสริมสร้างทััศนคติิเชิิงบวกต่่อการอยู่่�ร่่วมกัันในสัังคมพหุ

วัฒันธรรม และส่ง่เสริมิการพัฒันาเด็ก็และเยาวชน ให้เ้ป็น็บุคุคลที่่�

มีีจิติสาธารณะและพร้อมอยู่่�ร่ว่มกับัผู้้�อื่่�นอย่า่งเคารพและเกื้้�อกููลกันั

 การจััดสวััสดิิการด้้านการบริิการสัังคมทั่่�วไป

พ.ศ. 2566 – 2568

หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ได้้ดำเนิินการขยายขอบเขต

การดำเนิินงานอย่่างต่่อเนื่่�อง นัับตั้้�งแต่่เริ่่�มก่่อตั้้�งใน 

ปีี พ.ศ. 2551 ซ่ึ่�งในระยะแรกมีีบ้านพัักเด็็กจำนวน 4 หลััง 

รองรัับเด็็กในความอุุปการะจำนวน 30 คน ต่่อมา ได้้มีีการ

ขยายจำนวนบ้้านพัักเด็็กเพิ่่�มขึ้้�น ปััจจุุบัันในปีี พ.ศ. 2568 

หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์มีีบ้้านพัักเด็็กจำนวนทั้้�งสิ้้�น 10 หลััง 

และบ้้านเยาวชนจำนวน 2 หลััง รวมมีีเด็็กและเยาวชน

ในความอุุปการะจำนวนทั้้�งสิ้้�น 100 คน สะท้้อนให้้เห็็น

ถึึงบทบาทและความสำคััญของหมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ใน

การเป็็นหน่่วยงานด้้านสวััสดิิการสัังคม ที่่�รองรัับเด็็กและ

เยาวชนที่่�ขาดโอกาสในสัังคมไทยอย่่างเป็็นรููปธรรม 

ด้้วยเหตุุนี้้� หมู่่�บ้านเด็็กคุณุพ่่อเรย์์จึงึได้้จัดัทำโครงการ 

เยี่่�ยมบ้้านและพบปะผู้้�ปกครองขึ้้�น โดยมีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อ

เสริมสร้้างความสััมพัันธ์์อัันดีีระหว่่างผู้้�ปกครองเด็็กและ

เยาวชนกัับหมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ รวมถึึงเพ่ื่�อให้้เจ้้าหน้้าที่่�

และนัักสัังคมสงเคราะห์์สามารถรับรู้้�ถึึงสภาพความเป็็น

อยู่่� ปััญหา และบริิบททางครอบครััวของเด็็กและเยาวชน 

อย่่างใกล้้ชิิด ซ่ึ่�งจะเอื้้�อต่่อการวางแผนแก้้ไขปััญหาและ

การให้้ความช่่วยเหลืือได้้อย่่างเหมาะสมและตรงตามความ

ต้อ้งการของเด็็กและเยาวชน แต่่ละราย การดำเนิินโครงการ

เยี่่�ยมบ้้านดัังกล่่าวถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการพััฒนาระบบ

สวััสดิิการด้้านการบริิการสัังคมทั่่�วไป ที่่�มุ่่�งเน้้นการดููแล

เด็็กและเยาวชน แบบองค์์รวม โดยบููรณาการความร่่วมมืือ

ระหว่่างครอบครััว หน่่วยงาน และบุุคลากรที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพื่่�อ

เสริมสร้างให้เ้ด็ก็และเยาวชน สามารถเติิบโตอย่า่งมีีคุณภาพ 

มีีพััฒนาการที่่�เหมาะสมตามวัยั และสามารถปรับัตัวัอยู่่�ร่วม

กับัสังัคมที่่�เปลี่่�ยนแปลงได้้อย่่างเข้้มแข็็งและยั่่�งยืืน



7. สวััสดิิการด้้านกระบวนการยุุติิธรรม

จุุดเริ่่�มต้้น พ.ศ. 2551 – 2560

หมู่่�บ้านเด็ก็คุณุพ่่อเรย์์ เริ่่�มให้้บริกิารแก่่กลุ่่�มเด็ก็และเยาวชน
ที่่�อยู่่�ในสภาวะต้้องการความช่่วยเหลืือเป็็นพิิเศษ ได้้แก่่ เด็็กที่่�ถููก
ทอดทิ้้�ง เด็็กเร่่ร่่อน และเด็็กจากครอบครััวยากจน โดยยึึดหลักัความ
ยุุติิธรรมทางสัังคมเป็็นสำคััญ กล่่าวคืือ การให้้โอกาสและการจััด
สวััสดิการอย่่างเท่่าเทีียมและเป็็นธรรมแก่่เด็็กและเยาวชนทุุกคน 
การดำเนินิงานดังักล่่าวมุ่่�งเน้้นการลดความเหลื่่�อมล้้ำทางสังัคม และ
คุ้้�มครองสิทิธิขิั้้�นพื้้�นฐานของเด็ก็และเยาวชน ให้้สามารถเข้้าถึงึการ
ดููแลด้านปััจจัยัพื้้�นฐาน การศึกึษา การพัฒันาทักัษะชีีวิต และการ 
ส่่งเสริมิคุณุภาพชีีวิติอย่่างทั่่�วถึงึ ทั้้�งนี้้� หมู่่�บ้านเด็ก็คุณุพ่่อเรย์์ให้้ความ
สำคััญกัับการจััดบริิการบนพื้้�นฐานของศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ โดย
ไม่่เลือืกปฏิบิัติัิ และส่่งเสริมิให้้เด็็กและเยาวชนได้้รับัโอกาสในการ
พัฒันาตนเองอย่่างเสมอภาค อันัเป็็นการวางรากฐานที่่�สำคัญัในการ
สร้างสังัคมที่่�มีีความเป็็นธรรมและยั่่�งยืนืในระยะยาว

การเปลี่่�ยนแปลง พ.ศ. 2561 – 2565

ในระยะเริ่่�มแรกของการดำเนินิงาน การรับัเด็ก็และเยาวชน 
เข้้าสู่่�การดููแลของหมู่่�บ้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์เป็็นลัักษณะการรัับตรง 
กล่่าวคืือ เป็็นกรณีีที่�มีีเครืือข่่ายหรืือหน่่วยงานท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องร้้องขอ
ความช่่วยเหลืือเข้้ามาโดยตรง ต่่อมาเมื่่�อระบบการดำเนิินงาน 
ได้้พััฒนาอย่่างเป็็นรููปธรรมมากยิ่่�งขึ้้�น มููลนิิธิิได้้จััดส่่งทีีมนััก
สังัคมสงเคราะห์์ลงพื้้�นท่ี่�เพื่่�อดำเนิินการประเมิินและคััดกรองเด็็ก
และเยาวชน เป็็นรายกรณีี โดยพิิจารณาจากสภาพปัญหา ความจำเป็็น  
และบริบิทชีีวิติของเด็ก็และเยาวชน และครอบครัวัอย่่างรอบด้้าน 
ก่่อนนำเด็็กและเยาวชน เข้้าสู่่�ระบบการดููแลอย่่างเป็็นทางการ 
กระบวนการดังักล่่าวมีีวัตัถุปุระสงค์์เพื่่�อให้้การช่่วยเหลือืเด็ก็และ
เยาวชน เป็็นไปตามหลัักกระบวนการยุติุิธรรมและการพิทิักัษ์์สิทิธิิ
เด็ก็ นอกจากนี้้� หมู่่�บ้านเด็ก็คุณุพ่่อเรย์์ยังัได้้ดำเนินิโครงการช่่วยเหลือื
เด็็กและเยาวชน ที่่�ถููกทอดทิ้้�งและเด็็กท่ี่�ไม่่มีีสถานะทางทะเบีียน
หรืือสััญชาติิ โดยมุ่่�งส่่งเสริิมให้้เด็็กและเยาวชน กลุ่่�มดัังกล่่าวได้้
รับัการพิสิููจน์์และรับัรองสััญชาติิอย่่างถููกต้้องตามกฎหมาย เพื่่�อ
ให้้สามารถเข้้าถึึงสิิทธิิและสวัสดิการขั้้�นพื้้�นฐานของรััฐได้้อย่่าง 
เท่่าเทีียม ทั้้�งนี้้� โครงการดัังกล่่าวได้้รัับการสนัับสนุุนงบประมาณ
จากเมืืองพััทยา ซ่ึ่�งสะท้้อนถึึงความร่่วมมืือระหว่่างองค์์กร 
ภาคเอกชนและหน่่วยงานภาครััฐในการคุ้้�มครองสิิทธิิและพััฒนา
คุุณภาพชีีวิิตของเด็็กและเยาวชน กลุ่่�มเปราะบาง

การจััดสวััสดิิการด้้านกระบวนการยุุติิธรรม
พ.ศ. 2566 – 2568

 หมู่่�บ้า้นเด็ก็คุณุพ่อ่เรย์ไ์ด้จ้ัดัตั้้�งทีีมสหวิชิาชีีพและทีีม
ที่่�ปรึกึษา เพ่ื่�อเข้า้มามีีบทบาทในการสนับสนุนกระบวนการ
ยุติุิธรรมและการคุ้้�มครองสวัสัดิภิาพเด็ก็และเยาวชน โดยทีีม
ดังักล่า่วประกอบด้้วยบุุคลากรจากหลากหลายสาขาวิิชาชีีพ 
อาทิิ นัักสัังคมสงเคราะห์์ นัักจิิตวิิทยา ในการช่่วยเหลืือ
เมื่่�อเกิิดกรณีีที่�เด็็กและเยาวชนต้้องการคำปรึกษา บุุคลากร
ทางการแพทย์์ หรืือการส่่งต่่อเด็็กและเยาวชน รัับการรัักษา 
ณ สถานพยาบาล และผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านกฎหมาย เมื่่�อเกิิด
คดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับเด็็กและเยาวชน การดำเนิินงานของทีีม 
สหวิชิาชีีพมุ่่�งเน้้นการช่่วยเหลืือเด็็กและเยาวชนท่ี่�ถููกกระทำ
ความรุุนแรงทั้้�งทางร่่างกายและจิิตใจ ตั้้�งแต่่กระบวนการ
ประเมิินสภาพปััญหา การฟ้ื้�นฟููด้านร่่างกายและจิิตใจ  
การให้้คำปรึึกษา ไปจนถึึงการประสานงานกัับหน่่วยงานที่่�
เกี่่�ยวข้้องในกระบวนการยุุติิธรรม เพ่ื่�อให้้เด็็กและเยาวชน
ได้้รัับการคุ้้�มครองตามสิิทธิิและกฎหมายอย่่างเหมาะสม

 นอกจากนี้้� หมู่่�บ้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ยัังได้้เสริมสร้าง
ความร่่วมมืือกัับหน่่วยงานภาครััฐมากยิ่่�งขึ้้�น โดยเฉพาะ
หน่่วยงานด้้านการพััฒนาสัังคมและความมั่่�นคงของมนุุษย์์
ในเขตพื้้�นท่ี่�ต่า่ง ๆ  ซ่ึ่�งมีีบทบาทในการส่่งต่่อเด็็กและเยาวชน
ที่่�อยู่่�ในภาวะเส่ี่�ยงหรืือประสบปััญหาความรุุนแรง เข้้ารัับ
การปกป้้อง คุ้้�มครอง และช่่วยเหลืือภายใต้้ระบบการดููแล
ของหมู่่�บ้า้นเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ ความร่่วมมืือดัังกล่า่วช่่วยให้้การ
ดำเนินิงานด้า้นการคุ้้�มครองเด็ก็เป็น็ไปอย่า่งมีีประสิทิธิภิาพ 
ต่่อเนื่่�อง และสอดคล้้องกัับนโยบายด้้านสวัสดิการสัังคม
และกระบวนการยุุติิธรรมของรััฐ



อภิิปรายผลการวิิจััย

	ข้ ้อค้้นพบในการวิิจััยมีีดัังนี้้� 

1)	ป ระเด็็นสวััสดิิการด้้านการศึึกษาที่่�เด็็กในมููลนิิธิิคุุณพ่่อเรย์์ศึึกษาไม่่ค่่อยต่่อในระดัับ

อุุดมศึึกษาหรืือมีีความกลััวในการใช้้ชีีวิตภายนอกหมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ ซึ่่�งเมื่่�อกล่่าวเข้้าสู่่�การ

เอนทรานซ์์การศึึกษาต่่อระดัับอุุดมศึึกษาจะมีีจำนวนเด็็กท่ี่�ออกไปใช้้ชีีวิตมากกว่่าศึึกษาต่่อสอดคล้้อง

กัับงานวิิจััยของ Olsen, G., & Rekkbø, I. M. (2025)2 ศึึกษาวิิเคราะห์์เส้้นทางการศึึกษาและการ

ติิดตามของเยาวชนที่่�อยู่่�ใน สถาบัันสวััสดิิการเด็็ก ในนอร์์เวย์์ พบว่่าเยาวชนเหล่่านี้้�มีีโอกาสสำเร็็จ

การศึึกษาน้้อยกว่่าเยาวชนทั่่�วไป และการติิดตามสนัับสนุุนการศึึกษาไม่่เพีียงพอ งานวิิจััยชี้้�ว่่าระบบ

สวััสดิิการควรจััดบริิการติิดตามที่่�ต่่อเนื่่�อง สนัับสนุุนการเข้้าถึึงการศึึกษา และสร้้างแผนพััฒนา

เพื่่�อเพิ่่�มความสำเร็็จทางการศึึกษาของเยาวชนในสถาบััน ซ่ึ่�งในกรณีีนี้้�อาจเป็็นแนวทางแก้้ไขปััญหา 

การจัดัสวัสัดิกิารที่่�ยั่่�งยืนืตามข้อ้ค้น้พบในประเด็น็นี้้�ต่อ่ไป และช่ว่ยทำให้เ้ด็ก็เติิบโตขึ้้�นซึ่่�งอยู่่�ในระบบ

การศึกึษาและการดููแลของมููลนิธิติ่อ่ไป และพร้อมที่่�จะมีีงานทำและใช้้ชีีวิติในสังัคมซ่ึ่�งในผลการวิจิัยั

มีีการพััฒนาสวััสดิิการด้้านการศึึกาเพื่่�อตอบสนองต่่อความต้้องการของเด็็กมากขึ้้�น 

2)	ป ระเด็็นการพััฒนาด้้านการดููแลเด็็กเชิิงลึึกและต้้องมีีทีีมสหวิิชาชีีพและผู้้�ดููแล 

อย่่างใกล้้ชิิดสำหรัับเด็็กที่่�มีีปััญหาซ้้ำซ้้อนซึ่่�งเห็็นชััดในแนวทางการจััดสวััสดิิการทั้้�ง 7 ด้้านที่่�มีีความ

ครอบคลุุมในประเด็็นเชิิงลึึกมากขึ้้�น สอดคล้้องกัับงานวิิจััยของ นายกฤษฎา สุุขพััฒน์์และนุุชนาฎ 

ยููฮัันเงาะ (2023)3 ศึึกษาการพััฒนากระบวนการจััดการรายกรณีีเพื่่�อปรัับพฤติิกรรมเด็็กในมููลนิิธิิ

สงเคราะห์์เด็็ก พััทยา โดยมีีวัตถุประสงค์์มีีวัตถุประสงค์์เพื่่�อพััฒนากระบวนการจััดการรายกรณีี 

เพ่ื่�อปรับพฤติิกรรมเด็็กในมููลนิธิิสงเคราะห์์เด็็กพััทยา ผลการศึึกษาพบว่่า การพััฒนากระบวนการ

จััดการรายกรณีีเพื่่�อปรัับพฤติิกรรมเด็็กของมููลนิิธิิสงเคราะห์์เด็็ก พััทยา ประกอบด้้วย 1) การถอด

บทเรีียนปััญหาความต้้องการและความท้้าทายในการทำงานกัับเด็็กในแต่่ละช่่วงวััย 2) การรวิิเคราะห์์

และวางแผนการพััฒนาโดยใช้้กระบวนการจััดการรายกรณีีเพ่ื่�อปรับพฤติิกรรมเด็็กของมููลนิธิิฯ 

3) การคััดเลืือกผู้้�จััดการรายกรณีี 3) การดำเนิินการโดยจััดอบรมเชิิงปฏิิบััติิการการจััดการรายกรณีี 

4) นำองค์์ความรู้้�การจััดการรายกรณีีลงสู่่�การปฏิิบััติิ 5) การสะท้้อนผลการปฏิิบััติิงานของผู้้�จััดการ 

รายกรณีีในการแก้้ไขปััญหาพฤติิกรรมของเด็็ก ผลการวิิจััยเชิิงปฏิิบััติิการ การนำ แนวคิิดการจััดการ

รายกรณีีมาประยุุกต์ใ์ช้เ้พื่่�อปรับัพฤติิกรรมเด็็กในมููลนิธิฯิ ยังัไม่่บรรลุผุล เนื่่�องจาก 1) ด้า้นการจััดอบรม

2 Olsen, G, & Rekkbø, I M, Follow-up of the educational pathway of youths living in child welfare institutions in Norway 

(2025) The British Journal of Social Work <https://doi.org/10.1093/bjsw/bcaf258>.
3 Sukkaphat, K., & Yuhanngoh, N, “Development of case management process for behavioral modification of children at 

Children’s Home Foundation Pattaya” (2023) 14:1 Huachiew Chalermprakiet Law Journal 96, 96–114.



การจััดการรายกรณีีพบว่่า การอบรมในระยะเวลา 2 วัันไม่่เพีียงพอต่่อการทำให้้ผู้้�เข้้ารัับการอบรม

มีีความรู้้�ความเข้้าการจััดการรายกรณีีเพื่่�อปรัับพฤติิกรรมเด็็กเหล่่านี้้�ได้้อย่่างลึึกซึ้้�ง 2) ด้้านบุุคลากร 

การคััดเลืือกคุุณครููเป็็นผู้้�จัดการรายกรณีีเป็็นการเพิ่่�มภาระงาน เนื่่�องจากเด็็กมีีความซัับซ้้อนของ

ปัญัหาและความต้้องการ มีีความจำเป็น็ต้้องใช้ม้ือือาชีีพ 3) ด้า้นระบบการให้บ้ริิการ ผู้้�จัดการรายกรณีี 

ยัังไม่่สามารถนำแผนพััฒนารายบุุคคล (IDP) มาดำเนิินการเพื่่�อวางแผนช่่วยเหลืือเด็็กในระยะยาว 

ร่่วมกัับทีีมสหวิิชาชีีพทั้้�งภายใน และภายนอกได้้อย่่างเป็็นระบบ ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย มููลนิิธิิฯ 

ควรมีีนโยบายรับัตำแหน่ง่ผู้้�ปฏิบิัติัิงานมือือาชีีพเพื่่�อทำหน้า้ที่่�ในการพัฒันาศักัยภาพและช่ว่ยเหลือืเด็ก็

ที่่�มีีความพร่่องทางพฤติิกรรม และอารมณ์์ หรืือส่่งเสริิมให้้บุุคลากรรัับการอบรมหลัักสููตรผู้้�จััดการ

รายกรณีีด้้านเด็็กโดยเฉพาะ ส่่วนข้้อเสนอแนะ เชิิงปฏิิบััติิการ คุุณครููควรใช้้แผนรายบุุคคลกัับเด็็กทุุก

คนในมููลนิิธิิฯ แต่่หากพบกรณีีเด็็กที่่�มีีความยุ่่�งยากซัับซ้้อน สามารถส่่งต่่อไปยัังผู้้�จััดการรายกรณีีมืือ

อาชีีพขององค์์กรได้้ และทำงานร่่วมกัันอย่่างต่่อเนื่่�องผู้้�จัดการรายกรณีีมืออาชีีพสามารถทำงานเชิิงลึกึ 

ร่่วมกัับทีีมสหวิิชาชีีพภายนอก เพ่ื่�อคุ้้�มครองพิิทัักษ์์สิิทธิ์์�ให้้แก่่เด็็กได้้รัับบริิการที่่�ตรงกัับปััญหาและ

ความต้้องการเกิิดการเปลี่่�ยนแปลงพฤติิกรรมได้้อย่่างยั่่�งยืืน ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนวทางการพััฒนาการ

จััดสวััสดิิการเด็็กและเยาวชนของหมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ที่่�มีีการดููแลเด็็กเชิิงลึึกร่่วมกัับทีีมสหวิิชาชีีพ

ภายนอกและภายใน เป็็นต้้น

3)	ป ระเด็น็ด้า้นงบประมาณในการจัดัสวัสัดิกิารของหมู่่�บ้า้นเด็ก็คุณุพ่อ่เรย์ท์ี่่�ไม่เ่พีียงพอหรือื

อาจต้้องมีีการประสานกัับเครืือข่า่ยภาครััฐและเอกชนและทำให้้เกิดิการมีีส่่วนร่่วมมากขึ้้�น สอดคล้้อง

กับังานวิจิัยัของ Limkriengkrai, J., & Torut, B. (2022)4 ศึกึษาปัญัหาโครงสร้างงบประมาณในมาตรการ

สวัสัดิการเด็ก็และเยาวชนภายใต้ก้ารกระจายอำนาจในประเทศไทย โดยมีีวัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อศึกึษาความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างการบริิหารราชการส่่วนกลาง ส่่วนภููมิิภาค และส่่วนท้้องถิ่่�น ในด้้านรายได้้ทางการ

คลัังและการตััดสิินใจด้้านงบประมาณ รวมทั้้�งวิิเคราะห์์ข้้อดีีและข้้อจำกััดของการกระจายอำนาจ

ทางการคลัังในการจััดสวััสดิิการสัังคมสำหรัับเด็็กและเยาวชน ผลการวิิจััยพบว่่า การบริิหารราชการ

ส่่วนกลางยัังคงมีีบทบาทสำคััญในการกำหนดและผลัักดัันนโยบาย ความเป็็นอิิสระจากการบริิหาร

ราชการส่่วนกลางยัังคงเป็็นเพีียงแนวคิิดเชิิงอุุดมคติิ เนื่่�องจากการดำเนิินแผนงานและกิิจกรรมด้้าน

งบประมาณยัังจำเป็็นต้้องได้้รัับความเห็็นชอบจากหน่่วยงานบริิหารราชการส่่วนภููมิภาคท่ี่�ทำหน้้าท่ี่�

แทนส่่วนกลาง อย่่างไรก็็ตาม การมีีส่่วนร่่วมในระดัับท่ี่�มีีการกระจายอำนาจยัังมีีความเป็น็ไปได้ม้ากขึ้้�น 

เนื่่�องจากความก้้าวหน้้าของการกระจายอำนาจได้้ส่่งผลให้้ขีีดความสามารถทางการคลัังในการจััด

สวัสัดิการสำหรับัเด็ก็และเยาวชนในระดับัท้อ้งถิ่่�นเพิ่่�มสููงขึ้้�น ปัจัจัยัความสำเร็็จที่่�สำคััญต่อ่ความยั่่�งยืืน

4 Limkriengkrai, J., & Torut, B, An Exploratory Study of Fiscal Decentralization for Children and Youth Welfare (1 May 

2026) Article <https://so05.tci-thaijo.org/index.php/MFUconnexion/article/view/258720>.



ทางการคลังัในการจัดัสวัสัดิกิารเด็ก็และเยาวชนในระดัับท้อ้งถิ่่�น ได้้แก่ ่ภาวะผู้้�นำ การสนับสนุนุจาก

หน่ว่ยงานที่่�เก่ี่�ยวข้้อง การสนับสนุนด้้านเทคนิคิ การมีีส่ว่นร่่วมของประชาชนในพื้้�นท่ี่� สอดคล้้องกับั 

Cavalca, P. G., Ejrnæs, M., & Gørtz, M. (2022)5 เป็็นงานวิิจััยเชิิงปริิมาณตรวจสอบว่่าการบัังคัับให้้

ท้อ้งถิ่่�นรัักษา ข้อ้จำกัดัด้า้นงบประมาณ ส่ง่ผลต่อ่การตัดัสินิใจด้า้นบริกิารคุ้้�มครองเด็ก็อย่า่งไร โดยใช้้

ข้้อมููลทะเบีียนของเทศบาลในเดนมาร์์กหลายปีี ผลการวิิเคราะห์์ menunjukkan ว่่าเมื่่�อเทศบาลเผชิิญ

กับัข้้อจำกััดงบประมาณท่ี่�เข้้มงวด พวกเขามัักลดจำนวนเด็็กท่ี่�เข้้ารัับการดููแลภายนอกครอบครััว และ

เลืือกใช้้รููปแบบบริิการท่ี่� มีีค่่าใช้้จ่่ายต่่ำกว่่า ซ่ึ่�งอาจส่่งผลต่อคุุณภาพสวัสดิการและความปลอดภััย

ของเด็็ก ซ่ึ่�งปััญหาหลััก คืือการบัังคัับให้้ยึึดงบประมาณมากเกิินไปทำให้้บริิการคุ้้�มครองเด็็กลดลง 

เทศบาลเลือืกบริกิารที่่�ถููกกว่า่ แม้จ้ะไม่เ่หมาะสมกับัความต้อ้งการของเด็ก็ และงบประมาณไม่เ่พีียงพอ 

สำหรัับการบริิการท่ี่�มีีคุณภาพ แนวทางพััฒนา ต้้องปรับระบบจััดสรรงบประมาณให้้ยืืดหยุ่่�นเมื่่�อ 

เกี่่�ยวกัับบริิการจำเป็็น เช่่น การคุ้้�มครองเด็็ก และพััฒนากลไกการติิดตามคุุณภาพบริิการเมื่่�อมีีข้อจำกััด

ด้้านงบประมาณ ดัังนั้้�นในการดำเนิินการด้้านการจััดสวัดิิการสัังคมสิ่่�งท่ี่�ต้้องคำนึึงถึึงคุุณภาพของ 

การบริิการหรืือการจััดสวััสดิิการสัังคมสำหรัับเด็็กและเยาวชน เป็็นต้้น

ข้้อเสนอแนะในการวิิจััย

ข้้อเสนอแนะในเชิิงนโยบาย

1.	มููลนิ ธิคิุณุพ่อ่เรย์ค์วรมีีการประชุมุ วางแผน รููปแบบการระดมทุนุในการจัดัหางบประมาณ

สนับัสนุนุการดำเนิินงาน โดยมีีการถอดบทเรีียนการดำเนิินการก่่อนและหลัังสถานการณ์์วิกิฤต (ภาวะ

การเงิินมีีปัญหา) เพ่ื่�อนำมาเป็็นแนวทางในการพััฒนา การบริิหารงาน และรููปแบบในการจััดหางบ

ประมาณมาสนัับสนุุนต่่อไป

2.	มููลนิ ธิิคุณุพ่อ่เรย์์ และหมู่่�บ้า้นเด็็กคุณุพ่อ่เรย์ ์รวบรวมเครืือข่า่ยในการดำเนิินงานด้้านการ

ดููแลเด็็กเพื่่�อให้้เกิิดการพััฒนาศัักยภาพเด็็ก และการดููแลเด็็กที่่�มีีปััญหาซัับซ้้อน

3.	มููลนิ ิธิิคุุณพ่่อเรย์์ และหมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ควรมีีการประชาสััมพัันธ์์เชิิงรุุกในรููปแบบ

ที่่�หลากหลายและควรตั้้�งทีีมประชาสััมพัันธ์์ การโฆษณา การจััดทำรายการเพ่ื่�อเป็็นสื่่�อหลัักในการ

ประชาสััมพัันธ์์

5 Cavalca, P. G., Ejrnæs, M., & Gørtz, M, Trading off fiscal budget adherence and child protection (1 May 2026) journal <https://

doi.org/10.1371/journal.pone.0261664>.



ข้้อเสนอแนะในเชิิงปฏิิบััติิการ

1.	 หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ควรมีีระบบติิดตามการดููแลเด็็กเมื่่�อเด็็กออกไปใช้้ชีีวิิตในสัังคม 

อย่่างใกล้้ชิิด ระยะ 1 เดืือน 3 เดืือน 6 เดืือนและ 1 ปีี

2.	 หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์มีีทีีมสหวิิชาชีีพในส่่วนกลางเพื่่�อให้้ข้้อเสนอแนะและให้้การ 

ช่่วยเหลืือเด็็กที่่�มีีปััญหาซัับซ้้อนหรืือมีีความเสี่่�ยงในชีีวิิต

3.	 หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์ควรมีีแผนงานกิิจกรรมโครงการท่ี่�มีีการพััฒนาทัักษะชีีวิต  

ทักัษะสังัคมและทักัษะดิจิิทิัลัเพื่่�อให้เ้ด็ก็สามารถดููแลตนเองได้้และเท่่าทัันการเปลี่�ยนแปลงของสังัคม  

รวมถึึงแผนงานโครงการกิิจกรรมที่่�เน้้นพััฒนาศัักยภาพเด็็กและให้้เด็็กรวมรัับผิิดชอบ ตััดสิินใจ 

ในการดำเนิินชีีวิิตของตนเองผ่่านแผนพััฒนาศัักยภาพของเด็็กรายบุุคคล (IDP) 

4.	 หมู่่�บ้้านเด็็กคุุณพ่่อเรย์์มีีการรายงานผลการดำเนิินการที่่�เป็็นผลลััพธ์์ท่ี่�เกิิดขึ้้�นกัับเด็็ก 

เป็็นรายปีี เพื่่�อนำไปสู่่�การพััฒนาคุุณภาพชีีวิิตเด็็กอย่่างชััดเจน
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บทคััดย่่อ

การวิิจััยเชิิงสำรวจนี้้�มีีวัตถุประสงค์์เพ่ื่�อศึึกษาระดัับความรู้้�และพฤติิกรรมการบริิโภคหมูู

กระทะของนัักศึึกษา วิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างปััจจััยส่่วนบุุคคลและความรู้้�กับพฤติิกรรม

การบริิโภค และเปรีียบเทีียบความรู้้�และพฤติิกรรมระหว่่างนัักศึึกษาที่่�ผ่่านและไม่่ผ่่านการเรีียน

รายวิิชาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกฎหมายสาธารณสุุข กลุ่่�มตััวอย่่างคืือนัักศึึกษาคณะสาธารณสุุขศาสตร์์และ

สิ่่�งแวดล้้อม และวิิทยาลััยจีีนศึึกษา มหาวิิทยาลััยหััวเฉีียวเฉลิิมพระเกีียรติิ จำนวน 288 คน เก็็บข้้อมููล

ด้ว้ยแบบสอบถามที่่�ผ่า่นการตรวจสอบคุณุภาพ วิเิคราะห์ด์้ว้ยสถิติิเชิงิพรรณนา Chi-square Test และ 

Mann-Whitney U Test ผลการศึึกษาพบว่่านัักศึึกษาส่่วนใหญ่่มีีความรู้้�ระดัับปานกลาง (71.2%) และ

พฤติิกรรมการบริโิภคระดับัเหมาะสม (51.7%) ปัจัจัยัส่่วนบุคุคลที่่�มีีความสัมัพันัธ์ก์ับัพฤติิกรรมอย่า่งมีี

นัยัสำคัญัทางสถิติิิ ได้แ้ก่ ่อายุ ุสาขาวิชิา คณะ/วิทิยาลัยั รายได้ ้ที่่�พักัอาศัยั และสถานะการเรีียนรายวิชิา

กฎหมายสาธารณสุุข (p < .05) ความรู้้�มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับพฤติิกรรม (χ² = 29.76, p < .001)  

นัักศึึกษาที่่�ผ่่านการเรีียนรายวิิชากฎหมายสาธารณสุุขมีีคะแนนความรู้้�และพฤติิกรรมที่่�เหมาะสม

สููงกว่่ากลุ่่�มท่ี่�ไม่่ผ่่านอย่่างมีีนัยสำคััญทางสถิติิ โดยขนาดอิิทธิิพลด้้านความรู้้� (r = .27) สููงกว่่าด้้าน

พฤติิกรรม (r = .12) สะท้อ้นว่า่กฎหมายสาธารณสุขุที่่�บังัคับัใช้ใ้นปัจัจุบุันัยังัมีีช่อ่งว่า่งในการส่ง่เสริมิ

พฤติิกรรมการบริิโภคที่่�ปลอดภััยในระดัับผู้้�บริิโภค

คำสำคััญ : ความรู้้� พฤติิกรรมการบริิโภค หมููกระทะ นัักศึึกษา กฎหมายสาธารณสุุข



Abstract

This survey research aimed to examine the levels of knowledge and Moo Krata 

(Thai barbecue) consumption behavior among university students, analyze the relationships 

between personal factors and knowledge with consumption behavior, and compare knowledge 

and behavior between students who had and had not completed coursework related to public 

health law. The sample consisted of 288 students from the Faculty of Public and Environment 

Health and the College of Chinese Studies at Huachiew Chalermprakiet University. Data were 

collected using a validated questionnaire and analyzed using descriptive statistics, Chi-square 

Test, and Mann-Whitney U Test. The findings revealed that the majority of students had 

moderate levels of knowledge (71.2%) and appropriate consumption behavior (51.7%). Personal 

factors significantly associated with consumption behavior included age, field of study, faculty/

college, monthly income, place of residence, and public health law course completion status  

(p < .05). Knowledge showed a significant positive relationship with consumption behavior (χ² = 29.76,  

p < .001). Students who had completed public health law coursework demonstrated significantly 

higher knowledge scores and more appropriate consumption behavior scores than those who had 

not; however, the effect size for knowledge (r = .27) was notably larger than for behavior (r = .12), 

indicating that current public health legislation has limited reach in directly shaping consumer-level 

food safety behavior.

Keywords : Knowledge, Consumption Behavior, Moo Krata, Students, Public Health Law.

บทนำ

ปััจจุุบัันหมููกระทะไม่่ได้้เป็็นเพีียงอาหารมื้้�อหนึ่่�งสำหรัับคนไทยอีีกต่่อไป แต่่กลายเป็็น

กิิจกรรมทางสัังคมที่่�ผููกติิดกัับวิิถีีชีีวิตของผู้้�บริิโภคทุุกช่่วงวััย โดยเฉพาะในกลุ่่�มนัักศึึกษาและคน

ทำงานรุ่่�นใหม่่ที่่�นิิยมนััดรวมกลุ่่�มรัับประทานตามร้้านบุุฟเฟ่่ต์์ราคาประหยััด ความนิิยมดัังกล่่าว

สะท้้อนผ่่านตััวชี้้�วััดทางเศรษฐกิิจที่่�ชััดเจน กล่่าวคืือ ศููนย์์วิิจััยกสิิกรไทยประเมิินว่่าในปีี 2566 ตลาด

ธุุรกิิจร้้านอาหารของไทยมีีมููลค่่าประมาณ 4.35 แสนล้้านบาท เติิบโตร้้อยละ 7.1 จากปีีก่่อนหน้้า โดย

กลุ่่�มร้้านอาหาร Street Food และร้้านบุุฟเฟ่่ต์์ประเภทปิ้้�งย่่างเป็็นหนึ่่�งในกลุ่่�มที่่�ฟื้้�นตััวและเติิบโตได้้ดีี  

นอกจากนี้้� ข้อ้มููลจำนวนร้า้นอาหารในช่ว่งครึ่่�งปีแีรกของปี ี2566 พบว่า่มีีร้า้นอาหารเปิดิใหม่เ่พิ่่�มขึ้้�นถึงึ



ร้อ้ยละ 13.6 หรือืราว 1 แสนร้า้น และร้า้นสุกุี้้�ยากี้้�-ปิ้้�งย่า่งติิดอันัดับัประเภทร้า้นที่่�เติิบโตสููงสุดุของปีี1  

สิ่่�งที่่�ทำให้้ร้้านประเภทนี้้�ต่่างจากร้้านอาหารทั่่�วไปคืือการเปิิดให้้ลููกค้้าลงมืือปรุุงอาหารเองบนเตาที่่� 

ตั้้�งอยู่่�กลางโต๊๊ะ ความปลอดภััยของอาหารส่่วนหนึ่่�งจึึงไม่่ได้้อยู่่�ในมืือผู้้�ประกอบการอีีกต่่อไป แต่่มา 

อยู่่�ที่่�ตััวผู้้�บริิโภคเอง ไม่่ว่่าจะเป็็นการหยิิบจัับเนื้้�อสััตว์์ดิิบ การใช้้ตะเกีียบหรืือที่่�คีีบชิ้้�นเดีียวกััน 

สับัเปลี่�ยนระหว่่างของดิิบกับัของสุุก หรืือแม้้แต่ก่ารกะเวลาว่่าควรปิ้้�งนานแค่่ไหนจึึงจะสุุกจริงิ ๆ  ซ่ึ่�ง

พฤติิกรรมเหล่่านี้้�เป็็นจุุดที่่�กฎหมายสาธารณสุุขของไทยยัังไม่่ได้้ให้้ความสำคััญมากเท่่ากัับการกำกัับ

ดููแลผู้้�ประกอบการ

ในแง่่สุุขภาพ กรมอนามััยเคยออกมาเตืือนว่่าการกิินปิ้้�งย่่างหรืือหมููกระทะที่่�ไหม้้เกรีียมเป็็น

ประจำต่่อเนื่่�องเป็น็เวลานานมีีความเสี่่�ยงสะสมสารก่อ่มะเร็ง็อย่า่งน้อ้ย 3 กลุ่่�ม ได้แ้ก่ ่สารไนโตรซามีีน 

ที่่�มัักพบในเนื้้�อสััตว์์แปรรููป สารพััยโรลััยเซตที่�เกิิดจากส่่วนไหม้้เกรีียมและมีีฤทธิ์์�ก่่อกลายพัันธุ์์� 

รุุนแรงกว่่าอะฟลาทอกซิิน ถึึง 6-100 เท่่า และสารกลุ่่�ม PAHs ที่่�เกิิดจากไขมัันสััตว์์หยดลงบนเตาไฟ2 

นอกเหนืือจากความเสี่่�ยงที่่�มาจากกระบวนการปรุุงแล้้ว อีีกความเสี่่�ยงหนึ่่�งท่ี่�คนมัักมองข้้ามคืือการ

สััมผััสเนื้้�อดิิบโดยตรง ซึ่่�งเปิิดช่่องให้้เชื้้�อแบคทีีเรีียสเตร็็ปโตคอกคััสซููอิิส (Streptococcus suis) เข้้าสู่่�

ร่่างกายได้้ เชื้้�อนี้้�เป็็นต้้นเหตุุของโรคไข้้หููดัับที่่�พบในสุุกรและสามารถแพร่่มาสู่่�คนผ่่านบาดแผลหรืือ

การกิินเนื้้�อหมููดิบหรืือสุุก ๆ  ดิบิ ๆ  ข้อ้มููลของกรมควบคุมุโรคระหว่่างปีี 2559-2563 พบผู้้�ป่วยไข้หูู้ดับ 

สะสมถึึง 1,656 ราย เสีียชีีวิต 102 ราย คิิดเป็็นอััตราป่่วยตายร้้อยละ 6.13 โดยอาหารท่ี่�ผู้้�เสีียชีีวิต 

รัับประทานมากที่่�สุุดคืือลาบดิิบ และอาการรุุนแรงที่่�พบร่่วมด้้วยคืือการได้้ยิินลดลงหรืือสููญเสีียการ

ได้ยิ้ินอย่า่งถาวร3 ความเสี่่�ยงเรื่่�องเชื้้�อโรคจากเนื้้�อดิบินี้้�ยังัสอดคล้อ้งกับัข้อ้มููลของกรมควบคุมุโรคที่่�ระบุุ

ว่่าตลอดช่่วงปีี 2556-2560 อััตราป่่วยโรคอาหารเป็็นพิิษของประเทศไทยอยู่่�ในระดัับสููงต่่อเนื่่�องทุุกปีี  

โดยปีี 2559 มีีอััตราป่่วยสููงสุุดถึึง 211.8 ต่่อประชากรแสนคน และมีีผู้้�เสีียชีีวิตเฉล่ี่�ยปีีละ 6-23 ราย  

ซึ่่�งสาเหตุุหลัักมัักมาจากเนื้้�อสััตว์ดิิบหรืือกึ่่�งดิิบกึ่่�งสุุก4 และในปีี 2567 เฉพาะเขตสุขภาพที่� 6  

ในช่ว่งเดือืนเมษายนถึึงพฤษภาคมเพีียงสองเดือืน ก็ม็ีีรายงานผู้้�ป่ว่ยโรคอาหารเป็น็พิษิมากถึงึ 17,941 ราย  

โดยส่่วนใหญ่่เกิดิจากการรัับประทานอาหารร่่วมกัันเป็็นกลุ่่�มใหญ่่ เช่น่ การรัับประทานอาหารกลางวััน  

1ศูู นย์์วิิจััยกสิิกรไทย, มููลค่่าธุุรกิิจร้้านอาหารขยายตััวในปีี 2565–2566 ท่่ามกลางโจทย์์ท้้าทายด้้านต้้นทุุนและการรัักษากำไรของ 

ผู้้�ประกอบการ (กระแสทรรศน์์ ฉบัับที่่� 3352) (19 มิิถุุนายน 2569) Kasikorn Research Center <https://www.kasikornresearch.com/

th/analysis/k-econ/business/Pages/restaurant-z3352.aspx>.
2 กรมอนามััย กระทรวงสาธารณสุุข, เตืือนกิินหมููกระทะสะสมนานเสี่่�ยงรัับ 3 สารอัันตราย (19 มิิถุุนายน 2569) สื่่�อมััลติิมีีเดีีย 

กรมอนามััย<https://multimedia.anamai.moph.go.th/news/181163/>. 
3รั ัชชญาภััช สำเภา, ธีีรศัักดิ์์� ชัักนำ และธนิิต รััตนธรรมสกุุล, “การศึึกษาลัักษณะทางระบาดวิิทยาของผู้้�ป่่วยโรคไข้้หููดัับเสีียชีีวิิต 

ในประเทศไทย ระหว่่างปีี พ.ศ. 2559–2563” (2565) 53:10 รายงานการเฝ้้าระวัังทางระบาดวิิทยาประจำสััปดาห์ ์141, 150.
4ช ยาภรณ์์ ศรีีสมุทรนาค และภาวิินีี ด้้วงเงิิน, “สถานการณ์์โรคอาหารเป็็นพิิษ (ยกเว้้นโรคอาหารเป็็นพิิษจากเห็็ด) ประเทศไทย 

ปีี พ.ศ. 2556–2560” (2562) 50:8 รายงานการเฝ้้าระวัังทางระบาดวิิทยาประจำสััปดาห์ ์117, 132.



การเข้้าค่่าย และการทำกิิจกรรมหมู่่�คณะ5 แนวโน้้มดัังกล่่าวยัังคงต่่อเนื่่�องในปีี 2568 โดยข้้อมููล

จากระบบดิิจิิทััลเพื่่�อการเฝ้้าระวัังโรคของกรมควบคุุมโรคพบผู้้�ป่่วยโรคอาหารเป็็นพิิษทั่่�วประเทศ 

ในช่่วงเดืือนมกราคมถึงึกุุมภาพัันธ์์ 2568  แล้้ว ถึงึ 18,630  ราย  และพบเหตุุการณ์์ระบาดในสถานศึึกษา 

ถึึง 13 เหตุุการณ์์6 ซึ่่�งรููปแบบการติิดเชื้้�อเป็็นกลุ่่�มนี้้�มีีลัักษณะใกล้้เคีียงกัับวััฒนธรรมการรัับประทาน

หมููกระทะเป็็นหมู่่�คณะของนัักศึึกษาเช่่นกััน

ในมิิติิกฎหมาย ประเทศไทยมีีโครงสร้างกฎหมายสาธารณสุุขที่่�ดููแลเรื่่�องสถานประกอบการ 

ด้้านอาหารอยู่่�ค่่อนข้้างเป็็นระบบ พระราชบััญญััติิการสาธารณสุุข พ.ศ. 2535 และท่ี่�แก้้ไข 

เพิ่่�มเติิม (ฉบัับที่่� 3) พ.ศ. 25607 กำหนดให้้ “สถานที่่�จำหน่่ายอาหาร” ต้้องอยู่่�ภายใต้้การกำกัับดููแล

ของราชการส่่วนท้้องถิ่่�น และมีีกฎกระทรวงสุุขลัักษณะของสถานที่่�จำหน่่ายอาหาร พ.ศ. 2561  

วางมาตรฐานเรื่่�องสภาพอาคาร ความสะอาดของพื้้�นที่่� อาหาร ภาชนะอุุปกรณ์์ การป้้องกัันสััตว์

และแมลงพาหะนำโรค สุุขลัักษณะส่่วนบุุคคลของผู้้�สัมผััสอาหารและอื่่�น ๆ ไว้้ค่่อนข้้างละเอีียด8 

พร้้อมกำหนดให้้ผู้้�ประกอบกิิจการและผู้้�สััมผััสอาหารต้้องผ่่านการอบรมตามหลัักเกณฑ์์ก่่อนจึึง

จะขอใบอนุุญาตได้้9 ส่่วนพระราชบัญญััติิอาหาร พ.ศ. 2522 ก็็ให้้อำนาจสำนัักงานคณะกรรมการ

อาหารและยาควบคุุมคุุณภาพอาหารและวััตถุุดิิบที่่�นำมาขาย10 อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อพิิจารณาโครงสร้้าง

ของกฎหมายทั้้�งสองฉบัับนี้้� จะเห็็นได้้ว่่ากลไกท่ี่�มีีอยู่่�เกืือบทั้้�งหมดมุ่่�งกำกัับดููแลผู้้�ประกอบการและ

สถานที่่�เป็น็หลััก โดยไม่ม่ีีบทบัญัญัตัิใิดที่่�กำหนดหน้า้ที่่�หรืือกลไกส่ง่เสริิมความรู้้�ด้า้นความปลอดภััย

อาหารให้้แก่่ผู้้�บริิโภคโดยตรง ทั้้�งที่่�ในร้้านบุุฟเฟ่่ต์์ปิ้้�งย่่างหรืือหมููกระทะ ผู้้�บริิโภคมีีบทบาทไม่่ต่่าง

จากผู้้�สััมผััสอาหารเช่่นกััน เพราะต้้องหยิิบจัับและปรุุงอาหารดิิบด้้วยตนเองตั้้�งแต่่ต้้นจนปรุุงสุุก  

แต่่กลัับไม่่ได้้รัับการดููแลด้้านความรู้้�ในลัักษณะเดีียวกัับที่่�กฎหมายกำหนดไว้้กัับผู้้�ประกอบกิิจการ  

ช่่องว่่างทางกฎหมายในจุุดนี้้�จึึงเป็็นประเด็็นที่่�ควรค่่าแก่่การศึึกษาในเชิิงวิิชาการด้้านนิิติิศาสตร์์

5 กรมควบคุุมโรค, “สคร.6 ชลบุุรีี เตืือน อากาศร้้อน ขอให้้ประชาชนระมััดระวัังเรื่่�องการรัับประทานอาหาร อาจเสี่่�ยงป่่วยด้้วยโรค

อาหารเป็็นพิิษ” (12 มิิถุุนายน 2569) สำนัักงานป้้องกัันควบคุุมโรคที่่� 6 จัังหวััดชลบุุรีี <https://ddc.moph.go.th/odpc6/news.php?new

s=50715&deptcode=odpc6>. 
6 กองระบาดวิิทยา กรมควบคุุมโรค, “สรุุปการตรวจสอบข่่าวการระบาดของโรคและภััยสุุขภาพ สััปดาห์์ที่่� 5 ระหว่่างวัันที่่� 27 

มกราคม–2 กุุมภาพัันธ์์ 2568” (2568) 256:2 วารสารรายงานการเฝ้้าระวัังทางระบาดวิิทยาประจำสััปดาห์ ์1, 3.
7พ ระราชบััญญััติิการสาธารณสุุข พ.ศ.2535 และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบัับที่่� 3) พ.ศ.2560.
8 กฎกระทรวงสุุขลัักษณะของสถานที่่�จำหน่่ายอาหาร พ.ศ.2561. 
9 ประกาศกรมอนามััย เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์และวิธีิีการจััดการอบรมผู้้�ประกอบกิจการและผู้้�สััมผััสอาหารผ่่านระบบเทคโนโลยีดีิจิิทิััล พ.ศ. 

2564. 
10พ ระราชบััญญััติิอาหาร พ.ศ. 2522.



ด้้วยเหตุุนี้้� จากช่่องว่่างที่่�กล่่าวมา งานวิิจััยนี้้�จึึงอาศััยข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์จากนัักศึึกษา 

จำนวน 288 คน ในคณะสาธารณสุุขศาสตร์และสิ่่�งแวดล้้อม และวิิทยาลััยจีีนศึึกษา มหาวิิทยาลััย

หััวเฉีียวเฉลิิมพระเกีียรติิ เพ่ื่�อตรวจสอบว่่าการได้้รัับความรู้้�ด้านกฎหมายสาธารณสุุขผ่่านการเรีียน

ในรายวิิชาที่่�เกี่่�ยวข้้อง มีีผลต่่อความรู้้�และพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะที่่�ปลอดภััยของนัักศึึกษา

จริิงหรืือไม่่ ผลการศึึกษาที่่�ได้้ครั้้�งนี้้�อาจจะเป็็นข้้อมููลตั้้�งต้้นที่่�ช่่วยตอบคำถามเชิิงนโยบายได้้ว่่า 

ควรขยายขอบเขตของกฎหมายสาธารณสุุขหรืือกฎหมายคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคให้ค้รอบคลุมุไปถึงึผู้้�บริิโภค

กลุ่่�มเสี่่�ยงในร้้านบุุฟเฟ่่ต์์ที่่�ให้้ลููกค้้าปรุุงอาหารเองหรืือไม่่ 

วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย

1.	 เพื่่�อศึึกษาระดัับความรู้้�และพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะของนัักศึึกษา

2.	 เพื่่�อศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างปััจจััยส่่วนบุุคคลและความรู้้�เกี่่�ยวกัับการบริิโภคหมูู

กระทะกัับพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะของนัักศึึกษา

3.	 เพื่่�อศึึกษาเปรีียบเทีียบความรู้้�และพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะของนัักศึึกษาที่่�ผ่่าน

และไม่่ผ่่านการเรีียนในรายวิิชาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกฎหมายสาธารณสุุข

สมมติิฐานของการวิิจััย

1.	ปั ัจจััยส่่วนบุุคคลมีีความสััมพัันธ์์กัับพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะของนัักศึึกษา

2.	 ความรู้้�เกี่่�ยวกับัการบริโิภคหมููกระทะมีีความสัมัพันัธ์ก์ับัพฤติิกรรมการบริโิภคหมููกระทะ

ของนัักศึึกษา

3.	นั กศึึกษาท่ี่�ผ่่านและไม่่ผ่่านการเรีียนในรายวิิชาท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับกฎหมายสาธารณสุุข 

มีีความรู้้�เกี่่�ยวกัับการบริิโภคหมููกระทะแตกต่่างกััน

4.	นั กศึึกษาท่ี่�ผ่่านและไม่่ผ่่านการเรีียนในรายวิิชาท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับกฎหมายสาธารณสุุข 

มีีพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะแตกต่่างกััน

ขอบเขตของการศึึกษา

การวิิจััยมุ่่�งศึึกษาความรู้้�และพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะของนัักศึึกษาในบริิบท 

กฎหมายสาธารณสุุข โดยศึึกษาระดัับความรู้้�เก่ี่�ยวกัับการบริิโภคหมููกระทะ ระดัับพฤติิกรรม 

การบริิโภคหมููกระทะ ความสััมพัันธ์์ระหว่่างปััจจััยส่่วนบุุคคลและความรู้้�ในการบริิโภคหมููกระทะ 

กัับพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะของนัักศึึกษา รวมถึึง เปรีียบเทีียบความรู้้�และพฤติิกรรม

การบริิโภคหมููกระทะระหว่่างนัักศึึกษาที่่�ผ่่านและไม่่ผ่่านการเรีียนในรายวิิชาท่ี่� เกี่่�ยวข้้อง

กัับกฎหมายสาธารณสุุข การวิิจััยดำเนิินการในมหาวิิทยาลััยหััวเฉีียวเฉลิิมพระเกีียรติิ  



จัังหวััดสมุทรปราการ โดยดำเนิินการระหว่่างเดืือนกุุมภาพัันธ์์ ถึึงเดืือนพฤษภาคม พ.ศ. 2567  

ประชากรที่่�ใช้้ในการวิิจััย ได้้แก่่ นัักศึึกษาคณะสาธารณสุุขศาสตร์์และสิ่่�งแวดล้้อม และวิิทยาลััยจีีน 

ศึึกษา มหาวิิทยาลััยหััวเฉีียวเฉลิิมพระเกีียรติิ ทั้้�งหมด 1,138 คน กลุ่่�มตััวอย่่างท่ี่�ใช้้ในการวิิจััย  

จำนวน 288 คน ซึ่่�งได้้มาจากการคััดเลืือกตามวิิธีีการที่่�กำหนด ตััวแปรอิิสระ ได้้แก่่ ปััจจััยส่่วนบุุคคล 

(ประกอบด้ว้ย เพศ อายุ ุคณะวิชิา สาขาวิชิา ชั้้�นปีทีี่่�ศึกึษา รายได้ต้่อ่เดือืน ลักัษณะการอยู่่�อาศัยั สถานะ

การผ่่านการเรีียนในรายวิิชาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกฎหมายสาธารณสุุข) และความรู้้�เกี่่�ยวกัับการบริิโภคหมูู

กระทะ และตััวแปรตาม ได้้แก่่ พฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะของนัักศึึกษา 

นอกจากนี้้� ผู้้�วิจััยได้้ศึึกษาการเปรีียบเทีียบความรู้้�และพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะ

ระหว่่างนัักศึกึษาที่่�ผ่า่นการเรีียนในรายวิิชาที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับักฎหมายสาธารณสุุข 82 คน (ประกอบด้้วย  

นัักศึึกษาช้ั้�นปีีที่่� 1-4 หลัักสููตร CU-PB และนัักศึึกษาช้ั้�นปีีที่่� 2-4 หลัักสููตร OH-PB, MC-PB 

และ HM-PB)และนัักศึึกษาที่่�ไม่่ผ่่านการเรีียนในรายวิิชาท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับกฎหมายสาธารณสุุข 

206 คน (ประกอบด้้วย นัักศึึกษาชั้้�นปีีที่่� 1-4 หลัักสููตร CC-CN, BC-CN, และนัักศึึกษาชั้้�นปีีที่่� 1  

หลัักสููตร OH-PB, MC-PB และ HM-PB) การศึึกษาวิิจััยนี้้�กำหนดชื่่�อย่่อสาขา-คณะ/วิิทยาลััย 

ของกลุ่่�มตััวอย่่างที่่�ศึึกษา ดัังนี้้�คืือ 4 สาขาวิิชาของคณะสาธารณสุุขศาสตร์์และสิ่่�งแวดล้้อม (PB)  

ได้้แก่่ อาชีีวอนามััยและความปลอดภััย (OH-PB) สาธารณสุุขชุุมชน (CU-PB) การบริิการ 

ทางการแพทย์์ (MC-PB) การจััดการเวชระเบีียนและเวชสถิิติิในโรงพยาบาล (HM-PB) และ 2 สาขา

วิชิาของวิทิยาลัยัจีีนศึกึษา (CN) ได้แ้ก่่ ภาษาและวัฒันธรรมจีีน (CC-CN) และภาษาจีีนธุรุกิจิ (BC-CN) 

ประโยชน์์ที่่�คาดว่่าจะได้้รัับ

1.	 การวิจิัยัครั้้�งนี้้�ให้้ข้้อมููลเชิงิประจักัษ์์เกี่่�ยวกับัความรู้้� พฤติิกรรมการบริโิภคหมููกระทะ และ

ปััจจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง รวมถึงึความแตกต่่างระหว่่างนัักศึกึษาท่ี่�ผ่่านและไม่่ผ่่านการเรีียนรายวิิชาท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 

กฎหมายสาธารณสุุข อันัสะท้อ้นสถานการณ์์ความปลอดภัยัด้้านอาหารในกลุ่่�มนักัศึึกษาได้อ้ย่่างเป็็น

รููปธรรม

2.	ผล การวิจิัยัสามารถใช้เ้ป็น็ข้อ้มููลพื้้�นฐานในการส่่งเสริมิความรู้้�ด้า้นสุุขาภิบิาลอาหารและ

พััฒนาพฤติิกรรมการบริิโภคที่่�ปลอดภััยในกลุ่่�มนัักศึึกษาและเยาวชน ตลอดจนสนัับสนุุนการพััฒนา

แนวทางคุ้้�มครองผู้้�บริโิภคในสถานศึกึษาและสถานประกอบการอาหารประเภทที่่�ผู้้�บริโิภคมีีส่่วนร่ว่ม

ในการปรุุงอาหารด้้วยตนเอง

3.	ผล การวิิจััยช่่วยเติิมเต็็มองค์์ความรู้้�ด้้านกฎหมายสาธารณสุุขในประเด็็นบทบาทของ 

ผู้้�บริิโภคต่่อความปลอดภััยอาหาร ซึ่่�งยัังมีีการศึึกษาค่่อนข้้างจำกััดในประเทศไทย และสามารถนำไป

ใช้้ประกอบการเสนอเชิิงนโยบายเพ่ื่�อพััฒนามาตรการทางกฎหมายสำหรัับยกระดัับความปลอดภััย

ของผู้้�บริิโภคในสถานประกอบการประเภทบุุฟเฟ่่ต์์ปิ้้�งย่่างและร้้านหมููกระทะโดยเฉพาะ



ทบทวนวรรณกรรม 

แนวคิิดความรู้้�และพฤติิกรรมการบริิโภคอาหารปลอดภััย

แนวคิิดเกี่่�ยวกัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างความรู้้�และพฤติิกรรมการบริิโภคอาหาร อ้้างอิิงจาก

ความรู้้�-ทััศนคติิ-การปฏิิบััติิ (Knowledge-Attitude-Practice: KAP) กล่่าวคืือ ความรู้้�ที่�ถููกต้้องเป็็น 

พื้้�นฐานที่่�จะก่อ่ให้เ้กิดิทัศันคติิที่่�ดีี และนำไปสู่�การปฏิบัิัติิ หรือืพฤติิกรรมที่่�เหมาะสม ซึ่่�งเป็น็หลักัการ

ที่่�นำมาใช้้อย่่างแพร่หลายในงานวิิจัยัด้้านพฤติิกรรมสุุขภาพและความปลอดภััยอาหารเพราะสามารถ

อธิิบายเกี่่�ยวกัับบุุคคลที่่�มีีความรู้้�ในระดัับเดีียวกััน อาจมีีพฤติิกรรมที่่�แตกต่่างกัันเนื่่�องจากมีีทััศนคติิ 

ได้้แก่่ ความตระหนััก ความต้้องการ และแรงจููงใจส่่วนบุุคคลที่่�แตกต่่างกััน ดัังนั้้�น กรอบแนวคิิดนี้้�จึึง

เป็็นพื้้�นฐานสำคัญัของงานวิจิัยัฉบับันี้้�ที่่�มุ่่�งทดสอบว่า่ความรู้้�ด้านการบริโิภคหมููกระทะมีีความสัมัพันัธ์์

กัับพฤติิกรรมการบริิโภคของนัักศึึกษาหรืือไม่่ และการได้้รัับความรู้้�ทางกฎหมายสาธารณสุุขผ่่าน 

การเรีียนในรายวิิชาจะมีีผลต่่อทั้้�งความรู้้�และพฤติิกรรมของผู้้�บริิโภคอย่่างไร 

สถานการณ์์ทางระบาดวิิทยาของโรคอาหารเป็็นพิิษที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการบริิโภคเนื้้�อสััตว์์ดิิบ

จากการรายงานสถานการณ์์โรคอาหารเป็น็พิิษ ประเทศไทย ปี ีพ.ศ. 2556–256011 ได้ว้ิเิคราะห์์

ข้้อมููลการเฝ้้าระวัังโรคอาหารเป็็นพิิษในช่่วงปีี 2556-2560 ของประเทศไทย พบว่่า อาหารที่่�อาจเป็็น

สาเหตุุของการระบาดของโรคอาหารเป็น็พิิษมากท่ี่�สุุด คือื ข้า้วมัันไก่่ และลาบเนื้้�อสััตว์ด์ิบิ ทั้้�งนี้้� แหล่่ง

ที่่�พบการระบาดของโรคส่่วนใหญ่่มัักเกิิดขึ้้�นในสถานศึึกษา และอาหารท่ี่�ซื้้�อมารัับประทานเองหรืือ

ปรุงอาหารเองที่่�บ้้าน ซึ่่�งข้้อมููลเหล่่านี้้�เป็็นกรอบการศึึกษาที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่าพฤติิกรรมการหยิิบจัับและ

ปรุุงเนื้้�อสััตว์ดิิบด้้วยตนเองที่่�เป็็นวััฒนธรรมการกิินหมููกระทะ มีีความเชื่่�อมโยงโดยตรงกัับรููปแบบ

การระบาดของโรคอาหารเป็็นพิิษที่่�พบในกลุ่่�มนัักเรีียนและนัักศึึกษาของไทย และแสดงให้้เห็็นว่่า

ความรู้้�และพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะของนัักศึึกษาเป็็นพฤติิกรรมสาธารณสุุขท่ี่�มีีนััยสำคััญ

ต่่อการเกิิดโรคอาหารเป็็นพิิษได้้  

งานวิิจััยด้้านความรู้้�และพฤติิกรรมการบริิโภคอาหารของนัักศึึกษาไทย

งานวิิจััยที่่�ศึึกษาพฤติิกรรมการกิินอาหารของนัักศึึกษามหาวิิทยาลััยราชพฤกษ์์ จัังหวััด

นนทบุุรีี12 จำนวน 674 คน พบว่่านัักศึึกษาชายและหญิิงส่่วนใหญ่่ทำพฤติิกรรมการกิินอาหารทั้้�ง

แบบพฤติิกรรมการกิินอาหารที่่�ดีีต่่อสุุขภาพที่่�ควรทำ ใน 1 วััน ใน 1 สััปดาห์์ พฤติิกรรมการเลืือกกิิน

อาหาร/ปรุุงอาหารที่่�ดีีต่่อสุุขภาพ และการไม่่ทำพฤติิกรรมการกิินอาหารที่่�ไม่่ดีีต่่อสุุขภาพ ในระดัับ 

11ช ยาภรณ์์ ศรีีสมุุทรนาค และภาวิินีี ด้้วงเงิิน, อ้้างแล้้ว 4.
12 เยาวภา ติิอััชสุุวรรณ, “พฤติกิรรมการกิินอาหารของนัักศึกึษามหาวิิทยาลััยในจัังหวััดนนทบุุรีีและปััจจััยที่่�สััมพัันธ์ก์ััน” (2563) 13:1 

วารสารความปลอดภััยและสุุขภาพ 113, 125.



ทำบางครั้้�ง ในทุุกรายการอย่่างไม่่แตกต่่างกััน และความสััมพัันธ์์ระหว่่างปััจจััยส่่วนบุุคคลกับ

พฤติิกรรมการกิินอาหาร ปััจจััยรููปลักษณ์์ และปััจจััยความเชื่่�อมั่่�นในความสามารถแห่่งตน มีีความ

สัมัพันัธ์ก์ับัพฤติิกรรมการบริโิภคอาหารอย่า่งมีีนัยัสำคัญั สอดคล้อ้งกับังานวิจิัยัที่่�ได้ม้ีีการศึกึษาปัจัจัยั

ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกัับพฤติิกรรมการบริโิภคอาหารปลอดภัยัของนิสิิติปริญิญาตรีี มหาวิทิยาลัยัเกษตรศาสตร์์ 

วิิทยาเขตกำแพงแสน13 จำนวน 446 คน พบว่่าระดัับพฤติิกรรมการบริิโภคอาหารปลอดภััยของนิิสิิต

อยู่่�ในระดัับดีี และปััจจััยด้้านพฤติิกรรมการบริิโภคอาหารปลอดภััย ได้้แก่่ ทััศนคติิการบริิโภคอาหาร

ปลอดภััย ความตระหนัักในการบริิโภคอาหารปลอดภััย การรัับรู้้�ข้อมููลและข่่าวสารเกี่่�ยวกัับอาหาร

ปลอดภััย รวมทั้้�ง ความต้้องการและแรงจููงใจในการบริิโภคอาหารปลอดภััยนั้้�น สามารถทำนาย

พฤติิกรรมการบริิโภคอาหารปลอดภััยของนิิสิิตระดัับปริิญญาตรีี ได้้คิิดเป็็นร้้อยละ 53.3 ดัังนั้้�น 

จากผลงานวิิจััยสองเรื่่�องนี้้�แสดงให้้เห็็นว่่าปััจจััยต่่างๆและการรัับรู้้�ข้้อมููลข่่าวสารมีีความสำคััญต่่อ

พฤติิกรรมการบริโิภคของนักัศึึกษา แต่ย่ังัไม่ม่ีีงานวิจิัยัใดที่่�ศึกึษาเก่ี่�ยวกับัการได้ร้ับัความรู้้�ทางกฎหมาย

สาธารณสุุขจากระบบการศึึกษาว่่ามีีความสััมพัันธ์์กัับพฤติิกรรมการบริิโภคโดยตรงหรืือไม่่ 

งานวิิจััยที่่�ใกล้้เคีียงกัับการศึึกษาครั้้�งนี้้�ส่่วนใหญ่่ศึึกษาในมุุมของการตลาดและพฤติิกรรม 

ผู้้�บริิโภคเชิิงธุุรกิิจ เช่่น การศึึกษาปััจจััยในการเลืือกร้้านหมููกระทะบุุฟเฟ่่ต์์และปััจจััยสภาพแวดล้้อม

ที่่�มีีผลต่่อสุุขภาพของนัักศึึกษามหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ วิิทยาเขตสุุราษฎร์์ธานีี14 พบว่่าปััจจััย

สภาพแวดล้อ้มที่่�มีีผลต่อ่สุขุภาพมากที่่�สุดุคือืความร้อ้นจากความแออัดัและเตาหมููกระทะ และอาการ

ผิิดปกติิที่่�พบบ่่อยที่่�สุุดคืือกระหายน้้ำและแน่่นท้้อง และที่่�พบว่่าปััจจััยส่่วนประสมการตลาด 7Ps 

มีีอิิทธิิพลต่่อการตััดสิินใจเลืือกร้้านอาหารปิ้้�งย่่างอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ โดยปััจจััยด้้านบุุคลากร 

การส่่งเสริิมการตลาด และราคาเป็็นปััจจััยหลััก15 อย่่างไรก็็ตาม งานวิิจััยดัังกล่่าวยัังไม่่มุ่่�งเน้้นการวััด

ระดัับความรู้้�ด้้านความปลอดภััยอาหารของผู้้�บริิโภคหรืือเชื่่�อมโยงกัับกรอบกฎหมายสาธารณสุุขแต่่

อย่่างใด จึึงเป็็นช่่องว่่างที่่�การวิิจััยครั้้�งนี้้�มุ่่�งเติิมเต็็ม

กรอบกฎหมายสาธารณสุุขด้้านสุุขาภิิบาลอาหารและช่่องว่่างเชิิงโครงสร้้าง

เมื่่�อพิจิารณาโครงสร้า้งกฎหมายไทยที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัความปลอดภัยัอาหาร จะพบว่า่มีีกฎหมาย

หลัักสามฉบัับที่่�ทำงานเชื่่�อมโยงกััน ได้้แก่่ (1) พระราชบััญญััติิการสาธารณสุุข พ.ศ. 2535 ซึ่่�งมีี  

13ปิ ิยวััฒน์์ ซิิบัังเกิิด, ปิิยพงษ์์ ตัันพิิชััย, และนพรัตน์ ยิ่่�งยวด, “ปััจจััยที่่�เก่ี่�ยวข้้องกัับพฤติิกรรมการบริิโภคอาหารปลอดภััยของนิิสิิต

ระดัับปริิญญาตรีี มหาวิิทยาลััยเกษตรศาสตร์์ วิิทยาเขตกำแพงแสน” (2564) 12:1 วารสารสัังคมศาสตร์์วิิจััย 170, 191.
14ปั ัทมา เสนทอง และคณะ, “ปััจจััยที่่�มีีผลในการเลืือกร้้านหมููกระทะบุุฟเฟ่่ต์์และปััจจััยสภาพแวดล้้อมในร้้านหมููกระทะบุุฟเฟ่่ต์์ที่่�มีี

ผลต่่อสุุขภาพของนัักศึึกษา มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ วิิทยาเขตสุุราษฎร์์ธานีี” (2564) 21:1 วารสารวิิจััย มข. (ฉบัับบััณฑิิตศึึกษา) 

180, 192.
15อั ังควิิภา แนวจำปา และรััชนีี งาสระน้้อย, “ปััจจััยส่ว่นประสมการตลาด (7Ps) ที่่�มีีอิิทธิพิลต่่อการตัดัสินิใจเลืือกร้้านอาหารประเภท

ปิ้้�งย่า่งของผู้้�บริิโภคในเขตจังหวัดันครราชสีีมา” (2567) 2:1 วารสารมหาวิิทยาลััยวงษ์์ชวลิติกุุล (มนุุษยศาสตร์และสัังคมศาสตร์) 57, 73.



16 หมวด 90 มาตรา16 และกระจายอำนาจการกำกัับดููแลด้า้นอนามัยัสิ่่�งแวดล้้อมและสุขุาภิิบาลให้้แก่่ 

ราชการส่่วนท้้องถิ่่�นเป็็นหลััก รวมถึึงการควบคุุม “สถานที่่�จำหน่่ายอาหาร” และ “สถานที่่�สะสม

อาหาร” (2) กฎกระทรวงสุุขลัักษณะของสถานที่่�จำหน่่ายอาหาร พ.ศ. 256117 ซึ่่�งกำหนดรายละเอีียด

มาตรฐานสุุขาภิบิาลของสถานประกอบการ และกำหนดให้้ผู้้�ประกอบกิิจการและผู้้�สัมผััสอาหารต้้อง

ผ่่านการอบรมความรู้้�ก่่อนได้้รัับใบอนุุญาต และ (3) พระราชบััญญััติิอาหาร พ.ศ. 2522 ซึ่่�งให้้อำนาจ

สำนัักงานคณะกรรมการอาหารและยาควบคุุมคุุณภาพอาหารและวััตถุุดิิบ กฎหมายทั้้�งสามฉบัับนี้้�

ออกแบบมาเพื่่�อควบคุุม “ผู้้�ผลิิตและผู้้�จำหน่่าย” เป็็นสำคััญ สอดคล้้องกัับหลัักการคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค

ที่่�รัฐัต้้องมุ่่�งกำกัับผู้้�มีีอำนาจต่่อรองทางเศรษฐกิิจท่ี่�สููงกว่่า อย่่างไรก็็ตาม ร้า้นอาหารบุุฟเฟ่่ต์ป์ิ้้�งย่่างหรืือ

หมููกระทะมีีลักัษณะเฉพาะที่่�ทำให้้ “ผู้้�บริิโภค” กลายเป็็นผู้้�สัมัผััสอาหารและผู้้�ปรุงุอาหารไปพร้อ้มกันั 

บทบาทท่ี่�ทับัซ้้อนนี้้�ไม่่ได้้ถููกพิิจารณาไว้้ในกฎหมายสาธารณสุุขทั้้�งสามฉบัับข้้างต้้น ซ่ึ่�งยัังคงตั้้�งอยู่่�บน

สมมติิฐานท่ี่�ว่า่ผู้้�ประกอบการเป็็นผู้้�ปรุงอาหารให้้สำเร็จ็ก่อ่นจำหน่า่ยเสมอ ช่อ่งว่า่งเชิงิโครงสร้างนี้้�จึงึ

เป็็นประเด็น็สำคัญัที่่�งานวิจิัยัด้า้นนิติิิศาสตร์ส์ามารถนำผลการศึกึษาเชิิงประจักัษ์ม์าใช้ใ้นการประกอบ

การเสนอแนวทางพััฒนากฎหมาย เช่่น การกำหนดให้้สถานประกอบการท่ี่�ใช้รูู้ปแบบปรุงุอาหารด้ว้ย

ตนเองต้อ้งจัดัให้ม้ีีคำแนะนำด้า้นสุขุาภิบิาลอาหารแก่ผู่้้�บริโิภคอย่า่งชัดัแจ้ง้ หรือืการบููรณาการความรู้้� 

ด้้านกฎหมายสาธารณสุุขเข้้ากัับหลัักสููตรการศึึกษาขั้้�นพื้้�นฐานและอุุดมศึึกษาให้้กว้้างขวางยิ่่�งขึ้้�น 

ช่อ่งว่า่งของงานวิิจัยัและการเชื่่�อมโยงกัับงานวิจิัยัฉบัับนี้้� จากการทบทวนวรรณกรรมข้้างต้น้

สามารถสรุปุได้ว้่า่ งานวิิจัยัที่่�ผ่า่นมาส่่วนใหญ่เ่ป็็นการศึกึษาเกี่่�ยวกัับพฤติิกรรมการบริโิภคอาหารของ

นักัศึึกษาไทย ได้้แก่่ กลุ่่�มท่ี่�ศึกึษาความรู้้�และพฤติิกรรมการบริิโภคอาหารปลอดภัยัในเชิิงจิิตวิทยาและ

สาธารณสุุขทั่่�วไป กลุ่่�มที่่�ศึึกษาพฤติิกรรมและปััจจััยทางการตลาดที่่�มีีผลต่่อการเลืือกร้้านปิ้้�งย่่าง-หมูู

กระทะบุฟุเฟ่ต่์ ์และกลุ่่�มที่่�ศึกึษาสถานการณ์ท์างระบาดวิทิยาของโรคอาหารเป็็นพิษิในระดับัประเทศ 

แต่่ยังัไม่พ่บงานวิจิัยัท่ี่�บููรณาการทั้้�งสามมิติิิเข้า้ด้ว้ยกััน โดยเฉพาะการทดสอบว่่าการได้ร้ับัความรู้้�ด้า้น

กฎหมายสาธารณสุุขผ่า่นรายวิิชาในหลัักสููตรการศึึกษาส่่งผลให้้นักัศึกึษามีีความรู้้�และพฤติิกรรมการ

บริโิภคหมููกระทะที่่�ปลอดภัยักว่า่นัักศึึกษาท่ี่�ไม่่ได้ร้ับัความรู้้�หรือืไม่ ่งานวิจิัยัฉบัับนี้้�จึงึมีีความใหม่ใ่นเชิงิ

วิิชาการด้้านนิิติิศาสตร์โดยนำข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์จากกลุ่่�มตััวอย่่างนัักศึึกษามาทดสอบประสิิทธิิภาพ

เชิิงพฤติิกรรมของกลไกกฎหมายสาธารณสุุขด้้านการศึึกษาและการเสริิมสร้้างความรู้้� ซึ่่�งจะเป็็น

ประโยชน์ต์่อ่การพิิจารณาว่า่ควรปรัับปรุุงขอบเขตของกฎหมายสาธารณสุขุหรืือกฎหมายคุ้้�มครองผู้้�

บริิโภคให้้ครอบคลุุมการคุ้้�มครองความรู้้�ด้้านความปลอดภััยอาหารให้้แก่่ผู้้�บริิโภคในสถานประกอบ

การอย่่างเป็็นรููปธรรมมากขึ้้�น 

16พ ระราชบััญญััติิการสาธารณสุุข พ.ศ.2535 และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบัับที่่� 3) พ.ศ.2560, อ้้างแล้้ว 7.
17 กฎกระทรวงสุุขลัักษณะของสถานที่่�จำหน่่ายอาหาร พ.ศ.2561, อ้้างแล้้ว 8.



กรอบแนวคิดวิจััย

การวิจัยครั�งน่� ติัวแป็รอิส่ระคือ ป็ัจจัยส่่วนบุคคล่ ได้แก่ เพื่ศ อายุ ส่าขาวิชั้าท่�ศึกษา ชั้ั�นป็ีการ

ศึกษา รายได้ต่ิอเดือน ลั่กษณะการอย่่อาศัย แล่ะส่ถึานะการผิ่านการเร่ยนในรายวิชั้าท่�เก่�ยวข้องกับ

กฎหมายส่าธารณสุ่ข รวมทั�งความร่้เก่�ยวกับการบริโภคหม่กระทะ แล่ะตัิวแป็รติามคือ พื่ฤติิกรรม

การบรโิภคหม่กระทะ กรอบแนวคิดวจิยัแส่ดงดังภาพื่ท่� 1 นอกจากน่� ตัิวแป็รส่ำหรบัการเป็รย่บเทย่บ

ท่�ได้วิเคราะห์เพื่ิ�มเติิม ได้แก่ ส่ถึานะการผิ่านแล่ะไม่ผิ่านการเร่ยนในรายวิชั้าท่�เก่�ยวข้องกับกฎหมาย

ส่าธารณสุ่ขของนักศึกษา

ภาพท่� 1 กรอบแนวคิดวิจัย

วิธี่การวิจััย

การวิจัยครั�งน่�เป็็นการวิจัยเชั้ิงส่ำรวจแบบภาคติัดขวาง (Cross-sectional Survey Research) 

โดยวิเคราะห์ข้อม่ล่ทุติิยภ่มิจากโครงการวิจัยของนักศึกษาระดับป็ริญญาติร่ท่�ดำเนินการในปี็ พื่.ศ. 

2567 ภายใต้ิการด่แล่ของผิ่้วิจัย ซึึ่�งเก็บรวบรวมข้อม่ล่ในเดือนเมษายน พื่.ศ. 2567 ผิ่้วิจัยได้นำฐาน
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ควรปรับปรุงขอบเขตของกฎหมายสาธารณสุขหรือกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคให้ครอบคลุมการคุม้ครอง
ความรู้ดา้นความปลอดภยัอาหารใหแ้ก่ผูบ้ริโภคในสถานประกอบการอยา่งเป็นรูปธรรมมากขึ้น

กรอบแนวคิดวิจัย
การวิจยัคร้ังน้ี ตวัแปรอิสระคือ ปัจจยัส่วนบุคคล ไดแ้ก่ เพศ อายุ สาขาวิชาท่ีศึกษา ชั้นปีการศึกษา

รายได้ต่อเดือน ลักษณะการอยู่อาศัย และสถานะการผ่านการเรียนในรายวิชาท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมาย
สาธารณสุข รวมทั้งความรู้เก่ียวกับการบริโภคหมูกระทะ และตวัแปรตามคือ พฤติกรรมการบริโภคหมู
กระทะ กรอบแนวคิดวิจยัแสดงดงัภาพท่ี 1 นอกจากน้ี ตวัแปรส าหรับการเปรียบเทียบท่ีไดวิ้เคราะห์เพิ่มเติม
ไดแ้ก่ สถานะการผา่นและไม่ผา่นการเรียนในรายวิชาท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายสาธารณสุขของนกัศึกษา

                ตวัแปรอิสระ                                                                  ตวัแปรตาม

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดวิจยั

วิธีการวิจัย
การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงส ารวจแบบภาคตดัขวาง (Cross-sectional Survey Research) โดย

วิเคราะห์ขอ้มูลทุติยภูมิจากโครงการวิจยัของนกัศึกษาระดบัปริญญาตรีท่ีด าเนินการในปี พ.ศ. 2567 ภายใต้
การดูแลของผูว้ิจยั ซ่ึงเก็บรวบรวมข้อมูลในเดือนเมษายน พ.ศ. 2567 ผูว้ิจยัได้น าฐานขอ้มูลดังกล่าวมา

ปัจจยัส่วนบุคคล
- เพศ
- อายุ
- คณะ/วิทยาลยั
- สาขาวิชา
- ชั้นปี
- รายได้
- ลกัษณะการอยูอ่าศยั
- สถานะการผา่นการเรียนในรายวิชา
  ท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายสาธารณสุข

ความรู้เก่ียวกบัการบริโภคหมูกระทะ

พฤติกรรมการบริโภคหมูกระทะ

ของนกัศึกษา



ข้้อมููลดัังกล่่าวมาวิิเคราะห์์เพิ่่�มเติิมในมิิติิด้้านกฎหมายสาธารณสุุข ครอบคลุุมความรู้้�และพฤติิกรรม

การบริิโภคหมููกระทะ ความสััมพัันธ์์ระหว่่างปััจจััยส่่วนบุุคคลและความรู้้�กัับพฤติิกรรมการบริิโภค 

ตลอดจนการเปรีียบเทีียบความรู้้�และพฤติิกรรมระหว่่างนัักศึึกษาที่่�ผ่่านและไม่่ผ่่านการเรีียนรายวิิชา

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกฎหมายสาธารณสุุข และนำผลการวิิจััยมาอภิิปรายโดยเชื่่�อมโยงกัับหลัักการและ

กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง

ประชากรและกลุ่่�มตััวอย่่าง

ประชากรท่ี่�ใช้้ในการวิิจััย ได้้แก่่ นัักศึึกษาคณะสาธารณสุุขศาสตร์และสิ่่�งแวดล้้อม และ

วิทิยาลััยจีีนศึึกษา มหาวิิทยาลััยหัวัเฉีียวเฉลิิมพระเกีียรติิ ที่่�กำลังัศึกึษาในภาคการศึึกษาท่ี่� 2 ปีกีารศึึกษา 

2566 จำนวน 1,138 คน กำหนดขนาดกลุ่่�มตััวอย่่างด้้วยสููตรของ Krejcie and Morgan ที่่�ระดัับนัยัสำคััญ 

.05 ได้้กลุ่่�มตััวอย่่าง 288 คน สุ่่�มตััวอย่่างแบบแบ่่งชั้้�นภููมิิตามสาขาวิิชาและชั้้�นปีี และคััดเลืือกผู้้�ตอบ

แบบสอบถามภายในแต่ล่ะชั้้�นภููมิดิ้ว้ยวิธิีีสะดวก โดยเก็บ็ข้อ้มููลจากนักัศึกึษาในห้อ้งเรีียนหลังัเลิกิเรีียน

และบริิเวณหอพักั เกณฑ์ค์ัดัเข้า้ ได้แ้ก่ ่เป็น็นักัศึกึษาในคณะ/วิิทยาลัยัดังักล่า่ว อายุ ุ18 ปีบีริบิููรณ์ข์ึ้้�นไป 

และยิินยอมเข้้าร่่วมวิิจััย เกณฑ์์คััดออก ได้้แก่่ ตอบแบบสอบถามไม่่สมบููรณ์์หรืือขอถอนตััว จำนวน

กลุ่่�มตัวัอย่่างจำแนกตามสถานะการเรีียนรายวิิชาท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับกฎหมายสาธารณสุขุแสดงในตารางท่ี่� 1

ตารางที่่� 1 จำนวนประชากรและสัดัส่่วนกลุ่่�มตัวัอย่า่งจำแนกตามสาขาวิชิาและชั้้�นปีทีี่่�ศึกึษา 

และสรุปจำนวนกลุ่่�มนักัศึกึษาที่่�ผ่่านและไม่่ผ่่านการเรีียนในรายวิชิาที่่�เกี่่�ยวข้้องกับักฎหมายสาธารณสุขุ 

 (N = 1138, n = 288)
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วิเคราะห์เพิ่มเติมในมิติดา้นกฎหมายสาธารณสุข ครอบคลุมความรู้และพฤติกรรมการบริโภคหมูกระทะ 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัส่วนบุคคลและความรู้กบัพฤติกรรมการบริโภค ตลอดจนการเปรียบเทียบความรู้
และพฤติกรรมระหว่างนกัศึกษาท่ีผ่านและไม่ผ่านการเรียนรายวิชาท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายสาธารณสุข และ
น าผลการวิจยัมาอภิปรายโดยเช่ือมโยงกบัหลกัการและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรท่ีใชใ้นการวิจยั ไดแ้ก่ นกัศึกษาคณะสาธารณสุขศาสตร์และส่ิงแวดลอ้ม และวิทยาลยัจีน

ศึกษา มหาวิทยาลยัหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ ท่ีก าลงัศึกษาในภาคการศึกษาท่ี 2 ปีการศึกษา 2566 จ านวน 
1,138 คน ก าหนดขนาดกลุ่มตวัอยา่งดว้ยสูตรของ Krejcie and Morgan ท่ีระดบันยัส าคญั .05 ไดก้ลุ่มตวัอยา่ง 
288 คน สุ่มตวัอยา่งแบบแบ่งชั้นภูมิตามสาขาวิชาและชั้นปี และคดัเลือกผูต้อบแบบสอบถามภายในแต่ละชั้น
ภูมิด้วยวิธีสะดวก โดยเก็บขอ้มูลจากนักศึกษาในห้องเรียนหลงัเลิกเรียนและบริเวณหอพกั เกณฑ์คดัเขา้ 
ไดแ้ก่ เป็นนกัศึกษาในคณะ/วิทยาลยัดงักล่าว อาย ุ18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป และยนิยอมเขา้ร่วมวิจยั เกณฑค์ดัออก 
ไดแ้ก่ ตอบแบบสอบถามไม่สมบูรณ์หรือขอถอนตวั จ านวนกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามสถานะการเรียนรายวิชา
ท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายสาธารณสุขแสดงในตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 1 จ านวนประชากรและสัดส่วนกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามสาขาวิชาและชั้นปีท่ีศึกษา และสรุปจ านวน
กลุ่มนกัศึกษาท่ีผา่นและไม่ผา่นการเรียนในรายวิชาท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายสาธารณสุข (N = 1138, n = 288) 

ช่ือยอ่ 
สาขา-
คณะ 

จ าแนกกลุ่มตวัอยา่งตามสาขาวิชาและชั้นปีท่ีศึกษา กลุ่มตวัอยา่ง 
ชั้นปีท่ี 1 ชั้นปีท่ี 2 ชั้นปีท่ี 3 ชั้นปีท่ี 4 ผา่น ไม่ผา่น 
N, n (%) N, n (%) N, n (%) N, n (%) n (%) n (%) 

OH-PB 49, 12 (4.3) 54, 14 (4.7) 31, 8 (2.7) 22, 6 (1.9) 28 (9.7) 12 (4.2) 
CU-PB 34, 9 (3.0) 38, 10 (3.3) 46, 12 (4.0) 16, 4 (1.4) 35 (12.2) 0 (0.0) 
MC-PB 29, 7 (2.5) 23, 6 (2.0) 17, 4 (1.5) 12, 3 (1.1) 13 (4.5) 7 (2.4) 
HM-PB 27, 7 (2.4) 22, 6 (1.9) 1, 0 (0.1) 1, 0 (0.1) 6 (2.1) 7 (2.4) 
CC-CN 64, 16 (5.6) 87, 22 (7.6) 52, 13 (4.6) 79, 20 (6.9) 0 (0.0) 71 (24.7) 
BC-CN 113, 29 (9.9) 109, 28 (9.6) 104, 26 (9.1) 108, 27 (9.5) 0 (0.0) 109 (37.8) 
รวม 316, 80 (27.8) 333, 12 (94.3) 251, 64 (22.1) 238, 60 (20.9) 82 (28.5) 206 (71.5) 

 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลเป็นแบบสอบถามท่ีพฒันาขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรม

และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ภายใตโ้ครงการวิจยัเดิมในปี พ.ศ. 2567 ประกอบดว้ย 4 ส่วน ดงัน้ี 



เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการวิิจััย

เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการเก็็บรวบรวมข้้อมููลเป็็นแบบสอบถามที่่�พััฒนาขึ้้�นจากการทบทวน

วรรณกรรมและงานวิจิัยัที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง ภายใต้โ้ครงการวิจิัยัเดิมิในปี ีพ.ศ. 2567 ประกอบด้ว้ย 4 ส่ว่น ดังันี้้�

ส่่วนที่่� 1 ข้้อมููลทั่่�วไป จำนวน 8 ข้้อ ได้้แก่่ เพศ อายุุ คณะ/วิิทยาลััย สาขาวิิชา ชั้้�นปีีที่่�ศึึกษา 

รายได้้ต่่อเดืือน ลัักษณะการอยู่่�อาศััย และสถานะการผ่่านการเรีียนในรายวิิชาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกฎหมาย

สาธารณสุุข

ส่่วนที่่� 2 ความรู้้�เกี่่�ยวกัับการบริิโภคหมููกระทะ จำนวน 10 ข้้อ เป็็นแบบทดสอบถููก-ผิิด 

ครอบคลุมุอันัตรายจากอาหาร ผลกระทบต่อ่สุขุภาพ และหลักัการบริโิภคที่่�ถููกสุขุลักัษณะ ตอบถููกให้้  

1 คะแนน ตอบผิิดให้้ 0 คะแนน คะแนนรวม 0-10 คะแนน แบ่่งเป็็น 3 ระดัับ18 คืือ ต่่ำ (0-5) ปานกลาง 

(6-8) และสููง (9-10) 

ส่่วนที่่� 3 ความถ่ี่�และเหตุุผลในการบริิโภคหมููกระทะ 6 ข้้อ และพฤติิกรรมการบริิโภค 

หมููกระทะ 12 ข้้อ เป็็นมาตรประมาณค่่า 4 ระดัับ (ข้้อความเชิิงบวกให้้คะแนน 4-1 ข้้อความเชิิงลบ 

ให้ค้ะแนนกลับัด้า้น) ครอบคลุมุการเลือืกรับัประทานอาหาร การป้อ้งกันัการปนเปื้้�อน และพฤติิกรรม

ด้้านสุุขภาพ คะแนนรวม 12-48 คะแนน โดยแปลผลจากค่่าเฉลี่่�ยคะแนนรายข้้อ แบ่่งเป็็น 3 ระดัับ 

ได้้แก่่ ค่่าเฉลี่่�ย 1.00–1.99 หมายถึึง พฤติิกรรมไม่่เหมาะสม ค่่าเฉลี่่�ย 2.00–2.99 หมายถึึง พฤติิกรรม

ระดัับปานกลาง และค่่าเฉลี่่�ย 3.00–4.00 หมายถึึง พฤติิกรรมเหมาะสม เมื่่�อนำมาแปลงเป็็นคะแนน

รวมของแบบสอบถาม 12 ข้้อ จะได้้เกณฑ์์พฤติิกรรมไม่่เหมาะสม (12–23 คะแนน) พฤติิกรรมระดัับ

ปานกลาง (24–35 คะแนน) และพฤติิกรรมเหมาะสม (36–48 คะแนน)

ส่่วนที่่� 4 ข้้อเสนอแนะเพิ่่�มเติิม เป็็นคำถามปลายเปิิด

การตรวจสอบคุุณภาพเครื่่�องมืือ

ตรวจสอบความตรงเชิิงเนื้้�อหาโดยผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิระดัับปริิญญาเอก คณะสาธารณสุุขศาสตร์์

และสิ่่�งแวดล้้อม มหาวิิทยาลััยหััวเฉีียวเฉลิิมพระเกีียรติิ จำนวน 3 ท่่าน กำหนดเกณฑ์์ที่่�ยอมรัับได้้

มากกว่่า .60 ขึ้้�นไป ได้้ค่่าดััชนีีความสอดคล้้อง (IOC) ระหว่่าง .67-1.00 แบบทดสอบความรู้้� 10 ข้้อ 

มีีค่า่ความเชื่่�อมั่่�นโดยใช้สูู้ตร Kuder-Richardson Formula 20 (KR-20) เท่า่กับั .713 และแบบสอบถาม

พฤติิกรรมมีี 12 ข้้อ มีีค่าความเชื่่�อมั่่�นด้้วยสััมประสิิทธิ์์�แอลฟาของครอนบาคเท่่ากัับ .840 ซ่ึ่�งอยู่่�ใน

เกณฑ์์ที่่�ยอมรัับได้้มากกว่่า .70 ขึ้้�นไป

18	  เสรีี ลาชโรจน์์, หลัักเกณฑ์์และวิิธีีการวััดและการประเมิินผลการศึึกษาในโรงเรีียน (นนทบุุรีี: มหาวิิทยาลััยสุุโขทััยธรรมาธิิราช, 

2537) 65, 68.



การเก็็บรวบรวมข้้อมููล 

ผู้้�วิิจััยเก็็บรวบรวมข้้อมููลในช่่วงเดืือนเมษายน 2567 โดยชี้้�แจงวััตถุุประสงค์์ ขั้้�นตอนการวิิจััย 

ประโยชน์ที่่�คาดว่่าจะได้้รับั และสิิทธิใินการถอนตััวแก่ก่ลุ่่�มตััวอย่า่งก่่อนขอความยิินยอม จากนั้้�นเก็็บ

ข้้อมููลด้้วยแบบสอบถามและตรวจสอบความสมบููรณ์์ของข้้อมููลก่่อนนำไปวิิเคราะห์์ทางสถิิติิ

การพิิทัักษ์์สิิทธิ์์�กลุ่่�มตััวอย่่าง

การศึกึษานี้้�เป็็นการวิเิคราะห์ข์้อ้มููลที่่�ดำเนินิการในปี ีพ.ศ. 2567 ซ่ึ่�งได้ร้ับัการรับัรองจริยิธรรม

การวิจิัยัในมนุษุย์ข์องมหาวิทิยาลัยัหัวัเฉีียวเฉลิมิพระเกีียรติิ เลขที่่�รัับรอง HCU-EC1472/2567 ระหว่า่ง

วัันที่่� 4 เมษายน 2567 ถึึงวัันที่่� 3 เมษายน 2569 ผู้้�เข้้าร่่วมวิิจััยได้้รัับข้้อมููลเก่ี่�ยวกัับวััตถุุประสงค์์ 

ขั้้�นตอนการดำเนิินการวิิจััย ประโยชน์์และความเส่ี่�ยงที่่�อาจเกิิดขึ้้�น รวมทั้้�งสิิทธิิในการปฏิิเสธ 

หรือืถอนตัวัจากการวิจิัยัได้ทุ้กุเมื่่�อโดยไม่ม่ีีผลกระทบใด ๆ  ข้อ้มููลที่่�ได้ร้ับัจะถููกเก็บ็รักัษาเป็็นความลับั 

และนำเสนอผลการวิิจััยในภาพรวมเท่่านั้้�น

การวิิเคราะห์์ข้้อมููล

วิิเคราะห์์ข้้อมููลด้้วยโปรแกรมสำเร็็จรููปทางสถิติิ กำหนดระดัับนััยสำคััญที่่� .05 ดัังนี้้� สถิติิ

พรรณนา ได้้แก่่ ความถี่่� ร้้อยละ มััธยฐาน และควอไทล์์ที่่� 1 และ 3 ใช้้อธิิบายข้้อมููลทั่่�วไป ระดัับความรู้้�  

และระดัับพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะ สถิิติิอนุุมาน ได้้แก่่ ไคสแควร์์ (Chi-square Test) เพ่ื่�อ

ทดสอบความสััมพัันธ์์ระหว่่างปััจจััยส่่วนบุุคคลและความรู้้�กัับพฤติิกรรม (สมมติิฐานที่่� 1-2) และ

แมนน์์-วิทินีีย์ ยูู (Mann-Whitney U Test) เพ่ื่�อเปรีียบเทีียบคะแนนความรู้้�และพฤติิกรรมระหว่่างกลุ่่�ม

ที่่�ผ่า่นและไม่ผ่่า่นรายวิชิาที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับักฎหมายสาธารณสุขุ (สมมติิฐานที่่� 3-4) เนื่่�องจากผลทดสอบ 

Kolmogorov-Smirnov พบว่่าข้้อมููลมีีการแจกแจงไม่่เป็็นโค้้งปกติิ (p < .05)

ผลการวิิจััย

ข้้อมููลทั่่�วไปของกลุ่่�มตััวอย่่าง 

ผลการศึึกษาข้อ้มููลทั่่�วไปของกลุ่่�มตัวัอย่่าง 288 คน (100%) พบว่า่กลุ่่�มตัวัอย่า่งส่ว่นใหญ่่เป็น็

เพศหญิิง 195 คน (67.7%) และเพศชาย 93 คน (32.3%) กลุ่่�มอายุุที่่�พบมากที่่�สุุดคืือ 20–21 ปีี 147 คน 

(51.0%) รองลงมาคืือกลุ่่�มอายุุ 18–19 ปีี 91 คน (31.6%) และกลุ่่�มอายุุ 22 ปีีขึ้้�นไป 50 คน (17.4%) 

เมื่่�อพิิจารณาตามคณะ/วิิทยาลััย พบว่่านัักศึึกษาจากวิิทยาลััยจีีนศึึกษา (CN) มีีจำนวนมากท่ี่�สุุด คืือ 

180 คน (62.5%) และนัักศึึกษาจากคณะสาธารณสุุขศาสตร์์และสิ่่�งแวดล้้อม (PB) 108 คน (37.5%) 

โดยสาขาวิิชาที่่�มีีจำนวนนัักศึึกษามากที่่�สุุดคืือ BC-CN 109 คน (37.8%) รองลงมาคืือ CC-CN 71 คน 

(24.7%) และ OH-PB 40 คน (13.9%) กลุ่่�มตััวอย่่างส่่วนใหญ่่ศึึกษาอยู่่�ในชั้้�นปีีที่่� 2 มากที่่�สุุด 85 คน 



(29.5%) รองลงมาคืือชั้้�นปีีที่่� 1 80 คน (27.8%) ชั้้�นปีีที่่� 3 63 คน (21.9%) และชั้้�นปีีที่่� 4 60 คน (20.8%) 

ด้้านรายได้้ต่่อเดืือน พบว่่ากลุ่่�มตััวอย่่างส่่วนใหญ่่มีีรายได้้ 5,000–7,499 บาท 116 คน (40.3%)  

รองลงมาคืือรายได้้ 7,500 บาทขึ้้�นไป 105 คน (36.5%) และรายได้้ต่่ำกว่่า5,000 บาท 67 คน (23.3%) 

ลัักษณะที่่�พัักอาศััย พบว่่ากลุ่่�มตััวอย่่างส่่วนใหญ่่พัักในหอพัักภายนอกมหาวิิทยาลััย 155 คน (53.8%) 

พัักที่่�บ้้าน 75 คน (26.0%) และพัักในหอพัักภายในมหาวิิทยาลััย 58 คน (20.1%) และเมื่่�อพิิจารณา

สถานะการผ่่านการเรีียนรายวิิชาท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับกฎหมายสาธารณสุุข พบว่่ากลุ่่�มตััวอย่่างส่่วนใหญ่่ 

ไม่่ผ่่านการเรีียน 206 คน (71.5%) และผ่่านการเรีียน 82 คน (28.5%) แสดงดัังตารางที่่� 2



ตารางที่่� 2 ข้อ้มููลทั่่�วไปและความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างปัจัจัยัส่ว่นบุคุคลกับัพฤติิกรรมการบริโิภค

หมููกระทะของนัักศึึกษา โดยใช้้ Chi-square Test (n = 288)
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ตารางท่ี 2 ขอ้มูลทัว่ไปและความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัส่วนบุคคลกบัพฤติกรรมการบริโภคหมูกระทะของ
นกัศึกษา โดยใช ้Chi-square Test (n = 288) 

ปัจจยัส่วนบุคคล 
จ านวน 

n (%) 
ระดบัพฤติกรรม χ² df p-value 

ปานกลาง เหมาะสม 
เพศ ชาย 93 (32.3) 48 (16.7) 45 (15.6) .62 1 .432 

หญิง 195 (67.7) 91 (31.6) 104 (36.1) 
อาย ุ 18 – 19 ปี 91 (31.6) 40 (13.9) 51 (17.7) 14.28 2 .001* 

20 – 21 ปี 147 (51.0) 85 (29.5) 62 (21.5) 
22 ปีขึ้นไป 50 (17.4) 14 (4.9) 36 (12.5) 

คณะ/วิทยาลยั สาธารณสุขฯ (PB) 108 (37.5) 44 (15.3) 64 (22.2) 3.92 1 .048* 
วิทยาลยัจีนฯ (CN) 180 (62.5) 95 (33.0) 85 (29.5) 

สาขาวิชา OH-PB 40 (13.9) 20 (6.9) 20 (6.9) 69.40 5 .000* 
CU-PB 35 (12.2) 13 (4.5) 22 (7.6) 
MC-PB 20 (6.9) 9 (3.1) 11 (3.8) 
HM-PB 13 (4.5) 2 (0.7) 11 (3.8) 
CC-CN 71 (24.7) 12 (4.2) 59 (20.5) 
BC-CN 109 (37.8) 83 (28.8) 26 (9.0) 

ชั้นปี 1 80 (27.8) 38 (13.2) 42 (14.6) .95 3 .814 
2 85 (29.5) 43 (14.9) 42 (14.6) 
3 63 (21.9) 32 (11.1) 31 (10.8) 
4 60 (20.8) 26 (9.0) 34 (11.8) 

รายได ้(บาท) ต ่ากวา่ 5,000 67 (23.3) 39 (13.5) 28 (9.3) 11.49 2 .003* 
5,000 – 7,499 116 (40.3) 63 (21.9) 53 (18.4) 
7,500 บาทขึ้นไป 105 (36.5) 37 (12.8) 68 (23.7) 

ลกัษณะท่ีอยู ่ บา้น 75 (26.0) 41 (14.2) 34 (11.8) 6.74 2 .034* 
หอพกัภายใน มฉก. 58 (20.1) 34 (11.8) 24 (8.3) 
หอพกัภายนอก มฉก. 155 (53.8) 64 (22.2) 91 (31.6) 

สถานะฯ ไม่ผา่นการเรียน 206 (71.5) 109 (37.8) 97 (33.7) 6.26 1 .009* 
ผา่นการเรียน 82 (28.5) 30 (10.4) 52 (18.1) 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 



ลักัษณะการบริิโภคหมููกระทะของนัักศึึกษากลุ่่�มตััวอย่่าง ส่ว่นใหญ่่บริิโภคหมููกระทะเดืือนละ 

1–2 ครั้้�งต่อ่เดืือน 223 คน (77.4%) รองลงมาคือื 3–4 ครั้้�งต่อ่เดือืน 56 คน (19.4%) และมากกว่า่ 4 ครั้้�ง 9 คน 

(3.1%) ส่่วนใหญ่ใ่ช้ร้ะยะเวลารับัประทานหมููกระทะ 1-2 ชั่่�วโมง มากที่่�สุุด 185 คน (64.2%) รองลงมาคือื  

3–4 ชั่่�วโมง 60 คน (20.8%) น้้อยกว่่า 1 ชั่่�วโมง 41 คน (14.2%) คน และมากกว่่า 4 ชั่่�วโมง 2 คน (.7%) 

สำหรับัเหตุผุลในการบริโิภคหมููกระทะ พบว่า่เหตุผุลที่่�พบบ่อ่ยที่่�สุดุคือืการรับัประทานร่ว่มกับัเพื่่�อน 

199 คน (69.1%) รองลงมาคืือครอบครััว 54 คน (18.8%) คู่่�รัก 21 คน (7.3%) และคนเดีียว 14 คน (4.9%) 

สถานที่่�ที่่�รับัประทานหมููกระทะมากที่่�สุดุคือืร้า้นหมููกระทะ 214 คน (74.3%) รองลงมาคือืบ้า้น 38 คน 

(13.2%) และหอพััก 36 คน (12.5%) สิ่่�งจููงใจที่่�ทำให้้นัักศึึกษาส่่วนใหญ่่ชอบรัับประทานหมููกระทะ

มากที่่�สุุดคืือรสชาติิอร่่อย 128 คน (44.4%) รองลงมาคืือบรรยากาศ 84 คน (29.2%) ความสะดวก  

40 คน (13.9%) และการสัังสรรค์์ 36 คน (12.5%) นอกจากนี้้�ยัังพบว่่านัักศึึกษาส่่วนใหญ่่ไม่่มีีความ

กังัวลเกี่่�ยวกับัการรับัประทานหมููกระทะมากที่่�สุดุ 147 คน (51.0%) ความกังัวลรองลงมาคือืผลกระทบ 

ต่่อสุุขภาพ 61 คน (21.2%) น้้ำหนัักตััว 47 คน (16.3%) และค่่าใช้้จ่่าย 33 คน (11.5%) ตามลำดัับ

ระดัับความรู้้�และพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะของนัักศึึกษา

ระดัับความรู้้�และพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะของกลุ่่�มตััวอย่่าง (n = 288) พบว่า่ นักัศึึกษา

ส่่วนใหญ่่มีีความรู้้�เกี่่�ยวกัับการบริิโภคหมููกระทะอยู่่�ในระดัับปานกลาง 205 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 71.2 

รองลงมาคืือระดัับต่่ำ 45 คน (15.6%) และระดัับสููง 38 คน (13.2%) โดยมีีคะแนนความรู้้�มััธยฐาน

เท่่ากัับ 7 คะแนน  (Q1 = 6, Q3 = 8) จากคะแนนเต็็ม 10 คะแนน ผลดัังกล่่าวสะท้้อนว่่านัักศึึกษา

ส่่วนใหญ่่ยัังมีีความรู้้�ด้านการบริิโภคหมููกระทะในระดัับที่่�สามารถพัฒนาได้้ โดยเฉพาะในประเด็็น

ที่่�เก่ี่�ยวข้้องกัับกฎหมายสาธารณสุุขและมาตรฐานสุุขาภิิบาลอาหาร สำหรัับพฤติิกรรมการบริิโภค

หมููกระทะ พบว่่านัักศึึกษาส่่วนใหญ่่มีีพฤติิกรรมในระดัับเหมาะสม 149 คน (51.7%) และระดัับ 

ปานกลาง 139 คน (48.3%) โดยไม่่พบนัักศึึกษาที่่�มีีพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะอยู่่�ใน 

ระดัับไม่่เหมาะสมเลย ทั้้�งนี้้� มีีคะแนนพฤติิกรรมมััธยฐานเท่่ากัับ 36 คะแนน (Q1 = 32, Q3 = 38)  

จากคะแนนเต็็ม 48 คะแนน แสดงดัังตารางที่่� 3 
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ลกัษณะการบริโภคหมูกระทะของนกัศึกษากลุ่มตวัอย่าง ส่วนใหญ่บริโภคหมูกระทะเดือนละ 1–2 
คร้ังต่อเดือน 223 คน (77.4%) รองลงมาคือ 3–4 คร้ังต่อเดือน 56 คน (19.4%) และมากกว่า 4 คร้ัง 9 คน 
(3.1%) ส่วนใหญ่ใช้ระยะเวลารับประทานหมูกระทะ 1-2 ชัว่โมง มากท่ีสุด 185 คน (64.2%) รองลงมาคือ  
3–4 ชั่วโมง 60 คน (20.8%) น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 41 คน (14.2%) คน และมากกว่า 4 ชั่วโมง 2 คน (.7%) 
ส าหรับเหตุผลในการบริโภคหมูกระทะ พบว่าเหตุผลท่ีพบบ่อยท่ีสุดคือการรับประทานร่วมกบัเพื่อน  199 
คน (69.1%) รองลงมาคือครอบครัว 54 คน (18.8%) คู่รัก 21 คน (7.3%) และคนเดียว 14 คน (4.9%) สถานท่ี
ท่ีรับประทานหมูกระทะมากท่ีสุดคือร้านหมูกระทะ 214 คน (74.3%) รองลงมาคือบา้น 38 คน (13.2%) และ
หอพกั 36 คน (12.5%) ส่ิงจูงใจท่ีท าให้นักศึกษาส่วนใหญ่ชอบรับประทานหมูกระทะมากท่ีสุดคือรสชาติ
อร่อย 128 คน (44.4%) รองลงมาคือบรรยากาศ 84 คน (29.2%) ความสะดวก 40 คน (13.9%) และการ
สังสรรค ์36 คน (12.5%) นอกจากน้ียงัพบว่านกัศึกษาส่วนใหญ่ไม่มีความกงัวลเก่ียวกบัการรับประทานหมู
กระทะมากท่ีสุด 147 คน (51.0%) ความกงัวลรองลงมาคือผลกระทบต่อสุขภาพ 61 คน (21.2%) น ้ าหนกัตวั 
47 คน (16.3%) และค่าใชจ่้าย 33 คน (11.5%) ตามล าดบั 

ระดับความรู้และพฤติกรรมการบริโภคหมูกระทะของนักศึกษา 
ระดบัความรู้และพฤติกรรมการบริโภคหมูกระทะของกลุ่มตวัอย่าง (n = 288) พบว่า นกัศึกษาส่วน

ใหญ่มีความรู้เก่ียวกบัการบริโภคหมูกระทะอยู่ในระดบัปานกลาง 205 คน คิดเป็นร้อยละ 71.2 รองลงมาคือ
ระดับต ่า 45 คน (15.6%) และระดับสูง 38 คน (13.2%) โดยมีคะแนนความรู้มธัยฐานเท่ากับ 7 คะแนน  
(Q1 = 6, Q3 = 8) จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ผลดงักล่าวสะทอ้นว่านกัศึกษาส่วนใหญ่ยงัมีความรู้ดา้นการ
บริโภคหมูกระทะในระดบัท่ีสามารถพฒันาได ้โดยเฉพาะในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายสาธารณสุข
และมาตรฐานสุขาภิบาลอาหาร ส าหรับพฤติกรรมการบริโภคหมูกระทะ พบว่านักศึกษาส่วนใหญ่มี
พฤติกรรมในระดบัเหมาะสม 149 คน (51.7%) และระดบัปานกลาง 139 คน (48.3%) โดยไม่พบนกัศึกษาท่ีมี
พฤติกรรมการบริโภคหมูกระทะอยู่ในระดับไม่เหมาะสมเลย ทั้งน้ี มีคะแนนพฤติกรรมมธัยฐานเท่ากับ  
36 คะแนน (Q1 = 32, Q3 = 38) จากคะแนนเตม็ 48 คะแนน แสดงดงัตารางท่ี 3  

 
ตารางท่ี 3 จ านวน ร้อยละ ค่ามธัยฐาน และระดบัความรู้และพฤติกรรมการบริโภคหมูกระทะของนกัศึกษา  

ตวัแปร 
ระดบัความรู้และพฤติกรรม (n = 288) 

Median (Q1, Q3) ต ่า/ไม่เหมาะสม 
n (%) 

ปานกลาง 
n (%) 

สูง/เหมาะสม 
n (%) 

ความรู้ 45 (15.6) 205 (71.2) 38 (13.2) 7 (6, 8) 
พฤติกรรม - 139 (48.3) 149 (51.7) 36 (32, 38) 



ปััจจััยส่่วนบุุคคลและความสััมพัันธ์์กัับพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะ

ผลการวิเิคราะห์ค์วามสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งปัจัจัยัส่ว่นบุคุคลกับัพฤติิกรรมการบริโิภคหมููกระทะ

ด้ว้ยสถิติิ Chi-square Test ปรากฏผลดังนี้้�คือื ปัจัจััยท่ี่�มีีความสัมัพันัธ์์กับัพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะ

อย่า่งมีีนัยัสำคัญัทางสถิติิิที่่�ระดับั .05 ประกอบด้ว้ย อายุ ุ(χ²= 14.28, df = 2, p = .001) สาขาวิิชา (χ² = 69.40,  

df = 5, p < .001) คณะ/วิิทยาลััย (χ² = 3.92, df = 1, p = .048) รายได้้ต่่อเดืือน (χ² = 11.49, df = 2, p = 

.003) ลักัษณะท่ี่�พักัอาศััย (χ²² = 6.74, df = 2, p = .034) และสถานะการผ่่านการเรีียนรายวิิชาที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

กัับกฎหมายสาธารณสุุข (χ² = 6.26, df = 1, p = .009) ในทางตรงกัันข้้าม ปััจจััยที่่�ไม่่พบความสััมพัันธ์์

อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ ได้้แก่่ เพศ (χ²² = 0.62, df = 1, p = .432) และชั้้�นปีีการศึึกษา (χ² = 0.95, df = 

3, p = .814) เมื่่�อพิิจารณาตามรายปััจจััย พบว่่ากลุ่่�มอายุุ 22 ปีีขึ้้�นไปมีีพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะ

ในระดับัเหมาะสมในสัดัส่ว่นสููงที่่�สุดุ (12.5%) เมื่่�อเทีียบกับักลุ่่�มอายุ ุ18–19 ปี ี(17.7%) และ 20–21 ปีี 

(21.5%) ในด้า้นสาขาวิชิา พบว่า่สาขา CC-CN (วัฒันธรรมจีีน) มีีสัดัส่่วนของนักัศึกึษาที่่�มีีพฤติิกรรม

ระดับัเหมาะสมสููงที่่�สุดุ (20.5%) ขณะที่่�สาขา BC-CN (การสื่่�อสารธุรุกิจิภาษาจีีน) มีีสัดัส่่วนพฤติิกรรม

ปานกลางมากที่่�สุดุ (28.8%) สำหรับัรายได้ ้กลุ่่�มที่่�มีีรายได้ ้7,500 บาทขึ้้�นไปมีีพฤติิกรรมเหมาะสมใน

สัดัส่ว่นสููงท่ี่�สุดุ (23.7%) และกลุ่่�มท่ี่�พักัในหอพักันอกมหาวิิทยาลัยัมีีพฤติิกรรมเหมาะสมในสัดัส่่วน

สููงที่่�สุุด (31.6%) แสดงดัังตารางที่่� 2 ดัังนั้้�น ผลการทดสอบดัังกล่่าวสนัับสนุุนสมมติิฐานการวิิจััยที่่� 

1 เป็็นบางส่่วน กล่า่วคืือ ปัจัจัยัส่่วนบุคุคลบางตััวมีีความสัมัพันัธ์ก์ับัพฤติิกรรมการบริโิภคหมููกระทะ

อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ โดยเฉพาะอายุุ สาขาวิิชา คณะ/วิิทยาลััย รายได้้ ที่่�พัักอาศััย และสถานะการ

ผ่า่นเรีียนรายวิชิาที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับักฎหมายสาธารณสุขุ ในทางตรงกันัข้า้ม ปัจัจัยัที่่�ไม่พ่บความสัมัพัันธ์์

อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ ได้้แก่่ เพศ และชั้้�นปีีการศึึกษา 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างความรู้้�กัับพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะ 

ผลการวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างระดัับความรู้้�กัับพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะ 

โดยใช้้สถิิติิ Chi-square Test พบว่่าความรู้้�มีีความสััมพัันธ์์กัับพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะอย่่าง

มีีนััยสำคััญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .05 (χ² = 29.76, df = 2, p < .001) เมื่่�อพิิจารณาตามระดัับความรู้้� พบว่่า

นัักศึึกษาที่่�มีีความรู้้�ระดัับต่่ำ 45 คน (15.6%) มีีพฤติิกรรมปานกลาง 38 คน (13.2%) และมีีพฤติิกรรม

เหมาะสมเพีียง 7 คน (2.4%) นัักศึึกษาที่่�มีีความรู้้�ระดัับปานกลาง 205 คน (71.2%) มีีพฤติิกรรม 

ปานกลาง 89 คน (30.9%) และมีีพฤติิกรรมเหมาะสม 116 คน (40.3%) และนัักศึึกษาท่ี่�มีีความรู้้� 

ระดัับสููง 38 คน (13.2%) มีีพฤติิกรรมปานกลาง 12 คน (4.2%) และมีีพฤติิกรรมเหมาะสม 26 คน 

(9.0%) แสดงดังัตารางที่่� 4 ซึ่่�งแสดงให้เ้ห็น็อย่า่งชัดัเจนว่า่เมื่่�อระดับัความรู้้�สููงขึ้้�น สัดัส่่วนของนักัศึกึษา

ที่่�มีีพฤติิกรรมการบริิโภคในระดัับเหมาะสมก็็มีีแนวโน้้มสููงขึ้้�นตามลำดัับ ดัังนั้้�น ผลการทดสอบ 

ดัังกล่่าวสนัับสนุุนสมมติิฐานการวิิจััยที่่� 2 อย่่างครบถ้้วนว่่าความรู้้�มีีความสััมพัันธ์์กัับพฤติิกรรม 

การบริิโภคหมููกระทะของนัักศึึกษา



การเปรีียบเทีียบความรู้้�และพฤติิกรรมระหว่่างกลุ่่�มที่่�ผ่่านและไม่่ผ่่านการเรีียนรายวิิชาที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับกฎหมายสาธารณสุุข 

ผลการเปรีียบเทีียบความรู้้�และพฤติิกรรมการบริโิภคหมููกระทะระหว่า่งนักัศึกึษากลุ่่�มที่่�ผ่า่น

การเรีียน 82 คน (28.5%) และกลุ่่�มที่่�ไม่ผ่่า่นการเรีียน 206 คน (71.5% ) ในรายวิชิาที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับักฎหมาย

สาธารณสุขุ โดยใช้ส้ถิติิิ Mann-Whitney U Test ซึ่่�งเป็น็สถิติิิไม่อ่ิงิพารามิเิตอร์ท์ี่่�เหมาะสมสำหรับัข้อ้มููลที่่� 

ไม่่เป็็นไปตามการแจกแจงปกติิ 

ด้า้นความรู้้� พบว่่านัักศึึกษาท่ี่�ผ่า่นการเรีียน มีีค่า่มััธยฐานคะแนนความรู้้�เท่่ากัับ 8 คะแนน (IQR =  

7–9, Mean Rank = 179.64) สููงกว่า่กลุ่่�มที่่�ไม่ผ่่า่นการเรีียน ซึ่่�งมีีค่า่มัธัยฐานเท่า่กับั 7 คะแนน (IQR = 6–8, 

Mean Rank = 130.51) อย่า่งมีีนัยัสำคัญัทางสถิติิิ (U = 5,564.50, Z = -4.65, p < .001) คิดิเป็็นขนาดอิทิธิพิล  

r = .27 (ระดับัน้อ้ยถึงึปานกลาง) แสดงดังัตารางท่ี่� 5 ดังันั้้�น ผลการทดสอบดัังกล่า่วสนับสนุนสมมติิฐาน 

การวิิจัยัที่่� 3 ว่า่นักัศึกึษาที่่�ผ่า่นและไม่ผ่่า่นการเรีียนรายวิชิาที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับักฎหมายสาธารณสุขุมีีความรู้้� 

เกี่่�ยวกัับการบริิโภคหมููกระทะแตกต่่างกััน

ด้้านพฤติิกรรม พบว่่านัักศึึกษาที่่�ผ่่านการเรีียนมีีค่่ามััธยฐานคะแนนพฤติิกรรมเท่่ากัับ 36 

คะแนน (IQR = 34–38, Mean Rank = 160.03) สููงกว่่ากลุ่่�มที่่�ไม่่ผ่่านการเรีียน ซึ่่�งมีีค่่ามััธยฐานเท่่ากัับ 

35 คะแนน (IQR = 32–38, Mean Rank = 138.32) อย่า่งมีีนัยัสำคัญัทางสถิติิิ (U = 7,172.50, Z = -2.00,  

p = .045) คิดิเป็็นขนาดอิทิธิพิล r = .12 (ระดับัน้อ้ย) แสดงดัังตารางท่ี่� 5 ดังันั้้�น ผลการทดสอบดัังกล่า่ว 

สนับัสนุนุสมมติิฐานการวิจิัยัที่่� 4 ว่า่นัักศึึกษาทั้้�งสองกลุ่่�มมีีพฤติิกรรมการบริโิภคหมููกระทะแตกต่า่งกันั  

อย่่างไรก็็ตาม ขนาดอิิทธิิพลของตััวแปรพฤติิกรรม (r = .12) มีีขนาดเล็็กกว่่าตััวแปรความรู้้� (r = .27) 

อย่่างชััดเจน สะท้้อนว่่าการเรีียนรายวิิชากฎหมายสาธารณสุุขส่่งผลโดยตรงต่่อระดัับความรู้้�ชัดเจน

กว่่าการเปลี่่�ยนแปลงพฤติิกรรมการบริิโภคจริิง ซึ่่�งอาจถููกกำกัับด้้วยปััจจััยอื่่�นร่่วมด้้วย อาทิิ ทััศนคติิ 

ปััจจััยสัังคม และบรรทััดฐานกลุ่่�มเพื่่�อน
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ตารางท่ี 4 ความสัมพนัธ์ระหว่างความรู้ในการบริโภคหมูกระทะกบัพฤติกรรมการบริโภคหมูกระทะของ
นกัศึกษา โดยใช ้Chi-square Test  (n = 288) 

ระดบัความรู้ 
จ านวน 
n (%) 

ระดบัพฤติกรรม χ² df p-value 
ปานกลาง เหมาะสม 

ต ่า 45 (15.6) 38 (13.2) 7 (2.4) 29.76 2 .000* 
ปานกลาง 205 (71.2) 89 (30.9) 116 (40.3) 
สูง 38 (13.2) 12 (4.2) 26 (9.0) 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
การเปรียบเทียบความรู้และพฤติกรรมระหว่างกลุ่มท่ีผ่านและไม่ผ่านการเรียนรายวิชาท่ีเกี่ยวข้อง

กบักฎหมายสาธารณสุข  
ผลการเปรียบเทียบความรู้และพฤติกรรมการบริโภคหมูกระทะระหว่างนักศึกษากลุ่มท่ีผ่านการ

เรียน 82 คน (28.5%) และกลุ่มท่ีไม่ผ่านการเรียน 206 คน (71.5% ) ในรายวิชาท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมาย
สาธารณสุข โดยใช้สถิติ Mann-Whitney U Test ซ่ึงเป็นสถิติไม่อิงพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมส าหรับขอ้มูลท่ี 
ไม่เป็นไปตามการแจกแจงปกติ  

ดา้นความรู้ พบว่านักศึกษาท่ีผ่านการเรียน มีค่ามธัยฐานคะแนนความรู้เท่ากบั 8 คะแนน (IQR =  
7–9, Mean Rank = 179.64) สูงกว่ากลุ่มท่ีไม่ผ่านการเรียน ซ่ึงมีค่ามธัยฐานเท่ากบั 7 คะแนน (IQR = 6–8, 
Mean Rank = 130.51) อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (U = 5,564.50, Z = -4.65, p < .001) คิดเป็นขนาดอิทธิพล  
r = .27 (ระดบัน้อยถึงปานกลาง) แสดงดงัตารางท่ี 5 ดงันั้น ผลการทดสอบดงักล่าวสนับสนุนสมมติฐาน 
การวิจยัท่ี 3 ว่านักศึกษาท่ีผ่านและไม่ผ่านการเรียนรายวิชาท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมายสาธารณสุขมีความรู้
เก่ียวกบัการบริโภคหมูกระทะแตกต่างกนั 

ดา้นพฤติกรรม พบว่านักศึกษาท่ีผ่านการเรียนมีค่ามธัยฐานคะแนนพฤติกรรมเท่ากบั 36 คะแนน 
(IQR = 34–38, Mean Rank = 160.03) สูงกว่ากลุ่มท่ีไม่ผ่านการเรียน ซ่ึงมีค่ามธัยฐานเท่ากบั 35 คะแนน  
(IQR = 32–38, Mean Rank = 138.32) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (U = 7,172.50, Z = -2.00, p = .045) คิดเป็น
ขนาดอิทธิพล r = .12 (ระดบันอ้ย) แสดงดงัตารางท่ี 5 ดงันั้น ผลการทดสอบดงักล่าวสนับสนุนสมมติฐาน
การวิจยัท่ี 4 ว่านักศึกษาทั้งสองกลุ่มมีพฤติกรรมการบริโภคหมูกระทะแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ขนาด
อิทธิพลของตวัแปรพฤติกรรม (r = .12) มีขนาดเล็กกว่าตวัแปรความรู้ (r = .27) อย่างชดัเจน สะทอ้นวา่การ
เรียนรายวิชากฎหมายสาธารณสุขส่งผลโดยตรงต่อระดบัความรู้ชดัเจนกว่าการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการ
บริโภคจริง ซ่ึงอาจถูกก ากบัดว้ยปัจจยัอ่ืนร่วมดว้ย อาทิ ทศันคติ ปัจจยัสังคม และบรรทดัฐานกลุ่มเพื่อน 



ตารางท่ี่� 5 การศึึกษาเปรีียบเทีียบความรู้้�และพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะระหว่่างกลุ่่�ม

นักัศึกึษาท่ี่�ผ่า่นและไม่่ผ่า่นการเรีียนรายวิิชาที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับักฎหมายสาธารณสุุข โดยใช้้ Mann-Whitney 

อภิิปรายผล 

ระดัับความรู้้�และพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะ

ผลการศึึกษาพบว่่านัักศึึกษาส่่วนใหญ่่มีีความรู้้�ระดัับปานกลาง (71.2%, Median = 7) 

ในมุุมมองของผู้้�วิจััย สาเหตุุที่่�ความรู้้�ของนัักศึึกษายัังอยู่่�ในระดัับปานกลาง อาจเป็็นเพราะท่ี่�ผ่่าน

มากฎหมายสาธารณสุุขและนโยบายด้้านความปลอดภััยอาหารมุ่่�งเน้้นการให้้ความรู้้�และกำกัับ

ดููแลฝั่่�งผู้้�ประกอบการเป็็นหลััก ทำให้้ผู้้�บริิโภคทั่่�วไปรวมถึึงนัักศึึกษาขาดโอกาสในการเข้้าถึึง

ข้้อมููลเชิิงลึึกด้้านสุุขาภิิบาลอาหาร ประกอบกัับการบริิโภคหมููกระทะเป็็นวััฒนธรรมการกิินท่ี่�

เน้้นสัังสรรค์์และคุ้้�นเคยในชีีวิิตประจำวััน จึึงอาจทำให้้นัักศึึกษามองข้้ามความเส่ี่�ยงและไม่่ได้้

ขวนขวายหาความรู้้�ที่่�ถููกต้้องอย่่างจริิงจััง อย่่างไรก็็ตาม ผลดังกล่่าวชี้้�ให้้เห็็นว่่าแม้้ความรู้้�ของ

นัักศึึกษาส่่วนใหญ่่จะยัังอยู่่�ในระดัับปานกลาง แต่่พฤติิกรรมการบริิโภคกลัับพบว่่ากว่่าครึ่่�งหนึ่่�ง

อยู่่�ในระดัับเหมาะสม ซ่ึ่�งอาจสะท้้อนว่่ามีีปัจจััยอื่่�นนอกเหนืือจากความรู้้�โดยตรงท่ี่�ส่่งผลต่อ

พฤติิกรรม เช่่น บรรทััดฐานทางสัังคม ทััศนคติิส่่วนตััว หรืือประสบการณ์์การบริิโภคที่่�สั่่�งสมมา  

ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิด KAP ที่่�ระบุุว่่าความรู้้� เจตคติิ และการปฏิิบััติิอาจมีีความสััมพัันธ์์ท่ี่�ไม่่เป็็น

เส้้นตรงเสมอไป19 ซึ่่�งสอดคล้้องกัับปิิยวััฒน์์ ซิิบัังเกิิดและคณะ20 ที่่�พบว่่านิิสิิตปริิญญาตรีีมีีความรู้้� 

ด้้านความปลอดภััยอาหารระดัับปานกลาง และสอดคล้้องกัับเยาวภา ติิอััชสุวรรณ21 ที่่�พบว่่า

นัักศึึกษามีีพฤติิกรรมการบริิโภคอาหารระดัับปานกลาง ข้้อจำกััดด้้านความรู้้�ดัังกล่่าวมีีนััยสำคััญ 

ในเชิงิกฎหมายสาธารณสุขุ เนื่่�องจากกฎกระทรวงสุขุลักัษณะของสถานที่่�จำหน่า่ยอาหาร พ.ศ. 2561  

กำหนดมาตรฐานสุุขาภิิบาลสำหรัับผู้้�ประกอบการ แต่่ยัังไม่่มีีบทบััญญััติิที่่�กำหนดให้้ผู้้�บริิโภค

19 Laís M. Zanin, Diogo T. da Cunha, Veridiana V. de Rosso, Vanessa D. Capriles, and Elke Stedefeldt “Knowledge, Attitudes 

and Practices of Food Handlers in Food Safety: An Integrative Review” (2017) 100:1 Food Research International 53, 62.
20ปิ ิยวััฒน์์ ซิิบัังเกิิด, ปิิยพงษ์์ ตัันพิิชััย, และนพรััตน์์ ยิ่่�งยวด, อ้้างแล้้ว 13.
21 เยาวภา ติิอััชสุุวรรณ, อ้้างแล้้ว 12.
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ตารางท่ี 5 การศึกษาเปรียบเทียบความรู้และพฤติกรรมการบริโภคหมูกระทะระหว่างกลุ่มนักศึกษาท่ีผ่าน
และไม่ผา่นการเรียนรายวิชาท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายสาธารณสุข โดยใช ้Mann-Whitney U Test (n = 288) 

ตวัแปร  n Median Mean Rank IQR (Q1, Q3) U Z p-value 
ความรู้ กลุ่มไม่ผา่น 206 7 130.51 2 (6 – 8) 5,564.50 -4.65 .000* 

กลุ่มผา่น 82 8 179.64 2 (7 - 9) 
พฤติกรรม กลุ่มไม่ผา่น 206 35 138.32 6 (32 – 38) 7,172.50 -2.00 .045* 

กลุ่มผา่น 82 36 160.03 4 (34 – 38) 
*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05, ขนาดอิทธิพล r = |Z| / √n 
 
อภิปรายผล  

ระดับความรู้และพฤติกรรมการบริโภคหมูกระทะ 
ผลการศึกษาพบวา่นกัศึกษาส่วนใหญ่มีความรู้ระดบัปานกลาง (71.2%, Median = 7) ในมุมมองของ

ผูว้ิจยั สาเหตุท่ีความรู้ของนกัศึกษายงัอยูใ่นระดบัปานกลาง อาจเป็นเพราะท่ีผา่นมากฎหมายสาธารณสุขและ
นโยบายด้านความปลอดภยัอาหารมุ่งเน้นการให้ความรู้และก ากับดูแลฝ่ังผูป้ระกอบการเป็นหลกั ท าให้
ผูบ้ริโภคทัว่ไปรวมถึงนกัศึกษาขาดโอกาสในการเขา้ถึงขอ้มูลเชิงลึกดา้นสุขาภิบาลอาหาร ประกอบกบัการ
บริโภคหมูกระทะเป็นวฒันธรรมการกินท่ีเน้นสังสรรค์และคุน้เคยในชีวิตประจ าวนั จึงอาจท าให้นกัศึกษา
มองขา้มความเส่ียงและไม่ไดข้วนขวายหาความรู้ท่ีถูกตอ้งอยา่งจริงจงั อย่างไรก็ตาม ผลดงักล่าวช้ีให้เห็นวา่
แม้ความรู้ของนักศึกษาส่วนใหญ่จะยงัอยู่ในระดับปานกลาง แต่พฤติกรรมการบริโภคกลับพบว่ากว่า
คร่ึงหน่ึงอยู่ในระดับเหมาะสม ซ่ึงอาจสะท้อนว่ามีปัจจัยอ่ืนนอกเหนือจากความรู้โดยตรงท่ีส่งผลต่อ
พฤติกรรม เช่น บรรทัดฐานทางสังคม ทัศนคติส่วนตัว หรือประสบการณ์การบริโภคท่ีสั่งสมมา  
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิด KAP ท่ีระบุวา่ความรู้ เจตคติ และการปฏิบติัอาจมีความสัมพนัธ์ท่ีไม่เป็นเส้นตรง
เสมอไป19 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัปิยวฒัน์ ซิบงัเกิดและคณะ20 ท่ีพบว่านิสิตปริญญาตรีมีความรู้ดา้นความปลอดภยั
อาหารระดบัปานกลาง และสอดคลอ้งกบัเยาวภา ติอชัสุวรรณ21 ท่ีพบว่านักศึกษามีพฤติกรรมการบริโภค
อาหารระดับปานกลาง ข้อจ ากัดด้านความรู้ดังกล่าวมีนัยส าคัญในเชิงกฎหมายสาธารณสุข เน่ืองจาก
กฎกระทรวงสุขลักษณะของสถานท่ีจ าหน่ายอาหาร พ.ศ. 2561 ก าหนดมาตรฐานสุขาภิบาลส าหรับ
ผูป้ระกอบการ แต่ยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดให้ผูบ้ริโภคตอ้งมีความรู้ขั้นต ่าในการบริโภคอาหารอย่าง

 
19 Laís M. Zanin, Diogo T. da Cunha, Veridiana V. de Rosso, Vanessa D. Capriles, and Elke Stedefeldt "Knowledge, Attitudes and Practices 
of Food Handlers in Food Safety: An Integrative Review" (2017) 100:1 Food Research International 53, 62. 
20 ปิยวฒัน์ ซิบงัเกิด, ปิยพงษ ์ตนัพิชยั, และนพรัตน์ ย่ิงยวด, อา้งแลว้ 13. 
21 เยาวภา ติอชัสุวรรณ, อา้งแลว้ 12. 



ต้้องมีีความรู้้�ขั้้�นต่่ำในการบริิโภคอาหารอย่่างปลอดภััย นอกจากนี้้�  ยัังพบว่่านัักศึึกษาส่่วน

ใหญ่่ (51.0%) ไม่่มีีความกัังวลเกี่่�ยวกัับการรัับประทานหมููกระทะ ทั้้�งที่่�กรมควบคุุมโรครายงาน

ผู้้�ป่วยโรคอาหารเป็็นพิิษในช่่วงไตรมาสแรก ปีี 2567 ถึึง 27,320 รายทั่่�วประเทศ22 และกรม

อนามััยได้้เตืือนว่่าการรัับประทานหมููกระทะเป็็นเวลานานนำไปสู่�ความเส่ี่�ยงจากการสะสมสาร

ก่่อมะเร็็งจากการปิ้้�งย่่าง เช่่น PAHs (Polycyclic Aromatic Hydrocarbons) และสารเฮเทอโร 

ไซคลิิกเอมีีน (Heterocyclic Amines) รวมทั้้�งความเส่ี่�ยงจากการปนเป้ื้�อนข้้ามระหว่่างเนื้้�อดิิบและ 

เนื้้�อสุกุ23 ทั้้�งนี้้� จึงึสะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึึงช่อ่งว่า่งการรับัรู้้�ความเสี่่�ยงที่่�ควรได้ร้ับัการแก้ไ้ขในระดับันโยบาย

และหลัักสููตรการศึึกษา

ปััจจััยส่่วนบุุคคลกัับพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะในมิิติิกฎหมายสาธารณสุุข

ผลการวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างปััจจััยส่่วนบุุคคลกับพฤติิกรรมพบว่่า อายุุมีีความ

สััมพัันธ์์กัับพฤติิกรรมอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ (p = .001) โดยนัักศึึกษาที่่�มีีอายุุมากกว่่ามีีแนวโน้้มมีี

พฤติิกรรมการบริโิภคที่่�เหมาะสมกว่า่ ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับัแนวคิดิท่ี่�ว่า่ประสบการณ์ช์ีีวิติและการสั่่�งสม

ความรู้้�ที่�มากขึ้้�นตามอายุุส่่งผลต่อการตััดสิินใจด้้านสุุขภาพ ทั้้�งนี้้�ในมิิติิของกฎหมายสาธารณสุุข กลุ่่�ม

อายุนุ้อ้ยที่่�ยังัมีีพฤติิกรรมเสี่่�ยงสููงกว่า่ถืือเป็็นกลุ่่�มเป้า้หมายสำคัญัที่่�ควรได้ร้ับัการส่่งเสริมิความรอบรู้้�

ด้้านกฎหมายสาธารณสุุขและหลัักการสุุขาภิิบาลอาหาร

สาขาวิิชามีีความสััมพัันธ์์กัับพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะของนัักศึึกษาอย่่างมีีนััยสำคััญ

ทางสถิิติิ (χ² = 69.40, p < .001) โดยนัักศึึกษาสาขา CC-CN (วััฒนธรรมจีีน) มีีสััดส่่วนพฤติิกรรม

เหมาะสมสููงที่่�สุุด ขณะที่่�สาขา BC-CN (การสื่่�อสารธุุรกิิจภาษาจีีน) มีีสััดส่่วนพฤติิกรรมระดัับปาน

กลางสููงที่่�สุุด ผลการศึึกษาสอดคล้้องกัับการศึึกษาของ Wanniarachchi, P. C., et al.24 ที่่�พบว่่าความรู้้� 

ด้้านความปลอดภััยอาหารและพฤติิกรรมการบริิโภคมีีความสััมพัันธ์ก์ัับสาขาวิิชาที่่�ศึกึษา นอกจากนี้้� 

นักัศึกึษาวิทิยาลัยัจีีนศึกึษา (CN) มีีสัดัส่่วนพฤติิกรรมเหมาะสมสููงกว่า่นักัศึกึษาคณะสาธารณสุขุศาสตร์์ 

และสิ่่�งแวดล้้อม (PB) ซ่ึ่�งอาจเก่ี่�ยวข้้องกัับความแตกต่่างของเนื้้�อหาและช่่วงเวลาการจััดการเรีียน

การสอนด้้านสุุขภาพในแต่่ละหลัักสููตร กล่่าวคืือ วิิทยาลััยจีีนศึึกษาจััดการเรีียนการสอนวิิชาการ

ดููแลสุุขภาพแบบองค์์รวมซึ่่�งมีีเนื้้�อหาด้้านการเลืือกบริิโภคอาหารเพ่ื่�อสุุขภาพตั้้�งแต่่ชั้้�นปีีที่่� 1 ขณะท่ี่�

คณะสาธารณสุุขศาสตร์และสิ่่�งแวดล้้อม จััดวิิชาดัังกล่่าวในช้ั้�นปีีท่ี่� 2 ทำให้้นัักศึึกษาช้ั้�นปีีท่ี่� 1 ของ

คณะสาธารณสุุขศาสตร์์ฯ (27.8%) ยัังไม่่ได้้รัับการเสริิมสร้้างความรู้้�ด้้านพฤติิกรรมสุุขภาพดัังกล่่าว 

อย่่างไรก็็ตาม ประเด็็นดัังกล่่าวควรได้้รัับการศึึกษาเพิ่่�มเติิมในอนาคต 

22 กรมควบคุุมโรค, อ้้างแล้้ว 5
23 กรมอนามััย, อ้้างแล้้ว 2
24 Wanniarachchi, P. C., Abeysundara, P. D. A., & Peiris, H. S. “Food safety knowledge, attitude, and practices among school children:  

a cross-sectional study based in the Colombo educational zone, Sri Lanka” (2022) 45:2 Sri Lanka Journal of Social Sciences 241, 253.



รายได้ต้่อ่เดืือนมีีความสััมพัันธ์์กับัพฤติิกรรมการบริิโภคอย่่างมีีนัยสำคัญัทางสถิติิ (p = .003)  

โดยกลุ่่�มท่ี่�มีีรายได้้สููงกว่่ามีีพฤติิกรรมเหมาะสมในสััดส่่วนท่ี่�สููงกว่่า ซ่ึ่�งอาจเกิิดจากการท่ี่�ผู้้�มีีรายได้้สููงกว่่า 

มีีทางเลืือกและสามารถเลืือกร้้านอาหารที่่�มีีมาตรฐานสุุขาภิิบาลสููงกว่่าได้้ ในมิิติิกฎหมาย ประเด็็นนี้้�

สะท้้อนถึึงความไม่่เสมอภาคในการเข้้าถึึงอาหารที่่�ปลอดภััยตามที่่�พระราชบััญญััติิอาหาร พ.ศ. 2522 

มุ่่�งคุ้้�มครอง ซึ่่�งควรได้้รัับการแก้้ไขผ่่านนโยบายสาธารณสุุขที่่�ครอบคลุุมทุุกกลุ่่�มรายได้้25

สถานะการผ่่านการเรีียนรายวิิชากฎหมายสาธารณสุุขมีีความสััมพัันธ์์กัับพฤติิกรรม

การบริิโภคอย่่างมีีนัยสำคััญ (p = .009) สะท้้อนว่่าการศึึกษากฎหมายท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับสุุขาภิิบาล

อาหารมีีบทบาทในการกำหนดพฤติิกรรมการบริิโภคของนัักศึึกษา ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิดของ 

Sirichokchatchawan et al.26 ที่่�ระบุุว่่าการฝึึกอบรมและการศึึกษาด้้านความปลอดภััยอาหารส่่งผลต่่อ

พฤติิกรรมการจััดการอาหารที่่�เหมาะสม

ในทางตรงข้้าม เพศและช้ั้�นปีีการศึึกษาไม่่พบความสััมพัันธ์์กัับพฤติิกรรมการบริิโภคหมูู

กระทะ สอดคล้้องกัับผลการศึึกษาของปิิยวััฒน์ ซิิบัังเกิิดและคณะ27 ที่่�พบว่่าเพศไม่่เป็็นตััวทำนาย

พฤติิกรรมการบริิโภคอาหารปลอดภััยในกลุ่่�มนัักศึึกษา

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างความรู้้�กัับพฤติิกรรมในบริิบทกฎหมายสาธารณสุุข

ผลการศึึกษาพบว่่าความรู้้�มีีความสััมพัันธ์์กัับพฤติิกรรมการบริิโภคหมููกระทะอย่่างมีี 

นััยสำคััญทางสถิิติิสููง (χ² = 29.76, p < .001) โดยนัักศึึกษาที่่�มีีความรู้้�สููงมีีแนวโน้้มมีีพฤติิกรรม

การบริิโภคในระดัับเหมาะสมมากกว่่า ผลดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับกรอบแนวคิิด KAP (Knowledge-

Attitude-Practice) ที่่�ระบุุว่่าความรู้้�เป็็นองค์์ประกอบพื้้�นฐานในการกำหนดพฤติิกรรมสุุขภาพ28 

และสอดคล้้องกัับแนวคิิดด้้านความปลอดภััยอาหารที่่�อธิิบายว่่าความรู้้�เป็็นปััจจััยสำคััญที่่�ส่่งเสริิม 

การปฏิิบััติิท่ี่�เหมาะสมของ Sirichokchatchawan et al.29 อย่่างไรก็็ตาม การท่ี่�นัักศึึกษาท่ี่�มีีความรู้้� 

ระดับัสููง (13.2%) ยังัคงมีีนักศึกึษาบางส่่วนท่ี่�มีีพฤติิกรรมปานกลาง (4.2%) สะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่า่ความรู้้� 

เพีียงอย่่างเดีียวอาจไม่่เพีียงพอต่่อการปรับเปลี่�ยนพฤติิกรรม สอดคล้้องกัับข้้อเสนอของ 

Da Cunha et al.30 ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่าโมเดลความรู้้�–เจตคติิ–การปฏิิบััติิ (KAP) มีีข้้อจำกััด เนื่่�องจากความรู้้�

และเจตคติิที่่�ดีีไม่ไ่ด้ส่้่งผลให้เ้กิดิพฤติิกรรมที่่�ถููกต้้องเสมอไป โดยพฤติิกรรมยังัได้ร้ับัอิทิธิพิลจากปัจัจัยั

25พ ระราชบััญญััติิอาหาร พ.ศ. 2522, อ้้างแล้้ว 10.
26 Sirichokchatchawan, W., Taneepanichskul, N., & Prapasarakul, N. “Predictors of knowledge, attitudes, and practices towards 

food safety among food handlers in Bangkok, Thailand” (2021) 126:108020 Food Control 1, 6.
27ปิ ิยวััฒน์์ ซิิบัังเกิิด, ปิิยพงษ์์ ตัันพิิชััย, และนพรััตน์์ ยิ่่�งยวด, อ้้างแล้้ว 13.
28 Laís M. Zanin, et al., Ibid 19.
29 Sirichokchatchawan, et al., Ibid 26.
30 Da Cunha, D. T., Soon, J. M., Eluwole, K. K., Mullan, B., et al., “Knowledge, attitudes and practices model in food safety: 

Limitations and methodological suggestions” (2022). 141:109198 Food Control 1, 5.



ด้้านสิ่่�งแวดล้้อม สัังคม และบริิบทแวดล้้อมอื่่�น ๆ ร่่วมด้้วย ในมิิติิกฎหมายสาธารณสุุข ประเด็็นนี้้� 

ชี้้�ให้้เห็็นถึึงความสำคััญของมาตรการที่่�เกิินกว่่าการให้้ความรู้้� เช่่น การบัังคัับใช้้มาตรฐานสุุขาภิิบาล

อาหารในสถานประกอบการ การติิดป้้ายแสดงข้้อควรระวัังด้้านความปลอดภััยอาหาร และการจััด

สภาพแวดล้้อมที่่�เอื้้�อต่่อพฤติิกรรมการบริิโภคที่่�ปลอดภััย

ผลของการเรีียนรายวิิชากฎหมายสาธารณสุุขต่่อความรู้้�และพฤติิกรรม

ผลการเปรีียบเทีียบพบว่า่นักัศึกึษาที่่�ผ่า่นการเรีียนรายวิชิาที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับักฎหมายสาธารณสุขุ

มีีความรู้้�และพฤติิกรรมการบริโิภคหมููกระทะสููงกว่า่กลุ่่�มที่่�ไม่ผ่่า่นการเรีียนอย่า่งมีีนัยัสำคัญัทางสถิติิิ 

อย่า่งไรก็ต็าม ขนาดอิทิธิพิลของตัวัแปรความรู้้� (r = .27) สููงกว่่าตัวัแปรพฤติิกรรม (r = .12) อย่า่งเห็น็ได้ช้ัดั 

สะท้้อนว่่าการเรีียนรายวิิชาดัังกล่่าวอาจส่่งผลต่่อการเพิ่่�มพููนความรู้้�ได้้ชััดเจนกว่่าการเปลี่่�ยนแปลง

พฤติิกรรมการบริโิภคจริงิ ซึ่่�งสอดคล้อ้งกับัแนวคิดิด้า้นความปลอดภัยัอาหารที่่�ระบุวุ่า่ความสัมัพันัธ์์

ระหว่่างความรู้้�และพฤติิกรรมมีีความซัับซ้้อน31 และการมีีความรู้้�เพีียงอย่่างเดีียวอาจไม่่เพีียงพอที่่�จะ

ก่่อให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงพฤติิกรรมโดยตรง เนื่่�องจากยัังมีีปััจจััยด้้านเจตคติิ ประสบการณ์์ และสิ่่�ง

แวดล้้อมเข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง32

ในมิิติิของกฎหมายสาธารณสุุข ผลการศึึกษาครั้้�งนี้้�มีีนัยสำคััญหลายประการ ประการแรก 

พระราชบัญัญัติัิการสาธารณสุขุ พ.ศ. 2535 มาตรา 38 และ 40 กำหนดให้ผู้้้�ประกอบการร้า้นอาหารต้อ้ง

ได้ร้ับัอนุุญาตและปฏิบัิัติิตามหลัักสุขุาภิิบาลอาหาร โดยมุ่่�งเน้้นการกำกัับดููแลผู้้�ประกอบการเป็็นหลััก  

ขณะท่ี่�ยัังไม่่มีีบทบััญญััติิท่ี่�กำหนดมาตรฐานความรู้้�ด้านการบริิโภคอาหารอย่่างปลอดภััยสำหรัับ 

ผู้้�บริิโภคโดยตรง ซึ่่�งสะท้้อนช่่องว่่างเชิิงนโยบายที่่�ควรพิิจารณาเพิ่่�มเติิม ประการที่่�สอง ผลการศึึกษา 

พบว่่าการบููรณาการความรู้้�ด้านกฎหมายสาธารณสุขุและสุขุาภิบิาลอาหารในหลักัสููตรการเรีียนการสอน 

สามารถเพิ่่�มระดัับความรู้้�และพฤติิกรรมการบริิโภคที่่�ปลอดภััยของนัักศึึกษาได้้อย่่างมีีนััยสำคััญ 

สอดคล้้องกัับแนวทางของกรมอนามััย33 ในการส่่งเสริมความรู้้�และการอบรมด้้านสุุขาภิิบาลอาหาร

แก่่ผู้้�ประกอบกิิจการและผู้้�สัมผััสอาหาร ซ่ึ่�งสะท้้อนความสำคััญของการขยายการส่่งเสริมความรู้้�

ไปยัังกลุ่่�มเยาวชนและผู้้�บริิโภค ประการท่ี่�สาม ความแตกต่่างของขนาดอิิทธิิพลระหว่่างความรู้้�และ

พฤติิกรรมสะท้้อนความจำเป็็นของการพััฒนามาตรการส่่งเสริมความรอบรู้้�ด้านสุุขภาพที่�เชื่่�อมโยง

ความรู้้�ทางกฎหมายสาธารณสุุขกัับการปฏิิบััติิในชีีวิิตประจำวััน สอดคล้้องกัับนโยบายการส่่งเสริิม 

สุขุภาพของกระทรวงสาธารณสุขุ โดยรวม ผลการศึกึษานี้้�สนับัสนุนุว่่าการได้้รับัความรู้้�ด้านกฎหมาย

สาธารณสุขุผ่่านระบบการศึกึษาส่่งผลเชิงิบวกต่่อทั้้�งความรู้้�และพฤติิกรรมการบริโิภคอาหารที่่�มีีความเสี่่�ยง 

31  Marklinder, I., et al., “A Structural Equation Model Demonstrating the Relationship between Food Safety Background,  

Knowledge, Attitudes and Behaviour among Swedish Students” (2022). 11:1595 Foods 1, 12.
32 Da Cunha, D. T., Soon, J. M., Eluwole, K. K., Mullan, B., et al., Ibid 30.
33 ประกาศกรมอนามััย เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์และวิิธีีการจััดการอบรมผู้้�ประกอบกิจการและผู้้�สััมผััสอาหารผ่่านระบบเทคโนโลยีีดิิจิิทััล  

พ.ศ. 2564, อ้้างแล้้ว 9.



ด้้านสุุขาภิิบาลอาหารอย่่างมีีนััยสำคััญ และสนับสนุุนแนวทางการบููรณาการเนื้้�อหาดัังกล่่าวใน

หลัักสููตรการศึึกษาให้้กว้้างขวางยิ่่�งขึ้้�น

ข้้อเสนอแนะ

ข้้อเสนอแนะเพื่่�อการนำไปใช้้

1.	  มหาวิิทยาลััยควรส่่งเสริมการจััดกิิจกรรมให้้ความรู้้�ด้้านกฎหมายสาธารณสุุขและ

สุุขาภิิบาลอาหารแก่่นัักศึึกษาอย่่างต่่อเนื่่�อง โดยเฉพาะกลุ่่�มที่่�ยัังไม่่เคยเรีียนรายวิิชาที่่�เกี่่�ยวข้้อง

2.	 หน่่วยงานสาธารณสุุขและองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นควรพััฒนาแนวทางการสื่่�อสาร

ความเส่ี่�ยงด้้านความปลอดภััยอาหารสำหรัับผู้้�บริิโภคในร้้านอาหารประเภทบุุฟเฟต์ปิ้้�งย่่างหรืือ 

หมููกระทะ

3.	ผู้้�ป ระกอบกิิจการร้้านหมููกระทะควรจััดให้้มีีสื่่�อประชาสััมพัันธ์์หรืือคำแนะนำเกี่่�ยวกัับ

การป้้องกัันการปนเปื้้�อนข้้าม การปรุุงอาหารให้้สุุก และการใช้้ภาชนะสำหรัับอาหารดิิบและอาหาร

สุุกแยกจากกััน

4.	ผล การวิิจััยสามารถใช้้เป็็นข้้อมููลประกอบการพััฒนามาตรการส่่งเสริิมความรอบรู้้�ด้้าน

สุุขภาพ (Health Literacy) และความรอบรู้้�ด้้านกฎหมายสาธารณสุุขสำหรัับผู้้�บริิโภคกลุ่่�มวััยรุ่่�นและ

วััยศึึกษา

ข้้อเสนอแนะสำหรัับการทำวิิจััยครั้้�งต่่อไป

1.	 ควรศึึกษาปััจจััยด้้านทััศนคติิ การรัับรู้้�ความเส่ี่�ยง และอิิทธิิพลทางสัังคมท่ี่�อาจส่่งผลต่อ

พฤติิกรรมการบริโิภคหมููกระทะร่่วมกับัตัวัแปรด้้านความรู้้�

2.	 ควรขยายพื้้�นท่ี่�ศึึกษาไปยังสถาบัันอุุดมศึึกษาอื่่�นเพ่ื่�อเปรีียบเทีียบผลในบริิบทท่ี่�แตกต่่างกััน

3.	 ควรศึึกษาเชิิงคุุณภาพเก่ี่�ยวกัับการรัับรู้้�บทบาทของกฎหมายสาธารณสุุขในการคุ้้�มครอง 

ผู้้�บริิโภคอาหาร

4.	 ควรศึึกษาประสิิทธิผิลของการจััดการเรีียนการสอนหรืือการอบรมด้้านกฎหมายสาธารณสุุข

ต่่อการเปลี่�ยนแปลงพฤติิกรรมการบริโิภคอาหารในระยะยาว
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บทคััดย่่อ

	 พระราชบัญัญัติัิแก้ไ้ขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ ์(ฉบับัท่ี่� 24) พ.ศ. 2567 หรือืที่่�รู้้�จักักันั 

ว่่ากฎหมายสมรสเท่่าเทีียม เป็็นกฎหมายท่ี่�รัับรองให้้บุุคคลที่�มีีความหลากหลายทางเพศ (LGBTQIAN+)1 

สามารถทำการหมั้้�นและทำการสมรสกันัได้ ้ซึ่่�งจะทำให้ม้ีีสิทิธิ ิหน้า้ที่่�และสถานะทางครอบครัวัเท่า่เทีียมกับั 

คู่่�สมรสที่่�เป็็นเพศชายกัับเพศหญิิงทุุกประการ โดยประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 1448 ได้้แก้้ไข 

คำว่า่ “ชายและหญิิง” เป็็นคำว่่า “บุุคคลทั้้�งสองฝ่่าย” เพ่ื่�อให้ก้ารจดทะเบีียนสมรสไม่่มีีเงื่่�อนไขในเรื่่�องเพศของ

บุคุคลมาจำกััดการสมรสซ่ึ่�งแสดงให้้เห็็นว่า่บุคุคลเพศใดก็็สามารถทำการจดทะเบีียนสมรสได้ต้ามกฎหมาย

อย่่างไรก็็ดีี เมื่่�อพิิจารณาพระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 เกี่่�ยวกัับการขอสััญชาติิไทยโดยการสมรส ยัังคง

มีีประเด็็นว่่าคู่่�สมรสเพศเดีียวกัันควรใช้้สิิทธิิยื่่�นความประสงค์์ในการขอสััญชาติิไทยตามมาตราใดระหว่่าง 

มาตรา 9 มาตรา 10 หรืือมาตรา 11 (4) ซึ่่�งความคลุุมเครืือนี้้� สะท้้อนให้้เห็็นว่่าสิิทธิิของคู่่�สมรสเพศเดีียวกััน

ยัังคงมีีความแตกต่่างจากคู่่�สมรสเดิิมในบางประการ โดยผู้้�เขีียนเห็็นควรแก้้ไขมาตรา 9 วรรคหนึ่่�งให้้มาใช้้

ถ้อ้ยคำดังัต่อ่ไปนี้้�แทน “บุคุคลผู้้�ซึ่่�งไม่ม่ีีสัญัชาติิไทยและได้จ้ดทะเบีียนสมรสกับัผู้้�มีีสัญัชาติไิทย ถ้า้ประสงค์์

จะได้้สััญชาติิไทย ให้ย้ื่่�นคำขอต่่อพนัักงานเจ้้าหน้้าท่ี่�ตามแบบและวิธิีกีารท่ี่�กำหนดในกฎกระทรวง” และเห็็น

ควรให้้ยกเลิิกมาตรา 11(4) แห่่งพระราชบัญญัติัิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 เพ่ื่�อให้้คู่่�สมรสที่�เป็น็ชายต่่างด้้าว รวมทั้้�ง 

1  LGBTQIA+ เป็็นตัวัย่อ่ของเพศวิถิีีต่าง ๆ  ของกลุ่่�มผู้้�มีีความหลากหลายทางเพศ ที่่�มีีความแตกต่า่งกัันในแง่่ของความรักัและเพศสภาพ, 

“ทำความรู้้�จักักัับ LGBTQIA ตััวย่่อที่่�มีคีวามหมาย และประเด็น็ความก้า้วหน้า้ของกลุ่่�ม LGBTQIA” (7 กรกฎาคม 2569) AMNESTY IN-

TERNATIONAL THAILAN <https://www.amnesty.or.th/blog/2021/04/%E0%B8%97%E0%B8%B3%E0%B8%84%E0%B8%A7 

%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%8

1%E0%B8%B1%E0%B8%9A-lgbtqi-%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B9%88%E0%B8%AD/>. 



คู่่�สมรสที่�มีีความหลากหลายทางเพศมาใช้้สิทิธิิในการขอสััญชาติิไทยโดยการสมรสตามมาตรา 9 วรรคหนึ่่�ง 

แห่่งพระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 เท่่านั้้�น

คำสำคััญ : กฎหมายสมรสเท่่าเทีียม คู่่�สมรสเพศเดีียวกััน การขอสััญชาติิ การแปลงสััญชาติิ

Abstract 

The Civil and Commercial Code Amendment Act (No.24), B.E. 2567 (2024) or Marriage Equality 

Law is the supported law for LGBTQIAM+ by allowing them to make engagement and marry each 

other in which they would be given rights, responsibilities and family status as equal as male and female 

married spouse in all aspects. According to the Civil and Commercial Code Amendment Act, Section 

1448, the term “male and female” was altered to “both parties” in order to reveal that individual of any 

gender can legally register marriage certificate. Nonetheless, considering the Nationality Act, B.E. 2508 

regarding application for Thai Nationality through marriage indicates some issue on the same-sex married 

spouses when exercising their rights should base on Sections 9, 10 or 11 (4), which reflex uncertainty of 

same-sex married spouses marriage rights differ from traditional marriage couples. Therefore, the author 

recommends the amendment of Section 9, Paragraph 1 as follows, “A person who does not hold Thai 

Nationality and is married to a Thai national, if he or she wishes to acquire Thai nationality may submit 

an application to the competent official, following the forms and procedures prescribed in the Ministerial 

Regulations.” Also, the Section 11(4) of the Nationality Act, B.E. 2508 should be abolished to enable 

foreign male spouses, including diverse gender spouses access the right to apply Thai citizenship through 

marriage only based on Section 9, Paragraph 1 of the Nationality Act, B.E. 2508. 

Keywords : Marriage Equaliy Law, Same-sex-married spouse, Application for Nationality, Naturalization

บทนำ

ความหมายของการสมรส

การสมรส (Marriage) หมายถึงึ สถานะของการท่ี่�ชายและหญิิงมาอยู่่�ร่วมกันัโดยมีีจุดมุ่่�งหมาย บาง

ประการในทางสังัคมและในทางกฎหมาย และในประเทศท่ี่�ประชาชนนับัถืือศาสนาคริิสต์อาจจะมีี คำจำกัดัความ 

การสมรสว่่า หมายถึึง การท่ี่�ชายคนหนึ่่�งและหญิิงคนหนึ่่�งมาอยู่่�ร่่วมกัันชั่่�วชีีวิิต โดยจะไม่่เกี่่�ยวข้้องทาง

ชู้้�สาวกัับบุุคคลอื่่�นใดอีีก แต่่ในประเทศที่่�ประชาชนนัับถืือศาสนาอิิสลาม การสมรสอาจมีีความหมายจำกัดั 

เพีียงว่่า หมายถึงึ การที่่�ชายคนหนึ่่�งและหญิงิคนเดีียวหรือืหลายคนมาอยู่่�ร่วมกันัเป็็นครอบครัวัเพื่่�อให้้เกิิดบุุตร

ที่่�ชอบด้้วยกฎหมายก็็ได้้ อย่่างไรก็็ตามสาระสำคััญของการสมรสมิิได้้มีีแต่่เพีียงเฉพาะความยิินยอมของชาย 

และหญิิงที่่�มาอยู่่�ร่่วมกััน หรืือพิิธีีกรรมทางศาสนา หรืือการให้้กำเนิิดบุุตรเท่่านั้้�น แต่่ยัังหมายความรวมถึึง



การผููกสััมพัันธ์์ของชายและหญิิงตามที่่�กฎหมายและสัังคมให้้การรัับรอง อัันทำให้้เกิิดสถานะเป็็นคู่่�สมรส

และบุุตรที่่�ถืือกำเนิิดมานี้้�ก็็ถืือว่่าเป็็นบุุตรที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย2 

ในปีี ค.ศ. 2025 ประเทศต่่าง ๆ ทั้้�งในทวีีปยุุโรป อเมริิกา แอฟริิกาและเอเชีีย จำนวน 38 ประเทศ3 

รวมทั้้�งประเทศไทยได้้ยอมรัับการสมรสเท่่าเทีียมกัันโดยให้้สิิทธิิคนเพศเดีียวกัันทำการสมรสได้้ (same 

sex marriage)4 โดยการจดทะเบีียนสมรสที่�ถููกตามกฎหมาย5 ซ่ึ่�งสอดคล้้องกับัสิทิธิเิท่่าเทีียมกันัในทางกฎหมาย  

และเสรีีภาพในการแต่่งงาน ตามปฏิญิญาสากลว่าด้้วยสิิทธิิมนุษุยชน (Universal Declaration of Human Rights) 

และกติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิทิธิพิลเมือืงและสิทิธิทิางการเมือืง (International Covenant on Civil and Political 

Rights – ICCPR)

โดยในปีี พ.ศ. 2567 ประเทศไทยได้้มีีการตราพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายแพ่่ง

และพาณิิชย์์ (ฉบัับที่่� 24) พ.ศ. 2567 ขึ้้�นใช้้บัังคัับ โดยมีีเจตนารมณ์์คืือสถาบัันครอบครััวถืือว่่าเป็็นหน่่วย

สำคััญในการพััฒนาสัังคมและการส่่งเสริมคุุณภาพชีีวิตของประชาชน แต่่การก่่อตั้้�งครอบครััวตามประมวล

กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์จำกััดความสััมพัันธ์์ไว้้เฉพาะชายและหญิิงซ่ึ่�งไม่่สอดคล้้องกัับสภาพสังคมใน

ปััจจุุบัันที่่�มีีการอยู่่�ร่่วมกัันเป็็นครอบครััวระหว่่างบุุคคลที่�มีีความหลากหลายทางเพศ หรืือ LGBTQIAN+ 

โดยมีีการอุุปการะเลี้้�ยงดููและมีีความสััมพัันธ์์ในด้้านอื่่�น ๆ  ที่่�ไม่่ได้้แตกต่่างไปจากคู่่�สมรสที่�เป็น็ชายและหญิิง 

ด้ว้ยเหตุุนี้้�จึงึได้ม้ีีการแก้ไ้ขประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์เ์พื่่�อรองรัับให้บุ้คุคลที่่�ความหลากหลายทางเพศ

สามารถทำการหมั้้�นและการสมรสกัันได้้ จึึงทำให้้มีีสิิทธิิ หน้้าที่่�และสถานะทางครอบครััวเท่่าเทีียมคู่่�สมรส

ที่่�เป็็นชายและหญิิง โดยประกาศในราชกิิจนุุเบกษาเมื่่�อวัันที่่� 24 กัันยายน 2567 และให้้มีีผลใช้้บัังคัับเมื่่�อพ้้น

กำหนด 120 วันันับัแต่่วันัประกาศในราชกิจิจานุเุบกษา ซ่ึ่�งกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ได้้เริ่่�มทำการ

จดทะเบีียนสมรสเท่่าเทีียมครั้้�งแรกในวันัที่่� 23 มกราคม 2568 ซึ่่�งถือืว่่าเป็็นวันัแรกที่่�กฎหมายสมรสเท่่าเทีียมมีี

ผลใช้้บังัคับัอย่่างเป็็นทางการ ซึ่่�งเป็็นการมอบสิทิธิใิห้้กับับุคุคลที่่�มีีความหลากหลายทางเพศไม่่ว่่าจะเป็็นเพศใดก็็

สามารถทำการ จดทะเบีียนสมรสได้้อย่า่งเท่า่เทีียมและถููกต้้องตามกฎหมาย6 ดังันั้้�น การนิยิามความหมายของ

การสมรสตามพระราชบัญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ ์(ฉบัับท่ี่� 24) พ.ศ. 2567 หรืือ

กฎหมายสมรสเท่่าเทีียมจึึงหมายความว่่า การอยู่่�ร่ว่มกัันโดยสมัครใจของบุุคคลสองคนเพ่ื่�อก่อ่ตั้้�งครอบครััว

ที่่�มีีความสััมพัันธ์์อัันไม่่อาจแยกจากกัันได้้ชั่่�วชีีวิิต โดยไม่่เกี่่�ยวข้้องทางชู้้�สาวกัับบุุคคลอื่่�นใดอีีก 

2  ประสพสุุข บุุญเดช, คำอธิิบายกฎหมายครอบครััว (กฎหมายสมรสเท่่าเทีียมและกฎหมายทำโทษบุุตร) (กรุุงเทพมหานคร: สำนััก

อบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิิตสภา, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 27, 2568) 107.
3  PPTVHD 36, ประเทศใดบ้้างมีี “กฎหมายสมรสเท่่าเทีียม” (30 เมษายน 2569.) PPTV <https://www.pptvhd36.com/news/%E0% 

B8%95%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E

0%B8%A8/220463>.
4  ประสพสุุข บุุญเดช, เพิ่่�งอ้้าง, 108.
5  มาตรา 1457 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ บััญญััติิว่่า 

“การสมรสตามประมวลกฎหมายนี้จะมีได้เฉพาะเมื่อจดทะเบียนสมรสแล้วเท่านั้น”.
6  BBC NEWS ไทย, 23 ม.ค. 2568 วัันประวััติิศาสตร์์ กฎหมายสมรสเท่่าเทีียมมีีผลใช้้บัังคัับวัันแรก articles <https://www.bbc.com/

thai/articles/c1kmv4rr4xzo>. 



ความหมายของสััญชาติิ และหลัักเกณฑ์์ทางกฎหมาย

ความหมายของสััญชาติิ 

ในเรื่่�องของความหมายของสัญัชาติิ (Nationality) ได้้มีีผู้้�ที่่�ให้้ความหมายของสัญัชาติิแตกต่่างกันัออกไป ดังันี้้�

ศาสตราจารย์์หยุุด แสงอุุทัยั ให้้ความหมายสัญัชาติวิ่่า “สััญชาติ”ิ หมายถึึงเครื่่�องมือืผููกมััดบุุคคลไว้้

กัับประเทศในทางกฎหมาย เป็็นเหตุุให้้บุุคคลมีีสิิทธิิและหน้้าที่่�ต่่อประเทศที่่�บุุคคลมีีสััญชาติิ7

รองศาสตราจารย์์ ดร.พัันธุ์์�ทิิพย์์ กาญจนะจิิตรา สายสุุนทร ให้้ความหมายว่่า “สััญชาติิ” คืือความ

สัมัพัันธ์ใ์นทางกฎหมายระหว่า่งปัจัเจกชนกับัรัฐัในลักัษณะที่่�ปัจัเจกชนนั้้�นอยู่่�ภายใต้อ้ำนาจอธิปิไตยในทาง

บุุคคลของรััฐนั้้�น8

พจนานุุกรม ฉบัับราชบัณฑิิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้้นิิยามคำ สััญชาติิ ว่่าเป็็นคำนาม หมายถึึง  

ความเกิิด การเป็็นขึ้้�น ความอยู่่�ในบัังคัับ คืืออยู่่�ในความปกครองของประเทศชาติิเดีียวกััน9

ศาสตราจารย์์อองรีี บาติิฟอล (Henri Batiffol) (ค.ศ. 1905–1989) อาจารย์์มหาวิิทยาลััยปารีีส 

ผู้้�เช่ี่�ยวชาญวิิชากฎหมายระหว่่างประเทศแผนกคดีีบุคคล ได้้ให้ค้ำนิิยามของ “สััญชาติิ” หมายถึงึ ความผููกพััน

ทางกฎหมายของบุุคคลในฐานะพลเมืืองที่่�เป็็นองค์์ประกอบของรััฐ10 

ศาลโลกหรืือศาลยุตุิธิรรมระหว่่างประเทศ (International Court of Justice หรืือ ICJ) ได้ใ้ห้้คำจำกัดั

ความว่า่ “สัญัชาติิ” หมายถึงึ ความผููกพันัทางกฎหมาย (Legal bond) ซึ่่�งมีีพื้้�นฐานมาจากข้อ้เท็จ็จริงิทางสัังคม 

(Social fact of attachment) โดยมีีความผููกพันัที่่�แท้จ้ริงิทั้้�งในด้า้นการดำรงชีีวิติ ผลประโยชน์ ์และความรู้้�สึกึ 

รวมถึึงมีีการแลกเปลี่่�ยนสิิทธิิและหน้้าที่่�ซึ่่�งกัันและกััน 11 

นอกจากนี้้� นักักฎหมายระหว่่างประเทศยังัเห็็นอีีกด้ว้ยว่่า สัญัชาติิยัังคงทำหน้้าที่่�เชื่่�อมโยงปัจัเจกชน

ให้ม้ีีความสััมพันัธ์์กัับกฎหมายระหว่่างประเทศอีีกด้้วย12 โดยเฉพาะในเรื่่�องการให้้ความคุ้้�มครองทางการทููต 

สััญชาติิยัังเป็็นสิ่่�งที่่�ประกอบเป็็นสภาพบุุคคลซึ่่�งหมายความว่่า บุุคคลนั้้�นย่่อมที่่�จะได้้รัับสััญชาติิไม่่ทางใดก็็

ทางหนึ่่�ง กล่่าวคืือบุุคคลนั้้�นอาจได้้รัับสััญชาติิโดยทางสืืบสายโลหิตของบิิดาและหรืือมารดา หรืืออาจะได้้

รับัสััญชาติิโดยหลัักดิินแดนก็็ได้้ จากคำนิิยามข้้างต้้นสามารถสรุปลักษณะท่ี่�สำคััญของสััญชาติิได้้ดังัต่่อไปนี้้�

7 หยุดุ แสงอุทุัยั, คำอธิบิายกฎหมายระหว่่างประเทศแผนกคดีบีุุคคลว่่าด้ว้ยการขััดกัันแห่่งกฎหมายสััญชาติิ (กรุงุเทพมหานคร: สำนักั

พิิมพ์์มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 10) 14.
8พั ันธุ์์�ทิิพย์์ กาญจนะจิิตรา สายสุุนทร, กฎหมายระหว่่างประเทศแผนกคดีีบุุคคล เล่่ม 1 สััญชาติิ (กรุุงเทพมหานคร: วิิญญููชน, พิิมพ์์

ครั้้�งที่่� 2, 2549) 90. 
9ส ำนัักงานราชบััณฑิิตยสภา Office of the Royal Society, สััญชาติิ (7 มิิถุุนายน 2553) (7 กรกฎาคม 2569) สำนัักงานราชบััณฑิิต

สภา <http://legacy.orst.go.th/?knowledges=%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%

B8%95%E0%B8%B4%E0%B9%97%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%96%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%B2%-

E0%B8%A2%E0%B8%99-%E0%B9%92%E0%B9%95%E0%B9%95%E0%B9%93>. 
10ชั ญัญานุชุ วรแสน, ปัญัหาการได้ม้าซึ่่�งสิทิธิในการขอถือืสััญชาติิโดยการสมรส ของบุุคคลที่่�มีคีวามหลากหลายทางเพศ (วิทิยานิพินธ์์

นิิติิศาสตรมหาบััณฑิิต, สถาบัันบััณฑิิตพััฒนบริิหารศาสตร์์, 2558) 8.
11 See Nottebohm case 1955 I.C.J. Report, at 4.
12 See Oppenheim’s International Law: Vol.1, (Sir Robert Jennings and Sir Arthur Watts ed.), (1992) at 849.



ก.	สั ัญชาติิเป็็นเครื่่�องผููกพัันทางการเมืือง

ข.	สั ัญชาติิเป็็นข้้อความคิิดทางกฎหมายที่่�มนุุษย์์คิิดค้้นขึ้้�น

ค.รั ัฐอธิิปไตยเท่่านั้้�นที่่�มีีอำนาจในการให้้สััญชาติิแก่่บุุคคล13

การได้้มาซึ่่�งสััญชาติิไทย

กฎหมายว่า่ด้ว้ยสัญัชาติิไทยตั้้�งแต่อ่ดีีตจนถึงึปัจัจุบุันัได้ร้องรับัว่า่บุคุคลธรรมดาอาจได้ร้ับั สัญัชาติิ

ไทยได้้ 2 วิิธีีหลััก ๆ คืือ การได้้สััญชาติิไทยโดยการเกิิดและการได้้สััญชาติิไทยภายหลัังการเกิิด โดยปกติิแล้้ว

บุคุคลธรรมดาอาจได้ม้าซ่ึ่�งสัญัชาติิไทยโดยการเกิดิได้ ้2 วิธิีี คือื การได้ส้ัญัชาติิไทยโดย หลักัสืบืสายโลหิติ (jus 

sanquinis) และการได้สั้ัญชาติิไทยโดยหลักัดิินแดน (jus soli) ส่ว่นการได้ส้ัญัชาติิไทยภายหลังัการเกิดินั้้�นโดย

ปกติิใช้้กัับคนต่่างด้้าวที่่�มีีความประสงค์์จะถืือสััญชาติิไทย ซึ่่�งการได้้สััญชาติิไทยภายหลัังการเกิิดสามารถ 

แบ่่งออกได้้เป็็น 2 วิิธีี คืือ การขอสััญชาติิไทยโดยการสมรส (marriage) และ การขอแปลงสััญชาติิ 

(naturalization) โดยสามารถพิจารณาการได้้สัญัชาติิไทยโดยการเกิิดและการได้้สัญัชาติิไทยภายหลัังการเกิิด  

ดัังนี้้�

การได้้สััญชาติิไทยโดยการเกิิด (By birth)14

การได้้สััญชาติิไทยโดยการเกิิดนั้้�น กฎหมายพิิจารณาหลัักสืืบสายโลหิตเป็็นสำคััญ โดยสายโลหิต 

ที่่�ว่่านี้้�อาจเป็็นสายโลหิตของบิิดาหรืือมารดาก็็ได้้ โดยกฎหมายสััญชาติิของประเทศไทยนั้้�นรัับรองทั้้�งหลััก 

สืืบสายโลหิิตของบิิดาและมารดา 

ก. 	การได้้สััญชาติิไทยโดยหลัักสืืบสายโลหิิต บุุคคลที่่�จะได้้ชื่่�อว่่าเป็็นผู้้�มีีสััญชาติิไทยโดยหลััก 

สืืบสายโลหิิตนั้้�นจะต้้องฟัังได้้ว่่ามีีข้้อเท็็จจริิงดัังต่่อไปนี้้� (1) ผู้้�ที่�เกิิดจากมารดาซึ่่�งมีีสััญชาติิไทยไม่่ว่่าบุุคคล

นั้้�นจะเกิิดในหรืือนอกราชอาณาจัักรไทย ผู้้�นั้้�นย่่อมได้้สััญชาติิไทยโดยหลัักสืืบสายโลหิิตจากมารดา (2) ผู้้�ที่่�

เกิิดโดยบิิดาหรืือมารดาเป็็นผู้้�มีีสััญชาติิไทยไม่่ว่่าจะเกิิดในหรืือนอกราชอาณาจัักรไทย ส่่วนคำว่่าบิิดานั้้�นให้้

หมายความรวมถึึงผู้้�ซ่ึ่�งได้้รัับการพิิสููจน์์ว่่าเป็็นบิิดาของผู้้�เกิิดตามวิิธีีการท่ี่�กำหนดในกฎกระทรวง แม้้ผู้้�นั้้�น

จะมิิได้้จดทะเบีียนสมรสกัับมารดาของผู้้�เกิิดและมิิได้้จดทะเบีียนรัับรองผู้้�เกิิดเป็็นบุุตรก็็ตาม15 

ข.	 การได้้สััญชาติิไทยตามหลัักดิินแดน หมายความว่่า บุุคคลใดก็็ตามที่่�เกิิดในราชอาณาจัักรไทย

บุคุคลนั้้�นย่อ่มได้ส้ัญัชาติิไทยโดยไม่ต่้อ้งคำนึงึถึึงสัญัชาติิของบิดิามารดา การที่่�บิดิาหรืือมารดาไม่่มีีสัญัชาติิไทย 

หรืือเป็็นคนไร้้สััญชาติิ ไม่่ได้้มีีผลกระทบต่่อความสมบููรณ์์ของสััญชาติิของบุุตรท่ี่�เกิิดในราชอาณาจัักรไทย 

13  ประสิิทธิ์์� ปิิวาวััฒนพานิิช, อ้้างแล้้ว, 3-4.
14  ประสิิทธิ์์� ปิิวาวััฒนพานิิช, อ้้างแล้้ว, 15.
15 มาตรา 7, พระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 บััญญััติิว่่า 

“บุคคลดังต่อไปนี้ย่อมได้สัญชาติไทยโดยการเกิด

(1) 	ผู ้เกิดโดยบิดาหรือมารดาเป็นผู้มีสัญชาติไทย ไม่ว่าจะเกิดในหรือนอกราชอาณาจักรไทย

(2) 	ผู ้เกิดในราชอาณาจักรไทย ยกเว้นบุคคลตามมาตรา 7 ทวิ วรรคหนึ่ง.

คำ�ว่าบิดาตาม (1) ให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นบิดาของผู้เกิดตามวิธีการที่กำ�หนดในกฎกระทรวง แม้ 

ผู้นั้นจะมิได้จดทะเบียนสมรสกับมารดาของผู้เกิด และมิได้จดทะเบียนรับรองผู้เกิดเป็นบุตรก็ตาม”.



เว้้นแต่่จะเข้้าข้้อยกเว้้นของหลัักดิินแดนตามพระราชบัญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 มาตรา 7(2) และ 

มาตรา 7 ทวิิกล่่าวคืือ แม้้ผู้้�นั้้�นจะเกิิดในราชอาณาจัักรไทย แต่่มีีบิิดาและมารดาเป็็นคนต่่างด้้าวย่่อมไม่่ได้้รัับ

สััญชาติิไทย ถ้้าในขณะท่ี่�เกิิดบิิดาตามกฎหมายหรืือบิิดาซ่ึ่�งมิิได้้มีีการสมรสกับมารดาหรืือมารดาของผู้้�นั้้�น 

หรืือเป็็นผู้้�ที่่�ได้ร้ับัการผ่อ่นผันัให้พั้ักอาศัยัอยู่่�ในราชอาณาจักัรไทยเป็็นกรณีีพิเิศษเฉพาะราย หรือืเป็็นผู้้�ที่่�ได้ร้ับั 

อนุุญาตให้้เข้้าอยู่่�ในราชอาณาจัักรไทยเพีียงชั่่�วคราว หรืือเป็็นผู้้�ที่�เข้้ามาอยู่่�ในราชอาณาจัักรไทยโดยไม่่ได้้รัับ

อนุุญาตตามกฎหมายว่่าด้้วยคนเข้้าเมืือง16 

การได้้สััญชาติิไทยภายหลัังการเกิิด

การได้้สััญชาติิไทยภายหลัังการเกิิดนั้้�นใช้้บัังคัับกัับกรณีีที่่�คนต่่างด้้าวประสงค์์จะมีีสััญชาติิไทย 

ซึ่่�งกฎหมายไทยเปิิดช่่องไว้้ 2 กรณีีเท่่านั้้�นคืือ “การได้้สััญชาติิไทยโดยการสมรส” และ “การแปลงสััญชาติิ” 

ก. การได้้สัญัชาติิไทยโดยการสมรส ตามพระราชบัญญัติัิสัญัชาติิ พ.ศ. 2508 มาตรา 9 ซ่ึ่�งลำพังัการ

สมรสอย่่างเดีียวไม่่ทำให้้หญิิงผู้้�นั้้�นได้้สััญชาติิไทยโดยการสมรสทันทีี แต่่ถ้้าหญิิงซ่ึ่�งเป็็นคนต่่างด้้าวและได้้ 

จดทะเบีียนสมรสกัับผู้้�มีีสััญชาติิไทยประสงค์์จะได้้สััญชาติิไทยให้้ยื่่�นคำขอต่่อพนัักงานเจ้้าหน้้าท่ี่�ตามแบบ

และวิิธีีการท่ี่�กำหนดในกฎกระทรวง และเป็็นดุุลยพินิิจิของรััฐมนตรีีว่าการกระทรวงมหาดไทยท่ี่�จะออกคำสั่่�ง 

ทางปกครองอนุุญาตหรืือไม่่อนุุญาตให้้สััญชาติิไทยแก่่หญิิงรายนั้้�นหรืือไม่่ก็็ได้้17 ซึ่่�งมีีหลัักเกณ์์ดัังต่่อไปนี้้�

1.	 เป็็นหญิิงต่่างด้้าว และ 

2.	 หญิิงนั้้�นได้้สมรสกัับผู้้�มีีสััญชาติิไทยโดยถููกต้้องตามกฎหมาย

คำว่่า “ต่่างด้้าว” ในมาตรา 9 แห่่งพระราชบัญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 หมายความว่่า ผู้้�ที่�มิิได้้มีี 

สััญชาติิไทย ดัังนั้้�น หญิิงต่่างด้้าวอาจจะเป็็นผู้้�มีีสัญชาติิของประเทศอื่่�น ๆ หรืือเป็็นผู้้�ที่�ไม่่มีีสัญชาติิใดเลย

ก็็ได้้ โดยผู้้�ทรงสิิทธิิตามมาตรา 9 จะต้้องเป็็นหญิงิเท่่านั้้�น18 ดังันั้้�น หากหญิิงต่่างด้้าวมาจดทะเบีียนสมรสกับ  

ผู้้�ที่�มีีสัญชาติิไทยตามกฎหมายไทยโดยชอบด้้วยกฎหมายก็็มีีผลทำให้ห้ญิงิต่า่งด้า้วมีีสิทิธิขิอสัญัชาติิไทยโดยการ

สมรสได้ต้ามมาตรา 9 ซึ่่�งความชอบด้้วยกฎหมายของการสมรสก็จ็ะต้้องเป็็นไปตามกฎหมายไทย เพราะกรณีีนี้้� 

เป็็นการขอมีีสิทธิิที่่�จะถืือสััญชาติิไทย19 แต่่กฎหมายไทยในที่่�นี้้�มิิใช่่ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์  

แต่่ต้้องพิิจารณาจากพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการขััดกัันแห่่ง พ.ศ. 2481 เนื่่�องจากว่่าการสมรสในกรณีีนี้้�เป็็น

นิิติิสััมพัันธ์์ที่่�มีีลัักษณะระหว่่างประเทศ ซึ่่�งเงื่่�อนไขแห่่งการสมรสเป็็นไปตามกฎหมายสััญชาติิของคู่่�กรณีี

16 มาตรา 7 ทวิิ, พระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 บััญญััติิว่่า 

“ผู้เกิดในราชอาณาจักรไทย โดยมีบิดาและมารดาเป็นคนต่างด้าว ย่อมไม่ได้สัญชาติไทย ถ้าในขณะที่เกิดบิดาตามกฎหมาย

หรือบิดาที่ไม่ได้สมรสกับมารดา หรือมารดาเป็น 

(1) 	ผู้ที่ได้รับการผ่อนผันให้อาศัยอยู่ในราชอาณาจักรเป็นกรณีพิเศษ 

(2) 	ผู้ที่เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราว 

(3) 	ผู้ที่เข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง”.
17 หญิิงต่่างด้้าวนั้้�นจึึงตกอยู่่�ในสถานะเป็็นผู้้�รับคำสั่่�งทางปกครอง ในกรณีีที่�ฝ่่ายปกครองอนุุมััติิให้้หญิิงนั้้�นได้้สััญชาติิไทย คำสั่่�งนั้้�น

จััดว่่าเป็็นคำสั่่�งที่่�ให้้ประโยชน์์คืือเป็็นคุุณแก่่ผู้้�รัับคำสั่่�ง ไทย โปรดููประสิิทธิ์์� ปิิวาวััฒนพานิิช, เพิ่่�งอ้้าง, หน้้า 24.
18ชั ัญญานุุช วรแสน, อ้้างแล้้ว, 64.
19ชั ัญญานุุช วรแสน, อ้้างแล้้ว, 65.



แต่่ละฝ่่าย20 ตามมาตรา 1921 แห่่งพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการขััดกัันแห่่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 และแบบแห่่ง

การสมรส ตามมาตรา 2022 ให้้เป็็นไปตามกฎหมายแห่่งประเทศท่ี่�ทำการสมรสนั้้�น แต่่ถ้้าเป็็นการสมรส

ระหว่่างคนไทยด้้วยกัันหรืือคนไทยกัับคนต่่างด้้าวที่่�ได้้ทำในต่่างประเทศ แบบแห่่งการสมรสก็็อาจจะเป็็น

ไปตามมาตรา 145923 แห่ง่ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิชิย์ข์องไทยก็็ได้้ โดยให้พ้นักังานทููตหรือืกงสุุลไทย 

เป็็นผู้้�รัับจดทะเบีียนสมรส 

3.	 การอนุุญาตหรืือไม่่อนุุญาตให้้ได้้สััญชาติิไทยให้้อยู่่�ในดุุลพิินิิจของรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวง

มหาดไทย โดยมีีแนวทางประกอบการใช้้ดุุลพิินิิจ ดัังนี้้�24 

1. 	มีีภููมิ ิลำเนาอยู่่�ในประเทศไทย และมีีชื่่�ออยู่่�ในทะเบีียนบ้้าน (ท.ร.13 หรืือ ท.ร. 14) 

2. 	 จดทะเบีียนสมรสกับัชายไทยถููกต้้องตามกฎหมายมาไม่่น้้อยกว่่า 3 ปีี (กรณีีมีีบุตุรไม่่น้้อยกว่่า 1 ปีี)

3.	ส ามีีผู้้�ยื่่�นคำขอจะต้้องมีีอาชีีพเป็็นหลักัฐาน หรืือมีีรายได้้พอเลี้้�ยงครอบครััว ได้้แก่่ ผู้้�ยื่่�นคำขอเป็็น

คนต่่างด้้าวทั่่�วไป สามีีผู้้�ยื่่�นคำขอต้้องมีีอาชีีพเป็็นหลักัฐาน โดยมีีรายได้้ไม่่ต่่ำกว่่า 20,000 บาท/เดืือน หรือืสามีี

ผู้้�ยื่่�นคำขอจะต้้องมีีรายได้้เฉล่ี่�ยเดือืนละ 20,000 บาท หรืือผู้้�ยื่่�นคำขอเป็็นคนต่่างด้้าวซ่ึ่�งชนกลุ่่�มน้้อย สามีี ผู้้�ยื่่�น

คำขอต้้องมีีอาชีีพเป็็นหลักัฐาน โดยมีีรายได้้ไม่่ต่่ำกว่่า 10,000 บาท/เดือืน หรือืสามีีผู้้�ยื่่�นคำขอจะต้้องมีีรายได้้เฉลี่่�ย

เดือืนละ 10,000 บาท 

 ทั้้�งนี้้�จะต้้องแสดงหนังัสืือรับัรองเงิินเดือืน/รายได้้ และแสดงหลักัฐานการเสีียภาษีีเงินิได้้ในประเทศไทย

ในรอบปีีที่่�ผ่่านมาต่่อพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่� และในกรณีีที่�ผู้้�ยื่่�นคำขอประกอบอาชีีพต้องแสดงหนัังสืือรัับรอง

การประกอบอาชีีพจากสำนัักบริิหารแรงงานต่่างด้้าวหรืือสำนัักงานจััดหางานจัังหวััด โดยสามารถนำรายได้้ของ

ตนไปรวมกัับรายได้้ของสามีีเพ่ื่�อให้้ถึงึตามเกณฑ์์ที่่�กำหนดข้า้งต้น้ โดยแสดงหนัังสือืรับัรองเงินิเดือืน/รายได้้ 

และหลัักฐานการเสีียภาษีีเงิินได้้ในประเทศไทยในรอบปีีที่่�ผ่่านมาต่่อพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ด้้วย

20  คนึงึ ฤาไชย, คำอธิบิายว่่าด้ว้ยการขััดกัันแห่่งกฎหมาย: พระราชบัญัญััติิว่่าด้ว้ยการขััดกัันแห่่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 (กรุงุเทพมหานคร: 

วิิญญููชน, 2552) 35.
21  มาตรา 19, พระราชบััญญััติิกฎหมายขััดกััน พ.ศ. 2481 บััญญััติิว่่า 

“เงื่อนไขแห่งการสมรสให้เป็นไปตามกฎหมายสัญชาติของคู่กรณีแต่ละฝ่าย” 
22  มาตรา 20 พระราชบััญญััติิกฎหมายขััดกััน พ.ศ. 2481 บััญญััติิว่่า 

“การสมรสซึ่งได้ทำ�ถูกต้องตามแบบที่บัญญัติไว้ในกฎหมายแห่งประเทศที่ทำ�การสมรสนั้นนั้นย่อมเป็นอันสมบูรณ์”

การสมรสระหว่างคนในบังคับสยาม หรือคนในบังคับสยามกับคนต่างด้าวซึ่งได้ทำ�ในต่างประเทศโดยถูกต้องตามแบบที่

กฎหมายสยามกำ�หนดไว้ย่อมเป็นอันสมบูรณ์”.
23  มาตรา 1459 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ บััญญััติิว่่า 

“การสมรสในต่างประเทศระหว่างคนที่มีสัญชาติไทยด้วยกันหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีสัญชาติไทยจะทำ�ตามแบบที่กำ�หนด

ไว้ตามกฎหมายไทยหรือกฎหมายแห่งประเทศนั้นก็ได้ 

ในกรณีที่คู่สมรสประสงค์จดทะเบียนตามแบบกฎหมายไทย ให้พนักงานทูตหรือกงสุลไทย ผู้รับจดทะเบียน”. 
24  กรมการปกครอง, แนวทางประกอบการใช้ดุุ้ลยพินิิิจของรััฐมนตรีวี่่าการกระทรวงมหาดไทย ตามาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 และ

มาตรา 12 แห่่งพระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิสััญชาติิ (ฉบัับที่่� 4) พ.ศ. 2551 (4 พฤษภาคม 2569) 

กรมการปกครอง <https://legalstatusnetworkth.files.wordpress.com/2017/08/e0b8abe0b8a5e0b8b1e0b881e0b980e0b881e0b893e0b89 

1e0b98c-e0b8a3e0b8a1e0b8a7-e0b8a1e0b897-e0b882e0b8ade0b981e0b89be0b8a5e0b887-e0b882.pdf> . 



4.	ผู้้�ยื่่ �นคำขอจะต้อ้งผ่า่นการตรวจสอบสถานภาพการสมรสและประวัติัิจากหน่ว่ยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง 

อาทิิ ตรวจสอบสถานภาพสมรส ตรวจสอบประวััติิอาชญากรรม ตรวจสอบพฤติิการณ์์บุคุคลและทางการเมืือง  

ตรวจสอบพฤติิการณ์เ์กี่่�ยวกับัยาเสพติิดให้โ้ทษ ตรวจสอบพฤติิการณ์เ์กี่่�ยวกับัความมั่่�นคงของชาติิ ตรวจสอบ

หมายจัับจากกองการต่่างประเทศ สำนัักงานตำรวจแห่่งชาติิ

5.	ผู้้�ยื่่ �นคำขอและคู่่�สมรสจะต้้องไม่่จดทะเบีียนสมรสโดยปกปิิดข้้อเท็็จจริิง และต้้องผ่่านการ

สััมภาษณ์์เพื่่�อสอบถามเจตนารมณ์์ และสัังเกตพฤติิกรรม ดัังนี้้�

 	 5.1	กรณีีผู้้�ยื่่�นคำขอเป็็นคนต่่างด้้าวทั่่�วไป หรืือเป็น็คนต่่างด้้าวซ่ึ่�งเป็น็ชนกลุ่่�มน้้อยท่ี่�มีีภููมิลำเนา

ในกรุุงเทพฯ ให้้ผ่่านการสััมภาษณ์์จากคณะอนุุกรรมการกลั่่�นกรองการแปลงสััญชาติิเป็็นไทย การขอถืือ

สัญัชาติิไทยตามสามีี และการขอกลับัคืนืสัญัชาติิไทย ตามคำสั่่�งคณะอนุกุรรมการกลั่่�นกรองเกี่่�ยวกับัสัญัชาติิ 

ที่่� 2/2552 ลงวัันที่่� 20 กุุมภาพัันธ์์ 2552

5.2	 กรณีีผู้้�ยื่่�นคำขอเป็็นคนต่่างด้้าวทั่่�วไป หรืือเป็็นคนต่่างด้้าวซึ่่�งเป็็นชนกลุ่่�มน้้อยและมีี

ภููมิลำเนาในต่่างจัังหวััด ให้้ผ่่านการสััมภาษณ์์จากคณะทำงานสััมภาษณ์์ สัังเกตพฤติิกรรม และทดสอบ

ความรู้้�ภาษาไทยแก่่ผู้้�ยื่่�นคำขอที่่�มีีภููมิิลำเนาในต่่างจัังหวััด ตามคำสั่่�งคณะอนุุกรรมการกลั่่�นกรองการขอ

แปลงสััญชาติิเป็็นไทย การขอถืือสััญชาติิไทยตามสามีี และการขอกลัับคืืนสััญชาติิไทยที่่� 1/2552 ลงวัันที่่� 17 

ธัันวาคม 2552

5.3	 กรณีียื่่�นคำขอต่่อพนักงานทููตหรืือกงสุุลในต่่างประเทศ ให้้ผ่่านการสััมภาษณ์์และสัังเกต

พฤติิกรรมจากคณะทำงานในต่า่งประเทศ ตามคำสั่่�งคณะอนุกุรรมการกลั่่�นกรองการแปลงสัญัชาติิเป็็นไทย 

การขอสััญชาติิไทยตามสามีี และการขอกลัับคืืนสััญชาติิไทย ที่่� 1/2553 ลงวัันที่่� 12 มกราคม 2553

6. 	 เมื่่�อผู้้�ยื่่�นคำขอได้ร้ับัอนุญุาตให้ไ้ด้ส้ัญัชาติิไทยแล้ว้ กรณีีประเทศของผู้้�ยื่่�นคำขอมีีสถานทููตหรือื

สถานกงสุลุตั้้�งอยู่่�ในประเทศไทย ให้้กระทรวงมหาดไทยแจ้้งเรื่่�องการได้ส้ัญัชาติิไทยให้ส้ถานทููตหรือื สถาน

กงสุุลแห่่งประเทศของผู้้�ยื่่�นคำขอทราบเก่ี่�ยวกัับการได้้สััญชาติิไทย ส่่วนกรณีีประเทศของผู้้�ยื่่�นคำขอไม่่มีี

สถานทููตหรืือสถานกงสุุลอยู่่�ในประเทศไทย ให้้กระทรวงมหาดไทยแจ้้งกระทรวงการต่่างประเทศดำเนิินการ 

แจ้้งไปยัังประเทศของผู้้�ยื่่�นคำขอเกี่่�ยวกัับการได้้สััญชาติิไทยดัังกล่่าว25

ข.	 การได้้สัญัชาติไิทยโดยการแปลงสััญชาติ ิ โดยพระราชบัญญัติัิสัญัชาติิ พ.ศ. 2508 จะกำหนด

เงื่่�อนไขหรืือคุุณสมบััติิของผู้้�ที่�จะแปลงสััญชาติิว่่าจะต้้องมีีคุณสมบััติิอย่่างไรบ้้าง นอกจากนี้้�แล้้วการท่ี่� 

คนต่่างด้้าวได้้รัับสััญชาติิไทยโดยการแปลงสััญชาติินั้้�นยัังขึ้้�นอยู่่�กัับดุุลยพิินิิจของรััฐมนตรีีว่าการกระทรวง

มหาดไทยอีีกด้้วยว่่าจะมีีคำสั่่�งทางปกครองอนุญุาตหรือืไม่่อนุญุาตให้้คนต่่างด้้าวรายนั้้�นมีีสัญัชาติิไทยหรือืไม่่ 

ซึ่่�งหมายความว่่า การที่่�คนต่่างด้้าวมีีคุณุสมบัติัิครบถ้้วนตามที่่�กฎหมายกำหนดไว้้นั้้�นเป็็นแต่่เพีียงเหตุใุห้้มีีการ

ยื่่�นคำร้้องขอแปลงสัญัชาติิไทยได้้เท่่านั้้�น อำนาจเด็ด็ขาดที่่�จะอนุุญาตให้้คนต่่างด้้าวรายนั้้�นถือืสััญชาติิไทยได้้

หรือืไม่่ยังัคงอยู่่�กับรัฐัเจ้้าของสััญชาติินั้้�นเอง อนึ่่�ง มีีข้อสังัเกตว่าการได้้สัญัชาติิไทยโดยการแปลงสััญชาติินี้้�ใช้้กับั 

25  สำนักับริิหารการทะเบีียน กรมการปกครอง, กฎหมายสััญชาติิไทย (30 เมษายน 2569) กรมการปกครอง <https://www.bora.dopa.go.th/ 

wp-content/uploads/2022/02/nationality.pdf >. 



คนต่่างด้้าวที่่�เป็็นผู้้�ชายหรืือผู้้�หญิิงก็็ได้้ซึ่่�งแตกต่่างกัับการขอสััญชาติิไทยโดยการสมรสที่่�ใช้้เฉพาะกัับหญิิง

ต่่างด้้าวเท่่านั้้�น26 พระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 กำหนดคุุณสมบััติิและเงื่่�อนไขของบุุคคลที่่�ประสงค์์จะ

ขอแปลงสััญชาติิไทยไว้ใ้นมาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 12 ของพระราชบัญัญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508ไว้ด้ังันี้้�

มาตรา 10 บัญัญััติิว่า่ คนต่่างด้า้วซ่ึ่�งมีีคุณุสมบััติิครบถ้้วนดังัต่อ่ไปนี้้� อาจขอแปลงสััญชาติิเป็็นไทยได้้

(1) 	บรรลุุนิิติิภาวะแล้้วตามกฎหมายไทยและกฎหมายที่่�บุุคคลนั้้�นมีีสััญชาติิ

(2) 	มีีความประพฤติิดีี

(3) 	มีีอาชีีพเป็็นหลัักฐาน

(4) 	ภููมิลำเนาในราชอาณาจัักรไทยต่่อเนื่่�องมาจนถึึงวัันท่ี่�ยื่่�นคำขอแปลงสััญชาติิเป็็นไทย

เป็็นเวลาไม่่น้้อยกว่่า 5 ปีี

(5) 	มีีความรู้้�ภาษาไทยตามที่่�กำหนดในกฎกระทรวง

มาตรา 11 บััญญััติิว่่าบทบััญญััติิในมาตรา 10 (4) และ (5) มิิให้้นำมาใช้้บัังคัับ ถ้้าผู้้�ขอแปลงสััญชาติิ

เป็็นไทย 

(1)	 ได้้กระทำความดีีความชอบเป็็นพิิเศษต่่อประเทศไทยหรืือได้้ทำคุุณประโยชน์์ให้้แก่่ 

ทางราชการซึ่่�งรััฐมนตรีีเห็็นสมควร

(2)	  เป็็นบุุตร ภริิยา หรืือสามีีของผู้้�ซ่ึ่�งได้้แปลงสััญชาติิเป็็นไทยหรืือของผู้้�ได้้กลัับคืืน

สััญชาติิไทย

(3)	 เป็็นผู้้�ได้้เคยมีีสััญชาติิไทยมาก่่อน

(4)	 เป็็นสามีีของผู้้�มีีสััญชาติิไทย

มาตรา 12 บััญญััติิว่่า ผู้้�ใดประสงค์์จะขอแปลงสััญชาติิเป็็นไทยให้้ยื่่�นคำขอต่่อพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�

ตามแบบและวิิธีีการที่่�กำหนดในกฎกระทรวง 

ถ้า้ผู้้�ประสงค์จ์ะขอแปลงสัญัชาติิเป็็นไทยตามวรรคหนึ่่�งมีีบุตุรซึ่่�งยังัไม่บ่รรลุนุิติิิภาวะตาม กฎหมาย

ไทย และบุุตรนั้้�นมีีภููมิลำเนาอยู่่�ในประเทศไทย อาจขอแปลงสััญชาติิเป็็นไทยให้้แก่่บุตุรพร้อมกับัตนได้้ โดยบุตุร

นั้้�นได้้รัับการยกเว้้นไม่่ต้้องมีีคุุณสมบััติิตามมาตรา 10 (1) (3) (4) และ (5)

การอนุุญาตหรืือไม่่อนุุญาตให้้แปลงสััญชาติิเป็็นไทย ให้้อยู่่�ในดุุลพิินิิจของรััฐมนตรีี เมื่่�อรััฐมนตรีี

เห็็นสมควรอนุุญาตให้้นำความกราบบัังคมทููลขอพระราชทานพระบรมราชานุุญาต เมื่่�อได้้รัับพระราชทาน

พระบรมราชานุุญาตแล้ว้ ให้ผู้้้�ขอแปลงสัญัชาติิเป็็นไทยปฏิญิาณตนว่า่จะมีีความซื่่�อสััตย์สุจุริิตต่อประเทศไทย 

	 เมื่่�อมีีประกาศตามมาตรา 5 แล้ว้ ให้พ้นักังานเจ้า้หน้า้ที่่�ออกหนังัสือืสำคัญัการแปลงสัญัชาติิเป็็น

ไทยให้้ไว้้แก่่ผู้้�นั้้�นเป็็นหลัักฐาน 

โดยมีีแนวทางประกอบการใช้้ดุลุพินิจิของรััฐมนตรีีว่าการกระทรวงมหาดไทยในการแปลงสััญชาติิ

กรณีีเป็็นสามีีของผู้้�มีีสััญชาติิไทยตามมาตรา 11(4) แห่่งพระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 ดัังนี้้�27

26ป ระสิิทธิ์์� ปิิวาวััฒนพานิิช, อ้้างแล้้ว, 25.
27 กรมการปกครอง, อ้้างแล้้ว. 



1.	 บรรลุุนิติิิภาวะแล้้วตามกฎหมายไทย และกฎหมายท่ี่�บุคุคลนั้้�นมีีสัญัชาติิ

2.	มีี ความประพฤติิดีี โดยผ่่านกระบวนการตรวจสอบประวัติัิอาชญากรรม อาทิเิช่่น ตรวจสอบประวัติัิ

อาชญากรรม ตรวจสอบพฤติิการณ์์บุคุคลและทางการเมืือง ตรวจสอบพฤติิการณ์์เก่ี่�ยวกัับยาเสพติิดให้้โทษ  

ตรวจสอบพฤติิการณ์์เกี่่�ยวกัับความมั่่�นคงของชาติิ ตรวจสอบหมายจัับจากกองการต่่างประเทศ สำนัักงาน

ตำรวจแห่่งชาติิ

3.	มีี อาชีีพเป็็นหลักัฐานโดยจะต้้องมีีหนัังสือืรับัรองการประกอบอาชีีพจากสำนักับริหิารแรงงาน

ต่่างด้้าวหรืือสำนัักงานจััดหางานจัังหวััด และจะต้้องมีีรายได้้ไม่่ต่่ำกว่่าเกณฑ์์ท่ี่�กำหนด กรณีีที่�เป็็นสามีีของ  

ผู้้�มีีสัญัชาติิไทย ดังันี้้� 

	 3.1	ผู้้�ยื่่ �นคำขอเป็็นคนต่่างด้้าวทั่่�วไป จะต้้องมีีรายได้้ไม่่ต่่ำกว่่า 40,000 บาท/เดืือน โดยแสดง

หนังัสืือรับัรองเงินิเดือืน/รายได้เ้ป็็นหลักัฐาน และแสดงหลักัฐานการเสีียภาษีีเงินิมาแล้ว้ไม่น่้อ้ยกว่า่ 3 ปี ีหรือื

แสดงหลัักฐานการเสีียภาษีีเงิินได้้บุุคคลธรรมดาในรอบปีีก่่อนท่ี่�ยื่่�นคำขอแปลงสััญชาติิไทย ตั้้�งแต่่ 50,000 

บาทขึ้้�นไป ไม่่น้้อยกว่่า 3 ปีี และต้้องมีีหนัังสืือรัับรองเงิินเดืือน/รายได้้ประกอบด้้วย 

	 3.2	  ผู้้�ยื่่�นคำขอเป็็นคนต่่างด้้าวซ่ึ่�งเป็็นชนกลุ่่�มน้้อย จะต้้องมีีรายได้้ไม่่ต่่ำกว่่า 20,000 บาท/เดืือน 

โดยแสดงหนัังสือืรับัรองเงิินเดืือน/รายได้้เป็็นหลัักฐาน และแสดงหลัักฐานการเสีียภาษีีเงิินมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า  

3 ปีี หรืือแสดงหลัักฐานการเสีียภาษีีเงิินได้้บุคุคลธรรมดาในรอบปีีก่่อนท่ี่�ยื่่�นคำขอแปลงสััญชาติิไทย ตั้้�งแต่่ 

25,000 บาทขึ้้�นไป ไม่่น้้อยกว่่า 3 ปีี และต้้องมีีหนัังสืือรับัรองเงิินเดือืน/รายได้้ประกอบด้้วย 

4.	 การยื่่�นคำขอแปลงสัญัชาติิเป็็นไทย กรณีีเป็็นสามีีของผู้้�สัญัชาติิไทย ผู้้�ยื่่�นคำขอจะต้้อง จดทะเบีียน

สมรสถููกต้้องตามกฎหมายมาไม่่น้้อยกว่่า 3 ปีี นับัแต่่วัันที่่�ยื่่�นคำขอ กรณีีมีีบุตรด้้วยกัันแล้้ว จะต้้องจดทะเบีียน

สมรสถููกต้้องตามกฎหมายมาไม่่น้้อยกว่่า 1 ปีี โดยผ่่านการตรวจสอบสถานภาพการสมรส จากสำนักับริิหาร

การทะเบีียน กรมการปกครอง นอกจากนี้้�ผู้้�ยื่่�นคำขอและคู่่�สมรสจะต้้องไม่่จดทะเบีียนสมรสโดยปกปิิดข้้อเท็็จ

จริงิ โดยผ่่านการสัมัภาษณ์์เพ่ื่�อทดสอบเจตนารมณ์์และสัังเกตุุพฤติิกรรม ดังันี้้�

	 4.1 	 กรณีีผู้้�ยื่่�นคำขอเป็น็คนต่า่งด้า้วทั่่�วไป หรือืเป็น็คนต่า่งด้า้วซึ่่�งเป็น็ชนกลุ่่�มน้อ้ยที่่�มีีภููมิลิำเนา

ในกรุุงเทพฯ ให้้ผ่่านการสััมภาษณ์์จากคณะอนุุกรรมการกลั่่�นกรองการแปลงสััญชาติิเป็็นไทย การขอถืือ

สัญัชาติิไทยตามสามีี และการขอกลับัคืนืสัญัชาติิไทย ตามคำสั่่�งคณะอนุกุรรมการกลั่่�นกรองเกี่่�ยวกับัสัญัชาติิ 

ที่่� 2/2552 ลงวัันที่่� 20 กุุมภาพัันธ์์ 2552

	 4.2	 กรณีีผู้้�ยื่่�นคำขอเป็็นคนต่่างด้้าวทั่่�วไป หรืือเป็็นคนต่่างด้้าวซ่ึ่�งเป็็นชนกลุ่่�มน้้อยและ 

มีีภููมิลำเนาในต่่างจัังหวััด ให้้ผ่่านการสััมภาษณ์์จากคณะทำงานสััมภาษณ์์ สัังเกตพฤติิกรรม และทดสอบ

ความรู้้�ภาษาไทยแก่่ผู้้�ยื่่�นคำขอที่่�มีีภููมิิลำเนาในต่่างจัังหวััด ตามคำสั่่�งคณะอนุุกรรมการกลั่่�นกรองการขอ

แปลงสััญชาติิเป็็นไทย การขอถืือสััญชาติิไทยตามสามีี และการขอกลัับคืืนสััญชาติิไทยท่ี่� 1/2552 ลงวัันท่ี่� 

17 ธัันวาคม 2552



5.	 เป็็นผู้้�ได้้รัับอนุุญาตให้้เข้้ามามีีถิ่่�นที่่�อยู่่�ในราชอาณาจัักรตามกฎหมายว่่าด้้วยคนเข้้าเมืือง และ

มีีชื่่�อในทะเบีียนบ้้าน (ท.ร. 13 หรืือ ท.ร. 14) 

6.	ผู้้�ยื่่ �นคำขอจะต้้องแสดงเอกสารท่ี่�ยื่่�นต่่อสถานทููตหรืือสถานกงสุุลของประเทศที่่�ตนมีีสัญชาติิ

และตั้้�งอยู่่�ในประเทศไทยอัันเป็็นการแสดงเจตนาของผู้้�ประสงค์์จะแปลงสััญชาติิเป็็นไทยท่ี่�จะสละสััญชาติิเดิิม 

เมื่่�อได้้รัับอนุุญาตให้้แปลงสััญชาติิเป็็นไทยแล้้ว

7.	ผู้้�ยื่่ �นคำขอต้้องผ่่านเกณฑ์์การให้ค้ะแนนตาม ผนวก ก. รวมกัันไม่ต่่่ำกว่่า 50 คะแนน จึงึจะได้ร้ับั 

การพิิจารณา

8.	 เมื่่�อผู้้�ยื่่�นคำขอได้้รัับอนุุญาตให้้แปลงสััญชาติิเป็็นไทยแล้้ว กรณีีประเทศของผู้้�ยื่่�นคำขอมีีสถาน

ทููตหรือืสถานกงสุลุตั้้�งอยู่่�ในประเทศไทยให้ก้ระทรวงมหาดไทยแจ้ง้สถานทููตหรือืสถานกงสุลุแห่่งประเทศ

ของผู้้�ยื่่�นคำขอทราบเกี่่�ยวกับัการได้ส้ัญัชาติิไทย ส่ว่นกรณีีที่่�ประเทศของผู้้�ยื่่�นคำขอไม่ม่ีีสถานทููตหรือืสถาน

กงสุุลตั้้�งอยู่่�ในประเทศไทยให้้กระทรวงมหาดไทยแจ้้งกระทรวงการต่่างประเทศดำเนิินการแจ้้งไปยังัประเทศ

ของผู้้�ยื่่�นคำขอการได้้สััญชาติิไทยดัังกล่่าว28

การขอแปลงสััญชาติิเป็็นไทย เมื่่�อคุุณสมบััติิครบถ้้วนดัังกล่่าวแล้้วคู่่�สมรสชายต่่างด้้าวผู้้�ประสงค์์ 

จะขอแปลงสััญชาติิเป็็นไทยตามภรรยาจะต้้องยื่่�นคำขอแปลงสััญชาติิต่่อพนักงานเจ้้าหน้้าท่ี่�ตามแบบเและ

วิิธีีการท่ี่�กำหนดในกฎกระทรวง การอนุุญาตให้้แปลงสััญชาติิเป็็นไทยอยู่่�ในดุุลยพิินิิจของรััฐมนตรีีว่าการ

กระทรวงมหาดไทยเช่่นเดีียวกัับกรณีีที่�หญิิงต่่างด้้าวสมรสกัับชายไทยและอยากขอสััญชาติิไทยตามสามีีใน

มาตรา 929 แต่่สิ่่�งที่่�แตกต่า่งกันัก็ค็ือืการแปลงสัญัชาติิไทยเมื่่�อรัฐัมนตรีีว่า่การกระทรวงมหาดไทยอนุญุาตแล้ว้

จะต้อ้งกราบบัังคมทููลขอพระราชทานพระบรมราชานุุญาต เมื่่�อได้พ้ระราชทานพระบรมราชานุุญาตแล้้วให้้  

ผู้้�ที่�ขอแปลงสััญชาติิไทยนั้้�นปฏิิญาณตนว่่า “จะมีีความซื่่�อสััตย์สุุจริตต่อประเทศไทย” จากนั้้�นจะมีีการ

ประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาทำให้้การได้้สััญชาติิมีี “ผลเฉพาะตััว” แล้้วพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�จึึงออกหนัังสืือ

สำคััญการแปลงสััญชาติิเป็็นไทยไว้้ให้้แก่่ผู้้�นั้้�นเพื่่�อเป็็นหลัักฐานตามพระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508

28  กรมการปกครอง, อ้้างแล้้ว.
29  มาตรา 9, พระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 บััญญััติิว่่า 

“หญิงซึ่งเป็นคนต่างด้าวและได้สมรสกับผู้มีสัญชาติไทย ถ้าประสงค์จะได้สัญชาติไทย ให้ยื่นคำ�ขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่

ตามแบบและวิธีการที่กำ�หนดในกฎกระทรวง

การอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ได้สัญชาติไทยให้อยู่ในดุลพินิจของรัฐมนตรี”.



ตารางเปรีียบเทีียบการขอถืือสััญชาติิไทยตามสามีี และการขอแปลงสััญชาติิเป็็นไทยกรณีีเป็็นสามีีของ

ผู้้�มีีสััญชาติิไทย 

การขอถืือสััญชาติิไทยตามสามีี

(มาตรา 9)

การแปลงสััญชาติิเป็็นไทย (มาตรา 

11(4))

คุุณสมบััติิพื้้�นฐาน มีีภููมิิลำเนาในไทยและมีีชื่่�อในทะเบีียน

บ้้าน (ท.ร.13 หรืือ ท.ร. 14)

เป็็นผู้้�ได้้รัับอนุุญาตให้้เข้้ามามีีถิ่่�นท่ี่�อยู่่�

ในราชอาณาจัักรตามกฎหมายว่่าด้้วย

คนเข้้าเมืือง และมีีชื่่�อในทะเบีียนบ้้าน  

(ท.ร.13 หรืือ ท.ร. 14)

ระยะเวลาการสมรส จดทะเบีียนสมรสกับชายไทยไม่่น้้อยกว่่า 

3 ปีี (หากมีีบุุตรไม่่น้้อยกว่่า 1 ปีี)

จดทะเบีียนสมรสกับหญิิงไทยไม่่น้อ้ยกว่่า 

3 ปีี (หากมีีบุุตรไม่่น้้อยกว่่า 1 ปีี)

เกณฑ์์รายได้้  

(คนต่่างด้้าวทั่่�วไป)

สามีีผู้้�ยื่่�นคำขอมีีรายได้้ไม่่ต่่ำกว่่า 20,000 

บาท/เดืือน และเสีียภาษีีเงิินได้้ (นํํารายได้้

ภริิยามารวมได้้)

ผู้้�ขอต้้องมีีรายได้้ไม่่ต่่ำกว่่า 40,000 บาท/

เดืือน และเสีียภาษีีมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า 3 

ปีีหรืือเสีียภาษีีตั้้�งแต่่ 50,000 บาทขึ้้�นไป 

ไม่่น้้อยกว่่า 3 ปีี

เกณฑ์์รายได้้  

(ชนกลุ่่�มน้้อย)

สามีีผู้้�ยื่่�นคำขอมีีรายได้้ไม่่ต่่ำกว่่า 10,000 

บาท/เดืือน และเสีียภาษีีเงิินได้้ (นํํารายได้้

ภริิยามารวมได้้)

ผู้้�ขอต้้องมีีรายได้้ไม่่ต่่ำกว่่า 20,000 บาท/

เดืือน และเสีียภาษีีมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า 3 

ปีีหรืือเสีียภาษีีตั้้�งแต่่ 25,000 บาทขึ้้�นไป 

ไม่่น้้อยกว่่า 3 ปีี

การทดสอบและความรู้้� สััมภาษณ์์เพื่่�อสอบถามเจตนารมณ์์และ

สัังเกตพฤติิกรรม

สััมภาษณ์์ ทดสอบความรู้้�ภาษาไทย และ

ต้้องได้้คะแนนรวมไม่่ต่่ำกว่่า 50 คะแนน 

จึึงจะได้้รัับการพิิจารณา

การสละสััญชาติิเดิิม แจ้้งสถานทููตหรืือสถานกงสุุลหรืือ

กระทรวงการต่่างประเทศเมื่่�อได้้รัับ

สััญชาติิไทยแล้้ว

ต้้องแสดงเอกสารเพื่่�อแสดงเจตนาสละ

สัญัชาติิเดิิมต่่อสถานทููตหรือืสถานกงสุุล

เมื่่�อได้้รัับอนุุญาตให้้แปลงสััญชาติิ

การตรวจสอบประวััติิ ตรวจสอบประวัติัิอาชญากรรม ยาเสพติิด 

พฤติิการณ์์ทางการเมืือง และความมั่่�นคง

ตรวจสอบประวัติัิอาชญากรรม ยาเสพติิด 

พฤติิการณ์์ทางการเมืือง และความมั่่�นคง

	  

แม้้ว่่าการขอสััญชาติิไทยตามาตรา 9 และการแปลงสััญชาติิไทยตามมาตรา 11 (4) จะเป็็นเรื่่�อง 

การสมรสทั้้�งคู่่� แต่่ในทางปฏิิบััติิของเจ้้าหน้้าท่ี่�และระดัับความเข้้มข้้นในการตรวจสอบคุุณสมบััติิของ  

“ชายต่า่งด้า้ว” ที่่�จะขอแปลงสััญชาติิไทยตามมาตรา 11(4) จะมีีความซัับซ้้อนกว่่าโดยมีีหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการ

ที่่�ยุ่่�งยากและใช้้มาตรฐานใกล้้เคีียงกัับการแปลงสััญชาติิของบุุคคลทั่่�วไปมากกว่่ากรณีีของ “หญิิงต่่างด้้าว” 

ที่่�ขอสััญชาติิไทยตามสามีี



ดังันั้้�น เมื่่�อพิิจารณาสาระสำคัญัของพระราชบัญัญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ 

(ฉบัับที่่� 24) พ.ศ. 2567 ซึ่่�งมีีวััตถุุประสงค์์แก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายเพื่่�อรองรัับให้้บุุคคลที่่�มีีความหลากหลาย 

ทางเพศ หรืือ LGBTQIAN+ สามารถทำการหมั้้�น และทำการสมรสกัันได้้ ซึ่่�งจะทำให้้มีีสิิทธิิ หน้้าที่่�และ

สถานะทางครอบครััวเท่่าเทีียมกัับคู่่�สมรสที่่�เป็็นเพศชายและเพศหญิิงทุุกประการ โดยมีีสาระสำคััญก็็คืือ

มีีการแก้้ไขถ้้อยคำให้้มีีความเป็็นกลางทางเพศ (Gender-neutral) เช่่น เปลี่่�ยนคำว่่า “ชาย-หญิิง” เป็็นคำว่่า 

“บุุคคล” และ คำว่่า “สามีี-ภริิยา” เป็็นคำว่่า “คู่่�สมรส” ในทุุกหมวดของกฎหมายครอบครััวและมรดกซึ่่�งมีี

ผลบัังคัับใช้้ตั้้�งแต่่วัันที่่� 23 มกราคม 2568 เป็็นต้้นมา30

นอกจากนี้้�ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์ มาตรา 1448 บััญญััติิว่่า “การสมรสจะกระทำได้้

ต่่อเมื่่�อบุคุคลทั้้�งสองฝ่่ายมีีอายุคุรบ 18 ปีีบริบิููรณ์์แล้้ว แต่่ในกรณีีมีีเหตุอุันัควรศาลอาจสั่่�งให้้ทำการสมรสก่อน

นั้้�นก็ไ็ด้้” ซ่ึ่�งจะเห็็นได้้ว่่ามาตรา 1448 ได้้มีีการแก้้ไขคำว่่า “ชายและหญิิง” เป็็นคำว่่า “บุุคคลทั้้�งสองฝ่่าย” 

เพื่่�อให้้การ จดทะเบีียนสมรสไม่่มีีเงื่่�อนไขในเรื่่�องเพศของคู่่�สมรสมาจำกััดการสมรสซึ่่�งแสดงให้้เห็็นว่่า

บุคุคลเพศใดก็ต็ามถ้า้มีีอายุคุรบ 18 ปีบีริบิููรณ์แ์ล้ว้ก็ส็ามารถทำการจดทะเบีียนสมรสตามกฎหมายได้ ้โดยจะ

ทำให้้บุุคคลทั้้�งสองฝ่่ายมีีสถานะเป็็นคู่่�สมรสที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย  และเมื่่�อพิิจารณาพระราชบััญญััติิสััญชาติิ  

พ.ศ. 2508 ในเรื่่�องของการขอสััญชาติิโดยการสมรส และการขอแปลงสััญชาติินั้้�น จะพบว่่ากรณีีที่่�หญิิง

ต่่างด้้าวทำการสมรสกับชายไทยสามารถแสดงความประสงค์์ในการยื่่�นขอสััญชาติิไทยโดยการสมรสได้้

ตามมาตรา 9 แห่่งพระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 แต่่ในกรณีีที่่�ชายต่่างด้้าวสมรสกัับหญิิงไทยนั้้�น ชาย

ต่่างด้้าว รายนั้้�นไม่่อาจใช้้สิิทธิิในการขอสััญชาติิไทยโดยการสมรสตามภรรยาได้้ แต่่ชายต่่างด้้าวรายนั้้�นจะ

ต้้องไปยื่่�น คำขอแปลงสััญชาติิเป็็นไทยตามมาตรา 11 (4) แห่่งพระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 และใน

กรณีีที่่� ชายต่่างด้้าวสมรสกัับชายไทย หรืือหญิิงต่่างด้้าวสมรสกัับหญิิงไทยนั้้�นก็็จะต้้องไปยื่่�นคำขอแปลง

สััญชาติิตามมาตรา 10 หรืือมาตรา 11 แห่่งพระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 แล้้วแต่่กรณีี ซึ่่�งการขอแปลง

สััญชาติิเป็็นไทยนั้้�นมีีขั้้�นตอนและวิิธีีการที่่�ยุ่่�งยากกว่่าการขอสััญชาติิไทยตามมาตรา 9 แห่่งพระราชบััญญััติิ

สััญชาติิ พ.ศ. 2508 โดยพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ (ฉบัับที่่� 24) พ.ศ. 

2567 หรืือกฎหมายสมรสเท่่าเทีียมไม่่ได้้แก้้ไขเพีียงประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์เท่่านั้้�น แต่่ยัังมีีกลไก

เชื่่�อมโยงกัับกฎหมายฉบัับอื่่�น ๆ อีีกหลายฉบัับ ซึ่่�งรวมถึึงพระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 ที่่�มีีความ 

ลัักลั่่�นระหว่่างเพศอย่่างชััดเจนในเรื่่�องของการขอสััญชาติิไทยโดยการสมรสหรืือการแปลงสััญชาติิไทย  

ซึ่่�งส่่งผลให้้สิิทธิิหน้้าที่่�ของคู่่�สมรสเพศเดีียวกัันตามกฎหมายสมรสเท่่าเทีียมยัังมีีความแตกต่่างจากคู่่�สมรส

ตามกฎหมายเดิมิอยู่่�บางประการ31 โดยพระราชบัญัญัติัิสัญัชาติิ พ.ศ. 2508 ให้้สิิทธิิแค่่หญิงิต่่างด้้าวท่ี่�ทำการสมรส

กับัชายไทยสามารถยื่่�นขอสััญชาติิไทยได้้ตามมาตรา 9 และในกรณีีที่�ชายต่่างด้้าวมาทำการสมรสกับหญิิงไทย 

30 มาตรา 2, พระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ (ฉบัับที่่� 24) พ.ศ. 2567 บััญญััติิว่่า 

“พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นกำ�หนดหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป”.
31  Today line, เลย 180 วัันหลัังสมรสเท่่าเทีียมประกาศใช้้ แต่่หน่่วยงานรััฐยัังไม่่เสนอแก้้ไขกฎหมายภาษีี-สััญชาติิ-อุ้้�มบุุญ (30 เมษายน 

2569) Line Today <https://today.line.me/th/v3/article/rmvj5yj>. 



ก็็สามารถยื่่�นขอแปลงสััญชาติิไทยได้้ตามมาตรา 11(4) โดยพระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 มาตรา 9  

ได้้ระบุุถึึง “หญิิงต่่างด้้าว” ที่่�มาทำการสมรสกัับชายไทยนั้้�นถืือเป็็นเงื่่�อนไขที่่�ผููกติิดกัับเพศสภาพโดยกำเนิิด

และมีีสิทิธิทิี่่�ไม่เ่ท่า่เทีียมกับัชายต่า่งด้า้วอยู่่�เดิมิซึ่่�งทำให้เ้กิดิความยุ่่�งยากที่่�แตกต่า่งกันัในการดำเนินิการ32 นำไป

สู่่�ประเด็น็ปัญัหาทางข้อ้กฎหมายที่่�ต้อ้งพิจิารณาว่า่ หากเป็น็กรณีีของคู่่�สมรสเพศเดีียวกันั บุคุคลดังักล่า่วควร

ใช้ส้ิทิธิิยื่่�นคำขอสััญชาติิไทยตามมาตราใด ระหว่่างมาตรา 9 ในการได้้สัญัชาติิโดยการสมรส ซ่ึ่�งมีีหลัักเกณฑ์์ 

ที่่�ไม่่ซัับซ้้อน หรืือมาตรา 10 หรืือมาตรา 11 (4) ในการแปลงสััญชาติิไทย ซึ่่�งมีีข้้อกำหนดและขั้้�นตอนที่่�เข้้ม

งวดกว่่า ซึ่่�งพระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 ยัังไม่่ได้้มีีการแก้้ไขกฎหมายในมาตราที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัับการขอ

สัญัชาติิไทยโดยการสมรส หรือืการแปลงสัญัชาติิไทยแต่อ่ย่า่งใด ด้ว้ยเหตุนุี้้�จึงึทำให้บุ้คุคลที่่�มิไิด้ม้ีีสัญัชาติิไทย 

หรืือเป็็นบุุคคลที่�มีีความหลากหลายทางเพศเมื่่�อมาทำการจดทะเบีียนสมรสกับผู้้�ที่�มีีสัญชาติิไทยจะต้้อง 

สููญเสีียโอกาสในการได้้สััญชาติิไทยและเสีียโอกาสในการสร้้างความมั่่�นคงทางครอบครััวในอนาคต 

อย่า่งไรก็ต็าม กรณีีดังักล่่าวอาจขัดัต่อ่ “หลักัความเสมอภาค” ตามรัฐัธรรมนููญแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย  

มาตรา 27 ที่่�บััญญััติิว่่า บุุคคลย่อมเสมอกัันในกฎหมาย และย่่อมได้้รัับความคุ้้�มครองตามกฎหมายอย่่าง 

เท่่าเทีียมกััน รวมทั้้�งห้้ามมิิให้้มีีการเลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมด้้วยเหตุุแห่่งความแตกต่่างในเรื่่�องเพศ ซึ่่�ง

หลัักความเสมอภาค มิิได้้หมายถึึงการปฏิิบััติิต่่อทุุกคนเหมืือนกัันทุุกกรณีี หากแต่่หมายถึึง “บุุคคลที่่�อยู่่�ใน

สถานะเดีียวกัันต้้องได้ร้ับัการปฏิบัิัติิอย่า่งเท่า่เทีียมกััน” และ “การปฏิบัิัติิที่่�แตกต่า่งต้้องมีีเหตุุผลรองรับัอย่า่ง

สมควรแก่่สััดส่่วน” (Reasonable Classification) ซึ่่�งในกรณีีนี้้� รััฐอาจประสบปััญหาในการอธิิบายว่่าเหตุุใด 

“คู่่�สมรสต่่างด้้าวที่่�เป็็นหญิิง” จึึงได้้รัับสิิทธิิขอสััญชาติิไทยตามมาตรา 9 แต่่ “คู่่�สมรสต่่างด้้าวเพศเดีียวกััน” 

หรือื “คู่่�สมรสชายต่า่งด้า้ว” กลับัต้อ้งเข้า้สู่่�กระบวนการแปลงสัญัชาติิที่่�เข้ม้งวดกว่า่ ทั้้�งที่่�มีีสถานะความเป็็น 

คู่่�สมรสตามกฎหมายเช่น่เดีียวกันั ซึ่่�งถือืเป็น็การจำกัดัสิทิธิทิี่่�เกินิสมควรแก่เ่หตุ ุและกระทบต่อ่ศักัดิ์์�ศรีีความ

เป็็นมนุุษย์์ของบุุคคลที่่�มีีความหลากหลายทางเพศอีีกด้้วย

บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

การประกาศใช้้พระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ (ฉบัับที่่� 24) พ.ศ. 

2567 หรืือกฎหมายสมรสเท่่าเทีียม ถืือเป็็นก้้าวสำคััญในการรัับรองศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์และความเสมอ

ภาคของบุุคคลผู้้�มีีความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย อย่่างไรก็็ตามความสำเร็็จนี้้�ยัังไม่่ครอบคลุุมถึึง

สิทิธิใินการได้ม้าซึ่่�งสัญัชาติิไทยอย่า่งเป็น็รููปธรรม เนื่่�องจากมาตรา 9 แห่ง่พระราชบัญัญัติัิสัญัชาติิ พ.ศ. 2508 

ยัังคงบััญญััติิโดยใช้้ถ้้อยคำที่่�ผููกติิดกัับเพศสภาพเดิิม คืือให้้สิิทธิิเฉพาะ “หญิิงต่่างด้้าว” ที่่�สมรสกัับ “ชาย

ไทย” เท่่านั้้�นท่ี่�จะมีีสิทธิิในการขอสััญชาติิไทยโดยการสมรสได้้ และมาตรา 11(4) ที่่�ให้้สิิทธิิเฉพาะ “ชาย

ต่่างด้้าว” ที่่�สมรสกัับ “หญิิงไทย” เท่่านั้้�นที่่�จะขอแปลงสััญชาติิเป็็นไทย ดัังนั้้�น เมื่่�อกฎหมายให้้สิิทธิิ คู่่�รัักที่่�

32  Policy watch จัับตานโยบายรััฐ, LGBTQIAN+ ทำไงหน่่วยงานรััฐยัังไม่่ทบทวน กม. ตาม ‘สมรสเท่่าเทีียม’) (30 เมษายน 2569) 

Policy watch จัับตานโยบายรััฐ thaipbs <https://policywatch.thaipbs.or.th/article/legal-35>. 



มีีความหลายทางเพศ หรืือ LGBTQIAN+ สามารถทำการจดทะเบีียนสมรสกันได้้ตามกฎหมายซ่ึ่�งก่อ่ให้เ้กิดิ

สิทิธิิและหน้้าที่่�ตามกฎหมายครอบครััวไทยแล้้ว แต่่ในขณะเดีียวกัันคนต่่างด้้าวท่ี่�มีีความหลากหลายทางเพศ

และมาจดทะเบีียนสมรสกับัผู้้�ที่�มีีสัญัชาติิไทยยังัไม่ไ่ด้ร้ับัสิทิธิใินการขอสัญัชาติิไทยโดยการสมรสหรือืแปลง

สัญัชาติิไทยอย่่างเท่่าเทีียมและสอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ตามพระราชบัญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมาย

แพ่่งและพาณิิชย์์ (ฉบัับที่่� 24) พ.ศ. 2567 แต่่อย่่างใด ซึ่่�งผู้้�เขีียนมีีความเห็็นควรแก้้ไข มาตรา 9 วรรคหนึ่่�ง ที่่�

บัญัญัติัิว่า่ “หญิงิซึ่่�งเป็น็คนต่า่งด้า้วและได้ส้มรสกับัผู้้�มีีสัญัชาติิไทย ถ้า้ประสงค์จ์ะได้ส้ัญัชาติิไทยให้ย้ื่่�นคำขอ

ต่่อพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ตามแบบและวิิธีีการที่่�กำหนดในกฎกระทรวง” โดยแก้้ไขมาตรา 9 วรรคหนึ่่�งให้้มาใช้้

ถ้อ้ยคำดัังต่่อไปนี้้�แทน “บุุคคลผู้�ซึ่่�งไม่ม่ีีสัญัชาติไิทยและได้้จดทะเบีียนสมรสกัับผู้้�มีีสัญัชาติไิทย ถ้า้ประสงค์์

จะได้้สััญชาติิไทย ให้้ยื่่�นคำขอต่่อพนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ตามแบบและวิิธีีการที่่�กำหนดใน กฎกระทรวง” ซึ่่�งจะ

ทำให้้คนต่่างด้้าวที่่�จดทะเบีียนสมรสกับผู้้�มีีสััญชาติิไทยได้้รัับสิิทธิิในการขอสััญชาติิไทยตามคู่่�สมรสตาม

มาตรา 9 วรรคหนึ่่�ง แห่่งพระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 โดยกระบวนการนี้้�มีีความสะดวกรวดเร็็วกว่่า

การแปลงสััญชาติิตามมาตรา 11 (4) ซึ่่�งมีีขั้้�นตอนที่่�ซัับซ้้อนและมีีหลัักเกณฑ์์ที่่�เข้้มงวดกว่่า นอกจากนี้้�การ

แก้้ไขกฎหมายดัังกล่่าวจะทำให้้เกิิดประโยชน์ต่่อคู่่�รักท่ี่�เป็็นคนต่่างด้้าวและเป็็นบุุคคลที่�มีีความหลากหลาย

ทางเพศ หรือื LGBTQIAN+ ที่่�จดทะเบีียนสมรสกันแล้ว้ไม่่ว่า่คู่่�สมรสเป็น็เพศเดีียวกััน หรืือ คู่่�สมรสต่างเพศ 

ก็็สามารถใช้้สิิทธิิในการขอสััญชาติิไทยตามคู่่�สมรสได้้อย่่างเท่่าเทีียมกัันและไม่่เลืือกปฏิิบััติิเพราะเหตุุ

ที่่�บุุคคลนั้้�นมีีความแตกต่่างในเรื่่�องเพศ รวมทั้้�งยัังก่่อให้้เกิิดสิิทธิิในการถืือสััญชาติิของบุุคคลดัังกล่่าว 

ภายใต้ก้ฎหมายและมาตรฐานการปฏิบิัติัิเดีียวกันั และนอกจากนี้้�ผู้้�เขีียนเห็น็ควรให้ย้กเลิกิมาตรา 11(4) แห่ง่ 

พระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 เพื่่�อให้้คู่่�สมรสที่่�เป็็นชายต่่างด้้าว รวมทั้้�งคู่่�สมรสที่่�มีีความหลากหลาย

ทางเพศ หรืือ LGBTQIAN+ มาใช้้สิิทธิิในการขอสััญชาติิไทยโดยการสมรสตามมาตรา 9 วรรคหนึ่่�ง แห่่ง

พระราชบััญญััติิสััญชาติิ พ.ศ. 2508 เท่่านั้้�น เพื่่�อให้้การได้้สััญชาติิไทยเป็็นไปในแนวทางเดีียวกัันและไม่่เป็็น

เหตุุแห่่งการเลืือกปฏิิบััติิต่่อบุุคคลโดยไม่่เป็็นธรรม ดัังนั้้�นหน่่วยงานของรััฐควรเร่่งทบทวนมาตรการทาง

กฎหมายอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องเพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ของกฎหมายสมรสเท่่าเทีียมต่่อไป
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ค�าแนุะนุ�าในุการส่งบทความวารสารวิชาการคณะนุิติศาสตร์

วัตถุประสงค์

1. เพิื�อเผู้ย่แพิร�ควิามร้้กฎหมาย่แลุ่ะศาสุ่ตัร์ด้าน้สุ่ังคมศาสุ่ตัร์อื�น้ที่่�เก่�ย่วิขั้องกับกฎหมาย่

2. เพิื�อสุ่�งเสุ่ริมสุ่น้ับสุ่น้่น้การผู้ลุ่ิตัผู้ลุ่งาน้วิิช้าการขัองอาจ้ารย่์ น้ักวิิช้าการ น้ักวิิจ้ัย่ แลุ่ะผู้้้สุ่น้ใจ้

ที่ั�วิไป็ 

ขอบเขต

 วิารสุ่ารวิชิ้าการคณะน้ติิัศาสุ่ตัร์ มหาวิทิี่ย่าลุ่ยั่หวัิเฉย่่วิเฉลิุ่มพิระเกย่่รตั ิรบัพิจิ้ารณาบที่ควิามวิชิ้าการ 

บที่ควิามวิจิ้ยั่หรอืวิทิี่ย่าน้พิิน้ธี ์บที่ควิามป็รทิี่ศัน้ ์(review article) บที่ควิามวิจิ้ารณบ์ที่ควิาม (article review) 

แลุ่ะบที่ควิามพิิเศษสุ่ร่ป็จ้ากการอภิป็ราย่ สุ่ัมมน้า ที่่�ม่เน้ื�อหาครอบคลุ่่มเก่�ย่วิกับกฎหมาย่ แลุ่ะศาสุ่ตัร์ด้าน้

สุ่ังคมศาสุ่ตัร์อื�น้ที่่�เก่�ย่วิขั้องกับกฎหมาย่ที่่กช้น้ิด 

แนุวปฏิบัติการนุ�าเสนุอบทความ

 1. บที่ควิามที่่�เสุ่น้อเพืิ�อพิิจ้ารณาตั่พิิมพิ์ต้ัองไม�เคย่ต่ัพิิมพิ์เผู้ย่แพิร�ที่่�ใดมาก�อน้ แลุ่ะต้ัองไม�อย่้�

ระหวิ�างการเสุ่น้อพิิจ้ารณาตั่พิิมพิ์ใน้วิารสุ่ารอื�น้หรือราย่งาน้สุ่ืบเน้ื�องจ้ากการป็ระช้่มวิิช้าการ 

 2. บที่ควิามที่่�เสุ่น้อเพืิ�อพิจิ้ารณาตัพ่ิมิพิจ์้ะไดร้บัการป็ระเมนิ้จ้ากกองบรรณาธีกิารแลุ่ะผู้้ป้็ระเมนิ้

บที่ควิามท่ี่�กองบรรณาธีิการกำาหน้ด โดย่ผู้้้ป็ระเมิน้ไม�ที่ราบวิ�าผู้้้เสุ่น้อบที่ควิามเป็็น้ผู้้้ใด (blind review) 

ผู้ลุ่การพิจิ้ารณาจ้ากกองบรรณาธีกิารถอืเป็น็้สุ่ิ�น้สุ่ด่ ที่ั�งน้่� กองบรรณาธีกิารขัอสุ่งวิน้สุ่ทิี่ธีิ ์ใน้การตัรวิจ้ที่าน้

แก้ไขัตั้น้ฉบับตัามเกณฑ์์ 

การเตรียมต้นุฉบับ 

1. ควิามย่าวิขัองบที่ควิามวิิช้าการไม�เกิน้ 15 หน้้า แลุ่ะบที่ควิามวิิจ้ัย่ไม�เกิน้ 20 หน้้ากระดาษA4 

พิิมพิ์หน้้าเด่ย่วิ (น้ับรวิมร้ป็ภาพิ ตัาราง เอกสุ่ารอ้างอิง แลุ่ะภาคผู้น้วิก)

2. ร้ป็แบบตััวิอักษร ให้จ้ัดพิิมพิ์ด้วิย่แบบตััวิอักษร Angsana New เที่�าน้ั�น้

3.  ช้ื�อเรื�องบที่ควิาม ขัน้าดตััวิอักษร 18 pt. (ตััวิหน้า) จ้ัดพิิมพิ์ก่�งกลุ่างหน้้ากระดาษ 

4.  ช้ื�อผู้้เ้ขัย่่น้ที่ก่คน้ต้ัองระบห่น้�วิย่งาน้ต้ัน้สัุ่งกดั สุ่ำาหรบัที่่�อย่้�ที่างไป็รษณย่่แ์ลุ่ะอเ่มลุ่ ระบเ่ฉพิาะ

ผู้้้เขั่ย่น้ที่่�สุ่ามารถตัิดตั�อได้ 1 คน้ ขัน้าดตััวิอักษร 16 pt. จ้ัดพิิมพิ์ก่�งกลุ่างหน้้ากระดาษ เวิ้น้ระย่ะบรรที่ัด 

1 บรรที่ัดจ้ากช้ื�อเรื�อง

5. ช้ื�อบที่คดัย่�อ คำาสุ่ำาคัญ ขัน้าดตัวัิอกัษร 16 pt. (ตััวิหน้า) จ้ดัช้ดิซึ่า้ย่ เวิน้้ระย่ะบรรที่ดั 1 บรรที่ดั

จ้ากอ่เมลุ่ 

6. เช้ิงอรรถขัน้าดตััวิอักษร 12 pt 



7.	 บทคดัย่อ (Abstract) มีความยาวอย่างละไม่เกนิ 200 คำ� เน้ือหาบทคดัย่อ ย่อหน้า 1.25 ซม.ให้

พิมพ์ชิดขอบซ้ายขวา (กระจายแบบไทย) และคำ�สำ�คัญ จัดพิมพ์ต่อจากชื่อคำ�สำ�คัญ ขนาดตัวอักษร 16 pt. 

ไม่เว้นระยะบรรทัด

8.	 ในกรณีบทความภาษาไทยหรือภาษาจีนให้จัดพิมพ์ชื่อเรื่อง ชื่อผู้เขียน หน่วยงานที่สังกัด  

ที่อยู่ อเีมล บทคดัย่อ และคำ�สำ�คญั เปน็ภาษาที่ใชใ้นการเขียนบทความและตอ้งมภีาษาองักฤษดว้ย สำ�หรบั

บทความภาษาอังกฤษมีแค่ภาษาเดียวคือภาษาอังกฤษ

9.	ช อหัวเรื่องใหญ่ ขนาดตัวอักษร 16 pt. (ตัวหนา) จัดชิดซ้าย ไม่ใส่เลขลำ�ดับที่ เว้นระยะ

บรรทัด 1 บรรทัด จากเนื้อหาก่อนหน้านี้

10.	ชื่อหัวเรื่องรอง ขนาดตัวอักษร 16 pt. (ตัวหนา) ย่อหน้า 1.25 ซม. ไม่เว้นระยะบรรทัด

11.	เนื้อหาบทความ ย่อหน้า 1.25 ซม. ให้พิมพ์ชิดขอบซ้ายขวา (กระจายแบบไทย) ขนาดตัว

อักษร 16 pt. ถ้ามีข้อย่อยที่ไม่ใช่ตัวเลข ให้ใช้เครื่องหมายยัติภังค์ (-) เนื้อหาบทความเดียวกับหัวเรื่องใหญ่

ไม่เว้นระยะบรรทัด

12.	ชื่อและเลขกำ�กับ ตาราง ขนาดตัวอักษร 16 pt. (ตัวหนา) ให้ระบุไว้บนตารางจัดชิดซ้าย เช่น 

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบต้นทุน เว้นระยะบรรทัด 1 บรรทัดจากเน้ือหาก่อนตาราง และใต้ตารางใหบ้อกแหล่ง 

ที่มาจัดชิดซ้าย ไม่เว้นระยะบรรทัด

13.	การจัดพิมพ์ตารางตามรูปแบบ APA (ไม่มีเส้นแนวดิ่ง เส้นแนวนอน มีแค่หัวตาราง 2 เส้น 

คือเหนือรายละเอียดตาราง 1 เส้น ใต้รายละเอียดตาราง 1 เส้น และเส้นปิดท้ายตาราง 1 เส้น ถ้าเป็นตาราง

ต่อเนื่องหน้าถัดไปไม่ต้องมีเส้นปิดตาราง และในหน้าถัดไปให้ใส่หัวตาราง (ต่อ)

14.	ชอและเลขกำ�กบัภาพ แผนภูม ิขนาดตวัอกัษร 16 pt. (ตัวหนา) ใหร้ะบุไวใ้ตภ้าพหรอืแผนภมูิ

จัดกึ่งกลางหน้ากระดาษ เช่น ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย ใต้ภาพ แผนภูมิให้บอกแหล่งที่มาจัดชิดซ้าย 

ไม่เว้นระยะบรรทัด

15.	ระยะขอบกระดาษ บน 2.54 ซม. ล่าง 2.54 ซม. ซ้าย 2.54 ซม. ขวา 2.54 ซม.

16.	หมายเลขหน้า ให้ใส่ไว้ตำ�แหน่งด้านล่างขวาตั้งแต่ต้นจนจบบทความ

17.	ผูเ้ขียนตอ้งส่งผลตรวจอักขราวิสุทธิแ์นบมาพรอ้มกบับทความ (การลอกเลียนแบบวรรณกรรม

ทางวิชาการไม่เกิน 20%)

18.	ชื่อรายการบรรณานุกรม ขนาดตัวอักษร 16 pt. (ตัวหนา) จัดชิดซ้าย

19.	เนื้อหารายการบรรณานุกรม ขนาดตัวอักษร 16 pt. 

20.	การตัดสินของกองบรรณาธิการถือเป็นที่สิ้นสุด



ส่วนประกอบของบทความ

1.	ช อเรื่องบทความภาษาไทยหรือภาษาจีนขึ้นอยู่กับภาษาที่เขียนและต้องมีภาษาอังกฤษด้วย 

สำ�หรับชื่อเรื่องบทความภาษาอังกฤษมีแค่ภาษาอังกฤษภาษาเดียว

2.	ช อผูเ้ขียนทุกคนตอ้งระบหุน่วยงานตน้สงักดั สำ�หรบัที่อยู่ทางไปรษณียแ์ละอเีมล ระบเุฉพาะ

ผูเ้ขียนที่สามารถตดิต่อได ้1 คน (ชือ่ผูเ้ขียนภาษาไทยหรอืภาษาจีนขึ้นอยู่กบัที่เขียนและตอ้งมภีาษาองักฤษ

ด้วย สำ�หรับบทความภาษาอังกฤษมีแค่ภาษาอังกฤษ)

3.	 บทคัดย่อ (Abstract) ในบทความวิชาการและบทความวิจัยมีความยาวไม่เกิน 200 คำ� และคำ�

สำ�คัญ (Keyword) 3-5 คำ� (บทคัดย่อและคำ�สำ�คัญภาษาไทยหรือภาษาจีนขึ้นอยู่กับที่เขียนและต้องมีภาษา

อังกฤษด้วย สำ�หรับบทความภาษาอังกฤษมีแค่ภาษาอังกฤษ)

4. 	 เนื้อเรื่อง

 	 4.1	 บทความวิชาการ ประกอบด้วย บทนำ� เนื้อหา สรุป และวิเคราะห์

 	 4.2	 บทความวิจัย ประกอบด้วย บทนำ� วัตถุประสงค์การวิจัย ทบทวนวรรณกรรม วิธีการ

วิจัย กรอบแนวคิด ผลการวิจัยและการทดสอบสมมติฐาน สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ

5. 	 เอกสารอ้างอิง

6. 	 ถา้มรีูป แผนภูมิ ตารางประกอบ หรืออื่น ๆ  ตอ้งมหีมายเลขกำ�กับในบทความ อา้งองิแหล่งที่มา 

ของข้อมูลให้ถูกต้อง ชัดเจน และไม่ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อื่น หากมีรูปภาพควรใช้รูปภาพสีหรือขาว-ดำ�ที่

มีความชัดเจน

การส่งต้นฉบับ 

ส่งต้นฉบบัทางเวบ็ไซต ์https://www.tci-thaijo.org/index.php/lawhcu/index หวัขอ้การส่งบทความ

ออนไลน์ 

การอ้างอิงเชิงอรรถ (Footnote)

1. หนังสือ/ตำ�ำรา (Books)

รูปแบบ ชื่อผู้แต่ง, ชื่อเรื่อง

(สถานที่พิมพ์: 

สำ�ำนักพิมพ์, ครั้งที่พิมพ์, 

ปีที่พิมพ์)

หน้า.

ตัวอย่าง

ประสิทธิ์ 

โฆวิไลกูล,
คำ�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล

(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 

พิมพ์ครั้งที่ 2, 2543)
183.

Malcome N 

Shaw,
International Law

(London: Cambridge 

University Press, 2008)
578.



2. บทความวารสาร (Journal Articles)

รูปแบบ ชื่อผู้แต่ง, “ชื่อเรื่อง” (ปีที่พิมพ์) ปีที่:ฉบับที่ ชื่อวารสาร
หน้าเริ่มต้น

บทความ,
หน้า.

ตัวอย่าง

ศนันท์กรณ์ 

โสตถิพันธุ์,
“หลักความสำ�ำคัญผิด” (2553) 39:4 วารสารนิติศาสตร์ 788, 797.

Christopher 

C. Miller,

“To The Moon & 

Beyond: The United 

States and The Future 

of International Space 

Law”

(2011) 35:1

Suffolk  

Transnational 

Law Review

101, 113.

3. บทความในหนังสือ (Chapter in Edited Books)

รูปแบบ ชื่อผู้แต่ง, “ชื่อบทความ” ใน
ชื่อบรรณาธิการ

หรือผู้รวบรวม,
ชื่อหนังสือ

(สถานที่พิมพ์ : 

สำ�ำนักพิมพ์, 

ครั้งที่พิมพ์, 

ปีที่พิมพ์)

หน้าเริ่มต้น

บทความ,
หน้า.

ตัวอย่าง
พะยอม 

แก้วกำ�ำเนิด,

“ความหมาย

ของวัฒนธรรม”
ใน

ฉัตรชัย 

ศุกรกาญจน์ 

(บรรณาธิการ),

ห้องสมุด

วัฒนธรรม

(นครศรีธรรมราช : 

ศูนย์วัฒนธรรม

ภาคใต้, 2525)

1, 4.

Richard J. 

McNeil

“International 

Parks for 

Peace”

In

Jim Thorsell 

(ed.),

Parks on the 

Borderline: 

Experience in 

Transfrontier 

Conservation

(Gland, Switzerland 

and Cambridge, 

UK: IUCN, 1990)

23, 35.



4. วิทยานิพนธ์ (Theses)

รูปแบบ ชื่อผู้แต่ง, ชื่อเรื่อง (หลักสูตร, สถาบัน, ปี) หน้า.

ตัวอย่าง

นิก 

สุนทรธัย,
มาตรการทางกฎหมายในการเรียกคืนทรัพย์สินทางวัฒนธรรม

(นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2534)

53.

Chloe Sage 

Castro,
Over the Moon: Lunar Heritage Protection

(Master of Fine Arts  

Thesis, Savannah 

College of Art and  

Design, 2011)

44.

5. เอกสารประกอบการประชุม (Conference Proceedings)

รูปแบบ ชื่อผู้เขียน, “ชื่อเรื่อง”

(นำ�ำเสนอที่ 

ชื่อการประชุม, 

สถานที่, ว/ด/ป)

หน้า.

ตัวอย่าง Anne Orford

“Roman Law and the 

Godly Imperium in 

England’s New 

Worlds”

(Paper presented at the 

Workshop on the 

Theo-Political 

Renaissance, 

Department of English, 

Cornell University, 25 

April 2008)

12.

6. เว็บไซต์ (Website/Electronic Materials)

รูปแบบ ชื่อผู้เขียน, ชื่อเอกสาร
(ว/ด/ป 

ที่เข้าถึงข้อมูล)
ชื่อเว็บไซต์ <URL>.

ตัวอย่าง
Apichai 

Sunchindah,

The ASEAN  

Approach to 

Regional  

Environmental 

Management

(24 Aug 2013)

ASEAN 

Environment 

Cooperation

<http://www.aseansec.org/2838.htm>.



7. กฎหมายภายใน (Domestic Laws)

รูปแบบ เลขมาตรา, ชื่อกฎหมาย

ตัวอย่าง
มาตรา 15, พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔

Section 17, Land and Environment Court Act 1979

8. ตราสารระหว่างประเทศ (Treaties, Conventions, Protocol)

รูปแบบ ชื่อตราสาร, วันที่เปิดลงนาม,
Treaty 

Series

(วันเริ่มต้นมีผลผูกพัน)

(Enter into Force)
มาตรา.

ตัวอย่าง

United Nations 

Convention on 

the Law of the 

Sea,

opened for signature 

10 December 1982,

21 ILM 

1261

(entered into force 16 

November 1994)
art 2.

หลักการอ้างเอกสารที่เคยอ้างมาแล้ว (Subsequent References)

1.	กรณีการใช้ “เพิ่งอ้าง” หรือ “Ibid” กรณีอ้างเอกสารเดิมที่อยู่ก่อนหน้าทันที เช่น

		  16	ป ระสิทธิ์ โฆวิไลกูล, คำ�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล 

			   (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, พิมพ์ครั้งที่ 2, 2543) 183.

		  17	 เพิ่งอ้าง, 184.

		  18	 Eric Barendt, Freedom of Speech (Oxford University Press, 2nd ed, 2005) 163.

		  19	 Ibid.

		  20	 Ibid, 170.

2.	กรณีการใช้ “อ้างแล้ว” หรือ “Above n” กรณีอ้างเอกสารเดิมที่อยู่ก่อนหน้า แต่มีเอกสารอื่นมาคั่น 

		  เช่น

		  9	 Catharine MacMillan, Mistakes in Contract Law (Hart Publishing, 2010) 38.

		  .......

		  20	 Catharine MacMillan, above n 9.

		  21	 Catharine MacMillan, above n 9, 40.

		  22	ป ระสิทธิ์ โฆวิไลกูล, คำ�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล

		  (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, พิมพ์ครั้งที่ 2, 2543) 183.

		  ............

		  24	ป ระสิทธิ์ โฆวิไลกูล, อ้างแล้ว 22, 185.

✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽



การอ้างบรรณานุกรม (Bibliography)

มีหลักการเขียนดังนี้

	 (1)	รูปแบบเดียวกับ กรณีการอ้างอิงเชิงอรรถ (Footnote) ขึ้นอยู่กับประเภทของแหล่งอ้างอิง

	 (2)	ตดัหน้าเอกสารที่อ้างออก และไม่ใส่จุด full stop (.) กรณีเอกสารที่อ้างเป็นบทความ (Journal 

Articles) ให้ตัดแต่เลขหน้าที่อ้างออก ให้ใส่หน้าเริ่มต้นบทความเอาไว้

	 (3)	กรณีผู้แต่งเป็นชาวต่างชาติ ให้สลบที่ ชื่อแรก และ นามสกุล โดยคั่นด้วย comma (,)  

เช่น Christopher C. Miller เปลี่ยนเป็น Miller, Christopher C. 

	 (4)	การเรียงลำ�ำดับเอกสาร ให้เรียงตามอักษรตัวแรกสุดของชื่อผู้เขียน จาก ก-ฮ หรือ A-Z

ค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์

	ผู ้ที่จะตีพมพ์บทความลงวารสารวิชาการคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 

ต้องเสียค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์ เรื่องละ 6,000 บาท เพื่อเป็นค่าตอบแทนผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาบทความ 

(Peer review) และค่าดำ�ำเนินการอื่น ๆ  ที่เกี่ยวของ สามารถชำ�ำระโดยโอนเงนิเข้าบญัช ีมหาวทิยาลยัหวัเฉยีว

เฉลิมพระเกียรติ 

 	 ชื่อบัญชี มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 

			ธน   าคารกสิกรไทย สาขาถนนบางนา-ตราด ประเภท ออมทรัพย์

			   เลขที่บัญชี	 450-2-05411-8			 

			ส่   ง ใบ PAY IN ธนาคาร 

			ที่    E-Mail : faclaw120hcu@gmail.com 

✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽ ✽



คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยหััวเฉีียวเฉลิิมพระเกีียรติิ

ได้้รัับรองหลัักสููตรนิิติิศาสตรบััณฑิิต

จาก
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เมื่่�อวัันที่่� 30 มกราคม 2552
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