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“ปีศาจทีก่ าลงัหลอกหลอนยโุรป – ปีศาจของคอมมิวนิสต์” 

(A spectre is haunting Europe – the spectre of communism.) 
Karl Marx and Frederick Engels (1969 [1848], p. 14) 
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“ปีศาจทีก่ าลงัหลอกหลอนภูมิทศัน์ของทนุนิยมจีน – ปีศาจของชาวนา” 
(A spectre is haunting the landscape of Chinese capitalism – the spectre of 

the peasant) 
Alexander F. Day (2013, p. 1) 

 
ในหนังสือเร่ือง The Peasant in Postsocialist China: History, Politics, 

and Capitalism ของ Alexander F. Day นักวิชาการทางด้านประวตัิศาสตร์การเมือง
จีน ได้กล่าวน าในหนังสือตามข้อความในตอนต้นของบทความนี ้เพื่อตอบค าถามว่า
ประเทศจีนที่ก้าวสู่การเป็นมหาอ านาจในทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยมหลังวิกฤติ
เศรษฐกิจในปี 2008 ก าลงัถกูหลอกหลอนด้วยปัญหาของชาวนาในชนบท จนกลายมา
เป็นใจกลางส าคญัของหนงัสือเลม่นีท้ี่วา่ชาวนาจะสามารถปรับตวัเข้ากับสงัคมจีนใหม่
ที่เป็นทนุนิยมและกลไกตลาดได้อยา่งไร และจากชาวนาที่เคยเป็นก าลงัส าคญัของการ-
สร้างชาติจีนในฐานะ “ชนชัน้ปฏิวตัิ” (revolutionary class) กลายมาเป็น “ชนชัน้ชาย
ขอบ” (marginalized class) ที่ฉดุรัง้การพฒันาประเทศจีนไม่ให้ไปถึงประเทศที่พฒันา
แล้วได้อยา่งไร  

ก่อนจะลงสูเ่นือ้หาของหนงัสือจ าเป็นต้องพิจารณาถึงการจะท าความเข้าใจ
ชาวนาจีนภายใต้กบับริบททางเศรษฐกิจการเมืองที่เปลี่ยนจาก “สงัคมนิยม” ไปสู่ “ทนุ-
นิยม” จ าเป็นต้องรู้ว่าในกลุ่มของมาร์กซิสต์ดัง้เดิม (Orthodox Marxism) ไม่เคย
ยอมรับชาวนาว่าเป็นชนชัน้ปฏิวตัิ เพราะในงานเขียนเร่ือง The Eighteenth Brumaire 
of Louis Napoleon บทที่ 7 ของ Karl Marx ชาวนาเป็นเพียง “มนัฝร่ังในกระสอบ” 
(sack of potatoes) เท่านัน้ หมายถึงชาวนาแม้จะประสบความยากล าบาก
เชน่เดียวกบักรรมาชีพ แตช่าวนามีวิถีการผลิตที่แยกสว่นจงึไม่สามารถสร้าง “จิตส านึก
ทางชนชัน้” เพราะยังหวงแหนที่ดินและผลผลิตของตวัเอง แต่ Marx ได้ทิง้แง่มมุไว้ว่า
บริบทของประเทศยากจนอย่างรัสเซีย อินเดีย จีน แอลจีเรีย และอินโดนีเซีย มีบริบท
แตกตา่งจากยโุรปตะวนัตกท าให้ชาวนามีความส าคญั (Anderson, 2010: 2-4)  

กรณีดังกล่าวน ามาสู่ข้อถกเถียงพืน้ฐานของชาวนาในบริบทของรัสเซีย
ระหว่าง Lenin และ Chayanov ที่ฝ่ายแรกมองชาวนาผ่านการวิเคราะห์แบบชนชัน้ 
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(class-based analysis) ว่าชาวนาถูกขูดรีดจากทุนนิยมผ่านการโดนยึดที่ดินและ
ผลผลิต ท าให้ชาวนากลายมาเป็นกรรมาชีพในภาคเกษตร และสามารถเข้าร่วมการ -
ปฏิวตัิได้ ในขณะที่ฝ่ายหลงัมองชาวนาแบบครัวเรือน (family, household) ว่าชาวนา
ยงัมีวิถีการผลิตทางเศรษฐกิจแบบไม่ใช่ทนุนิยม (non-capitalist form of economy) 
เพราะได้รับผลผลิตทางการเกษตร ไม่ใช่ค่าแรง และสามารถหาแรงงานใหม่ใน
ครอบครัวได้จากคนรุ่นลกู-รุ่นหลาน ท าให้การผลิตของชาวนามีลกัษณะที่เพียงพอให้
แคอ่ยูร่อด จงึเป็นการขดูรีดด้วยตวัเอง (self-exploitation) มากกวา่ถกูขดูรีดคา่แรงจาก
ระบบทนุนิยม ซึง่ข้อถกเถียงนีก้ลายมาเป็นประเด็นส าคญัในการท าความเข้าใจชาวนา
ในศตวรรษที่ 21 ที่ต้องปรับตัวเข้ากับทุนนิยมโลกาภิวัตน์  (Bernstein, 2009; 
Bernstein et. al., 2018) และกลายมาเป็นข้อถกเถียงส าคญัในหนังสือของ Alexander 
F. Day 

ในงานของ Day ได้เร่ิมต้นจากการแบง่ยคุของประเทศจีนผ่านชว่งทศวรรษที่ 
1980s โดยก่อนชว่งเวลาดงักลา่วเป็น “ยคุปฏิวตัิ” ของสงัคมนิยมที่ชาวนามีส่วนส าคญั
ในการปฏิวตัิและกลายเป็นสญัลกัษณ์ของชาติ แต่หลงัจากช่วงปี 1980s เศรษฐกิจจีน
เข้าสู ่“ยคุปฏิรูป” กลายเป็นทนุนิยมและเปิดให้มีเสรีมากยิ่งขึน้ในทางเศรษฐกิจ อยา่งไร
ก็ดีค าว่า “หลังสังคมนิยม” (postsocialism) ไม่ได้เป็นเพียงแค่ช่วงเวลาเท่านัน้ แต่
หมายถึงการหลอมรวมแนวคิดสงัคมนิยมให้เข้ากบัความรับรู้ตอ่เง่ือนไขระดบัสากลของ
ทนุนิยม อนัท าให้สงัคมนิยมจีนมีการเปลี่ยนแปลงอยา่งมาก และชาวนากลายเป็นกลุ่ม
หลักที่ถกูสร้างให้กลายเป็นกลุ่มคนที่ล้าหลงั โง่ และท าให้ประเทศจีนพัฒนาไปได้ช้า 
(Day, 2013: 15) หรือกลา่วได้วา่ชว่ง 1980s ได้เปลี่ยนชาวนาจากวีรบุรุษให้กลายเป็น
พวกฉุดรัง้ความเจริญ ของเศรษฐกิจจีน 

หนังสือเล่มนีจ้ึงได้แบ่งค าอธิบายชาวนาจีนออกเป็น 4 กลุ่มส าคญัในบทที่
สองถึงห้าของหนังสือ โดยกลุ่มแรกเป็นกลุ่มเสรีนิยมจีน (Chinese liberals) ได้ก่อตัว
ขึน้ในช่วงปี 1980 พยายามกล่าวถึงความส าคญัของสิทธิ กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน และ
เศรษฐกิจแบบกลไกตลาดต่อระบบเศรษฐกิจจีนในยคุปฏิรูป และมีข้อเสนอว่าหากจีน
ต้องการพัฒนา จ าเป็นต้องเปลี่ยนชาวนาให้กลายมาเป็น “พลเมือง” (citizens) ที่
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สามารถด ารงอยูไ่ด้ในระบบเศรษฐกิจรูปแบบใหม่ หรือกล่าวได้ว่าเป็นกระบวนการลด
ชาวนาให้นอ้ยลง (de-peasantization) 

กลุ่มที่สอง คือกลุ่มซ้ายใหม่ (new left) ที่เติบโตในยุค 1990 พยายาม
อธิบายปัญหาของชาวนาด้วยกรอบการวิเคราะห์แบบองค์รวมว่าสาเหตุของปัญหา
ชาวนาในชนบท ความยากจน และความไมเ่ทา่เทียมกัน เกิดมาจากระบบทนุนิยมและ
เศรษฐกิจแบบกลไกตลาด กลุ่มนีจ้ึงมองว่าชาวนาได้ถกูขูดรีดจากทนุนิยมจนกลายมา
เป็นกรรมาชีพ (proletarianization) ทางออกที่กลุ่มซ้ายใหม่พยายามน าเสนอจึงไม่ใช่
การปฏิวตัิแบบเดิม แตเ่ป็นการสร้างระบบตลาดใหม่ที่เป็นธรรมและยตุิธรรม (fair and 
just)  

กลุม่ที่สาม คือกลุม่ของนกัวิชาการที่ชื่อวา่ Wen Tiejun ได้เคลื่อนไหวในช่วง
ปลายของ 1990s เพ่ือรือ้ถอน (deconstruction) แนวคิดการปฏิวตัิและการสร้างความ
เป็นสมยัใหม่ อนัน าไปสู่การตีความและนิยามชาวนาใหม่ (re-peasantization) ตัง้แต่
ยุคการปฏิวัติของเหมา (the Maoist era) ว่าชาวนาเป็นตัวแสดงส าคัญในการ-
เปลี่ยนแปลงประเทศจีนสู่อุตสาหกรรม แต่กลับกลายเป็นกลุ่มที่ถูกมองข้าม เพราะ
ความส าคญัในการสร้างอุตสาหกรรมของจีนเกิดขึน้มาจากการสะสมมลูค่าส่วนเกิน
จากชนบท (accumulation of rural surplus) ผ่านการนิยามสามปัญหาในชนบท 
(sannong wenti, 三农问题) ประกอบด้วยปัญหาชาวนา การเกษตร และชนบท ท าให้
เกิดการถกเถียงในวงกว้างเก่ียวกับบทบาทของรัฐในการจดัการความยากจนในชนบท 
การใช้จา่ยงบประมาณของท้องถ่ิน และปัญหาการพฒันาสงัคมชนบท 

กลุ่มที่สี่  เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ ศึกษาชาวจีน (Chinese ethnographies) 
พยายามเข้ามาอธิบายปัญหาของชาวนาในช่วงกลางทศวรรษที่ 1990s อย่าง
นกัวิชาการอยา่ง Cao Jinqing และ He Xuefeng ได้เข้ามาศกึษาสงัคมชนบทจีนในเชิง
ลกึระดบัชมุชนหมูบ้่าน จนได้ค าอธิบายวา่ปัญหาของชนบทจีนไม่ใช่เร่ืองของการขูดรีด
มลูคา่สว่นเกินจากชนบท แต่วิกฤตความแตกร้าวในชนบทเป็นเสมือนวิกฤตทางสงัคม
และชุมชนที่ไม่สามารถปกป้องชาวนาจากการเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ของกลไก
ตลาดที่เกิดขึน้ตัง้แตใ่นยคุปฏิรูป กลุม่นีจ้งึพยายามเน้นย า้วา่จีนยงัคงอยู่ในแนวคิดโลก
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ที่สาม (Third World-ism) ในระบบโลกที่ก ากับโดยทนุนิยมตะวนัตก และน าแนวคิด
หลงัอาณานิคม (postcolonialism) มาท าความเข้าใจจีนในยคุหลงัสงัคมนิยมด้วย 

จากค าอธิบายของทัง้สี่กลุ่ม ได้น ามาสู่การเคลื่อนไหวในภาคปฏิบตัิ ซึ่งใน
หนังสือได้กล่าวไว้ในบทที่หก เร่ิมจากแนวคิดสามปัญหาในชนบทของ Wen Tiejun ที่
ได้รับการตอบรับจากประธานาธิบดีห ูจิ่นเทา และนายกรัฐมนตรีเวิน เจียเป่า น ามาสู่
การเคลื่อนไหวภายใต้แนวนโยบายสร้างชนบทใหม ่(New Rural Reconstruction) และ
การเคลื่อนไหวเพื่อคุ้มครองสิทธิ (Rights protection movement, weiquan yundong 
维权运动) ของนักกิจกรรมและ NGOs ในช่วงต้นของศตวรรษที่ 21 เพื่อสร้างสังคม
ชนบทและระบบความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจรูปแบบใหม่ที่เน้นในเร่ืองของสหกรณ์
ชาวนา (peasant cooperatives) และการสร้างกลไกควบคมุที่เป็นประชาธิปไตย การมี
ส่วนร่วม และมีฐานจากชุมชนในการจัดการที่ดินและการพัฒนาเศรษฐกิจในชนบท 
เพื่อเป็นหลักประกันให้กับชาวนาต่อทุนนิยมโลกาภิวัตน์และดูแลประชากรในภาค -
เกษตรให้สามารถปรับตวัได้ในยคุสมยัใหม่ จนไปถึงการรณรงค์ให้มีการสร้างสงัคม
นิยมใหม่ในชนบท (new socialist countryside) จึงเห็นได้ว่าการเคลื่อนไหวใน
ภาคปฏิบัติดังกล่าวสะท้อนภาพของการเคลื่อนไหวของชาวนาโลกในช่วงทศวรรษ 
1990s ไม่ว่าจะเป็นขบวนการ The Zapatistas ในเม็กซิโก และ ขบวนการชาวนาไร้
ที่ ดิน  (MST)  ในบราซิล  ที่ ต่า ง มีลักษณะของการต่อ ต้านโลกาภิ วัต น์  ( anti-
globalization) ร่วมอยูด้่วย (Day, 2013: 185) 

จากที่กลา่วมาทัง้หมด จงึพบวา่หนงัสือเลม่นีถื้อวา่มีความส าคญัอยา่งยิ่งใน
การท าความเข้าใจข้อถกเถียงของชาวนาจีนในยุคหลังสังคมนิยม ทัง้ในเชิง
ประวตัิศาสตร์เศรษฐกิจการเมืองและชาวนาศกึษา จนพบว่าในยคุของทนุนิยมโลกาภิ-
วตัน์ ประเทศจีนที่ถูกมองว่าเป็นประเทศที่มีอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแบบ
ก้าวกระโดดและสามารถปรับตวัเข้าไประบบทนุนิยมโลกได้เป็นอย่างดี กลบัต้องเผชิญ
กบัปัญหาวิกฤตภายในประเทศอยา่งเร่ืองของชาวนา ภาคเกษตร และชนบท จนกล่าว
ได้วา่แม้จีนจะเปลี่ยนไปสูย่คุใหมข่นาดไหนก็ตาม แต่ชาวนาไม่ได้หายไปไหน และยงัคง
ด ารงอยูใ่นใจกลางของปัญหาทางเศรษฐกิจการเมืองจีนเสมอมา 
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