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บทคัดย่อ

ความขดัแย้งระหว่างชมุชนป้อมมหากาฬกับกรงุเทพมหานครดเูหมอืนเป็น

ความขัดแย้งที่เกิดจากการไล่รื้อชุมชนดังเช่นท่ีเกิดกับชุมชนอื่น ๆ เช่น ชุมชน

สะพานหัน แต่ในความเป็นจริงพบว่า เป็นความขัดแย้งจากการนิยามค�ำว่า 

“วัฒนธรรม” ท่ีต่างฝ่ายต่างถือนิยามท่ีแตกต่างกัน และความขัดแย้งย่ิงยืดเย้ือ          

ต่อไปเมื่อเชื่อมโยงสาระของวัฒนธรรมเข้ากับนิยามการพัฒนา จากแนวคิดของ

สจ๊วต ฮอลล์ พบว่า ความขดัแย้งนีเ้กิดข้ึนจากการทีม่นียิามวัฒนธรรมทีห่ลากหลาย 

และนิยามต่าง ๆ ต่างก็พยายามช่วงชิงอ�ำนาจการน�ำ ประดุจการสู้รบในสนามรบ 

โดยการสู้รบน้ีจะไม่มีวันสิ้นสุด เพราะนิยามท่ีมีบทบาทน�ำในวันนี้ก็ต้องพยายาม

รกัษาสถานะของตนเอง ชมุชนป้อมมหากาฬ ซึง่ไม่มอี�ำนาจตามกฎหมาย จ�ำต้อง

อาศัยประชาชนทั่วไป นักวิชาการ และภาคประชาสังคมมาร่วมกันสร้างนิยาม             

และความชอบธรรมในนิยามด้วยการสะท้อนอัตลักษณ์ของชุมชนให้ชัดเจนข้ึน 

ผ่านสื่อต่าง ๆ ในขณะที่กรุงเทพฯ ที่มีอ�ำนาจตามกฎหมายและด�ำเนินการต่าง ๆ 

ในฐานะตัวแทนของประชาชนและการน�ำเสนอถึงเจตนาดีในการสร้างกรุงเทพฯ 

ให้เป็นเมอืงหลวงท่ีน่าอยู่ ก็ได้ใช้สิง่น้ีในการเป็นตวัแทนของวฒันธรรมเช่นเดยีวกัน

ค�ำส�ำคัญ :  ป้อมมหากาฬ, วัฒนธรรม, การพัฒนา, การเป็นตัวแทน, สจ๊วต ฮอลล์
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Abstract

The Conflict between Mahakan Fort communities and Bangkok 

Metropilitan seems to be a conflict of the eviction like the other                                  

communities such as Sapan Han community but, in fact, the conflict                     

has been from the definition of "culture" that each other holds a different 

definitions. The conflict is more protracted when linked the essence of 

culture to the definition of development. From the concept of Stuart Hall 

found that this conflict stems from the more definitions of culture and 

definitions try to seize power like fighting in the battlefield. The battle                     

will never end because the hegemonic definition needs to maintain                            

their status. Mahakan Fort community, has no legal authority, have to rely 

on public, academics, and civil society to define the definition and to  

establish legitimacy of definition by reflecting the identity of community 

through media. While Bangkok Metropolitian, has the administrative 

power, takes action on behalf of the representative and shows good                        

intentions to create Bangkok to be the livable capital, use these to be                  

the representation of “culture” as well.

Keywords :  Mahakan Fort, Culture, Development, Representation, Stuart Hall

บทน�ำ

สถานการณ์ความขัดแย้งระหว่างชุมชนท่ีอยู่อาศัยมานานในพ้ืนที่ ทั้งท่ี             

ถูกกฎหมายและไม่ถูกกฎหมายกับหน่วยงานรัฐที่มีเป้าหมายในการด�ำเนินการ 

เพ่ือสร้างความเป็นระเบยีบเรยีบร้อยและความสะอาดสะอ้านในพ้ืนท่ีท่ีรบัผิดชอบ 

ได้น�ำไปสู่การเกิดค�ำถามข้ึนหลายค�ำถามถึงความถูกต้องชอบธรรมของชาวบ้าน

ทีอ่ยู่ในพ้ืนที ่ และการท�ำหน้าทีข่องหน่วยงานรฐัท่ีออกกฎหมายและนโยบายในการ

ด�ำเนินการหลงัการตัง้ถ่ินฐานของชาวบ้านในพ้ืนท่ี  อกีท้ังน�ำไปสูก่ารเกิดความเหน็

ด้วยและเหน็ต่างกับการด�ำเนินงานของหน่วยงานภาครฐัในวงกว้าง ดังทีม่กีารต่อสู้

เพ่ือแสดงจุดยืนของชุมชนชาวบ้านกันในหลายพ้ืนท่ี เช่น ชุมชนป้อมมหากาฬ 
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ชุมชนแพร่งภูธร ชุมชนแม้นศรี นาคบ�ำรุง เป็นต้น และความขัดแย้งในบางพ้ืนท่ี              

ก็ยังมีเครือข่ายประชาชนและกลุ่มองค์กรอื่น ๆ มาเข้าร่วมต่อสู้และยืนยันในสิทธิ

การด�ำรงชีวิตอยู่อย่างสันติวิธี อันแสดงให้เห็นว่า ไม่ใช่เพียงชาวบ้านในชุมชนกับ

รฐั/หน่วยงานรฐัทีเ่ป็นคูค่วามขดัแย้ง  หากแต่ความเป็นคูข่ดัแย้งท่ีมคีวามคดิเหน็ต่าง

ได้ขยายวงกว้างออกไปยงัประชาชนที่มีความคิดเห็นสอดคล้องกนักับทั้งชาวบ้าน

และหน่วยงานรฐั  ทัง้ผ่านการเชญิชวนและเผยแพร่ของมลูของเครอืข่ายประชาสงัคม 

องค์กรพัฒนาเอกชน และสื่อสังคมออนไลน์ ดังกรณีที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดคือ กรณี

ชุมชนป้อมมหากาฬ 

ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น หากพิจารณาให้ถึงที่สุดแล้ว พบว่า เป็นปัญหาของ

ค�ำว่าวัฒนธรรมกับการพัฒนา ที่ไม่เคยมีความเข้าใจที่ตรงกัน กล่าวคือ ต่างฝ่าย

ต่างถือเอานิยามของวัฒนธรรมกับการพัฒนาตามแบบท่ีเหมาะสมสอดคล้อง           

กับตนเอง ตามความเข้าใจของตนเอง หรือเพ่ือให้ตนเองอยู่ในสถานะของการมี

อ�ำนาจ  จากการถือครองความเป็นตวัแทนชดุของนยิามวัฒนธรรมและการพัฒนา 

ทงัน้ีทัง้น้ันการอยู่ในสถานะของการเป็นตวัแทนชดุนิยามจะช่วยเสรมิสร้างสถานะ

ของการมีอ�ำนาจและการต่อรองกับผู้ถือครองชุดนิยามอื่นหรือนิยามตรงข้าม

ป้อมมหากาฬกับการเป็นพื้นที่ทางวัฒนธรรม

ป้อมมหากาฬและพ้ืนที่โดยรอบที่มีชุมชนและผู ้คนอาศัยอยู ่ ท�ำให้                   

ป้อมมหากาฬกลายเป็นพ้ืนท่ีทางวัฒนธรรมท่ีมชีีวิต มเีรือ่งเล่า ผ่านประวัตศิาสตร์

ความเป็นมาอันยาวนาน ด้วยความทรงจ�ำของผู้คนจากรุ่นสู่รุ ่น ประกอบกับ             

การด�ำรงชีวิตของผู้คนท่ีไม่ใช่เพียงแค่ใช้ชีวิตประจ�ำวัน หากแต่เป็นชีวิตทาง

วัฒนธรรมท่ีมีความหลากหลาย และมีคุณค่า เพราะวัตถุทางประวัติศาสตร์                     

จะเป็นเพียงแค่สิ่งประดิษฐ์สร้างที่ไร้ชีวิต ถ้าไม่มีเรื่องราวท่ีมีผู้คน ชุมชน และ             

สังคม ร่วมร้อยเรียงประกอบกันผ่านกาลเวลา อันแสดงให้เห็นถึงความส�ำคัญ               

และความผกูพันท่ีต่างแยกจากกันไม่ได้ ไม่เช่นนัน้แล้ว วัตถน้ัุนกไ็ม่ต่างจากสิง่ของ

ที่อยู่ในพิพิธภัณฑ์ที่อยู่แต่เพียงในความทรงจ�ำของคนรุ่นหนึ่ง หรือเป็นเพียงวัตถุ

แห่งการเรียนรู้ท่ีแม้จะมีคุณค่าและมีความเป็นมาเชิงประวัติศาสตร์ แต่ก็เป็น             

เพียงจากตัวหนังสือที่ไร้ซึ่งความมีชีวิตชีวา
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การกล่าวเช่นนี้อาจมีค�ำถามขึ้นมาว่า การเชื่อมโยงป้อมมหากาฬกับผู้คน 

ชุมชน ประวัติศาสตร์ ผ่านค�ำว่าวัฒนธรรมในที่นี้นั้นเรานิยามวัฒนธรรมอย่างไร 

เพราะวัฒนธรรมมีการนิยามท่ีค่อนข้างหลากหลายตามแต่แนวคิด มุมมอง                     

รวมถึงยุคสมัย เพราะบางนิยามพิจารณาวัฒนธรรมในฐานะที่เป็นแบบอย่าง                

ของการประพฤตปิฏบิติัแบบชนชัน้สงู  บางนยิามก็พิจารณาทุกสิง่ทุกอย่างในสงัคม

ว่าเป็นวัฒนธรรม บางนิยามก็พิจารณาแบบแผนการประพฤติปฏิบัติท่ีสืบต่อกัน

มาของกลุ่มคนกลุ่มหนึ่งว่าเป็นวัฒนธรรม บางนิยามก็พิจารณาแบบแผนการ

ประพฤติปฏิบัติและความเป็นไปต่าง ๆ ในสังคมปัจจุบันว่าเป็นวัฒนธรรม ซึ่งมี

ความแตกต่างจากนิยามแบบวัฒนธรรมของชนชั้นสูง (Hall, 1977, p. 2) 

หากพิจารณาโดยละเอยีด พบว่า นยิามวัฒนธรรมอาจแบ่งได้เป็นหลายกลุม่ 

กล่าวคอื กลุม่แรก พิจารณาวฒันธรรมในแง่ท่ีเป็นเรือ่งของความดงีาม ความเจรญิ

งอกงามของกลุ่มชน หรือสังคม ที่ได้สร้างวัฒนธรรมน้ัน ๆ ข้ึนมา กลุ่มท่ีสอง                      

ให้ความส�ำคัญกับการแลกเปลี่ยน เอาอย่างกันได้ ซึ่งท�ำให้เห็นถึงพลวัต                               

การเปลี่ยนแปลง การปรับปรุง รวมถึงการก้าวข้ามบริบทความเป็นประเทศและ                

ท�ำให้เราเหน็ถึงวัฒนธรรมร่วมของผูค้น กลุม่ท่ีสาม เป็นมมุมองด้านการอนุรกัษ์ท่ีเน้น

เรื่องของหน้าที่ การสืบทอด การรักษา ในฐานะท่ีวัฒนธรรมน้ัน ๆ มีคุณค่า                           

อนัเนือ่งจากการทีบ่รรพบรุษุได้สร้างสมกันมา กลุม่ทีส่ี ่ เป็นมมุมองแบบความเข้าใจ  

ของคนทั่วไป ที่มองว่าวัฒนธรรมเป็นเรื่องของหรือเป็นแบบอย่างของชนชั้นสูง              

กลุ่มที่ห้า เป็นความหมายตามความรู้ของนักวิชาการ เช่น นักมานุษยวิทยา              

นักสังคมวิทยา นักประวัติศาสตร์ นักวิชาการสายวัฒนธรรมศึกษา และสายหลัง

สมัยใหม่ กลุ่มท่ีหก พิจารณาถึงความหลากหลายของวัฒนธรรม หรือความเป็น

พหุวัฒนธรรม ซึ่งมีผลให้เกิดการเคารพในคุณค่าของวัฒนธรรมต่าง ๆ อย่าง                    

เท่าเทียมกัน ไม่แบ่งแยก รวมท้ังวัฒนธรรมของท้องถ่ินและชุมชนด้วย (รุ้งนภา 

ยรรยงเกษมสุข, 2559, หน้า 12-46) 

จากนิยามที่หลากหลายดังกล่าวข้างต้น เห็นได้ชัดเจนว่า ไม่มีใครท่ี  

สามารถครอบครองการนยิามวัฒนธรรมว่าของตนหรอืท่ีตนยึดถือนัน้ถกูต้องทีส่ดุ 

แม้แต่หน่วยงานของรัฐ หรือพจนานุกรมท่ีได้นิยามความหมายของวัฒนธรรมไว้ 

เว้นเสียแต่ในบางช่วงบางขณะที่ผู้คนในสังคมรวมถึงหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง
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มีการปฏบิตัหิรอืแสดงออกซึง่แบบแผนทางวฒันธรรมทีย่ดึถอืร่วมกันโดยไมม่ีการ

ตั้งค�ำถามถึงการเป็นตัวแทน หรือนิยามทางวัฒนธรรม เช่น วันพืชมงคล ที่มีพิธี

แรกนา การเส่ียงทายจากพระโค และการเก็บเมล็ดพันธุ์เพ่ือไปท�ำการเกษตรต่อ             

ในขณะท่ีประเพณีวันลอยกระทง ได้มีการตั้งค�ำถามถึงความเป็นวัฒนธรรม ท่ีมี

การอ้างอิงสืบย้อนกลับไปที่สมัยสุโขทัย ว่าเป็นเช่นนั้นจริงหรือไม่ อีกท้ังเมื่อ                   

ประวัติศาสตร์ของชาติไทย ได้เริ่มมีการยอมรับว่าไม่ได้ต้ังต้นจากสุโขทัย (สุจิตต์                

วงษ์เทศ, 2559ก; 2559ข; 2559ค) ก็ย่ิงท�ำให้ความเป็นตัวแทนของสุโขทัยกับ             

ลอยกระทงขาดความชอบธรรมเพราะความขาดช่วงขาดตอนกับการไล่เรียง

ประวัติศาสตร์ ประกอบกระแสรักษ์สิ่งแวดล้อมและการเติบโตของเทคโนโลยี                  

ที่ท�ำให้การลอยกระทงค่อย ๆ ลดจ�ำนวนลงอย่างช้าๆ โดยผู้คนหันไปลอยกระทง

ออนไลน์ เนื่องจากสะดวกและไม่สร้างขยะทางสิ่งแวดล้อมด้วย

สงัคมจงึด�ำเนินไปด้วยปฏบิตัขิองนยิามวัฒนธรรมทีห่ลากหลาย  สอดคล้อง 

ประนปีระนอม ต่อสู ้และผลดัเปลีย่นกันขึน้มามบีทบาทในการอธิบายปรากฏการณ์

ทางสงัคม เช่นเดยีวกับการนยิามค�ำว่าวฒันธรรมในกรณขีองป้อมมหากาฬ ก็พบว่า 

ชมุชน ชาวบ้าน นกัวิชาการ หน่วยงานรฐั ต่างก็ยึดถือในนิยามวัฒนธรรมท่ีตนเอง

เชือ่มัน่หรอืเป็นประโยชน์กับตนเอง  ซึง่เป็นหน่ึงในเงือ่นไขส�ำคัญท่ีท�ำให้เกิดปรากฏการณ์

ความขดัแย้งกัน เพราะการยึดถือนยิามใด ๆ  ไม่ได้เป็นเงือ่นไขว่าผูยึ้ดถือน้ันถูกหรอืผดิ 

หากการยึดถือในนยิามใดนยิามหนึง่และละเลยในความเข้าใจต่อนิยามอืน่ ๆ น�ำไป

สูค่วามไม่เข้าใจซึง่กันและกัน การมอีคต ิจนน�ำไปสูค่วามขดัแย้งได้ อย่างไรก็ตาม 

ความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นน้ีด�ำเนินไปพร้อมกับความเข้าใจในนิยามค�ำว่าการพัฒนา               

ที่แตกต่างกัน เป็นผลให้ปัญหากรณีป้อมมหากาฬจึงด�ำเนินไปบนฐานคิดเรื่อง

วัฒนธรรมกับการพัฒนาที่ขัดแย้งและแตกต่างกัน ดังจะกล่าวต่อไป

ป้อมมหากาฬ เป็นป้อมปราการท่ีถูกสร้างข้ึนเพ่ือป้องกันพระนคร ต้ังอยู่

ใกล้กับท่าเรือผ่านฟ้าลีลาศ สร้างมาแต่รัชกาลที่ 1 เดิมป้อมมีท้ังหมด 14 ป้อม                 

มีการขุดคูคลองล้อมรอบเกาะพระนครอีกชั้นหนึ่ง มีการสร้างวัดอยู่ใกล้กัน เมื่อ

เวลาผ่านไปเกิดการพัฒนา เกิดการกลายเป็นเมือง เกิดความทันสมัย มุ่งเน้น                

การพัฒนาด้านเศรษฐกิจ  อกีท้ังมกีารตดัถนนมากข้ึนความส�ำคัญของป้อมจงึลดลง              

จนถูกรื้อถอนไป เหลือเพียงป้อมมหากาฬกับป้อมพระสุเมรุ ที่ป้อมมหากาฬได้มี



36 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่่ 4  ฉบับที่ 2

การจารึกไว้ที่ก�ำแพงว่า สร้างเมื่อ พ.ศ. 2325 แล้วเสร็จในรัชกาลพระบาทสมเด็จ

พระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้รับการบูรณะโดยกรมศิลปากรและความร่วมมือจาก

กรงุเทพมหานคร เนือ่งในงานสมโภชกรงุรตันโกสนิทร์ครบ 200 ปี เมือ่ พ.ศ. 2525               

(โกวิท ตั้งตรงจิตร, 2556)

พ้ืนที่รอบป้อมมหากาฬล้อมรอบไปด้วยชุมชน ท�ำให้ป้อมมหากาฬมี                   

ชีวิตชีวา โดยชุมชนเล็ก ๆ ท่ีรายล้อมอยู่นั้นมีอายุเก่าแก่นับร้อยปี โดยนับย้อน                 

กลับไปได้ตั้งแต่สมัยรัชกาลท่ี 3 เป็นชุมชนท่ีอยู่หลังก�ำแพงพระนคร และเป็น                

ชุมชนที่มีการตั้งถ่ินฐานแบบชานก�ำแพงเมือง ซึ่งเป็นรูปแบบการต้ังถ่ินฐานท่ี                   

สบืเน่ืองมาตัง้แต่สมยักรงุรตันโกสนิทร์หรอืก่อนหน้า  และบ้านไม้เก่าท่ียังหลงเหลอื

ในปัจจบุนั คอื บ้านของข้าราชบรพิารในรชักาลที ่5 ท่ีพระราชทานทีด่นิหลงัป้อมให้ 

ซึ่งมีคุณค่าทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม นอกจากคุณค่าเชิงประวัติศาสตร์              

และสถาปัตยกรรมแล้ว ชุมชนนี้ยังมีคุณค่าทางวัฒนธรรม กล่าวคือ เป็นพ้ืนท่ี               

ของผูค้นทีม่วิีถีชวิีตแบบดัง้เดมิทีเ่ป็นวิถีชวิีตรมิน�ำ้  เป็นต้นก�ำเนดิคณะลเิกแห่งแรก

ซึ่งเป็นวิกของพระยาเพชรปานี โดยมีหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ชัดเจน คือ                

การทีส่มเดจ็กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพ ฯ ทรงมพีระราชหัตถเลขาถึงกรมพระยา

นริศนานุวัติวงศ์ ว่าได้เสด็จมาทอดพระเนตรย่ีเกท่ีวิกพระยาเพชรปาณี ตรงข้าม          

วัดราชนดัดาราม ซึง่ก็คอืบรเิวณชมุชนป้อมมหากาฬ1 แสดงให้เห็นว่า ชมุชนแห่งน้ี

1  โดยมีรายละเอียดตอนส�ำคัญดังน้ี “เมื่อพระยาเพชรปาณี (ตรี) ตั้งโรงเล่นย่ีเกให้คนดูอยู่ที่             
บ้านหน้าวัดราชนัดดา แกเชญิหม่อมฉนัไปดคูรัง้ 1 และมาน่ังอยู่ด้วยตลอดเวลาเล่นหม่อมฉนั
มีโอกาสจึงถามความสงสัยบางอย่างในกระบวนเล่นย่ีเก ว่าเหตุไฉนจึงคิดท�ำเครื่องเล่นย่ีเก
หรูหรานอกรีตต่าง ๆ เช่น ใส่ปันจุเหร็จยอด ใส่สังวาลแพรสายตะพาย และโบว์แพรท่ีบ่า              
เป็นต้น แกบอกอธิบายว่าแต่งอย่างน้ันผูห้ญิงเห็นว่าสวย มกัตดิใจ ชอบไปด ูมผีูห้ญิงไปดมูาก 
พวกผู้ชายก็มักพากันไปดูพวกผู้หญิง ก็การตั้งโรงย่ีเกเป็นข้อส�ำคัญ อยู่ท่ีอยากให้มีคนชอบ
ไปดูให้มาก จึงต้องคิดแต่งตัวย่ีเกไปทางอย่างน้ันถามต่อไปว่าหน้าพาทย์เล่นย่ีเก เหตุใดจึง
ใช้   แต่เพลงเชิดเป็นพื้น ทั้งบทร้องและกระบวนฟ้อนร�ำดูก็ไม่เอาใจใส่ให้เป็นอย่างประณีต                        
แกตอบว่าคนท่ีขอบดย่ีูเกไม่เอาใจใส่ในการขับร้องฟ้อนร�ำ หรอืเพลงป่ีพาทย์ ชอบแต่ 3 อย่าง     
คอื ให้แต่งตวัสวย อย่าง 1 ให้เล่นขบขนั อย่าง 1 กับเล่นให้เรว็ทันใจ อย่าง 1 ถ้าฝืนความนิยม
คนก็ไม่ชอบดู หม่อมฉันฟังอธิบายก็ต้องชมว่าแกช่างสังเกต และรู้จักจับความนิยมของคนดู 
จะติไม่ได้เพราะกิจท่ีเล่นย่ีเกก็เพ่ือจะหาเงินค่าดู เล่นอย่างใดจะได้เงินมากแกก็ต้องเล่น               
อย่างน้ัน” ดังนี้แล้ว ลิเกวิกน้ีจึงเป็นวิกแรกท่ีควรค่าแก่การรักษาเอาไว้ เพราะมิได้เป็นลิเกท่ี
เลียนแบบละครหลวง ดังที่สุจิตต์ วงษ์เทศกล่าว (สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2559ก)
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ด�ำรงอยู่มาตั้งแต่สมัยรัชกาลท่ี 5 เป็นอย่างน้อย นอกจากน้ีแล้ว บริเวณน้ียังเป็น

แหล่งท�ำเครื่องดนตรีชั้นดี มีผู้คนจากภาคใต้มาอยู่อาศัยและท�ำอาชีพท�ำกรงนก                     

ไม่ว่าจะเป็นกรงนกเขา กรงนกหัวปรอท รวมทั้งยังมีการเลี้ยงไก่ชนพันธุ์ไทย                

ดั้งเดิม การปั้นเศียรพ่อแก่ การปั้นรูปฤาษีดัดตน ฯลฯ (ไทยพีบีเอส, 2556 และ                

ภาพันธ์ รกัษ์ศรทีอง, 2559 อ้างถึงใน รุง้นภา ยรรยงเกษมสขุ, 2559, หน้า 165-166) 

จงึท�ำให้พ้ืนท่ีนีม้คีณุค่าทางวฒันธรรมท่ีมปีระวัตศิาสตร์ควบคูไ่ปกับโบราณสถาน 

เรื่องราวของป้อมมหากาฬที่เป็นโบราณสถานที่เป็นวัตถุ และความมีชีวิต

ของวัตถุน้ีจ�ำเป็นต้องร่วมอธิบายไปพร้อมกับความเป็นไปของผู้คน ชุมชน และ

ความเป็นไปของสงัคมในแต่ละช่วงแต่ละขณะ ว่ามคีวามสมัพันธ์ ผกูพันกันอย่างไร 

เพราะ “สิง่นีค้อืเสน่ห์ของป้อมมหากาฬ ทีค่นผ่านไปมาหรอืนกัท่องเทีย่วจะได้รูจ้กั

และจดจ�ำป้อมมหากาฬได้” (ผูไ้ม่ประสงค์ออกนาม, 2559) ดังทีศ่รศัีกร วัลลโิภดม 

ได้กล่าวว่า “ประวัติศาสตร์กรุงเทพฯ ทุกวันน้ี แทบไม่มีคนอยู่เลย เหมือนเป็น               

ภาพน่ิง ไม่เหน็ชวีติของคน ไม่เหน็วฒันธรรม ไปดตูามพิพิธภณัฑ์ก็เป็นการจ�ำลองขึน้ 

แต่ชุมชนป้อมมหากาฬคือของจริงยังมีชีวิตก็ควรรักษาไว้ ถ้าชุมชนป้อมมหากาฬ

โดนรื้อ ชุมชนอื่น ๆ ในกรุงเทพฯ ก็อาจโดนรื้อ รวมถึง 2 ฝั่งแม่น�้ำเจ้าพระยาด้วย 

“...หากเราจะอนุรักษ์ประวัติศาสตร์ เราก็ต้องอนุรักษ์คนด้วย” (ธนาพร สุภัทรสาร

กุล, 2559) และประธานชุมชนป้อมมหากาฬ ท่ีกล่าวไว้ว่า “เมื่อคุณเริ่มเหยียบ               

เข้ามาในพ้ืนท่ีชุมชน คุณก็เร่ิมเข้ามาในประวัติศาสตร์แล้ว เพราะท่ีแห่งน้ีคือ                  

ชานพระนคร คนเราจะย้ายออกย้ายเข้ามันบังคับกันไม่ได้ เมืองต้องมีชีวิต                            

มกีารโยกย้าย  ต้องมคีวามหลากหลายทางชาตพัินธ์ุ  เมอืงมคีวามเป็นประวัตศิาสตร์ 

คนที่อยู่อาศัยจะเป็นตัวที่บอกเล่าเรื่องราวประวัติศาสตร์ที่เปลี่ยนผ่านคน รุ่นหนึ่ง

สู่รุ่นหนึ่ง” (ธนาพร สุภัทรสารกุล, 2559)

ตวัอย่างค�ำกล่าวท่ีกล่าวถึงวิถีชวิีต การด�ำเนนิชวิีตท่ีเอือ้เฟ้ือ ร่วมแบ่งปันกัน 

แลกเปลี่ยน ช่วยเหลือซึ่งกันและกันระหว่างผู้คนในชุมชน ระหว่างชุมชนกับวัด               

ซึง่เป็นสิง่ทีอ่ยูร่อบป้อม ได้ท�ำให้ป้อมทีเ่ป็นสิง่ก่อสร้าง มชีวิีต ปรากฏจากค�ำบอกเล่า

ของผู้คนในชุมชนและรอบชุมชน เช่น นายสมบูรณ์ พวงชัยโย กล่าวว่า “ขนาด              

คนยังอยู่คู่กับป่าได้เลย แล้วท�ำไมคนจะอยู่ร่วมกับโบราณสถานไม่ได้ ตอนน้ี               

ชุมชนอยู่ด้วยความหวาดกลัวว่าจะโดนรื้อเมื่อไหร่ก็ไม่รู้ วิถีชีวิตเราอยู่แบบนี้มา              
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แต่เกิด อยู่ดี ๆ จะให้มาเปลี่ยนแปลง” หรือ พระครูสุนทรจริยโกศล รองเจ้าอาวาส

วัดราชนัดดารามวรวิหาร ได้กล่าวถึงวัดกับชุมชนป้อมมหากาฬว่า “เวลาที่วัดมี

เทศกาล ชมุชนก็จะช่วยประกาศเชญิชวนให้มาร่วมงาน การท่ีกทม. จะปรบัเปลีย่น

ภูมิทัศน์ชุมชนป้อมมหากาฬให้เป็นสวนสาธารณะจะได้ไม่คุ้มเสีย ยกตัวอย่าง            

กรณีลานพลับพลามหาเจษฎาบดินทร์ท่ีอยู่ข้างวัด เป็นสวนสาธารณะเปิด ก็ยัง              

มีเหตุว่ิงราวกันอยู่บ่อยคร้ัง อีกทั้งมีไกด์ผีอาศัยที่แห่งน้ีที่กทม. สร้างไว้มาหลอก            

นักท่องเที่ยว และยังมาใช้พ้ืนที่สาธารณะแห่งน้ีกระท�ำการท่ีผิดกฎหมายด้วย                  

ซึ่งก็ยังไม่มีมีหน่วยงานไหนมาดูแล” (ธนาพร สุภัทรสารกุล, 2559)

เมื่อชุมชนป้อมมหากาฬอุดมไปด้วยวัฒนธรรมท่ีมีคุณค่า การต่อสู้เพ่ือ

รักษาพ้ืนที่ทางประวัติศาสตร์และชุมชนเพ่ือให้เป็นสมบัติของชาติจึงเกิดขึ้น                  

โดยมีความร่วมมือกับองค์กรภาคประชาสังคมอื่น ๆ ประชาชนท่ัวไป ในการ               

ด�ำเนินการคัดค้านอย่างสันติวิธี (ประชาไท, 2559ก; 2559ค) รวมถึงมีการยื่น

หนังสือต่อนายกรัฐมนตรี เพ่ือเสนอแนวทางการรักษาคุณค่าของพ้ืนท่ีทาง

ประวัติศาสตร์ชานพระนคร (มตชินออนไลน์, 2559ข) ท้ังน้ีเพ่ือไม่ให้ป้อมมหากาฬ             

มีลักษณะเช่นเดียวกับป้อมพระสุเมรุ ท่ีกลายเป็นสวนสาธารณะที่ไร ้ชี วิต                          

เป็นเพียงแค่การท่องเที่ยวและการถ่ายรูปเท่านั้น

นโยบายจัดระเบียบของกรุงเทพมหานครกับการพัฒนา

กรุงเทพฯ ในฐานะหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าที่ในการบริหารจัดการพ้ืนที่

กรุงเทพฯ ได้มีการวางโครงการต่าง ๆ เพ่ือรองรับการขยายตัวของการเป็นพ้ืนท่ี

เมืองหลวง การเติบโตทางเศรษฐกิจ การขยายตัวของประชากร การเป็นเมือง                

ท่องเที่ยว การรองรับชาวต่างชาติ การจัดระเบียบเพ่ือความปลอดภัย สะอาด              

และสวยงาม ฯลฯ ดังนี้แล้วโครงการต่าง ๆ ของกรุงเทพฯ จึงขึ้นอยู่กับแนวทาง              

การด�ำเนินงานของผู ้ว ่าราชการกรุงเทพมหานคร รวมท้ังแผนงานโครงการ                     

ของรัฐบาล ว่าต้องการให้เมืองหลวงของประเทศเดินไปในทิศทางใด หรือกล่าว

อย่างง่าย ๆ คือ หน่วยงานรัฐมองภาพอนาคตของกรุงเทพฯ ไว้เช่นไร แนวทาง                

การด�ำเนินการที่ว่านี้เป็นการสะท้อนให้เห็นชัดเจนถึงแนวทางการพัฒนาของ

ประเทศว่าเดินไปในทิศทางใด มีกรอบแนวคิดว่าด้วยการพัฒนาประเทศแบบใด 
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เลือกท่ีจะให้ความส�ำคัญกับสิ่งใดและละเลยสิ่งใด สิ่งเหล่าน้ีล้วนมีความส�ำคัญ 

เพราะมีผลกระทบกับประชาชนของประเทศในฐานะผู้รับผลและผลกระทบของ

นโยบายโดยตรง 

ค�ำว่าพัฒนา ที่ปรากฏในสังคมไทยและเป็นแนวทางการด�ำเนินงานต่าง ๆ 

ของภาครัฐ และน�ำไปสู ่ความเข้าใจของประชาชนในทิศทางเดียวกัน คือ                           

การเปลี่ยนแปลงที่เป็นการท�ำให้ดีขึ้น โดยค�ำว่าดีข้ึนนี้เป็นให้ความส�ำคัญกับ                   

การเตบิโตทางเศรษฐกิจและปากท้องเป็นหลกั  โดยแนวทางในการสร้างการเตบิโต

ทางเศรษฐกิจมุ่งเน้นแนวทางแบบตะวันตกเป็นหลัก กล่าวส�ำหรับการพัฒนา                    

ที่ให้ความส�ำคัญกับเศรษฐกิจ จะเห็นได้ว่า นับตั้งแต่ประกาศใช้แผนพัฒนา

เศรษฐกิจแห่งชาติฉบับแรกเป็นต้นมา ทิศทางการพัฒนาประเทศไทยหันไป                      

ให้ความส�ำคัญกับการวัดผลของความเปลี่ยนแปลงจากตัวเลขความเติบโต                  

ทางเศรษฐกิจเป็นหลัก เช่น GDP การลงทุน สินค้าเข้า สินค้าออก เป็นต้น                           

อีกทั้งหนึ่งในปัจจัยวัดความส�ำเร็จของแผนพัฒนาฯ แต่ละฉบับ คือ GDP ว่า               

เติบโตเท่าใด มากกว่าปีก่อนหน้าเท่าใด ซึ่งคือตัวเลขอีกเช่นกัน และส่ิงหน่ึง                          

ที่อาจดูขบขันคือ ตัวเลข GDP ของแผนพัฒนาฯ ฉบับแรก ที่เติบโต 7.2 ซึ่งสร้าง

ความภาคภูมิใจในความเปลี่ยนแปลง หากแต่แท้จริงแล้วสิ่งที่หลงลืมกันไป                     

คอื ก่อนหน้านีป้ระเทศไทยก็มกีารเปลีย่นแปลงในรปูแบบของการพัฒนา หากแต่

ไม่ได้ถูกวัดด้วยตัวเลขเท่านั้น 2 

ส�ำหรับแนวทางการพัฒนาแบบตะวันตก พบว่า ส่ิงท่ีรัฐบาลรวมถึง

ประชาชนท่ัวไปมองภาพของการพัฒนา คือ การมีเศรษฐกิจที่ดี การมีโรงงาน

อุตสาหกรรม การมีความเป็นเมือง การมีความทันสมัย โดยสภาวะเหล่านี้ ถูกวัด

ด้วยตัวเลขการเติบโตทางเศรษฐกิจ เช่น รายได้ประชาชาติ การลงทุน การสั่งซื้อ

เครื่องจักร การจ้างงาน การครอบครองวัตถุ เช่น รถยนต์ รถจักรยานยนต์                 

โทรทัศน์ โทรศพัท์เคลือ่นที ่ ฯลฯ แนวทางแบบตะวันตกนีเ้กิดขึน้และเหน็ได้ชดัเจน

2  การเติบโตของตัวเลขนี้ ได้ละเลยปัจจัยเรื่องคน วิถีชีวิต คุณภาพชีวิต วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม 
ฯลฯ ไปอันส่งผลต่อมาในปัจจุบัน เห็นได้จากปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนอย่างมากในปัจจุบัน                
ทั้งปัญหาเชิงกายภาพ และปัญหาวิถีชีวิตของผู้คน รวมท้ังปัญหาความขัดแย้งระหว่าง                
หน่วยงานรัฐและประชาชนในมิติต่าง ๆ 
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ตั้งแต่การร่างและแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1 เรื่อยมา ที่พบว่าทิศทางการพัฒนาไม่ได้

เปลี่ยนแปลงไป ยังคงเน้นเรื่องเศรษฐกิจ การเติบโตของการลงทุน การก่อสร้าง 

ฯลฯ เป็นหลัก โดยขยาย “การพัฒนา” ไปยังภูมิภาค ภายใต้ค�ำว่า “ความเจริญ” 

แม้จะพบว่าต้ังแต่แผนแรกนั้นเร่ิมพบปัญหาจากการพัฒนาท่ีเดินตามแนวทาง                   

ท่ีถูกร่างโดยประเทศตะวันตก แต่ปัญหาเหล่าน้ันถูกละเลย และแยกต่างหาก               

จากค�ำว่าการพัฒนา น่ันแปลว่า การพัฒนา ไม่ได้น�ำไปสู ่การเกิดปัญหา                      

ความเหลื่อมล�้ำ ปัญหาสังคม ปัญหาชุมชนแออัด ปัญหาอาชญากรรม ปัญหา               

สิ่งแวดล้อม ปัญหาครอบครัว ปัญหาความขัดแย้งทางวัฒนธรรม ปัญหา                 

คุณภาพชีวิต ฯลฯ นั่นท�ำให้การแก้ไขปัญหาของประเทศไทยไม่เคยแก้ได้อย่าง              

ตรงเหตุของปัญหา ภาพของการพัฒนาจึงเป็นความสวยหรู งดงาม ที่ฝันไว้                  

แบบสภาพสังคมตะวันตก ที่หน่วยงานรัฐพยายามสร้างขึ้นผ่านแผนงานโครงการ 

และเลือกท่ีจะจัดการกับสภาพที่อยู่นอกเหนือภาพฝันนั้น ด้วยการผลักให้กลาย

เป็นอื่น และผู ้ท่ีบ่อนท�ำลายและไม่เสริมสร้างการพัฒนา ดังท่ีปรากฏกรณี                     

ป้อมมหากาฬ ท่ีแม้ประชาชนท่ัวไปก็มท้ัีงเหน็ด้วยและไม่เห็นด้วยกับการด�ำเนินการ                

ของกรุงเทพมหานคร โดยกลุ่มท่ีเห็นด้วยกับการด�ำเนินการของกรุงเทพฯ พบว่า 

ส่วนหนึ่งมีแนวคิดเร่ืองการพัฒนาแบบตะวันตก ที่มีภาพของสังคมที่สะอาด                    

เป็นระเบียบเรียบร้อย ไม่มีชุมชนหรือชุมชนแออัด สภาพแวดล้อมสวยงาม                      

เป็นพื้นฐาน

การพัฒนาที่ด�ำเนินตามแนวทางตะวันตก ส่วนหนึ่งเป็นมาจากทฤษฎี               

การพัฒนาที่ส่วนใหญ่มีแนวทางในการน�ำเสนอในทิศทางเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็น

ทฤษฎีการพัฒนาแบบเส้นตรงหรือตามขั้นตอน ของรัสทาว (Rostow) ทฤษฎ ี               

การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง ทฤษฎีเสรีนิยมใหม่ ทฤษฎีเหล่าน้ีล้วนแต่มี                  

แนวทางในการอธิบายตามแบบของตะวันตก นั่นคือ เชื่อตามแนวทางการพัฒนา

แบบตะวันตก และโดยเฉพาะเมื่อแนวทางดังกล่าวถูกสร้างเป็นทฤษฎีท่ีสามารถ

อธิบายได้อย่างเป็นเหตุเป็นผล อีกท้ังถูกน�ำไปใช้ในการเรียนการสอนท่ีเป็น                   

การเผยแพร่ทฤษฎีให้กว้างขวางอย่างมาก ท�ำให้ทฤษฎีและสิ่งท่ีทฤษฎีน�ำเสนอ               

มีความถูกต้องชอบธรรมมากขึ้น และเกิดความเชื่อในประเทศท่ีไม่ใช่ตะวันตกว่า

เป้าหมายปลายทางของการพัฒนาจะต้องเป็นไปแบบตะวันตก ซึ่งคือ สิ่งท่ี                       



41วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่่ 4  ฉบับที่ 2

ถูกต้องท่ีสุด ไม่ว่าจะเป็นทิศทางการพัฒนาของประเทศตะวันตก ท่ีมีรากเหง้า              

และบริบทอยู่ที่สังคมตะวันตก หรือการให้ความส�ำคัญกับเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม

อย่างมากในเป็นตัวชี้วัดการพัฒนา ท้ังที่ทฤษฎีและแนวทางเหล่าน้ีถูกส่งออกไป

ใช้ในสังคมอื่น รวมทั้งสังคมไทย ซึ่งมีบริบททางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ

วัฒนธรรม ที่แตกต่างกัน

ยังมีทฤษฎีการพัฒนาอีกกลุ ่มหน่ึงท่ีโต้แย้งกับกลุ ่มทฤษฎีท่ีเดินตาม                  

ตะวันตก น่ันคือ ทฤษฎีการเจริญเติบโตแนวใหม่และทฤษฎีการพัฒนาทางเลือก 

ที่น�ำเสนอถึงผลด้านลบของการพัฒนาตามแบบตะวันตกที่ทุกประเทศด�ำเนิน                 

ไปในแนวทางแบบเดยีวกัน  และน�ำเสนอให้เชือ่มัน่ในศักยภาพของประเทศตนเอง 

พัฒนาคนให้มีศักยภาพ เพ่ือน�ำไปสู่การพัฒนาที่ย่ังยืนกว่า (ท่ีไม่ใช่การพัฒนา    

อย่างยั่งยืนตามที่ประเทศตะวันตกน�ำเสนอ เพราะเป็นเพียงแค่วาทกรรมที่ไม่เคย

ตั้งค�ำถามกับการพัฒนาและระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม) ทั้งนี้แนวทางหนึ่งที่ถูก

น�ำเสนอเป็นการพัฒนาทางเลือก คือ การให้วัฒนธรรมเป็นอีกหน่ึงเสาหลักของ  

การพัฒนา (รุ้งนภา ยรรยงเกษมสุข, 2559, หน้า 193-207; Culture as the                 

Central Pillar in Development, n.d.; Culture: Fourth Pillar of Sustainable 

Development, n.d.; Vijayendra and Walter (eds), 2004, pp. 38-43)

นโยบายการจัดระเบียบของกรงเทพมหานคร สามารถย้อนกลับไปตั้งแต่

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2520-2524) ที่ได้บรรจุ

โครงการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ไว้ และคณะรัฐมนตรีได้มอบให้

กระทรวงศึกษาธิการด�ำเนินการจัดตั้ง คณะกรรมการอนุรักษ์ ปรับปรุง และ                

บูรณะโบราณสถานบริเวณเกาะรัตนโกสินทร์ มีหน้าท่ีพิจารณาก�ำหนดนโยบาย 

และแนวทางในการอนุรักษ์เกาะรัตนโกสินทร์ ต่อมากรุงเทพมหานครได้แต่งต้ัง 

คณะกรรมการอนุรักษ์สิ่งก่อสร้างที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ โบราณคดี 

ศิลปกรรม และสถาปัตยกรรม ภายในกรุงเทพมหานคร โดยมีหน้าที่อนุรักษ์                      

สิ่งก่อสร้างที่มีคุณค่าเช่นเดียวกับคณะกรรมการชุดแรก แต่มีขอบเขตครอบคลุม

พ้ืนที่ท้ังกรุงเทพมหานคร แต่เนื่องจากทั้งสองคณะกรรมการมีอ�ำนาจหน้าท่ี                             

ซ�ำ้ซ้อนกัน และยังขาดมติกิารให้ความส�ำคัญกับการควบคุมส่ิงแวดล้อม คณะรฐัมนตรี               

จึงรวมคณะกรรมการเดิมทั้งสองคณะเข้าไว้ด้วยกันเมื่อวันท่ี 4 กรกฎาคม 2521 
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และมีมติแต่งตั้งคณะกรรมการโครงการรัตนโกสินทร์ขึ้น ในวโรกาสสมโภช                          

กรุงรัตนโกสินทร์ครบรอบ 200 ปี ใน พ.ศ. 2525 ต่อมาส�ำนักงานคณะกรรมการ      

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติได้จัดโครงการประกวดงานออกแบบและวางผังเมือง                           

กรุงรัตนโกสินทร์ ซึ่งเป็นท่ีมาส�ำคัญของโครงการรัตนโกสินทร์และอยู่ในความ

ควบคุมดูแลของคณะกรรมการโครงการกรุงรัตนโกสินทร์ในปัจจุบัน (เสาวภา       

ไพทยวัฒน์, 2559, หน้า 1-3 ภาคผนวก ก)

ในแผนแม่บทเพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ ได้ก�ำหนด

วัตถุประสงค์ คือ (บริษัท ซินครอน กรุ๊ป, 2537)

	 1. เพื่อท�ำการศึกษาและจัดท�ำแผนแม่บทการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่

กรุงรัตนโกสินทร์และพื้นที่ฝั่งธนบุรีตรงข้ามบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์

	 2. เพ่ือให้มกีารอนรุกัษ์อาคารสถานท่ีทีม่คุีณค่า รวมท้ังสภาพแวดล้อม

โดยรอบ

	 3. เพื่อให้การพัฒนาในบริเวณนี้เป็นไปอย่างมีระเบียบ สอดคล้องกับ

แนวทางการอนุรักษ์ เพื่อมิให้เกิดผลกระทบต่อสถานที่ที่มีคุณค่าต่าง ๆ 

และขอบเขตของโครงการครอบคลุมพื้นที่ ดังต่อไปนี้

	 1. บริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ชั้นใน ได้แก่ บริเวณท่ีอยู่ภายในบริเวณ              

รมิฝ่ังแม่น�ำ้เจ้าพระยา ด้านพระบรมมหาราชวงัไปจนถึงคลองคูเมอืง (คลองหลอด

เดิม) ตั้งอยู่ในท้องที่แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร

	 2. บริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ชั้นนอก ได้แก่ อาณาเขตจากฝั่งริมแม่น�้ำ

เจ้าพระยา ด้านเหนือและด้านใต้คลองคูเมืองเดิมไปจรดคลองรอบกรุง (คลอง              

บางล�ำพู คลองโอ่งอ่างเดมิ) ตัง้อยูใ่นท้องทีแ่ขวงชนะสงคราม แขวงตลาดยอด แขวง

บวรนเิวศ แขวงศาลเจ้าพ่อเสอืและแขวงบรูพาภริมย์ เขตพระนคร กรงุเทพมหานคร

	 3. บริเวณฝั่งธนบุรีตรงข้ามบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ มีอาณาเขต                 

ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ืองก�ำหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลงใช้               

หรือเปลี่ยนการใช้อาคารบางชนิดหรือบางประเภท ภายในบริเวณฝั่งธนบุรี                    

ตรงข้ามบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ พ.ศ. 2534 ตั้งอยู่ในท้องท่ีแขวงบางย่ีขัน เขต

บางพลัด แขวงศิริราช เขตบางกอกน้อย และแขวงวัดอรุณ เขตบางกอกใหญ่                 
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แขวงวดักัลยาณ์ เขตธนบรุ ีแขวงสมเดจ็เจ้าพระยา เขตคลองสาน กรงุเทพมหานคร

ในกรุงเทพฯ มีชุมชนมีอยู่ประมาณ 2,000 กว่าชุมชน และมีชุมชนเป็น

จ�ำนวนมากที่ต้องอยู่ในสภาวะของการถูกไล่รื้อ โดยในปี 2559 ชุมชนสะพานหัน

เป็นชุมชนที่ถูกไล่ร้ือ และหน่วยงานภาครัฐก็ประสบความส�ำเร็จในการไล่รื้อ                    

เพ่ือน�ำไปสูก่ารจดัระเบยีบเพ่ิมพ้ืนทีแ่ม่น�ำ้คูคลอง และท�ำให้เกิดความสะอาดน่ามอง 

อย่างไรก็ตาม มีอีกหลายชุมชนท่ีประสบปัญหาการถูกไล่รื้อและก็ยังคงต่อสู้อยู ่             

จนกระทั่งปัจจุบัน (พ.ศ. 2559) เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่มีประวัติศาสตร์ความเป็นมา

ที่ยาวนาน เช่น ชุมชนย่านกุฎีจีน วัดกัลยาณมิตรวรมหาวิหาร เขตธนบุรี, ชุมชน

แพร่งภูธร ถ.บ�ำรุงเมือง, ชุมชนมัสยิดบ้านตึกดิน เขตพระนคร, ชุมชนแม้นศรี                 

นาคบ�ำรุง และ ชุมชนป้อมมหากาฬ เขตพระนคร (ส�ำนักข่าวอิศรา, 2553)

ส�ำหรบัชมุชนป้อมมหากาฬ  ด้วยนโยบายจดัระเบยีบของกรงุเทพมหานคร 

ตามแผนแม่บทเพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ และได้มีการออก              

พระราชกฤษฎีกาเวนคืนที่ดิน ชุมชนป้อมมหากาฬจึงได้เริ่มต่อสู้มาตั้งแต่ปี 2535 

เนื่องจากชุมชนจะต้องถูกไล่รื้อท่ีดินเพ่ือน�ำพ้ืนท่ีไปสร้างเป็นสวนสาธารณะ                  

โดยกรุงเทพฯ ได้เสนอการจ่ายค่าสินไหมทดแทนในการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง               

พร้อมประกาศว่า หากใครไม่ท�ำการร้ือถอนก็จะทุบท�ำลายท้ิงทันทีในปี 2538                 

ชาวบ้านจึงต้องตกลงยอมรับค่าสินไหมทดแทน แล้วน�ำเงินส่วนน้ีไปซื้อที่ดิน                    

ในโครงการเคหะฯ ฉลองกรุง ย่านมีนบุรี โดยที่ชาวบ้านไม่เคยมีข้อมูล หรือ                    

รายละเอียดของโครงการเคหะฯ มาก่อน เวลาผ่านไป 2 ปี โครงการดังกล่าว                      

ยังไม่มีระบบสาธารณูปโภคเหมือนกับที่แจ้งไว้ การเดินทางสัญจรไปมาล�ำบาก 

ไม่มีรถเข้าออก ไม่มีสถานพยาบาล และไม่มีแหล่งอาชีพรองรับชาวบ้าน ในปี              

พ.ศ. 2545 กรุงเทพมหานครประกาศท�ำการร้ือย้าย ชุมชนป้อมมหากาฬจึงได้

ท�ำการปิดป้อม ปิดชุมชน ต่อสู้กับการไล่รื้อที่ไม่ชอบธรรม

เมื่อชาวชุมชนป้อมมหากาฬได้ย่ืนข้อเสนอพร้อมทั้งแบบตัวอย่างการจัด               

ผังชุมชนกับกรุงเทพฯ โดยเนื้อท่ีทั้งหมด 4 ไร่เศษ ชาวบ้านในชุมชนขอแบ่งปัน              

พ้ืนที่เช่าในการปลูกสร้างบ้าน 1 ไร่ ส่วนที่เหลือยินยอมให้สร้างสวนสาธารณะ 

พร้อมด้วยการจัดตั้งกลุ่มออมทรัพย์เพ่ือท่ีอยู่อาศัย และเริ่มท�ำกิจกรรมในการ

พัฒนาชุมชนด้านสิ่งแวดล้อม เพ่ือเป็นสิ่งยืนยันว่า ชุมชนสามารถอยู่ร่วมกับ               
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โบราณสถานได้เป็นอย่างด ีท�ำให้กรณีพิพาทนีเ้กือบยุต ิแต่ในปี พ.ศ. 2551 ปัญหา

ข้อพิพาทการจัดการที่ดินท่ีก็เกิดข้ึนอีกคร้ัง เมื่อมหาวิทยาลัยศิลปากรท�ำบันทึก

ความร่วมมอืกับกรงุเทพมหานครและชมุชนป้อมมหากาฬ เพ่ือวิจยัศกึษาการจดัการ

เรื่องชุมชนบ้านไม้โบราณ แต่หลังจากโครงการเสร็จสิ้น กรุงเทพมหานครก็อ้าง

เหตผุลจากประชาชนทัว่ไปถึงการท�ำงานทีเ่พิกเฉยต่อการบงัคับใช้กฎหมายในกรณี

ชมุชนป้อมมหากาฬ ท�ำให้กรงุเทพมหานครก�ำหนดให้ชมุชนป้อมมหากาฬ จะต้อง

ถูกรื้อถอนภายในเดือนมกราคม 2554 แต่ชาวชุมชนก็ต่อสู้เรื่อยมา เน่ืองจาก              

ความขัดแย้งระหว่างกรุงเทพฯ และชุมชนชาวป้อมพระกาฬ แม้ชุมชนชาวป้อม             

จะเสนอทางออกถึงการอยู่ร่วมกันได้ เพ่ือน�ำไปสู่พ้ืนที่และการเป็นพิพิธภัณฑ์ที่มี

ชีวิต แต่กรุงเทพฯ ก็ไม่เคยมีความชัดเจนในการร่วมหาทางออกกับชุมชน

เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2559 ตัวแทนกลุ่มชุมชนชาวป้อมมหากาฬ ได้ย่ืน

หนังสือถึง พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและหัวหน้าคณะรักษา             

ความสงบแห่งชาติ (คสช.) เพื่อเสนอแนวทางการรักษาคุณค่าพื้นที่ประวัติศาสตร์

ชานพระนครให้เป็นสมบติัของชาต ิ โดยข้อเสนอนัน้ได้แสดงให้เหน็ถึงความส�ำคญั

เชิงประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของพื้นที่ พร้อมทั้งเสนอแนวทางในการแก้ไข

การต่อสู ้ของชุมชนโดยน�ำเสนอภาพของการอยู่ร ่วมกัน และการใช้

วัฒนธรรมเป็นเง่ือนไขหลักที่ส�ำคัญในการน�ำเสนอความเป็นตัวแทนของชุมชน    

เพ่ือรักษาชุมชนเอาไว้นั้น ดูจะเป็นการท�ำให้เกิดการสร้างภาพตัวดีและตัวร้าย             

โดยมีชุมชนป้อมมหากาฬเป็นตัวดี เนื่องจากเป็นการต่อสู้ของชุมชนท่ีน�ำเสนอ            

การอยู่ร่วมกัน และการใช้วัฒนธรรมเป็นเงื่อนไขหลักท่ีส�ำคัญเพ่ือรักษาชุมชน              

เอาไว้จากการถูกกระท�ำหรือถูกไล่รื้อ ทั้งที่อยู่อาศัยในพื้นที่นี้มานาน และมีมรดก

ทางวัฒนธรรมทัง้จบัต้องได้และจบัต้องไม่ได้อยู่มากมาย  ส�ำหรบักรงุเทพมหานคร

ได้กลายเป็นตัวร้าย เนื่องจากเป็นผู้ที่ใช้อ�ำนาจไปจัดการในส่ิงท่ีส่งผลกระทบ                 

ต่อวัฒนธรรม (ซึ่งต่างฝ่ายต่างมีมุมมองในความเป็นวัฒนธรรมท่ีต่างกัน) ต่อ                 

ชุมชนที่อยู่อาศัยมานาน อีกท้ังยังมีการตั้งค�ำถามถึงความชอบธรรมของการใช้

อ�ำนาจของกรุงเทพฯ ในการเข้าไปจัดระเบียบชุมชนที่มีประวัติศาสตร์ยาวนาน                    

ก่อนการเข้ามาท�ำหน้าที่ของทั้งกรุงเทพฯ และผู้ว่าราชการกรุงเทพฯ
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ในการด�ำเนินงานของกรุงเทพฯ พบว่า มีภาคส่วนท่ีเห็นด้วยกับการ              

ด�ำเนินงานของกรุงเทพฯ ได้ตั้งค�ำถามถึงกลุ่มคนที่อยู่อาศัยในพื้นที่ป้อมมหากาฬ 

ว่าเป็นการดื้อแพ่งบ้าง อาศัยผู้สูงอายุมาสร้างภาพของการอยู่มานาน และน่า

สงสารบ้าง ทัง้ ๆ ทีผู่ค้นในชมุชนบางส่วนก็มาจากทีอ่ืน่ อกีทัง้ยังไม่มเีอกสารสทิธ์ิ               

ในที่อยู่อาศัย แต่ใช้การอยู่มานานสร้างความชอบธรรมให้กับตนเอง ทั้ง ๆ ที่ทาง

กรงุเทพฯ เองก็ได้จดัหาทีอ่ยู่ใหม่ให้แล้ว การกระท�ำเหล่าน้ีจงึขาดความชอบธรรม 

และถือเป็นการบุกรุกที่สาธารณะ และที่ส�ำคัญหากมีการคิดค�ำนวณค่าใช้จ่าย                

ที่น่าจะเกิดขึ้นแต่ไม่ได้เกิดขึ้น เนื่องจากบางส่วนอยู่อาศัยฟรี ไม่เสียค่าเช่า ท�ำให้

ประเทศชาติเสียประโยชน์จากการใช้พ้ืนท่ี ซึ่งท่ีดินถือเป็นการลงทุนท่ีสร้าง

ประโยชน์เป็นลกูโซ่ได้อย่างมากมาย3  (โสภณ พรโชคชยั, 2559ก; 2559ข; 2559ค) 

การจัดระเบียบพ้ืนท่ีบริเวณป้อมมหากาฬเพ่ือปรับภูมิทัศน์ให้เป็นสวน

สาธารณะ เป็นที่พักผ่อนของคนเมือง และเป็นสถานท่ีท่องเท่ียว ดังท่ีกล่าวไป                

พบว่า ถูกก�ำหนดให้มีลักษณะและการด�ำเนินการภายใต้มุมมองการพัฒนาที่ให้

ความส�ำคัญกับเศรษฐกิจและภาพลักษณ์ท่ีเน้นความเป็นระเบียบเรียบร้อย                   

โดยไม่สนใจว่าการด�ำเนินการดังกล่าวจะมีผลกระทบกับผู้คนด้ังเดิม วิถีชีวิต                  

และคณุค่าทางวัฒนธรรมท่ีมมีาเป็นเวลานาน  ส่วนหน่ึงเห็นได้จากการด�ำเนินการ

จัดหาพ้ืนท่ีอยู่อาศัยใหม่ ท่ีมีลักษณะของการโยกย้ายประชากรจากท่ีหน่ึงไปอีก              

ที่หน่ึง โดยมองว่า หากมีการตระเตรียมสถานที่ไว้ ก็จะไม่มีปัญหา แต่ชีวิตและ       

การด�ำเนินชีวิตต้องตระหนักถึงคุณภาพชีวิต และความพร้อมด้านสาธารณูปโภค

อื่น ๆ ด้วย หรืออีกส่วนหนึ่ง เห็นได้จากที่ ยงธนิศร์ พิมลเสถียร กรรมการของ                

คณะอนุกรรมการอนุรักษ์และพัฒนาเกาะกรุงรัตนโกสินทร์ ได้กล่าวว่า “คณะ

กรรมการกรุงก�ำหนดแผนแม่บทประมาณ 20 ปีมาแล้ว แต่ช่วงเวลาที่ผ่านมา                    

มแีนวคดิของนกัวิชาการหลายคนทีเ่ห็นว่าชมุชนสามารถอยู่ร่วมกับป้อมมหากาฬ

ที่เป็นโบราณสถานได้ แต่บังเอิญว่า เรื่องของแผนแม่บทมันก�ำหนดแนวทาง                      

อกีแบบหนึง่ ขณะทีน่กัวิชาการเสนอทางเลอืกอกีทศิทางหน่ึง ทางคณะกรรมการฯ  

3  ความเห็นดังกล่าว จะเห็นว่า เป็นการพิจารณาการพัฒนาพ้ืนที่และความคุ้มค่าของการใช้
พื้นที่ในเชิงตัวเลข ที่สะท้อนมุมมองการพัฒนาด้านเศรษฐกิจน�ำ แต่ละเลยด้านอื่น ๆ แม้จะ
เลือกเอาบางด้านที่เป็นความจริงของชุมชนและผู้คนในชุมชนมากล่าวก็ตาม  
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มคีวามคดิว่าจะมกีารปรบัปรงุแผนแม่บท เพราะแผนทีอ่อกมาได้สร้างความขัดแย้ง

กับชุมชนมาอย่างยาวนาน แต่การทบทวนวิธีการคิดใหม่เพ่ิงเริ่มต้นเมื่อต้นปี               

ที่ผ่านมา และ กทม. ก็ยังด�ำเนินการตามมติเดิม” 4 (ประชาไท, 2559ข) 

ค�ำกล่าวนี้สะท้อนแนวคิดด้านวัฒนธรรมและการพัฒนาที่แตกต่างกัน 

อย่างชัดเจนของกรุงเทพฯ กับนักวิชาการ สังคม และชาวบ้าน อย่างไรก็ตาม                

ความขัดแย้งน้ีก็จะยังคงสืบเนื่องต่อไปเน่ืองจากยังไม่มีการทบทวนแนวคิด และ

หากมีการปรับเปลี่ยนแนวคิดจริงก็เป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม ซึ่งส่งผลกระทบ

ต่อความน่าเชือ่ถือและกับโครงการอืน่ทีไ่ด้ด�ำเนินการไปแล้วและท่ีก�ำลงัด�ำเนินการ

ของกรุงเทพฯ เช่น โครงการเลียบแม่น�้ำเจ้าพระยา ฉะน้ัน หากกล่าวด้วยภาษา           

ชาวบ้าน กรุงเทพฯ จะยอมเสียหน้าได้หรือไม่

ความขัดแย้งและการเป็นตัวแทนทางวัฒนธรรม

จากความขดัแย้งกรณีป้อมมหากาฬ จะเห็นได้ว่า ฝ่ายชมุชนป้อมมหากาฬ

และกรุงเทพฯ ต่างถือเอาแนวทางการนิยามวัฒนธรรมและการพัฒนาเป็น                     

หมุดหมายของความขัดแย้ง ซึ่งไม่ใช่เร่ืองแปลก เพราะในสังคม นิยามของท้ัง

วัฒนธรรมกับการพัฒนา ก็ไม่มีนิยามเดียว และไม่มีนิยามใดท่ีสามารถแสดงตัว 

ว่าถูกต้องที่สุด หากอธิบายแบบสจ๊วต ฮอลล์ อาจกล่าวได้ว่า เป็นเรื่องปกติท่ี              

มโนทัศน์หนึ่งจะมีหลากหลายความหมาย แต่การด�ำรงอยู่และมีบทบาทในการ

แสดงตัวตนของความหมายต่าง ๆ นั้นต่างต้องต่อสู้ แย่งชิงสถานการณ์น�ำกับ              

ความหมายอื่น ๆ ดังท่ีฮอลล์ กล่าวว่า (Hall, 1997, pp. 1-3 อ้างถึงใน รุ้งนภา 

ยรรยงเกษมสขุ, 2559, หน้า 36-37) วัฒนธรรม คอื ชดุของความหมายร่วมทีช่่วย

ท�ำให้ผู้คนในสังคมสามารถท�ำความเข้าใจและสื่อสารกับผู้อื่นได้ เมื่อการสื่อสาร

4  นอกจากนี้ ยังกล่าวเพ่ิมเติมว่า เรื่องระงับการไล่รื้อชุมชนต้องไปถาม กทม. เพราะเป็น                    
หน่วยงานรับผิดชอบและมีอ�ำนาจหน้าที่เวนคืน แต่การจะลดข้อขัดแย้งในความคิดส่วนตัว
น้ัน การบริหารจัดการพ้ืนที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์มีได้หลายอย่าง มีได้ตั้งแต่ให้รัฐบาล
เข้าครอบครองกรรมสทิธ์ิเป็นเจ้าของและจดัการท�ำอะไรได้ท้ังหมด  อกีแบบหนึง่คอืท�ำร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงานรัฐและผู้อยู่อาศัย หรืออีกอย่างเลยคือผู้อยู่อาศัยสามารถจัดการเองได้               
แต่แผนเกาะกรุงรัตนโกสินทร์ฯ อันเดิมไม่ได้ก�ำหนดวิธีการบริหารจัดการตรงน้ีเลย ซึ่งเป็น            
เรื่องที่ต้องมีการทบทวนเช่นกัน 
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ของผู้คนมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ความหมายท่ีแสดงถึงวัฒนธรรมจึงไม่

ได้หยุดนิ่ง พร้อมกันนั้นก็ไม่สามารถบอกหรือนิยามได้อย่างง่าย ๆ วัฒนธรรม คือ 

ชดุของพฤตกิรรมหรอืคณุค่าของกลุม่สงัคมหนึง่  เพราะความหมายของวัฒนธรรม

ถูกสร้างและเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ด้วยหลากหลายวิธีการ เช่น

- อัตลักษณ์ของกลุ่มและความแตกต่างของกลุ่ม

- ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและปฏิสัมพันธ์ทางสังคม

- สื่อมวลชนและการสื่อสารระดับโลก

- แบบแผนปฏิบัติและการประท�ำในแต่ละวัน

- การบอกเล่า เรื่องเล่า และ ความเพ้อฝัน

- กฎระเบียบ บรรทัดฐาน และธรรมเนียมปฏิบัติ 

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนเหล่านี้ ท�ำให้เห็นได้ว่าวัฒนธรรมไม่ได้มีความ

หมายเดียว สามารถมีหลากหลายความหมาย และเปลี่ยนแปลงได้ ทั้งนี้การเกิด

ขึ้นและเปลี่ยนแปลงได้ ยังสะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรมในฐานะท่ีเป็นความหมาย

ร่วมถูกสร้างขึ้น ทั้งนี้สิ่งส�ำคัญส�ำหรับฮอลล์ในการอธิบายการน�ำเสนอวัฒนธรรม

ก็คือ ภาษา เพราะภาษา คือ เคร่ืองมือส�ำคัญท่ีเป็นสื่อกลางท่ีท�ำให้เราเข้าใจใน             

สิ่งต่าง ๆ พร้อมกับเข้าใจในความหมายของวัฒนธรรมท่ีถูกสร้างและถูกท�ำให้

เปลี่ยนแปลงไป วัฒนธรรมจึงมีลักษณะที่ฮอลล์เรียกว่า ชุดของการปฏิบัติการ              

(Set of Practice) โดยวัฒนธรรมอาจถูกพิจารณาจากการผลติและการแลกเปลีย่น

ความหมายระหว่างสมาชิกของสังคมหรือของกลุ่มคนสองคนอาจเป็นเจ้าของ

วัฒนธรรมเดียวกัน ดังนั้นแล้วผู้คนจึงตีความโลกที่อยู่อย่างกว้าง ๆ ไปในทิศทาง

เดียวกัน พร้อมกันน้ันพวกเขาก็สามารถแสดงออกถึงตัวตน ความคิด และความ

รู้สึกเก่ียวกับโลกที่เขาอยู่ ขณะเดียวกันก็จะท�ำให้เข้าใจซึ่งกันและกัน ดังน้ัน

วัฒนธรรมจะเป็นอย่างไร  จะมนิียามใดครอบง�ำหรอืครองอ�ำนาจน�ำในช่วงเวลาน้ัน 

จงึขึน้อยู่กับผูม้ส่ีวนร่วมในสงัคมว่าตคีวามความหมายท่ีเกิดขึน้รอบตัวเขาอย่างไร

และเข้าใจโลกอย่างกว้าง ๆ ในท�ำนองเดียวกันอย่างไร (Hall, 1977, p. 2) 

ภาษามีบทบาทส�ำคัญเพราะภาษาได้ปฏิบัติการในฐานะระบบตัวแทน               

นัน่เพราะเราใช้เครือ่งหมายและสญัลกัษณ์ต่าง ๆ  เพ่ือท�ำหน้าท่ีเป็นตวัแทนต่อผูค้น 

ถึงแนวคิด ความคิด ความรู้สึก ภาษาจึงเป็นหน่ึงในส่ือท่ีเป็นตัวแทนความคิด                
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ชุดความคิด และความรู้สึกทางวัฒนธรรม พร้อมกันน้ัน การเป็นตัวแทนของ              

ภาษาน้ีก็เป็นหลกัการส�ำคญัของ “กระบวนการ” ต่าง ๆ ทีค่วามหมายได้ถูกสร้างขึน้ 

วัฒนธรรมจงึไม่ใช่เพียงแค่ชดุของวัตถุต่าง ๆ ทีม่ารวมกัน เช่น รปูวาด วรรณกรรม 

ฯลฯ และกล่าวว่า คือวัฒนธรรม แต่เป็นการผลิตและและเปลี่ยนความหมาย               

ผ่านภาษา ทัง้นีฮ้อลล์กล่าวถึงความหมายของวัฒนธรรมว่า ถูกสร้างขึน้จาก “วงจร

ของวัฒนธรรม” (Circuit of Culture) นัน่คอื ความหมายถูกสร้างข้ึนจากหลากหลาย

พ้ืนทีแ่ละไหลเวยีนผ่านกระบวนการและปฏิบตักิารทีแ่ตกต่างหลากหลาย  ระหว่าง

ผู้คน และปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ความหมายคือสิ่งท่ีท�ำให้เรารู้สึกถึงอัตลักษณ์ 

(Identity) ของเราว่าเราคือใคร และท�ำให้รู้ว่าวัฒนธรรมถูกน�ำไปใช้อย่างไรในการ

วัดและรักษาอัตลักษณ์เมื่อเราอยู่ภายในกลุ่ม หรือความแตกต่างระหว่างเรา                

กับกลุ่มอื่น ๆ ขณะเดียวกันความหมายก็ก�ำกับและจัดการการประพฤติและ            

ปฏิบัติการต่าง ๆ ของมนุษย์เรา โดยความหมายได้ช่วยในการจัดวางกฎกติกา 

บรรทัดฐาน และธรรมเนียมปฏิบัติ และท�ำให้เราได้แสดงถึงส่ิงท่ีเราบริโภคเชิง

วัฒนธรรม อนัแสดงให้เห็นว่าเรือ่งเล่า เรือ่งราวต่าง ๆ ถูกถักทอขึน้อย่างไรผ่านภาษา

การสร้างอัตลักษณ์และการสร้างความแตกต่างผ่านการผลิตและ                        

การบริโภค จึงเป็นเหมือนเคร่ืองมือส�ำคัญในการก�ำกับควบคุมการประพฤติทาง

สังคม ดังที่ฮอลล์ได้แสดงให้เห็นถึงวงจรของวัฒนธรรม ดังนี้

ภาพที่ 1: วงจรของวัฒนธรรม (Circuit of Culture) (Hall, 1997, p. 1)
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เมื่อการผลิตและสื่อสารความหมายท�ำงานผ่านภาษา หรือท�ำงานราวกับ

ภาษา เราจึงเห็นได้ชัดเจนว่า ภาษาจึงเป็นปฏิบัติการของความหมายและระบบ

ของตัวแทน (Systems of Representation) เห็นได้จาก ภาษาพูดใช้เสียง ภาษา

เขียนใช้ค�ำ ภาษาดนตรีใช้ตัวโน้ต ภาษากายใช้ท่าทางของร่างกาย อุตสาหกรรม

แฟชั่นใช้ชุดของเสื้อผ้า ฯลฯ เพ่ือบอกบางสิ่งบางอย่าง และส�ำหรับภาษาเสียง             

หรือค�ำ ไม่ใช่สิ่งที่บอกว่า นั่นคือภาษาพูดหรือภาษาเขียน หากแต่คือการที่ภาษา

ต่าง ๆ เหล่านั้นใช้สิ่งที่แทน เช่น เสียง ค�ำ ตัวโน้ต ฯลฯ เพื่อแสดงหรือสื่อสารถึง

ความคิด มโนทัศน์ หรือความรู้สึก สิ่งที่แทนเหล่าน้ีจึงสร้างความหมายและส่ง              

ผ่านความหมาย  

การเป็นตัวแทนใช้ภาษาเพ่ือบอกถึงบางสิ่งบางอย่างท่ีมีความหมาย               

เก่ียวกับโลกท่ีมีความหมายกับคนอื่น การเป็นตัวแทนเป็นส่วนที่มีความส�ำคัญ             

ของกระบวนการทีค่วามหมายได้ถูกสร้างและแลกเปลีย่นระหว่างสมาชกิในสงัคม 

เกี่ยวข้องกับการใช้ภาษา สัญลักษณ์ และภาพลักษณ์ ที่หมายถึงหรือเป็นตัวแทน

ของสิ่งต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม การเป็นตัวแทนเป็นกระบวนการท่ีมีความส�ำคัญ               

รองลงมาจากการการสร้างความหมาย เพราะการเป็นตวัแทนจะเกิดขึน้ได้ก็ต่อเมือ่

สิ่งท่ีใช้แทนต่าง ๆ ในการก่อรูปและความหมายได้ถูกสร้างขึ้น โดยวัฒนธรรม                 

ถูกสร้างขึ้นเป็นกระบวนการแรก และภาษาคือสิ่งท่ีเอื้อให้รูปแบบของวัฒนธรรม

และการเป็นตัวแทนท�ำงานได้ 

เมื่อพิจารณาความขัดแย้งกรณีป้อมมหากาฬ ระหว่างกรุงเทพฯ กับชาว

ชุมชน พบว่า ความขัดแย้งเกิดขึ้นอันเน่ืองจากการนิยามค�ำว่าวัฒนธรรม และ             

การสร้างความเป็นตัวแทนของวัฒนธรรม  โดยความเป็นตวัแทนของวฒันธรรมน้ัน 

เชื่อโยงกับอัตลักษณ์ของกลุ่มหรือผู้ที่น�ำเสนอวัฒนธรรม เพ่ือช่วงชิงพ้ืนท่ีในการ          

น�ำเสนอและการอ�ำนาจต่อสูเ้ชงิวาทกรรมในพ้ืนทีท่างสงัคม  ผนวกกับการน�ำเสนอ

มโนทัศน์วัฒนธรรมและการสร้างความเป็นตัวแทนน้ันเชื่อมโยงอย่างมากกับ              

การนิยามการพัฒนาและการสร้างความเป็นตัวแทนการพัฒนา จึงท�ำให้ความ              

ขัดแย้งนี้เป็นการต่อสู้เพ่ือช่วงชิงอ�ำนาจการน�ำท้ังพ้ืนท่ีของวัฒนธรรมและการ

พัฒนา
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การต่อสู้เพ่ือช่วงชิงการน�ำในพ้ืนท่ีของวัฒนธรรม พบว่า ชาวชุมชนได้ยึด

เอานิยามของวัฒนธรรมที่น�ำเสนอว่า คือ วิถีชีวิตและการอนุรักษ์ไปพร้อม ๆ กัน 

โดยการน�ำเสนอภาพตัวแทนของวัฒนธรรมน้ีผ่านอาคารบ้านเรือน ภาพ และ                 

ค�ำให้สัมภาษณ์ของผู้สูงอายุ ลิเก กรงนก เศียรพ่อแก่ รูปปั้นฤาษีดัดตน ฯลฯ                 

ซึง่เป็นสิง่ท่ีเป็นตวัแทนวฒันธรรมของชมุชนท่ีต้องอนรุกัษ์  เพราะเหลอืเพียงทีเ่ดยีว

ในกรงุเทพฯ และเมือ่พิจารณาบนพ้ืนทีข่องกรงุเทพฯ สิง่ท่ีเป็นตวัแทนทางวัฒนธรรม              

นี้ย่ิงมีความส�ำคัญ เพราะมีความเชื่อมโยงกับประวัติศาสตร์ความเป็นมาของ

ประเทศ ในขณะที่ความเป็นชุมชนนั้น แม้อาจจะจับต้องได้ยากและมีจุดอ่อน                 

อยู่มาก แต่การน�ำเสนอความเป็นชุมชนริมน�้ำหลังป้อมพระกาฬ ที่มีความเป็นมา

ยาวนานและหลงเหลืออยู่น้อยในประเทศไทย ได้ช่วยท�ำให้อัตลักษณ์ของชุมชน

ป้อมพระกาฬชัดเจนข้ึน และสิ่งที่น่าใจคือ การผลิตสร้างวัฒนธรรมของชุมชน             

ป้อมพระกาฬ ไม่ใช่แต่เพียงชุมชน ประวัติศาสตร์อันยาวนานท่ีสร้างขึ้นเท่านั้น             

นักวิชาการ ภาคประชาสังคม ประชาชนทั่วไปท่ีเห็นพ้องกับการนิยามวัฒนธรรม

ของชุมชนป้อมมหากาฬ ก็ได้ร่วมกันสร้างอัตลักษณ์และความส�ำคัญของสิ่งที่              

เป็นตวัแทนวัฒนธรรม  ส่งผลให้วัฒนธรรมของชมุชนรอบป้อมมหากาฬมลีกัษณะ

เฉพาะ และได้ค่อย ๆ กลายเป็นตวัแบบของชมุชนท่ีวัฒนธรรมสามารถเป็นตวัแทน

ของการต่อสู้ให้กับพื้นที่อื่น ๆ ได้

ส�ำหรับกรุงเทพมหานคร อ�ำนาจหน้าท่ีตามกฎหมายประกอบกับการท่ี                  

ผูว่้าราชการจงัหวดัและสมาชกิสภากรงุเทพฯ ได้รบัการเลอืกตัง้มา ถอืเป็นเงือ่นไข

ส�ำคัญที่สนับสนุนการนิยามวัฒนธรรมในลักษณะท่ีเป็นแบบอย่างของตะวันตก              

ที่เน้นความสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย ฉะนั้น การผลิตนิยามวัฒนธรรม แม้จะ

เป็นที่รับรู้กันอยู่โดยทั่วไปว่า แผนงานของกรุงเทพฯ น้ัน มีลักษณะของการสร้าง

ความเป็นระเบียบเรียบร้อยท่ีมีความสวยงามแบบเมืองของประเทศตะวันตก               

ไม่มีชุมชนแออัด ไม่มีแม่น�้ำล�ำคลองที่เน่าเหม็น ซึ่งเป็นแนวทางในการสร้าง                 

ความเป็นเมืองท่ีค�ำนึงถึงทั้งความเป็นเมืองหลวงของกรุงเทพฯ สุขอนามัยของ              

ชาวบ้านในชมุชน  ภาพลกัษณ์ของพ้ืนที ่ โดยเฉพาะพืน้ท่ีท่ีสามารถปรบัหรอืพัฒนา

เป็นแหล่งท่องเที่ยวได้ เมื่อสิ่งเหล่านี้คือภาพตัวแทนของค�ำที่เรียกว่า วัฒนธรรม 

การควบคุมก�ำกับผ่านแผนงานและกฎหมาย โดยการใช้อ�ำนาจในฐานะตัวแทน   

ของประชาชนจึงเกิดขึ้น 
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การสร้างอตัลกัษณ์ของวัฒนธรรม และการสร้างตวัแทนวัฒนธรรมจะไม่ใช่

สิง่ทีเ่ป็นปัญหาอนัน�ำไปสูค่วามขดัแย้ง  หากทัง้สองฝ่ายเชือ่และร่วมสร้างอตัลกัษณ์

และตัวแทนทางวัฒนธรรมร่วมกัน แต่เมื่อต่างฝ่ายต่างยึดเอาภาษาเป็นสื่อกลาง

ในการสร้างความหมายของความเป็นตวัแทนของวัฒนธรรม  ต่างฝ่ายจงึสร้างภาษา 

อัตลักษณ์ ความเป็นตัวแทน และบริโภคซ�้ำ ๆ ประดุจวาทกรรมที่เมื่อมีการสร้าง

ขึ้นมา ก็มีการผลิตซ�้ำวาทกรรมนั้น ๆ เพื่อท�ำให้วาทกรรมนั้น ๆ ค่อย ๆ กลายเป็น

ความจริงขึ้นมา

วงจรวัฒนธรรมของชาวชุมชนได้ค่อย ๆ เชื่อมโยงกับนิยามการพัฒนา             

ทางเลอืก  และน�ำไปสูก่ารสร้างภาษาผ่านค�ำพูดท่ีสะท้อนอตัลกัษณ์ท่ีเป็นคูต่รงข้าม

กับกรงุเทพฯ มากย่ิงขึน้ เมือ่ได้ย่ืนข้อเสนอกับกรงุเทพฯ ถงึการท่ีการรือ้ฟ้ืนวิกลเิก            

การท่ีชมุชนอยู่ร่วมกับโบราณสถานได้  เพราะนีค่อืสิง่สะท้อนวัฒนธรรมของชมุชน

ทีด่�ำรงอยู่คูกั่บป้อมมหากาฬมาแต่ดัง้เดมิ  ประกอบกับจะมกีารจดัระเบยีบให้ชมุชน

มีความสะอาดและเป็นระเบียบเรียบร้อยมากย่ิงข้ึน ความหมายของวัฒนธรรมน้ี

สอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนาทางเลือก ที่น�ำเสนอให้น�ำเอาวัฒนธรรมมาเป็น          

อีกหนึ่งเงื่อนไขหลักในการพัฒนา และสอดคล้องกับแนวทางของนักวิชาการ               

สายสังคมศาสตร์ที่เห็นความส�ำคัญของชุมชน และเชื่อว่า ความเป็นชุมชนคือ               

สิง่ทีส่ะท้องความเป็นไทยและประวัตศิาสตร์ไทยได้ดท่ีีสดุ ในขณะท่ีภาษาท่ีสะท้อน

อัตลักษณ์ของนิยามวัฒนธรรมที่กรุงเทพฯ ยึดถือ น�ำเสนอผ่านภาพอนาคตท่ี             

ป้อมมหากาฬจะเป็นพื้นที่ของการท่องเที่ยว พื้นที่ประวัติศาสตร์ที่น่ามอง มีความ

เป็นระเบียบเรียบร้อย ด้วยการสร้างพ้ืนที่บริเวณน้ันเป็นสวนสาธารณะท่ีจะเป็น

ปอดเล็ก ๆ ของกรุงเทพฯ อีกแห่งหนึ่ง เช่นเดียวกับป้อมพระสุเมรุ ประกอบกับ              

การมีกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการควบคุมก�ำกับดูแล และการต้องด�ำเนินการ             

จัดระเบียบกับพ้ืนที่รอบป้อมมหากาฬดังท่ีด�ำเนินการกับพ้ืนที่อื่น ๆ เพ่ือไม่ให ้               

เกิดความลักลั่นในการใช้อ�ำนาจ ก็เป็นอีกสิ่งหนึ่งในการตอกย�้ำอัตลักษณ์ของ

นิยามวัฒนธรรมท่ีสอดคล้องเชื่อมโยงกับนิยามการพัฒนาที่เน้นความเป็น                 

ตะวันตกและระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม
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สรุป

ความขัดแย้งกรณีป้อมมหากาฬระหว่างชาวชุมชนป้อมมหากาฬกับ

กรุงเทพฯ ในฐานะหน่วยงานที่มีอ�ำนาจหน้าที่ เมื่อพิจารณาจากนิยามวัฒนธรรม

แล้วจะเห็นได้ว่าเป็นปัญหาเรื่องของการยึดถือในนิยามวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน 

และการที่จะให้แต่ละฝ่ายหันมายึดถือในนิยามของอีกฝ่ายก็ไม่ใช่เรื่องง่าย เพราะ

นิยามวัฒนธรรม ไม่ใช่แค่ประโยคบอกเล่าหลาย ๆ ประโยคมารวมกัน หากแต่

ประกอบไปด้วยอัตลักษณ์ การเป็นตัวแทน การควบคุมก�ำกับ กระบวนการ                        

ในการสร้าง และการบรโิภค สิง่เหล่าน้ีได้เชือ่มโยงกับผูค้น ทัง้ความคดิและวิถีชวิีต 

รวมทัง้การยอมรบัในนิยามน้ันผ่านภาษา  ดงัจะเหน็ได้จากการใช้ภาษาในการสร้าง

ชุดความจริงใหม่ขึ้นมาและพยายามผลิตซ�้ำ ซึ่งคือ ชุมชนสามารถอยู่ร่วมกับ   

โบราณสถานได้ และชุมชนน้ีถือก�ำเนิดมาต้ังแต่รัชกาลท่ี 3 มีความเป็นมา                          

อันยาวนาน ซึ่งเป็นการใช้ภาษาในการสร้างอัตลักษณ์ความเป็นตัวตนให้กับ             

ชุมชนป้อมมหากาฬท่ีแตกต่างจากชุมชนอื่น ๆ ท่ีถูกไล่รื้อ ฉะนั้น ชาวชุมชน                      

ป้อมมหากาฬทีม่วิีถีชวิีตผกูพันกับป้อมมหากาฬและการใช้ชวิีตรมิน�ำ้  จงึใช้ภาษา

ในการสร้างและผลิตซ�้ำนิยามวัฒนธรรมขึ้นมา ท่ีเราอาจพบว่า ภาษาท่ีถูกใช้                   

ในการสร้างอตัลกัษณ์ดงัท่ีชมุชนป้อมมหากาฬเสนอ  เราอาจเหน็ตวัอย่างประเทศ

ญ่ีปุ่นท่ีเราจะพบโบราณสถานหรือสถานท่ีต่าง ๆ ท่ีชุมชนอยู่ร่วม และร่วมเล่า                 

เรื่องราวต่าง ๆ เมื่อคราวท่ีมีนักท่องเท่ียวไปเย่ียมเยือน ซึ่งท�ำให้ความมีชีวิตชีวา               

เกิดขึ้นกับสถานที่ และผู้คนในชุมชนก็สามารถร่วมสร้างประวัติศาสตร์ อีกท้ัง               

การพัฒนาพ้ืนท่ี วิถีชีวิต และเศรษฐกิจของชุมชนและประเทศพัฒนาได้ผ่าน                 

การท่องเท่ียว แต่สิ่งน้ีไม่สอดคล้องกับนิยามวัฒนธรรมของกรุงเทพฯ ท่ีเป็น                 

หน่วยงานที่ท�ำหน้าที่ในฐานะตัวแทนที่ได้รับเลือกตั้งและต้องท�ำหน้าท่ีในการ             

ท�ำให้กรุงเทพฯ เป็นเมืองหลวงที่น่ามอง สะอาด สะดวก และปลอดภัย กรุงเทพฯ 

จึงด�ำเนินนโยบายจัดระเบียบท่ีสอดคล้องกับแนวคิดและแนวทางการบริหาร          

จัดการประเทศ นั่นคือ การพัฒนาตามแนวทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ด้วยการ

ท�ำให้ประเทศก้าวเข้าสู่ความเป็นสมัยใหม่ ตามแนวทางตะวันตก

การต่อสูเ้พ่ือช่วงชงิการน�ำในสนามรบทางวัฒนธรรมจงึเกิดข้ึน  เมือ่ต่างฝ่าย

ต่างครอบครองนิยามวัฒนธรรม ดังจะเห็นได้ว่าฝ่ายหน่ึงมีภาคประชาสังคมและ
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นกัวิชาการเข้าร่วมสนบัสนนุ  ในขณะท่ีอกีฝ่ายแม้จะมผีูเ้ห็นด้วยในการจดัระเบยีบ 

แต่เครื่องมือส�ำคัญในการช่วงชิงต�ำแหน่งในการน�ำนี้คือ อ�ำนาจและหน้าท่ีท่ีมี  

ความชอบธรรมเพราะได้รบัเลอืกตัง้เข้ามา ท้ังสองฝ่ายจงึผลดักันขึน้น�ำในการต่อสู้

เพ่ือช่วงชิงการน�ำในนิยามของวัฒนธรรม ด้วยการพยายามสร้างการยอมรับ               

ในนิยามนั้นให้มีความกว้างขวางมากขึ้น โดยเฉพาะผ่านทางสื่อมวลชน และสื่อ

สังคมออนไลน์ อย่างไรก็ตาม แม้ฮอลล์จะกล่าวว่า นิยามวัฒนธรรมไม่ได้มีนิยาม

เดียวและการครองอ�ำนาจน�ำของนิยามหนึ่ง ๆ ก็ไม่ได้หยุดน่ิงหรือด�ำรงอยู่               

อย่างถาวร หากแต่ต้องพยายามรักษาสถานะและต�ำแหน่งของนิยามของตนเอง 

เปรียบดังสนามรบท่ีการต่อสู้เพ่ือช่วงชิงอ�ำนาจการน�ำของวัฒนธรรมจะไม่มีวัน           

สิ้นสุด แต่ในกรณีน้ีดูเหมือนว่าฝ่ายท่ีครอบครองอ�ำนาจท่ีเป็นทางการอาจเป็น            

ฝ่ายมีชัยในที่สุด เพราะจะมีอ�ำนาจในบังคับใช้กฎหมายเพ่ือให้นโยบายสามารถ

ด�ำเนินไปได้



54 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่่ 4  ฉบับที่ 2

บรรณานุกรม

โกวิท ตั้งตรงจิตร. (2556). จารึกเรื่องดีมีในสยาม. นนทบุรี: ดอกหญ้า.

ธนาพร สภัุทรสารกุล. (2559). “ป้อมมหากาฬ: อนุรกัษ์ประวตัศิาสตร์-อนุรกัษ์

คน”. วันที่ค้นข้อมูล 10 กันยายน 2559, เข้าถึงได้จาก http://isranews.

org/thaireform-other-news/199-thaireform-documenta ry/49878-                      

mahakarn10.html.

บริษัท ซินครอน กรุ๊ป. (2537). แผนแม่บทเพ่ือการอนุรักษ์และการพัฒนา          

กรุงรัตนโกสินทร์. กรุงเทพฯ: พิมพ์พรรณการพิมพ์.

ประชาไท. (2559ก). “เครอืข่ายวชิาการเพือ่สงัคมเป็นธรรม, สอช. แถลงการณ์

ค้านรือ้ ‘ป้อมมหากาฬ’ ห่วงเผชญิหน้ารนุแรง แนะใช้ปัญญา-กรณุา”. 

วันที่ค้นข้อมูล 10 กันยายน 2559, เข้าถึงได้จาก  http://www.matichon.

co.th/news/276901. 

_____. (2559ข). “เดทไลน์ กทม.รื้อชุมชนป้อมมหากาฬพรุ่งน้ี ฟังเสียง

กรรมการเกาะรัตนโกสินทร์ฯ ยอมรับแผนควรมีการปรับปรุง”. วันที่

ค้นข้อมลู 10 กันยายน 2559, เข้าถึงได้จาก http://prachatai.com/journal 

/2016/09/67738.

_____. (2559ค). “ประชาชนร่วมคล้องแขนปกป้อง 'ชุมชนป้อมมหากาฬ”. 

วันที่ค้นข้อมูล 10 กันยายน 2559, เข้าถึงได้จาก http://prachatai.org/

journal /2016/09/67862. 

ผู้ไม่ประสงค์ออกนาม. (2559, 2 มิถุนายน). ผู้อาศัยอยู่ละแวกป้อมมหากาฬ.  

สัมภาษณ์.

มติชนออนไลน์. (2559ก). “ป้อมมหากาฬคึกคัก ฟื้นวิกลิเกพระยาเพชรปาณี

ยุค ร.5 รสนา-เตือนใจ ร่วมชม”. วันที่ค้นข้อมูล 25 กันยายน 2559,             

เข้าถึงได้จาก http://www.matichon.co.th/news/298189.

_____. (2559ข). “อ่านเตม็ ๆ  ! เอกสาร “เครอืข่ายภาคประชาสงัคม-นักวชิาการ” 

ยื่น “บิ๊กตู่” ปมชุมชนป้อมมหากาฬ”. วันที่ค้นข้อมูล 6 สิงหาคม 2559,               

เข้าถึงได้จาก http://www.matichon.co.th /news/238442.



55วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่่ 4  ฉบับที่ 2

รุ้งนภา ยรรยงเกษมสุข. (2559). ต�ำรา วิชาวัฒนธรรมกับการพัฒนา. ชลบุรี: 

มหาวิทยาลัยบูรพา.

ส�ำนักข่าวอิศรา. (2553). “อคิน-ศรีศักร-เพิ่มศักดิ์-บัณฑร" โหมโรงลุยลงพื้นที่

ฟังปัญหาชุมชนเมือง”. วันที่ค้นข้อมูล 27 กันยายน 2559, เข้าถึงได้จาก 

https://isranews.org/thaireform/thaireform-news/item/11002--5-.html.

สุจิตต์ วงษ์เทศ. (2559ก). “สุจิตต์ วงษ์เทศ: เจ้านายชั้นสูงดูลิเกพระยาเพชร

ปาณี ที่ชุมชนป้อมมหากาฬ ชานก�ำแพงพระนคร”. วันที่ค้นข้อมูล 25 

กันยายน 2559, เข้าถึงได้จาก http://www.matichon.co.th /news/298189.

_____. (2559ข). “สจิุตต์ วงษ์เทศ: กรงุสโุขทยั มาจากไหน ? ศกึสองพระนคร 

กรงุศรอียุธยากับกรงุสโุขทัย และอาณาเขตท่ีเป็นจรงิ. วนัทีค้่นข้อมลู 

15 กันยายน 2559, เข้าถึงได้จาก https://www. matichonweekly.com/

culture/article_7437.

_____. (2559ค). “สุจิตต์ วงษ์เทศ: ประวัติศาสตร์อยุธยา ต้องทบทวนใหม่ 

ไม่ใช่ราชธานีแห่งท่ีสอง เพราะไม่เคยมีแห่งแรกท่ีสโุขทัย. วันทีค้่นข้อมลู 

15 กันยายน 2559, เข้าถึงได้จาก http://www.matichon.co.th/news/ 

204587.

_____. (2559ง). “สจุติต์ วงษ์เทศ: สโุขทัยไม่ใช่ราชธานีแห่งแรก. วันท่ีค้นข้อมลู 

15 กันยายน 2559, เข้าถึงได้จาก http://www.matichon.co.th/news/6289.

เสาวภา ไพทยวัฒน์. (2559). รายงานวิจัยเรื่อง ปรากฏการณ์ทางสังคมของ

ชุมชนป้อมมหากาฬ มิติใหม่ในเส้นทางการ เป็นสมัยใหม่ของไทย. 

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา.

โสภณ พรโชคชยั. (2559ก). “โสภณ พรโชคชยั: ค�ำสารภาพบาปของคนดือ้แพ่ง

ที่ป้อมมหากาฬ”. วันที่ค้นข้อมูล 10 กันยายน 2559, เข้าถึงได้จาก http://

prachatai.org/journal/2016/09/67853.

_____. (2559ข). “ความจริงเกี่ยวกับชุมชนป้อมมหากาฬท่ีพึงรื้อ”. วันท่ีค้น

ข้อมูล 19 สิงหาคม 2559, เข้าถึงได้จาก http://www.area.co.th/thai/

area_announce/area_press.php?strquey=press_an nouncement 

1521.htmeb2013/?p=243380.



56 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่่ 4  ฉบับที่ 2

_____. (2559ค). “ป้อมพระกาฬ,” โลกวันนี้. วันที่ค้นข้อมูล 30 ตุลาคม 2559, 

เข้าถึงได้จาก  http://www.lokwannee.com/web2013/?p=243380. 

Culture as the Central Pillar in Development. (n.d.). Retrieved May 12, 

2014, from http://www.acp cultures.eu/_upload/ocr_document/

Nurse_CultureAsCentrePillarOfDvp.pdf.

Culture: Fourth Pillar of Sustainable Development. (n.d.). Retrieved May 

12, 2014, from http://www. agenda21culture.net/index.php/

docman/-1/393-zzculture4pillarsden/file.

Hall, Stuart. (ed.). (1977). Representation: Cultural Representations and 

Signifying Practices. London: SAGE Publications.

Rao, Vijayendra. and Michael Walter. (eds). (2004). Culture and Public 

Action. Stanford: Stanford University Press.


