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อตุสาหกรรมทีถู่กบงัคบัให้เกิดจากส่วนกลาง ขณะเดียวกันการพัฒนาอตุสาหกรรม             

ก็น�ามา ซึ่งปัญหาและผลกระทบต่อประชาชนในพ้ืนที่หลากหลายรูปแบบ                        

ด้วยเงื่อนไขและผลที่เกิดขึ้นเช่นน้ีท�าให้ชนชั้นน�าไทยและพันธมิตรต้องท�างาน                   

เชิงความคิดเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับอุดมการณ์ทุนนิยม ผ่านการสร้าง                
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ให้มีอ�ำนาจน�ำเหนือวาทกรรมชุดอื่น ๆ เป้าหมายของกระบวนการดังกล่าวนี้                 

ก็คอื การครอบง�ำ, กดทับ, กีดกันและใช้ความเป็นเจ้าทางวาทกรรมสร้างจติส�ำนกึ

จอมปลอมแก่ประชาชนผ่านการกระตุ้นให้เกิดจินตภาพบางอย่างในกระบวนการ
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bstract

Industrial development of the Map Ta Phut Model is a case of                       

forced industrialization which causes problems and has various impacts 

on people in the area. The conditions and consequences of industrial 

development have made the elites and their alliances develop a concept 

to support legitimacy of the capitalism ideology through discursive                          

formation and practices. They also try to make the discourse they have 

established a hegemonic discourse. The objectives of this process are to 

dominate, to subjugate and discriminate others, and to use the benefits   

of hegemony to constitute false consciousness by stimulating people to 

create some imagery in the industrial development process.

Keywords :  Discourse, Discursive Practice, Map Ta Phut Model

บทน�ำ

ตัวแบบการพัฒนาอุตสาหกรรมมาบตาพุดน้ันเปรียบเสมือนการผลิตซ�้ำ

เพ่ือสบืทอดอดุมการณ์ (Reproduction of Ideology) การพัฒนาแบบทนุนยิมท่ีมี

เป้าหมายอยู่ที่การสร้างความเติบโตให้กับตัวเลขทางเศรษฐกิจ โดยกระบวนการ

ผลิตซ�้ำดังกล่าวเกิดขึ้นภายใต้บริบททางเศรษฐกิจ ที่การพัฒนาอุตสาหกรรม                 

เพ่ือทดแทนการน�ำเข้าถึงจุดอิ่มตัวอันเน่ืองมาจากการล่มสลายของ “ข้อตกลง              

เบรต็ตนัวูดส์” (Bretton Woods Agreement) ท�ำให้อตัราการเตบิโตทางเศรษฐกิจ

ชะลอตวั และบรบิททางการเมอืงทีโ่ครงสร้างอ�ำนาจทางการเมอืงเป็นแบบชนชัน้น�ำ 
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(Elite Structure) ผ่านการสร้างหรือการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายอ�ำนาจ              

ของกลุม่ชนชัน้น�ำทางเศรษฐกิจและการเมอืงสามกลุม่หลกั คอื รฐั (ชนชัน้น�ำไทย/

กลไกรัฐ), กลุ่มทุนข้ามชาติ (Multinational Capital) และกลุ่มทุนชาติ (National 

Capital) กระท่ังก่อให้เกิดการรวมศูนย์หรือการกระจุกตัวของอ�ำนาจในการ              

ตัดสินใจอยู่ที่คนกลุ่มน้อย (Minority) กลุ่มหนึ่งในสังคม (ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ

คริส เบเคอร์, 2546; ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์, 2554; Domhoff, 2002)

บริบททางเศรษฐกิจ การเมืองข้างต้นเปรียบเสมือนเงื่อนไขเชิงโครงสร้าง           

ที่เกิดขึ้นพร้อมกับความพร้อมของพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก ท้ังในเรื่องของ               

ท�ำเลท่ีตั้งและการค้นพบก๊าซธรรมชาติในการอ่าวไทย กระท่ังพันธมิตรของกลุ่ม

ชนชั้นน�ำเห็นพ้องต้องกันท่ีจะขับเคลื่อนโครงการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ใหญ่ที่สุด

ของประเทศในนาม “โครงการพัฒนาพ้ืนทีบ่รเิวณชายฝ่ังทะเลตะวนัออก (Eastern 

Seaboard Development Program)” โดยโครงการพัฒนาพ้ืนท่ีบริเวณชายฝั่ง

ทะเลตะวันออกได้น�ำมาซึ่งตัวแบบการสร้างความเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีใช้                   

ภาคอุตสาหกรรมเป็นจักรกล ในการขับเคลื่อนซึ่งเรียกกันในหมู่เทคโนแครตว่า                 

“ตัวแบบมาบตาพุด” (Map Ta Phut Model)

ด้วยเหตทีุก่ระบวนการผลติซ�ำ้เพ่ือสบืทอดอดุมการณ์แบบทุนนิยมผ่านการ

พัฒนาอุตสาหกรรมภายใต้ตัวแบบมาบตาพุดน้ัน เป็นกระบวนการท่ีเกิดข้ึนจาก

ชนชัน้น�ำไทยและพันธมติร กระทัง่ท�ำให้การพัฒนาอตุสาหกรรมเป็นไปในลกัษณะ

ถูกบังคับให้เกิดจากส่วนกลาง (Forced Industrialization) ประกอบกับ

อุตสาหกรรมที่เกิดข้ึนก็เป็นอุตสาหกรรมที่ก่อมลพิษสูง (Dirty Industry) และใน

เวลาต่อมาเมื่อมีการขับเคลื่อนการพัฒนาอุตสาหกรรมก็เกิดผลกระทบต่อ

ประชาชนในพื้นที่หลากหลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็นผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม 

สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์ และชัยณรงค์ เครือนวน, 2549) 

ด้วยเหตุน้ีชนชั้นน�ำไทยและพันธมิตรจึงต้องท�ำงานเชิงความคิดเพ่ือสร้าง

กระบวนการครอบง�ำ (Dominant) และกดทับ (Subjugation) ปรากฏการณ์                   

บางอย่างเอาไว้ โดยกลยุทธ์ที่ชนชั้นน�ำไทยและพันธมิตรน�ำมาใช้เพ่ือครอบง�ำ               

และกดทับ ก็คือ การผลิต/สร้างวาทกรรม (Discourse) และพยายามสถาปนา             

วาทกรรมที่ตนเองผลิต/สร้างขึ้นมาให้มีอ�ำนาจน�ำหรือครองความเป็นเจ้าเหนือ              

วาทกรรมชุดอื่น ๆ (Hegemony Discourse) กล่าวได้ว่า ในระยะเวลาท่ีผ่านมา
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พันธมติรของกลุม่ชนชัน้น�ำได้ร่วมกันผลติ/สร้างวาทกรรมการพัฒนาอตุสาหกรรม 

(Development Discourse) และพัฒนาวาทกรรมการพัฒนาอุตสาหกรรม                   

(Discourse Development) ไปตามบรบิทและเงือ่นไขทางสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไป 

(ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2549) ท้ังน้ีเพ่ือสร้างความชอบธรรม (Legitimate)            

ให้กับกระบวนการผลติซ�ำ้เพือ่สบืทอดอดุมการณ์แบบทุนนยิมท่ีมภีาคอตุสาหกรรม

เป็นจักรกลในการขับเคลื่อนการสร้างความมั่งคั่ง

ปรากฏการณ์ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าในกระบวนการขับเคลื่อนนโยบาย

สาธารณะนั้น ชนชั้นน�ำไทยและพันธมิตรได้มีการปฏิบัติการทางความคิดผ่าน            

การครอบง�ำและกดทับท้ังน้ีเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับนโยบายสาธารณะ     

เหล่านั้น โดยหน่ึงในวิธีการเพ่ือครอบง�ำและกดทับ ก็คือ การผลิต/สร้างและ               

ปฏิบัติการทางวาทกรรมในรูปแบบต่าง ๆ ภายใต้สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 

ด้วยเหตุนี้จึงเป็นท่ีน่าศึกษาว่าที่ผ่านมาชนชั้นน�ำไทยและพันธมิตรได้ร่วมกัน               

ผลิต/สร้าง/ปฏิบัติการทางวาทกรรมในลักษณะใดบ้าง และผู้กระท�ำการกลุ่มน้ี                 

มีเป้าหมายในการผลิต/สร้างและปฏิบัติการทางวาทกรรมเพื่ออะไร

วัตถุประสงค์

1. เพ่ือวิเคราะห์วาทกรรมและปฏิบัติการวาทกรรมของชนชั้นน�ำไทย             

และพันธมิตร ในกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมภายใต้ตัวแบบมาบตาพุด

2. เพือ่วิเคราะห์เป้าหมายในการปฏบิตักิารทางวาทกรรมของชนชัน้น�ำไทย

และพันธมิตร

แนวคิดทฤษฎี

การศกึษาวาทกรรมและปฏิบตักิารทางวาทกรรมเพ่ือขบัเคลือ่นการพัฒนา

อุตสาหกรรมของชนชั้นน�ำไทยและพันธมิตรครั้งน้ี ผู้เขียนจะประสานแนวคิด                

วาทกรรมของมเิชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) เข้ากับการศกึษาภาษา การสือ่สาร

และวาทกรรมของเจอร์เกน ฮาเบอร์มาส (Jurgen Habermas) เพ่ือท�ำความเข้าใจ

วาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมของพันธมิตรของกลุ ่มชนชั้นน�ำ                                            

ในกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมภายใต้ตัวแบบมาบตาพุด 
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กล่าวได้ว่า การศึกษาวาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมของฟูโกต์ 

เป ็นการศึกษาวาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมเพ่ือท�ำให ้ เ ห็นถึง

ประวัตศิาสตร์ความคิดทีส่ะท้อนผ่านภาษาหรอืการสร้างนิยามท่ีน�ำไปสูป่ฏบิตักิาร

ทางอ�ำนาจเพ่ือการครอบง�ำ (Dominant) กีดกัน (Exclusion) ให้เอกลักษณ์,                

ความหมายหรือปฏิบัติการบางอย่างให้เลือนหายไปจากสังคม ดังนั้น ตามทัศนะ

ของฟูโกต์วาทกรรม (ภาษา) จึงเปรียบเสมือนเครื่องมือที่น�ำไปสู่การได้มาซึ่ง                

อ�ำนาจผ่านการครอบง�ำ (Foucault, 1980; ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2549;                   

ธีรยุทธ บุญมี, 2551; อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2552)

ขณะท่ีฮาเบอร์มาสมีความสนใจปฏิบัติการทางภาษาผ่านการสื่อสาร 

(Communicative Action) ท่ีมีความเป็นเหตุเป็นผล (Rationality) ในฐานะท่ีจะ

เป็นหนทางน�ำไปสู่สังคมในอุดมคติ ซึ่งผู้คนในสังคมสามารถใช้ภาษาเพ่ือการ

สื่อสารและถกแถลงกันอย่างเสรี/มีเหตุมีผลในพ้ืนท่ีสาธารณะ (Public Square) 

ดงัน้ันตามทศันะของฮาเบอร์มาสภาษาจงึเปรยีบเสมอืนเครือ่งมอืในการปลดปล่อย 

(Emancipation) มนุษย์เพ่ือไปสู่การมีเสรีภาพหรือพัฒนาศักยภาพท่ีอยู่บนฐาน

ของความเป็นเหต ุ เป็นผลภายใต้การสือ่สารทีม่ปีระสิทธิภาพ (Habermas, 1984: 

1984a: 1996; กาญจนา แก้วเทพ และสมสุข หินวิมาน, 2551)

มโนทัศน์เกี่ยวกับวาทกรรมของฟูโกต์และฮาเบอร์มาสนั้นมีความแตกต่าง

กันในหลายประเด็นด้วยกัน คือ ประเด็นแรกฟูโกต์ศึกษาวาทกรรมก็เพ่ือแสดง                

ให้เห็นว่ามนุษย์ในสังคมสมัยถูกควบคุม ครอบง�ำด้วยอ�ำนาจของความรู้และ                  

ตกอยู่ในเกมของภาษา ขณะที่ฮาเบอร์มาสกลับมองว่ามนุษย์ตกอยู่ในเกมของ

ภาษาและมนุษย์ก็เป็นผู้สร้างภาษาได้เช่นกัน ขณะเดียวกันภาษา การส่ือสาร               

เป็นเครื่องมือท่ีส�ำคัญท่ีจะน�ำมาซึ่งการปลดปล่อย และภาษาเป็นปริมณฑลให้

มนุษย์ได้ทดลอง/ฝึกฝนการใช้เสรีภาพท�ำให้เกิดความเป็นตัวตน (Self), ประเด็น         

ที่สองฟูโกต์เห็นว่าความรู้โดยส่วนใหญ่ถูกสร้างขึ้นโดยผู้มีอ�ำนาจ ดังน้ันความรู้              

จึงกลายเป็นเครื่องมือของผู้มีอ�ำนาจในการควบคุม ครอบง�ำผู้คนในสังคมและ

รักษาระบบแบบเดิมให้ด�ำรงหรือคงอยู่ แต่ฮาเบอร์มาสกลับมองว่าความรู้มี                

หลายระดับ (ความรู้เชิงเทคนิค ความรู้เพ่ือการตีความ ความรู้เพื่อการวิพากษ์) 

และไม่จ�ำเป็นต้องเป็นความรูท้ีน่�ำไปสูก่ารครอบง�ำ  โดยเฉพาะความรูแ้บบวิพากษ์

จะเป็นเครือ่งมอืทีป่ลดปล่อยมนุษย์ออกจากการครอบง�ำของสังคม, ประการท่ีสาม
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ในทศันะของฟูโกต์เขาเห็นว่ามนษุย์ในสงัคมแท้จรงิไม่มเีสรภีาพ  ท้ังนีเ้พราะมนษุย์

ในสงัคมสมยัใหม่ถูกควบคมุและบ่งการด้วยอ�ำนาจสมยัใหม่ กระท่ังน�ำไปสู่การถูก

ครอบง�ำ แต่ทัศนะของฮาเบอร์มาสกลบัมองว่ามนุษย์ในสังคมเป็นคนท่ีมศัีกยภาพ

และสามารถทีจ่ะสร้าง/และมเีสรภีาพได้ด้วยการกระท�ำของตวัมนษุย์, ประเดน็ทีส่ี่

เมือ่พิจารณาถึงการวิเคราะห์เหตผุลของฟูโกต์จะพบว่าเขาจ�ำกัดไปท่ีความมเีหตุผล

ในขอบเขตของอาณาบริเวณท่ีเฉพาะเจาะจงหน่ึง ๆ เท่าน้ัน โดยมีวัตถุประสงค์             

ก็เพ่ือค้นหาชนิดหรือประเภทของเหตุผลที่แตกต่างกันไป ขณะเดียวกัน เหตุผล               

มลีกัษณะสมัพัทธ์ไม่ใช่สมับรูณ์หรอืถูกต้องตลอดกาล  แต่ฮาเบอร์มาสจะวิเคราะห์

ความมเีหตผุลในฐานะกระบวนการกว้าง ๆ ซึง่ควบคมุก�ำกับสงัคมและวฒันธรรม

สมัยใหม่อย่างเป็นเอกภาพอย่างสิ้นเชิง ดังนั้น การวิเคราะห์เหตุผลในรูปแบบ               

ของการเป็นกระบวนการสากลในระดับโลก

แม้ว่าฟูโกต์และฮาเบอร์มาสจะมีความแตกต่างในพ้ืนฐานความรู้และ 

ความเชื่อ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าทั้งคู ่จะไม่มีมโนทัศน์ร่วมกันเลย ภายใต้                 

ความแตกต่างก็พบความเหมือนหรือจุดร่วมระหว่างฟูโกต์และฮาเบอร์มาส                        

ในหลายมิติด้วยกัน คือ ประการแรก ฟูโกต์กับฮาเบอร์มาสให้ความส�ำคัญกับ                 

การวิพากษ์ (Critique) ประการที่สอง ทั้งคู่ให้ความส�ำคัญและสนใจกับศักยภาพ

ในการละเมิดและต่อต้าน (Potential for Transgression of or Resistance) 

ประการที่สาม ฟูโกต์และฮาเบอร์มาสค้นพบเบื้องหลังของความรู ้ กระท่ังมี                   

ความเห็นเก่ียวกับความจริงว่าถูกประกอบสร้างขึ้นภายใต้โครงสร้างของภาษา 

ประการที่สี่ ทั้งคู่พยายามเปิดพื้นที่หรือที่ยืนทางความคิดให้กับผู้คนในสังคม

วิธีวิทยาในการวิจัย

การศึกษาวาทกรรมครั้งนี้ ผู้เขียนอาศัยวิธีวิทยาในการวิเคราะห์วาทกรรม

เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis: CDA) เป็นจุดเริ่มต้นในการท�ำ                     

ความเข้าใจวาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมของกลุ่มพันธมิตรชนชั้นน�ำ                  

และจะประสานวิธีวิทยาในการวิเคราะห์วาทกรรมดังกล่าวเข้ากับวิธีวิทยา                

แบบเศรษฐศาสตร์การเมืองซ่ึงผู้เขียนเรียกวิธีวิทยาในรูปแบบน้ีว่า “การวิเคราะห์ 

วาทกรรมเชิงวิพากษ์แนวเศรษฐศาสตร์การเมือง” วิธีวิทยาเช่นนี้จะเป็นการผสาน
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หลักการที่ส�ำคัญใหญ่ ๆ สองหลักการจากสองฐานคิดเข้าด้วยกัน คือ 

1. หลักการข้ามพ้นสาขาวิชา (Transdisciplinary Approach) เป็นความ

พยายามที่จะสลายพรมแดนระหว่างสาขาวิชาต่าง ๆ ภายใต้ความเชื่อท่ีว่าสาขา

วิชาต่าง ๆ นั้นไม่ได้มีการแบ่งแยกมาตั้งแต่เริ่มต้น ในทางตรงกันข้ามสาขา                        

วิชาต่าง ๆ ล้วนแล้วแต่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งสาขาวิชา             

หน่ึงย่อมมีจุดก�ำเนิดมาจากสาขาวิชาอื่น หลักการข้ามพ้นสาขาวิชาในครั้งน้ี                     

จะถูกใช้เพ่ือท�ำให้สาขาวิชาต่าง ๆ เติมเต็มให้กันและกัน (Disciplinary and                  

Transdisciplinary) ท่ีเป็นเช่นนั้นเพราะสภาพปัญหาหรือสถานการณ์ท่ีด�ำรงอยู่  

ในสังคม ณ ปัจจุบัน มีความสลับซับซ้อน ท�ำให้การวิเคราะห์สังคมโดยการใช้  

ศาสตร์หรือสาขาวิชาเดียวอาจมีข้อจ�ำกัด เมื่อเป็นเช่นน้ีแล้วจ�ำเป็นต้องมีความ

หลากหลายทางพาราไดม์ (Paradigms) ในการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้น              

ในสังคม

2. หลักการวิภาษวิธี (Dialectic) โดยมีพ้ืนฐานความเชื่อหรือวิธีการมอง

โลกและสังคมท่ีส�ำคัญประการหนึ่ง คือ การมองว่าสรรพสิ่งและปรากฏการณ์               

ทั้งหลายเก่ียวข้องกันและต่างก�ำหนดซ่ึงกันและกัน ดังนั้นจะเข้าใจปรากฏการณ์

หนึ่งได้ก็ต้องพิจารณาปรากฏการณ์ที่ห้อมล้อมด้วย ตัวอย่างของการใช้หลักการ

วิภาษวิธีในการศึกษาครั้งน้ี เช่น การมองว่า “วาทกรรมก็คือผลผลิตของสังคม              

เช่นเดียวกับที่สังคมเป็นผลผลิตของวาทกรรม” (Discourse is Socially                            

Constitutive as Well as Socially Shaped) (Fairclough and Wodak, 1997) 

หรือการมองความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับปฏิบัติการสังคม (Social Practice) 

เป็นต้น

วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล

วิธีการได้มาซึ่งข้อมูลครั้งนี้ ผู้เขียนอาศัยแหล่งข้อมูล 2 แหล่งหลัก ๆ คือ                   

การศึกษาเอกสาร และการสัมภาษณ์เจาะลึก ดังรายละเอียดดังนี้

1. การศกึษาเอกสาร โดยเฉพาะเอกสารท่ีเก่ียวกับการพัฒนาอตุสาหกรรม

ภายใต้ตัวแบบมาบตาพุดที่ถูกผลิต/สร้างจากรัฐและหน่วยงานรัฐ เช่น แผน, 

นโยบาย, ระเบียบ, ค�ำสั่ง, รายงานการประชุม, เอกสารทางราชการ, ค�ำโฆษณา
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ของรัฐท่ีถูกถ่ายทอดตามสื่อต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นโทรทัศน์ วิทยุ หนังสือพิมพ์ 

อินเตอร์เน็ต, ค�ำพิพากษาของศาล เป็นต้น

2. การสัมภาษณ์เจาะลึก (In-Depth Interviews) โดยใช้การสัมภาษณ์ 

แบบก่ึงโครงสร้าง (Semi-Structure Interview) จากผูใ้ห้ข้อมลูหลกั (Key-Informants) 

ซึง่การก�ำหนดผูใ้ห้ข้อมลูหลกัจะใช้เทคนิคเชงิคณุภาพ คือ การเลอืกผูใ้ห้ข้อมลูหลกั

ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา

ข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาเอกสาร การสัมภาษณ์เจาะลึกผู้เขียนจะท�ำ                 

การตรวจสอบความเท่ียงตรงและน่าเชื่อถือก่อนการวิเคราะห์ข้อมูล โดยอาศัย              

หลักการตรวจสอบสามเส้า (Triangulation) ทั้งการตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล 

(Data Triangulation), การเปรียบเทียบจากการใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล               

หลายวิธี (Methodological Triangulation) รวมท้ังการเปรียบเทียบจากการใช้

แนวคิดหลาย ๆ ชุด (Theory Triangulation)

ผลการศึกษาวิจัย

บทความชิ้นนี้มีเนื้อหาที่ส�ำคัญ 2 ส่วน คือ ส่วนแรกเป็นการวิเคราะห์               

วาทกรรม/ปฏิบัติการวาทกรรมของชนชั้นน�ำไทยและพันธมิตร และส่วนท่ีสอง                

จะกล่าวถึงเป้าหมายในการปฏิบติัการทางวาทกรรมของชนชัน้น�ำไทยและพันธมติร

ในกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมภายใต้ตัวแบบมาบตาพุด ดังรายละเอียด               

ต่อไปนี้

1. วาทกรรม/ปฏิบัติการวาทกรรมของชนชั้นน�ำไทยและพันธมิตร                           

ในกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมภายใต้ตัวแบบมาบตาพุด

ในกระบวนการขับเคลื่อนการพัฒนาอุตสาหกรรมภายใต้ตัวแบบ 

มาบตาพุดนัน้  ชนชัน้น�ำไทยและพันธมติรได้มกีารท�ำงานเชงิความคิดผ่านการผลิต/

สร้างวาทกรรม (Discourse) และพยายามสถาปนาวาทกรรมท่ีตนเองสร้างข้ึน                 

ให้มีอ�ำนาจน�ำ หรือครองความเป็นเจ้าเหนือวาทกรรมชุดอื่น ๆ (Hegemony                   

Discourse) โดยกระบวนการสถาปนาความเป็นเจ้าทางวาทกรรมในกระบวนการ

พัฒนาอุตสาหกรรมภายใต้ตัวแบบมาบตาพุดนั้น ชนชั้นน�ำไทยและพันธมิตร                  

ได้ใช้กลยุทธ์ที่ส�ำคัญ ๆ ดังต่อไปนี้ (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2549)
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	 - การท�ำให้ชาวบ้านเชื่อว่าการพัฒนาอุตสาหกรรมเป็นสิ่งที่น�ำมา                   

ซึ่งความความก้าวหน้า (Progress) ความศิวิไลซ์ (Civilize) โดยการผูกโยงให้               

การพัฒนาเป็นเร่ืองความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีมีตัวชี้วัดความส�ำเร็จอยู่ท่ี

ความเจริญทางด้านวัตถุโดยเฉพาะความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี เช่น                      

การสร้างค�ำอธิบายการพัฒนาอุตสาหกรรมภายใต้โครงการพัฒนาพ้ืนท่ีบริเวณ

ชายฝั่งทะเลตะวันออกและตัวแบบมาบตาพุด ในลักษณะที่ว่าหากมีการพัฒนา

อุตสาหกรรมแล้วจะท�ำให้พ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออกเป็นศูนย์กลาง                  

ความเจรญิแห่งใหม่, เป็นแหล่งสร้างงานทีส่�ำคญัของประเทศและพ้ืนท่ีชายฝ่ังทะเล

ตะวันออกจะกลายเป็นประตทูางออกให้กับภาคตะวันออกเฉยีงเหนอืเพ่ือส่งสนิค้า

ออกไปจ�ำหน่ายต่างประเทศ ขณะเดียวกันพ้ืนท่ีมาบตาพุดก็จะกลายเป็นแหล่ง

นิคมอุตสาหกรรมหลักท่ีตั้งอยู่ติดกับท่าเรือน�้ำลึกส�ำหรับบริการขนถ่ายสินค้า  

พร้อมทั้งจะเกิดโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือสนับสนุนการลงทุนของภาคเอกชน                      

ส่วนบรเิวณเมอืงและชมุชนใกล้เคยีงพ้ืนท่ีการพัฒนาอตุสาหกรรม เช่น เมอืงระยอง

จะกลายเป็นศนูย์บรกิารและฐานการศกึษา วิจยัด้านเทคโนโลยี เป็นต้น (ส�ำนักงาน

คณะกรรมการการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2557)

	 - การท�ำให้ความรู้ในการพัฒนาอุตสาหกรรมกลายเป็นความรู้ท่ีต้อง

อาศัยความเชีย่วชาญแบบมอือาชีพ (The Professionalization of Development 

Knowledge) โดยเฉพาะการเปิดพ้ืนที่ให้ผู้เชี่ยวชาญ (Experts) ท�ำหน้าท่ีในการ

ถ่ายทอดองค์ความรู้เก่ียวกับการพัฒนาหรือชี้น�ำการพัฒนา ดังท่ีชนชั้นน�ำไทย              

และพันธมติรเปิดพ้ืนท่ีให้ส�ำนกังานคณะกรรมการการพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคม

แห่งชาติ (สภาพัฒน์) เข้ามามีบทบาทในการผลิตสร้างองค์ความรู ้เก่ียวกับ                         

การพัฒนาอุตสาหกรรม โดยการกล่าวอ้างถึงประเทศท่ีประสบความส�ำเร็จ                             

ในการพัฒนาอุตสาหกรรมไม่ว่าจะเป็นประเทศญี่ปุ่น เกาหลีใต้ ไต้หวัน ฮ่องกง                  

หรอืสงิคโปร์ ว่าล้วนแล้วแต่ด�ำเนินยุทธศาสตร์การพัฒนาอตุสาหกรรมเช่นเดยีวกับ

โครงการพัฒนาพ้ืนท่ีชายฝั่งทะเลตะวันออก คือ การใช้ยุทธศาสตร์เปิดพ้ืนท่ี              

บริเวณชายฝั่งทะเลหรือการสร้างท่าเรือน�้ำลึก, การสร้างนิคมอุตสาหกรรมเขต

อุตสาหกรรม ทั้งอุตสาหกรรมส่งออกและเพื่อการบริโภคในประเทศ กระบวนการ

ท�ำให้ความรู้ในด้านการพัฒนาเป็นความรู้ที่ต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญเช่นน้ีน�ำไปสู่               

การไม่ยอมรบัความรู ้ ความคดิ ภมูปัิญญาของคนในชมุชนท้องถ่ินหรอืการกีดกัน 
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(Exclusion) ความรู้ ความคิด ภูมิปัญญาให้ออกจากกระบวนการพัฒนาโดยใช้   

ข้ออ้างที่ส�ำคัญว่าองค์ความรู้ท้องถ่ินเช่นนี้ไม่เป็นวิทยาศาสตร์ กระทั่งท�ำให้                

ชนชั้นน�ำไทยและพันธมิตรกลายเป็นผู้ชี้น�ำการพัฒนาแต่เพียงผู้เดียว (เสนาะ                      

อูนากูล, 2531, หน้า 49; ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2549, หน้า 49-57; Escobar, 

1984-85, pp. 387-390)

	 - การท�ำให้ปฏิบัติการพัฒนาอุตสาหกรรมเป็นเรื่องเชิงสถาบัน (The 

Institutionalization of Development Practice) คือ เป็นเรื่องท่ีจะต้องอาศัย   

สถาบนัทางเศรษฐกิจเป็นผูม้บีทบาทน�ำในกระบวนการพัฒนา โดยสถาบนัเหล่านี้

ล้วนแล้วแต่เป็นศนูย์รวมขององค์ความรูเ้ก่ียวกับการพัฒนา, ผูเ้ชีย่วชาญ, นักวิชาการ                

ที่มีความรู้ความสามารถทางเศรษฐกิจ (Escobar, 1984-85, pp. 388-389)                       

ดังจะเห็นได้จากการท่ีรัฐบาลวางบทบาทให้ สภาพัฒน์เป็นผู้วางแผน/ขับเคลื่อน

การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ โดยเฉพาะงานพัฒนาที่ด�ำเนินการเป็นกรณี 

พิเศษ เช่น การพัฒนาชนบท, การพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก, การพัฒนา

เมืองหลัก รวมท้ังนโยบายความร่วมมือระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน เป็นต้น 

(ส�ำนักงานคณะกรรมการการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2543, หน้า 

101) การท�ำให้การพัฒนาอุตสาหกรรมเป็นเร่ืองเชิงสถาบันหรือการสร้างสถาบัน

การพัฒนาขึ้นนี้ ก็เพ่ือท�ำให้เห็นว่ามีการแยกการพัฒนาเศรษฐกิจออกไปจาก                 

พ้ืนท่ีทางการเมอืง  และเมือ่ผูค้นในสงัคมเห็นว่าการพัฒนาเศรษฐกิจไม่ใช่ประเด็น

การเมืองในทางตรงกันข้ามกลับเป็นเรื่องในเชิงสถาบันหรือเป็นเรื่องของ                                  

ผู้เชี่ยวชาญแล้วย่อมท�ำให้รัฐบาลเข้ามาแทรกแซงในปริมณฑลของการพัฒนา               

เพ่ือชี้น�ำหรือก�ำหนดทิศทางการพัฒนาให้เป็นไปตามจุดมุ ่งหมายของตน                        

กล่าวอีกนัยหน่ึงการพัฒนาอุตสาหกรรมกลายเป็นเครื่องมือ (Apparatus) ของ

ชนชั้นน�ำไทยและพันธมิตรในการขยายอ�ำนาจเข้าไปยังปริมณฑลต่าง ๆ  ในสังคม 

(Political Operation of Expanding Bureaucratic State Power) (Ferguson, 

1994)

นับตั้งแต่ยุคการก่อรูปการพัฒนาอุตสาหกรรมภายใต้ตัวแบบมาบตาพุด 

คือ ตั้งแต่กลางทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา จนกระท่ังถึงปัจจุบัน ผู้เขียนเห็นว่า               

ชนชั้นน�ำไทยและพันธมิตรมีการผลิต/สร้างและปฏิบัติการทางวาทกรรมภายใต้

นิยาม 3 นิยามใหญ่ ๆ ด้วยกัน โดยนิยามเหล่านี้ผันแปรไปตามสภาพปัญหาและ
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บริบททางเศรษฐกิจ สังคมที่ด�ำรงอยู่ในช่วงเวลาเหล่านั้น ดังรายละเอียดต่อไปนี้

1. วาทกรรมและปฏบิตักิารทางวาทกรรมว่าด้วยความโชตช่ิวงชชัวาล 

กล่าวได้ว่าวาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมว่าด้วยความโชติช่วงชัชวาลน้ี

ชนชั้นน�ำไทยใช้เพ่ือกระตุ้นให้ผู ้คนในสังคมและชุมชนท้องถ่ินเกิดจินตภาพ 

(Imagination) ถึงแสงสว่างและความเจริญก้าวหน้าทางด้านวัตถุ ความศิวิไลซ์ 

ความมั่งคั่งและความกินดีอยู่ดี เมื่อมีการขับเคล่ือนการพัฒนาอุตสาหกรรม                       

ดังจะเห็นได้จากปฏิบัติการที่ส�ำคัญ 3 ปฏิบัติการที่เกิดขึ้นตามมา คือ (ชัยณรงค์ 

เครือนวน, 2558)

	 - ปฏิบัติการยึดกุมความคิดของผู้คนผ่านการสร้างค�ำอธิบายให้เห็น              

ถึงประโยชน์จากการพัฒนาอุตสาหกรรมใน 2 มิติ คือ มิติแรกเป็นประโยชน์ที่จะ

เกิดขึ้นกับประเทศซึ่งเป็นปฏิบัติการเพ่ือยึดครองความคิดของผู้คนในสังคม                   

โดยการชี้ให้เห็นถึงความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจและความมั่งคงทางสังคม (การสร้าง

ความโชติช ่วงชัชวาลให้กับประเทศ) มิติ ท่ีสองเป็นประโยชน์ท่ีจะเกิดขึ้น                             

กับประชาชนในท้องถ่ินท้ังในรูปของการมีงานท�ำ, การใช้ก๊าซหุงต้มในราคาท่ีถูก, 

ความเจริญในท้องถ่ินและความเป็นอยู่ของประชาชนจะได้รับการยกระดับขึ้น                

หรือเป็นปฏิบัติการเพ่ือยึดครองความคิดคนในท้องถ่ิน (การสร้างความโชติช่วง

ชัชวาลให้กับชุมชนท้องถิ่น)

	 - ปฏิบัติการขับเคลื่อนการพัฒนาอุตสาหกรรมเพ่ือน�ำไปสู่ความโชติ

ช่วงชชัวาล  โดยมรีฐัและกลไกรฐัเป็นผูน้�ำในการปฏิบตักิารผ่านการลงทนุก่อสร้าง

โรงงานอุตสาหกรรมและโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือรองรับการเข้ามาของภาค

อุตสาหกรรม ดังเช่น การลงทุนก่อสร้างโรงแยกก๊าซธรรมชาติแห่งที่ 1, การลงทุน

ก่อสร้างโรงงานปุ๋ยแห่งชาติ หรือการก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานทั้งการก่อสร้าง             

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดและเขตชุมชนใหม่, การก่อสร้างท่าเรือน�้ำลึก

มาบตาพดุ, โครงการสร้างท่อส่งน�ำ้จากอ่างเก็บน�ำ้ดอกกรายมายังแหล่งอตุสาหกรรม

มาบตาพุด, การสร้างทางรถไฟจากฉะเชงิเทราไปยังนคิมอตุสาหกรรมมาบตาพุด, 

และการตัดถนน เป็นต้น

	 - การตรึงความคิดของผู้คนผ่านการอธิบายให้เห็นถึงความโชติช่วง

ชชัวาลทางเศรษฐกิจภายหลงัจากการขับเคลือ่นการพัฒนาอตุสาหกรรม กล่าวคอื 
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เมื่อด�ำเนินการขับเคลื่อนการพัฒนาอุตสาหกรรมในระยะหนึ่ง กลไกรัฐก็ได้ใช้

กลยุทธ์ที่แสดงให้เห็นถึงความโชติช่วงชัชวาล (ทางเศรษฐกิจหรือสังคม) ผ่าน                

การสร้างค�ำอธิบายหรอืแสดงหลกัฐานถึงความส�ำเรจ็ของการพัฒนาอตุสาหกรรม 

เช่น การขยายตัวของตัวเลขทางเศรษฐกิจ, อัตราความเติบโตของตัวเลข                          

ทางเศรษฐกิจในจังหวัดระยองทั้งตัวเลขผลิตภัณฑ์มวลรวมระดับจังหวัด (Gross 

Provincial Product : GPP) หรือผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดเฉลี่ยต่อหัว (Gross 

Provincial Product; GPP per capita) ที่มีแนวโน้มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง เป็นต้น 

2. วาทกรรมและปฏบิตักิารทางวาทกรรมภายใต้นิยามบรรษัทภบิาล

และความรบัผิดชอบต่อสงัคมของธุรกิจ  วาทกรรมและปฏิบติัการทางวาทกรรม

ชุดนี้เกิดขึ้นภายหลังจากท่ีชนชั้นน�ำไทยและพันธมิตรประสบความส�ำเร็จในการ

พัฒนาอตุสาหกรรม  กระทัง่ประเทศไทยถูกขนานนามว่าเป็นประเทศอตุสาหกรรม

ใหม่ (Newly Industrialized Countries: NICs) ซึ่งปรากฏการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้น

ควบคูกั่บการตัง้ค�ำถามถึงประโยชน์จากการพัฒนาอตุสาหกรรมท่ีชมุชนและผูค้น

ในท้องถ่ินได้รบั  ภายใต้สถานการณ์เช่นนีท้�ำให้ชนชัน้น�ำไทยและพันธมติรต้องผลิต/

สร้าง และปฏิบัติการทางวาทกรรมแบบใหม่ขึ้นเพื่อกดทับสภาพปัญหาที่ด�ำรงอยู่ 

รวมถึงท�ำให้การพัฒนาอุตสาหกรรมได้รับการยอมรับจากผู้คนในชุมชนท้องถ่ิน 

กระทั่งในเวลาดังกล่าวเกิดการน�ำเข้าวาทกรรม 2 ชุด คือ วาทกรรมบรรษัทภิบาล 

(Corporate Governance) และวาทกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจ 

(Corporate Social Responsibility) วาทกรรมทัง้สองชดุน้ีถูกใช้เพ่ือสือ่ความหมาย

ให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการบริหารจัดการองค์กรท่ีเน้นในเรื่องความโปร่งใส 

ตรวจสอบได้ และการแสดงให้เห็นถึงความเป็นหุ้นส่วนในกระบวนการพัฒนา

ระหว่างโรงงานอุตสาหกรรมและชมุชนในท้องถ่ิน วาทกรรม/ปฏิบตักิารทางวาทกรรม

บรรษทัภบิาลและความรบัผดิชอบต่อสงัคมของธุรกิจน้ี  เป็นปฏิบติัการร่วมระหว่าง

รัฐและทุน ดังปฏิบัติการที่ส�ำคัญต่อไปนี้ (ชัยณรงค์ เครือนวน, 2558)

	 - กลุ ่มทุน พยายามใช้ภาษาและปฏิบัติการเพ่ือแสดงให้เห็นถึง

มาตรฐานของโรงงานอุตสาหกรรมซึ่งแสดงออกท้ังในรูปของการมีจรรยาบรรณ 

ทางธุรกิจ รวมทั้งการปฏิบัติตามกฎหมายผ่านการแสดงให้เห็นว่าโรงงาน

อุตสาหกรรมค�ำนึงและปฏิบัติตามข้อกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ ท่ีกลไก 

รัฐได้ก�ำหนดข้ึนเพ่ือป้องกันหรือบรรเทาผลกระทบ เช่น การท�ำให้เห็นว่ามีการ
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ออกแบบโครงสร้างการบริหารงานของบริษัทเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการ                 

บรรษัทภิบาล เป็นต้น หรือปฏิบัติการภายใต้นิยามความรับผิดชอบต่อสังคมของ

ธุรกิจ ผ่านความพยายามที่จะท�ำให้เห็นว่า แม้เป้าหมายสูงสุดในการประกอบ           

ธุรกิจของโรงงานอุตสาหกรรมจะมุ่งไปที่ผลก�ำไรเป็นส�ำคัญ แต่ผลก�ำไรท่ีเกิดข้ึน             

กับโรงงานอุตสาหกรรมนั้นต้องไม่ใช่ผลก�ำไรท่ีเกิดจากการเบียดเบียนสังคม                

หรอืชมุชนท้องถ่ิน  ดงัจะเหน็ได้จากความรบัผดิชอบต่อสงัคมในรปูของการด�ำเนิน

กิจกรรม/โครงการเพ่ือสังคมและชุมชนท้องถ่ินในจังหวัดระยอง หรือมาตรการ

ชดเชยผลประโยชน์ให้กับผูค้นในชมุชนท้องถ่ินทัง้ในด้านการเปิดโอกาสให้แรงงาน

ในพ้ืนท่ีเข้าท�ำงานในโรงงานอตุสาหกรรมมากขึน้, การให้สมัปทานรถรบัส่งแรงงาน

แก่ผู้คนในท้องถิ่น, การสนับสนุนในการจัดตั้งวิสาหกิจชุมชน เป็นต้น

	 - รฐั (กลไกรฐั) ท�ำหน้าทีก่ารนัตคีวามส�ำเรจ็ในการปฏิบตักิารตามนิยาม

วาทกรรมบรรษัทภิบาล/ความรับผิดชอบต่อสังคมให้กับกลุ่มทุน รวมท้ังเป็น                       

ผูป้ฏบิตักิารท่ีแสดงให้เหน็ถึงความใส่ใจต่อสงัคมและชมุชนท้องถ่ิน เช่น การจดัตัง้               

กองทนุพัฒนาชมุชนในพ้ืนท่ีรอบโรงไฟฟ้า, การจดัตัง้กองทุนระยองเข้มแข็ง, การจดัตัง้

มูลนิธิกองทุนเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดล้อมชุมชนเมืองมาบตาพุดและ

ชุมชนเทศบาลต�ำบลบ้านฉาง, การสร้างเครือข่ายและสร้างความเข้มแข็งให้กับ 

การด�ำเนินการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมให้กับกลุ่มทุนในพ้ืนท่ีมาบตาพุด,  

การปรับปรุงเคร่ืองมือในการจัดการสิ่งแวดล้อมใหม่ ดังเช่นการปรับปรุงและ

ประกาศใช้พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2535 

เป็นต้น

3. วาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมภายใต้นิยามสีเขียว/ความเป็น             

สีเขียว (ถูกน�ำมาใช้ควบคู่กับวาทกรรมบรรษัทภิบาลและความรับผิดชอบต่อ            

สังคมของธุรกิจ) วาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมชุดน้ีเกิดข้ึนภายใต้

สถานการณ์และปัญหามลพิษท้ังทางอากาศ ดิน น�้ำ ซึ่งสถานการณ์มลพิษ                  

เหล่าน้ีมีแนวโน้มท่ีจะส่งผลกระทบต่อประชาชนในพ้ืนท่ี กระท่ังเกิดการชุมนุม

ประท้วงและการเคลือ่นไหวสงัคมหลากหลายรปูแบบประกอบกับการทีส่ือ่มวลชน

และนักวิชาการจากส่วนกลางเร่ิมให้ความส�ำคัญกับปัญหามลพิษมากขึ้น 

สถานการณ์เช่นนี้ส่งผลกระทบโดยตรงต่ออุดมการณ์การพัฒนากระแสหลัก                   

ในพ้ืนท่ี  ด้วยเหตน้ีุท�ำให้ชนชัน้น�ำไทยและพันธมติรจ�ำเป็นต้องเปลีย่นรปูวาทกรรม 
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กระทั่งเกิดการผลิต/สร้างและปฏิบัติการทางวาทกรรมภายใต้นิยามความเป็น                 

สเีขยีว วาทกรรมชดุน้ีถูกใช้เพ่ือลดทอนข้อเรยีกร้องต่าง ๆ โดยการแสดงให้เห็นว่า               

รัฐและทุนต่างกระตือรือร้นเพ่ือแสวงหามาตรการหลากหลายรูปแบบเพ่ือแก้ไข

ปัญหาท่ีเกิดขึ้นตามมาจากการพัฒนาอุตสาหกรรม ปฏิบัติการทางวาทกรรม              

ภายใต้นิยามความเป็นสีเขียวน้ี ถือเป็นอีกปฏิบัติการร่วมระหว่างรัฐและทุน                      

ดังจะเห็นได้จาก (ชัยณรงค์ เครือนวน, 2558)

	 - กลุ่มทุนออกมาแสดงให้เห็นถึงการค�ำนึง, การใส่ใจหรือความจริงใจ

ที่จะป้องกัน/แก้ไขปัญหามลพิษระดับจุลภาค โดยการแสดงให้เห็นถึงความเป็น

มาตรฐานในกระบวนการผลติผ่านการอธิบายและชีใ้ห้เห็นว่าโรงงานอตุสาหกรรม

ของตนเองไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษเพราะในกระบวนการผลิตมีการปล่อย หรือ                 

ลดปรมิาณของเสยีออกสูธ่รรมชาตน้ิอยท่ีสดุ  อนัเนือ่งมาจากมกีารน�ำเข้าเทคโนโลยี

และการบรหิารจดัการทีท่นัสมยัซึง่ท่ัวโลกยอมรบัหรอืเน้นการผลติสนิค้าและบรกิาร

ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมหลากหลายประเภท ไม่เฉพาะแต่การบริหารจัดการ 

ภายในองค์กรเท่าน้ัน กลุ่มทุนเหล่าน้ีต่างพยายามอธิบายหรือส่ือสารให้กับผู้คน 

ในสงัคมเห็นถึงการท�ำงานเชงิรกุในการดูแลรกัษาสิง่แวดล้อมและทรพัยากรธรรมชาติ

ทัง้ในและนอกพ้ืนทีท่ี่กลุม่ทุนเหล่าน้ีเข้าไปลงทุน ดงัจะเห็นได้จากการจดัโครงการ/

กิจกรรมเพื่อการปกป้องดูแลทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หรือการร่วมมือ

กันจดัตัง้กลุม่เพ่ือนชมุชนเพ่ือพัฒนาอตุสาหกรรมต้นแบบทีเ่ป็นมติรกับสิง่แวดล้อม 

รวมทั้งส่งเสริมคุณภาพชีวิตชุมชนทั้งด้านสุขภาพ การศึกษา เป็นต้น

	 - รัฐ (กลไกรัฐ) ออกมาแสดงให้เห็นถึงการค�ำนึง, การใส่ใจหรือความ

จริงใจที่จะป้องกัน/แก้ไขปัญหามลพิษระดับมหภาค เช่น การเข้ามาแก้ไขปัญหา

มลพิษของกลไกด้านสิ่งแวดล้อมหรือการท่ีกลไกด้านส่ิงแวดล้อมออกมายืนยัน/

แสดงหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ว่าพ้ืนท่ีมาบตาพุดไม่มีปัญหามลพิษที่รุนแรง                 

ถึงขัน้วิกฤต ิ เช่นเดยีวกันกับกลไกรฐัด้านสาธารณสขุท่ีออกมาปฏิบตักิารเพ่ือแสดง

ใหเ้ห็นว่ารัฐตระหนกัและใหค้วามส�ำคัญกบัสุขภาพอนามัยของประชาชนในพืน้ที่

มาบตาพุดและจังหวัดระยองผ่านท�ำงานเชิงรุกเพ่ือป้องกัน บรรเทาเบาบาง              

ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดข้ึน หรือกลไกรัฐด้านเศรษฐกิจ เช่น กระทรวงอุตสาหกรรม                

ที่แสวงหารูปแบบการบริหารจัดการแบบใหม่ในลักษณะของการบริหารจัดการ             

สิง่แวดล้อมซึง่เป็นท่ียอมรบัจากท่ัวโลกเพ่ือน�ำมาปรบัใช้และให้โรงงานอตุสาหกรรม
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ต่าง ๆ น�ำไปเป็นกรอบในการบริหารจัดการ กระทั่งเกิดเป็นแนวคิดอุตสาหกรรม            

สีเขียว (Green Industry) หรือการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยที่เป็น                    

ผู้น�ำเข้าแนวคิดอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ (Eco-Industry) เป็นต้น

นอกจากนี้จากการศึกษายังพบว่า ความพยายามท�ำให้ชนชั้นน�ำไทยและ

พันธมิตร มีอ�ำนาจน�ำในการพัฒนาอุตสาหกรรมยังกระท�ำผ่านการผลิต/สร้าง

สัญญะ (Signs) บางอย่างขึ้นเพ่ือปิดบังอ�ำพรางสภาพปัญหาจากการพัฒนา

อตุสาหกรรมและพยายามใช้สญัญะเหล่านีก้ระตุน้ให้ผูค้นในสงัคมเกิดมายาภาพ 

(Myth) กระท่ังมองไม่เห็นสิ่งท่ีอยู่เบื้องหลังการพัฒนา เช่น การท่ีรัฐและกลไกรัฐ

ออกมาการันตีในการปฏิบัติการภายใต้วาทกรรมบรรษัทภิบาล/ความรับผิดชอบ

ต่อสังคม/ความเป็นสีเขียวให้แก่กลุ่มทุน ผ่านการมอบรางวัลท่ีแสดงออกให้เห็น

ความส�ำเร็จในการปฏิบัติการของกลุ ่มทุนหรือการแสดงสัญญะเพ่ือสะท้อน               

ความคิดสีเขียว/ความเป็นสีเขียวผ่านการออกแบบผลิตภัณฑ์ของกลุ่มทุน               

เป็นต้น ขณะเดียวกันชนชั้นน�ำไทยและพันธมิตรยังมีการสร้างเทคโนโลยีทาง 

อ�ำนาจ (Technology of Power) เพ่ือหนุนเสรมิและท�ำให้การพัฒนาอตุสาหกรรม

ภายใต้ตัวแบบมาบตาพุดเป็นไปอย่างราบร่ืน รวมท้ังลดกระแสวิพากษ์วิจารณ์             

จากสังคมที่เริ่มตั้งค�ำถามจากรัฐ/กลไกรัฐ ความพยายามสร้างเทคโนโลยี                  

ทางอ�ำนาจน้ีเห็นได้จากการสร้างเครื่องมือที่ถูกกล่าวอ้างว่าเป็นการป้องกัน                    

แก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอันอาจจะเกิดขึ้นจากการพัฒนาอุตสาหกรรม 

รวมทั้งเป็นการเปิดพ้ืนท่ีให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนา

อตุสาหกรรมมากข้ึน เช่น การประเมนิผลกระทบทางสิง่แวดล้อม (Environmental 

Impact Assessment: EIA) หรือการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ (Health                

Impact Assessment: HIA) หรือการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์                 

(Strategic Environmental Assessment: SEA) เป็นต้น กล่าวได้ว่าเครื่องมือนี้

เปรียบเสมือนเครื่องมือท่ีท�ำให้กลุ่มทุนมีความชอบธรรมในการขยายโรงงาน

อุตสาหกรรม เพราะกลายเป็นเครื่องการันตีว่าโรงงานอุตสาหกรรมที่เกิดขึ้นจะ           

ไม่มีผลกระทบทั้งทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชน
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2. เป้าหมายในการปฏิบัติการทางวาทกรรมของชนชั้นน�ำไทยและ

พันธมิตร

ความพยายามสถาปนาความเป็นเจ้าทางวาทกรรมเช่นน้ีก่อให้เกิดเป็น           

วาทกรรมกระแสหลกั (Dominant Discourse) ในกระบวนการพัฒนาอตุสาหกรรม

ภายใต้ตัวแบบมาบตาพุด โดยวาทกรรมกระแสหลักท่ีเกิดขึ้นจากชนชั้นน�ำและ

พันธมติรถูกใช้เพ่ือน�ำไปสูเ่ป้าหมายทีส่�ำคญั ดังต่อไปนี ้ (ไชยรตัน์ เจรญิสนิโอฬาร, 

2549)

	 2.1 ท�ำให้กระบวนการผลิตซ�้ำเพ่ือสืบทอดอุดมการณ์ (Reproduction 

of Ideology) การพัฒนาแบบทุนนิยมเป็นไปอย่างราบรื่น รวมถึงสร้างความ

แข็งแกร่งให้กับอุดมการณ์กระแสหลัก ท่ีเป็นเช่นนั้นเพราะอุดมการณ์การพัฒนา

ของชนชั้นน�ำไทยและพันธมิตรไม่เคยหลุดไปจากกรอบความรู้ว่าด้วยการสร้าง

ความเติบโตให้กับตัวเลขทางเศรษฐกิจเลย ดังนั้นจึงท�ำให้พวกเขาต้องร่วมกัน            

ผลิต/สร้างและปฏิบัติการ ท้ังในรูปของการผลิต/สร้างวาทกรรม, สัญญะ หรือ             

สร้างเทคโนโลยีทางอ�ำนาจบางอย่างขึ้นมาเพ่ือปิดปังอ�ำพรางไม่ให้ผู้คนในสังคม

โดยทั่วไปเห็นถึง เบื้องหลังของอุดมการณ์แบบทุนนิยมหรือลดทอนพลังอ�ำนาจ 

ของผู้กระท�ำการที่ไม่เห็นด้วยกับการพัฒนาภายใต้นิยามดังกล่าว

	 2.2 ครอบง�ำ ควบคุม ครอบครองความคิดของผู้คน เพ่ือท�ำให้เกิด                 

ความชอบธรรมในกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรม ดังเช่น การใช้วาทกรรม                   

โชติช่วงชัชวาลเป็นเคร่ืองมือในครอบครองความคิดของผู ้คนผ่านการสร้าง

จินตภาพให้ผู ้คนในสังคมเห็นถึงความศิวิไลซ์ ความเจริญทางด้านเศรษฐกิจ               

สังคม รวมถึงชีวิตความเป็นอยู่ที่จะดีข้ึนตามมาจากการพัฒนาอุตสาหกรรม                 

หรอืการใช้วาทกรรมเป็นเครือ่งมอืในการครอบง�ำความคดิของผูค้นผ่านการอาศยั

ความแตกต่างระหว่างความรู้ของชนชั้นน�ำและพันธมิตรท่ีสนับสนุนการพัฒนา

อุตสาหกรรมกับชาวบ้านในชุมชนท้องถ่ิน โดยชนชั้นน�ำไทยและพันธมิตรอาศัย

ความรู ้แบบวิชาการครอบง�ำความรู ้ของชาวบ้านท้องถ่ินท่ีอยู ่บนฐานของ

ประสบการณ์และภูมิปัญญาท้องถ่ิน ตัวอย่างเช่นน้ีเห็นได้อย่างชัดเจนจากการ

ครอบง�ำในเรื่องการจ้างงานในช่วงการก่อสร้างโรงงานอุตสาหกรรมท่ีมีการสร้าง

วาทกรรมว่าโรงงานอุตสาหกรรมจะช่วยให้ชาวบ้านมีงานท�ำหรือการครอบง�ำ              

เพ่ือแย่งชงิทีด่นิในการก่อสร้างโรงงานอตุสาหกรรม ท่ีกลุม่ทุนอาศัยความเหนือกว่า
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ในด้านข้อมูลเข้ามาครอบง�ำในกระบวนการเก็งก�ำไรท่ีดินผ่านการสร้างวาทกรรม            

การเวนคืนท่ีดิน กระทั่งท�ำให้ชาวบ้านตัดสินใจขายท่ีดินท�ำกินให้กับนายทุนกลุ่ม

ต่าง ๆ อันเป็นผลให้นายทุนเหล่าน้ีสามารถกว้านซื้อท่ีดินได้เป็นจ�ำนวนมาก               

และเกิดการต่อรองเพื่อเก็งก�ำไรในที่ดิน (สุชาติ กอเซ็ม, สัมภาษณ์, 2552; มานะ 

หอมสุวรรณ, 2552; บุญช่วย ชาวนาลุ่ม, 2552)

	 นอกจากน้ีวาทกรรมทีถู่กผลติ/สร้างข้ึนจากชนชัน้น�ำไทยและพันธมติร

ยังถูกใช้เป็นข้ออ้างว่าจะพัฒนาเพ่ือประเทศชาติหรือสร้างความมั่งและความ

เติบโตทางเศรษฐกิจให้กับประเทศโดยส่วนรวมแต่กลบเกล่ือนกระบวนการ                  

สร้างความมั่งคั่งและสะสมทุนของกลุ่มชนชั้นน�ำกลุ่มน้อยในสังคม ท้ังนี้เพราะ            

การพัฒนาอุตสาหกรรมภายใต้ตัวแบบมาบตาพุดหากมองในเชิงโครงสร้าง                    

แล้วก็จะพบว่าก่อให้เกิดความเติบโตของตัวเลขทางเศรษฐกิจ เช่น การขยายตัว

ของตัวเลขผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัดหรือการขยายตัวของตัวเลขผลิตภัณฑ์

มวลรวมจังหวัดเฉลี่ยต่อหัว แต่หากมองลึกลงไปถึงผู้กระท�ำการ กลับพบว่า                   

ความมั่งคั่งอันเป็นผลมาจากความเติบโตทางเศรษฐกิจน้ันกลับตกอยู่ในมือ                 

ของกลุ่มคนเพียงไม่ก่ีกลุ่ม ดังน้ันผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนจากการพัฒนาจึงเป็นไป             

ในลักษณะของการกระจุกอยู่ท่ีผู้กระท�ำการบางกลุ่มมากกว่าจะกระจายไปยัง            

คนกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมและชุมชนท้องถิ่น

	 2.3 กีดกัน ปิดก้ันวาทกรรมบางประเภท (Procedure of Exclusion)               

และเบยีดขดัความหมายบางอย่างไปอยูช่ายขอบ (Margin) ของสังคม ดังปฏิบติัการ

ทางวาทกรรมที่ชนชั้นน�ำไทยและพันธมิตรสร้างข้ึนในกระบวนการพัฒนา

อุตสาหกรรมเพ่ือกดทับและปิดก้ัน เช่น การอ้างผู้เชี่ยวชาญและข้ออ้างแบบ

วิทยาศาสตร์เพ่ือช้ีน�ำให้เกิดการพัฒนาอุตสาหกรรม, การสร้างค�ำอธิบายท่ีแสดง

ให้เห็นถึงผลประโยชน์ของส่วนรวมทั้งในรูปผลประโยชน์ของประเทศ, การพัฒนา

ประเทศให้เจริญก้าวหน้าทัดเทียมนานาอารยะประเทศ, คุณภาพชีวิตของ

ประชาชนจะได้รับการพัฒนาท่ีดีขึ้น เช่นเดียวกันกับการท�ำให้เห็นว่าโรงงาน

อุตสาหกรรมที่ด�ำเนินการในพ้ืนที่มาบตาพุดได้รับรองมาตรฐาน มีความเป็น              

สากล, การกล่าวอ้างว่าไม่ใช่โรงงานอุตสาหกรรมของตนเองเป็นผู้ก่อมลพิษ                

เพราะมีเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการป้องกันการปล่อยของเสียของสู่ธรรมชาติ                  

หรือการการลดรูปเหตุผลของชาวบ้านท่ีออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านการพัฒนา
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อุตสาหกรรมว่าไม่เป็นวิทยาศาสตร์ เป็นต้น

	 2.4 ท�ำให้ชนช้ันน�ำไทยและพันธมิตรมีอ�ำนาจน�ำ (Hegemony)                        

ในการพัฒนาอุตสาหกรรมต่อไป จะเห็นได้ว่าวาทกรรมและปฏิบัติการทาง                  

วาทกรรมที่ชนชั้นน�ำไทยและพันธมิตรร่วมกันผลิต/สร้างและปฏิบัติการนี้                        

ต่างผกูขาดการปฏิบตักิารอยู่ท่ีรฐัและกลุม่ทนุแทบทัง้หมด  ไม่ว่าจะเป็นปฏบิตักิาร

ทางวาทกรรมในช่วงแรกท่ีมุ ่งเน ้นไปที่การสร ้างความเติบโตของตัวเลข                                     

ทางเศรษฐกิจเป็นหลัก หรือปฏิบัติการทางวาทกรรมช่วงสองและสามที่มุ่งไปที่                

การกดทับ/ปิดบังปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นตามมาจากการพัฒนาอุตสาหกรรม                        

ที่เป็นเช่นน้ันเพราะหากอ�ำนาจน�ำในการพัฒนาอุตสาหกรรม รวมถึงอ�ำนาจน�ำ                 

ในการแก้ไขปัญหาท่ีเก่ียวเน่ืองจากการพัฒนาอุตสาหกรรมตกไปอยู่ในมือของ                

ผู้กระท�ำการกลุ่มอื่น ๆ แล้วทิศทางการพัฒนาหรือการแก้ไขปัญหาอาจไม่เป็น                 

ไปตามเป้าประสงค์ของชนชัน้น�ำไทยและพันธมติร  แน่นอนว่าหากเกิดปรากฏการณ์

เช่นนี้ย่อมกระทบต่ออุดมการณ์การพัฒนากระแสหลัก ตัวอย่างของปฏิบัติการ            

เพ่ือสถาปนาอ�ำนาจน�ำในการพัฒนาอุตสาหกรรมผ่านวาทกรรมและปฏิบัติการ

ทางวาทกรรมนี้เห็นได้อย่างชัดเจนในกรณีท่ีชนชั้นน�ำไทยและพันธมิตรออกมา  

ยอมรับถึงสถานการณ์ปัญหามลพิษท่ีเกิดขึ้นในพ้ืนท่ีมาบตาพุด (แต่พวกเขา                 

ต่างออกมาแสดงข้อมูล เพ่ือท�ำให้เห็นว่าสถานการณ์การดังกล่าวยังไม่รุนแรง              

และเป็นอันตรายต่อสุขภาพของประชาชนในพ้ืนท่ี) หลังจากนั้นก็จะพยายาม             

สร้างกรอบหรอืก�ำหนดแนวทางในการแก้ไขปัญหาขึน้โดยผกูขาดการแก้ไขปัญหา

มลพิษไปที่กลไกรัฐและพยายามอธิบายเพ่ือท�ำให้ทุกฝ่ายยอมรับ กับมาตรการ/

แนวทางในการแก้ไขปัญหาภายใต้กรอบท่ีรัฐสร้างข้ึน เช่น ในแผนปฏิบัติการลด

และขจดัมลพิษในพ้ืนทีจ่งัหวัดระยอง พ.ศ. 2550-2554 ท่ีมกีารวางบทบาทในการ

แก้ไขปัญหามลพิษไปท่ีกลไก/หน่วยงานรัฐทั้งในส่วนกลางและระดับภูมิภาค

ทั้งหมด เป็นต้น กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือเป็นการสร้างอ�ำนาจน�ำท่ีไม่ใช่การใช้              

อ�ำนาจเพื่อการบังคับ ในทางตรงกันข้ามอ�ำนาจน�ำกลับเกิดขึ้นจากการที่ผู้กระท�ำ

การกลุ่มอื่น ๆ ถูกครอบง�ำและถูกกดทับจากวาทกรรม/ปฏิบัติการทางวาทกรรม

ของชนชั้นน�ำไทยและพันธมิตรนั่นเอง
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การอภิปรายผล

หากใช้แนวคิดวาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมของมิเชล ฟูโกต์ 

(Michel Foucault) และการศึกษาภาษา การสื่อสารและวาทกรรมของ เจอร์เกน 

ฮาเบอร์มาส (Jurgen Habermas) เป็นจุดเริ่มต้นในการอภิปรายผลหรือท�ำ                

ความเข้าใจวาทกรรมและปฏิบตักิารทางวาทกรรมของชนชัน้น�ำไทยและพันธมติร

ภายใต้ตวัแบบมาบตาพุดแล้วท�ำให้เหน็ว่าภาษาไม่ได้ถูกใช้เพียงเพ่ือเป็นเครือ่งมอื

ในการสื่อสารระหว่างบุคคลเท่านั้น ในทางตรงกันข้ามภาษากลับถูกใช้หรือเป็น

เครื่องมือเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิ่งท่ีปรารถนา ด้วยเหตุท่ีภาษาถูกใช้เป็นเครื่องมือ                       

ในการตอบสนองความปรารถนาเช่นนี้ท�ำให้ภาษาเป็นเรื่องท่ีเก่ียวข้อง/สัมพันธ์             

กับสิ่งที่เรียกว่าอ�ำนาจและก่อให้เกิดปฏิบัติการทางสังคม 

อย่างไรก็แล้วแต่ข้อค้นพบจากภาคสนามก็ท�ำให้เห็นถึงข้อจ�ำกัดในการ

ศึกษาวาทกรรมของฟูโกต์ และการศึกษาภาษา การสื่อสาร และวาทกรรมของ              

ฮาเบอร์มาส ในประเด็นต่อไปนี้

1. การศึกษาวาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมของฟูโกต์ไม่ให้                 

ความส�ำคญักับบรบิทเชงิโครงสร้างท้ังทางเศรษฐกิจ  สงัคมทีม่ผีลต่อการผลติ/สร้าง

และปฏิบัติการทางวาทกรรม ดังจะเห็นได้จากจุดเน้นในการศึกษาวาทกรรมของ  

ฟูโกต์ ซึง่มุง่เน้นไปท่ีการผลติ/สร้างหรอืตวัวาทกรรม (ลักษณะของภาษา/การนิยาม) 

และปฏิบัติการทางวาทกรรมท่ีเกิดขึ้น การละเลยบริบทในเชิงโครงสร้างเช่นน้ี              

ท�ำให้ไม่เห็นถึงสภาพสังคมท่ีด�ำรงอยู่และมีผลต่อวาทกรรมในช่วงเวลานั้น ๆ                  

โดยข้อค้นพบจากการศึกษาคร้ังนี้ ผู้ศึกษาพบว่า วาทกรรมและปฏิบัติการทาง                

วาทกรรมท่ีถูกสร้างและปฏิบัติการน้ันลื่นไหลและเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพ

เศรษฐกิจ สังคมหรือสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลาของการพัฒนา

อุตสาหกรรม ขณะเดียวกันการศึกษาวาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรม                   

ของฟูโกต์ ให้น�้ำหนักในการศึกษาไปที่ภาษาและปฏิบัติการภายใต้ภาษา                 

(นิยาม) ที่ก่อให้เกิดการบงการ/ครอบง�ำเป็นด้านหลัก ดังน้ันจึงเป็นเหตุให้ฟูโกต์

มองข้ามกระบวนการครอบง�ำด้วยวิธีการอื่น ๆ ที่ไม่กระท�ำการผ่านภาษา

2. การศกึษาภาษา การสือ่สารและวาทกรรมของฮาเบอร์มาสนัน้ ผูศ้กึษา

เห็นว่า แม้ฮาเบอร์มาสจะประสบความส�ำเร็จอย่างย่ิงในการวิเคราะห์ให้เห็นว่า
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ภาษาและการสื่อสารเป ็นเค ร่ืองมือส�ำคัญท่ีจะน�ำไปสู ่การปลดปล ่อย                                           

มวลมนุษยชาติหรือท�ำให้สังคมก้าวเข้าสู่สังคมประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ (สังคม ที่

มีเหตุผลและเสรีภาพ) แต่การศึกษาภาษาและการสื่อสารของฮาเบอร์มาสน้ัน                    

ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า ฮาเบอร์มาสได้ละเลยหรือไม่ให้ความสนใจกับประเด็น            

อ�ำนาจ (Power) และความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจเท่าท่ีควร แม้ว่าฮาเบอร์มาส                          

จะยอมรับเรื่องการด�ำรงของอ�ำนาจหรือยอมรับว่าอ�ำนาจด�ำรงอยู่ในสังคม                          

แต่เขากลับไม่เอาอ�ำนาจหรือความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจเข้ามาเป็นส่วนหนึ่ง                           

ในการศึกษา ดังน้ันการท�ำความเข้าใจวาทกรรมในพ้ืนท่ีสาธารณะโดยการ                        

จดัวางอ�ำนาจให้อยู่นอกกรอบการวเิคราะห์เช่นนีจ้งึมข้ีอจ�ำกัดอย่างย่ิง โดยเฉพาะ

การศึกษาวาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมภายใต้ตัวแบบการพัฒนา

อุตสาหกรรมในพ้ืนท่ีมาบตาพุด ที่เป็นเช่นน้ันเพราะปรากฏการณ์ในพ้ืนท่ีแสดง              

ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าอ�ำนาจเข้ามาแทรกแซงและท�ำให้ความเป็นเหตุเป็นผล                          

ในการสื่อสาร (Communicative Rationality) น้ันเกิดการบิดเบี้ยว/บิดเบือน/                     

ไร้ความหมาย กระทั่งความเป็นเหตุเป็นผลในการสื่อสารกลายเป็นเพียงโวหาร                

ที่สวยหรู (Rhetoric) หรือท�ำให้ความเป็นเหตุเป็นผลกลายเป็นการอธิบายให้ฟัง                

ดูมีเหตุผล และมีการใช้ความเป็นเหตุเป็นผลเป็นเครื่องมือในการสร้าง/ปลูกฝัง

จติส�ำนึกบางอย่าง  หรอืบางครัง้อ�ำนาจก็มผีลต่อการก�ำหนดว่าอะไรเป็นความจรงิ

หรืออะไรคือความเป็นเหตุเป็นผล

ข้อเสนอแนะ

จากข้อค้นพบท่ีได้จากการศึกษาครั้งน้ี มีข ้อเสนอแนะท่ีเป็นนัยยะ                          

เชิงนโยบายเพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน�ำไปพิจารณา ดังต่อไปนี้

1. เพ่ือให้สถานการณ์และสภาพปัญหาท่ีด�ำรงอยู่ในพ้ืนท่ีมาบตาพุด                      

ได้รบัการแก้ไข ชนชัน้น�ำไทยและพันธมติรจ�ำเป็นต้องเปิดพ้ืนทีส่าธารณะ (Public 

Sphere) ภายใต้บริบทของสังคมไทย คือ พื้นที่สาธารณะจะต้องเป็นพื้นที่ ที่เปิด

โอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมทุกภาคส่วนทั้งรัฐ               

และประชาสังคมได้มีโอกาสเข้ามานั่งพูดคุยแลกเปล่ียนความเห็นซึ่งกันและกัน

อย่างอิสระ เปิดเผยในลักษณะของการ “จับเข่า เล่าทุกข์ และแสวงหาทางออก            
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ร่วมกัน” ไม่ใช่การถกเถียงที่ใช้เหตุผลหักล้างเหตุผลเพ่ือเอาชนะฝ่ายตรงข้าม                   

ทัง้นีเ้พ่ือน�ำไปสูผ่ลประโยชน์ร่วมกัน (Win-Win Solution) บนพ้ืนฐานความยุตธิรรม

ทางสังคม (Social Fairness)

2. กระบวนการพัฒนา (ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาอตุสาหกรรมหรอืการพัฒนา

ในบริบทใดหรือพ้ืนท่ีใดก็ตาม) รัฐหรือผู้มีส่วนเก่ียวข้องในกระบวนการนโยบาย

สาธารณะจ�ำเป็นต้องให้ความส�ำคัญกับเป้าหมายและวิธีการของการพัฒนา                 

ไปพร้อม ๆ กัน โดยเฉพาะในกระบวนการพัฒนาน้ันจ�ำเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องให้

ความส�ำคัญกับมิติประวัติศาสตร์สังคม บริบททางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 

วัฒนธรรมของผู้คนในชุมชนท้องถ่ินท่ีด�ำรงอยู่ก่อนหน้าท่ีกระบวนการพัฒนา                     

จะถูกน�ำเข้าไปยังพ้ืนท่ีเหล่านั้น ทั้งน้ีเพราะบทเรียนจากการพัฒนาอุตสาหกรรม

ภายใต้ตวัแบบมาบตาพุด  สะท้อนให้เหน็ชดัเจนว่ารฐัและกลไกรฐันยิามการพัฒนา

ไปที่มิติเศรษฐกิจเพียงมิติเดียว กระทั่งเพิกเฉยต่อมิติ ทางสังคม วัฒนธรรมหรือ

ความเป็นตัวตนของชาวบ้านในชุมชนท้องถ่ิน ท�ำให้กระบวนการพัฒนาได้ส่งผล 

กระทบต่อสภาพสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรมที่ด�ำรงอยู่ก่อนหน้า

3. ตัวแบบมาบตาพุด คือ ภาพสะท้อนความล้มเหลวของอุดมการณ์                   

การพัฒนากระแสหลกัภายใต้กระบวนการพัฒนาอตุสาหกรรมนยิมแบบตะวันตก 

(Western Industrialism) ที่มีจุดมุ่งหมายไปที่การสร้างความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ

เป็นส�ำคัญ กระทั่งก่อให้เกิดปัญหาสังคม ความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจ ปัญหา                  

สิ่งแวดล้อมท่ีมีแนวโน้มส่งผลกระทบต่อผู้คนในชุมชนท้องถ่ิน แม้ว่าการพัฒนา

อุตสาหกรรมจะก่อให้เกิดปัญหามากมาย แต่ในสภาพความเป็นจริงของพ้ืนท่ี

มาบตาพุดก็ไม่สามารถท่ีจะแยกโรงงานอุตสาหกรรมออกจากชุมชนท้องถ่ินได ้               

ดังน้ันเพ่ือท�ำให้โรงงานอุตสาหกรรมสามารถอยู ่ร ่วมกับชุมชนท้องถ่ินได้                          

อย่างเป็นสุข (Coexistence) และเกิดความยุติธรรมทางสังคม จ�ำเป็นต้องท�ำให้

กระบวนการแก้ไขปัญหาอยู่ภายใต้หลักการมีส่วนร่วม (โดยเฉพาะการตัดสินใจ) 

อย่างแท้จริง (Participatory Development) ท้ังในรูปของการมีส่วนร่วมในช่วง               

ของการจดัตัง้โรงงานอตุสาหกรรม/ระหว่างการขับเคลือ่นการพัฒนาอตุสาหกรรม 

การตรวจสอบ แก้ไขปัญหาหรือให้คุณให้โทษแก่โรงงานอุตสาหกรรมท่ีละเมิด                

ข้อตกลง
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