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อ่าน 1984 แล้ว รื้อถอน ท้าทาย                 

การเมืองไทยในเชิงปรัชญา

Review 1984 and Deconstruction,                  

Challenge Thai Politics in philosophical

ธุวพล ทองอินทราช*

บทคัดย่อ	

ในโลกของวรรณกรรม การที่วรรณกรรมใดสักเรื่องจะได้รับการยอมรับ              

ทั้งในและนอกแวดวงวรรณกรรมว่าเป็น “งานคลาสสิค” หรือ “ถูกจัด” ว่าเป็น           

งานคลาสสิค มิใช่เรื่องที่เกิดขึ้นอย่างง่ายดาย โดยบังเอิญเพราะโชคช่วยหรือที่          

เรียกว่า “ฟลุ๊ค” แต่จะต้องเป็นงานท่ีถูกรังสรรค์ข้ึนมาด้วยคุณค่า คือ มีบริบท                

หรือนัยส�ำคัญท่ีก่อให้เกิดเป็นแรงผลักดันหรือกระทั่งบีบคั่นให้เกิดเป็นผลงาน                 

ในส่วนของเนื้อหาสาระของงานก็จะต้องสะท้อน สะกิด หรือกระแทกลงไป                           

ที่คุณค่าบางอย่างท่ีส�ำคัญที่วรรณกรรมนั้น ๆ ต้องการจะส่ืออันมาจากบริบท                   

หรอืนยัส�ำคัญท่ีเป็นความใคร่ในการก่อให้เกิดผลงาน  และท่ีส�ำคญัเมือ่วรรณกรรม

ชิ้นนั้นถูกรังสรรค์จากนามธรรมของผู้รังสรรค์ผลงานสู่โลกความจริงภายนอก               

ผลงานดังกล่าวก็จะต้องสร้างแรงสั่นสะเทือนให้กับสังคมการเมือง ในการ “คิด               

ตัง้ค�ำถาม วิพากษ์ รือ้ถอน ท้าทาย” หรอืจนกระท่ังเตลดิไปถึง “การประกอบสร้าง” 

สังคมการเมืองใหม่ ตามคุณค่าอุดมคติบางสิ่งบางอย่างที่วรรณกรรมต้องการ               

น�ำเสนอ ในกรณีของวรรณกรรม 1984 ก็เช่นกัน ออเวลล์ ชี้ชวนให้คิดตั้งค�ำถาม 

กับอ�ำนาจในแง่มมุต่าง ๆ ทัง้ท่ีเป็นรปูธรรมและนามธรรม เพ่ือให้เหน็แต่ละโฉมหน้า

ของอ�ำนาจ และที่น่าสนใจคือความสัมพันธ์และการ ปะทะกันระหว่างอ�ำนาจ               

* ธุวพล ทองอินทราช อาจารย์ประจ�ำ สาขารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่โจ้-ชุมพร
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กับความจริง รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนท่ีไม่เคยมีความพอดี   

ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์บนพ้ืนฐานของอะไรก็ตาม แต่สิ่งที่ดูจะเป็นแรงกระตุ้น

ความใคร่ในทางปัญญาให้กับ ออเวลล์ อย่างส�ำคัญก็คือ “กรอบคิดเรื่องอ�ำนาจ” 

และ “ความสัมพันธ์ในเชิงอ�ำนาจ” ในมิติที่มีลักษณะกลับหัวกลับหาง ซึ่งส่งผล             

ให้ทุกค่ายทัง้ท่ีประกาศตวัว่าเป็น “เสรปีระชาธิปไตย” และ “มใิช่เสรปีระชาธิปไตย” 

ต่างก็ต้องหันกลับมาคิด ตั้งค�ำถาม วิพากษ์ รื้อถอน ท้าทาย สังคมการเมืองของ   

ตัวเองกันอย่างมโหฬาร ถึงแม้ 1984 จะกลายเป็นนิทานก่อนนอนของทุกค่าย

การเมืองไปแล้วก็ตาม

ค�ำส�ำคัญ : 1984, รื้อถอน, ท้าทาย, การเมืองไทย

Abstract

In the world of literature, the literature of that time will be accepted 

both in and outside literary circles as “Comcast classic work” or “classified," 

that is a classic earphone. That are not happening easily, because of luck 

or by chance have been called “Fluke", but must be used to create more 

value. There is a context or significance, causing driving force even cars 

to squeeze a contribution. The content of the work, it must reflect, provoke 

or strike down the value of some important literature that wants to convey 

the significance of context or a desire to cause the result. Furthermore the 

major literary piece when it was created from an abstract head Pate creator 

of the world outside reality. Such as contributions would have to create 

vibrations to society. The “Critical Thinking, Questioning, Deconstruction, 

Challenge” or until the wild. To build “a new political society”. According 

to literature values, ideals something to offer. In the case of literature in 

1984, too, on Orwell's exhortations to think to question authority in various 

aspects, both tangible and intangible, to see the face of power and                        

interest is the relationship and clashes between powers. Including the truth 

of the relationship between the state and citizens who have never been fit, 
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whether it's a relationship based on whatever. In contrast, what seems to 

be the intellectual stimulation of libido in order to Orwell is very important. 

"The idea of power" and "power relations" in the dimension that looks               

upside. As a result, every camp and declared himself to be. "Free and 

democratic" and "non-democratic". They have turned a questioning,   

critical social challenges of demolition themselves enormously. Although 

in 1984, it becomes a bedtime story of all political camps to them.

Keywords : 1984, Deconstruction, Challenge, Thai Politics

บทน�ำ

วรรณกรรมคลาสสิค เรื่อง 1984 ที่แต่งขึ้นโดย จอร์จ ออเวลล์ (George 

Orwell) หรือ เอริค อาร์เธอร์ แบลร์ (Eric Arthur Blair) เป็นวรรณกรรมที่สถาบัน

การศึกษาโดยส่วนใหญ่ท้ังในประเทศและต่างประเทศนิยมให้นิสิตนักศึกษาอ่าน

เพ่ือท�ำความเข้าใจกับกรอบคดิเรือ่ง “มนุษย์ สงัคม รฐั อ�ำนาจรฐั และความสมัพันธ์

ระหว่างรัฐกับประชาชน” โดยเฉพาะโฉมหน้าที่แยบยลซับซ้อนซ่อนเงื่อนของ 

“อ�ำนาจ” ที่ไม่ได้มุ่งไปท่ีประเด็นว่าอ�ำนาจคืออะไร มีความหมายกว้างแคบว่า

อย่างไร แต่กลบัมุง่ไปท่ีโฉมหน้าอนัแยบยลซบัซ้อนซ่อนเงือ่นของอ�ำนาจ ท้ังอ�ำนาจ 

ที่มองเห็นและรู้สึกได้กับอ�ำนาจที่มองไม่เห็น และเป็นความไม่รู้สึกถึงความรู้สึก          

ของอ�ำนาจดังกล่าว เพ่ือช�ำแหละรื้อถอนให้เห็นถึงการท�ำงานของอ�ำนาจในการ

ผลติสร้างอ�ำนาจโดยอ�ำนาจและเพ่ืออ�ำนาจให้คงสถิตเสถียรอยู่ในสงัคมการเมอืง 

ซึ่งอ�ำนาจแต่ละโฉมหน้าก็จะมีกระบวนการท�ำงานและการผลิตสร้างอ�ำนาจ            

ในรปูแบบและลกัษณ์ต่าง ๆ   ท่ีแตกต่างกันไปตามแต่บรบิทและเงือ่นไขท่ีแวดล้อม

ห่อหุ้มหรือเป็นเงื่อนไขให้เกิดอ�ำนาจและขับเคล่ือนการท�ำงานของอ�ำนาจ                   

ขณะเดยีวกันก็มุง่น�ำเสนอให้เห็นถงึร่องรอยของสิง่ท่ีเรยีกว่า “ความสัมพันธ์ในเชงิ

อ�ำนาจ” แต่มิใช่ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจในรูปแบบทั่ว ๆ ไปที่ฝ่ายหนึ่งถูกกระท�ำ

หรือตกเป็นฝ่ายถูกกระท�ำ แต่น�ำเสนอให้เห็นถึง ความลากเล่ือน และลื่นไหล               

ของอ�ำนาจในความสัมพันธ์ทางสังคมการเมือง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าอ�ำนาจไม่ใช่              

สิ่งที่จะยึดกุมโดยใครฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอย่างเชื่อง ๆ ในความสัมพันธ์ที่สลับซับซ้อน
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ทางสงัคมการเมอืง  แต่อ�ำนาจจะลากเลือ่นไปโดยเงือ่นไขในแต่ละบรบิทว่าใครจะ

ยึดกุมและสามารถท�ำให้อ�ำนาจเชื่อง เพ่ือใช้เป็นประโยชน์ในเชิงความสัมพันธ์          

รูปแบบต่าง ๆ ในแง่นี้วรรณกรรม 1984 จึงเปรียบเสมือน “ตัวบท” ของอ�ำนาจ             

ขนาดใหญ่ทีท่�ำให้การ “อ่าน” อ�ำนาจเป็นเรือ่งท่ีไม่แขง็ทือ่ดงัเช่นอ�ำนาจในรปูแบบ

ต่าง ๆ ของกรอบคิดแบบกระแสหลักที่หลงเข้าใจอย่างไร้เดียงสาไปว่าอ�ำนาจน้ัน 

“เชือ่ง แขง็ท่ือ ยึดกุม รกัษา และครอบครองได้” ส่งผลให้การอ่าน (ศกึษากรอบคิด

เรื่องอ�ำนาจ) ขาดความซับซ้อนและลุ่มลึกในเชิงตัวบทการ “เล่น” กับ “อ�ำนาจ” 

และ “ความสัมพันธ์ในเชิงอ�ำนาจ” ดังกล่าวจึงเป็นเสน่ห์ของวรรณกรรม 1984            

ทีส่่งผลให้ 1984 กลายเป็นวรรณกรรมคลาสสคิ และท่ีส�ำคญั 1984 ยังคงท�ำหน้าท่ี

เป็นตัวบทขนาดใหญ่ท่ีท้าทายยุคสมัย โดยการข้ามยุคสมัยมาสู่สังคมร่วมสมัย              

ให้หันมาพิจารณาถึงอ�ำนาจและความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจในสังคมการเมืองของ          

ตัวเองซับซ้อน ลุ่มลึก และรอบด้าน

ความจริงของอ�ำนาจกับอ�ำนาจของความจริง

“ความจริงของอ�ำนาจน้ันมักถูกผลิตสร้างขึ้นมาโดยอ�ำนาจเพ่ือปฏิเสธ

อ�ำนาจของความจริง” ความจริงของอ�ำนาจหมายถึง ความจริงที่ไม่ใช่ความจริง

บรสิทุธ์ิ มลีกัษณะเสถียร (Stable) หรอืความจรงิโดยธรรมชาติของมนัเอง แต่เป็น 

“ความจริงประดิษฐ์หรือความจริงผลิตสร้าง” โดยผู้ท่ีมีอ�ำนาจ เช่น รัฐ รัฐบาล                 

ถูกสร้างขึน้โดยอ�ำนาจ คอื อ�ำนาจรฐัและ/หรอือ�ำนาจของผูน้�ำ เพ่ือปฏิเสธอ�ำนาจ 

ของความจริง คือ ความจริงน้ันเมื่อปรากฏหรือแสดงตัวก็จะผลิตสร้างอ�ำนาจ                

ขึ้นทันทีเช่น (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2526, หน้า 81) ทัศนะเก่ียวกับการท่ีโลก               

เป็นศูนย์กลางของจักรวาลแบบ Ptolemy มาสู่สุริยจักรวาลแบบท่ีดวงอาทิตย์               

เป็นศูนย์กลางและโลกโคจรรอบดวงอาทิตย์แบบ Copernicus และ/หรือเมื่อ             

ความจริงปรากฏว่าโลกกลม อ�ำนาจของความจริงก็จะเกิดขึ้นและท�ำงานในทันที 

นั่นคือ อ�ำนาจของความจริงจะไปหักล้าง สวมทับ เบียดไล่ ชุดของความจริง                  

ก่อนหน้า (โลกเป็นศูนย์กลางของจักรวาล/ความเชื่อว่าโลกแบน) ให้หลุดหายไป

จากปริมณฑลทางวิทยาศาสตร์และอาณาบริเวณทางวิชาการ ในทางการเมือง               

ก็เช่นกนั อาวุธของความจรงิ (อ�ำนาจของความจรงิ) มพีลังในการหักล้าง สวมทับ 

เบียดไล่ อ�ำนาจ (รัฐ) 
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เพราะฉะน้ัน อ�ำนาจจะต้องผลิตสร้างชุดของความจริงข้ึนมาเพ่ือกดทับ 

หรือท�ำให้อาวุธของความจริงกลายเป็นอ่ืนเพ่ือให้อ�ำนาจยังคงด�ำรงอยู่ได้ เช่น           

เกิดการทุจริตคอรัปชั่นข้ึนภายในรัฐบาล ประชาชนทราบถึงการทุจริตคอรัปชั่น          

ดังกล่าว ประชาชนจึงออกมาชุมนุมประท้วงเพ่ือขับไล่รัฐบาล โดยเรียกร้องให้

รัฐบาลลาออกหรือยุบสภาและจะต้องหาผู้กระท�ำความผิดมาลงโทษโดยเร็ว                     

ซึ่งการออกมาชุมนุมดังกล่าวไม่เป็นผลดีต่อรัฐบาล เสถียรภาพของรัฐบาล และ              

อาจท�ำให้รฐับาลชะตาขาดอยู่ไม่ครบเทอม (ยังไม่คุม้กับเงนิทีซ่ือ้เสยีง) โดยเฉพาะ

ในทางเศรษฐกิจเพราะจะกระทบต่อการลงทุนและการท่องเท่ียว ซึ่งรัฐบาลก็มัก 

จะออกมารบัมอืกับปัญหาดังกล่าวโดยการท�ำให้การแสดงพลงัดงักล่าว  (ประภาส 

ปิ่นตบแต่ง, 2552, หน้า 35) เป็นเรื่องภาวะไร้อารยะธรรมของมนุษย์ (Primitive 

Being) มคีวามโหดร้ายป่าเถ่ือนใช้ความรนุแรง มเีหตผุลต�ำ่ใช้อารมณ์ความรูส้กึสงู 

และตามมาด้วยการกล่าวหาประชาชนและการชุมนุมว่าเป็นการกระท�ำที่สร้าง

ความเสียหายให้กับเศรษฐกิจของประเทศ เป็นการกระท�ำท่ีสร้างความเดือดร้อน

ให้กับประเทศชาต ิ เป็นการกระท�ำท่ีได้รบัการสนับสนนุจากต่างชาต ิ เป็นการกระท�ำ

ท่ีท�ำให้ประเทศชาติเกิดวิกฤติด้านความมั่นคง (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2549, 

หน้า132-133) ดังเช่นแนวทางการปกครองในสมัยรัฐบาลขวาตกขอบ ท่ีใช้ท้ัง            

ความรุนแรงและนโยบายของรัฐในเวลาน้ันเป็นการแบ่งแยกผู้คนที่เห็นต่างจาก

รฐับาลให้เป็น “อ่ืน” คอืเป็นอะไรบ้างอย่างทีม่ใิช่คนไทย  เพ่ือให้ง่ายต่อการปราบปราม

ด้วยความโหดร้ายรุนแรงผิดมนุษย์ 

จากตัวอย่างดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ความจริงของอ�ำนาจและการท�ำให้               

เป็นอื่นก�ำลังถูกผลิตสร้าง ความจริงของอ�ำนาจดังกล่าวคือ การสร้างชุดของการ

รับรู้ให้กับคนส่วนใหญ่ของประเทศว่า การกระท�ำของประชาชนกลุ่มดังกล่าว 

เป็นการสร้างความเสียหายแก่เศรษฐกิจ สร้างความเดือดร้อนให้ประเทศชาติ               

รบัเงินจากต่างชาต ิท�ำให้ประเทศชาตเิกิดวกิฤตท้ัิง ๆ ท่ีเรือ่งดังกล่าว รฐับาลเป็น

จ�ำเลยของสงัคมเพราะมกีารทุจรติเกิดข้ึน แต่การสร้างชดุของการรบัรู ้ (ความจรงิ

ของอ�ำนาจ) ท่ีรัฐบาลสร้างขึ้น 4-5 ข้อดังกล่าว ท�ำให้เปล่ียนสถานภาพของ

ประชาชนท่ีต้องการเรียกร้องความเป็นธรรมให้กลายมาเป็นจ�ำเลยของสังคม             

ด้วยข้อหา 4-5 ข้อดังกล่าวทันที และ/หรือในขณะเดียวกันความจริงของอ�ำนาจ 

ก็ได้สร้างความเป็นอ่ืนไปพร้อมกันด้วย ด้วยชุดของการรับรู้ 4-5 ข้อดังกล่าว คือ
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เดมิมรีฐับาลเป็นจ�ำเลยของสงัคมด้วยข้อหาว่ามกีารทจุรติคอรปัชัน่ภายในรฐับาล 

ประชาชนเป็นผู้เรียกร้องความเป็นธรรมและความถูกต้อง แต่กระบวนการท�ำให้

เป็นอื่น 4-5 ข้อของรัฐบาลดังกล่าว ท�ำให้รัฐบาลกลายเป็นพระเอกและมีอาวุธ            

ถืออยู่ในมือ (ความชอบธรรม/ความชอบท�ำ) ประชาชนกลายเป็นโจร (จ�ำเลย       

ของสังคม) โดยท่ีกระบวนการท�ำให้เป็นอื่นดังกล่าวได้เคล่ือนย้ายจากเรื่องการ             

ทุจิตคอรัปชั่นที่เกิดขึ้นในรัฐบาล กลายเป็นเรื่องปัญหาเศรษฐกิจการสร้างความ

เดือดร้อนให้กับคนส่วนใหญ่ การรับเงินจากต่างชาติแทรกแซงประเทศ เป็นการ

กระท�ำทีข่ดัต่อความมัน่คงของชาตทิีม่ปีระชาชนเป็นต้นเหตุ  ท่ีกล่าวว่าท�ำให้รฐับาล

เป็นพระเอกและถืออาวุธอยู่ในมือคือ ภายใต้ชุดของความจริง 4-5 ข้อดังกล่าว          

โดยเฉพาะค�ำว่า “วิกฤติการณ์หรือขัดต่อความมั่นคง” ท�ำให้รัฐบาลมีอ�ำนาจที่จะ

กระท�ำอย่างไรกับประชาชนก็ได้  กระทัง่ใช้ความรนุแรงภายใต้บรบิทของค�ำดังกล่าว 

(ชัยอนันต์ สมุทวณิช และกนก วงษ์ตระหง่าน, 2526, หน้า 3) เนื่องจากบทบาท

ของภาษามิได้จ�ำกัดอยู่ท่ีการอธิบาย (Describe) เท่าน้ัน แต่ยังสามารถปลุกเร้า

อารมณ์ (Evoke) ของบุคคลและกลุ่มบุคคล เพ่ือให้มีอารมณ์ความรู้สึกร่วมกับ           

การใช้ค�ำดังกล่าว และเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับปฏิบัติการหรือการกระท�ำ            

ที่จะตามมาหลังจากการใช้ค�ำดังกล่าว จะเห็นได้ว่าความจริงของอ�ำนาจ 4-5 ข้อ

ที่ถูกผลิตสร้างโดยอ�ำนาจ (รัฐบาล) น้ันก็เพ่ือปฏิเสธอ�ำนาจของความจริง ที่จะ 

ปะทะ หักล้าง เบียดไล่อ�ำนาจ (รัฐบาล) ซึ่งในที่น้ีอ�ำนาจของความจริงดังกล่าว             

ก็คอื การทุจรติคอรปัชัน่ท่ีเกิดข้ึนในรฐับาล  รฐับาลจงึต้องชงิตดัหน้าสร้างความจรงิ

ของอ�ำนาจ ก่อนที่อ�ำนาจของความจริงจะปรากฏ ซึ่งถ้าอ�ำนาจของความจริง

ปรากฏก็อาจจะน�ำไปสู่การยุบสภาหรือลาออก และต้องหาตัวผู้กระท�ำความผิด          

มาลงโทษตามที่ประชาชนต้องการดังกล่าว

สงัคมการเมอืงโอชนัเนียกับความจรงิของอ�ำนาจและอ�ำนาจของ
ความจริง

กรณีของสงัคมโอชนัเนยี เป็นตวัอย่างท่ีชดัเจน กล่าวคอื หลาย ๆ  เหตกุารณ์

ทีเ่กิดขึน้ในสงัคมโอชนัเนียนัน้ส่วนใหญ่ไม่ใช่ความจรงิโดยธรรมชาตหิรอืความจรงิ

บรสิทุธ์ิแต่เป็นความจรงิของอ�ำนาจหรอื ความจรงิประดษิฐ์ทีอ่�ำนาจผลติสร้างขึน้

เพ่ือตอบสนองความต้องการของอ�ำนาจ (พรรคและพ่ีเบิม้) (ธนภน วัฒนกุล, 2550, 



7วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่่ 4  ฉบับที่ 1

หน้า 46) ในการน�ำ การก�ำหนดกฎเกณฑ์ กตกิา ในการสร้าง การควบคมุ ตรวจตรา 

การระบุ การให้คุณค่าและความหมาย เช่น การท�ำสงครามระหว่าง 3 ฝ่าย คือ             

โอชันเนีย ยูเรเชีย และอีสเตเชีย ซึ่งเป็นการจัดฉากดังท่ีวินสตันตั้งข้อสังเกต                

เพราะไม่มใีครเคยเห็นการประจนัหน้ากันจรงิ ๆ  จงั ๆ  สกัครัง้  มเีพียงแค่การท้ิงระเบดิ

นอกเมืองเป็นครั้งคราว หรือเร่ืองการรายงานตัวเลขทางเศรษฐกิจ มักจะมีการ

รายงานตวัเลขทางเศรษฐกิจว่าเป็นบวกเศรษฐกิจด ี แต่ในทางความเป็นจรงิจ�ำนวน

อาหารและข้าวของเครื่องใช้ท่ีพรรคจัดให้ มีจ�ำนวนส่วนแบ่งน้อยลงกว่าปกติ           

เรื่อย ๆ หรือเรื่องการท�ำเครื่องบิน พรรคก็โฆษณาว่าเป็นผู้คิดค้นและประดิษฐ์           

เครื่องบินได้เป็นเจ้าแรก แต่เอาเข้าจริง ๆ วินสตันก็ไปอ่านพบว่าท่ีอื่นสามารถ              

คิดค้นและประดิษฐ์ได้ก่อนการปฏิวัติเสียอีก หรือเรื่องประวัติศาสตร์ท่ีเก่ียวกับ 

คณะภราดาและโกลด์สไตน์  ก็เป็นเรือ่งท่ีพรรคเสกสรรป้ันแต่งข้ึนมาในประวติัศาสตร์

เพ่ือตอบสนองจุดประสงค์ของพรรค เพราะไม่เคยมีใครเห็น ไม่เคยมีการจัดการ           

กับคณะภราดาและโกลด์สไตน์ เช่น การน�ำมาลงโทษต่อหน้าสาธารณะชน                       

ทั้ง ๆ ที่ไม่เกินความสามารถของพรรคและพี่เบิ้ม จะมีก็แต่พวกคนทั่ว ๆ ไปที่เป็น   

การเชอืดควายให้ควายด ูหรอืเรือ่งภาษา (มาลนิ ีคุม้สภุา, 2548, หน้า 23) มนุษย์

ล้วนตกอยู่ภายใต้อ�ำนาจของภาษา ระบบภาษาคือสิ่งที่ท�ำให้มนุษย์แตกต่างจาก

สิ่งมีชีวิตอื่น ๆ ภาษามีความส�ำคัญอันเกิดจากการก�ำกับใช้ของมนุษย์ 

แต่ในทางเดียวกันมนุษย์ก็ตกอยู่ใต้อ�ำนาจของภาษาเช่นกัน เช่น นิวสปีค 

(Newspeak) ที่ผลิตค�ำที่ท�ำให้ขาวกลายเป็นด�ำ ด�ำกลายเป็นขาว เช่น กระทรวง

แห่งความรัก แต่ท�ำหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดต่อต้านการแต่งงาน             

การร่วมเพศ ส่งเสรมิการรกัษาพรหมจรรย์ (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2551, หน้า 55) 

เมือ่เพศท่ีเป็นเรือ่งทางธรรมชาตกิลบักลายเป็นเรือ่งเฉพาะ  ด้วยเหตผุลทางการเมอืง 

ท�ำให้วิสตันและจูเลียต้องสูญเสียเสรีภาพในการร่วมสังวาสกันอย่างฉันคู่รัก             

ตามธรรมชาติของสัตว์มนุษย์ (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2541, หน้า 261) ซึ่งสภาวะ

ธรรมชาติของมนุษย์ก็คือต้องสืบพันธุ์เพ่ือการด�ำรงอยู่ของเผ่าพันธุ์ และสืบทอด

ทรัพย์สมบัติ ไม่ว่าจะเป็นส่วนตัวหรือส่วนรวมไปสู่คนรุ่นต่อไป และถึงแม้วิสตัน             

เองจะตกอยู่ (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2554, หน้า 18) ภายใต้หลักการของความ

จ�ำเป็นของผู้ชาย (Doctrine of Necessity) หลักคิดนี้เห็นว่าผู้ชายมีความต้องการ

ทางเพศมากกว่าผู้หญิงก็ไม่ได้รับข้อยกเว้น เพราะแม้เพียงแค่การใช่มือส�ำเร็จ          
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ความใคร่ด้วยตัวเองก็เป็นเร่ืองท่ียาก เสี่ยงต่อการมือขาด เพราะมือมีหน้าที่                          

อันทรงเกียรติสูงสุดคือการท�ำงานให้พรรคและพ่ีเบิ้มเท่าน้ัน การสืบทอดก็มิใช่

ทรัพย์สมบัติแต่เป็นอุดมการณ์ที่ถูกยัดเหยียดจากพรรคและพ่ีเบิ้ม ในส่วนของ

กระทรวงแห่งความจริงแต่ท�ำหน้าท่ีด้านข่าว บันเทิง การศึกษา ซึ่งมีใบสั่งจาก             

พรรค ลักษณะงานก็ล้วนสวนทางกลับชื่อกระทรวง กระทรวงแห่งสันติภาพ                       

แต่ท�ำหน้าท่ีก่อสงคราม ท�ำหน้าที่รุกรานดินแดนอื่น กระทรวงแห่งความมั่งค่ัง              

แต่ท�ำหน้าที่ตอกย�้ำความไม่เสมอภาคทางด้านเศรษฐกิจ เช่น ส่วนแบ่งอาหาร            

ต่าง ๆ ของประชาชนโดยท่ัวไปลดลงจากเกณฑ์มาตรฐานเรือ่ย ๆ แต่สมาชกิพรรค 

กับอยู่อย่างสุขสบาย และ/หรือตัวอย่างสุดท้ายก็คือพ่ีเบิ้ม ซึ่งก็ไม่สามารถพิสูจน์

ได้ว่ามีจริงหรือไม่เพราะไม่เคยปรากฏต่อหน้าสาธารณะชน จะปรากฏก็แต่เพียง

ภาพในจอทีวีซึ่งก็ไม่แน่ว่าพ่ีเบ้ิมกับโอไบรอันอาจเป็นคนคนเดียวกันก็ได้ หากแต่

เป็นเพียงการแสดงบทบาทของอ�ำนาจในสองลักษณะคือ อ�ำนาจรูปธรรมหรือ              

มอืท่ีมองเหน็ กับอกีบทบาทหนึง่คอือ�ำนาจนามธรรมหรอืมอืทีม่องไม่เห็นก็เป็นได้           

(สลุกัษณ์ ศวิรกัษ์, 2548, หน้า 120) ส�ำหรบั อรสิโตเตลิ (Aristotle) รฐัเป็นสิง่สงูสดุ

ส�ำหรับสังคมมนุษย์ มนุษย์เป็นสัตว์การเมือง (Political Animal) คือมนุษย์จะถึง

ความเป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ได้ก็ต่อเมื่อมนุษย์รู้จักอยู่ในนครรัฐ (Polis) มนุษย์จะ

สามารถพัฒนาศักยภาพท่ีซ้อนเร้นอยู่ในตนได้อย่างเต็มที่เพ่ือท่ีจะได้บังเกิดชีวิต           

ท่ีดี แต่ไม่ใช่กับสังคมโอชันเนียเพราะจากชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนชาว               

โอชันเนีย “รัฐเป็นสิ่งท่ีเลวสูงสุด” สภาวะที่ไร้รัฐตามธรรมชาติก่อนที่จะเกิดรัฐ                  

ดูจะเป็นสภาพที่มนุษย์เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ได้มากกว่าอยู่ในรัฐ 

ท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่า ความจริงท่ีปรากฏไม่ใช่ความจริงท่ีบริสุทธ์ิแต่เป็น

ความจริงของอ�ำนาจท่ีถูกผลิตข้ึนมาโดยอ�ำนาจเพ่ือปฏิเสธอ�ำนาจของความจริง 

(ชนิดา เสงี่ยมไพศาลสุข และนพพร ประชากุล, 2550, หน้า 10) การกระท�ำ                  

ส่วนใหญ่ของมนุษย์นั้นอิงอยู่กับหลักการอย่างอื่นที่มิใช่เจตนาของตนเลย กล่าว

ง่าย ๆ คือไม่ว่าจะเป็นเรื่อง การท�ำสงครามของโอชันเนีย ตัวเลขทางเศรษฐกิจ                 

การท�ำเครื่องบิน ภาษา ประวัติศาสตร์ คณะภราดา โกลด์สไตน์ พ่ีเบิ้ม เป็นส่ิง               

ท่ีพรรคสร้างเรื่องโกหกขึ้นมา หรือถ้าหากไม่สร้างขึ้นพรรคก็จะเข้าไปบิดเบือน             

ความจริงให้กลับตาลปัตรไปหมด ทั้งน้ีเพ่ือตอบสนองความต้องการและ

วัตถุประสงค์ของพรรค นั่นก็คือ เพื่อการคงอยู่ของพรรคและพี่เบิ้ม เพื่อความเป็น
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เอกภาพของสงัคมโอชนัเนยี  เพ่ือควบคมุทัง้ความคิดและพฤติกรรมของประชาชน

ชาวโอชันเนีย เพราะถ้าความจริงของอ�ำนาจไม่ถูกผลิตขึ้นมา ก็จะถูกอ�ำนาจของ

ความเป็นจริงเล่นงาน คือ ถ้าหากชาวโอชันเนียรู้ว่าไม่ได้มีการท�ำสงครามกันจริง 

ตัวเลขทางเศรษฐกิจเป็นสิ่งที่พรรคสร้างขึ้น เพราะสวนทางกับความเป็นจริง                   

การท�ำเครื่องบินเป็นสิ่งท่ีพรรคกุข้ึนมาแหกตา นิวสปีคเป็นสิ่งที่พรรคสร้างข้ึน                

เพื่อบงการความคิดและพฤติกรรม คณะภราดา โกลด์สไตน์ และพี่เบิ้ม ล้วนแล้ว   

แต่เป็นเรื่องตอแหลเป็นละครฉากใหญ่ของพรรค ก็อาจจะท�ำให้ชาวโอชันเนีย         

ลุกข้ึนต่อต้านพรรคทั้งทางด้านความคิดและพฤติกรรมเพ่ือทวงถามหาความจริง

และความเป็นธรรมต่าง ๆ ซึ่งก็เกิดขึ้นแล้วจริง ๆ มีกรณีของวินสตันเป็นตัวอย่าง

ถึงแม้เป็นเพียงแค่ความคิดก็ตาม ซึ่งเป็นสิ่งท่ีท�ำให้พรรคสะดุ้งเฮือกและต้อง

ตระหนักรู้ว่าอ�ำนาจของความจริงนั้นเป็นสิ่งที่มีพลังมหาศาลเพียงใด

สงัคมการเมืองไทยกับความจรงิของอ�ำนาจและอ�ำนาจของความจริง

ในกรณีของสงัคมการเมอืงไทยก็เช่นกัน   ความจรงิของอ�ำนาจนัน้มกัถูกผลติ

ขึ้นมาโดยอ�ำนาจเพ่ือปฏิเสธอ�ำนาจของความจริง เพราะความจริงของอ�ำนาจ            

มันจ�ำเป็นต่อการคงอยู่ของอ�ำนาจเอง กล่าวคือ ตัวอย่างความจริงของอ�ำนาจ                 

ในสงัคมการเมอืงไทยซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 กรณี เช่น กรณีแรกในอดตี เช่น การสร้าง               

ชุดของการรับรู้ในความจริงผลิตสร้างของอ�ำนาจ เพ่ือสร้างความแข็งแกร่งให้กับ

อ�ำนาจ (เช่นความภักดีต่ออ�ำนาจ เสถียรภาพของอ�ำนาจ ความชอบธรรมของ

อ�ำนาจ ความด�ำรงอยู่และสืบเนื่องของอ�ำนาจ) เช่น เรื่องการท�ำสงครามก็จะ               

เหน็แต่การกล่าวถึงสิง่ทีเ่ป็นด้านบวก เช่น ความสามารถของผูน้�ำในด้านการเป็น

ผู้น�ำในการท�ำสงคราม แต่จะไม่มีการกล่าวถึงความพ่ายแพ้ของผู้น�ำในการท�ำ

สงคราม หรือจะไม่มีการกล่าวถึงการประหัตประหารกันเองเพ่ือแย่งชิงอ�ำนาจ               

ไม่มีการพูดถึงพฤติกรรมของผู้น�ำที่ไม่เอาใจใส่กิจการบ้านเมืองในลักษณะของ          

การถอดบทเรียนกันอย่างจริงจัง (พระราชวรมุนี, 2544, หน้า 185) จะพูดแต่ใน

ลักษณะผู้น�ำที่เป็นนักปรัชญา (Philosopher King) ว่ามีคุณธรรม ศีลธรรม 

จริยธรรม ความรู้ความสามารถที่สูงส่ง (สุลักษณ์ ศิวรักษ์, 2546, หน้า 7) เป็น   

ชนชั้นทองที่ชนชั้นเหล็กหรือประชาราษฎร์ทั่ว ๆ ไปต้องถ่อมตนรู้สถานะตนว่า            

ต้องเชื่อฟังชนชั้นปกครอง ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการน�ำเสนอข้อมูลเพียงด้านเดียว  
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เพ่ือสนองอ�ำนาจ และ/หรืออย่างกรณีเรื่อง ศิลาจารึกสมัยพ่อขุนรามค�ำแหง                   

หลักที่ 1 ซึ่งมีความเห็นออกมาเป็น 2 ฝ่าย คือ (สุลักษณ์ ศิวรักษ์, 2526, หน้า 18) 

ฝ่ายหนึ่งเชื่อว่าเป็นศิลาจารึกที่สร้างขึ้นในสมัยพ่อขุมรามค�ำแหงจริง เพราะมีการ

พิสูจน์ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์มาแล้ว แต่ในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่ามีอายุ 

ไม่ถึงสมัยสุโขทัยมีอายุราวต้นกรุงรัตนโกสินทร์ เพราะพิจารณาจากเน้ือของหิน  

และส�ำนวนภาษาที่ใช้ ซึ่งศาสตราจารย์ท่านหนึ่งท่ีเป็นนักอ่านศิลาจารึกและเป็น 

ผู้เชี่ยวชาญของกรมศิลปากร ได้ตั้งข้อสังเกตด้วยเหตุผลดังกล่าวว่า สร้างข้ึนใน          

สมัยรัชกาลที่ 3 ต้นกรุงรัตนโกสินทร์ ซึ่งถ้าหากเป็นจริงดังฝ่ายหลังก็สอดคล้อง       

กับสถานการณ์ทางสังคมการเมืองในเวลานั้นคือต้องการจะปลุกความเป็นไทย 

เพราะก�ำลงัเริม่เผชญิกับอทิธิพลของตะวันตกในทุกด้านท่ีก�ำลงัเข้ามาในสงัคมไทย 

แต่ในท้ายที่สุดเรื่องก็เงียบไป เพราะอ�ำนาจของความจริงมันมีพลังเกินกว่าที่จะมี

ผู้ใดมาท�ำให้ความจริงของอ�ำนาจมันปรากฏ และอีกกรณีหน่ึงก็คือ เหตุการณ์            

14 ตุลาคม 2516 ชุดของความจริงถูกผลิตขึ้นมาเพ่ือให้อ�ำนาจคงอยู่ คือ มีการ 

กล่าวหาการชุมนุมของนิสิตนักศึกษาและประชาชน เพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตย

และความเป็นธรรมให้กับสังคมว่า มีการแทรกแซงจากต่างชาติ นักศึกษาได้รับ         

การสนับสนุนจากต่างชาติให้สร้างความปั่นป่วนภายในประเทศ จะมีการล้มล้าง

สถาบัน การสร้างชุดของความจริงดังกล่าวก็ท�ำให้รัฐบาลเผด็จการมีความชอบ

ธรรมที่จะใช้อ�ำนาจอย่างเด็ดขาดกับนักศึกษาได้ เพราะนักศึกษาและประชาชน

ก�ำลงัจะท�ำให้อ�ำนาจของความจรงิมนัปรากฏและถ้าอ�ำนาจของความจรงิปรากฏ

ก็จะส่งผลต่อการคงอยู่ของอ�ำนาจ จึงต้องชิงตัดหน้าเพ่ือสร้างชุดของความจริง            

มากดทับอ�ำนาจของความจริงไว้ก่อน 

กรณีที่สองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไม่น่าน เช่น กรณีเรื่อง ไข้หวัดแม็กซิโก หรือ           

ไข้หวัด 2009 จะเห็นได้ว่า ที่ผ่านมาในช่วงแรกที่ไข้หวัด 2009 แพร่เชื้อเข้ามาใน

ประเทศไทยทัง้สือ่มวลชนและรฐับาลดเูหมอืนจะให้ความส�ำคญักับเรือ่งนี ้ เรยีกว่า

นาทีต่อนาที มกีารรายงานข่าวทกุวัน จะเหน็การแสดงความคกึคกัของสือ่มวลชน

ทุกแขนง เพราะข่าวท่ีสร้างความตื่นตระหนกสร้างความหวาดกลัวให้กับสังคม         

เป็นข่าวที่ขายได้เป็นที่นิยมของตลาด มีการออกมาพูดโดยฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง โดย          

พูดถงึวิธีการป้องกัน เช่น “กนิร้อน ช้อนกลาง ล้างมอื” พูดถึงตวัเลขของผูเ้ฝ้าระวัง           

ผู้ติดเชื้อ และผู้เสียชีวิต แต่พอเวลาผ่านไปได้ระยะหน่ึงท่ีเชื้อลุกลามไปท่ัวโลก          
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กรณีของไทยก็ไปทุกภูมิภาคสร้างความเสียหายให้แก่เศรษฐกิจ ท�ำให้หน่วยงาน

ของสหประชาชาติด้านสาธารณสุขออกมาสร้างชุดความจริงเพ่ือสะกดอ�ำนาจ          

ของความจรงิว่า ไม่ควรรายงานข่าวในลกัษณะรายวันเหมอืนเช่นทีผ่่านมา แต่ควร

รายงานข่าวกันเป็นรายสัปดาห์ ซ่ึงไทยก็รับลูกโดยไม่มีการน�ำเสนอรายวัน แต่มี

การน�ำเสนอรายสปัดาห์แทนโดยให้เหตุผลว่าเพ่ือป้องกันความสบัสน  แต่ท่ีแท้จรงิ

การออกมาน�ำเสนอแบบรายวันนัน้ส่งผลต่อเศรษฐกิจ เช่น การลงทนุ การท่องเทีย่ว 

และเป็นการประจานว่ามาตรการท่ีรฐับาลใช้รบัมอืน้ันไม่ส�ำเรจ็  ถ้าหากเปรยีบเทียบ

ผลของการรายงานสปัดาห์ต่อสปัดาห์ก็จะเห็นได้ว่า ทัง้ผูป่้วย ผูเ้ฝ้าระวัง ผูต้ดิเชือ้ 

และผูท้ีเ่สยีชวิีตเพ่ิมข้ึนโดยตลอด ซ่ึงถ้าหากพิจารณากันอย่างละเอยีดจะเหน็ได้ว่า 

นอกจากผลเสียในเรื่องเศรษฐกิจแล้ว ปัญหาดังกล่าวยังส่งผลต่อมิติทางด้าน

การเมอืงในเวลานัน้ คอื เสถียรภาพของรฐับาลเพราะรฐับาลในขณะนัน้เผชญิมรสมุ

หลายด้าน ด้านนอกมีกลุ่มเสื้อแดง ด้านในก็มีท้ังความขัดแย้งกับพรรคร่วมและ

ความขดัแย้งของแกนน�ำภายในพรรคเอง  ยังไม่ต้องพูดถึงปัญหาเลก็ ๆ  น้อย ๆ  อืน่ ๆ  

เพราะฉะน้ันทางออกของปัญหาน้ีก็คือ การผลิตชุดความจริงของอ�ำนาจขึ้นมา     

โดยการน�ำเสนอเป็นรายสัปดาห์เพ่ือทดกระแสทางการเมือง เพ่ือลดจิตวิทยา

ทางการเมืองของมวลชนลง ซ่ึงวิธีการรายงานจะเป็นอย่างไรก็ได้ แต่ต้องท�ำให้          

ดเูหมอืนกับว่ารฐับาลรบัมอืได้  ทัง้นีเ้พ่ือปฏิเสธอ�ำนาจของความจรงิเพราะอ�ำนาจ

ของความจรงิดังกล่าวมอีนุภาพร้ายแรง เช่น ส่งผลต่อเรือ่งเศรษฐกิจ เช่น การลงทนุ 

การท่องเท่ียว มิติทางการเมือง ก็จะถูกน�ำมาเป็นประเด็นโจมตีกันทางการเมือง 

“ค�ำถามที่ส�ำคัญก็คือ ระหว่างความจริง (สัจจะ) กับตัวเลขทางเศรษฐกิจ อะไร         

มีความส�ำคัญกว่ากัน ค�ำตอบส�ำหรับรัฐบาลในขณะนั้นดูจะเป็นอย่างหลัง”

รฐัล�ำ้ประชาชนหรอืประชาชนล�ำ้รฐั: ความสมัพนัธ์ทีไ่ม่เคยได้องศา

ปรัชญาเหตุผลนิยมมีความเชื่อว่ามนุษย์เป็นสัตว์ที่มีเหตุผล (Rational 

Creature) (นรชติ จริสทัธรรม, 2553, หน้า 42) มคีวามสามรถในการคดิและกระท�ำ

สิง่ต่าง ๆ  ตรงนีเ้องท่ีท�ำให้มนุษย์มคีวามแตกต่างจากสตัว์โลกอืน่ ๆ  ซึง่สอดคล้องกับ

ประโยคอนัโด่งดังของ Rene Descartes ท่ีว่า “ฉันคิดเพราะฉะน้ันฉันจงึด�ำรงอยู่”         

(I think, therefore I am) หลายคร้ังมนุษย์ก็แสดงให้เห็นว่าเป็น “สัตว์มีเหตุผล               

ที่ไม่มีเหตุผล” โดยเฉพาะมนุษย์ท่ีเป็นผู้น�ำมีอ�ำนาจ ส�ำหรับ Descartes ฉันคิด
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เพราะฉะน้ันฉันจึงด�ำรงอยู่ แต่ส�ำหรับสังคมโอชันเนีย “ฉันไม่กล้าคิดเพราะมัน           

อาจจะท�ำให้ฉันหายไปจากการด�ำรงอยู่” โดยเฉพาะเรื่องพ่ีเบิ้มและพรรค สภาพ

ความเป็นอยู่ก็ไม่ได้แตกต่างจากสัตว์โลกอ่ืน ๆ อย่างท่ีควรจะเป็น กล่าวอย่าง

รวบรัดก็คือ การถือก�ำเนิดข้ึนของรัฐทั้งหลายมีวัตถุประสงค์เพ่ือเติมเต็มส่วน            

ต่าง ๆ ที่ขาดของมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติก่อนท่ีจะมารวมตัวกันก่อต้ังและให้

ก�ำเนิด ดังน้ัน ไม่ว่าจะด้วยเหตุอะไรก็ตามความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน         

ก็ต้องเป็นไปตามเจตนารมณ์ในครัง้แรกก่อก�ำเนดิรฐัซึง่น่ันก็คอื  การท�ำให้ประชาชน

ภายในรฐับรรลศัุกยภาพด้านต่าง ๆ อย่างเต็มก�ำลงัความสามารถ แต่สิง่ที ่ออเวลล์ 

น�ำเสนอใน 1984 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชนชนในลักษณะท่ีตรงกัน

ข้ามกับเจตนารมณ์แรกท่ีพึงประสงค์ในการก่อตั้งและให้ก�ำเนิดรัฐ คือ ความ

สมัพันธ์ระหว่างรฐักับประชาชนมลีกัษณะรฐัล�ำ้ประชนชน  หรอืกล่าวอกีนยัยะหนึง่

ก็คือ รัฐกระท�ำการอยุติธรรมในลักษณะต่าง ๆ กับประชาชน ถึงแม้สาระส�ำคัญ          

ดังกล่าว ออเวลล์ ได้น�ำเสนอไว้นานแล้วก็ตาม แต่ในโลกของความเป็นจริงก็ยัง           

คงปรากฏให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนในลักษณะดังกล่าว         

ไม่ว่าจะเป็นระบอบการเมืองค่ายใดหรือยี่ห้ออะไรก็ตาม  

องศาที่ไม่เคยได้ความสัมพันธ์ในสังคมการเมืองโอชันเนีย

ถ้าหากพิจารณาดูสังคมโอชันเนียจะเห็นได้ว่า ปัจเจกบุคคลมีสภาพ                       

ที่ไม่ต่างไปจากการเป็นครึ่งสัตว์ครึ่งหุ่นยนต์ เพราะทุกรายละเอียดของชีวิตตั้งแต่

เกิดจนตายจะถูกพรรคและพี่เบิ้มกดขี่และครอบง�ำอยู่ตลอด (กาญจนา แก้วเทพ, 

2535, หน้า 11)  มนุษยชาตเิราเริม่รูจ้กัการกดข่ีมนุษย์ด้วยกันเอง  โดยการท่ีมนุษย์

เพศชายท�ำการกดข่ีมนุษย์เพศหญิง แต่โอชันเนียการกดข่ีและครอบง�ำมนุษย์           

ด้วยกันเองมไิด้ถูกจ�ำกัดอยู่เพียงแค่ “เพศ” เพราะไม่ว่าจะเป็นชายหรอืหญิงก็ได้รบั 

“ความเสมอภาคในการถูกกดขีค่รอบง�ำ” ทีพ่รรคและพ่ีเบิม้มอบให้โดยเท่าเทียมกัน 

เช่น ตื่นขึ้นมาตอนเช้าก็จะมีจอโทรภาพคอยจ้องจับผิดความคิดและพฤติกรรม              

ที่สอดคล้องกับความต้องการของพรรคและพี่เบิ้ม เข้าไปอาบน�้ำในห้องน�้ำขณะที่

แปรงฟันอยู่ก็มเีครือ่งดกัฟังการสบถถ้อยค�ำทีต่่อต้านพรรค  เมือ่อาบน�ำ้เสรจ็มานัง่

กินอาหาร  อาหารก็เป็นอาหารสวะชัน้เลวท่ีไม่น่าจะใช่อาหารมนุษย์  เมือ่กินอาหาร

เสร็จออกไปท�ำงาน แทนที่จะได้พูดคุยสอบถามเรื่องสุขทุกข์กับมิตรสหายหรือคน
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ที่รู้จักกลับไม่ได้พูด เพราะจะมีการพูดคุยกันก็เฉพาะเรื่องความจงรักภักดีโง่เง่า          

ต่อพรรค ต่อพี่เบิ้ม หรือทักทายกันด้วยค�ำขวัญของพรรค (วรรณพิมล และ นพพร 

ประชากุล, 2551, หน้า 6) การห้ามพูดคุยดังกล่าว มีวัตถุประสงค์เพ่ือสกัดก้ัน              

การตัง้ค�ำถาม  การคดิใคร่ครวญ  และการตัง้ข้อสงสยัถึงทีม่าทีไ่ปของความชอบธรรม

และคติทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง เมื่อมาถึงท่ีท�ำงานจะไม่มีรอยย้ิมระหว่าง

เพ่ือนร่วมงานให้เหน็เพราะต่างคนกต่็างจดจ่ออยู่กับหน้าทีข่องตนเอง  ใครรบัหน้าท่ี

อะไรก็ต้องท�ำหน้าที่ของตน โดยไม่มีสิทธิที่จะรับรู้ และไปก้าวก่ายงานของคนอื่น

ว่าใครท�ำอะไรที่ไหน (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2553, หน้า 64) ซึ่งเป็นการแบ่ง

แยกการรับรู้ และการน�ำไปสู่การปิดกั้นความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคล 

เมื่อถึงเวลาพักเท่ียงไปรับประทานอาหารกันท่ีโรงอาหารก็จะพบเจอ                

กับอาหารสวะชั้นเลว เช่น มีกลิ่นเหม็น ก่ึงดีก่ึงบูด ประกอบกับความแออัดของ           

ผู้คนที่มีกลิ่นตัวเหม็นเย่ียงสัตว์สกปรกรุงรังเพราะพรรคแจกสบู่ให้น้อยเหลือเกิน 

มีดโกนหนวดแทบจะไม่ต้องพูดถึงกันเลย และสภาพของโรงอาหารกลางวัน                   

ถ้าโชคร้ายก็จะเจอ “ความเลวบวกสอง” คือ นอกจากจะเป็นอาหารสวะดังกล่าว

แล้วแทนทีจ่ะได้รบัตามอาหารดงักล่าวอย่างเตม็เมด็เตม็หน่วยในบางวันมกีารลด

ปริมาณอาหารลง เมื่อเสร็จจากการกินอาหารกลับเข้ามาท�ำงานก็จะมีการสลับ

รายการของพรรคเป็นระยะ ๆ เช่น ความเกลียดชัง 2 นาที ก็จะเป็นการประณาม

บคุคลทีไ่ม่มตีวัตนอยู่จรงิแต่เป็นบคุลาธิษฐาน (Personification) ท่ีพรรคสร้างขึน้         

มีการเดินสวนสนาม มีข่าวเศรษฐกิจที่พรรคกุขึ้นว่าเศรษฐกิจขยาย แต่ปัจจัย 4          

ของปัจเจกบคุคลลดลงทุกเดอืน  จะมรีายการบนัเทงิบ้างก็คอื  บนัเทิงแบบหุ่นยนต์ 

เช่น เพลงสรรเสริญพรรคและพ่ีเบิ้ม การออกก�ำลังกายงี่เง่า พอตกเย็นถึงเวลา           

กลับบ้าน ระหว่างทางที่เดินกลับบ้านนอกจากจะมีรูปพี่เบิ้มจับจ้องตามมุมต่าง ๆ 

แล้ว ถ้าหากเผลอพูดอะไรที่พรรคไม่ประสงค์ ก็จะมีต�ำรวจความคิดพุ่งพรวด                

ออกมาจับอย่างรวดเร็ว เมื่อกลับถึงบ้านปัจเจกบุคคลพอจะมีเสรีภาพอยู่บ้าง            

แต่ปริมาณ “เสรีภาพ” ดังกล่าวเท่า “เมล็ดถ่ัวเขียว” คือ เวลาท่ีเรานอนหลับอยู่             

ในท่ีมืดเรามีอิสระท่ีจะคิดอะไรต่อมิอะไรได้ แต่ก็สุ่มเสี่ยงถ้าหากละเมอกล่าว             

ความคดิดงักล่าวออกมา (ชยัวัฒน์ สถาอานนัท์, 2551, หน้า 7)  การจ�ำกัดอ�ำนาจรฐั

เป็นหนทาง “อารยะ” ยิ่งการจ�ำกัดอ�ำนาจรัฐโดยพลเมือง ด้วยวิธีการอย่างอารยะ 

คือ เป็นไปโดยเปิดเผย ไม่ใช้ความรุนแรงและยอมรับผลตามกฎหมายที่จะเกิดขึ้น 
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แต่ในกรณีของสังคมโอชันเนียเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้เลย (แม้แต่แค่จะคิด) เพราะ   

นั่นหมายถึงชีวิต วงจรชีวิตครึ่งสัตว์ครึ่งหุ่นยนต์ของชาวโอชันเนียก็จะเป็นอย่างน้ี

ไปตลอดกาล (สุภางค์ จันทวานิช, 2553, หน้า 275) วงจรที่ซ�้ำ ๆ ดังกล่าว ฟูโกต์

เรยีกว่า เทคนิค (Technology) คอืการกระท�ำของมนุษย์ท่ีซ�ำ้ ๆ กนัจนเกดิการเรยีนรู้

โดยไม่รู้ตัว มนุษย์ใช้อ�ำนาจเหนือมนุษย์ด้วยกันกระท�ำซ�้ำ ๆ จนกลายเป็นเทคนิค 

แต่ในขณะเดียวกันชีวิตของสมาชิกพรรค โดยเฉพาะบุคคลระดับน�ำของพรรค           

กลับมีชีวิตความเป็นอยู่ที่สุขสบายตรงกันข้ามกับชีวิตของปัจเจกบุคคล ที่เหมือน

นรก/สวรรค์ เหมือนดาวคนละดวง เหมือนอยู่กันคนละโลก ทั้งท่ีอยู่ในโอชันเนีย

เหมือนกัน ซึ่งเป็นสิ่งที่ช้ีให้เห็นว่า เป็นความสัมพันธ์ที่ไม่ได้องศา เพราะรัฐ                          

ล�้ำปัจเจกบุคคล เหมือนกับปัจเจกบุคคลเป็นครึ่งสัตว์ครึ่งหุ่นยนต์

องศาที่ไม่เคยได้ความสัมพันธ์ในสังคมการเมืองไทย

ในกรณีของสังคมการเมืองไทย องศาของความสัมพันธ์ก็จะมีทั้งแบบรัฐ 

ล�้ำประชาชนและแบบประชาชนล�้ำรัฐ  ถ้าหากเป็นในอดีตองศาของความสัมพันธ์

ก็จะเป็นแบบรัฐล�้ำประชาชนเป็นส่วนใหญ่ เน่ืองจากในอดีตประชาชนถูกจ�ำกัด 

ล้อมกรอบ กดทบั ปิดก้ัน ด้วยระบอบการปกครอง ระบอบสมบรูณาญาสทิธิราชย์ 

(Absolute Monarchy) ผลิตสร้างชนชั้นและระบบศักดินาข้ึนมาเป็นเทคโนโลยี 

ของอ�ำนาจ (กษัตริย์ เจ้านาย มูลนาย) ในการกดทับ ปิดกั้น (ล�้ำ) ปัจเจกชนทั้งใน

ทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง (จิตร ภูมิศักด์ิ, 2550, หน้า 37) ท้ังน้ีเพราะ

ศักดินา นอกจากจะหมายถึง อ�ำนาจในการครอบครองท่ีดินอันเป็นปัจจัยส�ำคัญ

ในการท�ำมาหากิน ศักดินายังหมายรวมถึง อ�ำนาจและอิทธิพลของบุคคลท่ีมี            

มากหรือน้อยตามขนาดหรือปริมาณของที่ดิน (ที่สมมติขึ้น) อันเป็นปัจจัยส�ำคัญ

ในการท�ำมาหากินและในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์น้ัน (จักษ์ พันธ์ชูเพชร, 

2549, หน้า 66) จะจัดแบ่งคนออกเป็น 6 ชนชั้น คือ (1. กษัตริย์ เป็นยอดสุดของ               

ชนชั้นและศักดินา คือ เป็นประมุข เป็นเจ้าแผ่นดิน เป็นเจ้าชีวิตของราษฎร และ

เป็นท่ีมาของอ�ำนาจท้ังปวง (2. เจ้านาย ที่ประกอบไปด้วยพระบรมวงศานุวงศ์           

ทีส่บืสายโลหติมาจากกษตัรย์ิ จงึมเีกียรตยิศและเป็นกลุม่อภสิทิธิชนมาโดยก�ำเนดิ 

(3. ขุนนาง (มูลนาย)  เป็นจักรกลท่ีส�ำคัญของอ�ำนาจในการบริหารราชการ  มี

เกียรติยศและเป็นกลุ่มอภิสิทธิชนอีกกลุ่มหนึ่ง (4. พระสงฆ์ ซึ่งเป็นชนชั้นที่ถือเป็น
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ตัวเชื่อมระหว่างชนช้ันผู้ปกครองและชนชั้นผู้ถูกปกครอง (5. ไพร่ เป็นชนชั้นท่ีมี

จ�ำนวนมากท่ีสดุในสงัคม  มบีทบาทท่ีส�ำคญัต่อชนชัน้ปกครองท้ังในด้านเศรษฐกิจ 

สังคม และการเมือง (6. ทาส เป็นอีกชนชั้นหนึ่งที่อยู่ล่างสุดของพีรามิด แบ่งออก

เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ ทาสสินไถ่กับทาสเชลยศึก ซึ่งชนชั้นทั้ง 6 ดังกล่าว            

ก็จะมีศักดินาเป็นตัวก�ำหนดสิทธิและหน้าที่ ว่าชนชั้นใดมีต�ำแหน่งอะไรและ              

ถือครองท่ีนาจ�ำนวนเท่าไร  ซ่ึงชนชัน้ท่ี 1-4 (กษตัรย์ิ เจ้านาย ขุนนาง พระ) จะมสีทิธิ

และหน้าทีช่ดัเจน ยกเว้นแต่ 2 ชนชัน้หลงั คอื ไพร่และทาส เพราะสทิธิและหน้าท่ี           

ของไพร่และทาสจะเกิดข้ึนก็ต่อเมื่อต้องหาสังกัด การเป็นราษฎรหรือการเป็นไพร่ 

ทาสที่เสรีน้ัน จะท�ำให้บุคคลมีสถานะเป็นคนเถ่ือน ท้ังในทางเศรษฐกิจ สังคม            

และการเมอืง เช่น ไม่มสีทิธิในทีด่นิท�ำกิน ไม่มสีทิธใินการน�ำข้อพิพาทของตนเอง  

ขึ้นสู ่โรงศาลโดยตรง แต่จะต้องกระท�ำผ่านมูลนาย เจ้านายท่ีเป็นต้นสังกัด                

เพราะฉะน้ันราษฎร หรือไพร่ ทาสจะต้องหาโซ่มาคล้องคอ หาตรวนมาคล้องขา            

สร้างพันธนาการ (สิทธิหน้าท่ีในทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง) ให้กับตนเอง               

โดยต้องหาที่คุ้มกะลาหัวหามูลนายเพื่อเข้าสังกัด

การหามลูนายเพ่ือเข้าสงักัดก็ไม่ใช่เรือ่งง่าย ๆ โดยเฉพาะไพร่ทาสทีม่หีน้ีสนิ

ติดตัวมาด้วยจะถูกมองว่าเป็นพวกแอบแฝงตัว เป็นพวกฉวยโอกาส สร้างภาระ          

ให้กับมลูนายต้นสงักัด  เป็นเย่ียงอย่างให้กับผูอ้ืน่  และเมือ่หามลูนายสงักัดได้แล้ว

ก็ใช่ว่าจะสบาย วันร้ายคืนร้ายมูลนายนึกสนุกพอใจเกิดความก�ำหนัดในกาม            

อยากจะร่วมสังวาสกับเมียหรือลูกของไพร่หรือทาส ก็จะสนองความต้องการ               

โดยพละการถึงแม้เจ้าตัวจะไม่ยอมก็ตาม ก็จะฉุดคร่าเอาตามใจ ยังกับว่าเป็น             

สังคมของสัตว์ชั้นต�่ำ เพราะไม่ต้องค�ำนึงถึงกฎหมายและความเป็นธรรมท้ัง ๆ ท่ี            

ไพร่ทาสเป็นชนชั้นที่มีบทบาทส�ำคัญต่อชนช้ันปกครองเป็นอย่างย่ิง ท้ังในด้าน

สังคม เศรษฐกิจ และการเมือง เพราะไพร่เป็นท่ีมาของแรงงานในการผลิต                  

ผลผลิตที่เกิดจากไพร่ทาสก็สร้างความมั่นคงและมั่งค่ังทางเศรษฐกิจ และความ

มั่งคั่งทางเศรษฐกิจดังกล่าวก็จะเป็นฐานในการน�ำมาซึ่งอ�ำนาจทางการเมือง                

และการมีฐานะทางสังคมท่ีสูงข้ึน ไพร่ทาสจึงเป็นชนชั้นท่ีแบกรับภาระทางสังคม

อย่างมาก แต่ไพร่ทาสกลับเป็นชนช้ันท่ีไม่มีอภิสิทธ์ิอ�ำนาจและเกียรติใด ๆ เลย            

ในทางสังคม ซึ่งท่ีกล่าวมาเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงภาพความสัมพันธ์ท่ีไม่ได้           

องศาในอดีต คือเป็นความสัมพันธ์ท่ีรัฐล�้ำประชาชน มาถึงยุคฟ้าใหม่หลังการ
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เปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 เป็นต้นมา โฉมหน้าหรือองศาของความสัมพันธ์  

ก็เป็นไปในลักษณะหนึ่ง คือในอดีตองศาความสัมพันธ์จะเป็นแบบรัฐล�้ำ

ปัจเจกบุคคล แต่ในปัจจุบันโฉมหน้าของความสัมพันธ์มีท้ังรัฐล�้ำปัจเจกบุคคล             

และปัจเจกบุคคลล�้ำรัฐ เนื่องจากไม่ถูกจ�ำกัดล้อมกรอบกดทับและปิดก้ันด้วย           

กรอบคิดทางชนชั้น (ซ่ึงเป็นรากที่ลึกจนยากจะขุด) และระบอบการปกครอง            

เหมือนในอดีต กล่าวคือ ในอดีตระบอบการปกครองเป็นแบบอ�ำนาจท้ังสามขา          

รวมศูนย์อยู่ท่ีบุคคลเพียงคนเดียว ไม่มีอะไรเป็นหลักประกันความยุติธรรมให้กับ

ประชาชน ขณะท่ีปัจจุบันความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นไปในสองลักษณะคือ หาก

ระบอบการปกครองของประเทศอยู่ในบรรยากาศแบบเผด็จการ การใช้อ�ำนาจ           

และความสัมพันธ์ก็มีลักษณะอยุติธรรม หากบรรยากาศเป็นประชาธิปไตย               

ในบางครั้งประชาชนก็ใช้เสรีภาพไปในทางที่ล้นเกิน เช่น การละเมิดกฎหมาย              

และสิทธิของผู้อื่นโดยอ้างค�ำว่าประชาธิปไตย  ตัวอย่างที่น่าน�ำมาพิจารณาในที่นี้

ซึ่งถือเป็นมหากาพย์ทางการเมือง (ปรากฏการณ์) ที่ให้ภาพทั้ง 2 องศาของความ

สมัพันธ์คอื ทัง้รฐัล�ำ้ประชาชนและประชาชนล�ำ้รฐัได้เป็นอย่างดก็ีคือ กรณีพันธมติร

ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย  และกรณแีนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผดจ็การแห่งชาติ 

การที่ท้ังพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยและแนวร่วมประชาธิปไตย

ขบัไล่เผดจ็การแห่งชาตอิอกมาชมุนมุเคลือ่นไหว  ไม่ว่าจะมวัีตถุประสงค์อะไรกต็าม 

เช่น  เพ่ือตรวจสอบรฐับาล  เพ่ือเรยีกร้องความเป็นธรรมซึง่ถ้าหากเป็นการเคลือ่นไหว

อย่างสงบก็สามารถท�ำได้ แต่ในสายตาและความรู้สึกของรัฐบาล (รวมทั้งรัฐบาล

ทีผ่่าน ๆ ไม่ว่าจะเป็นรฐับาลสมยั 14 ตลุาคม 2516, 6 ตลุาคม 2519 หรอืรฐับาล        

สมัยพฤษภาทมิฬ 2535) จะมองว่า การออกมาชุมนุมเคล่ือนไหวดังกล่าวใน                      

แง่ลบ  ว่าก่อความวุน่วายและพยายามหาทางสลายการชมุนุมไม่ทางใดก็ทางหน่ึง                     

(ธีรยุทธ บุญมี, 2551, หน้า 51) ซึ่งส่วนใหญ่ก็จะกระท�ำโดยผ่านทางการสร้าง             

ชุดของการรับรู้ทางภาษา ประโยค หรือ ค�ำพูด-การกระท�ำ (Speech Act) หรือ               

ทีอ่อสตนิ เรยีกว่า ประโยคแบบ performative คือเป็นค�ำพูดทีท่�ำให้เกิดการกระท�ำ

บางอย่างเกิดขึ้น เช่น ค�ำว่า “การรักษาความมั่นคง การคลี่คลายวิกฤติการณ์               

การสร้างความสามัคคี การสร้างความสมานฉันท์” เพราะภายใต้บริบทของค�ำ                 

ดังกล่าวคือ ภาษาของการกระท�ำ/ภาคแสดงของภาษา อ�ำนาจถ่อย-เถื่อน จะถูก

สถาปนาขึ้นโดยอัตโนมัติ ท�ำให้รัฐบาลมีความชอบธรรมท่ีจะกระท�ำอย่างไรก็ได้         
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กับผู้ชุมนุมและการชุมนุม เช่น การสั่งห้ามชุมนุมไปถึงข้ันการใช้ความรุนแรง                  

ในการสลายการชุมนุม ซึ่งก็เกิดขึ้นแล้วจริง ๆ (มีท้ังบาดเจ็บและเสียชีวิต) ท้ังใน

กรณีพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย และแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้าน

เผด็จการแห่งชาติ ในขณะเดียวกันภายใต้บริบทของค�ำต่าง ๆ ดังกล่าวก็ท�ำให้

อ�ำนาจและความชอบธรรมในการชุมนุมของประชาชนลดลงทันที ด้วยเหตุผลว่า 

ขดัต่อความมัน่คงท�ำให้ชาตเิกิดวกิฤตกิารณ์ ท�ำลายความสามคัคี  ซึง่แท้ทีจ่รงิแล้ว

การชุมนุมดังกล่าวไม่เป็นผลดีต่อรัฐบาล โดยเฉพาะถ้าหากการชุมนุมเกิดยืดเยื้อ

เพราะจะส่งผลต่อเสถียรภาพของรัฐบาลความเชื่อมั่น การลงทุน การท่องเที่ยว           

ของต่างชาติ ภาพลักษณ์ของประเทศจากสยามเมืองย้ิมกลายเป็นสยามหดหู่                

ตรงนี้เป็นสิ่งที่ชี้ให้เห็นว่ารัฐล�้ำปัจเจกชน เพราะการชุมนุมโดยสงบก็เป็นสิทธิท่ี

กฎหมายรัฐธรรมนูญให้อ�ำนาจให้ท�ำได้ (เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, 2548, หน้า 144) 

เพราะการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยการชุมนุมเป็นเรื่องของการใช้สิทธิพ้ืนฐาน

ในระบอบการเมืองเปิด หรือระบอบการเมืองที่เราเรียกกันว่าประชาธิปไตย

ในทางกลับกันการที่พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยบุกยึดท�ำเนียบ 

ปิดล้อมสนามบนิฯ การท่ีแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผดจ็การแห่งชาต ิบกุโรงแรม

เพ่ือล้มการประชุมอาเซียน การยึดรถถัง การท�ำร้ายรถนายกรัฐมนตรีจนมีคน            

บาดเจ็บ เป็นการกระท�ำที่ชี้ให้เห็นว่าประชาชนล�้ำรัฐ คือ เป็นการกระท�ำที่ละเมิด

กฎหมาย รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อ�ำนาจถึงขนาดน้ัน เพียงแต่ให้ชุมนุมได้โดยสงบ             

ไม่ขัดแย้งต่อกฎหมาย หรือสร้างความเดือดร้อนร�ำคาญให้กับส่วนรวม แต่การ 

กระท�ำของทัง้สองกลุม่ดงักล่าวกลบัตรงกันข้าม  และสิง่ท่ีท้ัง 2 กลุม่ใช้เป็นเครือ่งมอื

ในการสร้างความชอบธรรมให้กับตนเองในการล�้ำรัฐก็คือ “อ�ำนาจของภาษา”  

กล่าวคือทั้ง 2 กลุ่ม ใช้อ�ำนาจของภาษาเพ่ือสร้างอ�ำนาจในการต่อสู้กับอ�ำนาจ             

(รัฐ) เช่น ค�ำว่า “รัฐธรรมนูญ” ซึ่งอ�ำนาจของค�ำค�ำน้ีก็ถือเป็นกฎหมายสูงสุด                   

ในการปกครองประเทศ ท�ำให้ท้ัง 2 กลุ่มไม่สนใจสิ่งใดท้ังส้ิน ท้ัง ๆ ท่ีค�ำค�ำน้ีก็มี            

ข้อจ�ำกัดคือ จะต้องไม่ขัดต่อกฎหมายอื่น ถัดมาคือค�ำว่า “สิทธิเสรีภาพ” ก็มี

ลกัษณะเช่นเดยีวกับค�ำว่ารฐัธรรมนญู  ซึง่อ�ำนาจของค�ำค�ำน้ีมรีะบอบการปกครอง

ของประเทศเป็นสิ่งรองรับ คือ ประเทศไทยปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย  

บคุคลจงึมสีทิธิเสรภีาพในด้านต่าง ๆ รวมทัง้การชมุนมุด้วย ท้ัง 2 กลุม่จงึมกันิยม

กล่าวอ้าง แต่ค�ำนี้ก็มีข้อจ�ำกัดคือจะต้องเป็นเสรีภาพที่ไม่ไปเบียดเบียนเสรีภาพ               
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ของผู้อื่น และค�ำสุดท้ายค�ำว่า “ประชาธิปไตย” อ�ำนาจของค�ำค�ำน้ีก็เป็นท่ีอาศัย 

อยู่ของ 2 ค�ำแรก จึงมักมีการกล่าวอ้างกันบ่อย ๆ  เช่นกัน แต่ค�ำค�ำนี้ก็มีข้อจ�ำกัด

และดูเหมือนจะมากกว่าค�ำอื่น ๆ คือ เป็นค�ำท่ีมีปัญหาเรื่องการหาท่ีลงจอด               

(ความหมาย) ไม่ได้มาตลอด เพราะค�ำค�ำน้ีไม่ใช่ค�ำที่ “ใสซื่อบริสุทธ์ิ” เป็นกลาง           

แต่เป็นค�ำทีพ่ร้อมท่ีจะรบัการผสมส ี เช่น ทหารก็จะมองประชาธิปไตยเป็น “สเีขียว” 

(ต้องรวดเร็ว ต้องเด็ดขาด ต้องใช้ก�ำลัง) ข้าราชการก็จะมองประชาธิปไตยเป็น               

“สเีทา” (อปุถัมภ์ ประนีประนอม ต่างตอบแทน) ชนชัน้ล่างก็จะมองประชาธิปไตย 

เป็น “สีขาวใส” ใสจนซื่อ จนตกเป็นเหย่ือ (การมีรัฐธรรมนูญ พรรคการเมือง                   

การเลือกตั้ง เป็นประชาธิปไตย) ชนชั้นกลางก็จะมองประชาธิปไตยเป็น “สีรุ้ง” 

(รัฐบาลโกงได้ เลวได้ ถ้าตนเองได้รับประโยชน์ ให้ทหารล้มกระดานได้ถ้าปัญหา

จบแบบไม่เสียเลือดเน้ือ) ชนชั้นสูงก็จะมองประชาธิปไตยเป็น “สีน�้ำเงิน” (ต้อง            

ผสมกับรากเดิม ต้องรักษารากเดิม เสียหลักการได้ถ้ารักษารากเดิม) พระก็จะ            

มองประชาธิปไตยเป็น “สีเหลือง” (เช่น ต้องสามัคคี ต้องนึกถึงองค์รวม) ทั้ง ๆ  ที่

ความสามัคคีและองค์รวมไม่ใช่ตรรกะของประชาธิปไตย แต่เป็นตรรกะของ               

สังคม ชาติ รัฐ ศาสนา

ท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่า ในอดีตองศาของความสัมพันธ์จะเป็นแบบรัฐล�้ำ

ประชาชน แต่ก็เป็นที่เข้าใจได้เพราะประชาชนถูกจ�ำกัด ล้อมกรอบ กดทับ และ          

ปิดก้ันด้วยระบอบการปกครอง แต่กรณีของปัจจุบันไม่ได้ถูกจ�ำกัด ล้อมกรอบ             

กดทับ และปิดก้ันด้วยระบอบการปกครองเหมือนในอดีต คือ กรอบคิดและ              

ระบอบการปกครองในปัจจบุนัได้เปลีย่นแปลงไปจากอดตี  แต่ความสมัพันธ์ระหว่าง

รัฐกับประชาชนและประชาชนกับรัฐ กลับยังเป็นความสัมพันธ์ท่ีหาองศาไม่ได้ 

ค�ำถามท่ีน่าสนใจก็คือ จะมีวิธีการใดในการจัดรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ 

และประชาชนให้เป็นความสัมพันธ์ท่ีได้องศาและสามารถท�ำให้ระบอบการเมือง

พัฒนาไปได้  ค�ำตอบท่ีก�ำลงัเป็นท่ีสนใจอยู่ในปัจจบุนัซึง่ก�ำลังสร้างความแตกแยก 

บ่มเพาะการแบ่งเป็นฝักฝ่าย และมีแนวโน้มว่าจะน�ำไปสู่ความสัมพันธ์แบบไม่ได้

องศาดังเช่นในอดีตท่ีผ่านมาอันเป็น (“ประวัติศาสตร์ท่ีไม่น่าจดจ�ำอันน่าจดจ�ำ”) 

ประเด็นท่ีว่าคือ รัฐธรรมนูญท่ีเป็นฟันเฟืองส�ำคัญในการขับเคล่ือนประชาธิปไตย 

ถึงแม้รัฐธรรมนูญจะไม่ใช่วัตถุทางการเมืองท่ีส�ำคัญท่ีสุดเพียงอย่างเดียวของ

ระบอบประชาธิปไตย ยังมีวัตถุทางการเมืองท่ีส�ำคัญอีกหลายอย่างท่ีประกอบ            
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เป็นระบอบท่ีเราเชื่อและเรียกกันว่าประชาธิปไตย เช่น สิทธิเสรีภาพ เสมอภาค 

ภราดรภาพ พรรคการเมือง การเลือกตั้ง รัฐสภา ฯลฯ แต่สิ่งเหล่าน้ันถือเป็น                   

ภาคทฤษฎีที่ยังล่องลอยอยู่ในอากาศ เพราะวัตถุทางการเมืองต่าง ๆ ดังกล่าว               

จะเกิดข้ึนได้ก็ต้องมแีม่ผูใ้ห้ก�ำเนดิ (มกีฎหมายรบัรอง/รองรบัในการก่อตัง้-ด�ำเนินการ) 

และหน้าทีใ่นการให้ก�ำเนิดดงักล่าวก็เป็นหน้าทีข่องรฐัธรรมนูญทีจ่ะต้องมบีญัญัติ

ในการก�ำหนดสิทธิ อ�ำนาจ หน้าที่ ของวัตถุทางการเมือง รัฐธรรมนูญจึงถือเป็น 

ภาคปฏิบตัขิองระบอบท่ีเราเชือ่และเรยีกกันว่าประชาธิปไตย  โดยการแปลงกรอบ

คิดต่าง ๆ ไปสู่การปฏิบัติจริง ขณะเดียวกันก็ยังท�ำหน้าท่ีเป็นเกราะป้องกันวัตถุ

ทางการเมืองต่าง ๆ ที่รัฐธรรมนูญได้ให้ก�ำเนิด ปัจจุบันจึงเห็นทุกกลุ่มทุกฝ่าย             

ต่างก็พากันพูดถึงรัฐธรรมนูญ-นิติรัฐ ว่าตนเองยึดหลักรัฐธรรมนูญสมาทาน                 

หลักนิติรัฐเป็นสรณะเป็นวัตรปฏิบัติ แต่ที่ผ่านมาสังคมการเมืองไทยก็ไปไม่ถึง                

นิติรัฐกันเสียที ท้ังนี้ก็เน่ืองมาจากการเข้าใจนิติรัฐกันอย่างผิด ๆ ท�ำให้นิติรัฐ                   

ของสังคมการเมืองไทยเป็น “นิติรัฐแบบพิกลพิการหรือนิติรัฐแบบหนักข้าง” 

ซึ่งก็น�ำไปสู ่รูปแบบของความสัมพันธ์ที่ไม่เคยได้องศาระหว่างรัฐกับ

ประชาชน คือ มวลมหานักวิชาการทั้งหลายโดยเฉพาะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์             

ก็มักจะให้ความหมายของนิติรัฐว่า นิติรัฐเป็นแนวคิดที่ให้ความส�ำคัญกับการ

คุ้มครองเสรีภาพแก่เอกชนหรือประชาชนในรัฐ โดยใช้กฎหมายเป็นหลักส�ำคัญ

โดยที่การกระท�ำใด ๆ ของรัฐ แม้ว่าจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ           

แต่ถ้าหากล่วงล�้ำสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะกระท�ำมิได้ เว้นแต่กฎหมาย                       

จะบัญญัติไว้ และรัฐจ�ำเป็นต้องจัดให้มีระบบควบคุมตรวจสอบการใช้อ�ำนาจ           

ของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย ซึ่งจากความหมายดังกล่าว

จะเห็นได้ว่า เป็นนิติรัฐแบบพิกลพิการเป็นนิติรัฐแบบหนักข้าง ไม่ยุติธรรมกับรัฐ

เพราะนิตริฐัตามความหมายดงักล่าวมลีกัษณะเป็นการน�ำเสนอความคดิด้านเดยีว 

ในลักษณะท่ีว่านิติรัฐนั้นเป็นหลักการหรือมาตรการท่ีมีไว้เพ่ือจ�ำกัดอ�ำนาจของรัฐ

เท่าน้ัน ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (2550) ที่เพ่ิงเสียชีวิตไปจากการรัฐประหาร                

ก็มกีารบัญญัตหิลกันิตริฐัไว้ในมาตรา 3 ภายใต้ค�ำว่า หลกันิตธิรรม โดยบญัญัตว่ิา 

“การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ

และหน่วยงานของรฐัต้องเป็นไปตามหลกันิตธิรรม” (รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย 2550 มาตรา 3) ถึงแม้จะมีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ก็ไม่ได้หมายความ
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ว่าจะท�ำให้สังคมการเมืองไทยเกิดนิติรัฐและก้าวไปถึงนิติรัฐ ถึงแม้จะมีการระดม

ศาสตราจารย์ทางกฎหมาย 100 คนมาแก้หรือจะเปลี่ยนไปใช้ก่ีฉบับก็ตาม ก็ไม่

สามารถหาความสมัพันธ์ทีไ่ด้องศาระหว่างรฐักับประชาชนได้  เพราะจากค�ำนยิาม

และการปฏิบัตมิลีกัษณะบงัคบัรฐัแต่ไม่ได้บงัคบักับประชาชน  ท้ัง ๆ  ท่ีประชาชนเอง

ก็ตัวดีท่องบ่นสมาทานนิติรัฐ-รัฐธรรมนูญเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับตนเอง  

แต่ไม่เคยน�ำไปเป็นวัตรปฏิบติั  ซึง่พิจารณากันให้ดจีะเหน็ได้ว่าประเทศท่ีมรีะบอบ

การเมอืงการปกครองทีเ่ป็นประชาธิปไตยแบบเข้มข้นเป็นพวกกะทิน�ำ้แรกท้ังหลาย 

เช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส ไม่มีการบัญญัติหลักนิติรัฐไว้ในรัฐธรรมนูญ

แบบโต้ง ๆ เหมือนอย่างประเทศไทย แต่ประเทศเหล่าน้ันก็เป็นนิติรัฐกันได้ไม่มี            

การแก้ไขรัฐธรรมนูญหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญบ่อยครั้งเหมือนเป็นของสนุก

เพราะวถีิซึง่เป็นสิง่ส�ำคัญมนัสอดคล้องกับหลกั  ไม่มใีครออกมาเผาอาคารบ้านเรอืน 

สถานท่ีราชการ ไม่มีรถถังออกมาว่ิงกินลมชมวิวอยู่กลางเมืองหลวง ไม่มีใครมา 

บกุยึดสนามบนิ ไม่มใีครบกุยึดท�ำเนียบรฐับาล ไม่มนีายพลคนไหนของทุกเหล่าทพั

เสนอหน้ากันออกมารุมย�ำรัฐธรรมนูญ ท�ำเหมือนรัฐธรรมนูญมีค่าเป็นเพียง 

“กระดาษช�ำระ”  ใช้แล้วทิง้ใช้อย่างสิน้เปลอืงตัง้แต่หลงัการเปลีย่นแปลงการปกครอง 

2475 เป็นต้นมา รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (2550) เราก็ใช้กันเป็น “ม้วนท่ี18”                 

ในขณะที่สหรัฐอเมริกาใช้แค่เพียงม้วนเดียว ทั้งนี้ก็เพราะทั้งรัฐและประชาชนของ

ประเทศดังกล่าวเคารพหลักนิติรัฐ-รัฐธรรมนูญ และแปลงความเคารพดังกล่าว            

ไปสูก่ารปฏิบตัจินกลายเป็นประเพณี  วิถีปฏิบตั ิ และบรรทัดฐานของสงัคมการเมอืง

ของประเทศน้ัน ๆ มิใช่มือถือสากปากถือศีล ซ่ึงต่างจากสังคมการเมืองไทย ท่ียัง 

รบัรูแ้ละเข้าใจนิตริฐักันแบบพิกลพิการอยู่ไม่ว่าจะต้ังใจหรอืไม่ต้ังใจก็ตาม  จงึท�ำให้

องศาของความสมัพันธ์ของรฐักับประชาชนไม่เคยท�ำมมุทีไ่ด้องศาในแบบท่ีเราเชือ่

และเรียกกันว่า “ประชาธิปไตย”

สรุป

อ�ำนาจท้ังรูปธรรมและนามธรรมและความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจเป็นส่ิงท่ี

เก่ียวข้องสมัพันธ์กันอย่างซบัซ้อนในทกุสงัคมการเมอืง  รวมถึงสังคมการเมอืงไทย

ด้วยเช่นกัน ที่ปรากฏให้เห็นเป็นตัวอย่างเสมอมาตลอดประวัติศาสตร์ ท่ีอ�ำนาจ        

ทั้งสองดังกล่าวท�ำงานอย่างแยบยล โดยเฉพาะการท�ำงานอย่างประสานกัน          
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ของอ�ำนาจสองรูปแบบไม่เฉพาะแต่ในมิติทางด้านการเมืองการปกครอง แต่ยังมี

มิติอื่น ๆ เช่น ศาสนา วัฒนธรรม ค่านิยมความเชื่อของคนในสังคม ขณะที่ความ

สัมพันธ์ในเชิงอ�ำนาจระหว่างรัฐกับประชาชนในสังคมการเมืองไทยก็ด�ำเนินไป            

ในสองลักษณะดังปรากฏในวรรณกรรม คือ ในอดีตจะเป็นแบบรัฐล�้ำประชาชน

ด้วยการกระท�ำแบบอยุติธรรมในรูปแบบต่าง ๆ เนื่องจากระบอบการปกครองที่มี

อ�ำนาจรวมศนูย์อยู่ท่ีตวับคุคลคนเดยีว  แต่หลงัจากเหตกุารณ์ “การพลกิฟ้าอภวัิฒน์

สยาม 2475” ความสัมพันธ์ก็แปรเปลี่ยนไปตามบรรยากาศท่ีเข้มข้นของระบอบ

การปกครอง ประชาชนก็ล�้ำรัฐในหลายรูปแบบ เช่น การละเมิดกฎหมาย ถึงแม้ 

เป็นรฐัธรรมนูญก็ตาม ภายใต้ค�ำใหญ่ว่า “ประชาธิปไตย” สิง่ท่ีน่าสนใจคอื การเล่น

กับ “อ�ำนาจ” ในเหลีย่มมมุต่าง ๆ ของวรรณกรรม 1984 ในมติิทีซ่บัซ้อนและลุม่ลกึ

ดงักล่าว โดยผ่านการเมอืงไทยทีช่ีช้วนให้เราเหน็ถึง “อ�ำนาจ” ในแบบ 360 องศา              

โดยผ่านทางโฉมหน้าที่แยบยลแตกต่างไปจากกรอบคิดเรื่องอ�ำนาจในโลกความรู้

ทางวิชาการแบบกระแสหลัก ในขณะเดียวกันก็รื้อถอนให้เราเห็นและรู้เท่าทันถึง 

“ความสมัพันธ์เชงิอ�ำนาจ” ทีไ่ม่ได้ “เชือ่ง แขง็ทือ่ ยึดกุม รกัษา และครอบครองได้” 

อย่างตื้นเขินไร้เดียงสาอย่างที่เราท่านรับรู้จากโลกความรู้ทางวิชาการกระแสหลัก

เช่นกัน แต่ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่ ออเวลล์ น�ำเสนอใน 1984 กลับมีลักษณะ

ตรงกันข้าม คือ อ�ำนาจมีลักษณะ “ลากเลื่อนลื่นไหล” ขณะที่เราจะหาความ                 

“สถิตเสถียร” ทางสงัคมการเมอืงของความสมัพันธ์ในเชงิอ�ำนาจมไิด้เลย เนือ่งจาก

ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจดังกล่าวมิได้เป็นเรื่องง่ายดายนักท่ีจะกล่าวว่า ใครท่ี           

เป็นผู้ยึดกุมอ�ำนาจจะสามารถก�ำหนดความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจในสังคมการเมือง 

ทั้งน้ีเน่ืองจากความลากเลื่อนลื่นไหลของอ�ำนาจดังกล่าว และประกอบกับบริบท

และเงื่อนไขท่ีจะผลิตสร้างการก่อรูปของความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจเฉพาะกรณีไป 

อย่างไรก็ตามเรือ่งของอ�ำนาจและความสมัพันธ์เชงิอ�ำนาจ ท่ีเราได้รบัรูจ้าก 1984 

เป็นเพียงประเด็นหน่ึงที่ถูกค้นพบจากวรรณกรรมคลาสสิคของ ออเวลล์ และ                  

จะเป็นการลดทอนคุณค่าของวรรณกรรม 1984 เป็นอย่างย่ิงหากจะยุติกิจกรรม

ทางปัญญาในเชิงปรัชญาไว้เพียงแค่เรื่องอ�ำนาจและความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ 

เพราะ 1984 ยังคงคุณค่าในฐานะการเป็น “เหมือง” ทางปัญญาท่ีรอการขุดค้น 

องค์ความรู้ต่าง ๆ และเป็น “ตัวบท” ขนาดใหญ่ท่ีรอการอ่านแล้วรื้อถอดท้าทาย 

เพื่อสร้างสรรค์องค์ความรู้ในเหลี่ยมมุมอื่น ๆ ต่อไป
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