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ปิแอร์ บูร์ดิเออ นักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศสได้น�ำเสนอมโนทัศน์ชนชั้นและ

ทุน เพ่ือท�ำความเข้าใจสภาพความเป็นจริงของสังคม เขาพยายามแสดงให้เห็น

ว่าการด�ำรงอยู่ของชนชั้น แสดงให้เห็นถึงกระบวนการสืบทอดและต�ำแหน่งแห่งที่

ของปัจเจกบุคคลในสนามต่าง ๆ และพื้นที่ทางสังคม อีกทั้งเงื่อนไขของความเป็น

ชนชัน้และความแตกต่างของปัจเจกบคุคล คอื ทนุ ซึง่ทุนท่ีปัจเจกบคุคลและชนชัน้

ครอบครองก็มิได้มีเพียงทุนเศรษฐกิจ แต่มีทุนรูปแบบอื่น ๆ อีกอันได้แก่ ทุน

วัฒนธรรม ทุนทางสังคม และทุนสัญลักษณ์ ซึ่งทุนแต่ละแบบจะมีเงื่อนไขในการ

ได้มา รักษา และสืบทอดแตกต่างกัน การได้มาซึ่งทุนโดยส่วนใหญ่ล้วนแต่ต้องใช้

เวลา ท้ังน้ีทุนสามารถเปลี่ยนรูปได้ผ่านการตกลงและยอมรับร่วมกันของผู้คนใน

สังคม
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Abstract

Pierre Bourdieu, French sociologist, presented class and capital     

as concepts to understand the reality of society. He tried to illustrate                     

that the existence of class reflects the inheritance process and positions 

of individual both in fields and social space. Besides the condition of                     

class and differentiate of individual is capital, capital which individual          

possesses is not only economic capital but also cultural capital, social 

capital, and symbolic capital. Each form of capitals has their own condition 

of acquisition, maintenance, and transmission. Mostly, individual cannot 

acquire capital within a day because it takes much time to accumulate 

and get the acknowledgement from their class and society. Capital can 

be transformed through the mutual agreement and acceptance of the 

people in society.

Keywords :  Class, Capital, Pierre Bourdieu

บทน�ำ

การท�ำความเข้าใจโลกสงัคมในปัจจบุนั ท่ีผูค้นต่างแสวงหาความเสมอภาค 

ความเท่าเทียมกัน พร้อมกันน้ันก็แสวงหาเกณฑ์ในการบ่งบอกว่าอย่างไรจึงเรียก

ว่าเสมอภาคกันหรือเท่าเทียมกัน เสรีนิยมเป็นหนึ่งในอุดมการณ์ที่เสนอว่า ในโลก

เศรษฐกิจเสรนียิม ความเสมอภาคกันในโอกาส คอื สิง่ทีส่ะท้อนถึงความเสมอภาค

ได้อย่างดีท่ีสุด เพราะถึงแม้ว่าคนแต่ละคนจะเกิดมาในครอบครัวที่แตกต่างกัน                

แต่คนทุกคนมีโอกาสในการเดินสู ่จุดหมายอย่างเท่าเทียมกัน ความคิดของ

อุดมการณ์เสรีนิยมนี้ แตกต่างจากอุดมการณ์สังคมนิยมและมาร์กซิสม์ท่ีเสนอ

ความคดิเรือ่งความเท่าเทยีมกันทางสงัคมและกรรมสทิธ์ิร่วม อย่างไรก็ตามแนวคดิ

ทั้งเสรีนิยม สังคมนิยม และมาร์กซิสม์ไม่สามารถท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์ใน

สังคมโลกปัจจุบันได้ เน่ืองจากไม่ให้ค�ำตอบเก่ียวกับความเสมอภาคเท่าเทียมกัน

ได้ในโลกของความเป็นจรงิ ขณะเดยีวกันกลบัพบเหน็ความไม่เท่าเทยีมกันในหลาก
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หลายรูปแบบทั้งท่ีชัดเจนและไม่ชัดเจน ซึ่งหากกล่าวตามแนวทางของสัญนิยม              

ของ โรลอง บาร์ตส์ ความไม่เท่าเทยีมกันนัน้ด�ำรงอยู ่เพียงแต่ถูกฉาบเคลือบปกปิด

ไว้ในหลากหลายรูปแบบของสัญลักษณ์ ซึ่งล้วนแต่เป็นภาพมายาท้ังส้ิน ฉะน้ัน             

การพิจารณาเงื่อนไขของความไม่เท่าเทียมกันจึงเป็นแนวทางหนึ่งในการสามารถ

เข้าใจปรากฏการณ์ทางสังคมได้

ปิแอร์ บูร์ดิเออ (Pierre Bourdieu) นักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศสได้ศึกษา

สภาพสังคมในประเทศฝร่ังเศส และน�ำเสนอมโนทัศน์เพ่ือท�ำความเข้าใจ

ปรากฏการณ์สังคม ในท่ีนี้จะขอน�ำเสนอเพียงมโนทัศน์ชนชั้นและทุน เพ่ือให้เห็น

เงื่อนไขของความไม่เท่าเทียมกัน เพราะทุนที่บูร์ดิเออน�ำเสนอ มิใช่ทุนในแง่

เศรษฐกิจเพียงมิติเดียวหากแต่มีหลากหลายและมีบทบาทต่อกันและกัน รวมท้ัง

ยังมีบทบาทเป็นมโนทัศน์หน่ึงท่ีส�ำคัญต่อการท�ำความเข้าใจความแตกต่างของ

ผู้คนในสังคมและเงื่อนไขของชนชั้นที่ด�ำรงอยู่จริงในโลกเสรีนิยมประชาธิปไตย

ชนชัน้ (Class)

ความคิดเรื่องชนชั้นมีความส�ำคัญต่อการอธิบายสังคมและความไม่เท่า

เทียมกันเป็นอย่างมาก ทัง้ทีเ่หน็ได้อย่างชดัเจนและทีแ่ฝงในรปูของความเสมอภาค

เท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะในทางการเมือง สังคม หรือเศรษฐกิจ กรอบแนวคิดที่ใช้ใน

การอธิบายชนชัน้อาจแบ่งได้ ดงัน้ี (Robertson,  2002,  pp. 76-77)  กรอบแนวคดิ

แรก คือ แบบมาร์กซิสต์ (Marxist) และกรอบแนวคิดแบบสังคมศาสตร์ (Social 

Science) 

กรอบแนวคิดแบบมาร์กซิสต์ในการอธิบายสภาพการณ์ของสังคม ชนชั้น

ถือว่ามีความส�ำคัญ เนื่องจากคาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) เชื่อว่าพัฒนาการของ

ประวัติศาสตร์ถูกขับเคลื่อนด้วยความขัดแย้งของชนชั้น คือ ระหว่างชนชั้น

กรรมาชีพและชนชั้นกระฎุมพี ชนชั้นกรรมาชีพในฐานะชนชั้นท่ีอยู่ในระดับต�่ำสุด

ถูกขูดรีดโดยชนชั้นอื่น ขณะเดียวกันก็ไม่มีพลังอ�ำนาจมากเพียงพอท่ีจะท้าทาย

ชนชั้นอื่น เว้นเสียแต่ว่าจะประสบชัยชนะในข้ันตอนสุดท้ายของพัฒนาการทาง

สังคม ท่ีมาร์กซ์เสนอว่าจะไม่มีชนชั้นอยู่เลย ด้วยการอธิบายของมาร์กซ์ ชนชั้น          

จึงถูกก�ำหนดขึ้นจากความสัมพันธ์ที่มีกับวิถีการผลิต กล่าวคือ ใครท่ีเป็นเจ้าของ
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และควบคุมวิถีการผลิตทางเศรษฐกิจ ก็จะเป็นชนชั้นกระฎุมพีและชนชั้นปกครอง

ในสังคม แต่ใครท่ีไม่ได้เป็นเจ้าของและไม่ได้ควบคุมวิถีการผลิตทางเศรษฐกิจ         

ก็ต้องขายแรงงานและกลายเป็นผูถู้กปกครอง ผูถู้กขดูรดีโดยนายจ้างและผูป้กครอง

กรอบแนวคดิแบบสงัคมศาสตร์ อธิบายชนชัน้จากการพิจารณาสถานะทาง

สังคม (เช่น อาชีพ) ความมั่งคั่ง รายได้ และมุมมองเชิงโครงสร้างที่เกี่ยวกับสถานะ

ทางเศรษฐกิจของปัจเจกชนประกอบกัน กรอบอธิบายน้ีประสบกับปัญหาในการ

อธิบายถึงความเพียงพอในการจัดแยกประเภทปัจเจกชน เพราะเกณฑ์ข้างต้น

พิจารณาแต่เพียงเงื่อนไขภายนอกโดยไม่ได้อธิบายเงื่อนไขภายใน ท่ีจะสามารถ

อธิบายถึงความคิด ความเชื่อ และทัศนคติของปัจเจกชนท่ีมีต่อชนชั้นของตนเอง 

ในขณะที่กรอบแนวคิดมาร์กซิสต์กลับอธิบายและเรียกเงื่อนไขภายในว่าจิตส�ำนึก

ของชนชั้น (Class Conscious) ท้ังน้ีทั้งนั้น กรอบแนวคิดมาร์กซิสต์ก็ถูกวิพากษ์

วิจารณ์ว่าให้ความส�ำคัญแต่กับเงื่อนไขทางเศรษฐกิจเป็นหลัก ขาดการอธิบายใน

มิติอื่น ๆ

ดังนี้แล้ว การอธิบายถึงชนช้ันจึงไม่สามารถอธิบายได้อย่างง่าย ๆ เพียง

ความมั่งคั่งร�่ำรวย หรือเพียงแค่อาชีพ และน�ำเงื่อนไขเหล่านั้นไปก�ำหนดต�ำแหน่ง

แห่งท่ีของปัจเจกชนในโครงสร้างสังคม ดังท่ีบูร์ดิเออได้เริ่มต้นการกล่าวถึงชนชั้น

ไว้ว่า “ในการท�ำความเข้าใจค�ำว่าชนชั้นด้วยเชิงตรรกะทั่วไป เราอาจกล่าวได้ว่า 

ชนชั้น คือ กลุ่มของตัวแสดงที่ด�ำรงอยู่ในต�ำแหน่งที่เหมือนกัน อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่

เหมือนกันและยอมรับเงื่อนไขแบบเดียวกัน เป็นผู้มีโอกาสที่จะมีผลประโยชน์และ

แนวกิริยาแบบเดียวกัน สร้างปฏิบัติการท่ีเหมือนกันและรับเอาท่าที ทัศนคติท่ี

เหมือนกันมาใช้” (Bourdieu  and  Wacquant,  1992,  p. 231)  ซึ่งหากเราจะ

นิยามชนชั้นเช่นน้ี น่ันเท่ากับว่าเราจะเห็นแต่เพียง “การสร้างชนชั้นบนแผ่น

กระดาษ” (class on paper) เท่านั้น เพราะการอธิบายดังกล่าวไม่สามารถใช้ใน

การอธิบายกลุ่มทางสังคมใด ๆ ได้เลยในความเป็นจริง ไม่ว่าจะเป็นลักษณะการ

ด�ำรงอยู่ของกลุ่ม หรือแม้กระทั่งความเป็นกลุ่มขัดแย้งที่มีการเคลื่อนไหว

เพ่ือให้สามารถเข้าใจชนชั้นได้อย่างแท้จริง จ�ำเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้อง

พิจารณาเงื่อนไขอื่นประกอบ (Bourdieu,  1989,  p. 102)  อันได้แก่ ต�ำแหน่งของ

ปัจเจกบุคคลในความสัมพันธ์ของการผลิต อาชีพ รายได้ ระดับการศึกษา สัดส่วน

เพศ การกระจายตัวในพ้ืนท่ีทางภูมิศาสตร์ และชุดของคุณลักษณะย่อย ๆ ท่ีท�ำ



33วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่่ 2  ฉบับที่ 1

หน้าท่ีในการจัดแบ่งชนช้ัน เมื่อพิจารณาการนิยามและเงื่อนไขของชนชั้นร่วมกัน

ทัง้หมด จะท�ำให้เข้าใจได้ว่าความแตกต่างของปัจเจกชน จากเงือ่นไขข้างต้น ได้น�ำ                                                   

ไปสูค่วามแตกต่างของปัจเจกชนในพ้ืนท่ีและต�ำแหน่งแห่งท่ีท่ีท�ำให้เกิดชนชัน้ รวม

ทั้งเกิดการสร้างรสนิยมขึ้นมาด้วย

ความเป็นชนชั้นจึงเกิดข้ึนภายใต้หลักการของการเลือกหรือการแบ่งแยก 

โดยเกณฑ์เงื่อนไขข้างต้นไม่ได้ท�ำหน้าท่ีอย่างวัตถุวิสัย หากแต่ได้ซ่อนเกณฑ์ท่ีไม่

เป็นทางการและส่งผลต่อการท�ำให้ปัจเจกชนต้องเลือก หรือเกิดการแบ่งแยกได้       

น่ันคือ การให้ “คุณค่าเฉพาะ” กับแต่ละเงื่อนไข และการให้คุณค่ากับผลจาก                   

การปฏิบัติอันเกิดจากเง่ือนไขน้ัน (Bourdieu,  1989,  p. 106) ดังน้ีแล้ว เราจึง

สามารถพิจารณาความเป็นชนชั้นได้จากความแตกต่างหลากหลายที่แสดง            

ออกด้วยระดับของทุนเศรษฐกิจและทุนวัฒนธรรม หมายความว่าปัจเจกชน                          

คนหน่ึงแตกต่างจากคนอ่ืน ๆ เนื่องจากปัจจัยด้านเศรษฐกิจ อาชีพ การศึกษา                   

พื้นฐานด้านรสนิยม วัฒนธรรม และการใช้เวลาว่าง

รสนิยมเป็นมโนทัศน์หนึ่งของบูร์ดิเออท่ีสามารถช่วยให้เข้าใจชนชั้น                   

แต่ละชนชัน้ท่ีแตกต่างกันได้เป็นอย่างด ีเนือ่งจากรสนยิมของแต่ละชนชัน้สามารถ

เห็นได้จากการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวันจากกิจกรรมต่าง ๆ ของปัจเจกบุคคล                         

โดยรสนิยมท่ีดีท่ีได้รับจากยกย่องจากคนท่ัวไปในสังคม เป็นผลมาจากการสร้าง

ข้อตกลงร่วมกันของคนในสังคมว่า อย่างไรจึงเรียกว่ารสนิยมดี รสนิยมวิไล                      

เพราะ ‘รสนิยม’ (taste) (Bourdieu,  1989,  p. 99)  คือ “ความสามารถในการ

ตัดสินหรือประเมินคุณค่าความงามด้วยประสาทสัมผัสและอย่างทันทีทันใด                         

” ความสามารถนี้ไม่สามารถแยกออกได้จาก “ความสามารถในการรับรู้หรือเห็น

ความแตกต่างในรสชาติอาหาร ซึ่งหมายความถึงความชื่นชอบในรสชาติอาหาร                         

บางอย่างมากกว่า” ‘รสนิยม’ จึงมีสองความหมายคู่กัน (dual meaning) นั่นคือ 

หมายความถงึแนวกิรยิาเพ่ือแสดงถึงความแตกต่างและการเหน็คณุค่า (Bourdieu,  

1989,  p. 466) รสนิยมจึงเป็นสิ่งที่มีอิทธิพลในการแสดงออกในทุกพ้ืนที่ ทั้งการ

แสดงออกในทางวัฒนธรรม หรือการแลกเปลี่ยนเชิงสัญลักษณ์ เช่น เสื้อผ้า กีฬา 

อาหาร ดนตรี วรรณกรรม และศิลปะ ฯลฯ รสนิยมจึงสะท้อนออกผ่านการเลือก 

โดยผู้มีรสนิยมจะท�ำการเลือก เนื่องจากเห็นหรือให้คุณค่าในของสิ่งหน่ึงมากกว่า

อีกสิ่งหนึ่ง
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บูร์ดิเออได้อธิบายชนชั้นอย่างเป็นรูปธรรมผ่านงานที่เขาศึกษาเมื่อปี ค.ศ. 

1966 (Bourdieu,  1989,  p. 117) โดยกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นกับ

รสนิยมที่แสดงให้เห็นจากทุนเศรษฐกิจและทุนวัฒนธรรม โดยบูร์ดิเออศึกษาการ

ใช้จ่ายของผู้คนในกลุ่มอาชีพต่าง ๆ1 ที่จัดอยู่ในชนชั้นเดียวกัน พบว่าในทุกกลุ่ม

อาชพีจะมสีดัส่วนการใช้จ่ายเพ่ือการเป็นเจ้าของท่ีพักอาศัยเป็นล�ำดับแรก การพัก

ผ่อนทีโ่รงแรมในวันหยุดเป็นล�ำดบัท่ีสอง การเป็นเจ้าของรถยนต์หรหูราเป็นล�ำดบั

ที่สาม และการเป็นเจ้าของเรือเป็นล�ำดับสุดท้าย สิ่งน้ีแสดงให้เห็นถึงความเป็น

ชนชั้นเดียวกันและการมีรสนิยมที่เหมือนกัน โดยเง่ือนไขท่ีก�ำหนดรสนิยมท่ีแสดง

ถึงความเป็นชนชั้น คือ ทุนเศรษฐกิจและทุนวัฒนธรรมนั่นเอง

นอกจากการศกึษาดงักล่าว บร์ูดเิออยังได้ศกึษาการบรโิภคและการปฏบิติั

ทางวัฒนธรรมของกลุ่มคนอาชีพต่าง ๆ 2 เพิ่มเติม เพราะคือ สิ่งที่แสดงให้เห็นถึง

รสนิยมของชนชั้น ซึ่งพบว่ากลุ่มอาชีพท่ีจัดอยู่ในชนชั้นล่าง คือ คนงานในภาค

เกษตร และเกษตรกร ซึง่มทีนุเศรษฐกิจน้อยกว่ากลุม่อาชพีท่ีจดัอยู่ในชนชัน้สงู คอื 

ผูป้ระกอบการทางพาณิชย์ นักการอตุสาหกรรม ผูบ้รหิารระดับสูง วิศวกร ครรูะดับ

มัธยมและระดับอุดมศึกษา และผู้ประกอบวิชาชีพเฉพาะสาขา ประมาณสามเท่า 

ทั้งน้ีไม่ว่าจะพิจารณาจากรายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือน รายได้เฉล่ียต่อหัว หรือแม้แต่

การครอบครองวัตถุ คือ การเป็นเจ้าของบ้านหลังที่สอง โทรศัพท์ และเครื่องซักผ้า 

พบว่าชนชั้นสูงสามารถเป็นเจ้าของวัตถุดังกล่าวได้มากกว่าชนชั้นล่าง

ส�ำหรับการแสดงออกถึงรสนิยมที่เป็นการปฏิบัติทางวัฒนธรรม ไม่ว่าจะ

เป็นการดกีูฬา การสะสมแสตมป์ การเป็นสมาชกิห้องสมดุ การไปงานแสดงสนิค้า 

การบริโภคความบันเทิง การชมการแสดง คอนเสิร์ต ภาพยนตร์ หรือการแสดงเปีย

โน พบว่าชนชั้นสูงมีอัตราการปฏิบัติในสิ่งต่าง ๆ  ดังกล่าวมากกว่าชนชั้นล่างอย่าง

เห็นได้ชัด ยกเว้นการดูแลรักษารถด้วยตนเองท่ีชนชั้นล่างจะปฏิบัติเองมากกว่า                  

1  ครูในระดับมัธยมศึกษาและสูงกว่าผู้บริหารในภาครัฐ กลุ่มวิชาชีพ วิศวกร ผู้บริหารในภาค

เอกชน นายจ้างภาคอุตสาหกรรม และนายจ้างภาคการค้าและบริการ
2  ได้แก่ คนงานในภาคเกษตร เกษตรกร แรงงานไม่มีทักษะ แรงงานก่ึงทักษะ แรงงานมี                 

ทักษะ หัวหน้าคนงาน ช่างฝีมือ เจ้าของร้านขนาดเล็ก ลูกจ้าง พนักงาน ผู้ประกอบการทาง

พาณิชย์ นักการอุตสาหกรรม ผู้บริหารระดับสูง วิศวกร ครูระดับมัธยมและระดับอุดมศึกษา 

และผู้ประกอบวิชาชีพเฉพาะสาขา
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ซึ่งเป็นผลจากการมีทุนเศรษฐกิจที่น้อยกว่าจึงต้องดูแลรักษารถด้วยตนเอง 

ฉะน้ัน การท่ีผู้คนในแต่ละชนชั้นมีชนิดและจ�ำนวนของทุนท่ีต่างกันก็เป็น

สิง่ท่ีบ่งบอกถึงชนชัน้ได้ เช่นเดยีวกันกับการศกึษาก็เป็นสิง่ท่ีสะท้อนให้เห็นทนุของ

ชนชั้นได้ บูร์ดิเออแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นกับการศึกษาว่า 

โอกาสทางการศึกษา ก�ำเนิดทางสังคม และเพศ มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัย

ส�ำคญั การศกึษาของบร์ูดเิออเผยให้เห็นความไม่เท่าเทยีมกันในการจดัสรรกับการ

เข้าถึงการศึกษาในระดับสูง โดยพิจารณาจากเพศและภูมิหลังทางสังคม จากการ

ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างโอกาสทางการศึกษา ทุน เพศ และก�ำเนิดทางสังคม 

ซึง่คอื อาชพีของบดิามารดา เห็นได้ชดัเจนว่าเพศชายจะมโีอกาสในการเข้าถึงหรอื

ได้รับการศึกษามากกว่าเพศหญิง อาชีพของบิดามารดาท่ีถูกจัดอยู่ในชนชั้นล่าง 

อตัราส่วนของนกัเรยีนในการเข้าถึงการศกึษาระดบัศกึษาอดุมศกึษามจี�ำนวนน้อย

กว่านักเรียนท่ีอาชีพของบิดามารดาของนักเรียนท่ีจัดอยู่ในชนชั้นสูงอย่างเห็นได้

ชดั การศกึษาจงึสมัพันธ์กับทนุและชนชัน้ เพราะสิง่ท่ีการศกึษาให้การรบัรองไม่ใช่

แค่สิทธิท่ีจะประกอบอาชีพในต�ำแหน่งหนึ่ง ๆ หรือความสามารถที่จะรับผิดชอบ

หน้าที่การงาน แต่คือ สิทธิประโยชน์เฉพาะตัว (patent of nobility) ดังนั้นคนที่

ครอบครองทุนน้อยและคุณสมบัติของทุนนั้นต�่ำหรือแทบไม่มีค่า คน ๆ นั้นก็จะไม่

ได้รับยอมรับไปด้วยเช่นกัน 

บูร ์ดิเออเรียกความเป็นชนชั้นท่ีด�ำรงอยู่ในสังคมว่า เป็นมรดกทาง

วัฒนธรรมของชนชั้น โดยอธิบายถึงชนชั้นและมรดกทางวัฒนธรรมด้วยรสนิยม

และต�ำแหน่งของอาชีพในพื้นที่ทางสังคม ที่ทั้งสองเงื่อนไขนั้นต่างมีความสัมพันธ์

เชิงสัญลักษณ์กันในพื้นที่ทางสังคม โดยมรดกทางวัฒนธรรม คือ รูปแบบของทุน

ที่ด�ำรงอยู่ในรูปของความรู้ ความช�ำนาญ กิริยาท่าทาง ลักษณะ หรือรูปแบบใน

ชีวิตประจ�ำวัน เช่น อาชีพ เครื่องดื่ม การเล่นกีฬา หรือการใช้เวลาว่าง โดยสิ่งเหล่า

นี้ได้แสดงบทบาทส�ำคัญผ่านระบบการศึกษา

จากการอธิบายถึงชนชั้นข้างต้น ทุนเป็นเง่ือนไขส�ำคัญในการก�ำหนด

ต�ำแหน่งแห่งท่ีและรสนิยมของชนชั้น และเป็นเงื่อนไขส�ำคัญของความแตกต่าง

ระหว่างปัจเจกบุคคลและระหว่างกลุ่มชนช้ัน ฉะนั้นการจะเข้าใจชนชั้นในแบบท่ี

ไม่ใช่บนกระดาษดังที่บูร์ดิเออเสนอ จึงต้องเข้าใจลักษณะและประเภทของ “ทุน” 

ที่บูร์ดิเออเสนอไปพร้อม ๆ กัน
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ทนุ (Capital)

ความเป็นชนชั้นที่ด�ำรงอยู่ไม่ได้เกิดขึ้นและด�ำรงอยู่อย่างลอย ๆ หรือเพียง

บนแผ่นกระดาษ หากแต่มเีงือ่นไขทีเ่ป็นทัง้วัตถุและไม่ใช่วัตถุประกอบกัน โดยสงัคม

ก็รับรู้ถึงการมีอยู่ของเงื่อนไขเหล่าน้ันและให้คุณค่าแตกต่างกัน เงื่อนไขท่ีก�ำหนด

ความเป็นชนชัน้ให้กับปัจเจกชนนัน้ คอื สิง่ท่ีบร์ูดเิออเรยีกว่า “ทุน” บร์ูดเิอออธิบาย

ไว้ว่า ทุน คือ แรงงานท่ีถูกสะสมในรูปแบบท่ีถูกท�ำให้เป็นวัตถุหรือถูกรวมไว้กับ

ปัจเจกชนหรือกลุ่มของปัจเจกชน ท้ังน้ีเพ่ือท�ำให้พวกเขาสามารถจัดสรรพลังทาง

สังคมในรูปของแรงงานที่เป็นรูปธรรม หรือแรงงานท่ีอยู่ในตัวบุคคล (Bourdieu,  

1997,  p. 46)  ดังนีแ้ล้ว ทุนจงึเป็นมรดกทีส่บืทอดมาอย่างต่อเน่ือง สามารถเปลีย่น

รูปได้ มีลักษณะที่ทั้งสัมผัสได้และสัมผัสไม่ได้ รวมทั้งเป็นปัจจัยในการก�ำหนด

ต�ำแหน่งแห่งที่ทางสังคม (positions) และความเป็นไปได้ของตัวแสดงหรือ

ปัจเจกบุคคลในการเข้าไปอยู่สนาม (field) ต่าง ๆ ที่ด�ำรงอยู่ในพื้นที่ทางสังคม 

จากนิยามข้างต้น ‘ทนุ’ จงึมขีอบเขตทีก่ว้างขวางมาก บร์ูดิเออจงึได้แบ่งทุน

ออกเป็น 4 แบบ คือ (Bourdieu,  1997,  pp. 46-75)

1. ทนุเศรษฐกจิ (economic capital) ประกอบด้วย ทุนตามความหมาย

ของมาร์กซ์ ที่รวมถึงการครอบครองในทางเศรษฐกิจท่ีช่วยเพ่ิมความสามารถ                  

ของตัวแสดงในสังคม ขณะเดียวกันก็สามารถเปลี่ยนรูปไปเป็น “เงิน” ได้อย่าง               

ตรงไปตรงมาและทันทีทันใด ทุนเศรษฐกิจอาจถูกท�ำให้เป็นสถาบันได้ในรูปของ

สิทธิในทรัพย์สิน 

2. ทนุวัฒนธรรม (cultural capital) มี 3 รูปแบบ คือ 

2.1) ทุนที่รวมอยู่ในฮาบิตุส (embodied state) คือ อยู่ในรูปของแนว

กิริยาของร่างกายและจิตใจที่คงทนถาวร มักปรากฏในรูปของวัฒนธรรม ต้องใช้

ระยะเวลาในการสะสมและรวมกันเป็นรูปเป็นร่าง ทุนรูปแบบน้ีสามารถเปลี่ยน

ความมั่งคั่งภายนอกหรือท่ีอยู่ในรูปวัตถุ ให้กลายเป็นทุนท่ีอยู่ในตัวคนได้ คือ                     

เข้าไปอยู่ในฮาบิตุส การเปลี่ยนจากทุนชนิดหนึ่งเป็นอีกชนิดหนึ่งไม่สามารถ               

เปลี่ยนได้อย่างทันทีทันใดด้วยการร้องขอ การให้ของขวัญ การใช้จ่าย หรือการ              

แลกเปลี่ยน แต่กระบวนการในการแปลงทุนจ�ำเป็นต้องมีเงื่อนไขอื่นประกอบ                    

นั่นคือ เวลา สังคม และชนชั้นทางสังคม 
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ทุนชนิดนี้สามารถลดลงและหายไปได้โดยคนที่มีและใช้ทุนรูปแบบน้ี กล่าวคือ                 

ด้วยความสามารถทางกายภาพและความทรงจ�ำของเขาเอง ขณะเดียวกันทุน             

ชนิดน้ีก็เชื่อมโยงกับบุคคลในทางกายภาพ และน�ำไปสู่การส่งผ่านทางกรรมพันธุ์ 

ซึ่งมักจะถูกเปลี่ยนรูปหรือมักจะมองไม่เห็น เพราะเป็นสิ่งที่ปัจเจกชนเพ่ิมเข้าไป           

ในมรดก โดยท�ำให้เป็นเงื่อนไขเบื้องต้นเพ่ือจะท�ำหน้าที่เป็นทุนวัฒนธรรมของ

ตระกูลหรือของชนชั้นตนเอง โดยคนที่รับไม่ได้รู้สึกหรือตระหนักว่า คือ ‘ทุน’ หาก

แต่เป็นความสามารถที่ได้มาโดยชอบธรรม 

ทนุวฒันธรรมรปูแบบนีจ้ะถูกสบืทอดด้วยการส่งผ่านกรรมพันธ์ุ ซึง่เป็น                                              

การสืบทอดทุนในแบบท่ีถูกซ่อนไว้ในปัจเจกชนและในชนชั้นได้ดีที่สุด โดยเวลา             

จะเป็นตัวกลางท่ีท�ำหน้าที่ในการเชื่อมโยงทุนวัฒนธรรมและทุนเศรษฐกิจ                     

ความแตกต่างในการเป็นเจ้าของทุนวัฒนธรรมของแต่ละครอบครัว สามารถ                   

เห็นได้ในช่วงอายุแรก ๆ  ทีเ่ริม่ท�ำการสะสมและสง่ผา่นทุน  และเมื่ออายยุิง่มากขึน้ 

ทุนวัฒนธรรมที่ถูกสร้างและสั่งสมอยู่ในตัวก็จะเพิ่มพูนมากขึ้น

2.2) ทุนที่ถูกท�ำให้อยู่ในรูปของวัตถุหรือที่เป็นรูปธรรม (objectified 

state) ทนุวัฒนธรรมชนิดนีม้คีณุสมบตัมิากมาย แต่นยิามได้เพียงแค่เป็นคณุสมบตัิ

ทีม่คีวามสมัพันธ์กับทุนวฒันธรรมในแบบทีป่ระกอบกัน ทนุชนิดน้ีถูกท�ำให้เป็นวตัถุ

ในรูปของสื่อหรือสิ่งของ เช่น รูปภาพ งานเขียน หนังสือ พจนานุกรม อนุสาวรีย์ 

เครื่องมือ เครื่องจักร ฯลฯ การแสดงออกและสืบทอดได้ผ่านวัตถุ เช่น การสะสม

ภาพวาด การสะสมทุนวัฒนธรรมชนิดน้ีสามารถถูกส่งผ่านได้เหมือนกับทุน

เศรษฐกิจ แต่สิ่งที่จะสามารถส่งผ่านและมองเห็นได้ คือ ความเป็นเจ้าของในตัว

ของภาพนัน้ ซึง่คอื ความเป็นเจ้าของในวิถีการบรโิภคภาพเขยีน ฉะนัน้สนิค้าในเชงิ

วัฒนธรรมจงึเป็นได้ท้ังสิง่ท่ีเป็นวัตถุและสญัลกัษณ์ คนทีเ่ป็นเจ้าของเครือ่งมอืการ

ผลิตหรือเป็นเจ้าของทุน จึงต้องหาวิธีการที่เหมาะสมในการสะสมรวบรวมทุน

ส�ำหรับการเป็นเจ้าของทุน ไม่ได้หมายความว่าการครอบครองหรือมี            

ทุนวัฒนธรรมชนิดน้ีอยู่สูง จะมีทุนวัฒนธรรมในระดับสูง เพราะในความเป็นจริง                        

การครอบครองบ่งบอกถึงสถานภาพที่คลุมเครืออย่างมาก คือ หากเป็นผู้ขาย

ผลผลิตหรือบริการ พวกเขาก็จะถูกจัดแยกประเภทเป็นกลุ ่มท่ีถูกครอบง�ำ                          

(dominated) แต่ถ้าหากเขาเป็นเจ้าของเครื่องมือการผลิต และผลก�ำไรท่ีเขาได้               

มาจากทุนวฒันธรรมแบบน้ี  พวกเขาก็จะถูกจดัแยกประเภทไปเป็นกลุม่ทีค่รอบง�ำ 
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(dominate) เพราะถือว่าพวกเขา คือ กลุ่มที่มีทุนวัฒนธรรมของชนชั้นครอบง�ำอยู่

ในตวัทีส่ามารถสร้างสรรค์ผลงานได้ ฉะน้ัน เมือ่ทนุวัฒนธรรมรวมเข้าไปอยู่ในเครือ่ง

มอืการผลติเพ่ิมมากข้ึน พลงัและความเข้มแข็งในการสะสมของผูท่ี้เป็นเจ้าของทนุ

วัฒนธรรมน้ีก็จะเพ่ิมข้ึนด้วย ทุนวัฒนธรรมชนิดน้ีด�ำรงอยู่ท้ังในแบบวัตถุและ

สัญลักษณ์ ประสิทธิภาพของทุนจะถูกท�ำให้เกิดความเหมาะสมโดยตัวแสดง 

การน�ำไปใช้ และการน�ำไปปฏิบัติ

2.3) ทุนที่ถูกท�ำให้อยู่ในรูปสถาบัน (institutionalization state) คือ ทุน

ทีอ่ยู่ในรปูของการท�ำให้เป็นวัตถุหรอืรปูธรรม ท่ีถูกจดัแยกออกมาจากปัจเจกบคุคล 

ทนุชนิดนีอ้้างองิถึงคณุสมบตัเิริม่ต้นของทนุวัฒนธรรม และจะถูกเข้าใจว่า คือ การ

รับประกัน โดยแสดงออกในรูปของประกาศนียบัตร หนังสือรับรอง และการสอบ 

ทนุวฒันธรรมชนดินีส้ามารถเปลีย่นรปูภายใต้เงือ่นไขเฉพาะได้ คอื อาจเปลีย่นรปู

เป็นทุนเศรษฐกิจ หรืออาจถูกเปลี่ยนรูปให้กลายเป็นสถาบันในรูปของคุณสมบัติ

ทางการศึกษา ขณะเดียวกันก็สร้างความแตกต่างระหว่างความรู้ท่ีเป็นทางการท่ี

ได้รบัการรบัรองความสามารถกับทุนวฒันธรรมแบบธรรมดา เพราะทนุวัฒนธรรม

ทีถู่กท�ำให้กลายเป็นสถาบนั  ได้ท�ำให้เกิดการเปรยีบเทียบระหว่างผูไ้ด้รบัการรบัรอง

กับผู้ที่ไม่ได้รับการรับรอง หรือแม้แต่เกิดการแปลงทุนวัฒนธรรมด้วยการทดแทน

สิ่งหน่ึงโดยอีกสิ่งหน่ึงเพ่ือความส�ำเร็จ ย่ิงกว่านั้น ยังท�ำให้เกิดการสร้างอัตราการ

แลกเปลี่ยนระหว่างทุนวัฒนธรรมกับทุนเศรษฐกิจด้วย คือ เกิดการแปลงทุนเป็น 

“การรับประกันทุนทางการศึกษา” ด้วย “มูลค่าของเงิน” นั่นเพราะกว่าจะได้มาซึ่ง

ทุนวัฒนธรรมชนิดนี้ ต้องอาศัยความพยายาม เวลา และความยากล�ำบากในการ

แสวงหา มูลค่าของทุนเศรษฐกิจที่จะใช้ในการแลกเปล่ียนไปเป็นทุนวัฒนธรรม              

จึงมีมูลค่าสูงตามไปด้วย นั่นเพราะได้เกิดการสร้างมูลค่าในรูปของทุนวัฒนธรรม

ให้กับผู้ที่มีคุณสมบัติที่คู่ควรและมีคุณสมบัติพร้อมที่จะครอบครอง

ทุนวัฒนธรรมชนิดนี้สามารถอธิบายถึงความไม่เท่าเทียมกันในการ

ประสบความส�ำเร็จทางการศึกษาของเด็กที่มีพ้ืนฐานจากชนชั้นทางสังคมท่ี                   

แตกต่างกันได้ โดยพิจารณาจากรูปแบบของผลประโยชน์ที่เด็กที่มาจากกลุ่มและ

ชนชั้นท่ีแตกต่างกัน จะได้รับจากตลาดการศึกษาแตกต่างกัน และเมื่อพิจารณา          

ในภาพของสังคม ส่ิงน้ีเองที่ได้สะท้อนภาพของการกระจายตัวของทุนวัฒนธรรม

ระหว่างชนชั้นและกลุ่มชนชั้น อันเป็นเง่ือนไขของการสร้างความแตกต่างของ
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ปัจเจกบุคคลและของชนชั้นจากมรดกท่ีเป็นเงื่อนไขเบื้องต้น ท่ีเด็กแต่ละคน                      

ได้รับมาไม่เท่าเทียมกัน

3. ทนุทางสังคม (social capital) เป็นผลรวมของทรัพยากร การกระท�ำ                 

หรือคุณงามความดี โดยปริมาณ ‘ทุนทางสังคม’ ของปัจเจกบุคคลจะมากน้อย                

เพียงไร ขึ้นอยู่กับขนาดของเครือข่ายความสัมพันธ์ที่สามารถระดมมาได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ และปริมาณของ ‘ทุน’ ที่ปัจเจกบุคคลเป็นเจ้าของและแสดงความ

เป็นเจ้าของอย่างถูกต้อง ทุนทางสังคมจึงประกอบด้วย 

3.1) ทรัพยากรท่ีมีความสัมพันธ์กับสมาชิกของกลุ่มและเครือข่าย                  

ของสังคม จ�ำนวนของทุนทางสังคมที่ปัจเจกบุคคลเป็นเจ้าของ ขึ้นอยู่กับขนาด                

ของเครือข่ายการติดต่อสัมพันธ์ ที่ตัวแสดงจะสามารถระดมมาได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ดังนั้น คุณภาพของทุนทางสังคมจึงถูกสร้างขึ้นจากผลรวมของการ

มีความสัมพันธ์กันระหว่างตัวแสดง มากกว่าจะเป็นเพียงแค่คุณภาพของกลุ่ม

เท่านั้น

3.2) การรวมตัวกันของความรู้ความเข้าใจและการยอมรับ (cognition 

and recognition) ซ่ึงเป็นคุณลักษณะเชิงสัญลักษณ์ และสามารถเปลี่ยนรูปไป

เป็นทุนสัญลักษณ์ได้ (symbolic capital)

ส�ำหรับบูร์ดิเออ ทุนทางสังคมถูกสร้างโดยอ�ำนาจทางสังคมและต้องมี

การปฏิบัติอย่างสม�่ำเสมอ โดยรวมถึงความใกล้ชิดในสังคมด้วย การคงอยู่ของ

เครือข่ายความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นหรือที่เห็นกันอยู่นั้น มิใช่การด�ำรงอยู่อย่างน้ัน                

อย่างเป็นธรรมชาติ หากแต่เป็นผลของความพยายามท่ีไม่สิ้นสุดของสถาบัน               

ที่ต้องการคงและรักษาทุนทางสังคมน้ันไว้ การเพ่ิมขึ้นของทุนทางสังคมจาก                  

ความสัมพันธ์ที่มีอยู่ คือ รายละเอียดจ�ำนวนมากมายประกอบกัน ที่ปัจเจกบุคคล

ในฐานะวัตถุของความสัมพันธ์น้ีได้ลงทุนไปด้วย ‘ทุน’ ซึ่งเป็นการลงทุนไปในวง

สังคม (sociability) ระยะยาว ฉะน้ัน คุณค่าของทุนทางสังคมจึงมาจากความ                 

ไม่เท่าเทียมกันหรือการถูกกีดกันก่อนหน้า เพราะถูกสร้างขึ้นมาจากพันธะ หน้าที่ 

หรือความผูกพันทางสังคม ที่สามารถเปลี่ยนรูปไปภายใต้เงื่อนไขเฉพาะ คือ อาจ

เปลี่ยนรูปไปเป็นทุนเศรษฐกิจ หรืออาจถูกเปลี่ยนรูปให้กลายเป็นสถาบันในรูป              

ของต�ำแหน่งทางสังคม (title of nobility) เช่น เด็กคนหน่ึงเกิดมาในครอบครัว                

ที่ฐานะดี พ่อแม่เป็นข้าราชการระดับสูง ได้รับการศึกษาจากสถาบันการศึกษา             
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ที่ดี เน่ืองจากครอบครัวมีฐานะทางการเงินที่ดีพอที่สามารถรับภาระค่าใช้จ่ายได้ 

และเมื่อเด็กคนน้ีจบการศึกษา ก็จะเข้ารับราชการและสามารถไต่เต้าข้ึนไปจนได้

รับต�ำแหน่งระดับสูง และได้รับรับเงินเดือนสูง ฉะนั้น ทุนทางสังคมที่เด็กคนนี้                    

ได้มา ส่วนหน่ึงได้มาจากครอบครัวท่ีพ่อแม่ส่งผ่านมาให้ อีกส่วนหนึ่งได้มาจาก

สถาบันการศึกษาที่พ่อแม่ได้คัดสรรแล้ว และอีกส่วนหนึ่งได้มาจากสถานะของ              

การเป็นข้าราชการ ทุนทางสังคมของเด็กคนน้ีจึงแตกต่างจากเด็กคนอื่น ๆ              

เนื่องจากเกิดมาในครอบครัวที่มีทุนแตกต่างกัน ท�ำให้การสร้างและการสั่งสมทุน

ในช่วงต่อไปของชีวิตแตกต่างกัน อย่างไรก็ตามการสร้าง สั่งสม และแปลงทุน                

ของเด็กคนนี้ก็ต้องเกิดขึ้นด้วยการปฏิบัติผ่านยุทธศาสตร์ต่าง ๆ เพ่ือรักษาและ

เพิ่มพูน เพราะมิใช่สิ่งที่จะได้มาอย่างง่าย ๆ และไม่มีวันหมดไป

4. ทุนสัญลักษณ์ (symbolic capital) ปัจเจกบุคคลอาจรับรู้ถึงทุน

สัญลักษณ์ได้จากการสัมผัสรู ้และยอมรับว่ามีอยู่ เช่น ศักดิ์ศรี สถานภาพ                      

อ�ำนาจ ซึ่งสามารถได้มาจากเกือบทุกที่ ทุนสัญลักษณ์สามารถได้มาจากการท่ี

ปัจเจกบุคคลมีทุนเศรษฐกิจเป็นพ้ืนฐาน และหากมีทุนเศรษฐกิจมากพอ บุคคล              

ในสังคมก็จะรับรู ้และยอมรับสถานะที่มั่งคั่ง เช่น การเป็นเจ้าสัว หรือในอีก                      

ทางหน่ึง ปัจเจกบุคคลที่เป็นตัวแสดงในสังคมอาจใช้ทุนทางเศรษฐกิจท่ีตัวเอง      

ครอบครองน�ำไปสร้างประโยชน์กับคนอื่น ๆ ด้วยการบริจาค การตั้งมูลนิธิ หรือ

สมาคม ซึ่งจะท�ำให้สังคมรับรู ้ในตัวบุคคลน้ันด้วยค�ำว่าคนดีของสังคมหรือ                            

ผู้ใจบุญ 

เมื่อปัจเจกบุคคลมีทุนสัญลักษณ์จากทุนเศรษฐกิจ ดังเช่นตัวอย่างที่               

กล่าวข้างต้นแล้ว ทุนสัญลักษณ์ก็สามารถเปลี่ยนรูปเพ่ือให้กลายทุนเศรษฐกิจได้

เช่นกัน แต่การเปลี่ยนรูปอีกคร้ังหนึ่งน้ีจ�ำเป็นต้องได้รับความร่วมมือกันจากทุก              

กลุ่มในสังคม เพ่ือให้ทุนสัญลักษณ์ที่ถูกสร้างขึ้นมานั้นยังคงอยู่และได้รับการ

ยอมรับเช่นเดิม เพราะสิ่งที่ส�ำคัญส�ำหรับทุนสัญลักษณ์ คือ แรงขับในการให้              

ได้มาและการต่อสู้เพ่ือรักษาทุนสัญลักษณ์นั้น ซึ่งกระบวนการในการให้ได้มา             

และการรักษาไว้ให้ได้น้ันมาจากแนวกิริยา (disposition) ท่ีแสดงออกมาจาก               

ฮาบิตุสที่สืบทอดมาตั้งแต่เกิดและค่อย ๆ ถูกท�ำให้เพ่ิมขึ้นโดยครอบครัวและ

โรงเรียน
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ทุนทางการเมือง (Bourdieu,  1998,  p. 192) เป็นรูปแบบหนึ่งของทุน

สัญลักษณ์1 เน่ืองจากสัญลักษณ์หนึ่งของทุนทางการเมือง คือ ชื่อเสียงที่ตั้งอยู่            

บนพื้นฐานความน่าเชื่อถือ การรับรู้ และเห็นในคุณค่า หรือการแสดงออกซึ่งการ

มีชื่อเสียง ที่ผู้คนให้การยอมรับ เคารพในตัวบุคคล หรือวัตถุที่แสดงออกถึงการมี

หรือการถือครองอ�ำนาจ ที่ผู้คนในสังคมรับรู้ว่าปัจเจกบุคคลนั้นมีหรือถือครอง

อ�ำนาจหรือวัตถุแห่งอ�ำนาจน้ันอยู่ การมีทุนทางการเมืองท�ำให้มีอ�ำนาจเชิง

สัญลักษณ์ ซึ่งคือ อ�ำนาจที่ผู้คนยินยอมที่จะยอมรับผู้ใช้อ�ำนาจเชิงสัญลักษณ์นั้น 

คนที่มีอ�ำนาจเชิงสัญลักษณ์สามารถสร้างความน่าเชื่อถือและความ

เลื่อมใสให้กับตนเอง ด้วยชื่อเสียง (credit) จากการสร้างความไว้วางใจ (entrust) 

ให้กับตนเอง และด้วยการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ (trust)  อ�ำนาจเชิงสัญลักษณ์

จึงเป็นอ�ำนาจที่ด�ำรงอยู่ได้ เน่ืองจากผู้คนยอมรับในอ�ำนาจเชิงสัญลักษณ์นั้น                 

และเชื่อว่าทุนสัญลักษณ์นั้นมีอยู่จริง นักการเมืองจึงได้อ�ำนาจทางการเมืองจาก

ความไว้เนื้อเชื่อใจท่ีผู้คนให้กับเขา จึงอาจเปรียบได้ว่าส�ำหรับนักการเมืองการได้

มาซึ่งอ�ำนาจเชิงสัญลักษณ์เป็นการได้มาซึ่งอ�ำนาจวิเศษท่ีท�ำให้เหนือกว่า                      

กลุ่มอื่น ๆ  อันเนื่องจากความเลื่อมใสศรัทธาในการเป็นตัวแทนที่เขาท�ำให้กับ              

กลุ่มและในการเป็นตัวแทนของกลุ่มสร้างความสัมพันธ์กับกลุ่มอื่น ๆ

ทุนทางการเมืองสามารถได้มาจากสองทาง ทางแรก เป็นทุนส่วนบุคคล 

(personal capital) โดยการมีชื่อเสียง (fame) การเป็นที่นิยม คือ การที่บุคคลนั้น

เป็นที่รู้จักและถูกรับรู้ว่ามีชื่อเสียง ขณะเดียวกันก็จะต้องเป็นเจ้าของคุณสมบัติ

เฉพาะบางอย่างท่ีเป็นเงือ่นไขของการได้มาและการรกัษาไว้ซึง่ชือ่เสยีงทีด่ ีโดยบ่อย

ครั้งคุณสมบัติของผู้มีทุนทางการเมืองเป็นผลผลิตของการแปลงทุนท่ีถูกส่ังสมมา

จากพ้ืนท่ีอืน่ ๆ  โดยเฉพาะอย่างย่ิงจากอาชพี ซึง่เป็นวิธีการได้มาซึง่ทนุทางการเมอืง 

วิธีที่สอง คือ ทุนของการมีชื่อเสียงโดดเด่นจากสาขาอาชีพ เป็นผลผลิตที่ถูกสั่งสม

มาอย่างช้า ๆ ต่อเนื่องยาวนาน และโดยทั่วไปจะใช้เวลาทั้งชีวิต

จากการนิยามและจัดแยกประเภททุนของบูร์ดิเออ ทุนวัฒนธรรม ทุนทาง

สังคม และทุนสัญลักษณ์ จัดเป็นทุนท่ีอยู่ในตัวบุคคลและไม่สามารถลดทอนลง           

1  นอกจากทุนทางการเมืองจะเป็นรูปแบบหนึ่งของทุนสัญลักษณ์แล้ว ทุนทางการเมืองยังเป็น
ผลรวมของทุนทางสังคมด้วยเช่นเดียวกัน อ่านเพิ่มเติมได้ใน (Bourdieu,  2002)
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ให้เท่ากับทุนเศรษฐกิจ แต่ทุนทุกชนิดสามารถมาได้จาก “ทุนเศรษฐกิจ” ทั้งนี้             

การเปลี่ยนรูปของทุนไม่ได้เป็นไปอย่างอัตโนมัติ แต่จะต้องใช้ความพยายาม            

และจะแสดงให้เห็นผลในระยะยาว

บูร์ดิเออกล่าวว่า ‘ทุน’ ได้สร้างสิ่งที่เรียกว่า “game of society” ที่ไม่ใช่แค่

เกมทางเศรษฐกิจ หรือแค่เกมของโอกาสที่จะเกิดขึ้นได้ในทุกช่วงเวลา ดังเช่นการ

เล่มเกมที่จะสามารถชนะและได้เงินจ�ำนวนมากมาก้อนหนึ่งและกลายเป็นเศรษฐี

ในช่วงเวลานั้น ๆ เพราะ “ทุน” ถูกท�ำให้อยู่ในรูปของสิ่งที่เป็นรูปธรรมหรืออาจอยู่

ในรูปของสิ่งที่ประกอบกันอยู่ ท่ีต้องใช้เวลาในการสะสม ต้องใช้ความสามารถท่ี

เป็นศักยภาพในการสร้างผลก�ำไรหรือส่วนเกิน และท�ำการผลิตซ�้ำตัวเองในแบบ

เฉพาะ ที่จะเป็นการขยายขอบเขตของทุนออกไป จากนั้น ‘ทุน’ ก็จะถูกจารึกในรูป

ของวัตถุหรือรูปท่ีถูกประกอบกันขึ้นมา การจารึกในรูปแบบใด ๆ ก็ตามจะมี

โครงสร้างของการจดัสรรตามแต่ชนิดของทนุและตามแต่ช่วงจงัหวะเวลา เช่น การ

ถูกจดัสรรลงในทุนวัฒนธรรมในรปูแบบทีจ่ารกึอยู่ในตวับคุคล น่ันคอื ในฐานะชนิด

ของทนุวฒันธรรม และชนดิย่อยของทุนทางวัฒนธรรม ตามล�ำดบั อนัแสดงให้เหน็

ถึงโครงสร้างภายในของสังคมโลกที่ดูแลการท�ำหน้าที่ทุนของกลุ่ม เพื่อรักษาไว้ซึ่ง

ความคงทนของทุน พร้อมท้ังก�ำหนดโอกาสของความส�ำเรจ็ในการปฏบิตัเิพ่ือสร้าง

และรักษาศักยภาพของทุนเอาไว้

สรุป

เมื่อพิจารณาจากแนวคิดของปิแอร์ บูร์ดิเออ ชนชั้นจึงเป็นสิ่งที่มีอยู่ในโลก

เสรีนิยมท่ีเชื่อในหลักการของการส่งเสริมความเสมอภาคในโอกาสและหลักการ

ของเศรษฐกิจแบบ laissez-faire ที่เชื่อในดุลยภาพของอุปสงค์และอุปทาน และ

เมือ่พิจารณาระบบเศรษฐกิจการเมอืงท่ีเชือ่ในหลกัการเสรนิียม หลักการน้ีเองท่ีส่ง

เสรมิความเป็นชนชัน้ให้ด�ำรงอยู่อย่างแนบเนยีนไม่มข้ีอสงสัย ผ่านการครอบง�ำของ

ค�ำว่าเสรีนิยม เพราะทุน คือ เงื่อนไขส�ำคัญในการสร้าง ก�ำหนด และรักษาโอกาส

และความเป็นชนชั้นเอาไว้ เมื่ออธิบายจากมโนทัศน์ของบูร์ดิเออ ทุนเป็นปัจจัย

ส�ำคัญในการก�ำหนดต�ำแหน่งของปัจเจกบุคคลในสนามและในพ้ืนที่ทางสังคม 

เพราะปัจเจกบคุคลย่อมเป็นเจ้าของทนุท้ังชนดิ ประเภท และปรมิาณทนุทีแ่ตกต่าง
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กัน ตามแต่ว่าปัจเจกชนคนนั้นได้รับการสืบทอดทุนมามาน้อยเพียงไร เพราะการ

สืบทอดเป็นเรื่องของการผลิตซ�้ำ การรักษา รวมทั้งเพิ่มพูน ที่ครอบครัวจะต้องท�ำ

หน้าที่ในการส่งต่อทุนผ่านการมอบเป็นมรดก การอบรมบ่มเพาะ การสร้างเสริม

ความสามารถ และโอกาสของบุคคลคนนั้น โดยท้ังหมดเหล่านี้ คือ สิ่งที่จะน�ำ                        

ไปสู่ ‘ความแตกต่าง’ และการมีช่องว่างกับต�ำแหน่งอื่น ๆ ในสังคม หรือก็คือ                      

ชนชั้นนั่นเอง
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