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Right of marginal people with arable land 

problem : The cases of Hmong Paklang 

in Chengklang, Nan.
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บทคัดย่อ

บทความน้ี เป็นการน�ำทฤษฎีของคนชายขอบ และสิทธิของคนชายขอบ                

มาท�ำการวิเคราะห์ ตลอดจนถึงสิทธิของคนชายขอบท่ีควรได้รับในเรื่องปัญหา                 

ที่ดินท�ำกิน ดังนั้น ผู้เขียนจึงน�ำกรณีศึกษาชาวม้งป่ากลาง เพ่ือให้ได้เห็นสาเหตุ

ปัญหาที่ชัดเจนข้ึน ซึ่งชาวม้งถือว่าเป็นบุคคลชายขอบ กล่าวคือเป็นกลุ่มท่ีสังคม

ส่วนใหญ่มักไม่ได้ให้ความสนใจ โอกาส หรือสิทธิมากนัก เพราะถือว่าชาวม้ง                    

เป็นผู้ท่ีอยู่รอบนอกของสังคม ดังน้ัน รัฐหรือคนในสังคมสามารถกดความเป็น                 

คนชายขอบของชาวม้ง โดยผ่านกระบวนการต่าง ๆ เช่น ในรูปแบบของนโยบาย 

เป็นต้น ซึ่งดูเหมือนว่ากระบวนการน้ีเองท�ำให้เกิดความชอบธรรมในการปฏิบัติ          

งานของรัฐ ดังกรณีศึกษาน้ี ชาวม้งป่ากลางถูกเอาเปรียบในการแสวงหา                           

ประโยชน์ การตอบสนองความต้องการของคนเมืองในพ้ืนที่ท�ำกินของชาวม้ง                  

โดยกระบวนการท�ำให้เกิดความชอบธรรมในการครองพ้ืนท่ีของรัฐ ผ่านการ
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ประกาศพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติดอยภูคา-ผาแดง เป็นพ้ืนที่ทับซ้อน นอกจากนี้                    

มีปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและวัฒนธรรม ท่ีมีผลท�ำให้ชาวม้ง                    

ถูกริดรอนสิทธิในพ้ืนท่ีท�ำมากิน จากกรณีศึกษา ชางม้งป่ากลางคนชายขอบ                               

ในทุกกลุ่มควรมีการได้รับความคุ้มครองเรื่องของสิทธิทางด้านต่าง ๆ ที่ควรได้รับ 

ไม่เพียงแต่ที่ดินท�ำกินเท่านั้น แต่หากคนชายขอบยังคงสภาพความเป็นประชากร

ในรัฐนั้น ควรได้รับความเท่าเทียมในทุก ๆ ด้าน ดังนี้แล้วกลุ่มคนชายขอบอาจจะ                 

ไม่ถูกกดทับจากคนในสังคมดังเช่นสังคมไทยในปัจจุบันนี้

ค�ำส�ำคัญ : คนชายขอบ, ม้งป่ากลาง, ปัญหาที่ดินท�ำกิน, สิทธิ

Abstract
The purpose of this study is to investigate the problem of the                        

marginal people’s right about their arable land. Hmong “Paklang” is a 

group of people who lives in a forest called “Paklang” that located in                        

“Nan” province in the north of Thailand. This group of people is always 

lack of interest from people in the society. Recently, Hmong people have 

no right in their arable land because they are always oppressed by                            

government and investor through law and policy. According to this case, 

the overlapping territorial claims area belong to the government legally 

under the notice of Doi Phuka-Phadaeng National Reserved Forest.                           

In addition, there are various factors influencing the marginal people’s             

right such as economic, politic, society, and culture. Thus, every part of 

the society included the government should cooperate developing                 

their quality of life and also their equality.

Keywords : Marginal People, Hmong Paklang, Arable Land Problem, Right
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บทน�ำ

ภายใต้เป้าหมายนโยบายป่าไม้แห่งชาติประมาณปี พ.ศ. 2504 ที่ต้องการ

เพิ่มป่าไม้ทั่วประเทศ และเป้าหมายตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ที่ได้ปรับสัดส่วนของพ้ืนท่ีป่าเพ่ือการอนุรักษ์และป่าเพ่ือการเศรษฐกิจ กรมป่าไม้

จึงได้ประกาศการด�ำเนินการส�ำรวจพ้ืนท่ีป่าสงวนแห่งชาติท่ัวประเทศเพ่ือเตรียม

ประกาศเป็นเขตอนุรักษ์ตามกฎหมาย เฉพาะพ้ืนที่ภาคเหนือท่ีมีเป้าหมายเป็น                 

เขตอุทยานแห่งชาติอย่าง 24 แห่ง (ประยงค์ ดอกล�ำไย และคณะ, 2543, หน้า 20)

แนวคิดประกาศพ้ืนท่ีอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมที่เติบโตขึ้นในประเทศไทย               

นับตั้งแต่ทศวรรษที่ 2500 เมื่อชนชั้นน�ำและชนชั้นกลางในสังคมไทยเริ่มตื่นตัว                

ต่อการอนุรักษ์แบบตะวันตก คนเมืองมุ่งท่ีจะปกป้องผืนป่าเพ่ือประโยชน์ของ            

ตนเอง ต้องการธรรมชาติที่สวยงามเพ่ือการศึกษาและการท่องเที่ยวนันทนาการ                         

และหลีกเลี่ยงความวุ่นวายของเมือง ดังน้ัน รัฐเริ่มวางนโยบายอนุรักษ์ป่าอย่าง

จริงจัง หลังจากที่รัฐบาลสหรัฐได้ให้ค�ำแนะน�ำการจัดต้ังอุทยาน และสนับสนุน                  

ให้ข้าราชการไทยไปศึกษาดูงานที่ต่างประเทศ จนเมื่อปี พ.ศ. 2503 รัฐบาลได้                 

ตราพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า และปีถัดมาตราพระราชบัญญัติ

อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 และภายใน 2 ปี ประกาศเขตอุทยานแห่งชาติ                               

ถึง 14 แห่ง (ประยงค์ ดอกล�ำไย และคณะ, 2543, หน้า 22)

แนวคิดพื้นฐานการจัดการเขตป่าอนุรักษ์ คือ การมุ่งเก็บรักษาผืนป่า                        

เอาไว้ให้เป็นพ้ืนที่ปราศจากมนุษย์ และปลอดภัยจากการรบกวน ซึ่งส่งผลให้มี               

การกีดกันชุมชนท้องถ่ินจากการใช้ประโยชน์และการอยู่อาศัยในป่า น�ำไปสู่การ

วางนโยบายในการอพยพคนออกจากป่า ตามข้อเสนอจากประเทศสหรัฐอเมริกา 

แนวคิดดังกล่าวท�ำให้ชุมชนในเขตป่าถูกมองว่าเป็นสิ่งแปลกปลอมของธรรมชาติ 

ขณะที่กิจกรรมการใช้สอยป่าเพ่ือด�ำรงชีพซึ่งเคยมีมาแต่ด้ังเดิม ถูกมองว่าเป็นวิถี                 

ที่ท�ำลายธรรมชาติไม่ว่าจะเป็นการท�ำไร่ ล่าสัตว์ ฯลฯ และจากการส�ำรวจเพื่อ            

เตรียมประกาศเขตป่าอนุรักษ์ปี พ.ศ. 2528 ส่งผลกระทบต่อชุมชนท่ีอาศัยอยู่                  

ในเขตป่าและใกล้ป่า เพราะการประกาศเขตป่าอนุรักษ์ส่วนใหญ่จะยึดแนว                         

เขตป่าสงวนแห่งชาติเป็นหลัก ท�ำให้ที่ดินท�ำกิน ที่ตั้งชุมชน และพ้ืนท่ีป่าชุมชน               

ของชาวบ้านซึ่งอยู่ในเขตป่าสงวนแต่เดิมถูกประกาศเป็นเขตอุทยาน ฯ โดยไม่ได้



102 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่่ 2  ฉบับที่ 1

ถูกกันพื้นที่ออก (ประยงค์ ดอกล�ำไย และคณะ, 2543, หน้า 23)

ดังจะเห็นได้จากรัฐประกาศเขตอุทยานฯ แห่งชาติอย่างเป็นทางการท่ี                   

ดอยภูคา จ.น่าน เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2542 แต่ได้ซ้อนทับพ้ืนท่ีป่าชุมชน                   

ของราษฎรพ้ืนราบอีกหลายหมู ่บ้าน โดยชุมชนของม้งบ้านป่ากลางในเขต                            

ดอยภูคา ผาแดง ใน อ.เชียงกลาง ถูกผลักดันให้อพยพออกจากพื้นที่ตั้งแต่เดือน

กุมภาพันธ์พ.ศ. 2541 เป็นต้นมา ในข้อหาบุกรุก ยึดถือ ครอบครอง ซึ่งเป็นเขต                   

ป่าสงวนแห่งชาติดอยภูคา ผาแดง 15,000 ไร่ มีสภาพป่าเป็นต้นน�้ำล�ำธาร                               

ขณะที่ชาวพื้นที่ราบในบริเวณใกล้เคียงรวมตัวเป็น “กลุ่มอนุรักษ์ป่าต้นน�้ำ” ได้ใช้

ความรนุแรงกดดนัชาวม้ง  โดยร้องเรยีนต่อทางการว่าพวกเขาปิดก้ันล�ำน�ำ้ห้วยปือ

ห้วยจี และห้วยกอน ท�ำให้ชาวบ้านขาดแคลนน�้ำอย่างหนัก กลุ่มอนุรักษ์ป่าต้นน�้ำ

ได้บกุท�ำลายสวนลิน้จีข่องชาวม้ง 2 ครัง้ ท�ำให้ต้นลิน้จีเ่สยีหาย 31,060 ต้น ในพ้ืนท่ี 

1,076 ไร่ มีผู้ได้รับความเดือดร้อนถึง 116 ครอบครัว (ประยงค์ ดอกล�ำไย และ

คณะ, 2543, หน้า 40)

การละเมิดสิทธิชาวม้งในแต่ละพ้ืนที่มาจากอคติทางชาติพันธุ์ โดยไม่ได้

พิจารณาถึงข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ว่า ชาวม้งก็ตกเป็นเหย่ือการพัฒนา              

ของรัฐไม่ต่างไปจากคนพ้ืนราบ ยังมีค�ำถามจากชาวม้งว่า ท�ำไมเลือกจัดการ                   

เพียงแต่ชุมชนม้งท่ีอยู่บนดอย เพราะการกดดันชาวเขา เฉพาะม้งเพียงฝ่ายเดียว                       

เหมือนกับการยกความความผิดพลาดท้ังหมดทั้งมวลให้ม้งเพียงล�ำพัง ซึ่งไม่เป็น

ธรรมนัก (สุนี ไชยรส, ม.ป.ป.) 

จากสภาพการณ์ท่ีชาวเขาถูกผลักให้กลายเป็นคนชายขอบ พร้อมกันน้ัน                  

ก็ถูกริดรอนสิทธิมนุษยชน กรณีศึกษาความขัดแย้งการใช้พ้ืนท่ีป่าต้นน�้ำของ                     

ชาวม้งป่ากลาง เป็นตัวอย่างหน่ึงท่ีท�ำให้เห็นถึงปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้นอย่าง

ชัดเจน โดยอาจกล่าวได้ว่า แนวคิดคนชายขอบและกระบวนการท�ำให้เป็นคน              

ชายขอบ จะเป็นแนวคิดที่ให้ค�ำอธิบายถึงการที่ชาวม้งถูกกดดันจากรัฐและสังคม

ว่าเหตุใดชาวม้งจึงตกเป็นแพะรับบาปจากการประกาศเขตอนุรักษ์ป่า โดยท่ีไม่มี

หน่วยงานใด โดยเฉพาะภาครัฐจะให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิของชาวม้ง                     

ดังท่ีปรากฏในบัญญัติสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เช่น ต้องป้องกันสิทธิให้การ           

รักษาการใช้ที่ดินให้แก่ชาติพันธุ์ แต่ในทางตรงกันข้ามรัฐกลับไม่ปฏิบัติ เป็นต้น



103วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่่ 2  ฉบับที่ 1

กรอบแนวคดิ

กระบวนการกลายเป็นคนชายขอบ คนชายขอบ (marginal people) 

คือ กลุ่มคนที่มีชีวิตอยู่ก่ึงกลางหรือห่างไกลจากศูนย์กลางท้ังในทางภูมิศาสตร์               

และสังคมวัฒนธรรม ในทางภูมิศาสตร์ “คนชายขอบ” มักจะเป็นกลุ่มคนที่ต้อง

เคลื่อนย้ายจากภูมิล�ำเนาดั้งเดิมด้วยเหตุผลทางธรรมชาติ เศรษฐกิจ การเมือง                   

และสังคมวัฒนธรรม การตั้งถ่ินฐาน การประกอบอาชีพ หรือวิถีชีวิตของคน                           

กลุ่มน้ีต้องเผชิญกับการแก่งแย่งแข่งขันเพ่ือเข้าถึงทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจ�ำกัด                            

ถูกกีดกันและเอารัดเอาเปรียบจากลุ ่มใหญ่ ซึ่งอยู่อาศัยในดินแดนหรือเขต                                                                                                  

ภูมศิาสตร์น้ันมาก่อน ในทางสังคมวัฒนธรรม “คนชายขอบ” ย่อมกลายเป็นคน                 

กลุ่มน้อยในสังคมใหม่ วัฒนธรรมประจ�ำกลุ่ม จึงเป็นวัฒนธรรมย่อยท่ีไม่ได้รับ                 

การยอมรับหรือได้รับการเลือกปฏิบัติจากผู้คนในกระแสวัฒนธรรมหลัก การ                     

เรียนรู้การปรับตัวและการต่อสู้ดิ้นรนเพ่ือที่จะเอาตัวรอดหรือมีชีวิตอยู่ภายใต้                     

สภาพดังกล่าว จึงเป็นสาระส�ำคัญของวิถีชีวิตของประชาชนที่อาศัยในวัฒนธรรม

ชายขอบ

กลุ่มชายขอบ (marginal group) หมายถึง กลุ่มท่ียังไม่ถูกกลืนเป็นส่วน

หน่ึงของกลุ่มใหญ่อย่างสมบูรณ์ กลุ่มที่ละทิ้งวัฒนธรรมเดิมของตนไปบางส่วน        

และยังไม่ได้เป็นท่ียอมรับอย่างสมบูรณ์ในวัฒนธรรมใหม่ท่ีกลายมาเป็นวิถี              

ชีวิตของตน ค�ำน้ีมักจะใช้กับกลุ่มคนที่อพยพย้ายเข้ามาอยู่ใหม่ ในกลุ่มคนน้ี                        

จะมีวัฒนธรรมต่าง ๆ ผสมกันมากมาย ดังน้ัน ทัศนคติ คุณค่า และแบบอย่าง                       

พฤติกรรมที่แสดงออกมา จึงมิได้มีลักษณะเป็นของวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหน่ึง 

(สุริชัย หวันแก้ว, 2546, หน้า 7)

ในสังคมใหญ่ทุกแห่งมีประชากรชายขอบ ซ่ึงอาศัยอยู่ห่างจากศูนย์กลาง

ทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมวัฒนธรรม คนกลุ่มน้ีขาดอ�ำนาจการต่อรอง                  

ขาดการศึกษา ขาดเคร่ืองมือท่ีเข้าถึงอ�ำนาจ และถูกกีดกันออกจากระบบการ               

ต่อรองอ�ำนาจ และการจัดสรรทรัพยากร อ�ำนาจและความมั่งคั่งในสังคม                            

ลักษณะของกลุ่มประชากรชายขอบอาจจะแตกต่างจากประชากรส่วนใหญ ่                 

ของสังคมในแง่ของชาติพันธุ์ ผิวพรรณ ศาสนา อุดมการณ์ การศึกษา ฐานะ                     

ทางเศรษฐกิจและชนชั้นทางสังคม ฯลฯ ตัวอย่างของประชากรชายขอบ ได้แก่                  
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ชนกลุ่มน้อย ผู้อพยพ ประชากรท่ีอยู่อาศัยอยู่ในสลัม ชาวนา ชาวไร่ในชนบท                   

โสเภณี แรงงานไร้ทักษะฝีมือ แรงงานข้ามชาติ ฯลฯ (สุริชัย หวันแก้ว, 2546,                      

หน้า 12-13)

ปัจจัยที่ท�ำให้พวกเขากลายเป็นคนชายขอบ เมื่อพิจารณาจากการนิยาม

คนชายขอบ พบว่า อาจจะมาท้ังจากคนส่วนใหญ่พูดถึงคนส่วนน้อยในเชิง                          

เป็นอื่น (otherness) ที่ด้อยกว่าตัวเอง หรือคนส่วนน้อยมองตัวเองว่าด้อยกว่า                     

ก็ได้ แต่บางครั้งคนส่วนน้อยก็อาจมองว่าคนส่วนใหญ่เป็นคนชายขอบก็ได้                    

ถ้าท่ีว่างทางวัฒนธรรมของคนส่วนน้อยคิดว่าตนเองเข้มแข็งกว่า เช่น คนจีนใน

เยาวราช ท่ีอาจมองว่าคนอื่นนอกเยาวราชด้อยกว่าก็ได้ ซึ่งนั่นหมายถึงการเกิด      

ท้องถ่ินนิยม (localism) ตามมา “คนชายขอบ” จึงมักมีชีวิตท่ีอยู่กับการถูก                         

ทอดทิ้ง ถูกเอาเปรียบ และถูกเอาประโยชน์ ถูกกีดกันไม่ให้เข้าถึงทรัพยากร ฯลฯ 

คนเหล่านี้อยู่นอกสายตา และไม่เคยถูกพิจารณาที่จะให้ได้รับการช่วยเหลือ

กลุ่มชายขอบมักใช้กับกลุ่มคนที่อพยพย้ายเข้ามาอยู่ใหม่ จึงมีลักษณะ               

เป็นวัฒนธรรมผสม เพราะฉะนั้นทัศนคติอันเป็นสาเหตุให้เกิดความหลากหลาย                

ไม่กลมกลืน ท้ังนี้ท�ำให้การปรับตัวและการต่อสู้ดิ้นรนเพ่ือเอาตัวรอดภายใต้

สถานการณ์ดังกล่าว ความเป็นชายขอบจึงเป็นผลมาจากการจัดวางต�ำแหน่ง              

ในสังคม และคือความเป็นอื่นท่ีถูกให้ความหมายโดยสังคมกระแสหลัก                              

โดยความเป็นอื่นอันเป็นผลมาจากเพศสถานะ เพศวิถี ชนชั้น ชาติพันธุ์ อายุ                  

เป็นต้น ที่มักถูกมองว่าเป็นปัญหาท่ีเกิดจากจุดอ่อนหรือเป็นธรรมชาติท่ีมีอยู่                

ก่อนแล้ว

แนวความคิด Marginalization ในประเทศก�ำลังพัฒนาท่ีประสบความ

ส�ำเร็จนั้น ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจของชาติด�ำเนินไปควบคู่กันกับการกีดกัน

ประชากรกลุ ่มใหญ่ออกจากชี วิตทางเศรษฐกิจ ท้ังน้ีเพราะหนทางของ                          

อุตสาหกรรมและการพัฒนาเศรษฐกิจของสังคมที่ก�ำลังพัฒนา มักจะหมายถึง                    

การพ่ึงพิงอาศัยการน�ำเข้าเทคนิควิทยาการและเครื่องจักรจากต่างประเทศ                    

เป็นอย่างมาก บ่อยครั้งการพัฒนาประเทศจึงกินความหมายไปถึงการลดความ

ส�ำคัญของการผลิตด้านอื่น ๆ เช่น การละเลยการผลิตพืชอาหารหลักไปโดย                      

ปริยาย บรรดาคนจนทั้งท่ีอยู่ในเมืองและชนบท ถูกกีดกันให้ออกไปอยู่ขอบนอก
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หรอืชายขอบ (Marginalization)  ของระบบไม่ให้เก่ียวข้องกับการพัฒนาเศรษฐกิจ 

โดยเฉพาะในลักษณะท่ีไม่มีโอกาสได้รับผลพวงอันเกิดจากการพัฒนา กลุ่มคน

เหล่านี้จึงตกอยู่ในฐานะเสมือนถูกระบบกดหัวให้จมอยู่ในภาวะความยากจน                 

อย่างที่สุด มิหน�ำซ�้ำยังได้รับผลกระทบที่สืบเน่ืองมาจากการขาดการได้รับบริการ

ด้านสังคมและสวัสดิการ เพราะถูกกันให้อยู่นอกระบบสวัสดิการ จึงท�ำให้ยาก                    

ทีจ่ะมโีอกาสรบัจ้างงานท่ีปกตสิขุหรอืมศีกัดิศ์รไีด้ (สรุชิยั หวันแก้ว, 2546, หน้า 10)

กระบวนการสร้างคนชายขอบ (Marginalization) คือ ภาวะหรือ

กระบวนการทีบุ่คคลหรอืกลุม่บคุคลถูกปฏเิสธหนทางทีจ่ะเข้าถึงการได้รบัต�ำแหน่ง

ส�ำคัญ และเป็นสัญลักษณ์ทางเศรษฐกิจ ศาสนา อ�ำนาจทางการเมืองในสังคม               

ใด ๆ  กลุ่มชายขอบนี้อาจเป็นชนกลุ่มใหญ่จ�ำนวน (สุริชัย หวันแก้ว, 2546, หน้า 9)

เมื่อหยิบยกแนวความคิดนี้ข้ึนมาพิจารณา กระบวนการเกิดคนชายขอบ          

จึงกลายเป็นแหล่งที่มาอันส�ำคัญที่กระตุ้นให้มีการศึกษาที่ได้รับอิทธิพลโดยกลุ่ม

ทฤษฎีพ่ึงพา (Dependency Theory) กลุ่มมาร์กซิสต์และกลุ่มทฤษฎีระบบโลก            

ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีโต้แย้งว่าปรากฏการณ์ที่เกิดกลุ่มชายขอบขึ้นนี้ สัมพันธ์เก่ียวข้อง

โดยตรงกบัระบบทนุนิยมโลก และมไิด้จ�ำกัดตวัเพียงปรากฏการณ์จ�ำเพาะภายใน

สงัคมใดสงัคมหน่ึง หรอืมท่ีีมาจากเหตุปัจจยัภายใน เช่น สงัคมด้อยพัฒนาเท่านัน้ 

หากกล่าวโดยภาพรวมแล้ว การศึกษากลุ่มคนท่ีถูกละเลยและขาดการ

ศึกษา อันสืบเนื่องจากหลักคิดท่ีมองว่า หากเราท�ำความเข้าใจต่อสิ่งที่เกิดขึ้นที่    

ชายขอบของสังคมหรือชายแดนของวัฒนธรรมได้แล้ว ย่อมจะสามารถเข้าใจ          

ต่อไปว่า สังคมนั้นก�ำหนดหรือนิยามความเป็นพิเศษของสังคมตนอย่างไร                     

และถูกก�ำหนดในแง่มุมเทียบเคียงกับกลุ่มอื่น ๆ อย่างไรของสังคมและวัฒนธรรม

หลัก โดยจงใจหรือไม่ก็ตามอาจมีนัยยะว่าพวกเขาเป็นฝ่ายเลือกท่ีจะด�ำรงอยู่                   

ณ บริเวณขอบนั้น โดยไม่ได้ให้ความสนใจแก่กระบวนการท่ีกระท�ำให้กลุ่มคน                  

เหล่านั้นต้องตกไปอยู่ ณ ชายขอบ ซึ่งจะพิจารณาพวกเขาว่าเป็นฝ่ายถูกเบียดขับ

ให้ต้องไปอยู่วงนอก (marginalized) (สุริชัย หวันแก้ว, 2546, หน้า 9-10)

ภาวะชายขอบ (Marginality) ภาวะชายขอบ (Marginality) ในมิติทาง

เศรษฐกิจ การเมือง และสังคมวัฒนธรรมเป็นองค์ประกอบส�ำคัญอีกประการหนึ่ง

ในบริบทส่วนใหญ่ทางมานุษยวิทยาและยังพบในมิติอื่น ๆ ท่ีนักมานุษยวิทยา        
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ศึกษาน้ันมักจะเป็นคนชายขอบ เช่น ชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ์ในชาติโลกท่ีสาม 

ซึง่ชาตเิหล่าน้ีเองก็มท่ีีทางอยู่บรเิวณชายขอบของระบบทนุนยิมโลกด้วย งานวิจยั

มานุษยวิทยาในชาติตะวันตกก็มีแนวโน้มในการเน้นศึกษากลุ่มที่อยู่ชายขอบ          

ของกระแสหลักแห่งชาตินั้น ๆ ไม่ว่ากลุ่มคนดังกล่าวจะเป็นชนกลุ่มน้อยทาง

ชาติพันธุ์ หรือผู้ที่ไม่ได้อยู่ในกระแสหลักในมิติอื่น ๆ (สุริชัย หวันแก้ว, 2546,                 

หน้า 11)

อันที่จริงแล้วการศึกษาในสาขามานุษยวิทยาแนววิพากษ์ (Critical                        

Anthropology) มานุษยวิทยาประยุกต์ (Applied Anthropology) มานุษยวิทยา

มาร์กซิสต์ (Marxist Anthropology) และทฤษฎีบางแนว เช่น ทฤษฎีการพ่ึงพา 

(Dependency Theory) และทฤษฎีระบบโลก (World Systems Theory) ได้ชี้              

ให้เห็นว่า กระบวนการและโครงสร้างที่สร้าง นิยาม และธ�ำรงภาวะชายขอบน้ัน             

โดยตวัมนัเองเป็นพ้ืนท่ีส�ำคญัส�ำหรบัการตัง้ค�ำถามทางมานษุยวทิยา  นกัชาตพัินธ์ุ

ไม่ได้มีหน้าที่แต่เพียงประมวลค้นหาลักษณะเฉพาะทางสังคมวัฒนธรรมของ                 

กลุ่มคนชายขอบเท่านั้น หากต้องประมวลค้นหาประสบการณ์และกระบวนการ                

ที่ท�ำให้ผู้คนเหล่านั้นกลายเป็นคนชายขอบ (Marginalization) และย่อมหมาย        

ความด้วยว่า ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคนชายขอบกับระบบการเมือง เศรษฐกิจ 

และสังคมจะได้รับการเปิดเผย เมื่อมีการชี้ให้เห็นถึงโครงสร้างอ�ำนาจที่ส�ำคัญ ๆ 

ในระดับท้องถ่ิน ระดับชาติ และระดับเหนือชาติ ภาพลวงตาท่ีว่า มีสังคมหรือ

วัฒนธรรมใด ๆ ท่ีด�ำรงคงอยู่โดยตัวมันเองก็จะหายไป หมายความว่าเมื่อมีการ     

เผยโฉมโครงสร้างอ�ำนาจดังกล่าวแล้ว จะเห็นว่าชุมชนมนุษย์ทั้งหมดไม่ว่าจะเป็น     

กลุ่ม (bands) ชนเผ่า (tribes) ชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ์ (ethnic minorities)            

หรือภาค (sectors) ของสังคมอุตสาหกรรมสมัยใหม่ ต่างด�ำรงอยู่ภายในบริบท   

ของความสัมพันธ์กับชุมชนรอบข้างและระบบสังคมวัฒนธรรมท่ีใหญ่กว่า ท้ังน้ี              

โดยมีพัฒนาการทางประวัติศาสตร์เป็นตัวก�ำหนดไม่โดยทางตรงก็ทางอ้อม                 

(สุริชัย หวันแก้ว, 2546, หน้า 12)

ความเป็นชายขอบ (marginality) แนวความคิดในการศึกษาคน                         

ชายขอบของนักสังคมศาสตร์ในยุคหลังสมัยใหม่เสนอว่า ความเป็นชายขอบ 

(marginality) ในทางเศรษฐศาสตร์การเมืองนั้น หมายถึง ผู้คนท่ีด้อยอ�ำนาจ              
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(the powerless) คนที่ตกเป็นเบ้ียล่าง (the subordinate) ของคนกลุ่มใหญ่                    

และคนยากไร้ (the have-nots) และเมื่อคนเหล่านนี้เป็นชาติพันธุ์ คนกลุ่มน้อย 

เพศด้อย และไม่มีต�ำแหน่งท่ีในสังคม หรือเรียกรวม ๆ ว่ามีสถานะเป็น “คนอื่น              

(the others)” อีกด้วยแล้ว จึงท�ำให้คนเหล่าน้ีตกอยู่ในสถานการณ์ท่ีถูกกีดกัน           

ออกซ�้ำแล้วซ�้ำเล่า (multiple exclusion) หรือเป็นคนชายขอบในพหุมิติ (multiple 

marginalities) จึงแทบจะกล่าวได้ว่าศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ของคนเหล่าน้ี

เท่ากับศูนย์

นักสังคมศาสตร์ในยุคหลังสมัยใหม่ได้ให้ความส�ำคัญกับการศึกษาวิจัย

เก่ียวกับกลุ่มคนที่เรียกรวม ๆ ว่าเป็น “คนท่ีถูกกดทับไว้” ไม่ว่าจะเป็นชาติพันธุ์              

กลุ่มน้อย ผู้หญิง คนพิการ กลุ่มรักร่วมเพศ และแม้แต่ชาวไร่ชาวนาในสังคมไทย        

ก็อาจกล่าวได้ว่า เป็นมวลชนชายขอบของสังคมใหญ่ (the marginal mass)                      

คนเหล่านี้มักจะถูกกีดกันหรือเบียดขับออกจากสังคม (the excluded or                                            

marginalized) ไม่ว่าจะเป็นในบริบททางภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 

การเมือง และสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างย่ิงชาติพันธุ์กลุ่มน้อยท่ีมักเรียกกัน              

ในวาทกรรมการพัฒนาว่า เป็นกลุ่มคนโลกที่สี่ (The Fourth World) (สุริชัย                      

หวันแก้ว, 2546, หน้า 12)

ความเป็นชายขอบจึงไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ หากแต่เกิดข้ึน

พร้อมกับการสถาปนาอ�ำนาจของความเป็นศูนย์กลาง หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง 

ศูนย์กลางเป็นผู้ผลิตชายขอบ กระบวนการสร้างความเป็นชายขอบโดยศูนย์                  

กลางนั้นมีลักษณะที่ซับซ้อน ในวาทกรรมกระแสหลักว่าด้วยคนชายขอบ ความ

สัมพันธ์ในเชิงพ่ึงพากันและกัน กลับถูกปฏิเสธหรือมองไม่เห็น คนชายขอบถูก              

ท�ำให้เป็นสิ่งที่ไม่มีตัวตน ไร้ค่า หรือเป็นภาระแก่สังคมศูนย์กลาง วาทกรรม                             

ว่าด้วยความเป็นชายขอบจึงเป็นวาทกรรมของพวกไม่เป็นท่ีพึงประสงค์ (the                        

unwanted) ของสังคมศูนย์กลาง ซึ่งรวมเอาพวก “ชาวเขา” “ขอทาน” “กระเทย” 

“คนเร่ร่อน” ฯลฯ เข้าด้วยกัน (ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, 2546, หน้า 14-15)

ความเป็นศูนย์กลางและความเป็นชายขอบ ไม่ได้ด�ำรงอยู่อย่างสถิตย์                 

และความสมัพันธ์ระหว่างศนูย์กลางและชายขอบไม่ได้หยุดนิง่และอยู่อย่างเสถียร 

จรงิอยู่ทีว่่าความเป็นศนูย์กลางและความสมัพันธ์ทีม่กัีบชายขอบได้ถูกสถาปนาขึน้
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เป็นสถาบันที่ถูกรองรับด้วยค่านิยมและระบบคุณค่าอันทรงอ�ำนาจและศักดิ์สิทธ์ิ 

แต่ในความเป็นจริงแล้ว การท้าทายต่อค่านิยมและระบบคุณค่าของสังคม                         

ส่วนใหญ่เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา ภายในศูนย์กลางที่การผลิตภาพลักษณ์และ                      

อัตลักษณ์ของชายขอบท่ีขัดกันเองในบางคร้ัง ตลอดจนการจัดช่วงชั้นภายใน                

ของสังคมชายขอบท่ีน�ำมาสู่การแข่งขันกันเอง หรือการสร้างเครือข่ายในการ                     

เก้ือกูลกันเหล่าน้ี เป็นเงื่อนไขส�ำคัญในการสร้างพลวัตแห่งการเปลี่ยนแปลง                 

ให้กับความสัมพันธ์ระหว่างศูนย์กลางและชายขอบ นอกจากนี้ยังได้ท�ำหน้าท่ี              

ในการจัดความสัมพันธ์ระหว่างศูนย์กลางและชายขอบเสียใหม่ ด้วยการกลับ                

ให้เป็นศูนย์กลาง และท�ำหน้าท่ีเป็นผู้ท�ำการวิพากษ์อ�ำนาจและบรรทัดฐาน                    

ของสังคมศูนย์กลาง (ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, 2546, หน้า 23-24)

สิทธิตามกฎหมาย แบ่งออกเป็น

1. สิทธิของบุคคลซึ่งไม่ใช่พลเมือง

1.1. การแบ่งกลุ่มที่มีลักษณะเฉพาะ บุคคลซึ่งไม่ใช่พลเมืองรวมถึง

บุคคลกลุ่มพิเศษบางกลุ่ม ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วสามารถจ�ำแนกเป็น 2 กลุ่ม คือ 

(กัลปาลัตตา ดุตตา, 2551, หน้า 37-38)

1) คนไร้รัฐโดยข้อกฎหมาย (De jure stateless people) : บุคคล

ซึง่โดยข้อกฎหมายไม่ได้รบัการยอมรบัให้เป็นคนชาตไิทย ซึง่คนไร้รฐัประกอบด้วย

บุคคลหลายกลุ่ม รวมถึงชาติพันธุ์ ผู้พลัดถิ่น และผู้ย้ายถิ่นจากประเทศเพื่อนบ้าน 

อย่างเช่น ประเทศพม่า บุคคลเหล่านี้จะไม่มีเอกสารแสดงตนที่ออกโดยรัฐ 

2) บคุคลซึง่ยังรอการพิสจูน์สญัชาต ิ(Persons of ‘undetermined                           

nationality’) : บุคคลท่ีมีความรู้สึกว่าตนเป็นคนชาติไทยแต่ไม่ได้รับการรับรอง               

สิทธิในฐานะคนชาติไทย ชุมชนพ้ืนเมืองชาวเขาไร้สัญชาติในประเทศไทย แม้จะ                    

ยืนยันว่าอยู่ในประเทศไทยตั้งแต่เกิด แต่ก็ยังเป็นบุคคลท่ีรอการพิสูจน์สัญชาติ            

เช่นกัน บุคคลเหล่านีม้สีญัชาตไิทยตามกฎหมายแต่ไม่ได้รบัการยอมรบัให้สญัชาติ

ไทยได้
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1.2 องค์ความรู้ที่ เก่ียวกับการแบ่งประเภทบุคคลซึ่งมีปัญหา                   

ความไร้รัฐไร้สัญชาตใินประเทศไทย

1) คนไร้รัฐ (Stateless Person) : คือ บุคคลที่ไม่มีเอกสารพิสูจน์

ที่ออกโดยรัฐ โดยไม่มีรัฐใดให้สิทธิโดยสัญชาติและก็ไม่ใช่คนสัญชาติไทย ดังน้ัน

พวกเขาจึงเป็นคนไร้รัฐและคนเข้าเมืองผิดกฎหมาย

2) คนไร้สัญชาติ (Nationality – less Person) : 

(ก) คนไร้สัญชาติที่ได้รับสิทธิอาศัยชั่วคราวตามกฎหมายไทย 

คือ กลุ่มคนไร้สัญชาติท่ีได้รับการส�ำรวจจัดท�ำทะเบียน              

และเอกสาร โดยอยู่ในสถานะกลุ่มชาติพันธุ์หรือชนกลุ่ม

น้อย ถือบัตรสี (บัตรประจ�ำตัวผู้ไม่มีสัญชาติไทย) อย่างไร

ก็ตาม คนไร้สัญชาติกลุ่มนี้ยังไม่ใช่คนสัญชาติไทย 

(ข) คนไร้สัญชาติที่ยังไม่ได้รับสิทธิตามกฎหมาย คือ คนไร้

สัญชาติท่ีไม่มีเอกสารท่ีออกโดยรัฐและไม่ได้รับสิทธิอาศัย

อยู่ในรัฐ จึงเป็นคนไร้สัญชาติอย่างแท้จริง (กัลปาลัตตา                 

ดุตตา, 2551, หน้า 39)

1.3 จ�ำแนกกลุ่มชาติพันธ์ุและชนกลุ่มน้อยตามทะเบียนราษฎร

ของไทย กรมการปกครองได้จัดแบ่งกลุ่มชาติพันธุ์ ชาวเขา ชนพ้ืนเมืองต่าง ๆ                     

ที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยไว้เป็น 2 กลุ่ม คือ 1. กลุ่มชาติพันธุ์ 2. ชนกลุ่มน้อย 

ประชากรกลุ่มนี้ได้รับการยอมรับบันทึกลงในทะเบียน

1) กลุ่มชาติพันธุ์ หมายความว่า ชนต่างเผ่าหรือต่างเชื้อชาติ                

หรอืกลุม่คนทีไ่ม่ได้สญัชาตไิทย วฒันธรรม ฯลฯ แตกต่างไป เข้ามาอาศยัอยู่ในไทย 

รวมถึงกลุ่มบุคคลบนพ้ืนที่สูง ซึ่งอาศัยอยู่ในเขตพ้ืนที่ 20 จังหวัด เช่น เชียงใหม่ 

แม่ฮ่องสอน ล�ำพูน ล�ำปาง พะเยา สุโขทัย แพร่ ราชบุรี อันได้แก่ กลุ่มชาวไทย               

ภูเขา 11 เผ่า ดังต่อไปนี้ กระเหรี่ยง ม้ง เมี่ยน อาข่า ลีซู ล่าหู่ ลัวะ ตองซู มลาบรี 

(ผีตองเหลือง)และถิ่น (ขมุ) ซึ่งเป็นคนกลุ่มชาติพันธุ์ซึ่งถือบัตรบุคคลบนพื้นที่สูง

2) ชนกลุ่มน้อย คือ กลุ่มบุคคลที่ไม่ได้มีสัญชาติไทย มีวัฒนธรรม

ประเพณีแตกต่างกัน เข้ามาพักอาศัยอยู่ในประเทศไทยด้วยลักษณะท่ีต่างกันไป 
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เช่น หลบหนีเข้าเมือง เข้ามาพักอาศัยชั่วคราว มี 17 กลุ่ม เช่น ชุมชนบนพื้นที่สูง 

ไทยลื้อ เป็นต้น

นโยบายและข้อก�ำหนดของรัฐไทยมีข้อก�ำหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติ

บางประการของบุคคลที่จะร้องขอสัญชาติไทยหรือสถานะต่างด้าวผู้มีถ่ินท่ีอยู่                 

ถาวร โดยบุคคลในกลุ่มท่ีก�ำหนดจะสามารถขอลงรายการต่างชาติ ขอแปลง

สัญชาติหรือขอมีถ่ินที่อยู่ถาวรได้ ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับนโยบายรัฐ (กัลปาลัตตา ดุตตา, 

2551, หน้า 40-41)

1.4 การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ ที่ รัฐสามารถปฏิบัติต่อบุคคล                        

ซึ่งเป็นพลเมืองของรัฐและบุคคลซึ่งไม่ใช่พลเมืองของรัฐ ในการปฏิบัติ                 

หน้าที่ของรัฐต่อผู้ที่เป็นพลเมืองและไม่เป็นพลเมืองจะมีความแตกต่างกันในเรื่อง

ของสิทธิบางประการ เช่น สิทธิในการเลือกตั้ง เป็นต้น แต่รัฐต้องปฏิบัติตน                     

อย่างเสมอภาค โดยมีรูปแบบก�ำหนดเพ่ือไม่ให้เลือกปฏิบัติต่อบุคคลท่ีไม่ใช่              

พลเมือง ตามปฏิญาณสากลว่าด้วยเร่ืองสิทธิมนุษยชน (กัลปาลัตตา ดุตตา,                       

2551, หน้า 43)

2. สิทธิของชนพื�นเมือง 

2.1 การเลือกปฏบิตัต่ิอชนพื�นเมือง รัฐควรยอมรับนับถือวัฒนธรรม 

ประวัติศาสตร์ ภาษา และวิถีชีวิตท่ีแตกต่างของชนพ้ืนเมืองและส่งเสริมอนุรักษ์              

สิ่งเหล่าน้ัน ควรมีการจัดมาตรการต่าง ๆ ส�ำหรับชนพ้ืนเมืองในด้านพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมให้สอดคล้องกับวัฒนธรรมของเขา และต้องท�ำให้สมาชิก               

กลุ่มชนพ้ืนเมืองมีสิทธิเสมอภาคในการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจท่ีเก่ียวข้อง               

กับผลประโยชน์ของเขาโดยตรง นอกจากน้ีชุมชนพ้ืนเมืองสามารถท่ีจะใช้สิทธิ                             

ในการปฏิบัติและฟื้นฟูประเพณีของตน รวมทั้งการอนุรักษ์และพูดภาษาของเขา

ได้แล้วปกป้องยอมรับสิทธิชนพ้ืนเมืองในการที่จะเป็นเจ้าของ พัฒนา ควบคุม                     

และใช้ที่ดินของชุมชน ดินแดน และทรัพยากรต่าง ๆ (กัลปาลัตตา ดุตตา,                           

2551, หน้า 59)

2.2 สิทธิในการครอบครอง พัฒนา ควบคุมและใช้ที่ดิน และ             

อาณาบริเวณสาธารณะ รัฐควรด�ำเนินการเพ่ือรับรองและคุ้มครองสิทธิของชน

พ้ืนเมืองในการครอบครอง พัฒนาควบคุมและใช้ที่ดิน อาณาบริเวณสาธารณะ         
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เพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์ดังกล่าว ดังนั้นรัฐควรปรึกษาหารือกับชุมชนเพ่ือ                 

(กัลปาลัตตา ดุตตา, 2551, หน้า 61)

- ก�ำหนดเส้นแบ่งดินแดนหรือจ�ำแนกที่ดิน ซึ่งชนพ้ืนเมืองเป็นผู้      

ครอบครองหรือใช้ประโยชน์เพื่อด�ำรงชีพอยู่เดิม 

- ก�ำหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นธรรมเพ่ือแก้ปัญหาในกรณี        

ที่มีการเรียกร้องสิทธิในที่ดินของชนพื้นเมือง

- ไม่ใช้มาตรการที่เพิกถอนการคุ้มครองสิทธิของชนพื้นเมือง

- ยอมรับสิทธิของชนพื้นเมืองและชนเผ่าตามกฎหมายที่จะเข้าร่วม

ในการใช้ประโยชน์การจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งอยู่ในท่ีดิน

สาธารณะ

- สิทธิทางวัฒนธรรมและการศึกษา 

2.3 สิทธิด้านเศรษฐกิจและสังคม รัฐควรด�ำเนินการเพ่ือช่วย               

ให้ชนพ้ืนเมืองได้รับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม เช่น การดูแล                   

ให้พวกเขาสามารถเข้าถึงน�้ำดื่ม การจัดการทางแพทย์ โดยให้ความส�ำคัญกับ                   

การอบรมชนพื้นเมืองให้เป็นเจ้าหน้าที่ด้านสาธารณสุขอย่างพอเพียง

2.4 นโยบายการโยกย้าย หากรัฐมีนโยบายโยกย้ายสมาชิกกลุ่ม

ชาติพันธุ์จากในเขตท่ีสูงและภูเขามายังที่ราบ รัฐควรให้ความส�ำคัญกับความ            

ผูกพันด้านวัฒนธรรม ซึ่งเป็นเหตุให้ชนพ้ืนเมืองหรือชนเผ่ามีความผูกพันกับ               

ที่ดินของตน ควรศึกษาทางเลือกที่เป็นไปได้ทุกทาง รัฐต้องก�ำกับดูแลให้บุคคล          

ที่มีส่วนเก่ียวข้องได้รับข้อมูลอย่างเต็มที่ถึงเหตุผลของการโยกย้าย หากมีการ                     

โยกย้ายต้องไม่คิดมูลค่า และหลังจากการด�ำเนินการควรให้พวกเขาได้รับการ                  

เยียวยาอย่างเหมาะสม

2.5 การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รัฐควรด�ำเนินการเพ่ือให้                     

ความช่วยเหลือด้านกฎหมายและบริการล่ามแปลภาษา พิจารณาให้ยกเว้น                     

ค่าธรรมเนียมศาลส�ำหรับชนพ้ืนเมือง เพ่ือส่งเสริมให้สามารถเข้าถึงระบบ                  

ยุติธรรม เนื่องจากว่าการมีค่าใช้จ่ายสูงจะท�ำให้ชนพ้ืนเมืองเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรมได้น้อยลง และท�ำให้พ้ืนท่ีในชนบทไม่มีบริการด้านกระบวนการยุติธรรม 

นอกจากนี้รัฐควรก�ำกับดูแลให้ชนพื้นเมือง ผู้ไม่มีสถานะพลเมือง มีสิทธิท่ีจะ                 
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ได้รับความช่วยเหลือจากล่ามและทนายความที่พูดได้สองภาษาในกรณีท่ีมี                 

การไต่สวน และให้สอบสวนข้อกล่าวหาทกุกรณีท่ีระบวุ่า  เจ้าพนักงานมพีฤติกรรม

เลือกปฏิบัติต่อชนกลุ่มน้อย (กัลปาลัตตา ดุตตา, 2551, หน้า 63)

2.6 ชนเผ่าพืน้เมืองในประเทศไทย ประเทศไทยมีชนเผ่าพ้ืนเมือง

ประมาณ 1 ล้านคน ส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในเขตภูเขาทางภาคเหนือและภาค                       

ตะวันตกของประเทศ ซึ่งเป็นที่อาศัยของชาวเขาหลายเผ่า ได้แก่ กะเหรี่ยง เมี่ยน 

ลีซู ละหู่ อาข่าและม้ง ชาวเขาเหล่าน้ีด�ำรงชีพด้วยการท�ำเกษตรกรรมแบบ                             

พ้ืนเมือง แบบการท�ำไร่หมุนเวียนซึ่งรวมถึงถางป่า เพ่ือเป็นพ้ืนท่ีเพาะปลูก                     

อย่างไรก็ตาม มีการบริหารจัดการผืนป่าโดยการใช้พ้ืนที่แบบไร่หมุนเวียนหรือ            

ท�ำไร่ระยะสั้น หลังจากน้ันก็ปล่อยป่าและแร่ธาตุในดินฟื้นตัวตามธรรมชาติ                    

คนไทยส่วนใหญ่รวมท้ังเจ้าหน้าที่รัฐกลับมองว่า การท�ำเกษตรโดยวิธีพ้ืนเมือง

เป็นการท�ำลายป่าและเผ่าป่า ซึ่งอคติน้ีก่อให้เกิดกฎหมายหรือนโยบายท่ีมี

วัตถุประสงค์เพ่ือปกป้องป่าและประกาศเป็นอุทยานแห่งชาติ อันส่งผลให้                 

ชาวเผ่าพ้ืนเมืองท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณป่าถูกอพยพออกจากพ้ืนท่ี (กัลปาลัตตา                 

ดุตตา, 2551, หน้า 66)

กรณีศกึษาชนเผ่าม้ง

ประวัตคิวามเป็นมา

ชาวเขา หมายถึง ชนกลุ่มน้อยซ่ึงตั้งถ่ินฐานบ้านเรือนอยู่ในอาณาบริเวณ

ที่เป็นเทือกเขาสูงไม่เกิน 10,000 ฟุต จากระดับน�้ำทะเล มีขนบธรรมเนียม                     

ประเพณี ภาษาพูด ความเชื่อถือ อาชีพ และอุปนิสัยใจคอ มีการปกครองร่วมกัน 

แตกต่างออกไปจากประชากรเจ้าของประเทศ เช่น ด้านชาติพันธุ์ เป็นต้น                                       

ซึ่งชาวเขาในเมืองไทยมีการรวมตัวกันในระดับเผ่า (Tribe) และอยู่ในระดับ                     

หมู่บ้านเท่านั้น เป็นกลุ่มที่ท�ำการเกษตรแบบยังชีพ (Subsistence Agriculture) 

ชาวเขา ตามความหมายทางราชการ คือ ชาวเขารวม 10 เผ่า ได้แก่ 

กะเหรี่ยง แม้ว (ม้ง) เย้า มูเซอ อีก้อ ถ่ิน ขมุ ละหว้า (ลัวะ) ผีตองเหลือง (มาบรี)                      

(อมรา พงศาพิชญ์ และคณะ, 2536, หน้า 235)



113วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่่ 2  ฉบับที่ 1

ซึ่งชาวเขาเผ่าแม้วเรียกตนเองในหมู่พวกเดียวกันว่า “ม้ง” และชอบที่ให้

ชนชาติอื่นเรียกว่า ม้ง (ยัง ม็อตแต็ง, 2520, หน้า 1-2) โดยชาวม้งมีการอพยพ                

มาเมื่อประมาณ 135 ปีที่แล้ว และมีการสืบเชื้อสายเผ่าพันธุ์ตามรูปภาพ ดังน้ี                      

(อมรา พงศาพิชญ์และคณะ, 2536, หน้า 237)

ภาพที่ 1 การสืบเชื้อสายเผ่าพันธ์ุของชาวม้ง

กลุ่มจีนเดิม (Main Chinese) หรือกลุ่มม้ง-เย้า-ปาเต็ง (Meo-Yao-

Pateng) มีลักษณะภาษาคล้ายกับภาษาจีน โดยเฉพาะพวกม้งและเย้า

แม้วหรือม้ง (Meo-Hmong) จะเรียกตัวเองว่า “ม้ง” หรือ “ฮม้ง” แบ่งออก

เป็นกลุ่มย่อย ๆ ดังนี้ คือ

1. ม้งด�ำหรือม้งน�้ำเงินหรือม้งลาย หรือม้งดอก(Blue Hmong) พวกนี้                  

เรียกตัวเองว่า ม้ง จั๊ว

2. ม้งขาว (White Hmong) จะเรียกตัวเองว่า ม้ง เด๊อว

3. ม้งกั่ว กั่ม บ๊า หรือกวมบ่า (Gua M’Ba Hmong) หรือแม้วแขนปล้อง          

เป็นพวกท่ีอพยพเข้ามาในประเทศไทยเมื่อปี พ.ศ. 2518 พร้อมกับชาวลาวล้ีภัย 

(อมรา พงศาพิชญ์และคณะ, 2536, หน้า 239)

ชาวม้งในประเทศไทยเกิดราว ๆ ปี พ.ศ. 2393 ซึ่งได้เข้ามาทาง 3 จุด                     

ใหญ่ คือ 

พวกจีน - ธิเบต มองโกลอยด์

อพยพลงใต้

จีนเดิม

เย้า    ม้ง    ปาเต็ง

ม้งด�ำ ม้งขาว กะบ่า เย้า
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จดุที ่1 เป็นจดุท่ีเข้ามาก่อนและเข้ามามาก อยู่ในแนวเมอืงคาย-ห้วยทราย-

เชียงของ ทางทิศเหนือสุด

จุดที่ 2 อยู่ในแนวสายบุรี บัว ทางทิศใต้ลงไป

จุดที่ 3 เป็นจุดที่เข้ามาน้อยที่สุด อยู่ในแนวภูเขาคาย–เลย ใกล้เวียงจันทน์ 

เมื่อเข้ามาถึงเชียงของ ชาวม้งแยกออกเป็น 2 กลุ่ม ตามภูเขาสองทิวทัศน์                   

เพราะชาวม้งถือภูเขาเป็นหลักในการเดินทาง ชาวม้งกลุ่มแรกเดินขึ้นไปตาม     

พรมแดนพม่า แล้วมุ่งไปยังทิศใต้สู ่จังหวัดเชียงใหม่และแม่ฮ่องสอน ชาวม้ง                    

กลุ่มที่สองลงไปทางทิศใต้ตามแนวพรมแดนของประเทศลาว แล้วสมทบรวมกับ                                

ผู้อพยพเผ่าอื่น ๆ  เข้าไปในเขตทุ่งช้าง ปัว แพร่ เข็กน้อย เดือนมกราคม พ.ศ. 2471 

(ยัง ม็อตแต็ง, 2520, หน้า 52)

นอกจากการอพยพครั้งแรกนี้ยังมีการอพยพอีกครั้ง คือ การอพยพเข้าไป

ในจังหวัดตาก ก�ำแพงเพชร และเรื่อยมาจนถึงนครสวรรค์ ซึ่งมีการอพยพ 2 ครั้ง

ด้วยกัน คอื ในปี พ.ศ. 2473 พวกม้งอพยพมาจากจงัหวัดน่าน และในปี พ.ศ. 2493 

อพยพมาจากท่ี อ.เชียงของ ท้ังสองพวกเข้าไปตั้งหลักแหล่งอยู่ในจังหวัดตาก                      

ต่อมาไม่นานได้เคลื่อนย้ายลงมาจนถึงหมู่บ้านเล็ก ๆ ชื่อแม่กาลี ต.ลาดยาว                         

จ. นครสวรรค์ และเป็นถิ่นอยู่อาศัยของชาวม้งที่อยู่ทางใต้มากที่สุดในทวีปเอเชีย

ตั้งแต่แรกจนกระทั่งถึงปี พ.ศ. 2498 รัฐบาลไม่ได้ตระหนักเรื่องการมี                    

ชาวเขาอาศัยอยู่ในประเทศ แต่มีปัจจัย 3 ประการ ที่ท�ำให้ชาวเขาเป็นท่ีถูกจับ                

ตามองภายในประเทศ คือ

1. การชอบอาศัยอยู่ตามภูเขาที่อยู่โดดเดี่ยว ท�ำให้ชาวม้งสามารถพบกับ

คอมมิวนิสต์ท่ีหลบซ่อนอยู่ตามภูเขาได้ จึงถูกสงสัยว่าให้ความสนับสนุนกับ

คอมมิวนิสต์ทางอ้อม

2. ชาวม้งด�ำรงชีวิตอยู่ด้วยการเพาะปลูกแบบเผาป่าแล้วปลูกพืชไร่                        

นับเป็นการท�ำลายป่า ท�ำให้ดินไม่เกิดผลเป็นเวลาหลายปี และยังเป็นต้นเหตุ                      

ให้น�้ำในแม่น�้ำล�ำธารต่าง ๆ ลดน้อยลง ท�ำให้บรรดาผู้เพาะปลูกในที่ราบไม่พอใจ

3. วิถีทางท�ำมาหากินท่ีส�ำคัญอย่างหนึ่งของชาวม้งก็คือ การปลูกฝิ่น                    

ดังนั้น จึงเป็นผู้รับผิดชอบอย่างเต็มตัวในการค้าฝิ่นภายในดินแดนสามเหลี่ยม     

ทองค�ำ ซึ่งติดต่อ 3 ประเทศด้วยกัน คือ อยู่ทางทิศเหนือของประเทศไทย                                 
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ทิศตะวันตกเฉียงใต้ของประเทศลาว และทิศตะวันออกของพม่า ซึ่งเป็นศูนย์                   

ผลิตฝิ่นที่ส�ำคัญ 

ดังนั้น ในปี พ.ศ. 2498 ต�ำรวจตระเวนชายแดนรับมอบหน้าท่ีให้มาดูแล

ชาวม้ง และมีจุดมุ่งหมายในการรักษาความสงบตามชายแดน สร้างโรงเรียน                   

พัฒนาเกษตรและคมนาคม เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีศูนย์พัฒนาแห่งแรกตั้งใน                      

ปีเดียวกันที่ดอยมูเซอ จ.ตาก และได้มีการแจกที่ดินให้แก่ชาวเขา เพ่ือชักจูงให้                                     

ชาวเขาทิ้งการด�ำรงชีวิตแบบเร่ร่อน ศูนย์พัฒนาแห่งที่สองได้ตั้งขึ้นที่ จ. เชียงใหม่

ในปี พ.ศ. 2503 กระท่ังปี พ.ศ. 2506 ได้มีการต้ังศูนย์พัฒนาแห่งต่อ ๆ ไปใน                            

จ. เพชรบรูณ์ พิษณุโลก เลย และเชียงราย เพ่ือจะได้มีความรู้ด้านการด�ำรงชีวิต

และความต้องการของชาวเขา จึงได้มีการตั้งศูนย์วิจัยชาวเขา (Tribal Research 

Center) ท่ีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เพ่ืออบรมคนท่ีจะไปท�ำงานกับชาวเขา (ยัง                        

ม็อตแต็ง, 2520, หน้า 54) แล้วการมีพระราชบัญญัติ ฉบับวันที่ 9 ธันวาคม 2502 

ห้ามมิให้ปลูกฝิ่น ซึ่งเป็นเหตุให้ชาวม้งจ�ำนวนมากได้รับผลกระทบ เน่ืองจากมี                  

รายได้จากเก็บฝิ่นถึง 40% อีกทั้งชาวม้งมีลักษณะที่ไม่ยอมอยู่ในท่ีราบ ซึ่งไม่ใช่

ธรรมชาติของชาวม้ง และที่ส�ำคัญคือ ชาวม้งมีลักษณะนิสัยที่รักเสรีภาพ ไม่ชอบ

การบีบบังคับ

กรณีศึกษาการใช้ประโยชน์พืน้ที่ ป่าต้นน�ำ้ของชาวเขาเผ่าม้ง                    
ป่ากลาง

ชุมชนม้งในจังหวัดน่านกระจายตัวอยู่ในบริเวณ อ.ทุ่งช้าง และ อ.ปัว                   

หรือ อ.เชียงกลาง และ อ.บ่อเกลือในปัจจุบัน มีหลักฐานว่าทางการได้ประกาศ              

จัดตั้งหมู ่บ้านม้งในเขตดอยภูคา–ป่าผาแดงอย่างเป็นทางการ มาตั้งแต่ปี                               

พ.ศ. 2475 ในอดีตชาวม้งหาเลี้ยงชีพด้วยการท�ำการเกษตรเพ่ือยังชีพปลูกข้าว                       

ผัก และฝิ่น เป็นหลัก (ประยงค์ ดอกล�ำไย และคณะ, 2543, หน้า 40)

ในปี พ.ศ. 2502 พรรคคอมมวินิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) เริม่เคลือ่นไหว

ในจังหวัดน่านและเคลื่อนไหวเข้มข้นขึ้นเร่ือย ๆ จนกระท่ังม้งในเขตดอยภูคา–                           

ผาแดง ได้แตกตัวออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่เข้าร่วมกับ พคท. และกลุ่มที่ไม่เข้า

ร่วมกับ พคท.ซึ่งอพยพมาอยู่ที่ศูนย์อพยพบ้านป่ากลาง ในปี พ.ศ. 2510 ทางการ                       
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จัดที่ดินท�ำกินให้ครอบครัวละ 11 ไร่ แยกเป็นที่อยู่อาศัย 1 ไร่ โดยพื้นที่ดังกล่าว                 

มีเจ้าของอยู่ ดังนั้น ม้งจึงต้องขอซื้อที่ดินจากเจ้าของเดิม ท�ำให้ชาวบ้านบางส่วน

เกิดความไม่พอใจท่ีให้ม้งมาอาศัยอยู่ท่ีป่ากลาง (ประยงค์ ดอกล�ำไย และคณะ, 

2543, หน้า 41)

นับตั้งแต่วันเสียงปืนแตก (หมายถึง สงครามการคอมมิวนิสต์ท�ำให้เกิด                

การแบ่งแยกกลุ่มม้งเป็น 2 ฝ่าย ยิ่งมีความชัดเจนขึ้นในวันที่เสียงปืนดังขึ้น) ของ

จังหวัดน่านในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2510 คือ วาระแรกที่ทางกองทัพได้อพยพ             

ชาวไทยที่สูงชาวม้งลงจากเขาสู่พ้ืนราบเข้าสู่ศูนย์รวมชาวเขาและศูนย์พัฒนา               

ชาวเขา กระทั่งเกิดเหตุการณ์ “ผึ้งแตกรัง” ในปี พ.ศ. 2511 เมื่อชาวม้งในศูนย์ ฯ 

ต่างพากันหลบออกจากศูนย์คืนสู่ราวป่าลึกจ�ำนวนเป็นพัน ๆ คน โดยที่เจ้าหน้าที่

ตามจับมาได้เป็นบางส่วน และถูกอพยพพลัดจากท่ีอยู่จากบนภูเขาลงมาอยู่                     

พ้ืนราบในช่วงสถานการณ์สู้รบ อย่างไรก็ตาม เมื่อสถานการณ์ในพ้ืนท่ีสงบลง                   

ทางราชการก็มิได้ติดตามชาวม้งที่หลบหนีไปตั้งถิ่นฐานนอกศูนย์ ฯ ซ�้ำยังอนุญาต

ให้ชาวม้งท่ีเคยมีถ่ินฐานและที่ท�ำกินในที่ดินใดก็ให้กลับขึ้นไปท�ำกินได้ดังเดิม                     

ดังจะเห็นได้ว่าปรากฏการณ์ผึ้งแตกรัง และหวนคืนสู่ถ่ินฐานเดิมน้ีตรงกลับ                 

ค�ำให้การก�ำนันต�ำบลป่ากลางท่ีให้ถ้อยค�ำ ซึ่งระบุว่า “บริเวณลุ่มน�้ำกอนเป็น                   

ที่ตั้งของชุมชนชาวเขาน�้ำเปิน (หมู่บ้านท่ีมีชาวม้งอาศัยอยู่ในต�ำบลป่ากลาง              

ในปัจจุบัน ส่วนมากม้งกลุ่มนี้ถูกเรียกว่า ม้งป่ากลาง มากว่าที่จะเรียก ม้งน�้ำเปิน 

เพราะในต�ำบลป่ากลางมีหมู่บ้านม้งหลายหมู่บ้าน) บ้านห้วยสะนาว บ้านค้างฮ่อ 

บ้านปางแก โดยเฉพาะบ้านค้างฮ่อ ได้มีบันทึกหลักฐานแก่นายแสนพรหม เมื่อ                 

วันท่ี 24 มกราคม พ.ศ. 2475 ท่ีออกให้โดยรองอ�ำมาตย์โทไชยลัมพนพลา                             

นายอ�ำเภอปัว ระบุว่าให้เป็นหัวหน้าพวกแม้วดอยค้างฮ่อขุน ให้บรรดาผู้ท่ีต้ัง

ภูมิล�ำเนาอยู่ในปกครอง” (ขุนอาจหมายถึงขุนน�้ำ) ในบัญชีรายชื่อผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ผู้ใหญ่บ้าน ถ้าพิจารณาเปรียบเทียบกับนายแสนพรหมซึ่งถูกแต่งตั้งเมื่อวันท่ี                      

24 มกราคม พ.ศ. 2475 จึงมีความเป็นไปได้ว่าอายุหมู่บ้านค้างฮ่อ (ขุน) น่าจะอยู่

ใกล้เคียงกับอายุหมู่บ้านน�้ำเปินราว ๆ 68-72 ปีมาแล้ว (รัชดา ฉายสวัสดิ์, 2548, 

หน้า 19-20)
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ในช่วงปี พ.ศ. 2515 รัฐบาลได้เข้าไปท�ำลายฐานท่ีมั่นบ้านผาแดงแล้ว                  

จัดตั้งชาวเขา และฝึกชุดชาวเขาอาสาสมัคร (ชขส.) เพ่ือให้เป็นกองก�ำลังในการ       

ต่อสูกั้บพคท. โดยแลกกับการให้สญัชาติและการจดัสรรทีด่นิท�ำกินในปี พ.ศ. 2517 

ชาวม้งท่ีเข้าร่วมกับ พคท. มอบตัวครั้งแรก เนื่องจากหลังจากราชการท�ำลาย                       

ฐานท่ีมั่นของ พคท. แตกเมื่อปี พ.ศ. 2515 แล้วทางการรุกเข้าปราบปราม                         

อย่างหนัก ชาวม้งจึงเข้ามาอาศัยอยู่ที่บ้านป่ากลางโดยที่ทางการไม่ได้จัดสรร                    

ที่ดินให้ ชาวม้งที่มอบตัวจึงขอแบ่งที่ดินซึ่งมีอยู่อย่างจ�ำกัดจากชาวม้งท่ีมาอาศัย

อยู่ก่อน กระทั่งในปี พ.ศ. 2518 ทางการได้ปราบปรามฝิ่น ศูนย์สงเคราะห์ชาวเขา

และกองอ�ำนวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) ได้เริ่มส่งเสริมให้ชาวม้ง

ปลูกพืชเศรษฐกิจทดแทนฝิ่น (ประยงค์ ดอกล�ำไย และคณะ, 2543, หน้า 41)

เมือ่อพยพชาวไทยทีส่งู ชาวม้งลงจากดอยมาอยู่พ้ืนราบ ทางราชการทหาร

จัดท่ีดินให้กับชาวม้งครอบครัวละ 10 ไร่ โดยการประกาศใช้นโยบาย 66/2523              

ในปี พ.ศ. 2523 ท�ำให้ชาวไทยม้งได้รับอนุญาตให้กลับไปท�ำกินในท่ีดินเดิมได้                   

และในระหว่างปี พ.ศ. 2523-2525 ภายหลังจากการโจมตีฐานมั่นบ้านผาแดง                

จนแตก ม้งที่บ้านป่ากลางได้เริ่มท�ำการเกษตรแบบถาวร เพราะหวังท่ีจะปักหลัก

ตลอด มีการปลูกไม้ผลยืนต้น โดยเฉพาะลิ้นจี่เพ่ือทดแทนการปลูกฝิ่น ภายใต้                  

แนวนโยบายของรัฐที่ได้ให้ม้งปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตจากท่ีเน้นการยังชีพมาสู่                  

การผลิตเชิงพาณิชย์ แต่ที่ดินที่มีอยู่ซึ่งได้มาจากการแบ่งสรรปันส่วนกันระหว่าง       

ชางม้งไม่เพียงพอ ชาวม้งจึงขอซื้อที่ดินเพ่ิมเติมและเพ่ิมการลงทุนในการผลิต                  

โดยการกู้เงินจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร(ธกส.) รวมท้ัง               

กู้เงินนอกระบบอื่น ๆ (ประยงค์ ดอกล�ำไย และคณะ, 2543, หน้า 41-43) ชาวม้ง

เหล่านีไ้ด้รบัการส่งเสรมิจากนโยบายการเกษตรให้ปลกูพืชเมอืงหนาว เช่น กะหล�ำ่

ปลี ข้าวโพด ลิ้นจี่ โดยเฉพาะลิ้นจี่ต้องปลูกในที่ดินระดับสูง ดังนั้นในช่วงปี พ.ศ. 

2528 เจ้าหน้าที่จาก กอ.รมน. ได้น�ำพันธุ์ลิ้นจี่เข้ามาแจกที่บ้านปางแก และบ้าน

ป่ากลาง ท�ำให้บริเวณพ้ืนท่ีดังกล่าวมีการท�ำสวนลิ้นจี่เป็นจ�ำนวนมาก ไม่เฉพาะ

ชาวม้งเท่านั้น ชาวถิ่นท่ีบ้านหนองปลาที่อยู่บริเวณขุนน�้ำเปือก็ปลูกลิ้นจี่ นั้นคือ                      

ทั้งชาว ม้งปางแก ป่ากลาง ชาวถิ่นบ้านหนองปลา และชาวม้งบ้านค้างฮ่อ ซึ่งต่าง

มีพ้ืนท่ีท�ำกินบริเวณต้นน�้ำเปือ -น�้ำกอน ได้ใช้พ้ืนที่ส่วนใหญ่ปลูกลิ้นจี่ ท�ำให้                   
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ราชการประกาศให้ผู้ท�ำกินบริเวณต้นน�้ำเปือ -น�้ำกอน ในป่าภูคา และป่าผาแดง                  

ไปแจ้งสิทธิท�ำกินในพ้ืนที่ และแจ้งเสียภาษีบ�ำรุงท้องที่เมื่อปี พ.ศ. 2535 แม้ว่า                  

ก่อนหน้าน้ีชาวม้งเคยย่ืนแบบส�ำรวจเพ่ือเสียภาษีบ�ำรุงท้องท่ีมาแล้ว ต้ังแต่ปี                    

พ.ศ. 2496 (รัชดา ฉายสวัสดิ์, 2548, หน้า 21)

ในปี พ.ศ. 2529 มูลนิธิชาวไทยภูเขาและกองทัพภาคท่ี 3 ได้จัดท�ำ                                 

โครงการหมู่บ้านปลอดฝิ่น ประกอบกับลิ้นจี่ที่ได้รับการแจกจ่ายไปปลูกบริเวณ                                              

ขุนน�้ำเปือก่อนหน้าน้ี ซึ่งเป็นไปด้วยดี ดังนั้น ชาวม้งป่ากลางจึงเข้าไปขอแบ่ง                     

พ้ืนท่ีป่าเสื่อมโทรมบริเวณขุนน�้ำเปือ และขุนน�้ำกอนจากเครือญาติและคนรู้จัก                

เพ่ือท�ำสวนลิ้นจี่ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2529 จนประท่ังปัจจุบันมีสวนล้ินจี่คิดเป็นพ้ืนท่ี             

3,000 ไร่ 297 ครอบครัว มีต้นลิ้นจี่ 150,000 – 200,000 ต้น แต่ในปี พ.ศ. 2531 

ทางการได้ประกาศพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติดอยภูคา-ผาแดง ซ้อนทับกับพ้ืนที่ที่มี

ราษฎรอาศัยอยู่ใน 6 อ�ำเภอ 24 ต�ำบล รวมทั้งพื้นที่ป่ากลาง ซึ่งในปี พ.ศ. 2541 

มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 30 มิถุนายน เห็นชอบแนวทางการแก้ไขปัญหาป่าไม้ที่ดิน

ของคณะกรรมการนโยบายป่าไม้แห่งชาติ ซึ่งระบุว่าในพ้ืนท่ีล่อแหลมต่อการ

คุกคามระบบนิเวศจะด�ำเนินการอพยพราษฎรออกจากพื้นที่ และในปี พ.ศ. 2542 

รัฐได้ประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติดอยภูคา-ผาแดง (ประยงค์ ดอกล�ำไย และ             

คณะ, 2543, หน้า 42-43) หลังจากการมีการประกาศพ้ืนท่ีป่าสงวน ท�ำให้มี

เหตุการณ์ที่รุนแรงต่อชาวม้งมากมายจากทั้งทางการและชาวบ้านในพ้ืนที่ราบ                    

ดังเช่น กรณีนายอ�ำเภอเชียงกลางห้ามชาวม้ง ป่ากลาง เขต อ.ปัว จ.น่าน เข้าไป

ปลูกลิ้นจี่ ให้รื้อถอนลิ้นจ่ีภายใน 30 วัน เมื่อวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2542                           

ขณะท่ีต้นลิ้นจี่ของชาวบ้านก�ำลังติดผล โดยให้เหตุผลว่าท�ำลายต้นน�้ำกอน                     

และต้นน�้ำเปือ ขณะที่ชาวบ้านมีรายได้จากสวนลิ้นจี่เพียงอย่างเดียว ชาวบ้าน                

จึงได้พยายามร้องเรียนทางราชการ แต่ไม่เป็นผล ทางการยังยืนยันว่าชาวบ้าน                   

ต้องรื้อถอนต้นลิ้นจี่และห้ามท�ำกินเพียงสถานเดียว จนบัดน้ียังไม่มีความคืบหน้า 

และชาวบ้านก็ไม่สามารถเข้าไปท�ำกินของตนเองได้ (สมบติั ค�ำบญุเยอืง และคณะ, 

2542, หน้า 25)
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ภูมิศาสตร์ที่ตัง้ของชุมชนลุ่มนํ�าเปือ -นํ�ากอน กับการแตกตัวของ

ชุมชน อ.ทุ่งช้าง

จุดที่ต้ังที่ท�ำกินของชาวไทยที่สูงชาวม้งบ้านป่ากลางและชาวไทยท่ีสูง                  

ชาวถ่ินนัน้อยู่บนต้นน�ำ้เปือ-น�ำ้กอน ท่ีในอดตีทางทหารสร้างถนนสายความมัน่คง

เพ่ือปราบคอมมิวนิสต์ไปจนถึงบ้านมณีพฤกษ์ ซึ่งเป็นพ้ืนท่ีล่อแหลมทางทหาร                      

ถ้าพิจารณาแผนที่แนวเขตป่าสงวนแห่งชาติป่าดอยภูคาและป่าผาแดง ซึ่งถูก

ประกาศเป็นป่าสงวนแห่งชาติ มาตราส่วน 1 : 50,000 จ�ำนวนพื้นที่ 1,665,312 ไร่ 

จะเห็นว่ามีการแสดงต�ำแหน่งของต�ำบลแระ ต�ำบลทุ่งช้าง ต�ำบลพระธาตุ ต�ำบล

เชียงกลาง ต�ำบลพญาแก้ว ต�ำบลปัว และต�ำบลภูคา (ดอยภูคา ปรากฏในแผนที่

อยู่ใน อ.ปัว ส่วยภูเขาผาแดง อยู่ในเขต อ.ทุ่งช้าง จ.น่าน) (รัชดา ฉายสวัสด์ิ,                   

2548, หน้า 24)

มีข้อสังเกตว่า ป่าสงวนดังกล่าวปรากฏอยู่ในเขต อ.ทุ่งช้าง กับ อ.ปัว                           

ไม่มีส่วนเก่ียวข้องว่าแนวเขตอยู่ใน อ.เชียงกลาง แม้แนวเขตอุทยานแห่งชาติ                    

ดอยภูคาซึ่งประกาศในปี พ.ศ. 2546 มีพ้ืนท่ีส่วนใหญ่อยู่ใน อ.ปัว จ.น่าน และ                 

ในแผนท่ีแสดงผลการปฏิบัติงานส�ำรวจรังวัดถือครองท่ีดินท�ำกินของราษฎร                

ในพ้ืนที่ป่าไม้บริเวณต้นน�้ำเปือและต้นน�้ำกอน อยู่ใกล้กับหน่วยพิทักษ์อุทยาน                

ภูแว มีบ้านชีอยู่ทางทิศใต้ของที่ท�ำกินป่ากลาง โดยถือว่าทั้งบ้านกอก บ้านป่า               

กลาง บ้านชี บ้านหนอง ท�ำกินอยู่บนต้นน�้ำเปือ-ต้นน�้ำกอน ส่วนบ้านเกวต                                 

อยู่ทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ บ้านเกวตรับกระแสน�้ำจากห้วยท่ีไหลมาจาก                         

ดอยขุนน�้ำกอนโดยตรง แล้วสายน�้ำกอนแยกไหลข้ึนเหนือท่ีจุดห้วยพลูน้อย                         

และสายธารอีกเส้นไหลเข้า อ.ปัว อีกสายหนึ่งไหลไป อ.เชียงกลาง ส่วนน�้ำเปือ                            

ไหลผ่านบ้านหนองปลาเข้าไป อ.เชียงกลาง (รัชดา ฉายสวัสดิ์, 2548, หน้า 24) 

กล่าวได้ว่าน�้ำกอนไหลออกจากทิศตะวันออกเฉียงเหนือสู่ตะวันออกเฉียงใต้                     

และไหลข้ึนเหนืออีกคร้ังผ่านท่ีท�ำกินของบ้านหนอง บ้านชี ท่ีท�ำกินบ้านป่ากลาง

และบ้านกอก ลักษณะดังกล่าวท�ำให้เห็นภาพว่า อ.ทุ่งช้างอยู่บริเวณที่เรียกว่า             

ต้นน�้ำที่สุด ท่ีมีชาวไทยที่สูงชาวม้งอยู่เป็นส่วนใหญ่ และถือเป็นจุดก�ำเนิดต้นน�้ำ

น่าน น�้ำเปือ-น�้ำกอน มีอาณาเขตจรดชายแดนไทย–ลาว โดยมี อ.เชียงกลาง            

อยู่กลางน�้ำ อ.ปัวอยู่ปลายน�้ำ ด้วยลักษณะของสายห้วยท่ีไหลเช่นนี้ ท�ำให้                        
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เห็นชัดเจนว่าบ้านหนองปลา ม.10 คือ ชุมชนต้นน�้ำเปือท่ีรับน�้ำเปือจากภูเขา                         

ก่อนไหลลงสู่ชุมชนพ้ืนราบ ซึ่งมีข้อพิจารณาว่าบ้านหนองปลามีชาวถ่ินอาศัย                   

อยู่กับชาวม้งท่ีบ้านปางแก เป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบในเรื่องชุมชนท่ีอยู่                       

ต้นน�้ำเปือที่มีผลกระทบต่อชุมชนพื้นราบด้วยกัน

พ้ืนท่ีบริเวณลุ่มน�้ำเปือ-น�้ำกอน อยู่ใน อ.ทุ่งช้าง ซึ่งเป็นอ�ำเภอเก่าแก่               

ที่มีพ้ืนที่กว้างท�ำให้มีการแยกตัวออกเป็น อ.เชียงกลางเมื่อปี พ.ศ. 2510 ต่อมา      

แยกเป็น อ.สองแคว ส่วน อ.ปัวเป็นอ�ำเภอเก่าแก่ ปี พ.ศ. 2475 ก็ปรากฏว่า                           

ไม่ขึ้นต่อ อ.ทุ่งช้าง การที่มีชาวม้งอยู่ใน อ.ทุ่งช้าง เมื่อ อ.เชียงกลางแยกจาก 

อ.ทุ่งช้าง ในปี พ.ศ. 2510 จึงอาจกล่าวได้ว่า ชุมชนชาวม้งอยู่ในเขต อ.ทุ่งช้าง              

และ อ.เชียงกลางไม่ต�่ำกว่า 72 ถึง 100 ปี แล้ว ส่วนชาวม้งท่ีอยู่ใน ต.ป่ากลาง                       

อ.ปัว ส่วนใหญ่ตั้งชุมชนภายหลังปี พ.ศ. 2511 คราวถูกทางกองทัพอพยพลงมา

จากเขาใน อ.ทุ่งช้าง ครั้งการปราบปรามคอมมิวนิสต์ ซึ่งมีอายุชุมชนราว 36 ถึง         

40 ปีเท่านั้น (รัชดา ฉายสวัสดิ์, 2548, หน้า 25-26)

เน่ืองจากเขตลุ ่มน�้ำเปือ-น�้ำกอน มีลักษณะพ้ืนท่ีเชื่อมต่อรอยชุมชน                

ตามการตั้งถ่ินฐานบนลุ่มน�้ำท่ีเส้นทางน�้ำไหลผ่าน อีกท้ังลักษณะการเคลื่อนตัว      

ของผู้คนตามแบบธรรมชาติและเหตุผลทางการเมือง อพยพจากจุดท่ีไกลสู่ใกล้

ศูนย์กลางอ�ำนาจ จึงท�ำให้ชุมชนลุ่มน�้ำเปือ-น�้ำกอนมีลักษณะ 3 แบบ 3 พื้นที่ คือ

1. มีที่ตั้งชุมชนและที่ท�ำกินอยู่ในเขตพ้ืนที่เดียวกัน ไม่ต้องเดินทางข้าม               

เขตพ้ืนที่เพ่ือไปท�ำกิน เช่น ชุมชนบ้านหนองปลา ม.10 และ ม.6 อยู่บนพ้ืนที่                     

แม่น�้ำเปือ ได้ท�ำกินพื้นที่ที่ใกล้ชุมชน

2. มีที่ท�ำกินบางส่วนอยู่นอกชุมชน เช่น ชุมชนบ้านป่ากลาง ม.1 ม.3 ม.6 

มีที่ตั้งชุมชนอยู่ใน ต.ป่ากลาง แต่มีที่ท�ำกินบางส่วนอยู่บนลุ่มน�้ำกอนและเปือ                    

ในต�ำบลเชียงกลางจึงต้องเดินทางไปมา (รัชดา ฉายสวัสดิ์, 2548, หน้า 26)

3. ชุมชนบางแห่งท่ีทั้งท่ีอาศัยและมีท่ีดินท�ำกินในพ้ืนท่ี แต่บางส่วนต้อง        

ออกไปท�ำกินนอกพ้ืนที่ เช่น ชุมชนบ้านปางแก อ.ทุ่งช้าง ส่วนใหญ่มีพ้ืนที่ท�ำกิน              

ในเขตพ้ืนที่อยู ่อาศัย แต่ก็มีบางส่วนมีที่ท�ำกินบนลุ ่มน�้ำเปือใน ต.พระธาตุ                  

และ ต.เชียงกลางด้วย
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ดังนั้น จึงมีชุมชนที่ใช้ประโยชน์ในที่ดินบริเวณลุ่มน�้ำเปือ-น�้ำกอน จ�ำนวน 

8 ชุมชน คือ (รัชดา ฉายสวัสดิ์, 2548, หน้า 27) 1) บ้านหนอง หมู่ 6 ต.พระธาตุ 

อ.เชียงกลาง จ.น่าน 2) บ้านหนองปลา หมู่ 10 ต.พระธาตุ อ.เชียงกลาง จ.น่าน                         

3) บ้านหนอง หมู ่6 ต.เชยีงกลาง อ.เชยีงกลาง จ.น่าน  4) บ้านช ีหมู ่7 ต.เชยีงกลาง 

อ.เชียงกลาง จ.น่าน 5) บ้านกอก หมู่ 8 ต.เชียงกลาง อ.เชียงกลาง จ.น่าน                                   

6) บ้านเกวต หมู่ 6 ต.พญาแก้ว อ.เชียงกลาง จ.น่าน  7) บ้านป่ากลาง หมู่ 1,3,6                   

ต.ป่ากลาง อ.ปัว จ.น่าน  8) บ้านปางแก ต.ภูคา อ.ทุ่งช้าง จ.น่าน 

ภาพที่  2 แผนท่ีแสดงรังวัดการถือครองที่ดินท�ำกินของราษฎรในพ้ืนท่ีป่าไม้บริเวณ                  

ต้นน�้ำเปือและต้นน�้ำกอน อ.เชียงกลาง จ.น่าน (รัชดา ฉายสวัสดิ์, 2548,        

หน้า 23)
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ภาพที่ 3   แผนภาพล�ำดับเหตุการณ์ความขัดแย้งการใช้พื้นที่ต้นน�ำของชาวม้งป่ากลาง

 

	

	

พ.ศ. 2475

พ.ศ. 2502

พ.ศ. 2510

พ.ศ. 2515

พ.ศ. 2518

พ.ศ. 2523

พ.ศ. 2528

พ.ศ. 2531

พ.ศ. 2541

พ.ศ. 2542

เหตุการณ์
ความรุนแรง

ข้อเรียกร้องในการแก้ไขปัญหา คือ (คณะกรรมการป่าชุมชนบ้าน             

ป่ากลาง อ.ปัว จ.น่าน, ม.ป.ป.)

1. ให้รัฐบาลรีบเร่งในการแก้ไขปัญหาเรื่องที่ดินท�ำกินและท่ีอยู่อาศัยตาม

มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2542 โดยเร่งด่วน

2. ให้รฐับาลตัง้คณะกรรมการ 3 ฝ่าย ทีป่ระกอบไปด้วย รฐับาล นักวชิาการ 

ตัวแทนผู้ได้รับความเดือดร้อน ที่มีองค์ประกอบที่เท่าเทียมกันเพ่ือตรวจสอบ                  

และเอาผิดกับเจ้าหน้าท่ีรัฐและบุคคลท่ีเก่ียวข้อง ท่ีร่วมลงมือในการกระท�ำผิด                  

ในครั้งนี้

3. ให้รัฐจ่ายค่าชดเชยให้แก่ชาวบ้านท่ีได้รับความเสียหายในครั้งน้ี              

อย่างเป็นธรรม ทั้งในปัญหาเฉพาะหน้าและปัญหาระยะยาว

4. ให้รัฐบาลทบทวนมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2541                             

ที่เป็นต้นเหตุในการเกิดปัญหาในครั้งนี้
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ภาพที่ 3   แผนภาพล�ำดับเหตุการณ์ความขัดแย้งการใช้พื้นที่ต้นน�ำของชาวม้งป่ากลาง

 

	

	

พ.ศ. 2475

พ.ศ. 2502

พ.ศ. 2510

พ.ศ. 2515

พ.ศ. 2518

พ.ศ. 2523

พ.ศ. 2528

พ.ศ. 2531

พ.ศ. 2541

พ.ศ. 2542

เหตุการณ์
ความรุนแรง

 ชาวม้งอพยพลงมาจากจีนเข้าสู่ประเทศไทย 

 จัดตั้งหมู่บ้านม้งในเขตดอยภูคา-ผาแดงอย่างเป็นทางการ 

 พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยเคลื่อนไหวในเขตม้งภูคา-ผาแดง  

ท�าให้ม้งแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม 

 มีความขัดแย้งของม้งทั้ง 2 กลุ่มมากขึ้น โดยม้งกลุ่มไม่ร่วมพคท. 

ทหารจัดสรรที่ดินให้ ซ่ึงที่ทับซ้อนชาวบ้าน 

 รัฐเข้าท�าลายฐานทีม่ั่นบ้านผาแดง โดยฝึกม้งอาสาให้ต่อสู้กับพคท. 

เพ่ือแลกกับสัญชาติและที่ท�ากิน 

 ปราบปรามฝิ่น ให้ม้งปลูกพืชเศรษฐกิจทดแทนฝิ่น 

 แม้ว่าเจ้าหน้าที ่กอ.รมน.แจกพันธุ์ลิ้นจ่ีก็ตาม แต่รัฐก็ได้ประกาศพ้ืนที ่

ป่าคุณภาพลุ่มน้�า ต้นน้�าเปือ-น้�ากอนก็เป็นหนึ่งในนั้น  

ท�าให้ม้งต้องแจ้งสิทธิท�ากินและเสียค่าบ�ารุงท้องที่ 

 เร่ิมมีเหตุการณ์ความรุนแรงตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 เป็นต้นมา เช่น  

- 9 ก.พ. 41 ที่ประชุม อ.เชียงกลางมีมติผลักดันให้ชาวสวนลิ้นจ่ีป่ากลาง 

ออกจากดอยภูคา-ผาแดง บริเวณต้นน้�าเปือ-น้�ากอน  

- 19 มิ.ย.43 เจ้าหน้าที่ป่าไม้ ต�ารวจ ได้ตั้งด่านสกัดห้ามสัญจรไปมา  

ขณะเดียวกันให้ชาวบ้านพ้ืนราบเชียงกลาง เข้าท�าลายลิ้นจ่ี เผ่าบ้านม้ง  

และห้ามม้งด�าเนินการใด อ้างว่าเพ่ือรักษาความปลอดภัยทั้ง 2 ฝ่าย เป็นต้น 

 

 รัฐประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติดอยภูคา-ผาแดง ชาวม้งจึงกลายเป็นผู้กระท�าผิดทันที 

 มติครม.เห็นชอบ และระบุว่าเป็นพ้ืนที่คุกคามต่อระบบนิเวศน์  

ให้ด�าเนินการอพยพราษฎรออกจากพ้ืนที่ เร่ิมมีเหตุการณ์รุนแรง 

 ทางการได้ประกาศพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติดอยภูคา-ผาแดง ซ้อนทับพ้ืนที่ราษฎร 

 ม้งบ้านป่ากลางปลูกลิ้นจ่ีตามนโยบายรัฐ แต่เนื่องจากที่ดินไม่เพียงพอ 

จึงขอซ้ือที่ดินเพ่ิมในการลงทุน โดยกู้เงินมา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศตวรรษ
ที� 17

พ.ศ. 2541
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จากเหตุการณ์ความขัดแย้งกรณีศึกษาชาวเขาเผ่าม้งป่ากลางอธิบาย             

ภายใต้กรอบแนวคิดคนชายขอบและสิทธิมนุษยชน กล่าวคือ ความขัดแย้งนั้น              

เกิดจากการทีร่ฐักดดนัชาวม้ง มองว่าม้งจะเป็นคนไร้สญัชาตหิรอืมสีญัชาตติามที่

กฎหมายของรฐัออกให้ และชาวม้งจงึไม่มอี�ำนาจใดมาต่อต้านการกระท�ำของรฐัได้                                              

ดังน้ัน จากแนวคิดและกรณีศึกษาของชาวม้งป่ากลาง พบว่า ปัจจัยที่ท�ำให้               

ชาวม้งเป็นคนชายขอบถูกริดรอนสิทธิมนุษยชนโดยถูกเอาเปรียบจากรัฐและ                 

ชาวพ้ืนราบ คือ ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ ปัจจัยด้านการเมือง ปัจจัยด้านสังคมและ

วัฒนธรรม

ด้านเศรษฐกจิ ในปัจจบุนันีก้ล่าวได้ว่าเศรษฐกิจแบบทุนนิยมมผีลกระทบ

อย่างมากต่อมนุษย์ท้ังคนที่อยู่ในเมืองหรือชนบท ชาวม้งป่ากลางก็เช่นเดียวกัน               

ได้รับผลกระทบในด้านเศรษฐกิจจากการท่ีรัฐเห็นว่าชาวม้งเป็นคนชายขอบ                             

ทีร่ฐัสามารถกระท�ำการใด ๆ  ทีเ่ป็นประโยชน์ของรฐั แต่ไม่ค�ำนงึถึงความเดอืดร้อน

ของชาวม้ง ซึ่งในช่วงแรกที่รัฐให้ชาวม้งป่ากลางปลูกต้นลิ้นจี่ ซึ่งเป็นพืชเศรษฐกิจ

และท�ำเป็นการพาณิชย์ ขณะเดยีวกันผลดีต่อชาวม้งท่ีจะมรีายได้เข้ามาอย่างมาก 

และรัฐเองก็สนับสนุนอย่างเต็มที่ ชาวม้งจึงพยายามเพ่ิมรายได้รายได้ให้ตนเอง                  

โดยการไปกู้เงินมาเพ่ือซ้ือที่ดินท�ำการปลูกลิ้นจ่ี แต่เมื่อรัฐเริ่มท่ีจะประกาศ                              

ป่าสงวนในพ้ืนท่ีต้นน�้ำที่ม้งป่ากลางอยู่ต้ังแต่ดั้งเดิมนั้น ทางการจึงสั่งให้ท�ำลาย                

ต้นลิน้จีเ่สยีหายมหาศาล เน่ืองจากการท�ำป่าสงวนน้ันเริม่ต้นประมาณปี พ.ศ. 2504                                                   

เกิดจากแนวความคิดชาวตะวันตกท่ีตอบสนองความต้องการของคนเมือง                      

ที่จะอนุรักษ์ป่าไว้ เพ่ือพักผ่อนหนีความวุ่นวายจากโลกที่อยู่ในภาวะแข่งขันกัน                         

อย่างมาก ดังนั้น ย่ิงคนเมืองต้องการการตอบสนองความต้องการของตนเอง                   

มากเท่าใด ก็ย่ิงท�ำให้มองภาพชาวม้งป่ากลางเป็นคนแปลกถ่ินที่มาท�ำลาย

ทรพัยากรธรรมชาตป่ิาต้นน�ำ้เท่านัน้ ซึง่นีค้อื การทีค่นเมอืงได้แยกตนเป็นศนูย์กลาง

ที่มีอ�ำนาจควบคุมชายขอบอย่างม้งได้ นอกจากน้ันหากการท�ำป่าสงวนประสบ

ความส�ำเร็จแล้ว ผลท่ีตามมาคือ ทางการหน่วยงานราชการก็ได้รับผลประโยชน์

จากการหารายได้เพิ่มขึ้นจากการมาท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวอีกด้วย

ด้านการเมือง เป็นด้านที่เห็นได้ชัดมากที่สุดและมีบทบาทต่อการ

เปลี่ยนแปลงของชาวม้งป่ากลาง กล่าวคือ รัฐบาลมีบทบาทในการที่ออกนโยบาย
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ให้ตรงกับความต้องการของประชาชน หากพิจารณาจากหลักการสิทธิมนุษยชน

แล้วจะเห็นได้ว่า หน้าที่ของรัฐจะต้องดูแลความเป็นอยู่ของกลุ่มชาติพันธุ์ ได้แก่ 

กลุ่มม้ง โดยจะต้องปฏิบัติให้มีความเท่าเทียมกันกับประชาชนท่ัวไป และดูแลใน

เรื่องที่ดินท�ำกิน ให้ความยุติธรรมแก่ชาวม้งโดยไม่มองชาวม้งเป็นคนชายขอบ

จากกรณีศึกษา การกระท�ำของรัฐที่ไม่มีความยุติธรรมต่อชาวม้งป่ากลาง

โดยใช้ความรุนแรง ชาวม้งจึงไม่สามารถรักษาที่ดินอันเกิดจากการท�ำลายของ                  

ชาวบ้านพ้ืนราบที่ร่วมมือกับรัฐไม่ว่ากรณีใดใด ซึ่งถือได้ว่าการกระท�ำของรัฐไม่               

ตรงกับอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนที่ท�ำไว้กับนานาชาติ เนื่องจากการที่หน่วยงาน               

ภาครฐัปฏิบตักัิบชาวม้งป่ากลางตัง้แต่ต้น คอื การมองว่าชาวม้งเป็นฝ่ายคอมมวินสิต์

และพยายามที่จะให้ชาวม้งที่ไม่ฝักใฝ่คอมมิวนิสต์เข้ากับรัฐเพ่ือต่อสู้กับชาวม้ง                  

ทีเ่ข้าเป็นฝ่ายคอมมวินสิต์ซึง่เป็นไม่เคารพสทิธิมนษุยชน นอกจากนีร้ฐัสร้างเงือ่นไข

ในการเข้ากับรัฐเพ่ือแลกกับท่ีดินท�ำกินและสัญชาติ ซึ่งหากมองแล้วชาวม้ง                      

อาจแลกเพียงแค่ความอยู่รอดของตนมากกว่าที่อยากจะมีสงครามคอมมิวนิสต์

ในกรณีต่อมาเมือ่รฐัเป็นผูท้ีจ่ดัสรรท่ีอยู่ให้ชาวม้งตัง้แต่แรกทีอ่พยพมาจาก

การปราบปรามคอมมิสนิสต์แล้ว จึงจัดสรรท่ีดินท�ำกินให้แก่ชาวม้งและแจกจ่าย

พันธุ์ลิ้นจี่ให้แก่ชาวม้งป่ากลางอย่างเต็มที่ จึงท�ำให้ชาวม้งที่ความหวังในการ                     

ท�ำมาหากิน โดยกู้เงินจากธนาคารมาเพ่ือซื้อที่ดินไปปลูกลิ้นจี่ แต่เมื่อรัฐกลับ                   

จัดสรรท่ีดินต้นน�้ำดังกล่าวให้เป็นพ้ืนท่ีป่าสงวน แล้วพยายามขับไล่ชาวม้งออก               

จากพื้นที่ ด้วยการใช้วิธีรุนแรงต่าง ๆ และใช้ชาวบ้านพื้นราบเป็นเครื่องมือในการ

ท�ำลายชาวม้ง โดยอ้างว่าชาวม้งป่ากลางท�ำลายทรัพยากรน�้ำและปิดก้ันทางน�้ำ            

ให้ชาวบ้านพ้ืนราบไม่มีน�้ำใช้ ชาวบ้านพ้ืนราบจึงเชื่อและให้ความร่วมมือกับรัฐ                   

ขับไล่และเอาเปรียบชาวม้ง

จากปรากฏการณ์น้ี เห็นได้ชัดว่ารัฐไม่ได้ปฏิบัติอย่างเท่าเทียมและ                          

ยุติธรรมต่อชาวม้งป่ากลาง และปฏิบัติต่อชาวม้งอย่างไม่พิจารณาถึงความเดือด

ร้อนของชาวม้งเอง โดยเห็นว่าชาวม้งเป็นกลุ่มคนชายขอบที่ไม่น่าให้ความสนใจ

และไม่ได้ท�ำประโยชน์ใดให้กับรัฐ แต่ในทางกลับกันม้งก็คือ ผู้ผลิตให้กับคนเมือง 

ชาวม้งจึงต่อสู้ได้เพียงแค่ร้องเรียนต่อหน่วยงานรัฐ ซึ่งไม่มีอ�ำนาจใดท่ีจะต่อสู้              

กับอ�ำนาจรัฐได้ รัฐก็ไม่ได้จัดสรรพ้ืนที่เรียกร้องให้แก่ชาวม้งป่ากลาง นอกจากน้ี              
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ชาวม้งยังถูกชาวบ้านพื้นราบมองชาวม้งว่าแตกต่างจากกลุ่มตน

ด้านสังคมและวัฒนธรรม สังคมและวัฒนธรรมของชาวม้งป่ากลาง                      

หรือแม้แต่ชาวม้งที่อื่นจะมีสังคมและวัฒนธรรมท่ีแตกต่างไปจากสังคมภายนอก 

คือ มีการด�ำรงชีพท่ีแตกต่างไป จึงท�ำให้พวกเขาถูกมองจากภายนอกว่าเป็นผู้ที่

แปลกแยกแตกต่างจากสังคม ในบางครั้งอาจถูกดูหมิ่นได้ว่าเป็นพวกท่ีด้อยทาง

วัฒนธรรมจากสังคมภายนอกท่ียึดถือตามวัตถุนิยมที่คนส่วนใหญ่ปฏิบัติกัน                

เป็นปกติ ในทางกลับกันวิถีสังคมของชาวม้งป่ากลาง คือ ใช้พื้นที่ป่าต้นนํ้าท�ำมา

หากิน เพาะปลูกเพื่อค้าขาย และเพ่ือยังชีพ แล้วด�ำรงชีพตามประเพณีของตน              

เป็นส�ำคัญ

จากความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่อาศัยและวัฒนธรรมทางสังคม ท�ำให้                    

ชาวบ้านพ้ืนราบมองชาวม้งป่ากลางเป็นอ่ืนแตกต่างและเป็นคนละพวกกับตน                  

แล้วพยายามร่วมมือกับรัฐกีดกันชาวม้งป่ากลางออกจากพ้ืนท่ีท�ำกิน บริเวณป่า

ต้นน�้ำของตนที่อยู่มาดั้งเดิม แล้วคิดว่าชาวม้งไม่มีสิทธิใดที่จะมาอยู่ในพ้ืนที่                      

ป่าสงวน ชาวม้งป่ากลางเป็นความแตกต่างทางด้านเชื้อชาติจากชาวบ้านท่ัวไป                     

จึงไม่มีสิทธิใดที่จะเข้ามาอยู่อาศัยหรือท�ำมาหากินในพ้ืนท่ีป่าสงวนน้ี ดังน้ัน                        

จากความแตกต่างทางด้านวัฒนธรรมเละสังคมของชาวม้งป่ากลาง จึงท�ำให้                   

ชาวม้งกลายเป็นคนชายขอบในสายตาของรัฐและชาวบ้านพ้ืนราบ อีกท้ังไม่มี                  

สิทธิท่ีจะเรียกร้องใดในการเรียกคืนท่ีดิน แล้วหน่วยงานของทางภาครัฐก็ไม่ได้              

ให้ความสนใจกับปัญหาที่เกิดขึ้นกับชาวม้ง

ปัญหาการใช้พ้ืนที่ต้นน�้ำของชาวม้งป่ากลาง ชาวม้งได้มีการเรียกร้องกับ

ทางราชการให้ลงมาช่วยเหลอืแก้ไขปัญหาความขดัแย้ง และความรนุแรงท่ีเกิดข้ึน 

เพราะน้ันคือ ทางออกทางเดียวที่เป็นการเรียกร้องของพ้ืนท่ีของคนชายขอบท่ี

สามารถท�ำให้สาธารณชนได้รับรู้ถึงการเอารัดเอาเปรียบกับคนชายขอบอย่าง                  

ม้งป่ากลาง แม้ว่าม้งจะไม่มีอ�ำนาจต่อรองกับราชการก็ตาม

การเรียกร้องดังกล่าวเป็นอีกรูปแบบหน่ึงของการเพ่ิมพ้ืนที่ชายขอบให้แก่

ชาวม้งท่ีถูกมองว่าเป็นความแปลกแตกต่าง แล้วเป็นการเรียกร้องในการรวม                  

ชาวม้งขึ้นมา เพ่ือมีอ�ำนาจมากข้ึนในการต่อรองกับรัฐ และเป็นการลดความเป็น

ชายขอบลง โดยท่ีอาจถูกมองจากสังคมภายนอกว่าม้งมีสิทธิที่จะเรียกร้องความ
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เป็นธรรมให้กับตัวเอง และอธิบายการถูกเอาเปรียบจากชาวบ้านพื้นราบและจาก

รัฐได้ จึงกล่าวได้ว่าชาวม้งป่ากลางจะเป็นชาวม้งที่มิได้ยอมรับในการถูกกระท�ำ                  

แต่เพียงฝ่ายเดียว

ดังนั้น จากแนวคิดกลุ่มคนชายขอบและสิทธิมนุษยชนมีทิศทางเดียวกัน 

คือ เมื่อคนชายขอบถูกขับ กดดันออกจากสังคม คนในสังคมส่วนใหญ่ก็จะมองว่า

กลุ่มคนชายขอบไม่มีสิทธิใดในของสังคม เป็นเพียงกลุ่มคนกลุ่มหนึ่งท่ีไม่มีผู้ใด                 

ให้ความสนใจ แม้มกีารเรยีกร้องสทิธิก็ไม่ได้ท�ำประโยชน์อนัใดให้กับสงัคมส่วนรวม 

แต่หากมองในมุมมองของคนชายขอบแล้ว คนชายขอบก็คือ ส่วนหน่ึงของสังคม      

ที่อาจจะเป็นผู้ผลิตให้กับสังคมศูนย์กลาง ดังเช่น ชาวม้งควรมีสิทธิที่จะได้รับการ

ปฏิบัติที่เท่าเทียมกันเหมือนคนในสังคมทั่วไป

สรุป

จากการศึกษาปัญหาความขัดแย้งการใช้ประโยชน์พ้ืนท่ีป่าต้นน�้ำของ              

ชาวม้งป่ากลาง ซึ่งถูกมองว่าเป็นคนชายขอบและถูกเบียดออกจากสังคมหรือ              

จากท่ีดินท�ำกินของตน ท�ำให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันของสังคม ซึ่งตรงข้าม                   

กับหลักการสิทธิมนุษยชนท่ีถูกบัญญัติมา โดยมีเป้าหมายให้เกิดการตระหนัก              

ในคุณค่าความเป็นมนุษย์และการได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน จากปัญหา

ต่าง ๆ ที่เกิดความรุนแรงนั้น ท�ำให้กลุ่มม้งต้องออกมาเรียกร้องความยุติธรรม                 

ให้กับตนเอง เพิ่มพื้นที่เรียกร้องของคนชายขอบให้กับตัวเองได้

ในการแก้ปัญหา แนวทางของภาครัฐกับกลุ่มคนชายขอบ คือ การรับฟัง

ความต้องการของคนชายขอบและให้สิทธิแก่คนชายขอบอย่างเท่าเทียม ไม่มอง

กลุ่มคนชายขอบให้แปลกแยกออกจากสังคม เพราะรัฐเองเป็นจุดส�ำคัญท่ีท�ำให้

เกิดกลุ ่มคนชายขอบ ไม่ว่าจะเป็นไปตามนโยบายหรือตามสังคมโลกก็ตาม                        

เช่น เดียวกันกับกรณีปัญหาความขัดแย้งการใช้ประโยชน์พ้ืนท่ีป่าต้นน�้ำของ                   

ชาวม้งป่ากลาง ท่ีรัฐควรจะตั้งใจรับฟังปัญหาของชาวม้งป่ากลางอย่างจริงจัง                     

ไม่เห็นแก่ผลประโยชน์ของกลุ่มรัฐ หรือสังคมคนเมืองมากเกินจนมองข้ามความ

เดือดร้อนของชาวม้งที่เป็นประชาชนส่วนหนึ่งภายในสังคม ท่ีต้องการตอบสนอง

ของคนเมืองในการจัดพ้ืนที่ป่าสงวนเพ่ือการท่องเที่ยวมากกว่าที่จะเพ่ืออนุรักษ์ 
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เนื่องการด�ำรงชีพของชาวม้งก็เป็นการอนุรักษ์ป่าไปด้วย เพราะชาวม้งน่าจะรู้จัก

ป่ามากกว่าคนภายนอก ซ่ึงรัฐเองจะต้องปราศจากอคติท่ีมีต่อชาวม้งและไม่น�ำ                

ชาวพ้ืนราบมาเป็นเครื่องมือช่วยรัฐทางอ้อมด้วย ดังนั้น การลดภาวะของความ                   

แตกต่างทางเชื้อชาติจะท�ำให้ลดความเป็นชายขอบของชาวม้งป่าได้ และสร้าง

ความเท่าเทียมในสิทธิของชาวม้งที่ควรได้รับในพ้ืนท่ีท�ำกินของตนดั้งเดิมมานาน 

อีกทั้งควรประสานความสัมพันธ์ระหว่างชาวบ้านพ้ืนราบและชาวม้งป่ากลาง                    

ให้แก่กัน ให้ต่างมองภาพลักษณ์ท่ีดีต่อกันในการอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีเดียวกัน                          

ไม่แย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติ

จากกรณีของชาวม้งป่ากลาง จึงท�ำให้รู้จักกับภาวะของคนชายขอบได้ดี                

ท่ีไม่ควรมองข้ามความเป็นตัวตน ความเเตกต่างของชาวม้งและสิทธิที่ชาวม้ง                    

ควรได้รับความยุติธรรมในพ้ืนที่ท�ำมาหากิน ซึ่งชาวม้งก็คือ ผู้ที่เป็นคนไทยท่ีเป็น

ส่วนหนึ่งของสังคม อย่างที่ชาวม้งรู้สึกว่าพวกเขาก็คือ คนไทย และไม่ผิดอะไร                   

ที่มีสิทธิในการใช้ท่ีดินตั้งแต่ดั้งเดิมของเขา แม้แต่รัฐเองก็คงไม่มีสิทธิท่ีจะกระท�ำ

การใดได้ตามอ�ำเภอใจ
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