
101

*	 นิสิตปริญญาเอก หลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์การเมืองและการบริหารจัดการ 
	 คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา (Email: pennapa.sru@gmail.com)	
**	 อาจารย์ที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อาจารย์ประจ�ำภาควิชารัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์
	 และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา (Email: olarn1977@gmail.com)

นิเวศวิทยาการเมืองของการจัดการทรัพยากรชายฝั่ง
ทะเลอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี

เพ็ญนภา สวนทอง* และ โอฬาร ถิ่นบางเตียว**

 (วันรับบทความ: 30 มีนาคม 2562, วันแก้ไขบทความ: 9 กรกฎาคม 2562,

วันตอบรับบทความ: 12 กรกฎาคม 2562)

บทคัดย่อ

บทความน้ีมุ่งศึกษานิเวศวิทยาการเมืองของการจัดการทรัพยากรชายฝั่งอ่าวบ้านดอน 

จังหวัดสุราษฎร์ธานี มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางนิเวศอ่าวบ้านดอน                

ความขัดแย้งทางนิเวศและปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดความขัดแย้ง และการเสนอแนวทางการจัดการ

ทรัพยากรชายฝั ่งอ่าวบ้านดอนท่ีเป็นธรรมและย่ังยืน การวิจัยเป็นเชิงคุณภาพ ใช้วิธีวิทยา

เศรษฐศาสตร์การเมือง แบบวิภาษวิธี สหวิทยาการเชิงวิพากษ์ (Dialectic) เก็บข้อมูลโดย          

การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-dept Interview) คัดเลือกผู้ให้ข้อมูลหลักแบบเจาะจง (Purposive            

selection) ซึ่งเป็นตัวแทนของผู้ท่ีเก่ียวข้องกับประมงชายฝั่งอ่าวบ้านดอน จ�ำนวน 4 กลุ ่ม 

ประกอบด้วย 1) ภาครัฐ 2) ผู้น�ำท้องถ่ิน 3) ประมงพ้ืนบ้าน และ 4) ภาคประชาสังคม พ้ืนที่ใช้ใน

การศึกษา จ�ำนวน 3 อ�ำเภอ ประกอบด้วย อ�ำเภอไชยา อ�ำเภอพุนพิน และอ�ำเภอกาญจนดิษฐ์

ผลการวิจัยพบว่า อ่าวบ้านดอนมีการเปลี่ยนแปลง 3 ยุค คือ ยุคเศรษฐกิจชุมชน                

พ่ึงตนเองก่อน พ.ศ. 2504 เน้นอาศัยทรัพยากรเพ่ือการด�ำรงชีพมาสู่การสัมปทานป่าและการ

เพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำชายทะเล   พ.ศ. 2504-2545 มีการให้สัมปทานป่าชายเลนเพ่ือสร้างรายได้ของ

รัฐ และการจัดสรรพ้ืนท่ีทะเลให้เกษตรกรเลี้ยงหอยตะโกรม (หอยนางรม) เพ่ือแก้ปัญหาความ

ยากจน จนถึง พ.ศ. 2532 รวมพ้ืนท่ีอนุญาต 40,656 ไร่ ครอบคลุมในพ้ืนที่อ�ำเภอไชยา ท่าฉาง 

กาญจนดิษฐ์ และดอนสัก ต่อมารัฐส่งเสริมการส่งออกอาหารทะเล ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 9 (พ.ศ. 2545-2549) เกิดนโยบายการแปลงสินทรัพย์เป็นทุน 

โครงการ Sea Food Bank พ.ศ. 2547 น�ำไปสู ่การบุกรุกยึดครอบครองพ้ืนที่ทะเลนอกเขต

อนุญาตกว่า 200,000 ไร่ เพ่ือเลี้ยงหอยแครง เนื่องจากให้ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจสูง พ้ืนท่ี
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ส่วนรวมทางธรรมชาติ (The Commons) ถูกแย่งยึดเป็นพ้ืนท่ีส่วนบุคคล (private land) ทะเล             

มีเจ้าของ ปิดก้ันสิทธิการท�ำประมงพ้ืนบ้าน ฐานของเศรษฐกิจชุมชนถูกแย่งยึด ประมงพ้ืนบ้าน 

ไร้ที่ท�ำการประมง เกิดวิกฤตอ่าวบ้านดอน น�ำไปสู่ความขัดแย้งของคน 3 กลุ่มหลัก ๆ ได้แก่               

ผู้เสียสิทธิการด�ำรงชีวิตหรือการอยู่รอดในทรัพยากรอ่าวบ้านดอน (existence rights of the 

poor) ผู้มีอิทธิพลและพลังอ�ำนาจแย่งยึดทรัพยากรเพ่ือสะสมความมั่งคั่ง และผู้ควบคุม/จัดการ

ทรัพยากรหรือบังคับใช้กฎหมาย การจัดการทรัพยากรในกระแสหลักโดยอ�ำนาจรัฐและกฎหมาย 

อาจไม่น�ำไปสู่ความเป็นธรรมและย่ังยืนของชุมชนในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ทะเล

สาธารณะ (non-property or open access) ชุมชนประมงจึงต้องเป็นคนจัดการทรัพยากร 

(Self-governance) มีกฎกติกาและธรรมนูญอ่าวที่มีดุลยภาพในการใช้ทะเลร่วมกัน

ค�ำส�ำคัญ:  นิเวศวิทยาการเมือง, ความขัดแย้งทางนิเวศ, การจัดการทรัพยากรชายฝั ่ง, 

	     อ่าวบ้านดอน
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Abstract

This article aims to study the political ecology of the coastal resource               
management in Bandon Bay at Surat Thani. The purposes of study are to study            
the ecological changes in Bandon Bay, the ecological conflict, and the factors           
affecting to the conflict. This study also offers the guideline of the coastal resource 
management justly and sustainably. The study is a qualitative research by using 
the methods of dialectic, interdisciplinary political economy, and in-dept interview. 
The participants are selected purposively from 4 groups of representatives                 
involved in the coastal fishing in Bandon Bay namely 1) government officers 2) local 
leaders 3) local fishermen, and 4) community people. The areas for collecting the 
data are in 3 districts namely Chaiya, Phunphin, and Kanjanadit.

The study shows that there are 3 era changes in Bandon Bay. Firstly, prior 
1961 it is called Self-Sufficiency Economy which people normally depended on    
natural resources for living until forest concession and aquaculture came. Later in 
1961-2002, there was the mangrove forest concession for the government income 
and also aquaculture concession area of oyster farm for solving poor problem until 
1989. The total concession area was 40,656 rai covering districts of Chaiya, 
Thachang, Kanjanadit and Donsak. Later, in 2002-2006, according to the Ninth   
National Economic and Social Development Plan, the government supported sea 
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food export. Then, there was a policy of the property change to capital named               
Sea Food Bank project in 2004. Accordingly, there was the trespass of outside  
permitted area more than 200,000 rai for doing cockles farms which gave them 
high economic returns. Finally, the common natural areas turned to become private 
property affecting to local fishery for living since they were unable to do fishing in 
the common natural area. Accordingly, there were 3 groups of conflict namely               
existence rights of the poor (local people), an influential group who wanted to keep 
the resources for their own accumulation, and the controllers who legally managed 
all resources. The natural resource management which was run by the government 
and law powers may not assist the community people to make the benefits of 
non-property or open access areas justly and sustainably. Therefore, the fishermen 
community should manage their own natural resources (self-governance) and 
share their rules for the balance of bay use.

Keywords: Political Ecology, Ecological Conflicts, The Coastal Resources 
	       Management, Bandon Bay
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1. บทน�ำ
อ่าวบ้านดอน พ้ืนที่ชายฝั่งทะเลทางอ่าวไทย มีลักษณะเป็นเว้ิงอ่าวโค้งรูปพระจันทร์

หงาย ครอบคลุมพ้ืนท่ี 6 อ�ำเภอ ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี ตั้งแต่แหลมซุย อ�ำเภอไชยา ลงมาเขต

อ�ำเภอท่าฉาง อ�ำเภอพุนพิน อ�ำเภอเมือง อ�ำเภอกาญจนดิษฐ์ จนถึงแหลมกุลาในอ�ำเภอดอนสัก 

ความยาวของแนวชายฝั่งประมาณ 120 กิโลเมตร มีพื้นที่ประมาณ 434,575 ไร่ รองรับน�้ำจาก

ล�ำคลองน้อยใหญ่จ�ำนวนมาก เกิดความอุดมสมบูรณ์จากการสะสมของตะกอนปากแม่น�้ำ 

กลายเป็นแหล่งอาหารส�ำคัญของสัตว์น�้ำ สร้างความหลากหลายของระบบนิเวศ เป็นพ้ืนที่ท่ี            

ชาวประมงใช้ด�ำรงชีพมายาวนาน ทะเลจึงเชื่อมโยงคนกับทรัพยากรธรรมชาติ เป็นฐานเศรษฐกิจ

ชุมชน พ้ืนท่ีวัฒนธรรม ภูมิปัญญา มักเรียกกันว่า “ทะเลพ่อเฒ่า” (ประมวล จิตนุพงศ์, 

สัมภาษณ์, 2560) ทะเลจึงเป็นพ้ืนท่ีมรดกแห่งการด�ำรงชีพตามธรรมชาติของชุมชนท่ีส่งต่อ             

ลูกหลานสืบสานกันมา ชาวประมงจึงมีวิถีชีวิตที่เรียบง่าย มีน�้ำใจ ผูกพันอยู่กับทรัพยากร 

ธรรมชาติ ผืนน�้ำ และท้องฟ้า มีภูมิปัญญาในการท�ำประมง ด�ำรงชีวิตอยู่กับทะเล จับสัตว์น�้ำ 

เป็นรายได้ให้แก่ครอบครัวสืบสานต่อกันมา (มนูญ คุ้มรักษ์, สัมภาษณ์, 2561) จึงสามารถ

จ�ำแนกชาวประมงพ้ืนบ้านตามปัจจัยการผลิต ได้ 3 กลุ่ม คือ ประมงพ้ืนบ้านที่มีท้ังเรือและ 

เครื่องมือประมง ประมงพ้ืนบ้านท่ีไม่มีเรือแต่มีเครื่องมือประมง และประมงพ้ืนบ้านที่ไม่มีทั้งเรือ

และเครื่องมือประมง (ปวีณ จุลภักดี, สัมภาษณ์, 2561) จากเงื่อนไขความแตกต่าง จึงมีการ

เก้ือกูลกันในการท�ำประมง คนมีเรือจะให้คนท่ีไม่มีเรืออาศัยออกทะเลไปท�ำประมงด้วย โดยอาจ

ช่วยเหลือค่าน�้ำมัน หรือช่วยแรงงานแทนค่าใช้จ่ายท่ีเรียกกันว่า “การต่อหู” โดยช่วยลงเคร่ืองมือ

และเก็บกู้เครื่องมือให้เจ้าของเรือ ขณะเดียวกันก็ได้ลงเครื่องมือของตัวเองด้วยโดยไม่ต้องเสีย 

ค่าใช้จ่าย แต่เป็นการเอื้อเฟื้อกัน (จรินทร์  เฉยเชยชม, สัมภาษณ์, 2560)

ความเดือดร้อนเกิดขึ้นเมื่อชาวประมงถูกกีดกันออกจากพ้ืนที่การท�ำประมง ไม่สามารถ

ท�ำประมงได้ จากการบุกรุกยึดครอบครองพ้ืนท่ีทะเลท�ำฟาร์มเพาะเลี้ยงหอยของปัจเจกบุคคล 

ทะเลสาธารณะกลายเป็นพ้ืนที่มีเจ้าของ (ownership) ปิดก้ันสิทธิการท�ำประมงพ้ืนบ้าน                  

การครอบครองทะเล จึงมี 2 ลักษณะ คือ การได้รับการอนุญาตของรัฐส�ำหรับเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำ

ชายฝั่ง (ประเภทหอย) และการบุกรุกยึดครอบครองพ้ืนที่ทะเลสาธารณะเลี้ยงสัตว์น�้ำชายฝั่งโดย

ไม่ได้รับอนุญาต (พัฒนพงศ์ ปลื้มพัฒน์, สัมภาษณ์, 2561) 

การอนุญาตพ้ืนท่ีให้เอกชนหรือเกษตรกรเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำ เร่ิมคร้ังแรกเพ่ือแก้ปัญหา

ความยากจนในปี พ.ศ. 2522 และการป้องกันภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2523 ตาม             

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2520-2524) อ�ำเภอกาญจนดิษฐ์          

จึงเป็นพ้ืนที่เป้าหมาย ถูกก�ำหนดให้เป็นเขตพัฒนาเพ่ือความมั่นคงของกองทัพภาคที่ 4 และการ

ส่งเสริมการเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำชายฝั่งเพ่ือการส่งออกทดแทนการท�ำประมงจากธรรมชาติตาม

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (2525-2529)
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ภาพที่ 1 แสดงพื้นที่อ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี

 

ที่มา: Google Map data, (2012)

การจัดสรรพ้ืนที่ทะเลให้เป็นสิทธิปัจเจกบุคคล เพ่ือเลี้ยงหอยในพ้ืนที่ชายฝั ่ง (หอย

ตะโกรม) จึงเริ่มใน พ.ศ. 2522 ในเขตอ�ำเภอกาญจนดิษฐ์ จ�ำนวน 9,376 ไร่ และเขตอ�ำเภอ

ท่าฉาง จ�ำนวน 10,300 ไร่ ต่อมาปี  พ.ศ. 2523 ขยายไปในอ�ำเภอดอนสัก จ�ำนวน 4,000 ไร่                 

ปี พ.ศ. 2524 เขตอ�ำเภอไชยา จ�ำนวน 2,000 ไร่ ปี พ.ศ. 2530 อนุญาตเพ่ิมในเขตอ�ำเภอไชยา

อีก 2,680 ไร่ และในปี พ.ศ. 2532 ในเขตอ�ำเภอกาญจนดิษฐ์ อนุญาตเพ่ิมอีก 12,300 ไร่             

รวมพ้ืนท่ีอนุญาต 40,656 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 9.33 ของพ้ืนท่ีอ่าว ขณะนั้นยังไม่กระทบต่อการ

ท�ำประมงพื้นบ้านมากนัก เนื่องจากการเพาะเลี้ยงจ�ำกัดอยู่ในพื้นที่อนุญาต

ผลกระทบเริ่มเกิดขึ้นเมื่อ รัฐบาลมีนโยบายแปลงสินทรัพย์เป็นทุน ภายใต้โครงการ Sea 

Food Bank พ.ศ. 2547 (สมัยรัฐบาล ดร.ทักษิณ ชินวัตร) สนับสนุนให้ทะเลในเขตพ้ืนท่ีอนุญาต

มีมูลค่าเป็นสินทรัพย์ สามารถใช้เป็นหลักประกันการกู้เงินจากสถาบันการเงินที่อยู่ในเงื่อนไข

โครงการแปลงสินทรัพย์เป็นทุนได้ จึงน�ำไปสู่การบุกรุกจับจองยึดครอบครองพ้ืนที่ทะเลนอกเขต

อนุญาตกว่า 200,000 ไร่ ก้ันล้อมเป็นคอกสี่เหลี่ยม ท�ำคอกเลี้ยงหอย (บางแปลงสุดลูกหูลูกตา) 

ส�ำหรับขออนุญาตกรมประมง (ประมงอ�ำเภอ) ทะเลกลายเป็นพ้ืนท่ีซื้อ-ขาย ท้ังท่ีไม่ถูกกฎหมาย 

จากแต่เดิมไร่ละ 3,000-5,000 บาท กลายเป็นไร่ละ 50,000-80,000 บาท หลังทศวรรษ 2550 

เป็นต้นมา ทะเลกลายเป็นพ้ืนที่มีราคาแม้ไม่ได้เข้าโครงการแปลงสินทรัพย์เป็นทุน การขยาย

พ้ืนท่ีบุกรุกครอบคลุมทั้งอ่าวบ้านดอน รวมทั้งในเขตอนุรักษ์อ�ำเภอท่าฉาง อ�ำเภอกาญจนดิษฐ์ 

อ�ำเภอเมืองสุราษฎร์ธานี และในเขตอ�ำเภอพุนพิน ซึ่งเป็นพ้ืนที่ท่ีข้ึนทะเบียนเป็นพ้ืนท่ีชุ่มน�้ำ

นานาชาติ (เจษฎา เพชรรัตน์, สัมภาษณ์, 2561) นโยบายดังกล่าวส่งผลให้ชาวประมงไม่มีพ้ืนท่ี

ท�ำการประมงเนื่องจากการบุกรุกทะเลสร้างคอกหอย ซึ่งละเมิดสิทธิการด�ำรงชีวิตและการอยู่
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รอด (existence rights of the poor) ในการใช้พ้ืนที่ส่วนรวมธรรมชาติ (The Commons) และ

การออกมาเรียกร้องสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติของส่วนรวมกลับถูกคุกคาม ท�ำร้าย ดังน้ันใน

ท่ามกลางความหลากหลายของความขัดแย้งจะมีแนวทางอย่างไร เพ่ือให้การใช้ทรัพยากรมี

ความสมดุลเป็นธรรม และยั่งยืนทางนิเวศต่อชุมชนสังคมอ่าวบ้านดอน

2. วัตถุประสงค์การวิจัย
1) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของทรัพยากรชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี

2) เพื่อศึกษาความขัดแย้งทางทรัพยากรชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอน จังหวัดสุราษฎร์ธานี

3) เพ่ือเสนอแนวทางการจัดการทรัพยากรชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอนที่เป็นธรรมและ

ยั่งยืน

3. ขอบเขตการศึกษา
พ้ืนท่ีในการศึกษาครั้งน้ีได้แก่ พ้ืนท่ีความขัดแย้งในพ้ืนที่ท�ำการประมงชายฝั่งในอ่าว

บ้านดอนเขตอ�ำเภอไชยา อ�ำเภอพุนพิน และอ�ำเภอกาญจนดิษฐ์ จังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่งมี

ลักษณะของความขัดแย้งในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกัน

4. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
1) คาดว่าผลการศึกษาจะท�ำให้เข้าใจการเปลี่ยนแปลงของทรัพยากรชายฝั่งทะเลอ่าว

บ้านดอน ตลอดจนความขัดแย้งทางสิ่งแวดล้อม ผลกระทบ และปัจจัยท่ีท�ำให้เกิดความขัดแย้ง

ทางทรัพยากรชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอน 

2) คาดว่าผลการศึกษาจะน�ำไปสู่การเสนอแนวทางในการจัดการทรัพยากรชายฝั่งอ่าว

บ้านดอน ท่ีเกิดความความเป็นธรรมในการด�ำรงชีวิตและความย่ังยืนทางนิเวศ ที่เป็นข้อเสนอ

จากชุมชนและสังคม

3) คาดว่าผลการศึกษาจะท�ำให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ว่าด้วยนิเวศวิทยาการเมืองแห่ง

ความขัดแย้งเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลและชายฝั่งอ่าวบ้านดอน

5. การทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิดในการศึกษา
ความขัดแย้งในการศึกษานี้ เป็นความขัดแย้งจากความไม่เป็นธรรมในการเข้าถึงสิทธิ

ในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมชายฝั่งอ่าวบ้านดอน จากการอนุญาตของรัฐเพาะเลี้ยง

สัตว์น�้ำชายฝั่ง และการบุกรุกยึดครอบครองทะเลพ้ืนท่ีส่วนรวมสาธารณะของเอกชนเลี้ยงหอย

แครง หอยนางรม และหอยแมลงภู่ โดยไม่ได้รับอนุญาต กีดกันคนอื่น (exclusive) ไม่ให้เข้าถึง

และใช้พื้นที่ธรรมชาติ

นิเวศวิทยาการเมืองของการจัดการทรัพยากรชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอน 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี
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จากการส�ำรวจงานวิจัยที่ เ ก่ียวข้องเก่ียวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ                         

สิ่งแวดล้อมชายฝั่ง พบงานวิจัย 3 กลุ่ม คือ 

1) ชุมชนกับการจัดการทรัพยากรชายฝั่ง มีงานของวัฒนา (2543) ณรงค์ชัย 

(2542) และ เลิศชาย (2545)

2) พัฒนาการ ผลกระทบและการปรับตัวของชุมชนประมงพ้ืนบ้าน มีงานของ

เลิศชาย และคณะ (2542) ฉวีวรรณ (2536) เลิศชาย (2543) และ ชลิตา (2543) 

3) นโยบายรัฐกับความขัดแย้ง มีงานของ พรพันธุ์ (2549) ไชยณรงค์ (2559) 

นิภาพร (2558) และ พัชราภา (2561) 

จากท่ียกมาจะเห็นได้ว่างานการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ส่วนใหญ่จะเน้นการ

วิเคราะห์แนวดุลยภาพ ท�ำอย่างไรจึงจะจัดการทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ                   

ไม่ค่อยมีการน�ำเสนอมิติความขัดแย้ง ถ้ามีก็มีมิติเดียว คือรัฐกับประชาชน ยังมีช่องว่างของการ

ศึกษานิเวศวิทยาการเมืองซึ่งเป็นมิติของความขัดแย้งทางนิเวศและสิ่งแวดล้อม ท่ีมีมักเป็นงาน 

ที่ศึกษาในระดับชุมชนหรือการเปรียบเทียบระหว่างวัฒนธรรม แต่ยังขาดภาพมองที่เป็นระดับ

อ่าวท่ีแต่ละพ้ืนท่ีมีการก่อตัวหรือเชื่อมโยงกันในระดับการแก้ปัญหา เคลือบแฝงผลประโยชน์ใน

การจัดสรรปันแบ่งทรัพยากรธรรมชาติ (distributive Justice) ของ รัฐ ทุน ไปละเมิดสิทธิการ

ด�ำรงชีวิตหรือการด�ำรงอยู่ของคนจน คือประมงพื้นบ้านไม่ให้เข้าถึงสิทธิในทรัพยากร

กรอบแนวคิดท่ีใช้ในการศึกษาน้ีประกอบด้วยสองส่วนคือ ความขัดแย้งทางนิเวศ และ

แนวทางการจัดการทรัพยากรชายฝั่งอ่าวบ้านดอน นิเวศวิทยาการเมืองศึกษาความขัดแย้งทาง

นิเวศ ในมิติของสิทธิในการเข้าถึงและใช้ทรัพยากร โดยใช้แนวคิดความขัดแย้งทางสิ่งแวดล้อม

ของ Paul Robbins (2004; 2012) ซึ่งมองว่าความขัดแย้งทางสิ่งแวดล้อมเกิดจากการปิดกั้นการ

เข้าถึงการใช้หรือการครอบครองทรัพยากรโดยรัฐ (state authorities) บรรษัทเอกชน (private 

firms) หรือชนชั้นน�ำทางสังคม (social elites) เป็นความขัดแย้งระหว่างกลุ ่มจากอ�ำนาจ

การเมือง (politicized) และระบบนิเวศ (ecologized) เมื่อกลุ่มต่างๆ พยายามปกป้องทรัพยากร

ส่วนรวมจากการจัดการการใช้ประโยชน์โดยอ�ำนาจการพัฒนาของรัฐ ผ่านนโยบายการพัฒนา

ทรัพยากรธรรมชาติหรือการอนุรักษ์ ท�ำให้เกิดเป็นความขัดแย้ง เง่ือนไขความขัดแย้งทาง                      

สิ่งแวดล้อมจึงมาจาก 3 ปัจจัย คือ โครงสร้างทางสังคมกับความแตกต่างในการเข้าถึงทรัพยากร

สิ่งแวดล้อมและความรับผิดชอบของแต่ละกลุ่มชนชั้น สถาบันทรัพย์สินและกลไกทางการเมือง

ในการควบคุมจัดการทรัพยากร และการพัฒนาสิ่งแวดล้อมจากชนชั้น การแบ่งงาน และ

จินตนาการทางชนชาติ (race imagines) เป็นประเด็นให้เกิดความขัดแย้งทางสิ่งแวดล้อม  

ขณะเดียวกันผนวกแนวทางการจัดการทรัพยากรร่วมของ Elinor Ostrom (1990; 2005; 2008) 

การจัดการร่วม มีองค์ประกอบของขอบเขตของทรัพยากร ความสอดคล้องของกติกา การร่วม

ตัดสินใจและปรับปรุงกฎกติกา การก�ำกับดูแล การลงโทษ กลไกในการจัดการความขัดแย้ง 

รัฐบาลรับรู้และให้สิทธ์ิแก่ผู้ใช้ทรัพยากรในการวางกติกา และกติกาและการจัดการทรัพยากร
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ต้องเชื่อมโยงและสอดคล้องกับระบบท่ีใหญ่กว่า บวกกับเศรษฐศาสตร์การเมืองสีเขียวและ

นิเวศวิทยาการเมืองของ ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์ (2561) ซึ่งมองการจัดการทรัพยากรบนฐานของ

ความย่ังยืนของชุมชนและสิ่งแวดล้อม โดยท�ำให้ธรรมชาติและระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางของ

กิจกรรมทางเศรษฐกิจในบริบทของภูมินิเวศที่แตกต่างกันใน 5 มิติ คือ ความย่ังยืนทางเศรษฐกิจ 

สังคม วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อมและการเมืองท้องถ่ิน โดยการเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์และจิตส�ำนึก

ของผู้คนในสังคมและชุมชน ให้ความส�ำคัญกับธรรมชาติและท�ำให้ธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง  

ของการบริหารจัดการชุมชนอย่างเป็นระบบหรืออย่างเป็นองค์รวมโดยค�ำนึงถึงปัญหาต่าง ๆ              

ที่เชื่อมโยงกัน และแก้ไขปัญหาบนพ้ืนฐานของธรรมชาติท้องถ่ิน โดยอาศัยหลักการท่ีส�ำคัญ                  

2 ประการ คือ หลักการสิทธิชุมชนในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และหลักการสิทธิ

ธรรมชาติ ในการส่งเสริมให้การปกป้องและการอนุรักษ์ระบบนิเวศท้องถ่ิน เป็นกรอบในการ

พิจารณานิเวศวิทยาการเมืองของการจัดการทรัพยากรชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอน ทั้งนี้เพ่ือ             

ให้เข้าใจการเปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดล้อมและความขัดแย้งทางนิเวศในอ่าวบ้านดอน ที่เป็น           

มุมมองทางเศรษฐศาสตร์การเมือง

6. วิธีวิทยาการวิจัย
งานศึกษาน้ี ผู้วิจัยใช้วิธีวิทยาวิภาษวิธี (Dialectic) เศรษฐศาสตร์การเมือง แนวสห

วิทยาการเชิงวิพากษ์ เลือกกรณีศึกษาพ้ืนท่ีความขัดแย้งในอ่าวบ้านดอน 3 พ้ืนที่ คือพ้ืนที่ชายฝั่ง

ทะเล อ�ำเภอไชยา อ�ำเภอพุนพิน และอ�ำเภอกาญจนดิษฐ์ จังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่งมีลักษณะ

ความขัดแย้งที่แตกต่างกัน

6.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยนี้จะใช้วิธีการต่างๆดังนี้

1) การศึกษาเอกสาร (documentary research) ผู้วิจัยศึกษาข้อมูลเอกสาร

ประวัติศาสตร ์ เศรษฐกิจชุมชนภาคใต ้  ประวัติศาสตร ์ เมืองไชยา เอกสารกรมประมง                     

กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งท่ีเก่ียวข้อง เอกสารการประชุมของคณะกรรมการประมง

ประจ�ำจังหวัดสุราษฎร์ธานี ข่าวจากหนังสือพิมพ์ เอกสารออนไลน์ รายงานข่าวของส�ำนักข่าว

ต่างๆ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

2) การศึกษาภาคสนาม (field research) โดยใช้การสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 

(semi-structure interview) ได้แก่ 

2.1) การสัมภาษณ์รายบุคคล (in-depth interviews) สัมภาษณ์               

เจ้าหน้าท่ีประมงจังหวัดสุราษฎร์ธานี เจ้าท่าจังหวัดสุราษฎร์ธานี ผู้อ�ำนวยการส�ำนักส่งเสริมและ

บริหารการจัดการทะเลและชายฝั่งที่ 5 (สุราษฎร์ธานี) รองผู้อ�ำนวยการกองอ�ำนวยการรักษา

ความมั่นคงภายในจังหวัดสุราษฎร์ธานีผู้ประกอบการเพาะเลี้ยงหอย นายทุนแพปลา ตัวแทน

ชาวประมงพ้ืนบ้าน ตัวแทนเครือข่ายอนุรักษ์อ่าวบ้านดอน ประธานสมาคมประมงพ้ืนบ้านรักษ์

อ่าวบ้านดอน นักวิชาการ นักพัฒนาเอกชน (NGOs) ผู้น�ำท้องถ่ินและท้องที่ และตัวแทนคณะ

นิเวศวิทยาการเมืองของการจัดการทรัพยากรชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอน 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี
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กรรมการประมงประจ�ำจังหวัดสุราษฎร์ธานี และการสนทนากลุ่ม (focus groups) ตัวแทน              

ชาวประมงพ้ืนบ้าน เครือข่ายอนุรักษ์อ่าวบ้านดอน เครือข่ายอาสาสมัครพิทักษ์ทะเล และ

สมาคมประมงพื้นบ้านรักษ์อ่าวบ้านดอน 

2.2) การสังเกตการณ์สนาม (field observations) สังเกตการณ์การ

ปฏิบัติการของเครือข่ายอนุรักษ์อ่าวบ้านดอน ลงพ้ืนท่ีส�ำรวจอ่าวบ้านดอน การเลี้ยงหอย กิจการ

แพปลา โครงการป่าเลชุมชน การท�ำข่าวจากการร้องเรียนการบุกรุกพ้ืนที่ทะเลอ่าวบ้านดอน  

การประชุมสัมมนาของหน่วยงานรัฐที่เก่ียวข้องร่วมประชุมประจ�ำเดือนสมาคมประมงพ้ืนบ้าน

รักษ์อ่าวบ้านดอน ทุกวันท่ี 17 ของเดือน (ตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2561-กุมภาพันธ์ 2562 และ              

การร่วมกิจกรรมภาคสนามกับมูลนิธิป่าทะเลเพื่อชีวิต 

6.2 การวิเคราะห์ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การตีความปรากฏการณ์ทางสังคม โดย

อาศัยกรอบการวิเคราะห์วิภาษวิธีเศรษฐศาสตร์การเมือง บนฐานแนวคิดทฤษฎีนิเวศวิทยา

การเมือง (Political Ecology) ตีความข้อมูลจากเอกสาร การสัมภาษณ์ การสังเกตการณ์ 

วิเคราะห์และวิพากษ์ (Critical theory) ความขัดแย้งทางนิเวศและสิ่งแวดล้อม (ecological 

conflicts) และน�ำเสนอแนวทางการจัดการทรัพยากรชายฝั่งอ่าวบ้านดอนที่มาจากคนพื้นที่ 

6.3 การตรวจสอบข้อมูล การตรวจสอบข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้             

หลักการสามเส้า (triangulation) โดยตรวจสอบจากผู้ให้ข้อมูลที่มีจุดยืนต่างกัน แหล่งข้อมูลที่

ต่างกัน การเก็บข้อมูลเดียวกันในช่วงเวลาที่ต่างกัน และการเก็บข้อมูลเดียวกันในสถานที่ต่างกัน

7. ผลการศึกษา
7.1 ข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์ข้อที่หนึ่ง การเปลี่ยนแปลงทางนิเวศและสิ่งแวดล้อม 

พบว่า การเปลี่ยนทางนิเวศและสิ่งแวดล้อมอ่าวบ้านดอน มีการเปลี่ยนแปลง 3 ยุค คือ 

ยุคแรก เศรษฐกิจชุมชนพ่ึงตนเองในระบบยังชีพ (ก่อน พ.ศ. 2504) ชาวบ้านท�ำมา

หากินโดยอาศัยธรรมชาติ ส่วนใหญ่ท�ำกสิกรรม ท�ำนา ท�ำสวน ท�ำประมง บางส่วนนอกฤดูการ

ท�ำนาก็มาท�ำประมง เพ่ือหาปลาเป็นอาหาร ผลผลิตเพ่ือการบริโภค ใช้ระบบแลกเปลี่ยนกัน

ระหว่างชุมชน ชาวเลกับชาวเหนือ (พ้ืนท่ีชายฝั่งทะเลกับพ้ืนที่ราบสูง) น�ำมาซึ่งการไว้เน้ือเชื่อใจ

กันจนผูกมิตรเป็นญาติ เป็นเกลอกัน (เพ่ือนรัก) “เกลอเขา-เกลอเล” แสดงให้เห็นการช่วยเหลือ

เก้ือกูลกันข้ามวัฒนธรรม เศรษฐกิจเงินตราจึงมีบทบาทน้อย การด�ำรงชีพอาศัยทรัพยากรจาก

ธรรมชาติ เคารพธรรมชาติ เก้ือกูลกันในลักษณะสังคมเครือญาติ นับถือระบบผู้อาวุโสๆ เป็นท้ัง

ผู้น�ำทางการเมืองและผู้น�ำทางจิตวิญญาณ 

ยุคที่สอง การสัมปทานป่าชายเลน และการเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำชายฝั่ง (พ.ศ. 2504-2544) 

เป็นยุคท่ีรัฐให้สัมปทานท�ำไม้ป่าชายเลนแก่เอกชนเพ่ือตัดไม้ (นโยบายการอนุญาตท�ำไม้ป่า                

ชายเลนโดยให้สัมปทานระยะยาว มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 4 มกราคม 2509) ขณะเดียวกันมีการ

บุกรุกป่าชายเลนนอกเขตสัมปทานเพ่ือท�ำนากุ้ง โดยเฉพาะในอ�ำเภอไชยา และอ�ำเภอท่าฉาง 
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เพ่ือท�ำนากุ้งตั้งแต่ พ.ศ. 2520 นอกจากน้ี นโยบายการอนุญาตท�ำไม้ป่าเลนโดยให้สัมปทาน

ระยะยาว (15 ปี) (มติคณะรัฐมนตรี, 9 สิงหาคม 2526) ส่งผลให้พ้ืนที่ป่าชายเลนที่ได้รับการ

สัมปทานส่วนหน่ึงได้แปรสภาพไปเป็นนากุ้ง และการเลี้ยงกุ้งขยายตัวอย่างรวดเร็ว เน่ืองจาก     

ผลตอบแทนท่ีสูง กลุ ่มทุนในจังหวัดและกลุ ่มทุนภายนอกเข้ามากว้านซื้อท่ีดิน แปรสภาพ            

ป่าชายเลนจากสิทธิการสัมปทานป่า ไปเป็นนากุ้ง และการให้เช่าสิทธิ์จากการสัมปทานเพื่อเลี้ยง

กุ้งกุลาด�ำ

ผลจากการที่นากุ้งท�ำรายได้ท่ีดีให้ผู้เพาะเลี้ยง ในช่วง พ.ศ. 2528 คนต่างถ่ินอพยพ           

เข้ามาจับจองท่ีดินสาธารณะและมาซื้อ-ขายที่ดินเพ่ือลงทุนเพาะเลี้ยงกุ้งส่วนใหญ่ จากจังหวัด

สมุทรปราการ และเพชรบุรี มีประสบการณ์ในการเลี้ยงกุ้ง เข้าครอบครองพ้ืนท่ีอ�ำเภอท่าฉาง               

ในต�ำบลเขาถ่าน หมู่ที่ 2 และหมู่ที่ 3 ท�ำให้พื้นที่ป่าชายเลนแถบนี้ถูกบุกรุกท�ำนากุ้งเกือบทั้งหมด 

ส่วนในอ�ำเภอกาญจนดิษฐ์ มีการเลี้ยงกุ้งกุลาด�ำท่ีชุมชนท่าทองโดยบริษัทเครือเจริญโภคภัณฑ์ 

และบริษัทศรีสุบรรณฟาร์ม ในปี พ.ศ. 2530 รัฐบาลมีนโยบายการส่งเสริมการเลี้ยงกุ้งเพ่ือการ 

ส่งออก ส่งผลให้การขยายตัวของการเพาะเลี้ยงกุ้งครอบคลุมท้ังอ่าวบ้านดอน ท�ำให้ป่าชายเลน

ถูกบุกรุกเพ่ือท�ำนากุ้ง คิดเป็นร้อยละ 70 ถูกกว้านซื้อโดยนายทุนเพ่ือเลี้ยงกุ้งในลักษณะฟาร์ม

ขนาดใหญ่ ใช้พ้ืนที่กว่า 10,000 ไร่ข้ึนไป การเลี้ยงกุ้งขยายตัวสูงมากในช่วงปี พ.ศ. 2540-2545 

และต้ังแต่ปี 2545 ราคากุ้งตกต�่ำลง ต้นทุนการเลี้ยงสูงมาก ท�ำให้เกษตรกรรายย่อยหยุดการท�ำ

นากุ้งเนื่องจากภาวะหนี้สิ้น เกิดภาวะกุ้งกินโฉนด (โฉนดที่ดินถูกสถาบันการเงินยึดแทนการช�ำระ

หนี้) คงเหลือแต่บริษัทเอกชนขนาดใหญ่ (นพรัตน์, สัมภาษณ์, 2561)

นอกจากน้ัน ในช่วง พ.ศ. 2520-2524 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 4 

ได้ก�ำหนดให้จังหวัดสุราษฎร์ธานี เป็นพ้ืนที่หน่ึงที่ต้องเน้นหนักในการพัฒนาเพ่ือแก้ไขปัญหา

ความยากจนและความไม่มั่นคงจากภัยคอมมิวนิสต์ จึงน�ำไปสู่การเร่งรัดพัฒนาพ้ืนท่ีโดยอ�ำเภอ

กาญจนดิษฐ์ อ�ำเภอท่าฉางเป็นพ้ืนที่เป้าหมาย ใช้รูปแบบนิคมสหกรณ์ในการแก้ปัญหา                

ขณะเดียวกันแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 5 (2525-2529) ได้ส่งเสริมการ

เพาะเลี้ยงชายฝั ่ง จึงน�ำไปสู ่การประกาศพ้ืนท่ีอนุญาตเพาะเลี้ยงหอยชายฝั ่งในจังหวัด

สุราษฎร์ธานี ครั้งแรกใน พ.ศ. 2522 (ตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ.2490 มาตรา 7 

บัญญัติว่า เกษตรกรสามารถขออนุญาตใช้พ้ืนท่ีบริเวณชายฝั่งทะเลเพ่ือเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำได้ 

โดยย่ืนค�ำร้องต่อนายอ�ำเภอ จึงน�ำไปสู่การอนุญาตพ้ืนท่ีเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำชายฝั่ง ประเภทหอย 

ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี อนุญาตในอ�ำเภอกาญจนดิษฐ์ 2522 จ�ำนวน 9,376 ไร่ (6 กุมภาพันธ์ 

2522) อ�ำเภอท่าฉาง จ�ำนวน 10,300 ไร่ (26 เมษายน 2522) อ�ำเภอดอนสัก จ�ำนวน 4,000 ไร่ 

(2 กรกฎาคม 2523) และอ�ำเภอไชยา จ�ำนวน 2,000 ไร่ (10 พฤศจิกายน 2524) ต่อมาอนุญาต

เพ่ิมในอ�ำเภอไชยาอีก จ�ำนวน 2,680 ไร่ (27 ตุลาคม 2530) และอ�ำเภอกาญจนดิษฐ์ จ�ำนวน 

12,300 ไร่ (2 กรกฎาคม 2532) (ส�ำนักงานบริหารทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งท่ี 5, 2560)   

ให้เป็นกรรมสิทธ์ิครอบครองของปัจเจกบุคคล (Private Property) สามารถสืบทอดมรดกได ้

นิเวศวิทยาการเมืองของการจัดการทรัพยากรชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอน 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี
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สามารถควบคุมการใช้และกีดกันสิทธ์ิบุคคลอื่นได้โดยชอบด้วยกฎหมาย การใช้ประโยชน์ใน

พื้นที่ทะเลสาธารณะถูกรัฐท�ำให้เป็นสิทธิ์เชิงเดี่ยว (single right) ให้ปัจเจกบุคคลมีอ�ำนาจจัดการ

ทรัพยากรในเขตพ้ืนที่ตนเอง (single individual) สูญเสียสิทธิความเป็นพ้ืนที่ส่วนรวมธรรมชาติ 

(the commons or open access/ non-property) ท�ำให้สูญเสียพ้ืนที่ส่วนรวมธรรมชาติ             

บางส่วนไปเป็นกรรมสิทธิ์ของเอกชน โครงสร้างกรรมสิทธิ์ในพื้นที่สาธารณะจึงเปลี่ยนไป 

ยุคท่ีสาม วิกฤตอ่าวบ้านดอนจากการส่งเสริมการส่งออกสินค้าทะเล “โครงการ Sea 

Food Bank” (พ.ศ. 2545-ปัจจุบัน) การมุ่งเป้าหมายเพื่อการเติบโตทางเศรษฐกิจด้านการ               

ส่งออกสินค้าทะเลตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2545-2549)               

ส่งผลให้รัฐมุ่งเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การใช้

ประโยชน์จากความอุดมสมบูรณ์และความหลากหลายทางชีวภาพเพ่ือการเติบโตทางเศรษฐกิจ

ของประเทศ ในปี พ.ศ. 2549 ปริมาณผลผลิตสัตว์น�้ำท้ังหมดรวม 4.053 ล้านตันมูลค่า 146,967 

ล้านบาทเป็น การจับจากธรรมชาติ จ�ำนวน 2.698 ล้านตัน และจากการเพาะเลี้ยงจ�ำนวน 1.354 

ล้านตัน การเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำชายฝั่งมีส่วนช่วยสร้างความเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างมาก ในปี 

พ.ศ. 2550-2562 รัฐบาลได้ก�ำหนดนโยบายให้ประเทศไทยเป็นครัวโลก พ.ศ. 2547 คณะ

รัฐมนตรีจึงมีมติเห็นชอบท่ีกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เสนอโครงการ Sea Food Bank ซึ่งมี

วัตถุประสงค์เพ่ือจัดที่ท�ำกินให้แก่ประชาชนในการแก้ปัญหาความยากจน และสร้างฐานการ

ผลิตอาหารทะเลทดแทนการจับจากธรรมชาติ ท�ำให้ทะเลถูกจับจองเป็นพ้ืนท่ีส่วนตัว เพ่ือขอ

แปลงสินทรัพย์เป็นทุน มีการบุกรุกพ้ืนท่ีทะเลนอกเขตอนุญาตกว่า 200,000 ไร่ โดยการจับจอง

ก้ันอาณาเขตล้อมคอกเลี้ยงหอยแครง การคราดหอยแครงแบบพลิกหน้าดิน ส่งผลกระทบต่อ                

สิ่งแวดล้อมทั้งหญ้าทะเล สัตว์ตัวอ่อน การขยายตัวของคอกหอยบุกรุก ปิดก้ัน การเดินเรือ

ประมง และจ�ำกัดสิทธิการท�ำประมงของประมงพ้ืนบ้าน ในปี พ.ศ. 2557 ชาวประมงจึงรวมตัว

กันปิดอ่าวบ้านดอน โดยใช้เรือประมงกว่า 200 ล�ำ เพ่ือเรียกร้องสิทธิการท�ำประมงพ้ืนบ้าน                

ให้หน่วยงานราชการท่ีรับผิดชอบ โดยเฉพาะจังหวัดสุราษฎร์ธานี แก้ปัญหาดังกล่าว จึงเป็นการ

เปิดพ้ืนท่ีความขัดแย้งให้เป็นประเด็นสาธารณะ เป็นที่สนใจของภายนอกในความเดือดร้อนของ

ประมงพ้ืนบ้านจากการถูกแย่งชิงพ้ืนท่ีและทรัพยากร สื่อมวลชนเริ่มเข้ามารับรู้ปัญหา น�ำเสนอ

ประเด็นความขัดแย้ง แต่การแก้ปัญหาดังกล่าวก็เหมือนไฟไหม้ฟางเช่นกัน โดยเฉพาะพ้ืนที่                 

ชุ่มน�้ำชายฝั่งเขตอ�ำเภอพุนพิน และอ�ำเภอเมืองฯ เป็นเขตห้ามเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำชายฝั่ง ยังถูก

กลุ่มอิทธิพลในพ้ืนที่ยึดครอบครอง เพ่ือเก็บหอยแครงท่ีเกิดตามธรรมชาติขาย ได้สร้างมูลค่าทาง

เศรษฐกิจสูงแก่ผู้ยึดครอบครอง จึงกีดกันคนอื่นไม่ให้เข้าถึงและใช้พื้นที่ ละเมิดสิทธิการด�ำรง

ชีวิตหรือการอยู่รอดของคนจนหรือประมงพ้ืนบ้าน ขณะเดียวกันการออกมาเรียกร้องสิทธิใน

ทรัพยากรก็ถูกคุกคาม ข่มขู่ เกิดความไม่ปลอดภัยในชีวิต การแก้ปัญหาก็เหมือนไฟไหม้ฟาง 

การยึดครอบครองทะเลจึงยังคงด�ำรงอยู่ถึงปัจจุบัน 
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การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวการใช้ทะเลซึ่งเป็นพ้ืนที่ส่วนรวมธรรมชาติกลายเป็นพ้ืนท่ีส่วน

บุคคล ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ดังนี้

1) ผลกระทบต่อการด�ำรงชีวิต (livelihood effect) ด้วยชาวประมงมีรายได้จาก

การท�ำประมงชายฝั่งเป็นหลัก เมื่อรัฐส่งเสริมให้มีการเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำเพ่ือการส่งออกและสร้าง

รายได้ให้กับครัวเรือนโดยให้สิทธ์ิเอกชนที่มีศักยภาพ ขณะเดียวกันการบุกรุกพ้ืนที่นอกเขต

อนุญาตได้ขยายวงกว้าง พ้ืนที่ทะเลกลายเป็นพ้ืนที่ส่วนบุคคล กีดกันไม่ให้ท�ำการประมง สูญเสีย

พื้นที่ทางอาหารใน การด�ำรงชีพ 

2) ความไม่มั่นคงของอาชีพประมงพ้ืนบ้าน การท่ีไม่สามารถเข้าถึงทะเลเพ่ือ

ท�ำการประมง ทั้งจากการปิดก้ันพ้ืนท่ีของผู้ถือสิทธ์ิอนุญาตเอกชนตามกฎหมาย และผู้บุกรุก

พ้ืนท่ีเพ่ือเลี้ยงหอย ท�ำให้ทะเลได้กลายเป็นพ้ืนที่ส่วนตัว ปิดก้ันการเข้าถึงพ้ืนท่ีส�ำหรับการท�ำ

ประมงพื้นบ้าน ต้องเลิกประกอบอาชีพประมง

3) ความไม่เป ็นธรรมในการเข ้าถึงทรัพยากร (distributive injustice)                 

การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์จากทะเลในลักษณะสิทธิปัจเจกบุคคลโดยอนุญาตของรัฐ และ

การบุกรุกยึดครอบครองทะเลจากกลุ่มอิทธิพล กลุ่มทุน และนักการเมือง ในขณะที่การบังคับใช้

กฎหมายไร้ประสิทธิภาพ ทรัพยากรตกอยู่กับคนบางกลุ ่มที่ใช้ผลประโยชน์จากทรัพยากร

ครอบง�ำรัฐ เกิดการสมประโยชน์กัน อ�ำนาจรัฐจึงเอื้อผลประโยชน์ทุน/กลุ ่มอิทธิพลในการ             

ครอบครองทรัพยากร การใช้พื้นที่สาธารณะของประชาชนถูกคุกคามท�ำอันตราย 

4) เกิดวิกฤตนิเวศและสิ่งแวดล้อมชายฝั่ง การคราดหอยแครงแบบกวาดทะเล

พลิกหน้าดินของฟาร์มเลี้ยงหอย ทั้งน�้ำเสียจากนากุ้ง อุตสาหกรรมชายฝั่ง และปฏิกูลจากขน�ำ

เฝ้าหอย ล้วนปล่อยลงสู่ท้องทะเล ท�ำให้ระบบนิเวศเสื่อมโทรม เกิดวิกฤตมลภาวะในน�้ำ สารพิษ

ตกค้างสะสมในสัตว์ทะเล โดยเฉพาะเชื้อปรสิตบางชนิดที่ความร้อนไม่สามารถฆ่ามันได้ เป็น

อันตรายต่อผู้บริโภคอาหารทะเล 

5) ความไม่เป็นธรรมทางนิเวศ (ecological injustice) การขูดรีดทรัพยากร

ตั้งแต่การให้สัมปทานป่าชายเลน พ.ศ. 2509 เป็นต้นมา การเลี้ยงกุ้งกุลาด�ำชายฝั่งตั้งแต่

ทศวรรษ 2520 ถึงปัจจุบัน ท�ำให้นิเวศชายฝั่งเสื่อมโทรม ป่าชายเลนซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์วัย

อ่อนและสัตว์น�้ำโดยเฉพาะปูแสมหรือปูเปี ้ยว ปูด�ำ กุ้งแม่น�้ำ หรือกุ้งก้ามกรามที่เคยมีมาก 

รสชาติอร่อย สูญพันธุ์ และผลจากการคราดหอยแครงในลักษณะกวาดทะเลพลิกหน้าดิน ตั้งแต่

ทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา ท�ำลายระบบนิเวศชายฝั่งอย่างรุนแรง

6) การละเมิดสิทธิมนุษยชน (Human rights violation) การบุกรุกยึดครอบ

ครองทะเลของเอกชนในเขตชายฝั่ง กีดกันสิทธิการท�ำประมงพ้ืนบ้านของชาวประมง เป็นการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน “สิทธิพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อม” หรือสิทธิการด�ำรงชีวิตและการอยู่รอดของ

คนจน

นิเวศวิทยาการเมืองของการจัดการทรัพยากรชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอน 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี
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7.2 ข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์ข ้อท่ีสอง  พบว่า ความขัดแย้งเชิงนิเวศและ                     

สิ่งแวดล้อมอ่าวบ้านดอน เป็นความขัดแย้งในการเข้าถึงสิทธิในพ้ืนที่การท�ำประมง ซึ่งเป็นพ้ืนที่

ส่วนรวมสาธารณะหรือพ้ืนที่ทรัพยากรร่วม (Collective Resources/ Non-Property Rights) 

เมื่อไม่มีใครเป็นเจ้าของระบบการจัดการท่ีขาดประสิทธิภาพ การฉกฉวยแย่งชิงทรัพยากรจึงเกิด

ขึ้น น�ำไปสู่ความขัดแย้ง ดังนี้

1) ความขัดแย้งระหว่างประมงพ้ืนบ้านด้วยกัน เป็นความขัดแย้งในอุดมการณ์

การใช้การท�ำประมง ระหว่างประมงพ้ืนบ้านอนุรักษ์กับผู้ท�ำประมงท�ำลายทรัพยากร จากการใช้

เครื่องมือผิดกฎหมาย เช่น อวนตาถ่ี ลอบงู กุ๊งก๊ิง ช้อนปีก ความขัดแย้งจากการถูกกล่าวหาเป็น

สายให้เจ้าหน้าที่จับเครื่องมือผิดกฎหมาย ความขัดแย้งจาการเดินเรือท�ำให้เคร่ืองมือเสียหาย 

จากการวางเครื่องมือต่อเน่ืองไม่เปิดโอกาสให้คนอื่นได้ใช้พ้ืนที่ และพ้ืนท่ีท�ำการประมงก็จ�ำกัด

ลง เนื่องจากการขยายตัวของคอกหอย 

2) ความขัดแย้งระหว่างประมงพ้ืนบ้านกับประมงพาณิชย์ เป็นความขัดแย้ง

จากการเข้ามาท�ำ การประมงในเขตชายฝั่งของประมงพาณิชย์ (ระยะ 3,000 เมตร/ ซึ่งปกติเขต

ประมงชายฝั่งคือ 3 ไมล์ทะเลหรือ 5.6 กิโลเมตร) แย่งชิงทรัพยากรประมงพ้ืนบ้าน ความขัดแย้ง

นี้ยุติลง จากการเกิดขึ้นของคอกหอยที่ครอบคลุมทั้งอ่าว ปิดกั้นการเข้ามาของเรือประมงพาณิชย์

ในเขตชายฝั่ง 

3) ความขัดแย้งระหว่างประมงพ้ืนบ้านกับผู้ประกอบการเลี้ยงหอยนอกเขต

อนุญาต การอนุญาตให้พ้ืนที่ทะเลสาธารณะเป็นพ้ืนที่อนุญาตเลี้ยงหอย เริ่มครั้งแรกในปี พ.ศ. 

2522 เพ่ือแก้ปัญหาความยากจนในรูปแบบนิคมสหกรณ์ และการป้องกันภัยคุกคามจาก

คอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2523 ต่อมามีการส่งเสริมการส่งออกอาหารทะเลภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติฉบับที่ 9 (2545-2549) ท�ำให้รัฐบาลมีนโยบายแปลงสินทรัพย์เป็นทุน ภายใต้

โครงการ Sea Food Bank โดยให้ทะเลเป็นสินทรัพย์ประกันการกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินได้ 

ส่งผลให้มีการบุกรุกทะเลกว่า 200,000 ไร่ เพ่ือขอแปลงเป็นทุน ขณะท่ีกรมประมงอนุญาตให้ใช้

พ้ืนที่อนุญาตเดิมแปลงเป็นทุน โครงการฯ ยุติลงในปี 2551 พ้ืนท่ีที่บุกรุกยังถูกเอกชนครอบครอง 

เพราะการเลี้ยงหอยแครงให้ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจสูงมาก ขณะเดียวกันมีการซื้อ-ขายพ้ืนท่ี

ทะเลกันในราคาท่ีสูง แม้ไม่ถูกกฎหมาย ทะเลจึงเป็นพ้ืนท่ีท�ำก�ำไรทางเศรษฐกิจของระบบ

ทุนนิยม ละเมิดการด�ำรงชีวิตคนจนไปสู่การสะสมทุนจากการแย่งยึดทรัพยากร 

4) ความขัดแย้งระหว่างผู ้ประกอบการเลี้ยงหอยกับนายทุนเลี้ยงกุ ้งและ

อุตสาหกรรมชายฝั ่ง การเลี้ยงกุ ้งในระบบเปิด น�้ำเสียจากอุตสาหกรรม การฉีดล้างแร่ 

อุตสาหกรรมปูนซีเมนต์ คลังน�้ำมัน ปิโตรเคมี และอื่น ๆ ปล่อยน�้ำเสียลงสู่ทะเล กระทบระบบ

นิเวศ เน่ืองอ่าวบ้านดอน ก้นอ่าวมีลักษณะเป็นท้องกระทะ น�้ำไม่สามารถไหลออกไปสู่ทะเลเปิด

ได้ จึงเกิดการสะสมของตะกอนสิ่งปนเปื้อนในท้องอ่าว กระทบท้ังห่วงโซ่อาหาร หอยตาย สะสม

สารพิษในสัตว์ โดยเฉพาะหอยแครง สัตว์หน้าดินกินเลน การสะสมสารพิษสูง ส่งผลกระทบต่อ 



115

ผู้บริโภค เป็นความกังวลของผู้เลี้ยงหอย 

5) ความขัดแย้งระหว่างประมงพ้ืนบ้านกับกลุ่มอิทธิพล เป็นความขัดแย้งจาก

การที่กลุ่มอิทธิพล (ผู้น�ำท้องท่ี นักการเมืองท้องถ่ิน/ชาติ) ยึดครอบครองพ้ืนที่และทรัพยากร  

นอกเขตพ้ืนท่ีอนุญาต พ้ืนท่ีอนุรักษ์ โดยเฉพาะเขตอ�ำเภอพุนพิน อ�ำเภอเมืองฯ เป็นพ้ืนท่ีท่ี                  

ลูกหอยแครงที่เกิดเองตามธรรมชาติขาย ให้มูลค่าทางเศรษฐกิจสูง จึงกีดกันประมงพ้ืนบ้าน                

ไม่ให้ใช้พ้ืนท่ีท�ำประมง หากใครเข้าไปใช้พ้ืนที่ท�ำประมงก็จะถูกคุกคาม น�ำไปสู่การปิดอ่าวในปี 

พ.ศ. 2557 แต่ปัญหาก็ยังไม่ถูกแก้ไข 

6) ความขัดแย้งระหว่างประมงพ้ืนบ้านกับรัฐ เป็นความขัดแย้งในการจับ 

เครื่องมือประมงผิดกฎหมาย และการที่รัฐไม่แก้ปัญหาการบุกรุกพ้ืนที่ท�ำให้ชาวประมง และมอง

ว่าอ�ำนาจรัฐเอื้อทุน 

7) ความขัดแย้งระหว่างรัฐกับรัฐ เป็นความขัดแย้งจากการบังคับใช้กฎหมาย

และการปฏิบัติงานของแต่ละหน่วยงาน ซึ่งมีกฎหมายของตนเอง ส่งผลกระทบต่อหน่วยงานอื่น

ในการควบคุมการใช้หรือกระจายทรัพยากร เช่น การส่งเสริมการเลี้ยงหอยในชายฝั่งทะเลเป็น

อ�ำนาจของกรมประมงตามพระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 ขณะท่ีคอกหอยและขน�ำใน

ทะเล ขัดต่อ พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ. 2456 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 17) 

พ.ศ. 2560 ของกรมเจ้าท่า ขณะเดียวกันเจ้าท่า และคณะกรรมการประมงประจ�ำจังหวัด

สุราษฎร์ธานี ตามพระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 ไม่สามารถแก้ปัญหาดังกล่าวให้ลุล่วง

ได้ ปล่อยให้การบุกรุกยึดครอบครองทะเลส่วนรวมเป็นพื้นที่ส่วนตัว กลายเป็นสภาวะปรกติ 

จากความขัดแย้ง พบว่าปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งในอ่าวบ้านดอน คือ 

1) นโยบายรัฐ ประกอบด้วย

1.1) นโยบายการแก้ปัญหาความยากจนและการป้องกันการแทรกซึม

บ่อนท�ำลายจากคอมมิวนิสต์ ปลายทศวรรษ 2510 บริบททางการเมืองจากการป้องกันภัย

คอมมิวนิสต์ เป็นแรงผลักดันที่ส�ำคัญในการก�ำหนดนโยบายด้านการพัฒนาในพ้ืนที่ภาคใต้ ใน

ลักษณะการจัดตั้งนิคม เป็นหนึ่งในรูปแบบของการจัดสรรท่ีดินท�ำกินและส่งเสริมอาชีพให้

ราษฎร ในการป้องกันภัยคุกคามคอมมิวนิสต์ โดยมีเป้าหมายส่งเสริมให้สมาชิกสหกรณ์

ประกอบอาชีพต่าง ๆ เช่น ปลูกปาล์มน�้ำมัน ปลูกยางพารา กลุ่มเป้าหมายของราษฎรที่ถูก

ชักชวนให้เข้ามาอยู่ในนิคม คือ ทหารผ่านศึก ชาวไทยกลันตัน ราษฎรท่ีไม่มีที่ท�ำกินจากภูมิภาค

ต่าง ๆ ด้วยการให้เงินช่วยเหลือในการสร้างท่ีพักอาศัย และการให้ท่ีดินท�ำกิน 10 ไร่ 20 ไร่ 25 ไร่ 

แล้วแต่ข้อก�ำหนดของแต่ละนิคม การจัดตั้งนิคมในจังหวัดสุราษฎร์ธานี มี 4 นิคม เริ่มจากการ

ประกาศจัดตั้งนิคมสหกรณ์ท่ีอ�ำเภอพนม เมื่อ พ.ศ. 2517 การจัดตั้งนิคมสร้างตนเองที่อ�ำเภอ

เมืองบริเวณขุนทะเล เมื่อ พ.ศ. 2518 ในปี พ.ศ. 2519 การจัดต้ังนิคมสหกรณ์ท่ีอ�ำเภอ

กาญจนดิษฐ์ และนิคมสหกรณ์ท่ีอ�ำเภอท่าฉาง พร้อมกันเมื่อ 20 กรกฎาคม 2519 ในปี                  

พ.ศ. 2523 นิคมสหกรณ์กาญจนดิษฐ์ ได้รับการส่งเสริมให้เป็นนิคมสหกรณ์เพาะเลี้ยงกุ้ง                 

นิเวศวิทยาการเมืองของการจัดการทรัพยากรชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอน 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี
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(พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนิคมสหกรณ์ในท้องท่ีอ�ำเภอกาญจนดิษฐ์และอ�ำเภอท่าฉาง,2519) การ

เพาะเลี้ยงหอยสองฝาท่ีหมู่บ้านสันติสุข ต�ำบลบางกุ้ง อ�ำเภอเมือง และ ต�ำบลท่าทอง อ�ำเภอ

กาญจนดิษฐ์ ผู้อพยพรุ่นแรกหรือทายาทของผู้อพยพรุ่นแรกที่ย้ายมาต้ังถ่ินฐานในราวปลาย

ทศวรรษ 2490 ก่อนการจัดนิคมสหกรณ์ฯ ส่วนใหญ่เป็นชาวมุสลิมที่อพยพมาจากชุมชนมุสลิมท่ี 

อ�ำเภอบางน�้ำเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา และเขตมีนบุรี จังหวัดกรุงเทพ บางส่วนเป็นผู้ที่อพยพ

เข้ามาอยู่ในนิคมสหกรณ์เพาะเลี้ยงกุ้งกาญจนดิษฐ์ ซึ่งต่อมาได้ผันตัวเป็นผู้เพาะเลี้ยงหอยแครง

ในปัจจุบัน ส่วนต�ำบลท่าทอง อ�ำเภอกาญจนดิษฐ์ พบว่าผู้ท่ีตั้งถ่ินฐานจ�ำนวนหนึ่งเป็นผู้ท่ีอพยพ

มาจากต�ำบลบางตะบูน อ�ำเภอบ้านแหลม จังหวัดเพชรบุรี ซึ่งเป็นแหล่งเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำชายฝั่ง

ที่ส�ำคัญก่อนอ�ำเภอกาญจนดิษฐ์ จังหวัดสุราษฎร์ธานี (ปรีชาด่านกุลชัย, สัมภาษณ์, 2561)

การประกาศพ้ืนที่อนุญาตส�ำหรับการแก้ปัญหาความยากจนจึงเร่ิมใน

อ�ำเภอกาญจนดิษฐ์ พ.ศ. 2522 จ�ำนวน 9,376 ไร่ อ�ำเภอท่าฉาง ปี พ.ศ. 2523 จ�ำนวน 10,300 

ไร่ ปี พ.ศ. 2524 อนุญาตในพื้นที่อ�ำเภอดอนสักและไชยา เขตดอนสัก จ�ำนวน 4,000 ไร่ และเขต

อ�ำเภอไชยา จ�ำนวน 2,000 ไร่ โดยการส่งเสริมการเลี้ยงหอยตะโกรมหรือหอยนางรม ซึ่งเป็น              

จุดเริ่มต้นของการครอบครองทะเลพื้นที่สาธารณะโดยปัจเจก-บุคคลจากการอนุญาตของรัฐ

1.2) นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจภายใต้การส่งเสริมการเพาะเลี้ยง

สัตว์น�้ำชายฝั่ง การประกาศ “พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนิคมสหกรณ์ในท้องที่อ�ำเภอกาญจนดิษฐ์ 

จังหวัดสุราษฎร์ธานี พ.ศ. 2519” และ “พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนิคมสหกรณ์ในท้องที่อ�ำเภอ

ท่าฉางจังหวัดสุราษฎร์ธานี พ.ศ. 2519” พระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับน้ี ท�ำให้ที่สาธารณประโยชน ์

และป่าไม้ชายเลนบริเวณอ�ำเภอกาญจนดิษฐ์ อยู่ในความรับผิดชอบของกรมส่งเสริมสหกรณ์ 

ส่วนท่ีสาธารณประโยชน์ในอ�ำเภอท่าฉางเดิมอยู่ในพ้ืนที่คุ้มครองเมื่อมาอยู่ในความดูแลของ 

กรมส่งเสริมสหกรณ์ จึงได้ใช้ประโยชน์ด้วยการประกาศเป็นพ้ืนท่ีอนุญาตเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำใน

อ�ำเภอท่าฉาง และกาญจนดิษฐ์ เม่ือ พ.ศ. 2522 และ “การออกประกาศกระทรวงห้ามท�ำการ

ประมงอวนลาก อวนรุน ในเขต 3,000 เมตร ห่างจากฝั่งในบางพ้ืนท่ีของจังหวัดสุราษฎร์ธานี” 

ท�ำให้ชาวประมงอวนลากอวนรุนจ�ำนวนหน่ึงได้ตัดสินใจเข้าร่วมในโครงการส่งเสริมการ               

เพาะเลี้ยงหอยแครงเพื่อทดแทนอาชีพเดิม การประกาศพื้นที่อนุญาตท�ำให้การเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำ

ชายฝั่งในอ่าวบ้านดอน ได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย 

การส่งเสริมการเพาะเลี้ยงหอยแครงโดยภาครัฐ ใช้ 2 รูปแบบ คือ

ระบบสัมปทานและระบบสหกรณ์ ชายฝั ่งเขตท่าฉางได้ให้สัมปทานแก่สุริยาฟาร์ม (สุมารี               

เพชรมุณี) ผู้เพาะเลี้ยงหอยแครงรายใหญ่ซึ่งเป็นนายทุนจากมาเลเซีย เริ่มท�ำการเพาะเลี้ยง           

ครั้งแรกเดือนตุลาคมถึงธันวาคม 2524 ทศวรรษ 2520 จึงเป็นช่วงของการส่งเสริมจากกรม

ประมงในการเลี้ยงหอยแครง ในรูปของการให้ทุนภายนอกประเทศสัมปทานพ้ืนที่ รวมทั้งการ               

ส่งเสริมให้เกษตรกรรายย่อยเพาะเลี้ยงหอยแครงในรูปแบบกลุ่มด้วยการต้ังกลุ่มเลี้ยงหอยแครง 

ใน พ.ศ. 2530 ซึ่งต่อมาพัฒนาเป็นส่วนหน่ึงของ “สหกรณ์ผู ้เลี้ยงสัตว์น�้ำชายฝั ่งจังหวัด
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สุราษฎร์ธานี” กรมประมงได้ส่งเสริมการเลี้ยงหอยแครงขึ้น และขยายตัวแบบก้าวกระโดดในช่วง

ต้นทศวรรษ 2540 เน่ืองจากกรมส่งเสริมสหกรณ์ ได้ออก “ระเบียบกรมส่งเสริมสหกรณ์ : ว่าด้วย

การใช้สิทธิครอบครองท่ีดินนิคมสหกรณ์เพ่ือการแปลงสินทรัพย์เป็นทุน พ.ศ. 2546” ลงวันท่ี 23 

ธันวาคม พ.ศ. 2546 โดยสมาชิกนิคมสหกรณ์ใช้สิทธิครอบครองที่ดินนิคมสหกรณ์ ตามหนังสือ

อนุญาตให้เข้าท�ำประโยชน์ในที่ดินของนิคมสหกรณ์ (กสน.3) ประกันหนี้เงินกู้ยืมของตนต่อ

สถาบันการเงิน ธนาคาร สหกรณ์ หรือสถาบันการเงินอื่นท่ีอธิบดีกรมส่งเสริมสหกรณ์เห็นชอบให้

ด�ำเนินการแปลงสินทรัพย์เป็นทุน เป็นการเปิดโอกาสให้โอกาสสมาชิกสามารถเข้าถึงแหล่งทุน

ในการผลิต

1.3) นโยบายการแปลงสินทรัพย์เป็นทุน “โครงการ Sea Food Bank” 

พ.ศ. 2547 แนวคิด การแปลงสินทรัพย์เป็นทุน มีฐานแนวความคิดมาจาก “ทุนที่ตายแล้ว” 

(dead capital) ในหนังสือ The mystery of capital ของนายเฮอร ์นันโด เดอ โซโต                    

นักเศรษฐศาสตร์ชาวเปรู ซึ่งได้รับอิทธิพลจากลัทธิเสรีนิยมใหม่ เดอ โซโต ชี้ให้เห็นว่าปัญหา

ส�ำคัญที่ท�ำให้ประเทศด้อยพัฒนามีความจ�ำกัดในการเข้าถึงและได้มาซึ่งทุนน้ัน คือประเทศ  

ด้อยพัฒนาไม่สามารถสร้างสถาบันและระบบกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินได้ ท�ำให้ประชาชน                    

ไม่สามารถเปลี่ยนทรัพย์สินท่ีตนมีให้เป็นทุนได้เหมือนที่ประชาชนในประเทศพัฒนาสามารถ

ท�ำได้ อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตร จึงน�ำการแปลงสินทรัพย์เป็นทุนมาประยุกต์ใช้เป็น

นโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนในประเทศไทย (บรรจง นะแส, ม.ป.ป.: 4)

การแปลงสินทรัพย์เป็นทุน ระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด้วย

นโยบายการแปลงสินทรัพย์เป็นทุน พ.ศ. 2546 จึงกล่าวไว้ว่า “การแปลงสินทรัพย์เป็นทุน” 

หมายความว่า การบริหารจัดการทรัพย์สินของรัฐและเอกชนเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุด หรือมี

มูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจอันจะเป็นการสร้างโอกาสแก่ประชาชนให้เข้าถึงแหล่งเงินทุนในระบบ 

สามารถน�ำทรัพย์สินดังกล่าวมาแปลงให้เป็นทุนเพ่ือก่อให้เกิดกระบวนการสร้างงาน สร้างรายได้ 

รวมท้ังกระตุ้นให้เกิดการสร้างผู้ประกอบการรายใหม่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย ทั้งน้ีเพ่ือให้

บรรลุเป้าหมายหลักในการสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ ภายใต้โครงการ Sea 

Food Bank น�ำไปสู่การบุกรุกทะเลเพื่อแปลงเป็นทุน

2) กฎหมายและการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานในการบังคับใช้กฎหมาย                

จากการท่ีรัฐเป็นเจ้าของทรัพยากร อ่าวบ้านดอนในฐานะพ้ืนที่ทางทรัพยากรจึงเก่ียวข้องกับ

หน่วยงานราชการ 3 หน่วยงานหลัก คือ กรมประมง กรมเจ้าท่า และกรมทรัพยากรทางทะเล

และชายฝั่ง กรมประมงมีหน้าท่ีส่งเสริมการท�ำประมง การออกอาชญาบัตรเพ่ือใช้เคร่ืองมือ

ประมงในพิกัดโดยอนุญาต โดยอ�ำนาจนายอ�ำเภอในเขตประมงน้ัน ๆ บังคับใช้พระราชก�ำหนด 

การประมง พ.ศ. 2558 กรมเจ้าท่า มีหน้าท่ีขึ้นทะเบียนเรือ ควบคุมสิ่งล่วงล�้ำล�ำน�้ำ บังคับใช้               

พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ. 2456 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2560 

และกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง มีหน้าท่ีในการบริหารจัดการอนุรักษ์และฟื้นฟูทรัพยากร

นิเวศวิทยาการเมืองของการจัดการทรัพยากรชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอน 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี



118 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2562)
Burapha Journal of Political Economy Vol. 7 No. 2 (2019)

ทางทะเลและชายฝั่ง บังคับใช้พระราชบัญญัติการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 

พ.ศ. 2558 แต่ละหน่วยงานต่างมีกฎหมายของหน่วยงานเอง ท�ำให้เกิดความขัดแย้ง การให้เอก

สิทธิเลี้ยงหอยในทะเลภายใต้พระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 การสร้างคอกหอยและขน�ำ 

ขัดกับกฎหมายพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ. 2456 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 17) 

พ.ศ. 2560 (“สิ่งกีดขวางล�ำน�้ำ” มาตรา 117) ของกรมเจ้าท่า และแต่ละหน่วยงานปล่อยให้ 

“ความผิดเป็นปกติ” ไม่แก้ไขปัญหา สร้างความเดือดร้อนในการใช้พื้นที่ส่วนรวมธรรมชาติ

3) ความสมบูรณ์ของระบบนิเวศชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอน จากอิทธิพลของ

แม่น�้ำตาปี-พุมดวงและแม่น�้ำจ�ำนวนมากต่างไหลลงสู่อ่าวบ้านดอน ได้ชื่อว่า “ดินแดนแห่งคลอง

ร้อยสาย” ท�ำให้อ่าวบ้านดอนเป็นแหล่งทรัพยากรท่ีอุดมสมบูรณ์ แม่น�ำ้ตาปีเป็นแม่น�้ำแห่งชีวิต

และเส้นทางเศรษฐกิจที่ส�ำคัญของภาคใต้ ล�ำน�้ำยาว ประมาณ 232 กิโลเมตร เป็นแม่น�้ำสาย               

ที่ยาวท่ีสุดในภาคใต้ มีจุดก�ำเนิดเกิดจากเทือกเขาหลวง ในจังหวัดนครศรีธรรมราช ล�ำน�้ำ              

น้อยใหญ่ไหลบรรจบกันไหลลงสู่แม่น�้ำตาปีตั้งแต่เขตอ�ำเภอฉวาง จังหวัดนครศรีธรรมราช                

ผ่านอ�ำเภอพระแสง อ�ำเภอนาสาร อ�ำเภอเคียนซา อ�ำเภอพุนพิน จังหวัดสุราษฎร์ธานี ลงสู่              

อ่าวบ้านดอนในเขตอ�ำเภอเมืองสุราษฎร์ธานี หรือท่ีชาวบ้านนิยมเรียกกันว่า “ปากน�้ำบ้านดอน” 

แม่น�้ำพุมดวงหรือแม่น�้ำคีรีรัฐ มีต ้นน�้ำอยู ่บนเทือกเขาระหว่างจังหวัดพังงากับจังหวัด

สุราษฎร์ธานี มีแควเล็กแควน้อยไหลมาบรรจบกัน ไหลผ่านอ�ำเภอพนม อ�ำเภอบ้านตาขุน 

อ�ำเภอคีรีรัฐนิคม อ�ำเภอพุนพิน และไหลมาบรรจบกับแม่น�้ำตาปีบริเวณตอนเหนือของสะพาน

รถไฟพระจุลจอมเกล้า ในเขตอ�ำเภอพุนพิน จึงท�ำให้ปากน�้ำอ่าวบ้านดอนเป็นพ้ืนท่ีรองรับน�้ำจาก

แม่น�้ำสายใหญ่สองสายท่ีไหลสองสายส�ำคัญมาบรรจบกัน เรียกว่า “ปากน�้ำตาปี” แม่น�้ำทั้งสอง

ไหลพาแร่ธาตุที่อุดมสมบูรณ์มาสู่อ่าวบ้านดอน ขณะท่ีทางตอนเหนือมีแม่น�้ำพุมเรียง ท�ำให้              

อ่าวบ้านดอนมีความสมบูรณ์ของทรัพยากรมีความหลากหลายของสัตว์น�้ำ เป็นแหล่งผลิต

อาหารท่ีส�ำคัญ เป็นแหล่งเกิดหอยแครงธรรมชาติ มีมูลค่าสูงทางเศรษฐกิจ “ขุมทรัพย์หมื่นล้าน” 

(ประสิทธ์ิ เชื้อเอี่ยม, สัมภาษณ์, 2560) การเกิดข้ึนของลูกหอยแครงตามธรรมชาติในพ้ืนที่ชุ่มน�้ำ

นานาชาติ เขตอ�ำเภอพุนพิน อ�ำเภอเมืองฯ น�ำไปสู่การแย่งยึดพ้ืนที่และทรัพยากรของผู้มีอิทธิพล

ไปจากประมงพ้ืนบ้าน จึงน�ำไปสู่ความขัดแย้ง และทวีความรุนแรงมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 จนถึง

ปัจจุบัน

7.3 ข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์ข้อท่ีสาม พบว่า การจัดการทรัพยากรชายฝั่งที่ผ่าน

มานั้น เน้นการจัดการทรัพยากรโดยกระแสหลัก รัฐเป็นผู ้จัดการทรัพยากรธรรมชาติและ            

สิ่งแวดล้อม ใช้กฎหมายและนโยบายรัฐในการควบคุม/จัดการทรัพยากรชายฝั่ง ดูดดึงทรัพยากร

ของท้องถ่ินเข้าสู่ส่วนกลางเพ่ือพัฒนาประเทศ ละเลยผู้ซึ่งอาศัยทรัพยากรในการด�ำรงชีวิตเป็น

พ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ ขณะที่กลุ่มอ�ำนาจ (ผู้น�ำท้องท่ี/ท้องถ่ิน นักการเมือง นายทุนประกอบ

กิจการเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำ) ฉกฉวย แย่งยึดทรัพยากรธรรมชาติไปเพ่ือการสะสมความมั่งคั่งทาง

เศรษฐกิจ (Accumulation by Dispossession) เกิดความไม่เป็นธรรมในการเข้าถึงและ                      
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ใช้ทรัพยากรเพ่ือการด�ำรงชีพของคนกลุ่มไร้อ�ำนาจ ถูกมองไม่เห็นหรือวางเฉยในการกระจาย

ความยุติธรรมจากรัฐ ดังนั้นทิศทางใหม่เพ่ือความเป็นธรรมและย่ังยืนต่อชุมชน/ท้องถิ่น แนวทาง

ในการจัดการทรัพยากรชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอน จึงควรจัดการใน 2 ลักษณะ คือ การจัดการ

ทรัพยากรชายฝั่งในเขตพ้ืนที่อนุญาตเลี้ยงหอย และการจัดการทรัพยากรชายฝั่งในพื้นที่บุกรุก

นอกเขตอนุญาต พ้ืนที่อนุรักษ์ และเขตพ้ืนท่ีคุ ้มครองทางนิเวศหรือพ้ืนท่ีชุ ่มน�้ำนานาชาติ                

(Ramsar Site) กล่าวคือ

1) การจัดการทรัพยากรชายฝั่งในเขตพื้นที่อนุญาตเลี้ยงหอย

1.1) ก�ำหนดกฎกติกาในการใช้ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั ่ง                     

ในฐานะท่ีทะเลไม่มีเจ้าของ การได้สิทธิในทรัพยากรของปัจเจกบุคคลต้องไม่ละเมิดสิทธิการ

ด�ำรงชีพของคนอื่น มีมาตรการให้พ้ืนท่ีธรรมชาติเป็นกลุ่มสิทธ์ิ (bundle of rights) มากกว่าการ

เป็นสิทธิเชิงเดี่ยว ซึ่งจะถูกควบคุมโดยเจ้าของสิทธ์ิ เพราะคนอื่นจะเสียสิทธิในการเข้าถึงและ                

ใช้ทรัพยากรในพ้ืนท่ีส่วนรวมธรรมชาติ (the commons or natural place) ทั้งเป็นการละเมิด

สิทธิทางสิ่งแวดล้อมของบุคคลอื่นโดยปัจเจกบุคคลท่ียึดครอบครองเป็นเจ้าของ ขัดต่อหลัก                 

สิทธิมนุษยชนด้านการด�ำรงชีวิต

1.2) การจัดการพ้ืนที่เอกสิทธ์ิที่รัฐอนุญาตให้ปัจเจกบุคคล ควรจัดการ

ในลักษณะของความหลากหลายสิทธิ (Hybrid/ Mixed) เช่น ในฟาร์มหรือคอกหอยแครง

สามารถให้ประมงพ้ืนบ้านท�ำการประมงที่ไม่กระทบการเลี้ยงหอยแครงได้ เช่น การวางเบ็ด 

ทอดแห เพราะหอยแครงฝังตัวในดินเลน 

1.3) ในโซนพ้ืนที่ ท่ีก�ำหนดเขตเพาะเลี้ยงไปแล้วแต่ระบบนิเวศ                      

ไม่เหมาะส�ำหรับการเลี้ยงหอย ให้คณะกรรมการประมงประจ�ำจังหวัดสุราษฎร์ธานี มีมติเพิก

ถอนสิทธ์ิครอบครองคอกหอย เพ่ือให้ทะเลกลับคืนสู่สาธารณะทันที เช่น ในอ�ำเภอไชยา ที่มี

ลักษณะเป็นดอนทราย ไม่เหมาะแก่การเลี้ยงหอย แต่จะมีสัตว์น�้ำตามฤดูกาลของทะเล

1.4) ส ่งเสริมประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (del iberat ive                     

democracy) ในการจัดการปัญหาพ้ืนท่ีธรรมชาติและการเข้าถึงสิทธิในทรัพยากรอ่าวบ้านดอน 

ที่ เห็นคุณค่าของทุกชีวิตในทรัพยากร ให้มีสถาบันสิทธิทรัพย์สินของชุมชน (Property                     

Institution) ในการควบคุมบริหารจัดการทรัพยากรได้เอง

1.5) ก�ำหนดมาตรการ/กติกาการตอบแทนสาธารณะหรือภาษีสังคม 

จากการได้ผลประโยชน์ในทรัพยากรส่วนรวมเพ่ือการพัฒนาชุมชน/ท้องถ่ิน ตามสัดส่วนของ             

ผลประโยชน์ที่ได้

1.6) ก�ำหนดมาตรการ/กติกาการควบคุมมลพิษและวิกฤตทาง            

สิ่งแวดล้อมทางทะเลและชายฝั่ง เช่น มาตรการการฟื้นฟูสิ่งแวดล้อม ภาษีสิ่งแวดล้อม ในการใช้

ทะเลสาธารณะ เพื่อความเป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อมและความยั่งยืนของชุมชน/ท้องถิ่น

นิเวศวิทยาการเมืองของการจัดการทรัพยากรชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอน 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี



120 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2562)
Burapha Journal of Political Economy Vol. 7 No. 2 (2019)

ภาพที่ 2 แนวทางการจัดการทรัพยากรที่รัฐให้กรรมสิทธิ์เอกชนครอบครอง

พื้นที่ทะเลสาธารณะเลี้ยงหอย

ที่มา : ผู้วิจัย

2) แนวทางในการจัดการทรัพยากรชายฝั่งในพ้ืนที่บุกรุกนอกเขตอนุญาต พ้ืนท่ี

อนุรักษ์ และเขตพื้นที่คุ้มครองทางนิเวศหรือพื้นที่ชุ่มน�้ำชายฝั่ง (Ramsar Site) กล่าวคือ

2.1) ออกมาตรการหรือกฎหมายขอคืนพ้ืนที่ทะเลชายฝั่งจากการถูก

บุกรุกยึดครอบครองเป็นพ้ืนท่ีส่วนตัว ให้ทุกคนสามารถเข้าถึงและกระจายผลประโยชน์ใน

ทรัพยากรให้เป็นธรรม ไม่มีใครเป็นเจ้าของทะเลหรือครอบครองทะเลได้ (non-property/ open 

access) โดยท�ำการประมงตามกติกา

2.2) กลไกคณะกรรมการประมงประจ�ำจังหวัดสุราษฎร์ธานี ตาม         

พระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 ต้องมองการณ์ไกลในการจัดการทรัพยากรสาธารณะ 

เข้าถึงปัญหาและจัดการปัญหาอย่างแท้จริง และจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติอย่างเป็นธรรม 

2.3) ข้าราชการ/เจ้าหน้าที่รัฐ ต้องไม่สนับสนุนการท�ำผิดหรือการ

สนับสนุนการยึดครอบครองพ้ืนท่ีและเข้าถึงทรัพยากรเพ่ือใช้ประโยชน์ส่วนบุคคล ในพ้ืนที่อ่าว

บ้านดอน

2.4) ด�ำเนินการขอคืนพ้ืนที่ทะเลสาธารณะตลอดแนวชายฝั่ง และเขต

อนุรักษ์ป่าชายเลน ในพ้ืนที่อ�ำเภอกาญจนดิษฐ์ จ�ำนวน 6,000 ไร่ จากนักการเมือง และท�ำแนว

ชายฝั่งส�ำหรับท�ำประมงพ้ืนบ้านในระยะ 400 เมตร จากแนวชายฝั่งถึงเขตคอกหอยอนุญาต 

ตามมติคณะกรรมการประมงประจ�ำจังหวัดสุราษฎร์ธานี และในพ้ืนท่ีอื่น ได้แก่ อ�ำเภอไชยา 

ท่าฉางในระยะห่างจากฝั่งถึงคอกหอย ระยะ 1,000 เมตร เป็นพ้ืนท่ีสาธารณะ ส�ำหรับประมง             

พ้ืนบ้าน ยกเว้นเขตอ�ำเภอเมืองฯ อ�ำเภอพุนพิน เป็นพ้ืนที่ไม่อนุญาตเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำเน่ืองจาก
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ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นเขตพ้ืนท่ีชุ่มน�้ำนานาชาติ เมื่อปี พ.ศ. 2543 เป็นพ้ืนท่ีสาธารณะส�ำหรับ

ทุกคนท�ำการประมงที่ไม่ท�ำลายระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อม ห้ามมีคอกหอย การบุกรุกพ้ืนท่ี

สาธารณะให้ด�ำเนินการตามความผิดอย่างจริงจังและลงโทษตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

เนื่องจากละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านสิ่งแวดล้อมต่อบุคคลอื่นที่มีสิทธิในการด�ำรงชีวิตหรืออยู่รอด

ในพื้นที่ส่วนรวมสาธารณะ 

2.5) กฎหมายและกลไกการบังคับใช ้ต ้องมีประสิทธิภาพและ               

รับผิดชอบ เอาผิดกับผู้ละเว้น  การบังคับใช้กฎหมายหรือการปฏิบัติของเจ้าพนักงานอย่างจริงจัง 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

โดยทุจริตต้องระวางโทษจ�ำคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท 

หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ” เช่น การละเลยต่อการแก้ปัญหาสร้างสิ่งกีดขวางล่วงล�้ำล�ำน�้ำในอ่าวบ้านดอน 

ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ. 2456 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 

2560  เจ้าพนักงานมีความผิดฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

157 เพ่ือให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง รวมท้ังการบังคับใช้กฎหมายหรือการส่งเสริม

ของหน่วยงานอื่นต้องไม่สร้างผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมด้วย

2.6) ชุมชนประมงอ่าวบ้านดอนต้อง “จัดการตนเอง” (Self-Gover-

nance) ในการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง มีกติกาทะเลหรือธรรมนูญอ่าวบ้านดอนที่

มีดุลยภาพในการใช้ทะเลร่วมกัน เพ่ือแก้ปัญหา เพราะการจัดการโดยรัฐไม่เป็นธรรมและไม่

รักษาธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ภาพที่ 3 แนวทางการจัดการทรัพยากรชายฝั่งอ่าวบ้านดอนในพื้นที่บุกรุก

และพื้นที่คุ้มครองทางนิเวศ

ที่มา: ผู้วิจัย

นิเวศวิทยาการเมืองของการจัดการทรัพยากรชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอน 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี
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8. อภิปรายผลการศึกษา
ในการวิเคราะห์ถึงองค์ความรู ้ใหม่ที่ได้จากการวิจัย ผู ้วิจัยจะอภิปรายเปรียบเทียบ

ระหว่างข้อค้นพบท่ีได้จากการศึกษาในตามหัวข้อสรุปผลการศึกษาท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น                

จากทฤษฎีนิเวศวิทยาการเมืองที่ส�ำรวจมาแล้วจากบทที่ 2 ดังนี้

เราพบว่า นิเวศวิทยาการเมืองของการจัดการทรัพยากรชายฝั่งอ่าวบ้านดอน ในมิติของ

ความขัดแย้งทางสิ่งแวดล้อมทางทะเลและชายฝั่ง เป็นความขัดแย้งทางสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจาก

กระบวนการในการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือแก้ไขปัญหาความยากจน และการสร้างรายได้ของ

ประเทศจาการส่งออกผลิตภัณฑ์อาหารทะเล ส่งผลให้มีการใช้ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง

เพ่ือสนับสนุนดังกล่าว ตั้งแต่นโยบายการแก้ปัญหาความยากจน พ.ศ. 2522 การป้องกัน             

ภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2523 มีการจัดสรรพ้ืนท่ีทะเลให้เป็นสิทธิปัจเจกบุคคล           

ครอบครองเพ่ือเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำชายฝั่ง รวมทั้งการส่งเสริมอาชีพ อนุญาตโดยกรมประมง 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จนถึง พ.ศ. 2532 รวมพ้ืนที่อนุญาต 40,656 ไร่ และการส่งเสริม

การเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำชายฝั่งเพ่ือการส่งออกทดแทนการจับจากธรรมชาติ ตามแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 9 (2545-2549) นโยบายแปลงสินทรัพย์เป็นทุน โครงการ 

Sea Food Bank น�ำไปสู่การบุกรุกจับจองพ้ืนท่ีทะเลชายฝั่ง เพ่ือรับประโยชน์จากโครงการ                 

ทั้งขายให้นายทุน รวมท้ังนายทุนจ้างชาวประมงปักแนวเขตครอบครองพ้ืนท่ีทะเลชายฝั่ง ท�ำให้

พ้ืนที่ทะเลกว่า 200,000 ไร่ ถูกบุกรุกจับจอง มีเจ้าของ มีการซื้อขายกันได้ในราคาค่อนข้างสูง

เหมือนขายท่ีดินบนบก กีดกันสิทธิในการท�ำประมงพ้ืนบ้าน รวมทั้งพ้ืนที่อนุรักษ์ซึ่งได้รับ         

การประกาศเป็นพ้ืนท่ีชุ่มน�้ำนานาชาติ ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2543 ในเขตอ�ำเภอพุนพิน อ�ำเภอเมืองฯ  

ถูกยึดครอบครองโดยกลุ่มอิทธิพล (ผู้น�ำท้องท่ี/ท้องถ่ิน/นักการเมือง) เพ่ือเอาประโยชน์จาก             

หอยแครงเกิดเองตามธรรมชาติซึ่งเกิดเฉพาะในบริเวณน้ี ขูดรีดเอาทรัพยากร กีดกันบุคคลอื่นๆ 

ไม่ให้เข้าถึงพ้ืนท่ีและใช้ทรัพยากรทั้งจากสัตว์น�้ำและหอยที่เกิดตามธรรมชาติ ด้วยการคุกคาม 

ข่มขู ่ จึงน�ำไปสู ่ความขัดแย้งจากความไม่เป็นธรรมและไม่เสมอภาคในการเข้าถึงและใช้

ทรัพยากร (injustice and equity) ในพ้ืนที่ทรัพยากรธรรมชาติ (natural resource place) 

เงื่อนไขความขัดแย้งจึงก ่อตัวจากนโยบายรัฐอนุญาตที่ให ้สิทธิเอกชนครอบครองพ้ืนท่ี

ทรัพยากรธรรมชาติในลักษณะของสิทธิเชิงเด่ียว ท่ีใช้/ท�ำประโยชน์ในพ้ืนท่ีได้เฉพาะเจ้าของสิทธ์ิ 

(owner) กีดกันคนอื่นออกจากทรัพยากรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ความซับซ้อนของบทบาท

ทรัพยากรที่หลากหลายสิทธิถูกลดบทบาทลง (complex bundles of rights) รับใช้เฉพาะ

ปัจเจกบุคคล ขณะท่ีกฎหมายในการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งมีความซ�้ำซ้อนของ

หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง น�ำไปสู่การผลักความรับผิดชอบ ขาดประสิทธิภาพในการควบคุมก�ำกับ

และการบังคับใช้กฎหมาย เกิดการเอื้อประโยชน์ต่อกลุ่มทุนและกลุ่มอิทธิพล ประกอบกับพ้ืนที่

ทะเลอ่าวบ้านดอนมีความสมบูรณ์ เป็นแหล่งเกิดหอยแครงตามธรรมชาติ ซึ่งเป็นสัตว์น�้ำ

เศรษฐกิจท่ีสร้างมูลค่าสูงให้ผู ้ยึดครอบครอง ผู้มีอ�ำนาจและอิทธิพลจึงใช้โอกาสดังกล่าวใน         
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การยึดครอบครองพ้ืนที่สาธารณะและทรัพยากร เพ่ือเก็บเก่ียวผลประโยชน์สะสมความมั่งคั่ง

จากทรัพยากรธรรมชาติ โดยไม่แบ่งปันผู้ยากไร้ที่ต้องด�ำรงชีวิตหรืออยู่รอดในทรัพยากรตามสิทธิ

ธรรมชาติที่สืบทอดกันมา (usufruct rights) จึงน�ำไปสู่ความ-ขัดแย้งในพื้นที่อ่าวบ้านดอน

ขณะท่ีการศึกษาความขัดแย้งทางสิ่งแวดล้อมของ Robbins (2004) ได้ศึกษาความ                

ขัดแย้งจากการพัฒนาการเกษตร หลังการล่าอาณานิคมของอังกฤษ ขูดรูดทรัพยากรและ

แรงงานในระบบการผลิตเกษตรกรรมเชิงพาณิชย์ในแกมเบีย (Gambia) แถบแอฟริกาตะวันตก 

เพ่ือการค้าและอุตสาหกรรม (cash-crop economy) โดยการปลูกพืชเชิงเดี่ยว (ฝ้าย ถั่วเหลือง 

ข้าวและอื่น ๆ) ในพ้ืนท่ีขนาดใหญ่ ยึดแย่งพ้ืนท่ีธรรมชาติหรือทุ่งเลี้ยงสัตว์ (natural place)               

ซึ่งเป็นพ้ืนท่ีด�ำรงชีพ (พ้ืนท่ีอาหาร ต้นไม้ ทุ่งหญ้า) ไปจากชนพ้ืนเมืองผู้หญิงถูกขูดรีดแรงงาน              

ให้ท�ำงานในภาคเกษตรอุตสาหกรรม ผู้หญิงจึงออกมาเรียกร้องสิทธิ จนน�ำไปสู่การต่อสู้เพ่ือ 

เรียกร้องสิทธิพ้ืนฐานท่ีแตกต่างกันในการแบ่งงานกันท�ำ (division of labor) เพ่ือให้ผู้หญิงได้มี

เวลาส�ำหรับครอบครัว มีพ้ืนท่ีส�ำหรับปลูกข้าว ขณะที่ผู ้ชายให้ใช้แรงงานในภาคการผลิตพืช

เศรษฐกิจอุตสาหกรรม จึงน�ำไปสู่การเรียกร้องสิทธิของผู้หญิงในพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือการด�ำรงชีพ 

โดยใช้การปกป้องเด็ก ต่อสู้เพ่ือขอพ้ืนที่ในการด�ำรงชีวิตและการแบ่งงานกันท�ำ จึงน�ำไปสู่การจัด

ท�ำนโยบายการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะของท้องถ่ิน ซึ่งสามารถน�ำไปจัดการการใช้พ้ืนท่ีสาธารณะ

ในตะวันตกท่ีเคารพสิทธิตามประเพณี (usufruct rights) หรือกรณีความขัดแย้งใน US West 

จากการยึดพ้ืนท่ีสร้าง the Sangre de Cristo Land Grant Commission ซึ่งใช้พ้ืนที่กว่า 77,000 

เอเคอร์ น�ำไปสู่ความขัดแย้งระหว่างคนท้องถ่ิน (local Hispano) ซึ่งตั้งรกรากถ่ินฐานในพ้ืนท่ีมา

ก่อน (คริสต์ศตวรรษท่ี 19) กับรัฐในระบอบประชาธิปไตยที่อ้างการพัฒนาพ้ืนที่ ชาว Hispano 

อ้างสิทธ์ิการด�ำรงอยู่ในที่ดินและการเป็นเจ้าของพ้ืนที่ (claim usufruct rights to the land)               

ใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ร่วมกันในการล่าสัตว์ การใช้ไม้ การท�ำปศุสัตว์ ขณะที่รัฐอ้างว่าชุมชนล่า

สัตว์ ตัดไม้ เป็นการท�ำลายสิ่งแวดล้อม เพ่ือสร้างความชอบธรรมในยึดพ้ืนที่เพ่ือการพัฒนาใน

ระบบรวมศูนย์ น�ำไปสู่ความไม่เป็นธรรมในการใช้ (equity) การครอบครอง (tenure) หรือการ

เข้าถึงพ้ืนท่ี (access) เป็นกรณีการต่อสู้ในถิ่นอาศัยและใช้ประโยชน์ในพ้ืนท่ีมาก่อน (residents 

of areas) มาสู่การจัดพ้ืนท่ีใหม่ ให้ผู้อาศัยใหม่ และเจ้าหน้าที่รัฐ ของรัฐสมัยใหม่ จึงเป็นความ

ขัดแย้งจากอ�ำนาจการพัฒนา (development authorities) จากความล�ำเอียงทางการเมือง    

(political bias) ดังน้ัน the Sangre de Cristo Land Grant Commission จึงเป็นระบบคิดของ

การปฏิบัติการทางชนชั้นและเชื้อชาติ ในการแย่งยึดพ้ืนท่ีของรัฐจากผู้อาศัยเดิม จึงน�ำไปสู่      

ความขัดแย้ง เป็นความขัดแย้งจากโครงสร้างทางสังคมกับความแตกต่างในการเข้าถึงสิ่งแวดล้อม 

และความรับผิดชอบ สถาบันทรัพย์สินที่มีอ�ำนาจทางการเมืองและความล�ำเอียง และการ

พัฒนาสิ่งแวดล้อมบนผลประโยชน์ทางชนชั้น และการกดขี่ทางเชื้อชาติในพ้ืนท่ีธรรมชาติ ดังน้ัน

ความขัดแย้งทางสิ่งแวดล้อมของ Paul Robbins จึงเกิดจากโครงสร้างทางสังคมการเมืองท่ีมี

อิทธิพลจัดการสิ่งแวดล้อม และการเปลี่ยนแปลงของนิเวศ อ�ำนาจการจัดสรรทรัพยากรของรัฐ 

นิเวศวิทยาการเมืองของการจัดการทรัพยากรชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอน 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี
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บริษัทเอกชน หรือชนชั้นน�ำทางสังคม ปัจจัยท่ีเร่งให้เกิดความขัดแย้ง มี 2 ประการ ประการแรก 

คือกระบวนการทางการเมือง ซึ่งเกิดจากกลุ่มท้องถ่ินควบคุม จัดการการใช้ประโยชน์ทรัพยากร

โดยอ้างการพัฒนา และประการท่ีสอง ระบบนิเวศเป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงในการอนุรักษ์

หรือนโยบายการพัฒนาทรัพยากรของรัฐ จากโครงสร้างทางสังคมที่แตกต่างในการเข้าถึง                         

สิ่งแวดล้อมและความรับผิดชอบ สถาบันทรัพย์สินซึ่งเป็นกระบวนการสร้างทางการเมือง และ

การพัฒนาสิ่งแวดล้อมบนฐานอ�ำนาจชนชั้น เพศสภาพ/การแบ่งงาน และจินตนาการชาติพันธุ์

น�ำไปสู่ความขัดแย้ง

โดยสรุป ความขัดแย้งทางสิ่งแวดล้อมในอ่าวบ้านดอน จากการศึกษานี้ เป็นความขัด

แย้งจากการแย่งยึดทรัพยากร เพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจ นโยบายรัฐ กฎหมาย และการปฏิบัติ

การของเจ้าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย สร้างความไม่เป็นธรรมและเหลื่อมล�้ำในการเข้าถึง

และใช้ทรัพยากร ขณะเดียวกัน ความสมบูรณ์ทางนิเวศของอ่าวบ้านดอนเองท่ีเอื้อให้เกิดลูกหอย

แครงตามธรรมชาติมีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูง เป็นมูลเหตุให้เกิดการฉกฉวยครอบครองพ้ืนท่ีและ

ทรัพยากรสะสมความมั่งค่ังจากทรัพยากรธรรมชาติ (accumulation of dispossess) ของกลุ่ม

อิทธิพล/กลุ่มทุน ท่ีอาศัยอ�ำนาจรัฐคุ้มครองการเอาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่

ส่วนรวม รวมท้ังการปล่อยปละละเลยต่อการควบคุมการบังคับใช้กติกาตามกฎหมาย จึงน�ำไปสู่

การบุกรุกแย่งยึดพ้ืนท่ีของกลุ่มผู้มีอ�ำนาจ ครอบครองทรัพยากรที่นอกเหนือจากการจัดสรรของ

รัฐ ขณะเดียวกันการเรียกร้องสิทธิในทรัพยากรกลับถูกคุกคาม ข่มขู่ จึงแตกต่างจากตะวันตกใน

บริบทของความขัดแย้ง พ้ืนที่ของความขัดแย้ง และเงื่อนไขของความขัดแย้ง ตะวันตกดึงเอา

ทรัพยากรจากคนท้องถ่ินเข้าสู ่ศูนย์กลางเพ่ือการพัฒนาประเทศ และการใช้พ้ืนท่ีส่วนรวม

สาธารณะเพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจทุนนิยม ละเมิดสิทธิผู้ท่ีเคยอยู่อาศัยมาก่อน (residents) กรณี 

the Sangre de Cristo Land Grant Commission ใน US West และการขูดรีดแรงงานในระบบ

การเกษตรเพ่ือการค้าในแกมเบีย น�ำไปสู่การเรียกร้องสิทธิผู้หญิงในการพัฒนา (woman in                

development) และบทบาทหญิงชายโดยการแบ่งงานกันท�ำ 

การศึกษาความขัดแย้งทางสิ่งแวดล้อมจากการศึกษานิเวศวิทยาการเมืองของการ

จัดการทรัพยากรในการศึกษานี้แตกต่างจากความขัดแย้งทางสิ่งแวดล้อมของ Robins ดังที่

กล่าวมา องค์ความรู้ใหม่ที่ได้จากการวิจัยน้ี จึงเป็นความขัดแย้งเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติท่ีมี

ความหลากหลายของมิติความขัดแย้ง ความหลากหลายของความขัดแย้งนี้เป็นผลที่เกี่ยวพันกับ

สังคม ระบบนิเวศ พ้ืนที่ เศรษฐกิจ การเมืองท้องถ่ิน และโครงสร้างอ�ำนาจของพ้ืนท่ี ที่แต่ละพ้ืนที่

เอานิเวศวิทยาการเมืองผนวกกับเศรษฐศาสตร์การเมือง ขณะที่ชุมชนเองก็มีการบริหารจัดการ

ตนเองในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งเช่นกัน ดังน้ัน นิเวศวิทยาการเมืองแห่งความขัดแย้ง 

เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลและชายฝั่งอ่าวบ้านดอน สรุปได้ ดังภาพที่ 4

ความขัดแย้งชายฝั ่งอ ่าวบ้านดอน เป็นความขัดแย้งจากการให้สิทธ์ิปัจเจกชน             

ครอบครองทะเลเพ่ือสร้างรายได้และการบุกรุกทะเลสาธารณะขอบุคคลท่ีมีอ�ำนาจและอิทธิพล 
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(ทุน ข้าราชการ/ก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน นักการเมืองท้องถ่ิน/ชาติ) กีดกันคนที่ไร้อ�ำนาจ (ประมง                

พ้ืนบ้าน) ออกจากพ้ืนท่ีทรัพยากร เกิดความไม่เป็นธรรม การเรียกร้องสิทธิในการด�ำรงชีวิต              

ถูกคุกคาม ข่มขู ่ และการแก้ปัญหาจากภาครัฐในฐานะผู้มีอ�ำนาจ การจัดการทรัพยากร                    

(ตามพระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 26) ขาดความต่อเน่ืองไม่สามารถจัดการ

ปัญหาการบุกรุกพ้ืนท่ีได้ ส่งผลกระทบต่อการท�ำการประมง จึงน�ำไปสู่ความขัดแย้งของความ

หลากหลายกลุ่ม 

ภาพที่ 4 แสดงนิเวศวิทยาการเมืองแห่งความขัดแย้งเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล

และชายฝั่งอ่าวบ้านดอน

นิเวศวิทยาการเมืองของการจัดการทรัพยากรชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอน 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี

ที่มา: ผู้วิจัย
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การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งไม่มีใคร/กลุ่มใดเป็นเจ้าของ ทะเล

สาธารณะไม่มีใครเป็นเจ้าของ ทะเลไม่เป็นของรัฐ รัฐเพียงมีอ�ำนาจควบคุมอย่างเดียว ไม่อาจ

เก็บค่าเช่าได้ E. Ostrom จึงบอกว่า เมื่อไม่มีใครเป็นเจ้าของทรัพยากรเลย มีแนวโน้มว่า

ประชาชนจะเข้าไปยึดครองเพ่ือท�ำมาหากิน จึงเกิดความยุ่งเหยิง ปั ่นป่วน ท�ำให้ทรัพยากร            

ทรุดโทรม ทะเลก็จะเสื่อมโทรม ท่ีผ่านมารัฐเข้าไปจัดการ ส่งผลกระทบท่ัวโลก การจัดการของรัฐ

ไม่ค่อยรักษาธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ดังนั้นชุมชนประมงอ่าวบ้านดอนจึงต้องมีการบริหาร

จัดการแบบใหม่ ชุมชนต้องเป็นคนจัดการทรัพยากร “อ่าวบ้านดอนจัดการตนเอง” เพราะรัฐไม่

สามารถจัดการได้ ชุมชนประมงต้องเป็นผู้จัดการ ต้องร่างบทบัญญัติหรือกฎกติกาในการใช้

ทะเลร่วมกัน เขตไหนใช้อย่างไร มีมติรับรองร่วมกันในภาคปฏิบัติ เป็นกติกาใหม่ที่มีดุลยภาพ 

“การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอ่าวบ้านดอนจึงไม่มีใครรู้กว่าคนอ่าวบ้านดอน”

9. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
จากข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะท่ีเป็นนัยยะเชิงนโยบาย

เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน�ำไปพิจารณาดังต่อไปนี้

9.1 เน่ืองจากอ่าวบ้านดอนเก่ียวข้องกับผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholders) หรือ               

ผู้กระท�ำการ (actors) ท่ีมีส่วนได้เสียและผู้กระท�ำการเหล่าน้ันต่างก็มีความคิดและผลประโยชน์

ที่แตกต่างกัน ดังน้ันในกระบวนการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งหากอ�ำนาจรัฐเหนือ

อ�ำนาจประชาชนในการจัดการทรัพยากร การจัดการต่าง ๆ จึงมักเกิดการคิดเองท�ำเองของของ 

ผู้มีอ�ำนาจ (imaginaries) ในการวางแผนการใช้หรือการออกนโยบายในการจัดการทรัพยากร

มากกว่าความเป็นจริงทางสังคมท่ีเกิดขึ้นบนฐานทรัพยากรทางทะเลและชายฝั ่งซึ่งเป็น

ทรัพยากรร่วม จะน�ำไปสู่ความไม่เป็นธรรมในการกระจายทรัพยากร คนไร้อ�ำนาจก็จะถูกแย่งยึด

ทรัพยากรจากผู้มีอ�ำนาจหากขาดการพูดคุย เจรจา ต่อรอง รวมท้ังประชาธิปไตยแบบปรึกษา

หารือ เพ่ือปกป้องเสียงข้างน้อยท่ีรัฐไม่ค่อยได้ยินเสียง (ประมงพ้ืนบ้าน) ให้สามารถเข้าถึงและ   

ใช้ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่เป็นทรัพยากรร่วมได้อย่างเป็นธรรม ดังนั้นกลไกของคณะ

กรรมการประจ�ำจังหวัดในทุกการแก้ปัญหา ต้องลดบทบาทอ�ำนาจรัฐลงและเพ่ิมอ�ำนาจให้กับ

อ�ำนาจประชาชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลและชายฝั่งในลักษณะชุมชนจัดการ

ตนเอง

9.2 เพ่ือให้สถานการณ์และสภาพปัญหาความขัดแย้งในพ้ืนที่อ่าวบ้านดอนได้รับการ

แก้ไขหรือมีการกระจายทรัพยากรท่ีเป็นธรรม ทุกภาคส่วนจึงจ�ำเป็นต้องมีการทบทวนการแก้

ปัญหาและการจัดการท่ีผ่านมา ภาครัฐต้องเอาจริงเอาจังในการบังคับใช้กฎหมาย ขณะเดียวกัน

เปิดโอกาสให้ชุมชนเป็นคนจัดการทรัพยากรในพ้ืนท่ีสาธารณะท่ีไม่ใครเป็นเจ้าของได้บนฐาน

ของความยุติธรรมทางสังคมของทุกฝ่าย (social fairness) รวมท้ังค�ำนึงถึงความย่ังยืนทางนิเวศ

ด้วย (ecological sustainable) 
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9.3 ด้วยอ่าวบ้านดอนมีกฎหมายหลายฉบับในการบังคับใช้ ขาดความเป็นองค์รวม  

(holistic) ใน การจัดการ ต่างหน่วยงานต่างเน้นเป้าหมายของตนเอง เพ่ือตอบตัวชี้วัดที่เกิดจาก

จินตนาการ ขาดภาพมองพ้ืนที่วิถีชีวิตคนกับทรัพยากรที่เป็นคนไร้อ�ำนาจ การคิดไม่รอบด้านใน

การจัดการทรัพยากรการจัดการในระบบสิทธิปัจเจกบุคคล น�ำไปสู่การสูญเสียสิทธิสาธารณะ

ของคนส่วนใหญ่ ในท่ีสุดรัฐก็ไม่อาจเอาคืนกลับสู่สาธารณะได้ เกิดความไม่เป็นธรรมในการใช้

พ้ืนที่ส่วนรวมธรรมชาติ ดังน้ันกฎหมายเก่ียวกับทะเลและชายฝั่ง จึงควรเป็นกฎหมายเชิงบูรณา

การท่ีผู้มีส่วนได้เสียในทรัพยากรควรได้มีส่วนร่วมในการก�ำหนดกฎเกณฑ์กติกาในการจัดการ

ทรัพยากร เปิดโอกาสให้ชุมชนจัดการทรัพยากรของตนเอง มีกฎการใช้ทะเลท่ีมีดุลยภาพ ตั้งแต่

กฎระดับปฏิบัติการ (operative rule) กฎระดับนโยบาย (Collective rule) และระดับกติการัฐ 

หรือรัฐธรรมนูญรัฐ Constitutional rule มีการโครงข่าย (nested enterprises) ท้ังระบบชุมชน 

ท้องถิ่น และระดับอ่าวที่เป็นอ�ำนาจประชาชนอย่างแท้จริง

9.4 กลไกทางสถาบัน เช่น คณะกรรมการประมงประจ�ำจังหวัดสุราษฎร์ธานี คณะ

อนุกรรมการการจัดการพ้ืนท่ีชุ่มน�้ำ เป็นต้น ต้องท�ำหน้าที่จริง เป็นธรรม ตรงไปตรงมา ในการ

จัดการทรัพยากรชายฝั่งทะเลอ่าวบ้านดอน ทั้งในพ้ืนท่ีอนุญาต และด�ำเนินการทางกฎหมายกับ

ผู้กระท�ำผิดท่ียึดครอบครองพ้ืนที่ทะเลสาธารณะนอกเขตอนุญาต พ้ืนท่ีอนุรักษ์ พ้ืนท่ีชุ ่มน�้ำ

ชายฝั่ง เนื่องจากหน่วยงานรัฐที่เป็นเอกหน่วยงาน (กรมเจ้าท่า กรมประมง และอื่นๆ) ไม่สามารถ

ดูแลจัดการทรัพยากรธรรมชาติส่วนรวมซึ่งมีความซับซ้อนได้ เนื่องจากกฎหมายเฉพาะของแต่

หน่วยงานสร้างความเอกเทศในการจัดการตามหน้าท่ีเพ่ือประโยชน์รัฐมากกว่าชุมชน อีกท้ัง           

ยังเป็นปัจจัยเร่งและชนวนของความรุนแรง จึงต้องเป็นกฎหมายองค์รวมเชิงบูรณาการ ท่ีชุมชน

มีอ�ำนาจเต็มในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติชายฝั่งทะเลบนฐานของจริยธรรมทางสิ่งแวดล้อม 

(environmental ethics) ที่เชื่อมโยงระหว่าง มนุษย์ ธรรมชาติ และชุมชนสังคม
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