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บทคัดย่อ 

 ช่วงสองถึงสามทศวรรษหลงัท่ีผา่นมา วาทกรรมตลาดแบบเสรีนิยมใหมเ่ป็นสิ่งท่ีถกูอ้างถึงโดยรัฐ 
เพ่ือใช้เป็นเหตผุลหนึ่งในการปฏิรูปท่ีดินและท าให้ท่ีดินกลายเป็นสินค้าส าหรับตอบสนองต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศ แตอ่ย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจของรัฐไทยผา่นนโบาย โครงการพฒันา และการออก
กฎระเบียบ เพ่ือควบคมุก ากบัและบริหารจดัการท่ีดินในกรณีของจงัหวดันครนายกเป็นสิ่งท่ีขดักบัหลกัแบบ
เสรีนิยมใหม่ตามท่ีรัฐได้อ้างไว้ อนัมีผลท าให้เกิดการกีดกันผู้คนในพืน้ท่ีบางกลุ่มออกจากท่ีดินและท่ีอยู่
อาศยัเดิมของตนเอง ทัง้นี ้เพ่ือเผยให้เห็นถึงปัญหาของการใช้อ านาจของรัฐและวาทกรรมตลาดเหนือท่ีดิน
ในกรณีของจงัหวดันครนายก บทความนีจ้ึงมีเป้าหมายในการวิเคราะห์ถึงสาเหตแุละผลลพัธ์อนัเกิดจาก
ปฏิบตัิการของรัฐและวาทกรรมตลาด รวมถึงน าเสนอการตอบโต้ของผู้คนในพืน้ท่ีเพ่ือการอ้างสิทธ์ิเหนือ
ท่ีดินในท้องถ่ินของตนเอง 
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Abstract 

 During the last two to three decades, the states refer to neoliberal market discourse to 
serve as a reason for land reform and commoditization in response to the country's economic 
development. However, by the use of power of the Thai state through policies, development 
projects and regulations are to control and govern land in the case of Nakhon Nayok Province. 
It contrasts to the neoliberal principle which was referred by the state. Those people are 
excluded from their own lands. As a result, to reveal the problems of the use of state power and 
the over-land market discourse in the case of Nakhon Nayok Province, this article aims to 
analyze the causes and the results of the state practice and market discourse, including 
presents how local people counters to claim their own lands. 
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บทน า 

 “ที่ดิน” (lands) ถือเป็นหนึ่งในสินค้าทางเศรษฐกิจท่ีส าคญัภายใต้ระบบตลาด เน่ืองจากท่ีดิน
เป็นสินค้าท่ีมีอยู่อย่างจ ากัด ไม่สามารถผลิตสร้างขึน้ได้ใหม่ และยังเป็นพืน้ฐานของหลายกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมในกระบวนการผลิตอย่างการเป็นปัจจัยการผลิตท่ี ส าคัญในภาค
เกษตรกรรมและอตุสาหกรรม หรือกิจกรรมนอกระบวนการผลิตอย่างการเป็นสถานท่ีตัง้ส าหรับพักอาศยั
และพกัผอ่นหย่อนใจ (Hall, 2013) นอกจากนีท่ี้ดินยงัมีความส าคญัในฐานะสิ่งท่ีก่อให้เกิดความแตกต่าง
ทางสงัคม (social differentiation) และเป็นเง่ือนไขส าคญัของความเหลื่อมล า้ทางสงัคม (Akram-Lodhi, 
2005; Nyantakyi-Frimpong & Kerr, 2017) ดงัเช่นผลการศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร์การเมืองและ
นิเวศวิทยาการเมืองในกรณีของกลุ่มประเทศก าลงัพัฒนาและประเทศโลกท่ีสามจ านวนหนึ่งท่ีพยายาม
สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาดงักล่าว* หรือสถานการณ์ด้านท่ีดินในสงัคมไทยในปัจจุบัน ข้อมลูการส ารวจ
ลกัษณะการถือครองท่ีดินเพ่ือการเกษตรภายในปี พ.ศ. 2556 ของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร พบว่า 
พืน้ท่ีเกษตรกรรมทัง้ประเทศมีจ านวน 149.24 ล้านไร่ สามารถแบ่งออกเป็นพืน้ท่ีเช่า จ านวน 77.64 ล้านไร่ 
(ร้อยละ 52) และพืน้ท่ีในครอบครองของเกษตรกรเอง จ านวน 71.59 ล้านไร่ (ร้อยละ 48) ทัง้นี ้พืน้ท่ีใน
ครอบครองของเกษตรกรดงักลา่ว มีพืน้ท่ีติดภาระจ านองจ านวนมากถึง 29.72 ล้านไร่ (ส านกังานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2557 อ้างถึงใน Land Watch Thai, 2562) จากข้อมูลดงักล่าว เป็นการสะท้อนให้เห็นถึง
ปัญหาความไม่เท่าเทียมในการถือครองท่ีดินภายในการผลิตภาคเกษตรกรรมของประเทศอนัเก่ียวข้อง
โดยตรงกับสิทธิการถือครองท่ีดินระหว่างเกษตรกรรายย่อยกับกลุ่มทุนใหญ่ ทัง้ท่ีเป็นกลุ่มทุนระดบัชาติ 
และกลุ่มทุนระดับระหว่างประเทศท่ีเกิดขึน้อย่างต่อเน่ืองเร่ือยมาจนถึงปัจจุบัน (Pearce, 2012; นิธิ      
เอียวศรีวงศ์, 2547) 

 ข้อถกเถียงท่ีส าคญัของบทความชิน้นี ้คือการเผยให้เห็นถึงความสมัพันธ์ระหว่างท่ีดินท่ียึดโยง
อย่างแนบแน่นอยู่กบัสถาบนัทางการเมือง อนัเป็นการปฏิเสธตอ่วาทกรรมตลาด (market discourse) หรือ
วาทกรรมท่ีเน้นไปท่ีความส าคญัของกลไกตลาดในฐานะกลไกขับเคลื่อนหลักในการแลกเปลี่ยนและ        
การกระจายตวัของท่ีดิน โดยปฏิเสธการมีอยู่ของมิติทางการเมือง (Nevins & Peluso, 2008; Levien, 
2012) รากฐานทางความคิดของข้อถกเถียงดังกล่าวถูกพัฒนามาจากความคิดของ Polanyi (1944)        
กับการชีใ้ห้เห็นถึงกลไกเชิงสถาบันทางการเมืองและทางสงัคมท่ียึดโยง (embeddedness) อยู่กับการ
พฒันาระบบทนุนิยมและการเกิดขึน้ของสินค้าจ าแลง (fictitious commodities) โดยเฉพาะการท าให้ท่ีดิน

                                                
* นบัตัง้แต่ช่วงคริสต์ทศวรรษที่ 1980 มีงานที่ศึกษาถึงกรณีปัญหาการถือครองที่ดินในประเทศก าลงัพัฒนา หรือประเทศ
โลกที่สามเพิ่มมากขึน้ ตวัอย่างเช่นกลุ่มงานที่ศึกษาในพืน้ที่ของทวีปแอฟริกาของ Moore (1993) ในซิมบับเว งานศึกษา
ของ Hart (1997) ในแอฟริกาใต้ งานของ Neumann (1999) ในแทนซาเนีย หรืองานศึกษาของ Lund (2008) ในกานา 
หรือกลุ่มงานที่ศึกษาในพืน้ที่ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  อย่างงานศึกษาของ White (1989) ในเวียดนาม         
งานศึกษาของ Barney (2008) ในลาว งานศึกษาของ Maclean (2008) ในเมียนมาร์ งานศึกษาของ Biggs (2008) กับ
กรณีบริเวณลุม่น า้โขง หรืองานศกึษา Ganjanapan (1989, 1994, 2000) ในไทย 
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ท่ีไม่มีสถานะเป็นสินค้าตัง้แต่แรกเร่ิม กลายเป็นสินค้าท่ีสามารถแลกเปลี่ยนซือ้ขายในระบบตลาดได้       
ผา่นการท่ีรัฐสร้างระบบกรรมสิทธ์ิสว่นบคุคลและออกกฎระเบียบเพ่ือควบคมุปกป้องระบบดงักล่าวไว้ ทัง้นี ้
ผลลัพธ์จากการเกิดขึน้ของระบบกรรมสิทธ์ิส่วนบุคคลยังมีส่วนต่อการมอบอ านาจให้แก่ผู้ ถือครอง
กรรมสิทธ์ิในท่ีดินสามารถกีดกันผู้ อ่ืนออกจากท่ีดิน (land exclusion) โดยมีรัฐเป็นผู้คุ้มครองและปกป้อง
สิทธิให้กบัตนเอง ดงันัน้ การท าความเข้าใจตอ่การกลายเป็นสินค้าของท่ีดิน ในด้านหนึ่ง นอกเหนือจากการ
ปฏิเสธการลดทอนความส าคญัของมิติทางการเมืองของวาทกรรมตลาด ในอีกด้านหนึ่ง ก็ยังเผยให้เห็นถึง
การก่อร่างของวาทกรรมตลาดอนัเป็นผลจากกระบวนการและกลไกทางการเมืองท่ีมีสว่นตอ่การสร้างขึน้ 

 เพ่ือเผยให้เห็นถึงปรากฏการณ์รูปธรรมของข้อถกเถียงข้างต้น ผู้ เขียนเลือกหยิบยกกรณีของ
สถานการณ์ของการซือ้ขายท่ีดินและการเปลี่ยนแปลงของการใช้ท่ีดินในจงัหวดันครนายกในช่วงระยะเวลา
สองทศวรรษท่ีผา่นมา ซึ่งเป็นอาณาบริเวณหนึ่งท่ีรัฐไทยเข้ามามีบทบาทผา่นปฏิบตัิการในเชิงนโยบายและ
ในเชิงบริหารจดัการทางด้านท่ีดิน แม้ว่านครนายกเป็นจังหวดัหนึ่งท่ีตัง้อยู่ในภาคตะวนัออกของประเทศ
ไทย ในฐานะภมูิภาคท่ีรัฐไทยก าหนดให้เป็นเขตศนูย์กลางพัฒนาอตุสาหกรรมท่ีส าคญัของประเทศ ดงัท่ี
ปรากฏโครงการพฒันาพืน้ท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวนัออก (Eastern Seaboard Development Program: 
ESB) พ.ศ. 2524 และโครงการพัฒนาพืน้ท่ีระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern Economic 
Corridor: EEC) พ.ศ. 2559 แต่อย่างไรก็ตามการใช้ท่ีดินในนครนายกมีลกัษณะท่ีแตกต่างออกไปจาก
จงัหวดัอ่ืนในภมูิภาคเดียวกนั โดยเฉพาะจงัหวดับริเวณชายฝ่ังตะวนัออก* เน่ืองจากนครนายกเป็นจงัหวดัท่ี
ไม่มีอาณาบริเวณติดกับชายฝ่ังทะเล แต่มีทรัพยากรน า้และป่าไม้จ านวนมาก รวมถึงมีอาณาบริเวณ
ใกล้เคียงกับกรุงเทพมหานคร** ท าให้เป้าหมายของรัฐต่อการใช้ท่ีดินในนครนายกในช่วงก่อนทศวรรษท่ี 
2540 รัฐมุง่เน้นไปท่ีการสง่เสริมการใช้ท่ีดินเพ่ือภาคเกษตรกรรม (ในฐานะกิจกรรมเศรษฐกิจพืน้ฐานของ
จงัหวดั) การพฒันาแหลง่ท่องเท่ียวเชิงนิเวศ และการอนรุักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ส าหรับรองรับการพัฒนา
แก่เขตเมืองและเขตอุตสาหกรรม มากกว่าการผลกัดนัการพัฒนาให้กลายเป็นเขตเมือง (urbanization) 
หรือเขตอุตสาหกรรม ( industrialization) ก่อนท่ีต่อมาการก้าวขึน้มาของรัฐบาลทักษิณ ชินวัตรท่ีมา      
พร้อมกับแนวนโยบายแปลงสินทรัพย์ให้กลายเป็นทุนในช่วงทศวรรษท่ี 2540 เป็นต้นมา ได้น าไปสู่การ
เกิดขึน้ของโครงการเร่งรัดการออกเอกสารสิทธิเพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้ าถึงแหล่งทุนได้ ในฐานะ
นโยบายท่ีรัฐมุง่หวงัในการกระตุ้นเศรษฐกิจและการกระจายตวัการพฒันาสูภ่มูิภาคตา่ง ๆ ประเทศ ทัง้นีใ้น
กรณีของนครนายก นโยบายดงักล่าวยังถูกเช่ือมโยงเข้ากับการจัดท าผงัเมืองและโครงการพัฒนาเมือง 
โดยเฉพาะโครงการเมืองน่าอยู่ท่ีรัฐมุง่หวงัในการเปลี่ยนให้นครนายกกลายเป็นเขตรองรับการขยายตวัของ

                                                
* ทัง้จังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยองที่ต่างเป็นกลุ่มจังหวัดเป้าหมายส าหรับพัฒนาเศรษฐกิจอุตสาหกรรมและ
ท่องเที่ยว (กัมปนาท เบ็ญจนาวี, 2557; 2561; 2562; โอฬาร ถ่ินบางเตียว, 2559; จิรายุทธ์ สีม่วง, 2560; ชัยณรงค์             
เครือนวน, 2563) 
** จงัหวดันครนายก มีเนือ้ที่ประมาณ 2,122 ตารางกิโลเมตร แม้จะมีระยะทางจากกรุงเทพมหานครถึง 105 กิโลเมตร แต่มี
อาณาเขตติดต่อกับจังหวัดปทุมธานี ซึ่งเป็นเขตบริเวณขยายตัวของเมืองและเ ป็นเขตชานเมืองของกรุงเทพมหานคร 
(องค์การบริหารสว่นจงัหวดันครนายก, ม.ป.ป.; สรศกัด์ิ งามขจรกลุกิจ, 2539; จงัหวดันครนายก, ม.ป.ป.) 
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เมืองจากกรุงเทพมหานคร ซึ่งผลลพัธ์ของการด าเนินนโยบายของรัฐได้ส่งผลต่อการขยายตวัของการใช้
ท่ีดินเพ่ือท่ีอยู่อาศยัและเพ่ือการผลิตมีแนวโน้มสงูขึน้ (ดงัข้อมลูในตารางท่ี 1) รวมถึงก่อให้เกิดการกีดกัน
คนบางกลุม่ออกจากท่ีดิน โดยเฉพาะกลุม่เกษตรกรและผู้อยู่อาศยัเดิมท่ีไม่ได้รับผลประโยชน์โดยตรงจาก
การพฒันาของรัฐ 

ตารางท่ี 1 การเปลี่ยนแปลงการใช้ท่ีดินในจงัหวดันครนายกเปรียบเทียบระหวา่งปี พ.ศ. 2543-2556 

 
การใช้ประโยชน์ท่ีดิน 

 
 

การใช้ประโยชน์ท่ีดินปี 2543 การใช้ประโยชน์ท่ีดินปี 2556 
จ านวน 
(หลัง) 

พืน้ท่ี 
(ตารางเมตร) 

จ านวน 
(หลัง) 

พืน้ท่ี 
(ตารางเมตร) 

ประเภทท่ีอยู่อาศยัหนาแน่นน้อย 2,186 278,318 4,075 509,531 
ประ เภท ท่ีอยู่ อาศัยหนาแน่น     
ปานกลาง 

1,404 159,199 2,205 267,652 

ประเภทพาณิชยกรรมและท่ีอยู่
อาศยัหนาแน่นมาก 

1,998 216,856 2,740 334,776 

ประเภทอตุสาหกรรมเฉพาะกิจ 63 6,229 99 12,799 
ประเภทชนบทและเกษตรกรรม 3,459 432,053 5,733 704,671 
ประเภทท่ีโล่งนันทนาการและ     
การรักษาคณุภาพสิ่งแวดล้อม 

242 20,744 371 45,747 

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก วิทยา สริุนา, 2557 

 ดังนัน้ เพ่ือเผยให้เห็นถึงสาเหตุและผลลัพธ์อันเกิดจากความสัมพันธ์ท่ียึดโยงกันระหว่าง 
“สถาบันทางการเมือง” ท่ีมีต่อ “สินค้าทางเศรษฐกิจ” อย่างท่ีดินภายใต้วาทกรรมตลาดท่ีผ่านมา 
วัตถุประสงค์ในบทความนี ้จึงเน้นไปท่ีการพิจารณาถึงกระบวนการท่ีรัฐเข้ามามีส่วนเก่ียวข้องกับ             
การสถาปนาอ านาจเหนือพืน้ท่ี และการกลายเป็นสินค้าของท่ีดินในกรณีของนครนายก ซึ่งท าให้รัฐสามารถ
เข้ามาใช้อ านาจในการควบคุมก ากับและบริหารจัดการท่ีดิน รวมถึงกีดกันคนบางกลุ่มออกจากท่ีดิน 
โดยเฉพาะในช่วงหลงันโยบายการแปลงสินทรัพย์เป็นทุนได้ถูกใช้ในไทยเพ่ือสนับสนุนต่อปฏิบัติการของ
วาทกรรมตลาดในช่วงหลงัทศวรรษท่ี 2540 เป็นต้นมา นอกจากนีภ้ายในบทความยงัมุง่หวงัในการน าเสนอ
ถึงความพยายามของเกษตรกรและผู้อยู่อาศยัเดิมในการโต้กลับต่อวาทกรรมผ่านการต่อรองเพ่ือการ      
อ้างสิทธ์ิเหนือท่ีดินในกรณีของนครนายกท่ีผา่นมา 
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การกีดกันจากท่ีดนิภายใต้วาทกรรมตลาด กับการต่อรองเพื่อการอ้างสทิธิ์เหนือท่ีดนิในจังหวัดนครนายก 

การขยายอ านาจรัฐเหนือพืน้ที่  (Territorialization) และการกลายเป็นสินค้า 
(Commoditization) ของที่ดนิในฐานะอ านาจการกีดกัน (Power Exclusion) 

 การตัง้ประเด็นปัญหาต่อสาเหตุหรือท่ีมาของอ านาจการกีดกันของรัฐและเจ้าของท่ีดิน           
งานศึกษาของ Hall, Hirst และ Murray (2011) ได้เร่ิมต้นจากการน าเสนอถึงให้อ านาจการกีดกัน 4 
รูปแบบส าคญั อนัประกอบด้วย อ านาจจากกฎระเบียบ (Regulation) อ านาจจากตลาด (the Market) 
อ านาจจากการบีบบังคบั (Force) และอ านาจจากความชอบธรรม (legitimacy) อันสัมพันธ์อยู่กับ 6 
กระบวนการส าคัญท่ีน าไปสู่การสถาปนาอ านาจการกีดกันให้แก่รัฐและเจ้ าของท่ีดิน ประกอบด้วย             
(1) การออกกฎระเบียบเก่ียวกับสิทธ์ิในการเข้าถึงท่ีดินและการออกโฉนด เพ่ือสร้างความชอบธรรมแก่
เจ้าของท่ีดินในการครอบครองท่ีดิน (2) การก าหนดขอบเขตและการเพ่ิมความเข้มข้นต่อการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ เพ่ือสร้างความชอบธรรมแก่รัฐในการบริหารจัดการพืน้ท่ีธรรมชาติ (3) การส่งเสริม   
การขยายตวัของการปลูกเชิงเดี่ยว เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการขยายตัวของการใช้ท่ีดินเพ่ือการเกษตรกรรม          
(4) การเปลี่ยนการใช้ท่ีดินสูรู่ปแบบหลงัเกษตรกรรม เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนการใช้ท่ีดินจากเพ่ือการ
ผลิตในภาคเกษตรกรรมสูเ่พ่ืออยู่อาศยั อตุสาหกรรม หรือท่องเท่ียวและบริการ (5) กระบวนการของการก่อ
รูปของชนชัน้เกษตรกรและชุมชน และ (6) การรวมกลุ่มกันเพ่ือปกป้องและยืนยันสิทธิในการเข้าถึงท่ีดิน
ของตนเอง* ทัง้นีต้วัอย่างหนึ่งท่ีส าคญัของการสถาปนาอ านาจการกีดกันของรัฐและเจ้าของท่ีดินต่อผู้อยู่
อาศัยเดิม คืองานศึกษาของ Nevins และ Peluso (2008) ท่ีได้ชีใ้ห้เห็นว่า การดึงประโยชน์ทางด้าน
ทรัพยากรจากท่ีดินในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้โดยกลุ่มประเทศจักรวรรดินิยมจากตะวนัตกในยุค
อาณานิคม (colonial period) เกิดขึน้จากการท่ีประเทศจักรวรรดินิยมสนับสนุนให้กลไกเชิงสถาบันทาง
การเมืองของประเทศตา่ง ๆ ในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้มีการบังคบัใช้ระบบกรรมสิทธ์ิส่วนบุคคล 
(private property) ขึน้มา ทัง้โดยวิธีทางตามกฎหมาย ( legalized) และการใช้ความรุนแรง เพ่ือให้รัฐ
ท้องถ่ินสามารถใช้อ านาจกีดกนัชนพืน้เมืองภายในพืน้ท่ีและปกป้องผลประโยชน์ของประเทศจกัรวรรดินิยม 
นอกจากนีง้านศึกษาชิน้ดังกล่าวยังเผยให้เห็นว่า ภายหลังยุคอาณานิคมได้จบลงและเข้าสู่ยุคของ           
การปฏิรูปเศรษฐกิจตามแนวทางนโยบายแบบเสรีนิยมใหม่ (neo-liberalism) แต่การสถาปนาอ านาจใน
การกีดกนัของรัฐและเจ้าของท่ีดินไม่ได้สญูหายไป ในทางกลบักัน รัฐในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้
กลบัได้เปลี่ยนรูปแบบสู ่“รัฐแบบอ านาจนิยม” (authoritarian state) เพ่ือควบคมุและปราบปรามพลเมือง

                                                
* นอกเหนือจากนี  ้ยังมีงานของ Ferguson (1992) ที่ได้ชีถ้ึงความส าคัญของกระบวนการที่ รัฐพยายามสร้าง          
ความชอบธรรมด้วยการอาศยักลไกเชิงนโยบาย กฎระเบียบ หรือแม้แต่กองก าลงัเพื่อสถาปนาอ านาจในการก ากับควบคุม
ของตนเองเหนือที่ดินในอาณาบริเวณพืน้ที่ต่าง ๆ อนัมีสว่นต่อการตอบสนองต่อการแปลงที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติของ
สว่นรวมกลายเป็นสนิค้าแก่เอกชน หรืองานศกึษาในไทยของ กนกวรรณ มะโนรมย์ (2562) ชีใ้ห้เห็นว่ากระบวนการกีดกัน
คนออกจากที่ดินเป็นกระบวนการที่มีความเชื่อมโยงสู่กับกระบวนการท าที่ดินให้กลายเป็นสินค้า  ซึ่งในกรณีของชาวบ้าน
ตามยุ ในชมุชนริมแม่น า้โขง จงัหวัดอุบลราชธานี ได้ประสบกับปัญหานโยบายทวงคืนผืนป่าโดยรัฐ อันเป็นนโยบายแยก
ชาวบ้านออกจากป่าและที่ดินท ากินผ่านกลไกการใช้กฎหมายเพื่อรวมพืน้ที่ให้เป็นผืนป่าขนาดใหญ่ และกลไกเชิงนโยบาย
ด้วยการสร้างเขื่อนตามนโยบายทางพลงังานและเศรษฐกิจของประเทศและภูมิภาค 
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บางกลุม่ในการเข้าถึงท่ีดิน รวมถึงสนบัสนนุกระบวนการแปรรูปทรัพย์สินของรัฐและส่วนรวมให้กลายเป็น
ของสินค้า เพ่ือตอบสนองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของเอกชนและการพัฒนาเศรษฐกิจภายในประเทศ
มากย่ิงขึน้  

 ส าหรับกรณีของการสถาปนาอ านาจการกีดกนัในนครนายก เห็นได้ชัดภายหลงัจากการเกิดขึน้
ของแนวนโยบายการแปลงสินทรัพย์ให้กลายเป็นทนุในช่วงรัฐบาลทกัษิณ ชินวตัร* ท่ีน าไปสูก่ารเกิดขึน้ของ
โครงการเร่งรัดการออกเอกสารสิทธิ/ โฉนดท่ีดิน โครงการเข้าถึงแหล่งทุน หรือโครงการปฏิรูปท่ีดินในพืน้ท่ี
ตา่ง ๆ เพ่ือการกระจายและจดัสรรสิทธิในการถือครองท่ีดินและทนุให้แก่พลเมือง ซึ่งงานศกึษาของณาตยา 
แป้นแย้ม (2552, หน้า 51) ได้ระบุว่าภายใต้โครงการแจกเอกสารสิทธิประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 
นครนายกถือเป็นจงัหวดัล าดบัต้นท่ีเจ้าหน้าท่ีมีความสามารถในการแจกโฉนดเอกสารสิทธิได้จ านวนแปลง
มากท่ีสดุ หรือข้อมลูผลการด าเนินการแจกเอกสารสิทธิประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 นครนายกเป็น
จังหวดัหนึ่งท่ีมีการส ารวจและแจกเอกสารสิทธิจ านวนมาก โดยมีจ านวนมากถึง 67 แปลง (กรมท่ีดิน, 
2552) ทัง้นี ้ผลลพัธ์ของโครงการดงักลา่ว นอกเหนือจากสามารถกระจายสิทธิในการเข้าถึงท่ีดินแก่พลเมือง
บางกลุม่ได้ ก็ยงัมีผลท าให้รัฐสามารถเข้ามาใช้อ านาจในการบริหารจัดการท่ีดินภายในจังหวดันครนายก 
ทัง้ในแง่ของการจดัเก็บข้อมลูผา่นการส ารวจและการจ าแนกประเภทของการออกเอกสารสิทธิ รวมถึงการท่ี
เจ้าหน้าท่ีรัฐได้รับอ านาจในการบริหารจัดการท่ีดินภายในจังหวดัยังน าไปสู่แนวโน้มของการเกิดปัญหา     
การทจุริตและการเอือ้ประโยชน์ให้กับกลุ่มผู้มีอ านาจและกลุ่มนายทุนรายใหญ่ (กฤษฎา บุญชัย, 2547; 
เกษียร เตชะพีระ, 2547) ดังท่ีงานของวารินทร์ วงศ์หาญเชาว์ และคณะ (2548) น าเสนอถึงปัญหา          
การกระจายสิทธิในการเข้าถึงท่ีดินในนครนายกท่ีไมล่งไปสูเ่กษตรกรและมีแนวโน้มตอ่การกีดกันเกษตรกร
ในการเข้าถึงท่ีดิน แตก่ลบักระจายไปสูก่ลุม่นายทนุ โดยเฉพาะนายทุนในเขตเมืองท่ีต้องการหาโอกาสทาง
เศรษฐกิจโดยการเปลี่ยนการใช้ท่ีดินจากภาคเกษตรกรรมสู่กิจการนอกภาคเกษตรกรรม เช่น กิจ การ
ท่องเท่ียว สนามกอล์ฟ และการจดัสรรท่ีดินเพ่ือขาย ทัง้ท่ีในความเป็นจริงจังหวดันครนายกมีศกัยภาพใน
การผลิตทางภาคเกษตรกรรมสงู** 

                                                
* แนวนโยบายดงักลา่วมาจากข้อเสนอในงานศึกษาของ Hernando de Soto (2001, pp. 12-13) ได้ชีใ้ห้เห็นถึงความลีล้บั 
(Mystery) ของทนุที่มีผลต่อกระบวนการกระจายสทิธิการถือครองที่ดินในประเทศเปรู โดยมุ่งเน้นไปที่การมองบทบาทของ
นายทนุชาติและนายทนุระหว่างประเทศ โดยเฉพาะนายทุนจากประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ได้เข้ามาแทรกแซงและบิดเบือน
กลไกเชิงสถาบนัทางสงัคมอย่างรัฐ ในการกระจายสิทธิการถือครองที่ดิน เพื่อประโยชน์แก่เครือข่ายของตนเอง และเป็น
การสร้างสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกษตรกรและชนพืน้เมืองของประเทศต้องสญูเสียที่ดินในการเพาะปลูกของตนเองไป        
จนกลายเป็นเพียงแรงงานจ้างหรือแรงงานไร้ที่ดิน ดังนัน้การปฏิรูปที่ดินและการเร่งรัดการออกเอกสารสิทธิอ ย่างเป็น
ทางการ (formalization) จงึถือเป็นหนทางส าคญัที่น าไปสูก่ารกระจายสทิธิการเข้าถึงที่ดินของพลเมืองในประเทศและการ
พฒันาเศรษฐกิจของประเทศ 
** จากข้อมลูของส านกังานเกษตรจังหวัดนครนายกเก่ียวกับสถานการณ์ของการประกอบอาชีพทางด้านเกษตรกรรมของ
จงัหวดันครนายกในปี พ.ศ. 2560 พบว่า นครนายกมีศกัยภาพทางการผลิตในภาคเกษตรกรรมสงูจากการมีพืน้ที่ปลกูข้าว
มากถงึ 515,441 ไร่ สวนไม้ผลไม้ยืนต้น 71,215 ไร่ (เช่น มะยงชิด-มะปรางหวาน กระท้อน กล้วย ขนุน ทุเรียน ลองกอง    
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การกีดกันจากท่ีดนิภายใต้วาทกรรมตลาด กับการต่อรองเพื่อการอ้างสทิธิ์เหนือท่ีดนิในจังหวัดนครนายก 

 นอกจากนี ้ภายหลงัการเกิดขึน้ของโครงการเร่งรัดการออกเอกสารสิทธ์ิในจังหวดันครนายก      
รัฐไทยยังมีความพยายามในการออกกฎระเบียบเก่ียวกับการจัดท าผงัเมืองและโครงการพัฒนาเมือง       
โดยมุง่หวงัเพ่ือสถาปนาอ านาจของรัฐในการควบคมุและก ากับการใช้ท่ีดิน ซึ่งความส าคญัของการจัดท า    
ผงัเมือง นางแสงอรุณ วฒันวงศ์ หวัหน้าส านกังานโยธาธิการและผงัเมืองจังหวดันครนายก เคยกล่าวในท่ี
ประชมุสมัมนาในหวัข้อ "การวางผงัเมืองรวม จงัหวดัใหเ้ป็นเมืองในฝัน” เพ่ือจดัท าผงัเมืองรวมของจังหวดั 
เมื่อปี พ.ศ. 2546 วา่ 

“ผงัเมืองจะเป็นเคร่ืองมือให้จังหวดั ท้องถ่ิน และประชาชนมองเห็น ภาพรวม
ของการพัฒนาพ้ืนที่ในอนาคต รวมทั้งมาตรการต่าง ๆ ด้านผงัเมืองที่จะท าให้จังหวัด
นครนายกเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศและผจญภัย ด ารงรักษาแหล่งประวติัศาสตร์ 
สงัคม วฒันธรรมประเพณี ท่ามกลางสภาพแวดลอ้มที่ดี” (แสงอรุณ วฒันวงศ์ อ้างถึงใน
มติชน, 2546) 

 จากข้อความข้างต้นของหัวหน้าส านักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวดันครนายกเป็นการ
สะท้อนให้เห็นถึงความส าคญัของผงัเมืองในฐานะเคร่ืองมือของรัฐในการควบคมุและก ากับแนวโน้มหรือ   
ทิศทางการใช้ท่ีดินภายในจงัหวดันครนายก ซึ่งเป้าหมายของรัฐต่อการใช้ท่ีดินภายใต้ข้อก าหนดผงั เมือง
ในช่วงต้นตามรายละเอียดจากทัง้ผังเมืองรวมเมืองนครนายก พ.ศ. 2549 และผังเมืองรวมจังหวัด
นครนายก พ.ศ. 2555 ต่างให้ความส าคัญกับแนวโน้นการใช้ ท่ีดินทัง้ประเภทแหล่งท่องเท่ียว                
แหลง่ประวตัิศาสตร์วฒันธรรม แหลง่ท่ีอยู่อาศยั แหล่งทางการเกษตร รวมถึงพืน้ท่ีอนุรักษ์ โดยปราศจาก
การก าหนดแนวโน้มของการใช้ท่ีดินเพ่ืออตุสาหกรรม แตด้่วยแนวโน้มของการขยายตวัของเมืองท่ีสงูขึน้ใน
อาณาบริเวณใกล้เคียงกับจังหวดันครนายก ท าให้รัฐเร่ิมมีโครงการพัฒนาเมือง ดังการปรากฏขึน้ของ
โครงการพัฒนาเมืองน่าอยู่ จังหวดันครนายก ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2554 - 2559 โดยสาระส าคญัของ
โครงการ คือการท่ีรัฐมีบทบาทในการพฒันานครนายกสูก่ารเป็นเมืองใหม ่ควบคูก่บัการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ
และเกษตรกรรมยัง่ยืนภายใต้วิสยัทศัน์ “เมืองที่มีความอดุมสมบูรณ์ ทางทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือเป็นฐาน
การท่องเที่ยวและการเกษตรอย่างยัง่ยืน” โดยรัฐมุง่หวงัให้นครนายกกลายเป็นเขตรองรับการขยายตวัของ
เมืองจากกรุงเทพมหานคร (บ้านเมืองน่าอยู่ เชิดชู คณุธรรม จังหวดันครนายก , ม.ป.ป.; องค์การบริหาร
ส่วนจังหวดันครนายก, ม.ป.ป.) นอกจากนีแ้นวโน้มของการขยายตวัของอตุสาหกรรมท่ีสูงขึน้ในพืน้ท่ี
ใกล้เคียงของนครนายก ท าให้รัฐมีความพยายามในการส่งเสริมให้เกิดการปรับเปลี่ยนและแก้ไขผงัเมือง
รวมจงัหวดันครนายกฉบับปี พ.ศ. 2555 เพ่ือเพ่ิมขอบเขตพืน้ท่ีการใช้ท่ีดินส าหรับรองรับการเกิดขึน้และ   
การขยายตวัของโรงงานอตุสาหกรรมภายในจังหวัด โดยข้อมลูของโรงงานท่ีได้รับอนุญาตให้ประกอบ
กิจการในจงัหวดันครนายกในช่วงปี พ.ศ. 2558 มีจ านวนมากถึง 317 โรงงาน และมีการจ้างแรงงานมากถึง 
12,930 คน (องค์การบริหารส่วนจังหวดันครนายก, ม.ป.ป.) ทัง้ ๆ ท่ีเป้าหมายในการพัฒนาในช่วงต้น

                                                                                                                                                  

ไผ่เลีย้ง และมะนาว) ไม้ดอกไม้ประดบั 9,911 ไร่ (เช่น ไม้ชาถุงชาก่ิง ไม้กระถาง ไม้ตัดใบ และไม้ประดับขุดล้อม) รวมถึง
พืชผกัและสมนุไพร 9,640 ไร่ (องค์การบริหารสว่นจงัหวดันครนายก, ม.ป.ป.) 
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วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง บรูพา ปีท่ี 8 ฉบบัท่ี 2 (กรกฎาคม - ธนัวาคม พ.ศ. 2563)  
Burapha Journal of Political Economy Vol. 8 No. 2 (2020)  
 

ปราศจากการกลา่วถึงการพฒันาอตุสาหกรรมและสภาพพืน้ท่ีมีศกัยภาพท่ีจ าสามารถพัฒนาการผลิตใน
ภาคเกษตรกรรมสงู 

ดงันัน้ เมื่อพิจารณาถึงการเกิดขึน้ของนโยบายการแปลงสินทรัพย์ให้กลายเป็นทนุ อนัเช่ือมโยงกับ
การออกกฎระเบียบจัดท าผงัเมืองและโครงการพัฒนาเมืองของรัฐนับตัง้แต่ทศวรรษท่ี 2540 เป็นต้นมา 
ร่วมกับมโนทัศน์ว่าด้วยอ านาจการกีดกันของ Hall, Hirst และ Murray (2011) ก็จะพบว่ารัฐได้อาศยัทัง้ 
“อ านาจจากความชอบธรรม” อนัสืบเน่ืองจากสถานะทางการเมืองท่ีได้มาจากคะแนนเสียงการเลือกตัง้
อย่างท่วมท้นของรัฐบาลในช่วงทศวรรษ 2540 หรือท่ีได้มาจากวิธีการรัฐประหารยึดอ านาจของรัฐบาล
ในช่วงปลายทศวรรษท่ี 2540 และปลายทศวรรษท่ี 2550 “อ านาจจากกฎระเบียบ” จากการออกนโยบาย 
โครงการพฒันา และกฎระเบียบตา่ง ๆ รวมถึงอาศยั “อ านาจจากการบีบบงัคบั” ท่ีรัฐได้ใช้ผ่านหน่วยงาน
ของรัฐและเจ้าหน้าท่ีรัฐในการบริหารจดัการและก ากบัควบคมุการใช้ท่ีดินในจงัหวดันครนายกแล้ว ซึ่งการ
อาศยัอ านาจทัง้สามของรัฐมีสว่นส าคญัท่ีท าให้รัฐสามารถใช้อ านาจในการกีดกนัคนบางกลุม่ออกจากท่ีดิน 
โดยเฉพาะเกษตรกรและผู้ อยู่ในอาศัยพืน้ท่ีเดิมจากโครงการของรัฐและกฎระเบียบด้านผังเมืองท่ี
เปลี่ยนแปลงไปตามกระแสของการขยายตวัของทนุภายในเมืองและทนุอตุสาหกรรม อย่างไรก็ตาม การใช้
อ านาจการกีดกนัของรัฐยงัสมัพันธ์ “อ านาจจากตลาด” ท่ีมีผลส าคญัต่อแนวโน้มการใช้อ านาจของรัฐใน
การบริหารจดัการและก ากบัควบคมุการใช้ท่ีดินในจังหวดันครนายก ดงัจะเห็นได้จากปฏิบัติการของวาท
กรรมของการใช้ประโยชน์ท่ีดินภายใต้ตลาดเสรีนิยมใหม่ท่ีปรากฏในนโยบายและกฎระเบียบตา่ง ๆ ของรัฐ 
 
วาทกรรมของการใช้ประโยชน์ที่ดนิภายใต้ตลาดเสรีนิยมใหม่ 

 จากการท าความเข้าใจต่อการเกิดขึน้ของนโยบาย โครงการพัฒนา และกฎระเบียบของรัฐท่ีมี
สว่นตอ่การสถาปนาอ านาจในการควบคมุก ากบัและบริหารจดัการท่ีดินในกรณีของนครนายกข้างต้น ก็จะ
พบวา่ปฏิบตัิการของรัฐไทยเกิดขึน้บนพืน้ฐานของการใช้แนวนโยบายแบบเสรีนิยมใหม่ ท่ีมีเป้าหมายใน
การลดกฎระเบียบและบทบาทของรัฐท่ีจะสามารถกลายเป็นอปุสรรคตอ่กระบวนการเปลี่ยนท่ีดินกลายเป็น
สินค้า การท างานของตลาดท่ีดิน และการลงทุนบนท่ีดินแก่นายทุนและเอกชนจากทัง้ในประเทศและ
ตา่งประเทศ ซึ่งกลุม่ท่ีสนบัสนนุการปฏิรูปท่ีดินตามแนวนโยบายแบบเสรีนิยมใหมเ่ช่ือวา่ หากรัฐลดบทบาท
และการบงัคบัใช้กฎระเบียบท่ีเป็นอปุสรรคต่อตลาดท่ีดินลง ก็จะท าให้ปัจเจกบุคคลกลุ่มต่าง ๆ สามารถ
เข้าถึงท่ีดินและใช้ประโยชน์จากสิทธิในท่ีดินท่ีตนเองถือครองอย่างเต็มท่ี โดยท่ีเศรษฐศาสตร์อย่าง  

Deininger (2003, p. xix) ชีใ้ห้เห็นถึงความส าคญัของการพฒันาระบบกรรมสิทธ์ิในท่ีดินในสองด้าน ได้แก่ 
(1) ระบบสิทธิในทรัพย์สินท่ีมัน่คงจะท าให้ครัวเรือนของเกษตรกรเพ่ิมการลงทุน และเป็นทรัพย์สินเพ่ือ      
ค า้ประกันในการกู้  และ (2) การกระจายท่ีดินอย่างไม่เท่าเทียมจะน าไปสู่การลดผลิตภาพในการผลิต      
โดยท้ายท่ีสดุ Deininger เช่ือว่าการพัฒนาระบบกรรมสิทธ์ิในท่ีดินและตลาดท่ีดินให้สามารถท างานได้
อย่างสมบรูณ์จะกลายเป็นหนทางของการพฒันาเศรษฐกิจและลดความยากจนในสงัคม 
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การกีดกันจากท่ีดนิภายใต้วาทกรรมตลาด กับการต่อรองเพื่อการอ้างสทิธิ์เหนือท่ีดนิในจังหวัดนครนายก 

 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้วา่นกัเศรษฐศาสตร์จะมีความเช่ือว่าการปฏิรูปท่ีดินตามแนวนโยบายแบบ
เสรีนิยมใหมส่ามารถสร้างประโยชน์ตอ่การพฒันาเศรษฐกิจโดยรวมได้ หรือการท่ีรัฐไทยมีความมุ่งหวงัให้
นโยบายการแปลงสินทรัพย์ให้กลายเป็นทนุหรือโครงการเร่งรัดการออกเอกสารสิทธ์ิจะน าไปสู่การกระจาย
สิทธิในการเข้าถึงท่ีดินแก่พลเมืองน าท่ีดินไปใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจตามเป้าประสงค์และความสามารถ
ของตนเอง แต่ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้จริงกลบัเป็นสิ่งท่ีตรงกันข้าม ดังพิจารณาได้จากข้อมลู รายได้ของ
ครัวเรือนโดยเฉล่ียตอ่เดือน จ าแนกตามแหล่งท่ีมาของรายได้ในจังหวดันครนายก เปรียบเทียบระหว่างปี 
พ.ศ. 2552-2558 (ตามตารางท่ี 2) ก็จะพบวา่การถือครองท่ีดินเพ่ือใช้ประโยชน์ทางด้านการเกษตรกรรมใน
จงัหวดันครนายกมีแนวโน้มท่ีไมก่่อให้เกิดประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ ดงัเห็นได้จากร้อยละของค่าใช้จ่าย
ตอ่รายได้ท่ีเพ่ิมสงูขึน้ โดยเฉพาะในกลุม่เกษตรกรท่ีท าการผลิตบนท่ีดินของตนเองท่ีมีร้อยละของค่าใช้จ่าย
ตอ่รายได้ของครัวเรือนเพ่ิมขึน้จากร้อยละ 80.60 ในปี พ.ศ. 2552 เป็นร้อยละ 101.1 ในปี พ.ศ. 2558 หรือ
กลุม่เกษตรกรท่ีท าการผลิตบนท่ีดินเช่า/ ท าฟรีก็มีร้อยละของค่าใช้จ่ายต่อรายได้ท่ีเพ่ิมสงูขึน้จากร้อยละ 
63.20 กลายเป็นร้อยละ 83.9 ในช่วงระยะเวลาหกปีตอ่มา  
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ตารางท่ี 2 รายได้ของครัวเรือนโดยเฉล่ียตอ่เดือน จ าแนกตามแหลง่ท่ีมาของรายได้ในจงัหวดันครนายก เปรียบเทียบระหวา่งปี พ.ศ. 2552-2558 
แหล่งท่ีมาของรายได้ พ.ศ. 2552 พ.ศ. 2554 พ.ศ. 2558 

รายได้ของ

ครัวเรือน

เฉลี่ยต่อ

เดือน 

ค่าใช้จ่ายของ

ครัวเรือน

เฉลี่ยต่อ

เดือน 

ร้อยละของ

ค่าใช้จ่ายต่อ

รายได้ของ

ครัวเรือน 

รายได้ของ

ครัวเรือน

เฉลี่ยต่อ

เดือน 

ค่าใช้จ่ายของ

ครัวเรือนเฉลี่ย

ต่อเดือน 

ร้อยละของ

ค่าใช้จ่ายต่อ

รายได้ของ

ครัวเรือน 

รายได้ของ

ครัวเรือน

เฉลี่ยต่อ

เดือน 

ค่าใช้จ่ายของ

ครัวเรือน

เฉลี่ยต่อ

เดือน 

ร้อยละของ

ค่าใช้จ่ายต่อ

รายได้ของ

ครัวเรือน 

เกษตรกร 

     เจ้าของท่ีดิน 
 

20,141 

 

16,230 

 

80.60 

 

20,451 

 

16,278 

 

79.6 

 

10,456 

 

10,572 

 

101.1 

     เช่าท่ีดิน/ท าฟรี 24,408 15,418 63.20 23,148 20,252 87.5 17,586 14,749 83.9 

     คนงานเกษตร 12,282 9,548 77.70 16,111 12,811 79.5 10,519 9,840 93.5 

ด ำ เ นินธุ รกิจนอกภำค

เกษตร 
 

20,829 

 

15,707 

 

75.40 

 

17,253 

 

13,501 

 

78.3 

 

34,686 

 

23,307 

 

67.2 

ลูกจ้ำง 

     ผู้ปฏิบตัิงานวิชาชีพ 
 

32,614 

 

22,772 

 

69.80 

 

36,201 

 

25,618 

 

70.8 

 

50,547 

 

34,954 

 

69.2 

     คนงานทัว่ไป 10,436 9,793 93.80 9,625 8,972 93.2 13,090 11,598 88.6 

     พนกังานขายและบริการ 15,661 13,021 83.10 17,994 15,317 85.1 22,114 19,286 87.2 

     แรงงานในสายการผลิต 13,451 11,603 86.30 17,916 15,001 83.7 17,246 15,244 88.4 

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก ส านกังานสถิติแห่งชาติ, 2553; 2555; 2559 
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การกีดกันจากท่ีดนิภายใต้วาทกรรมตลาด กับการต่อรองเพื่อการอ้างสทิธิ์เหนือท่ีดนิในจังหวัดนครนายก 

“กลุ่มเกษตรกรที่ท าแล้วได้ก าไรมีแต่มันมีน้อย นอกนัน้จะเสมอตวักับขาดทุน
มากกว่า คือ บางคนท าเพราะไม่รู้จะไปท าไรก็ต้องท า ทั้ง ๆ ที่เป็นหนี้ เป็นส้ิน ค่าปุ๋ ย     
ค่ายาค่าแรงงานที่เพ่ิมข้ึนท าให้รายได้มนัลดลง” (นาย ก., 2560, สมัภาษณ์ อ้างถึงใน        
ธชัชนก สตัยวินิจ, 2560, หน้า 43) 

 เง่ือนไขส าคญัท่ีท าให้ปฏิบตัิการของวาทกรรมตลาดภายใต้โครงการปฏิรูปท่ีดินและการกระจาย
สิทธิในการเข้าถึงท่ีดินของรัฐไทยไม่สามารถสร้างประโยชน์ทางเศรษฐกิจแก่กลุ่มบุคคลทุกกลุ่มก็คือ 
ปัญหาท่ีเกิดจากตลาดท่ีดินและระบบเศรษฐกิจท่ียังคงยึดโยงอยู่กับกลไกสถาบันการเมืองอยู่สูง 
โดยเฉพาะบทบาทของรัฐไทยจากการบังคับใช้กฎระเบียบ นโยบายและโครงการพัฒนาต่าง ๆ เช่น         
การจดัท าผงัเมืองและโครงการพฒันาเมืองในจงัหวดันครนายก ท่ีเป็นเคร่ืองมือในการก าหนดทิศทางของ
การใช้ประโยชน์ท่ีดินตามกระแสของทนุจากในเมืองและจากภาคอตุสาหกรรม เพ่ือสร้างผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจให้กับกลุ่มบุคคลบางกลุ่มเท่านัน้ ทัง้นี ้แนวโน้มของการใช้ท่ีดินในกรณีนครนายกไม่ได้เกิดขึน้     
บนฐานของการใช้ท่ีดินโดยเสรีภายใต้กลไกตลาด แต่เกิดขึน้บนฐานของการควบคุมก ากับของรัฐ             
ดงัค าสมัภาษณ์ของกลุม่ภาคประชาชนจงัหวดันครนายกท่ีสะท้อนให้เหน็ถงึปัญหาของการใช้อ านาจในการ
ก ากบัควบคมุการใช้ท่ีดินและการเอือ้อ านวยตอ่การใช้ท่ีดินแก่บคุคลบางกลุม่ 

“มีผงัเมืองแลว้มนัแน่นอนว่า จุดไหนเราจะท าอะไรไดบ้า้งไม่ไดบ้า้ง แต่เวลาทาง
ราชการเขาจะท า เขาตอ้งลงมาถามเราก่อน คณุตอ้งการอะไร ต้องสงวนอะไร ต้องถาม
ชาวบ้าน เปิดให้ชาวบ้านเขา ชาวบ้านก็รู้ อย่างที่ ฟาร์มหมูมาตั้ง ผมบอกต้องท า
ประชาคมนะ ก่อนที่คุณจะลงมือสร้าง คุณก็ลงมา แล้วคุณมาพูดคุยกับเขา เพราะ 
ชาวบา้นเขาเป็นเจ้าของพ้ืนที่” (นาย ข., 2560, สมัภาษณ์ อ้างถึงใน ธัชชนก สตัยวินิจ, 
2560, หน้า 150) 

“ปัญหาของผงัเมืองฉบบันี้มนัถูกสร้างข้ึนมาโดยทีช่าวบา้นไม่ไดรู้้เร่ืองเลย ไม่เคย
มีท าประชาพิจารณ์ ไม่เคยถามชาวบ้านเลยว่า ชาวบ้านต้องการผังเมืองแบบไหน 
ตอ้งการอนาคตของชาวนครนายกให้พฒันาไปทิศทางใด ไม่เคยมีส่ิงเหล่านี้เกิดข้ึนมา
ก่อนเลย” (สธีุ รัตนะมงคลกลุ อ้างถึงใน ส านกัขา่วสปริงส์นิวส์, 2558ก) 

 ดงันัน้ จากข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้ในกรณีของนครนายกกับวาทกรรมของการใช้ประโยชน์ท่ีดิน
ภายใต้ตลาดเสรีนิยมใหมข่องรัฐไทย จึงเป็นสิ่งท่ีตรงกนัข้ามกนั เน่ืองจากการใช้ท่ีดินในจังหวดันครนายก
ยงัเตม็ไปด้วยการใช้อ านาจก ากบัควบคมุและการบริหารจดัการท่ีดินโดยรัฐ รวมถึงการใช้อ านาจเพ่ือกีดกนั
คนบางกลุม่ท่ีไมใ่ช่กลุ่มเป้าหมายภายในโครงการพัฒนาของรัฐออกจากท่ีดิน ทัง้นี ้การใช้อ านาจของรัฐ
เหนือท่ีดินและตลาดท่ีดินอย่างเต็มท่ีภายใต้แนวนโยบายแบบเสรีนิยมและวาทกรรมตลาด เป็นสิ่งท่ี
สอดคล้องกับข้อถกเถียงในงานของ Nevins และ Peluso (2008) ท่ีปฏิเสธต่อปฏิบัติการของวาทกรรม
ตลาดท่ีปราศจากความยึดโยงกบับทบาทของรัฐอ านาจนิยมในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ 
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การต่อรองของภาคประชาชนเพื่อการอ้างสิทธิเหนือที่ดนิ 
 สว่นสดุท้ายของบทความเป็นการตัง้ค าถามตอ่การตอบโต้ของตวัแสดงในพืน้ท่ีต่อการสถาปนา
อ านาจของรัฐเหนือท่ีดินและวาทกรรมตลาดในกรณีของจังหวดันครนายก ซึ่งการวิเคราะห์ในส่วนนีม้ี
รากฐานมาจากการปรับใช้มโนทัศน์ในเร่ืองของ “การเคล่ือนไหวแบบคู่ขนาน” (double movement)        
อนัเป็นมโนทศัน์ของ Polanyi (1944) ท่ีเน้นย า้ถึงความส าคญัของการพิจารณาความขดัแย้งและปฏิบตัิการ
ของการต่อสู้ต่อรองท่ีไม่ได้มีลกัษณะเชิงเดี่ยวหรือเส้นตรง ( linear movement) แต่เป็นลกัษณะเชิงซ้อน
เสมอ หรือกลา่วคือสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของการใช้ท่ีดินในกรณีของนครนายก การเคลื่อนไหวใน
ด้านหนึ่ง ปรากฏให้เห็นถึงปฏิบัติการของวาทกรรมตลาดและรัฐต่อการควบคมุก ากับและบริหารจัดการ
ท่ีดิน แตใ่นเวลาเดียวกนั การเคลื่อนในอีกด้าน ย่อมปรากฏให้เห็นถึงความพยายามในการตอบโต้ของผู้ถูก
กีดกันจากรัฐและตลาดออกจากท่ีดิน ตัวอย่างของปฏิบัติการของการต่อสู้ และต่อรองในกรณีของ
ต่างประเทศ เช่นกรณีของการต่อสู้ของชนพืน้เมืองในประเทศซิมบับเวในงานของ Moore (1993) และ 
Hammar (2002) โดยท่ีงานทัง้สองชิน้ดังกล่าว เป็นงานศึกษาท่ีชีน้ าเสนอถึงการเคลื่อนไหวท่ีไม่ได้มี
ลกัษณะเป็นทิศทางเดียวเสมอ แต่ยังเป็นการเคลื่อนไหวแบบคู่ขนานหรือเชิงซ้อนภายใต้ความสมัพันธ์ท่ี
ขดัแย้งกันระหว่างเกษตรกร ชนพืน้เมือง และกลุ่มทุน รวมถึงน าเสนอถึงปฏิบัติการของการต่อสู้ต่อรอง
ทางอตัลกัษณ์ (negotiating identity) เพ่ืออ้างสิทธิเหนือท่ีดินของกลุม่ตวัแสดงตา่ง ๆ อย่างการอ้างถึงสิทธิ
ของชนพืน้เมืองท่ีได้จากบรรพบุรุษ (ในงานของ Moore) หรือการอ้างความผกูพันท่ีมีตัง้แต่อดีตของชน
พืน้เมืองตอ่ท่ีดิน (ในงานของ Hammar) 

 ส าหรับการตอ่รองเพ่ืออ้างสิทธิเหนือท่ีดินในกรณีของนครนายก แม้ว่าการต่อสู้ต่อรองจะไม่ได้
มุ่งเน้นไปท่ีการอ้างสิทธิการครอบครองและเข้าถึงการใช้ท่ีดินเฉกเช่นเดียวกับกรณีของชนพืน้เมืองใน
ซิมบบัเว แตก่ารเคลื่อนไหวท่ีเกิดขึน้ในนครนายกเป็นการตอ่รองเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิทธิในการก าหนดแนวโน้ม
ของการใช้เหนือท่ีดินภายในจงัหวดั ดงัเห็นได้จากการเคลื่อนไหวของประชาชนและเครือขา่ยภาคประชาชน
ภายในจงัหวดัตอ่การท่ีรัฐมีความพยายามในการปรับเปลี่ยนและแก้ไขผงัเมืองฉบับปี พ.ศ. 2555 เพ่ือเพ่ิม
พืน้ท่ีอตุสาหกรรมภายในจงัหวดั และสง่เสริมการสง่เสริมให้เกิดการขยายตวัของเมืองและกิจการท่องเท่ียว
ในพืน้ท่ี อนัจะน าไปสูก่ารสร้างประโยชน์ให้แก่กลุม่ทนุจากภายนอกท่ีต้องการเข้ามาลงทนุในกิจการโรงงาน
อตุสาหกรรม หมู่บ้านจัดสรร บ้านพักตากอากาศ รีสอร์ท และแหล่งท่องเท่ียวในพืน้ท่ีจังหวัดนครนายก      
ซึ่งหากผงัเมืองฉบับดังกล่าวมีการปรับแก้ไขโดยรัฐแล้วเสร็จ เครือข่ายภาคประชาชนบางส่วนเช่ือว่า         
จะน าไปสูก่ารสร้างปัญหาตอ่การเข้าถึงสิทธิในการถือครองท่ีดิน รวมถึงก่อให้เกิดแนวโน้มของการสญูเสีย
ท่ีดินท ากินของเกษตรกรภายในพืน้ท่ี อนัเน่ืองมาจาก การท่ีเกษตรกรบางส่วนถูกจ ากัดสิทธิในการเข้าถึง
ทรัพยากรและการถือครองท่ีดิน และท่ีดินบางสว่นยงัท่ีเกษตรกรถือครองอยู่ยงัถกูก าหนดเป็นพืน้ท่ีควบคมุ
การใช้ประโยชน์อ่ืน ๆ แทนท่ีการใช้ประโยชน์ในการท าการผลิตภาคเกษตรกรรม 

 ทัง้นี ้การเคลื่อนไหวของประชาชนและเครือข่ายภาคประชาชนในนครนายกเพ่ือตอบโต้ต่อ      
การใช้อ านาจรัฐดงักล่าว เกิดขึน้บนหนทางของ “การช่วงชิงความหมาย” ของแนวโน้มการใช้ท่ีดินและ      
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การกีดกันจากท่ีดนิภายใต้วาทกรรมตลาด กับการต่อรองเพื่อการอ้างสทิธิ์เหนือท่ีดนิในจังหวัดนครนายก 

ทิศทางการพฒันาของจงัหวดั โดยท่ีประชาชนอาศยัการอ้างถึง “วิถีการผลิต” เดิมของคนในพืน้ท่ี อย่างวิถี
การผลิตในภาคเกษตรกรรม รวมถึงการอ้างถึง “วิถีชีวิต” เดิมของคนในพืน้ท่ี ดงัสะท้อนให้เห็นจากค าขวญั
ประจ าจงัหวดั คือ “นครนายก เมืองในฝันที่ใกลก้รุง ภูเขางาม น ้าตกสวย รวยธรรมชาติ ปราศจากมลพิษ” 
ซึ่งหากเปรียบเทียบกับกรณีของการต่อสู้ของชนพืน้เมืองในซิมบับเว ก็ถือเป็นการต่อสู้ ผ่านการอ้างถึง     
ความผูกพันท่ีผู้ อยู่อาศัยเดิมในพืน้ท่ีนครนายกมีต่อวิถีการผลิตวิถีชีวิตเหนือท่ีดิน ทัง้นี ้ตัวอย่างของ         
ค าสัมภาษณ์ของประชาชนและเครือข่ายภาคประชาชนต่อการอ้างสิทธิและความผกูพันเหนือท่ีดินใน
จงัหวดัของตนเอง เช่น 

“ใคร ๆ ก็อยากไปเที่ยวนครนายก เพราะใกล้กรุงเทพ มีผลไม้ที่มีช่ือเสียง 
ระดับประเทศ คือ มะยมชิด ทั้งภาคเกษตรกรรม สถาบันศึกษาของเราก็มี ช่ือเสียง
เช่นกนั เพราะฉะนัน้คือเราไม่ต้องการที่จะมีโรงงานอุตสาหกรรม เกิดข้ึนในจังหวดัเรา” 
(สมจิตร แก้วคณู อ้างถึงใน ThaiPBS, 2558) 

“เป็นการปลดล็อคโรงงานในเขตพ้ืนที่ต่าง ๆ มีการเปล่ียนแปลงสีของผงัเมือง
เพ่ือใหส้ามารถสร้างโรงงานอุตสาหกรรมได้ โดยเฉพาะพ้ืนที่สีเขียว และถ้าร่างผงัเมือง
ฉบบันี้ประกาศใช้ไดจ้ะมีโรงงานเขา้มา 260 กว่าโรงงาน และมนัสามารถเปล่ียนแปลงวิถี
ชีวิตคนนครนายกจากเมืองท่องเที่ยว เมืองเกษตร เป็นเมืองอุตสาหกรรม ” (รังสรรค์      
ผดงุธรรม อ้างถึงใน MGR Online VDO, 2558) 

“มีการขยายพ้ืนที่ ที่จะให้มีคนเข้ามาอาศยัได้มากข้ึน เพราะปัจจุบนั จังหวัด
นครนายกไดก้ลายเป็นชมุชนผูสู้งอาย ุที่ตอ้งการใหผู้สู้งอาย ุชาวต่างชาติเขา้มาพกัอาศยั 
ซ่ึงท าให้ชาวนครนายกไม่พอใจและไม่ต้องการให้มีคนเข้ามาพักอาศัยในจ านวนที่
มากกว่าปกติ แต่เพียงแค่ตอ้งการอนรุักษ์ ธรรมชาติเอาไว้” (สธีุ รัตนะมงคลกลุ อ้างถึงใน 
MGR Online VDO, 2558) 

“พ้ืนที่ผลิตผลไม้ให้นครนายก กันไว้ไม่ให้การใช้ที่ ดินอ่ืนเข้ามาแทรก ไม่งัน้มนั
สมมติว่ามีการจัดสร้างบ้านจัดสรร สวนผลไม้ก็จะหายไป เหมือนนนทบุรี สวนทุเรียน
หาย เพราะว่าไม่ได้กันไว้แต่แรก” (นาย ค., 2560, สัมภาษณ์ อ้างถึงใน ธัชชนก          
สตัยวินิจ, 2560, หน้า 162) 

 ภาพรวมค าสมัภาษณ์ของประชาชนและเครือข่ายภาคประชาสงัคมข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึง
ความพยายามในการตอบโต้ต่อปฏิบัติการของวาทกรรมตลาดและการใช้อ านาจของรัฐเหนือท่ีดิน             
ท่ีมีเป้าหมายมุง่เน้นก าหนดทิศทางการพฒันาเศรษฐกิจแบบอตุสาหกรรม ซึ่งประชาชนและเครือข่ายภาค
ประชาสงัคมในนครนายกตา่งเห็นวา่เป็นสิ่งท่ีขดัตอ่วิถีชีวิตและวิถีการผลิตเหนือท่ีดินเดิมท่ีเคยเป็นมา ทัง้นี ้
ภาพการตอบโต้ตอ่ปฏิบตัิการของรัฐและวาทกรรมตลาด เพ่ือน าเสนอถึงความหมายของการใช้ท่ีดินและ
การพฒันาของผู้อยู่อาศยัเดิมในพืน้ท่ีตอ่ท่ีดิน เห็นได้จากเหตกุารณ์การรวมตวักันของกลุ่มภาคประชาชน
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และภาคประชาสงัคม 27 องค์กร* เพ่ือคดัค้านการปรับเปลี่ยนและแก้ไขผงัเมืองฉบบัปี พ.ศ. 2555 เมื่อวนัท่ี 
13-14 มิถนุายน พ.ศ. 2560 โดยมีการย่ืนข้อเสนอและแสดง เจตจ านงร่วมกันต่อประดิษฐ์ ยมานันท์ ผู้ว่า
ราชการจงัหวดันครนายก และท่ีประชมุคณะกรรมการผงัเมืองท่ีศาลากลางจังหวดันครนายก (ประชาไท, 
2560) ทัง้นี ้ผลลพัธ์ของการตอ่สู้ตอ่รองของภาคประชาชนในจงัหวดันครนายกได้น ามาซึ่งการมติท่ีประชุม
คณะกรรมการผงัเมืองเมื่อวนัท่ี 14 มิถนุายน 2560 ให้ยกเลิกร่างกฎกระทรวงผงัเมืองรวมจงัหวดันครนายก 
โดยให้กลบัไปใช้กฎกระทรวงให้ใช้บงัคบัผงัเมืองรวมจังหวดันครนายก พ.ศ. 2555 ฉบับเดิม (ประชาชาติ
ธรุกิจออนไลน์, 2560) ก่อนท่ีตอ่มาจะมีการทบทวนกระบวนการจัดท าผงัเมืองและการรับฟังความคิดเห็น
จากผู้มีสว่นได้สว่นเสียเพ่ือจดัท าผงัเมืองของจังหวดันครนายกฉบับใหม่ อย่างไรก็ตาม เสียงสะท้อนจาก
ภาคประชาชนยงัสะท้อนให้เห็นกระบวนการจัดท าร่างผงัเมืองฉบับใหม่ท่ีไม่เอือ้อ านวยต่อการมีส่วนร่วม
ของภาคประชาชนภายในจงัหวดั รวมถึงยงัปรากฏความพยายามอย่างต่อเน่ืองของรัฐและกลุ่มทุนในการ
ใช้อ านาจรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือกีดกันของบางกลุ่มภายในพืน้ท่ีและเปลี่ยนการใช้ท่ีดินเพ่ือสร้างก าไรและ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ (MGR Online, 2562; ประชาชาติธรุกิจออนไลน์, 2563) 
 
บทสรุป 
 ข้อถกเถียงส าคญัของงานชิน้นี ้คือความพยายามในการชีใ้ห้เห็นถึงความยึดโยงของสถาบนัทาง
การเมืองกบัท่ีดินในฐานะสิ่งท่ีถกูรัฐท าให้กลายเป็นสินค้าทางเศรษฐกิจภายใต้ระบบตลาดท่ีดิน อนัเป็นการ
ปฏิเสธตอ่ค าอธิบายของนกัเศรษฐศาสตร์และวาทกรรมตลาดแบบเสรีนิยมใหมท่ี่ชีว้า่ท่ีดินในฐานะสินค้าใน
ตลาดและการใช้ท่ีดินถูกขบัเคลื่อนด้วยกลไกตลาดและปราศจากการแทรกแซงและการควบคุมของรัฐ 
รวมถึงการถกเถียงกับงานศึกษาเก่ียวกับอ านาจการกีดกันท่ีผ่านมาบางชิน้ท่ีมุ่งสนใจเพียงอ านาจทาง
การเมืองหรืออ านาจของรัฐ และลดทอนความส าคญัของอ านาจทางเศรษฐกิจหรือของตลาดท่ีมีผลต่อการ
กีดกันผู้คนออกจากท่ีดินหรือทรัพยากรต่าง ๆ  ซึ่งกรณีศึกษาการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ท่ีดินใน
จงัหวดันครนายกเป็นสิ่งท่ีสะท้อนให้เห็นวา่รัฐมีการสถาปนาอ านาจผา่นทัง้กฎระเบียบ (นโยบาย โครงการ
พฒันา และกฎระเบียบตา่ง ๆ) การบีบบงัคบั (หน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีรัฐควบคมุก ากับและบริหารจัดการ
ท่ีดิน) ความชอบธรรม (รัฐบาลทัง้จากการเลือกตัง้และการรัฐประหาร) รวมถึงตลาด (วาทกรรมตลาดแบบ
                                                
* เครือข่ายทัง้ 27 องค์กรประกอบด้วย สมาคมพลเมืองนครนายก สมาคมสื่อมวลชนเพื่อการท่องเที่ยว สมาคมชาว
นครนายก สมาคมลกูเสอืนครนายก สมัชชาสขุภาพจังหวัดนครนายก สภาองค์กรชุมชนจังหวัดนครนายก สภาเกษตรกร
จงัหวดันครนายก ชมรมชาวใต้จงัหวดันครนายก ชมรมจกัรยานนครนายก ชมรมกีฬาจกัรยานนครนายก เครือข่ายพลเมือง
นครนายก กองทนุสวสัดิการชมุชน ชมุชนท่องเที่ยวไทยพวน ชมรมข้าราชการพลเมืองบ านาญนครนายก ชมรมอาสาสมัคร
สาธารณสุขประจ าหมู่บ้านนครนายก ชมรมคนรักสัตว์ป่าจังหวัดนครนายก กลุ่มเยาวชนต้นกล้าจังหวัดนครนายก 
สมาพนัธ์สง่เสริมพฒันาเกษตรแห่งชาติสาขานครนายก อาสาสมัครพิทักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมนครนายก 
เครือข่ายเกษตรอินทรีย์นครนายก กลุม่คนรักพระอาจารย์ คณะกรรมการผู้ ใช้น า้เขื่อนขุนด่านปราการชล ชมรมท่องเที่ยว
ชมุชนจงัหวดันครนายก เครือข่ายตลาดนัดชุมชนอ าเภอองครักษ์ เครือข่ายผังเมืองจังหวัดนครนายก กลุ่มรวมใจต้านภัย
บ่อดิน ชมุพล บงึศาล และกลุม่รักษ์นาหินลาด (ประชาไท, 2560) 



    145 
 

การกีดกันจากท่ีดนิภายใต้วาทกรรมตลาด กับการต่อรองเพื่อการอ้างสทิธิ์เหนือท่ีดนิในจังหวัดนครนายก 

เสรีนิยมใหม่) ท่ีมุ่งเน้นในการน าท่ีดินของผู้อยู่อาศยัในพืน้ท่ีเข้าสู่ตลาดท่ีดิน และก าหนดแนวโน้มของ      
การพฒันาและการใช้ท่ีดินให้เป็นไปตามเป้าหมายของรัฐและกระแสทนุจากภายนอกพืน้ท่ีทัง้จากเมืองและ
ภาคอตุสาหกรรม ทัง้นีข้้อมลูเก่ียวกบัการเปลี่ยนแปลงการใช้ท่ีดิน คา่เฉล่ียคา่ใช้จ่ายตอ่รายรับท่ีเพ่ิมสงูขึน้ 
และค าบอกเลา่ของผู้อยู่อาศยัในพืน้ท่ีเป็นสิ่งท่ีสะท้อนให้เห็นว่าเป้าหมายของรัฐและทุนดงักล่าวเป็นสิ่งท่ี    
ไมส่อดคล้องกนั จนน าไปสู่ความพยายามของผู้อยู่อาศยัในพืน้ท่ีและเครือข่ายภาคประชาชนในการอ้าง
สิทธิของตนเองเหนือท่ีดินผ่านการต่อสู้ต่อรองด้วยวิธีการต่าง ๆ โดยเฉพาะการช่วงชิงความหมายของ
แนวโน้มการใช้ท่ีดินและทิศทางการพัฒนาของจังหวดั บนหนทางของการอ้างถึงวิถีชีวิตและวิถีการผลิต
เหนือท่ีดินท่ีผู้อยู่อาศยัในพืน้ท่ีมีความผกูพนัมานบัตัง้แตอ่ดีตจนถึงปัจจบุนั  
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