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บทคัดย่อ 
 บทความนี ้มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาลกัษณะการประกอบสรา้งความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจระหว่าง
ศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์กับอุดมการณแ์ห่งรฐั โดยเป็นการศึกษาวิจยัในเชิงพรรณนา (Descriptive 
Research) โดยใชว้ิธีการศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) ผลการวิจยัพบว่า ศิลปินแห่งชาติ
สาขาวรรณศิลป์กบัอดุมการณแ์ห่งรฐัมีการประกอบสรา้งความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจใน 3 รูปแบบดว้ยกันคือ 
(1) ความสอดคล้องด้านความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่าง “ลักษณะการปกครองของรัฐบาล” กับ                   
“การประกาศยกย่องเชิดชูเกียรติศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์” (2) การประกอบสรา้งความสัมพันธ์            
โดยการสรา้งตน้แบบศิลปินแห่งชาติในทางอนรุกัษน์ิยม (3) การประกอบสรา้งความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจโดย
การท่ีรฐัราชการน าศิลปินเขา้สูต่  าแหน่งทางการเมืองหรือใชเ้ป็นกลไกเพื่อสรา้งคณุประโยชนต่์อรฐัราชการ  
 ทัง้นี ้   ศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ไดเ้ป็นหนึ่งในกระบวนการประกอบสรา้งอุดมการณข์อง
รฐัไทยที่ยึดติดกับแนวคิดในทางอนุรกัษ์นิยม (Conservative) โดยมีรฐับาลที่มีลักษณะการปกครองใน
รูปแบบรฐัราชการ (Bureaucratic Polity) เป็นตวัแปรส าคญัในการควบคมุพืน้ที่ทางเสรีภาพและอดุมการณ์ 
แมด้ว้ยพลวตัทางการเมืองที่ไม่หยุดนิ่ง ส่งผลใหเ้กิดกลุ่มพลงัจากภาคประชาชนที่ค่อยๆ  ท าใหอ้ านาจของ

 
* งานวจิยัชิน้นีไ้ดร้บัทนุสนบัสนนุจากกลุ่มชมรมศิลปินสรุนิทร ์คมัแบ๊คคิดส ์2008 
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รฐัราชการนัน้อ่อนก าลงัลง และเปิดโอกาสใหศิ้ลปินที่มีความแตกต่างหลากหลายในทางอุดมการณไ์ดม้ี
โอกาสเขา้สู่ต  าแหน่ง แต่การไดร้บับทบาทศิลปินที่ถูกก ากับโดยอ านาจรฐั เสรีภาพในการแสดงออกจึง
กลายเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ศิลปินตอ้งแลกดว้ยการท างานภายใตอุ้ดมการณ์ของรฐัราชการ      ซึ่งรฐัต่าง
ตอบแทนผลประโยชนใ์นรูปของเงินเดือนและสวสัดิการ จนกลายเป็นเจา้หนา้ที่รฐัไปโดยสมบรูณ ์
 
ค าส าคัญ: การประกอบสรา้ง, ศิลปินแห่งชาติ, อดุมการณ,์ รฐัราชการ 
 
Abstract 
 This article aims to study the characteristics of building power relations between 
national artists in the field of literature and ideological state. This is a descriptive research study 
using documentary research methods. The conclusions for building power relations in 3 forms 
are: (1) the coherence of power relations between "characteristics of government" and 
"announcing honoring national artists in the field of literature" (2) building a relationship by building 
a model of a national artist in a conservative way (3) building a power relationship by the 
government brought artists into political positions or used as a mechanism to create benefits for 
the bureaucratic polity. 
 National artists in the field of literature have been one of the processes in creating the 
ideological of the Thai state that adheres to conservative ideas with a government that has a form 
of government in the form of a Bureaucratic Polity is an important variable in the control of freedom 
and ideological. Even with the dynamic political dynamics as a result, the power of the people's 
sectors gradually weakened the power of the bureaucracy and giving an opportunity for artists 
with diverse ideologies to have the opportunity to become national artists but getting the role of 
an artist that was directed by the state power. Freedom of expression therefore became an 
important condition that artists had to pay for working under the ideological of the bureaucratic 
polity in which the state pays benefits in the form of salaries and welfare until becoming a 
complete government official.  
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บทน า 
   "หากเสรีภาพจะมีความหมายอย่างใดอย่างหนึ่ง มนัคงจะหมายถึงสิทธิที่จะ
บอกคนอืน่ในสิ่งทีพ่วกเขาไม่อยากรบัฟัง"  

(จอรจ์ ออรเ์วลล ์, 1949) 
 

 ประโยคอนัแหลมคมในขา้งตน้เป็นของจอรจ์ ออรเ์วลล ์ที่เขียนไวใ้น “1984”* วรรณกรรมการเมือง
อันโด่งดัง โดยเป็นสิ่งท่ีนายสุชาติ สวัสดิ์ศรี อดีตศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ประจ าปี พ.ศ. 2554 
พยายามสะท้อนผ่านข้อความอันทรงพลังถึงจุดยืนทางการเมืองในด้านเสรีภาพภายใต้ระบอบ
ประชาธิปไตยที่เขาได้ออกมาเคลื่อนไหวอีกครัง้หนึ่งภายหลังจากเหตุการณ์ยึดอ านาจในปี พ.ศ.  2557              
โดยเขามีการแสดงจุดยืนทางอุดมการณ์อย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นการต่อตา้นการรฐัประหาร และการ
เคลื่อนไหวเพื่อสนับสนุนการยกเลิกกฎหมายในมาตรา 112 ตลอดจนการเคลื่อนไหวทางการเมืองในการ
ปฏิรูปสถาบนัพระมหากษัตรยิ ์ ทว่าดว้ยการแสดงออกอย่างโจ่งแจง้ในสื่อสงัคมออนไลน์ (Social Network) 
ส่งผลนายสุชาติ สวัสดิ์ศรีเป็นศิลปินแห่งชาติที่ถูกปลดออกจากต าแหน่งเป็นคนแรก นับตัง้แต่มีการเชิดชู
เกียรติศิลปินแขนงต่าง ๆ มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2528 (บีบีซี, 13 ต.ค. 2564)  โดยคณะกรรมการวัฒนธรรม
แห่งชาติมีมติในการประชุมลบัเมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2564 ใหย้กเลิกการยกย่องเชิดชูเกียรตินายสชุาติ 
สวัสดิ์ศรี จากการเป็นศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ ฐานที่โพสตถ์อ้ยค าหรือภาพที่หมิ่นเหม่ต่อสถาบัน
หลกัที่คนไทยทัง้ชาติใหค้วามเคารพเทิดทูนโดยไม่สมควรและไม่เหมาะสม (มติคณะกรรมการวัฒนธรรม
แห่งชาติ ในคราวประชมุครัง้ที่ 4/2564 เมื่อวนัจนัทรท์ี่ 4 ตลุาคม 2564)  
 จากเหตุการณ์ดังกล่าวก่อใหเ้กิดการวิพากษ์ วิจารณอ์ย่างแพร่หลาย ทัง้ในแง่ความเหมาะสม 
และประเด็นทางกฎหมาย** รวมถึงธรรมเนียมการปฏิบติัในนานาอารยประเทศ จนน ามาสู่แถลงการณใ์น
วันที่ 12 กันยายน 2564 น าโดยกลุ่มนักคิดนักเขียนจากทั่วประเทศจ านวน 103 คน ที่ไดร้่วมกันออกมา
คดัคา้นมติยกเลิกการยกย่องเชิดชูเกียรติศิลปินแห่งชาติ ซึ่งมีผูล้งชื่อสนบัสนุนเป็นจ านวนมาก (เดอะอีสาน
เรคคอรด์, 2564) กรณีดงักลา่วเป็นการสะทอ้นใหเ้ห็นถึงภาพรวมของการจดัการดา้นเสรีภาพของศิลปินใน 
 

 
* เป็นนวนิยายดิสโทเปียโดย จอรจ์ ออรเ์วลล ์นกัเขียนชาวองักฤษ ตีพิมพใ์น ค.ศ. 1949 ฉบบัภาษาไทยตีพิมพค์รัง้แรกโดย
ส านกัพิมพก์อไผ่ แปลโดย รศัมี เผ่าเหลืองทอง และอ านวยชยั ปฏิพทัธเ์ผ่าพงศ ์เมื่อกนัยายน พ.ศ. 2525 ต่อมาไดม้ีผูแ้ปล
และจดัพิมพฉ์บบัภาษาไทยมากกว่าหน่ึงส านวน  
** ดเูพิ่มในบทความของช านาญ จนัทรเ์รือง “รูท้นัการปลดศิลปินแห่งชาติ” https://prachatai.com/journal/2021/09/ 
95002 
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รัฐไทย ซึ่งมีผู ้เสนอว่าอยู่ภายใต้ระเบียบการปกครองในรูปแบบของรัฐราชการ * (Bureaucratic Polity)                   
อนัหมายถึง ระบอบการปกครองและการเมือง ซึ่งอ านาจการบริหารและอ านาจการก าหนดนโยบายอยู่ ใน
มือของกลุม่ขา้ราชการท่ีเขา้มามีบทบาททางการเมือง (ธนบรรณ ทองอู่มาก, 2560)  
 กล่าวไดว้่าระบบรฐัราชการนัน้ (Bureaucratic Polity มีทัง้ดา้นที่เป็นสถาบนัและกลไกของรฐัใน
การบริหารประเทศ และดา้นที่เป็นตวัแสดง (Actor) หรือกลุ่มพลงัทางการเมืองอื่น ๆ ที่อาศยัอ านาจความรู ้
ขอ้มลู และความเชี่ยวชาญในการบริหารงานราชการ โดยกลายเป็นพลงัส าคญัและมีบทบาททางการเมือง
มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 เป็นตน้มา (กุลดา เกษบุญชู มีด้, 2004) โดยงานของชัชฎา ก าลังแพทย ์(2561)                 
ท่ีศกึษาการเปรียบเทียบรฐัราชการระหว่างยคุจอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัต ์(2501 – 2506) และยคุรฐับาลพลเอก
ประยุทธ จันทรโ์อชา (2557 – 2561) ไดข้ยายมุมมองเพิ่มเติมว่า รฐัราชการไม่ใช่แค่ขา้ราชการเป็นใหญ่                
แต่เพียงอย่างเดียว แต่กลายเป็นเครือข่ายของกลุม่พลงัทางสงัคมอย่างหนึ่งและไม่เคยหายไปจากระบบการ
เมืองไทยแม้ว่าจะมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งก็ตาม  โดยสามารถแสดงพลังอย่างเต็มที่ในสมัยจอม
พลสฤษดิ์ แมจ้ะอ่อนก าลงัลงจากพลงัท่ีมากขึน้ของภาคส่วนนอกราชการหลงั พ.ศ. 2516  แต่ดว้ยพลวัต
ทางการเมืองและการปรบัตวัเพื่อประสานผลประโยชนข์องฝ่ายราชการกบัพลงันอกระบบราชการ ท าใหก้าร
เมืองไทยกลบัเขา้สูค่วามเป็นรฐัราชการอีกครัง้ในสมยัพลเอกเปรม ติณสลูานนท ์(ชชัฎา ก าลงัแพทย,์ 2561, 
หนา้ 252) ซึ่งระยะเวลาดงักล่าวอยู่หว้งแห่งการเริ่มตน้การประกาศยกย่องศิลปินแห่งชาติในปี พ.ศ. 2528 
เช่นกนั โดยปฏิเสธไม่ไดว้่าการจดัตัง้โครงการดงักลา่วนัน้มีอิทธิพลของระบบราชการคอยควบคมุอยู่ เพราะ

 
* ระบบราชการ (Bureaucracy) เป็นกลไกส าคญัของรฐัไทยในกระบวนการก าหนดและขบัเคล่ือนนโยบายนับตัง้แต่การ
เกิดระบบราชการสมยัใหม่ขึน้มาภายใตก้ารปฏิรูประบบราชการในรชัสมยัของพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา้เจา้อยู่หวั 
(รชักาลที่ 5) เป็นตน้มา กระทั่งในปี พ.ศ. 2516 ที่ปรากฏตวัแสดงนอกระบบราชการขึน้มาทา้ทายอ านาจของผูป้กครองเดมิ
ในระบบราชการ โดย เฟร็ด ริกส ์(Fred Riggs) นกัรฐัศาสตรช์าวอเมริกนัเรียกว่าเป็นการปกครองในรูปแบบ “รฐัราชการ” 
อย่างไรก็ตามระบบราชการก็สามารถกลับมามีบทบาทน าในทางการเมืองได้อีกครั้งอย่างรวดเร็วภายใต้ระบอบ 
“ประชาธิปไตยครึ่งใบ” (Semi-democracy regime) ของรฐับาล พลเอกเปรม ติณสูลานนท ์อย่างไรก็ตามภายหลังการ
รฐัประหารในปี พ.ศ. 2557 โดยการน าของพลเอกประยทุธ ์จนัทรโ์อชา ไดเ้กิดขอ้วิพากษ์วิจารณแ์ละขอ้สงัเกตตามมาเป็น
จ านวนหนึ่งว่าสงัคมการเมืองไทยหวนกลับไปสู่สภาวะการเมืองแบบรฐัราชการอีกครัง้ จากการพิจารณาผูท้ี่เขา้ไปด ารง
ต าแหน่งรฐัมนตรี สภานิติบญัญัติแห่งชาติ    รวมไปถึงคณะกรรมการร่างรฐัธรรมนูญปรากฏว่ามีขา้ราชการทัง้ทหารและ
พลเรือนในสัดส่วนที่ไม่น้อย อาจน าไปสู่การออกนโยบายที่เอือ้ประโยชน์ต่อกลุ่มข้าราชการดว้ยกัน และเป็นถ่วงการ
เจริญเติบโตของการเมืองระบอบประชาธิปไตยของไทย    ดูเพิ่มใน ชชัฎา ก าลังแพทย ์(2562) พลวตัและการปรบัตวัของ
รฐัราชการไทย: กรณีศกึษาเปรียบเทียบ รฐัราชการสมยัสฤษดิ์และรฐัราชการสมยั คสช. วิทยานิพนธร์ฐัศาสตรมหาบณัฑติ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร.์ 
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หน่วยงานที่รบัผิดชอบในขณะนัน้คือ ส านกังานคณะกรรมการวฒันธรรมแห่งชาติ (ปัจจุบนัคือกรมส่งเสริม
วฒันธรรม) สงักดักระทรวงวฒันธรรม*  
 ดงันัน้การศึกษาความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจของการประกาศยกย่องศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์
ภายใตก้ลไกสถาบนัที่เป็นรฐัราชการ น่าจะเป็นหนึ่งในประเด็นส าคัญที่สามารถสะทอ้นใหเ้ห็นถึงสถานะ
และความส าคญัของศิลปินแห่งชาติ โดยเฉพาะสาขาวรรณศิลป์ 
 จากการวิเคราะหต์วัแบบรฐัราชการในงานของชชัฎา ก าลงัแพทยพ์บว่า ตัง้แต่ยุครฐัราชการของ
จอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต ์เป็นตน้มา ในแง่ของการรกัษาอ านาจของระบบราชการ นอกจากจะตอ้งสรา้ง
พันธมิตรกับกลุ่มพลังทางการเมืองอ่ืน ๆ เช่น พลงัจากต่างชาติ กลุ่มทุน รวมถึงสถาบันพระมหากษัตริย ์             
รฐัราชการยังแสดงใหเ้ห็นถึงการใชส้ญัลกัษณใ์นทางอุดมการณ ์(Ideological) ในการสรา้งความสมัพนัธ์
ทางการเมือง ซึ่งเห็นไดอ้ย่างชดัเจนจากการพยายามรือ้ฟ้ืนพระราชประเพณีโบราณเพื่อยึดโยงกับสถาบนั
พระมหากษัตริยใ์นสมัยจอมพลสฤษดิ์ (ชนิดา ชิตบณัฑิตย,์ 2550, หนา้ 108) รวมถึงในสมัยพลเอกเปรม 
ติณสูลานนท์ ที่เป็นการใช้อุดมการณ์ในทางอนุรักษ์นิยม (Conservative) เพื่อสรา้งบารมีต่อกลุ่มทาง
การเมืองอ่ืนๆ (อดินนัท ์พรหมพนัธใ์จ, 2558, หนา้ 1) ลกัษณะดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นว่ารฐัราชการผูกติดการ
ใชอ้ดุมการณใ์นทางอนรุกัษน์ิยม (Conservative) เพื่อเป็นหนึ่งในกลไกการรกัษาอ านาจน าทางสงัคม โดยที่
อาจส่งผลสะเทือนต่อผูท้ี่ตอ้งการเขา้สู่ต  าแหน่งศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ซึ่งยึดถือในอุดมการณ์ทาง
การเมืองอ่ืนๆอย่างมีนยัส าคญั  
 ภายใตส้นามการต่อสูท้างการเมืองของไทย เสกสรรค ์ประเสริฐกุล ไดเ้สนอว่า “มีความแตกหัก
ทางอุดมการณ์อย่างต่อเนื่อง และมีความขัดแยง้อันรุนแรงในระดับที่ยากต่อการผสานรอยรา้วในเวลา             

 
* กรมส่งเสริมวัฒนธรรม เดิมคือส านักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ จัดตั้งขึน้ตามพระราชบัญญัติปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2501 เมื่อวนัท่ี 29 สิงหาคม พ.ศ. 2501 เป็นกองวฒันธรรม ส านกังานปลดักระทรวงศกึษาธิการ 
ต่อมาในปี พ.ศ. 2515 ได้มีประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  217 ให้กองวัฒนธรรม โอนไปสังกัดกรมการศาสนา 
กระทรวงศกึษาธิการ ตัง้แต่วนัท่ี 1 ตลุาคม พ.ศ. 2515 กระทั่งในรฐับาลของหม่อมราชวงศค์กึฤทธ์ิ ปราโมช ไดม้ีการแต่งตัง้
คณะกรรมการวัฒนธรรมไทยขึน้คณะหนึ่ง ให้มีอ  านาจหน้าที่ พิจารณาจัดตั้งสถาบันวัฒนธรรมแห่งชาติ เพื่อด าเนิน
การศึกษา คน้ควา้ ปรบัปรุง รกัษา ส่งเสริมเผยแพร่ และปลกูฝังวฒันธรรมของชาติใหแ้ก่ประชาชนและเยาวชน แต่ยงัไม่
ทนัไดด้  าเนินการอย่างไรก็เปล่ียนรฐับาลจนในรฐับาลของพลเอกเกรียงศกัดิ์ ชมะนนัท ์ไดม้ีการประกาศใชพ้ระราชบญัญัติ
ส านกังานคณะกรรมการวฒันธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2522 จึงไดถื้อก าเนิดส านกังานคณะกรรมการวฒันธรรมแห่งชาติอย่าง
เป็นทางการ เมื่อวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2522 ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ ต่อมาในปี พ.ศ. 2545 จึงไดโ้อนมาสังกัด
กระทรวงวัฒนธรรมในปี พ.ศ. 2553 ได้มีการโอนภารกิจของคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติไปยังส านักงาน
ปลดักระทรวงวฒันธรรม จึงไดม้ีการเปล่ียนแปลงชื่อจากเดิมเป็น "กรมส่งเสริมวฒันธรรม ในปัจจุบนัหน่วยงานดงักล่าว
เป็นผูร้บัผิดชอบดแูลโครงการศิลปินแห่งชาติ  
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อันใกล ้โดยแบ่งชุดความคิดที่ขัดแยง้กันออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ หนึ่งแนวคิดของฝ่ายอนุรกัษ์นิยม * 
(Conservative) ที่พยายามรกัษาสถานภาพเดิม เพราะเห็นว่า "โลกใหม่คือสงัคมที่ปนเป้ือน" ควรกลบัไปสู่
โลกเก่าที่ถูกตอ้งดีงามกว่า และสองแนวคิดของฝ่ายกา้วหนา้ (Progressive)** ที่ตอ้งการเปลี่ยนแปลงโลก
เพราะเห็นว่าความถูกตอ้งดีงามรออยู่ในอนาคต ซึ่งทัง้ 2 ฝ่ายต่างพยายามที่จะปรบัเปลี่ยนโลกของผูอ่ื้นให้
ตรงกบัความคิดของฝ่ายตน (เสกสรรค ์ประเสรฐิกลุ, 2561) 
 ในพืน้ที่ทางอุดมการณ์ที่มีอาณาบริเวณที่กวา้งขวางมาก หลักคิดดังกล่าวมีการนิยามและให้
ความหมายไปในทิศทางที่แตกต่างกัน ทั้งฝ่ายอนุรักษ์นิยมและฝ่ายก้าวหน้าต่างขับเค่ียวช่วงชิง                 
ความไดเ้ปรียบกันอยู่เสมอ เช่น ความหมายของชาติ ศีลธรรม เสรีภาพ ศาสนา ประชาธิปไตย เป็นตน้              
โดยสายชล สัตยานุรักษ์ ได้สรุปว่า “ในช่วงทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา แนวคิดในทางอนุรักษ์นิยม 
(Conservative) นั้นมีพลังเหนือฝ่ายก้าวหน้า (Progressive) เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ 
2530 - 2540 แมว้่าในช่วงทศวรรษ 2540 จะเริ่มถกูวิพากษ ์วิจารณ ์แต่ยงัรกัษาความมีอิทธิพลทางสงัคมได้
ในระดับที่สูง (สายชล สัตยานุรักษ์, 2562) โดยพลังของฝ่ายอนุรักษ์นิยมของรัฐไทยมีวิธีการส่งต่อชุด
ความคิดและอุดมการณผ์่านระบบการศึกษา และเครื่องมือกลไกในการบงัคับควบคมุ สามารถผลิตซ า้ชุด
ความคิดอนุรกัษ์นิยมในรูปของ "อุดมการณแ์ห่งรฐั" และ  "อัตลกัษณข์องชาติ" ไดอ้ย่างสม ่าเสมอ โดยมี              
ชนชัน้ที่ใกลช้ิดอ านาจรฐัและประชากรที่ชอบเป็นหนึ่งเดียวกบัรฐั คอยขานรบัและขยายต่อในรูปแบบไม่เป็น
ทางการ (เสกสรรค ์ประเสรฐิกุล, 2561)  
 ทั้งนี ้อุดมการณ์แห่งรฐั (Ideological of State) ดังกล่าวคือ ชุดความคิดหนึ่งทีรัฐสรา้งขึน้เพื่อ            
ท าใหป้ระชาชนยอมรบัอ านาจตามโครงสรา้งที่ชนชัน้ปกครองไดว้างเอาไว ้ค าว่ายอมรบัในที่นีม้ีความหมาย
กวา้งกว่าการยอมปฏิบติัตามกฎหมายในแบบทั่วไป แต่หมายถึงการที่รฐัถือเอาอุดมการณ์มาเป็นบรรทดั
ฐานในการตัดสินว่าอะไรดี อะไรไม่ดี อะไรถูก อะไรผิด อะไรคือระเบียบทางสงัคมที่ดี  (นิธิ เอียวศรีวงศ,์ 
2557) แต่ในขณะเดียวกัน ฝ่ายก้าวหน้าที่เคยเพลี่ยงพล า้ได้ตระหนักรูม้ากขึน้เก่ียวกับทิศทางของฝ่าย
อนุรกัษ์นิยม เพราะวิธีที่รฐัราชการเลือกใชเ้ป็นวิธีการแบบเดิม ๆ ซึ่งเป็นยุทธวิธีที่เคยใชไ้ดผ้ลเรื่อยมา เช่น 
การเลือกหยิบเอาองคค์วามรูเ้ดิม แนวความคิดเดิม ขอ้ถกเถียงและอารมณค์วามรูส้กึเดิม ๆ มาปลกุเรา้ผูค้น 
หรือใช้เพื่อวิจารณ์และโจมตีแนวความคิดอ่ืน ๆ ที่ เข้ามาปะทะ ทว่าด้วยสังคมที่เปลี่ยนแปลงเร็วขึน้                    
ทั้งสาเหตุของปัญหาและผลที่ตามมาล้วนแต่ซับซ้อนมากขึน้ แตกต่างหลากหลายมากขึน้ มีลักษณะ               

 
* แนวคิดอนุรกัษ์นิยม” (conservatism) หมายถึง แนวคิดที่มุ่งรกัษาความเชื่อและคณุค่าแบบเก่า เช่น ศาสนา วฒันธรรม 
ประเพณีอุดมการณท์างการเมืองที่สืบทอดมายาวนาน เฉพาะฝ่ายอนุรกัษ์นิยมในบา้นเรามกัผูกโยงศาสนา วัฒนธรรม
ประเพณี อดุมการณท์างการเมืองเขา้กบัส านึกทางประวตัิศาสตรท์ี่ยึดโยงไวก้บัชนชัน้ปกครอง 
** ในงานของ โสภา ชานะมลู (2550) อธิบายความเป็นมาของปัญญาชนฝ่ายกา้วหนา้ไวว้่า แนวคิด (Non – Conservative 
or Progressive) หมายถึง แนวความคิดทางการเมืองที่เปล่ียนแปลงไปตามกระแสความคิดแบบกา้วหนา้ในสงัคม และ
บรบิทแวดลอ้มของยคุสมยั ซึ่งแตกต่างจากแนวความคิดเดิม  
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ยอ้นแยง้มากขึน้ อธิบายและหาทางออกไดย้ากขึน้ อดุมการณแ์ห่งรฐัเหลา่นีก้็ย่อมไม่สามารถจะผลิตความรู้
ที่มีพลัง และไม่อาจเสนอทางเลือกที่ยืดหยุ่นเพียงพอที่จะประยุกตใ์ช้เพื่อตอบสนองกลุ่มคนที่แตกต่าง
หลากหลายไดใ้นปัจจุบนั (สายชล สตัยานุรกัษ์, 2562) ดังนัน้ อุดมการณท์ี่รฐัไทยที่สรา้งขึน้ดว้ยแนวคิด
ในทางอนุรักษ์นิยมนั้น ล้วนมีไว้เพื่อบังคับควบคุมอาณาบริเวณทางความคิด โดยมีจุดเน้นอยู่ที่ความ
จงรกัภกัดีและการเชื่อฟังรฐั  หากผูใ้ดนิยมในอดุมการณแ์ห่งรฐัจะถกูนบัว่าเป็นคนไทย  “ผูร้กัชาติ” สว่นใคร
ที่คิดเห็นต่างจากรฐั ก็มักถูกตัง้ค าถามเก่ียวกับความเป็นคนไทยหรือจัดอยู่ในกลุ่ม “ผูช้ังชาติ” กระทั่งถูก            
ขบัไลไ่สสง่ใหไ้ปอยู่ประเทศอ่ืน เป็นตน้ (เสกสรรค ์ประเสรฐิกลุ, 2561)   
 แมก้ระนัน้ ในดา้นบริบทพืน้ที่ทางเสรีภาพของศิลปินที่กลายเป็นประเด็นปัญหา มีผูต้ัง้ขอ้สงัเกตุ
ว่า “หากเชื่อว่าแวดวงศิลปะของไทยมีความเชื่อมโยงกบั “รฐั” อย่างแยกกนัมิได ้คงมิใช่สิ่งที่ผิดปกติที่ศิลปิน
ผูท้  างานอยู่ภายใตก้ลไกของรฐั จะเลือกที่จะปิดปากตวัเองและไม่วิพากษ์วิจารณ์การท างานของรฐั เพราะ
การออกมาสง่เสียงทางการเมืองของเหลา่ศิลปินอาจตอ้งยอมรบัผลกระทบจากการเลือกขา้งที่อาจเกิดขึน้ได ้
แมแ้ต่การเงียบหรือไม่แสดงออกใด ๆ ต่อเหตุการณ์ทางการเมืองหนึ่ง ๆ ก็สามารถตีความไดเ้ท่ากับการ
แสดงออกว่ายอมรบัหรือเลือกขา้งไดเ้ช่นกัน ตอ้งยอมรบัว่าเรามิอาจปฏิเสธถึงบทบาทการเป็นศิลปินนั้น
ย่อมมีความเก่ียวขอ้งกับการเมืองในทุกระดับ เพราะการเคลื่อนไหวของศิลปินที่สรา้งงานศิลปะ คือภาพ
หรือกระจกสะท้อนการเมืองและวัฒนธรรมในสังคม ไม่ง่ายที่ผู ้คนจะออกแบบและตีกรอบศิลปะให้มี               
ความบริสทุธิ์ แมแ้ต่งานในรูปแบบนามธรรม (Abstract) ก็เป็นการแสดงออกทางการเมือง แต่ไดแ้อบซ่อน
เนือ้ความไวภ้ายใตก้ระบวนการในการแสดงออกไวเ้ท่านัน้ และเป็นไปไม่ไดเ้ลยที่ศิลปะจะแยกออกจาก
การเมือง” (ถนอม ชาภกัดี, 2563)  
 ทัง้นี ้ในกรณีการถอดถอนศิลปินแห่งชาติที่เกิดขึน้  นิธิ เอียวศรีวงศ ์ไดเ้สนอว่า “ศิลปะเป็นอ านาจ
ทางการเมืองประเภท soft power หรืออ านาจอ่อน* แต่อ านาจแข็งทัง้หลายนัน้ด ารงอยู่ไดก้็เพราะมีอ านาจ
อ่อนค ้าจุนไว้ เพราะศิลปะย่อมยืนยันหรือคัดค้าน  “ระเบียบ” ที่รองรับอ านาจอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้                
แต่แน่นอนว่าศิลปินที่ช่วยยืนยันอ านาจของรัฐย่อมได้ทั้งความปลอดภัยและผลตอบแทนมากเสมอ               
เพราะเป็นธรรมดาที่ทรพัยากรส่วนใหญ่ย่อมอยู่ในมือของอ านาจ” ในกรณีการแสดงออกทางการเมืองของ
คุณสุชาติ สวัสดิ์ศรี ในประเด็นขา้งตน้นั้น คือการแสดงความคิดเห็นและท าตัวเป็นอริอย่างเปิดเผยกับ
“ระเบียบ” ดงักลา่ว มิหน าซ า้ยงัเป็นการเยย้หยนัเพื่อนศิลปินที่เงียบเฉย หรือที่ก าลงัรบัใชร้ะเบียบอ านาจนัน้
อยู่ โดยท่ีพวกเขาเหลา่นัน้อา้งสิทธิ์ในการเป็นกลาง (นิธิ เอียวศรีวงศ,์ 2564) 
 อย่างไรก็ดี การแสดงความเห็นส่วนตัวดา้นการเมืองในพืน้ที่สาธารณะของศิลปินทั่วโลก ต่างมี
กรณีศกึษาที่แพรห่ลาย เช่น ภณิพล อภิชิตสกลุ (2018), ศภุชยั อารีรุง่เรือง (2021) และภธัทรา โต๊ะบรุนิทร ์

 
* อ านาจอ่อน (soft power) ในวิชาการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศ หมายถึง ความสามารถใน
การดงึดดูและสรา้งการมีส่วนรว่ม โดยไม่ตอ้งบงัคบัหรือใหเ้งิน ในปัจจบุนัใชใ้นกรณีของการเปล่ียนแปลงและสรา้งอิทธิพล
ต่อความคิดของสงัคมและประชาชนในประเทศอื่น 
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(2017) เป็นตน้ ซึ่งผลสรุปจากการแสดงออกมักขึน้อยู่กับสังคมที่บุคคลนั้น ๆ ด ารงอยู่ดว้ยว่ามีบริบทที่              
เอือ้ต่อการยอมรบัในความเห็นต่างหรือไม่ โดยเฉพาะบุคคลที่ยืนอยู่ในที่แจง้ มีชื่อเสียง แน่นอนว่าทุกการ
เคลื่อนไหวในทางสาธารณะที่หากเป็นรัฐที่ไม่ได้สมาทานในระบอบประชาธิปไตยด้วยแล้ว กลไกทาง
อดุมการณข์องรฐัก็จะเขา้ควบคมุในทนัที แต่ท่ามกลางความขดัแยง้ทางการเมืองที่ปะทุขึน้ในช่วงสิบกว่าปี
ที่ผ่านมา มีศิลปินจ านวนมากออกตวัเลือกขา้งชดัเจน ในขณะเดียวกนัก็ยงัมีคนกลุม่หนึ่งที่ประกาศว่าตัวเอง 
“เป็นกลาง ไม่เลือกขา้ง” ซึ่งผูท้ี่เลือกความเป็นกลาง ก็มกัจะถกูตอบโตด้ว้ยค ากล่าวคลาสสิกของ เดสมอนด ์
ตตูู* นกัรณรงคส์ิทธิคนผิวด าชาวแอฟรกิาใต ้ที่ตอกย า้มายาคติแห่งความเป็นกลางอยู่เสมอว่า  
 
    “ถา้คุณเป็นกลางในสภาวะแห่งความอยุติธรรม นั่นแปลว่าคุณไดเ้ลือกขา้ง           

ผูก้ดขี”่ (If you are neutral in situations of injustice, you have chosen the side 
of the oppressor)  

(Rivard, L., 2014) 
 
 งานศกึษาของ Takacs, D. ไดช้ีใ้หเ้ห็นถึงมายาคติแห่งความเป็นกลา่งว่า “มนษุยไ์ม่มีวนัเป็นกลาง
ได ้ไม่ว่าในกรณีใด ๆ เพราะบรบิทแวดลอ้มทางสงัคมและการเมืองของแต่ละปัจเจกบุคคล หรือที่เรียกกนัว่า 
Positionality อันหมายรวมถึง “ทุกสิ่งทุกอย่างในชีวิตที่หล่อหลอมประกอบกันขึน้มาเป็นอัตลักษณ์ของ             
คนหนึ่งคน เช่น เชือ้ชาติ ชนชัน้ ฐานะทางเศรษฐกิจ เพศสภาวะ เพศวิถี การศกึษา การเลีย้งด ูประสบการณ์
ชีวิต สื่อที่เสพ ความสามารถเฉพาะตวั เป็นตน้ บรบิทแวดลอ้มต่าง ๆ เหลา่นีท้  าหนา้ที่เป็นเข็มทิศชีน้  าวิธีการ
มองโลกและค่านิยมที่เรายึดถือ ฉะนัน้เวลาที่ใครก็ตามตัดสินการกระท าพฤติกรรมหรือค าพูดของคนอ่ืนที่
ต่างจากตนเอง พวกเขาเหล่านัน้จึงไม่ไดต้ัดสินจาก “ค่าความเป็นกลาง” แต่พวกเขาตดัสินโดยอา้งอิงจาก
วิธีการมองโลกและค่านิยมประจ าตวัที่หล่อหลอมมาจากบริบทแวดลอ้มทัง้หลายในชีวิตนั่นเอง” (Takacs, 
D., 2003) 
 แน่นอนว่า เมื่อค่าแห่งความเป็นกลางไม่มีอยู่จริง ศิลปินซึ่งเป็น ปัจเจกบุคคลจึงสามารถใช้
เสรีภาพในการแสดงออกอย่างไรก็ไดภ้ายในขอบเขตที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  แมเ้สรีภาพ
นั้นจะมีความโน้มเอียงไปทางตรงข้ามกับฝ่ายรฐัก็ตาม   โดยท่ีสุรพศ ทวีศักดิ์  ไดส้รุปเก่ียวกับสิทธิและ
เสรีภาพว่า  “ในสงัคมเสรีนิยมประชาธิปไตย สิทธิและเสรีภาพเป็น “คณุค่า” (value) พืน้ฐานในการปกครอง 
และถือเป็น “ศีลธรรม” ในแบบสมยัใหม่ที่เรียกว่า “ศีลธรรมโลกวิสยั” (secular morality)   ดงันัน้  เสรีภาพ
ไดก้ลายเป็น “คณุค่าในทางสากล” เป็นสิ่งที่รฐัจะตอ้งใหห้ลกัประกนัและปลดปล่อยความอิสระแก่ปัจเจก -

 
* เดสมอนด ์ตูตู ไดร้บัรางวัลโนเบลสนัติภาพ ประจ าปี 2527 จากการรณรงคต์่อตา้นการแบ่งแยกสีผิวในแอฟริกาใต ้และ
เคยได้รับการแต่งตั้งจากเนลสัน แมนเดลา อดีตประธานาธิบดีของแอฟริกาใต้  ให้ด ารงต าแหน่งคณะกรรมาธิการ
ขอ้เท็จจรงิและสมานฉนัทเ์พื่อสอบสวนการก่ออาชญากรรม ทัง้จากคนผิวขาวและผิวด าในช่วงที่มีการแบ่งแยกสีผิว 
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บุคคล เช่น สิทธิในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในหลกัความเชื่อ การพดู การเขียน มโนธรรมส านึก เป็นตน้  
(สรุพศ ทวีศกัดิ,์ 2562)  
 หากมองถึงประเด็นการแสดงออกทางการเมืองของศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ในขา้งตน้ 
ผ่านกรอบแนวคิดสถาบนันิยมใหม่ (New Institutionalism) ภายใตร้ะบบรฐัราชการที่ไม่เคยหายไปในระบบ
การเมืองของไทย เป็นที่น่าสนใจว่าโครงสรา้งของสถาบนัทางการเมืองทัง้ที่เป็นทางการ (formal Structure) 
และไม่เป็นทางการ (Informal Structure) อาจมีสว่นในการประกอบสรา้งคณุค่าทางความเชื่อ ศีลธรรม และ
แนวความคิด เพื่อก่อรูปเป็นอดุมการณท์างการเมือง โดยมีกลไกของระบบราชการที่ถกูปรบัใหเ้ป็นเครื่องมือ
ของชนชัน้ปกครอง ซึ่งท าหนา้ที่กล่อมเกลาสงัคมการเมือง จนเกิดความไม่เท่าเทียมกนัในทางสงัคม ดงันัน้
เมื่อสถานะของปัจเจกบุคคลที่ถูกตีตราใหเ้ป็นสญัลกัษณข์องอดุมการณแ์ห่งรฐัที่เรียกว่า “ศิลปินแห่งชาติ” 
ซึ่งถูกโอบอุ้มโดยผลประโยชน์จากการรับต าแหน่ง จนเสรีภาพของปัจเจกเหล่านั้นจึงถูกด้อยค่าลงไป  
ประเด็นเหล่านีน้  าไปสู่ค  าถามที่เกิดขึน้ตามมาคือ การประกอบสรา้งความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่าง
อุดมการณ์ของรฐัไทยกับสถานะการเป็นศิลปินแห่งชาติเป็นไปในลักษณะใด และการสรา้งบรรทัดฐาน
ดังกล่าวเป็นการท าใหเ้สรีภาพของศิลปินแห่งชาติถูกละเมิดหรือไม่ ค าถามเหล่านีย้ังคงเป็นขอ้ถกเถียง
ส าคญัที่งานศกึษาชิน้นีพ้ยายามหาค าตอบ  
 จากการทบทวนวรรณกรรมเบือ้งต้นพบว่า งานที่ศึกษาถึงความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่าง 
“ศิลปินแห่งชาติ” กบั “อดุมการณ์ของรฐั ยงัเป็นส่วนนอ้ยที่ท าการศึกษา โดยมากจะเป็นการศึกษาผลงาน
ของศิลปินแห่งชาติในแง่มมุดา้นการสรา้งผลงาน และการวิเคราะหว์รรณกรรม รวมถึงการศกึษาแนวคิดทาง
การเมือง ส่วนในดา้นการศึกษาเก่ียวกบัอดุมการณแ์ห่งรฐัมกัเป็นศึกษาความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจของรฐักับ
ตวัแสดงทางการเมืองอ่ืน ๆ* ดงันัน้การท าความเขา้ใจถึงลกัษณะการประกอบสรา้งความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจ
ระหว่างศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์กับอุดมการณแ์ห่งรฐั จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะตอ้งเขา้สู่การศึกษาที่มา
และความส าคญัในแง่มมุทางประวติัศาสตร ์รวมไปถึงการพินิจ พิเคราะหถ์ึงการแสดงออกทางการเมืองของ
ศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ตั้งแต่จุดเริ่มต้นจนถึงปัจจุบัน ตลอดจนข้อถกเถียงของยุคสมัย                   
โดยแนวความคิดและข้อถกเถียงเหล่านีอ้าจมีคุณค่าในเชิงผลักดัน จนน าไปสู่การตั้งค าถาม และการ
ตรวจสอบต่อสถานะของศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์กบัอดุมการณข์องรฐัในแง่มมุที่หลากหลายมากขึน้  
 
 
วัตถุประสงคข์องการวิจัย  

 
* มีการศึกษาอุดมการณร์ฐักับนกักฎหมายในทางอนุรกัษ์นิยมของ จาตุรงค ์สุทาวันและวีระ หวังสัจจะโชค (2021) และ
การศึกษาอุดมการณข์องรฐักับศาสนาของ สรุพศ ทวีศกัดิ์ ท่ีชื่อว่า “รฐักับศาสนา : ศีลธรรม อ านาจ และอิสรภาพ ความ
ขดักนัภายใตค้วามเป็นอื่น ความรุนแรงจากรฐัสู่ศาสนา เป็นตน้ 
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 เพื่อศึกษาถึงลกัษณะการประกอบสรา้งความสมัพันธ์เชิงอ านาจระหว่างศิลปินแห่งชาติสาขา
วรรณศิลป์กบัอดุมการณแ์ห่งรฐัไทยในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2528 - 2564  
 
ขอบเขตการวิจัย 
 งานวิจยัในฉบบันีมุ้่งศึกษาถึงลกัษณะการประกอบสรา้งความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจระหว่างศิลปิน
แห่งชาติสาขาวรรณศิลป์กบัอุดมการณแ์ห่งรฐั และเพื่อเป็นการอธิบายการถึงการสรา้งความสมัพนัธ์ของ
ตัวแสดงทางการเมือง (Actor) ไดดี้ยิ่งขึน้ จึงมีการศึกษาบริบทภูมิหลงัของศิลปินแห่งชาติ (เฉพาะสาขา
วรรณศิลป์) เพราะเป็นสาขาเดียวที่ถูกถอดถอนต าแหน่งนับตั้งแต่มีการประกาศเชิดชูเกียรติ โดยเลือก
ศึกษาศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ที่ เคยมีบทบาททางการเมือง หรือเคยเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มผู้
เคลื่อนไหวทางการเมืองที่มีการแสดงออกถึงจุดยืนทางการเมืองอย่างชัดเจน ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน
การศึกษาเป็นแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling)โดยมีการเก็บรวบรวมข้อมูล ผ่านชีวประวัติ 
ผลงาน การแสดงออกทางการเมือง ซึ่งเป็นประเด็นที่เก่ียวขอ้งกับวัตถุประสงคใ์นการวิจัย โดยอยู่ในช่วง
ระยะเวลาระหว่างปี พ.ศ. 2528 ที่ถือเป็นจดุเริ่มตน้ในการประกาศยกย่องศิลปินแห่งชาติเป็นครัง้แรก จนถึง
ในปี 2564 ที่เกิดกรณีการลงมติถอดถอนนายสชุาติ สวสัดิศ์รี ออกจากการเป็นศิลปินแห่งชาติ  
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การศกึษาเรื่อง “การประกอบสรา้งศิลปินแห่งรฐั”: บทสะทอ้นว่าดว้ยการแสดงออกทางการเมือง
ของศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ภายใตร้ะบบรฐัราชการไทย เป็นการศกึษาภายใตก้รอบแนวคิดสถาบนั
นิยมใหม่ (New-Institutionalism) โดยหลกัของแนววิเคราะหแ์บบสถาบนันิยมใหม่ที่นอกจากจะพิจารณา
ไปที่สถาบันหลักทางการเมืองที่กฎหมายให้การรับรองไว้แล้ว ยังพิจารณาไปที่บรรทัดฐาน ความเชื่อ 
ค่านิยม ธรรมเนียมประเพณีที่ด  ารงอยู่ในสถาบันทางการเมือง ซึ่งเป็นสิ่งที่มองไม่เห็น จับต้องไม่ได้                 
เป็นโครงสรา้งที่ไม่เป็นทางการ (Informal Structure) หรือโครงสรา้งที่มองไม่เห็น (Invisible Structure) 
รวมถึงการกา้วขา้มการใหค้วามส าคญัโครงสรา้งสถาบนัที่เป็นทางการเพียงอย่างเดียว (Lowndes, 2002, 
p. 94)  
 โดยใชส้มมติุฐานทางทฤษฎีซึ่งเรียกว่า “แนวการเลือกสถาบนันิยมเชิงเหตผุล (Rational Choice 
Institutionalism) ในการวิเคราะหว์่า “การกระท าของปัจเจกบุคคล (Individual) มีส่วนที่ไดร้บัอิทธิพลจาก
สถาบันทางการเมืองซึ่งมี อิทธิพลเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมของปัจเจกบุคคลในรูปของข้อจ ากัด 
(constraints) ว่าอะไรท าได ้อะไรท าไม่ได ้และโอกาส (opportunities) ที่บุคคลจะแสดงพฤติกรรมออกมา 
ซึ่งในทา้ยท่ีสดุก็คือการสรา้งผลลพัธท์างการเมืองและสงัคม (วีระ หวงัสจัจะโชค, 2556 ) 
   
วิธีด าเนินการวิจัย 
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 ในการศึกษาเรื่อง “การประกอบสรา้งศิลปินแห่งรัฐ”: บทสะท้อนว่าด้วยการแสดงออกทาง
การเมืองของศิลปินแห่งชาติภายใตร้ะบบรฐัราชการไทย ในครัง้นีเ้ป็นงานวิจยัในเชิงคณุภาพ (Qualitative 
Research) ซึ่งเป็นการอธิบายขอ้มูลในเชิงพรรณนา (Descriptive Research) โดยใชว้ิธีการศึกษาขอ้มูล
จากเอกสาร (Documentary Research) และท าการศึกษาคน้ควา้จากหนังสือ บทความวารสาร และบท
สมัภาษณ ์ในการเก็บรวบรวมขอ้มลู หลงัจากนัน้จึงน าขอ้มลูมาวิเคราะห์ในเชิงเนือ้หา (Content Analysis) 
ตามกรอบแนวคิดและทฤษฎี เพื่อใหท้ราบถึงลกัษณะการประกอบสรา้งความสมัพันธเ์ชิงอ านาจระหว่าง
ศิลปินแห่งชาติกบัอดุมการณแ์ห่งรฐัตามวตัถปุระสงคใ์นการศกึษาวิจยั 
 
ผลการวิจัย 
 ผลการศึกษาพบว่า ลกัษณะการประกอบสรา้งความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจระหว่างศิลปินแห่งชาติ
กับอุดมการณแ์ห่งรฐันัน้ มีขอ้สรุปในการประกอบสรา้งความสมัพันธ์เชิงอ านาจใน 3 รูปแบบดว้ยกันคือ      
(1) ความสอดคล้องด้านความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่าง “ลักษณะการปกครองของรัฐบาล” กับ                     
“การประกาศยกย่องเชิดชูเกียรติศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์” (2) การประกอบสรา้งความสัมพันธ์              
โดยการสรา้งตน้แบบศิลปินแห่งชาติในทางอนรุกัษน์ิยม (3) การประกอบสรา้งความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจโดย
การที่รฐัราชการน าศิลปินเขา้สู่ต  าแหน่งทางการเมืองหรือใชเ้ป็นกลไกเพื่อสรา้งคณุประโยชนต่์อรฐัราชการ  
ซึ่งมีรายละเอียดดงัต่อไปนี ้
 (1) ความสอดคลอ้งของความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจระหว่าง “ลกัษณะการปกครองของรฐับาล” กบั 
“การประกาศยกย่องเชิดชเูกียรติศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์” โดยนบัตัง้แต่มโีครงการศิลปินแห่งชาติใน
ปี พ.ศ. 2528 เป็นตน้มา ซึ่งจะสงัเกตไดว้่า “หากเป็นช่วงที่ประเทศไทยมีรฐับาลที่มีลกัษณะการบรหิารงาน
ที่เป็นไปในรูปแบบของ “รัฐราชการ” (Bureaucratic Polity) จะท าใหผู้ท้ี่ไดร้บัการประกาศยกย่องเชิดชูให้
เป็นศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ในช่วงระยะเวลานั้น โดยมากจะเป็นศิลปินที่มีแนวความคิดทาง
การเมืองที่มีลักษณะไปในทางอนุรักษ์นิยม (Conservative) และมีการแสดงออกถึงการสนับสนุน            
การปกครองในรูปแบบรฐัราชการ หรือเป็นศิลปินที่ไม่ไดม้ีการแสดงออกถึงจุดยืนทางการเมืองโดยชัดเจน 
โดยจะเป็นสว่นนอ้ยที่มีจะมีศิลปินที่มีแนวคิดในทางต่อตา้นรฐับาลที่ไดเ้ขา้สู่ต  าแหน่ง  
 ในขณะเดียวกนั หากเป็นช่วงระยะเวลาภายใตก้ารบริหารโดยรฐับาลที่มาจากการเลือกตัง้และ
เสรีภาพในทางการเมืองไม่ไดถู้กจ ากัด รวมถึงไม่ไดถู้กครอบง าโดยอ านาจจากระบบรฐัราชการ ซึ่งจะมี
ศิลปินไดร้บัการยกย่องเชิดชูเกียรติใหเ้ป็นศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ที่มาจากทั้งสองอุดมการณ์ที่
สามารถเขา้สูต่  าแหน่งศิลปินแห่งชาติได ้โดยในปี พ.ศ. 2533 เป็นตน้มา ไดเ้ริ่มปรากฎใหเ้ห็นถึงการมีศิลปิน
ที่มีลกัษณะแนวคิดไปในทางกา้วหนา้ (Progressive) และเคยแสดงออกถึงการต่อตา้นรฐับาลที่มีลกัษณะ
รูปแบบรฐัราชการ สามารถเขา้สูต่  าแหน่งศิลปินแห่งชาติไดเ้ป็นครัง้แรก ซึ่งผูเ้ขียนไดม้ีการแสดงรายละเอียด
โดยแบ่งเป็น 4 ช่วงเวลาตามตารางต่อไปนี ้
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แสดงออกทางการเมอืง 

ช่วงที่ 1 ยคุรฐัราชการแบบ
ประชาธิปไตยครึง่ใบ 

-  รั ฐ บ า ล พ ล เ อ ก เ ป ร ม                  
ติณสูลานนท์ (พ.ศ. 2523 – 
2531) 

-  ปี  พ.ศ .  2528 หม่อมราชวงศ์คึกฤทธ์ิ  
ปราโมช 

-  ปี พ.ศ. 2529 นางกัณหา เคียงศิริและ                
นายอบ ไชยวส ุ

- ปี พ.ศ. 2530 หม่อมหลวงป่ิน มาลากลุ 

ศิลปินมีการแสดงออกอย่างชดัเจนใน
อุ ดมกา รณ์ใ นทา งอนุ รักษ์ นิ ย ม 
(Conservative)  โดยในช่ ว งนี ้ไม่มี
ศิลปินในทางก้าวหน้า  (Progress)      
คนใดไดร้บัต าแหน่งศิลปินแห่งชาติ 

ช่วงที่  2 ยุคแห่งการท้าทาย
อ า น า จ รั ฐ ร า ช ก า ร โ ด ย
นักการ เมื องที่ มาจากการ
เลือกตัง้ 

- รัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณ
หะวนั (พ.ศ. 2531 – 2534)  

-  รัฐบาลนายชวน หลีกภัย 
(พ.ศ 2535 – 2538) และ (พ.ศ. 
2540 – 2541) 

- รัฐบาลนายทักษิณ ชิณวัตร 
(พ.ศ. 2544 – 2549) 

- ปี พ.ศ. 2533 นายศกัดิ์ชยั บ ารุงพงษ์ 

- ปี พ.ศ. 2534 นายสวุฒัน ์วรดิลก 

- ปี พ.ศ. 2535 นายค าสิงห ์ศรีนอก 

- ปี พ.ศ. 2536 เนาวรตัน ์พงษ์ไพบลูย ์

- ปี พ.ศ. 2538 นายณรงค ์วงษ์สวรรคแ์ละ
นายทวีป วรดิลก 

- ปี  พ . ศ .  2541 พ ลต า ร ว จ เ อ ก ว สิ ษ ฐ                       
เดชกญุชร 

- ปี พ.ศ. 2545 นายสจุิตต ์วงษ์เทศ 

ในปี พ.ศ. 2533 ถือเป็นจุดเริ่มตน้ใน
ก า ร มี ศิ ล ปิ น ใ น ท า ง ก้ า ว ห น้ า
(Progress) ที่ ได้รับต าแหน่งศิลปิน
แห่งชาติ  ในขณะเดียวกันศิลปิน
แ ห่ ง ช า ติ ใ น ท า ง อ นุ รั ก ษ์ นิ ย ม 
(Conservative)  ก็ ส า ม า ร ถ เ ข้ า สู่
ต  าแหน่งได้เช่นกัน ถือเป็นช่วงแห่ง
การเปิดกว้างในการเข้าสู่ต  าแหน่ง
ของศิลปินแห่งชาติ 

ช่วงที่ 3 ยคุการปรบัสมดลุทาง
การเมืองโดยการรัฐประหาร
หลงัปี พ.ศ. 2549 

- ปี พ.ศ. 2552 นายเสกสรรค ์ประเสรฐิกลุ 

- ปี พ.ศ. 2553 นายสรุชยั จนัทิมาธร 

มีความคล้ายคลึงกับช่วงที่  2 ผู้ที่มี
จุดยืนทางการเมืองอย่างชัดเจน
สามารถเขา้สู่ต  าแหน่งศิลปินแห่งชาติ

 
* ตารางที่ 1 จะเป็นการกล่าวถึงรายชื่อศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์เฉพาะที่ปรากฎอยู่ในบทความ โดยเป็นการเลือก
กลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ท่ีแสดงใหเ้ห็นว่าเป็นผูม้ีการแสดงออกในทางการเมืองอย่าง
ชัดเจน และมีการแบ่งช่วงระยะเวลาตามแนวการวิเคราะหต์ัวแบบรฐัราชการในการเมืองไทยของ (ชัชฎา ก าลังแพทย ์ , 
2561) โดยเริ่มจากช่วงรฐัราชการของพลเอกเปรม ติณสลูานนทท์ี่เริ่มมีโครงการดงักล่าวขึน้ในปี พ.ศ.  2528 จนถึงช่วงรฐั
ราชการของพลเอกประยุทธ จันทรโ์อชาในปี พ.ศ.  2557 จนถึงปี พ.ศ. 2564 ที่มีการถอดถอนศิลปินแห่งชาติสาขา
วรรณศิลป์ครัง้แรก ดรูายละเอียดเพิ่มในตารางฉบบัเต็มที่ เว็บไซตก์รมส่งเสรมิวฒันธรรม สงักดักระทรวงวฒันธรรม 
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แสดงออกทางการเมอืง 

- รัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชา
ชีวะ (พ.ศ. 2551 -2554) 

- รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ 
ชิณวตัร (พ.ศ. 2554 – 2557) 

- ปี พ.ศ. 2554 นายสชุาติ สวสัดิ์ศรี 

- ปี พ.ศ. 2555 คณุหญิงวิมล ศิรไิพบลูย ์

- ปี พ.ศ. 2556 นายวินทร ์เลียววารนิทร ์

ไ ด้ ทั้ ง ใ น ท า ง อ นุ รั ก ษ์ นิ ย ม 
(Conservative) และในทางกา้วหนา้ 
(Progress) 

ช่วงที่  4 ยุครัฐราชการจาก
อิทธิพลของคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติในปี พ.ศ. 2557 

-  รัฐบาลพลเอกประยุทธ์  
จนัทรโ์อชา 

- ปี พ.ศ. 2558 นายไพวรนิทร ์ขาวงาม 

- ปี พ.ศ. 2559 นายธัญญา สงัขพนัธานนท ์

- ในช่วงนีเ้ป็นที่น่าสนใจว่ามีศิลปินผู้
ที่เคยวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลชุดก่อน
การรัฐประหารใน ปี  พ .ศ .  2557                    
แต่ภายหลังการเข้าสู่อ  านาจของรัฐ
ของรัฐบาล คสช. ศิลปินเหล่านั้น
ไดร้บัเลือกใหเ้ป็นศิลปินแห่งชาติ และ
โดยมากผู้ ได้รับต า แหน่ งศิ ล ปิน
แห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ในช่วงนีเ้ป็น
ผู้ที่ไม่ได้มีแสดงออกถึงการต่อต้าน
รฐับาลแต่อย่างใด  

  
 จากตารางได้แสดงให้เห็นว่า ช่วงที่  1 ยุครัฐราชการแบบประชาธิปไตยคร่ึงใบ * 
(Bureaucratic Polity by Demi Democracy Era) ในสมยัรฐับาลพลเอกเปรม ติณสลูานนท ์(พ.ศ. 2523 – 
2531) ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่มีการประกาศยกย่องเชิดชูศิลปินแห่งชาติเป็นครัง้แรกในปี พ.ศ. 2528 โดยในทาง
การเมืองถือว่า “รัฐบาลไทยกลับสู่การเป็นรัฐราชการอีกครั้ง หลังจากถูกถ้าทายอ านาจโดยกลุ่มภาค
ประชาชนในช่วงปี 2516 - 2519 โดยในช่วงนีร้ฐับาลถือว่ามีเสถียรภาพมากที่สดุในแง่ที่สามารถท างานได้
อย่างต่อเนื่อง และถือเป็นยุคทองของบรรดาขา้ราชการผูม้ีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางที่เคยเติบโตและมี
บทบาทส าคัญในรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ที่ ถือว่าเป็นยุคเฟ่ืองฟูแห่งการปกครองในรูปแบบรัฐราชการ 
(Bureaucratic Polity) ได้กลับมาเป็นฟันเฟืองส าคัญในการพัฒนาและขับเคลื่อนเศรษฐกิจ อีกครั้ง” 
(อดินนัท ์พรหมพนัธใ์จ, 2558, หนา้ 1) 
 ทั้งนี ้กลุ่มผู้ที่ได้รับการยกย่องให้เป็นศิลปินแห่งชาติในยุคนี ้ล้วนแล้วแต่เป็นกลุ่มศิลปินที่มี
แนวคิดในทางอนุรกัษ์นิยม (Conservative) เช่น  ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช (2528), นางกณัหา เคียงศิริและ

 
* ระบอบการเมืองไทยในสมัยนั้นถูกเรียกว่า “ประชาธิปไตยครึ่งใบ” เนื่องจากแมจ้ะมีการเลือกตัง้สมาชิกสภา  แต่ทว่า
นายกรัฐมนตรีคือตัว พลเอกเปรมนั้นไม่ไดส้ังกัดพรรคการเมืองใด  และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญยังเอือ้ให้ผู้ที่ด  ารง
นายกรฐัมนตรีไม่ตอ้งมาจากการเลือกตัง้ได ้
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นายอบ ไชยวสุ (2529) และหม่อมหลวงป่ิน มาลากุล เป็นตน้ โดยที่ไม่มีศิลปินที่มีแนวคิดในทางกา้วหนา้ 
(Progressive) ที่สามารถเข้าสู่การเป็นศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ได้เลย ** ซึ่งกลุ่มศิลปินแห่งชาติ 
ในช่วงนีไ้ด้กลายเป็นส่วนหนึ่งในกลไกส าคัญภายใต้อุดมการณ์รัฐราชการ ซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจนจาก
บทบาททางการเมืองของ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช โดยมีการแสดงใหเ้ห็นถึงการอุปถมัภค์ า้ชูซึ่งกนัและกัน
กับรฐับาลของพลเอกเปรม ติณสูลานนท ์ในบนัทึกเรื่องเล่าของพรรคกิจสงัคมที่เผยแพร่ในหนังสือพิมพ์
สยามรฐัดงันี ้
 

   “พลเอกเปรมไดไ้ปกล่าวขอบคณุพรรคกิจสงัคมทีเ่ป็นแกนน าในการเสนอชื่อของ
พลเอกเปรมใหเ้ป็นนายกรัฐมนตรีอีกครัง้ รวมถึง “ส่งเทียบเชิญ” ใหก้ลบัมาร่วมรฐับาล
ดว้ยกนัอีก ซึ่งท่านอาจารย์คึกฤทธิ์ก็ตอบรบั ทว่าเป็นการตอบรบัทีม่ีปัญหา เพราะโดยใจ
จริงก็ยังไม่ลืมกับสิ่งที่พลเอกเปรมได้กระท ากับพรรคกิจสังคม แต่เมื่อเป็นเรื่องที่                      
“ฟา้ก าหนด” ท่านอาจารย์คกึฤทธิจ์ึงจ าเป็นทีจ่ะตอ้ง “กระเตงอุม้” เอาพลเอกเปรมมาเลีย้ง
ดูต่อไป”  

(เลา่เรื่อง “กิจสงัคมเก่า” โดย ทวี สรุฤทธิกลุ, 2563) 
 

  จากบนัทกึดงักลา่วสอดคลอ้งกบัขอ้เสนอของอดินนัท ์พรหมพนัธใ์จ (2558) ที่ว่า “พลเอกเปรมได้
กลายเป็นสัญลักษณ์ของแนวทางแบบอนุรักษ์นิยม (Conservative) ที่สามารถเชื่อมต่อความสัมพันธ์
ระหว่างกองทัพ นักการเมือง นักธุรกิจ เทคโนแครต และสถาบนัพระมหากษัตริยเ์อาไวไ้ด ้และวัฒนธรรม
ทางการเมืองของไทยในช่วงนั้นยอมรบัว่า อ านาจทางการเมืองมาพรอ้มกับความดีที่เรียกว่าบารมีทาง
การเมือง เพราะโครงสรา้งอ านาจของรฐัไทยยงัคงไม่เปลี่ยนแปลง สงัคมไทยที่ยงัยดึโยงอยู่กบัระบบอุปถมัภ์
ท าให้เกิดการยอมรับระบบรัฐราชการแบบเปิด (Open Bureaucratic Polity) ของรัฐบาลพลเอกเปรม                   
ติณสลูานนท ์(อดินนัท ์พรหมพนัธใ์จ, 2558, หนา้ 1) 
  ช่วงที ่2 ยุคแห่งการท้าทายอ านาจรัฐราชการโดยนักการเมืองทีม่าจากการเลือกตั้ง (Post 
Demi Democracy Era) เมื่อสิน้สดุการเมืองในระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบของพลเอกเปรม ติณสลูานนท์ 
การเมืองไทยไดเ้ขา้สู่ระบอบการเมืองที่มีลกัษณะเป็นประชาธิปไตยที่มากขึน้จากการที่สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรมาจากการเลือกตัง้อีกครัง้หนึ่ง แมจ้ะมีสมาชิกวฒุิสภาที่มาจากการแต่งตัง้จนมิอาจเรียกไดว้่ าเป็น
ประชาธิปไตยเต็มใบก็ตาม แต่เป็นการแสดงถึงการอ่อนก าลังลงของการปกครองแบบรฐัราชการ  (ลิขิต               
ธีรเวคิน, 2548, หนา้ 221) แต่การที่ความนิยมของรฐับาลพลเอกชาติชายซึ่งเป็นผลมาจากการมีที่มาจาก
การเลือกตัง้ การวางตัวของนายกรฐัมนตรีที่เขา้ถึงได ้ภาพลกัษณท์ี่โดดเด่นกลา้ตัดสินใจ รฐับาลสามารถ

 
**

 การกล่าวถึงศิลปินแห่งชาตใินงานชิน้นี ้หมายถงึ การกลา่วถงึศลิปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์เทา่นัน้ 
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แกปั้ญหาต่าง ๆ ของประชาชนไดดี้ และรวดเรว็ รวมถึงการท่ีรฐับาลสามารถแกปั้ญหาเศรษฐกิจได ้ซึ่งขอ้มลู
ดังกล่าวมาจากการส ารวจทัศนคติของประชาชนหลงัจากที่รฐับาลของพลเอกชาติชายบริหารประเทศได ้              
6 เดือน (ก าธร เวหน, 2540, หนา้ 101) ประเด็นดงักล่าวเปรียบเทียบใหเ้ห็นถึงความแตกต่างพอสมควรถึง
ความพงึพอใจต่อรฐับาลที่มีที่มายดึโยงกบัประชาชนในช่วงนี ้
  ดว้ยการอ่อนก าลงัลงของรฐัราชการ (Bureaucratic Polity) ในสมยัพลเอกเปรม โดยในระหว่างปี
พ.ศ. 2535 - 2539 เป็นช่วงที่ภาคประชาชนได้เรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองเพื่อแก้ปัญหาในเชิง
โครงสรา้งที่น ามาสู่การตัง้สภาเพื่อร่างรฐัธรรมนูญฉบบัใหม่ การประกาศใชร้ฐัธรรมนญู พ.ศ. 2540 มีพรรค
ไทยรกัไทยสามารถชนะการเลือกตัง้ซึ่งเป็นรฐับาลพรรคใหญ่ที่กมุเสียงขา้งมาก และมีเสถียรภาพสงูจากการ
ไม่ตอ้งประนีประนอมกับพรรคร่วมรฐับาลพรรคอ่ืน ๆ โดยการขึน้มาสู่อ  านาจของนายทักษิณ ชินวัตร นัน้
นบัเป็นจดุเปลี่ยนส าคญัทางการเมืองไทยหลายประการ (ชชัฎา ก าลงัแพทย,์ 2562, หนา้ 118) 
  อย่างไรก็ดี ดว้ยกระแสการปฏิรูปการเมือง และความมีเสถียรภาพของรฐับาลพลเรือน รวมถึง
อุดมการณ์ของรัฐราชการที่เบาบางลง ท าให้การประกาศยกย่องเชิดชูเกียรติศิลปินแห่งชาติในช่วงนี ้               
มีศิลปินที่มีแนวคิดทางการเมืองที่แตกต่างหลากหลาย ไม่จ ากัดแค่เพียงศิลปินที่มีแนวคิดในทางอนุรักษ์
นิยม (Conservative) ดังเช่นในยุคที่ 1 โดยหมุดหมายส าคัญคือในปี พ.ศ. 2533 ผูท้ี่ไดร้บัต าแหน่งศิลปิน
แห่งชาติสาขาวรรณศิลป์คือ “นายศักดิ์ชัย บ ารุงพงษ์” โดยถือว่าเป็นผู้ท่ีมีแนวคิดในทางก้าวหน้า 
(Progressive) คนแรกที่เขา้สู่ต  าแหน่งได ้เขาไดส้รา้งผลงานชิน้ส าคญัคือนวนิยายเรื่อง “ปีศาจ” ที่ถือไดว้่า
เป็นงานเขียนที่มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อความคิดของคนหนุ่มสาวในช่วงหลงัทศวรรษ 2510 จนมีผูเ้รียกหนงัสือ
เล่มนีว้่าเป็น ‘ต้นธารวาทกรรมฝ่ายซ้ายไทย’  (โสภา ชนะมูล, 2550)  และตามมาด้วยคนอ่ืน ๆ อีกเช่น                 
นายสุวัฒน ์วรดิลก (2534), นายค าสิงห ์ศรีนอก (2535), นายเนาวรตัน ์พงษ์ไพบูลย ์(2536), นายณรงค ์
วงษส์วรรค ์และนายทวีป วรดิลก (2538) นายสจุิตต ์วงษเ์ทศ (2545) โดยกลุม่บคุคลเหลา่นีม้ีการแสดงออก
ถึงการเป็นปัญญาชนฝ่ายกา้วหนา้ มีความหลากหลายทางความคิด และถกูมองว่าเป็นฝ่ายซา้ยในขณะนัน้ 
ซึ่งสอดคลอ้งกบังานของโสภา ชนะมลู ว่า “เป็นกลุม่ปัญญาชนที่มีพลงัในการเสนอทศันะที่ตอ้งการเห็นการ
เปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองเป็นแบบประชาธิปไตย” และกลุ่มบุคคลเหล่านีโ้ดยมากมักจะถูกพิษผลทาง
การเมืองจากรฐัราชการจนตอ้งขอลีภ้ยัในต่างประเทศเช่นเดียวกนั (โสภา ชนะมลู, 2550)  
 ทั้งนี ้ในปี พ.ศ. 2541 พลต ารวจเอกวสิษฐ เดชกุญชร ซึ่งถือว่าเป็นนักเขียนที่แสดงถึงจุดยืนทาง
อุดมการณ์ในแบบอนุรักษ์นิยม (Conservative) อย่างชัดเจน สามารถเข้าสู่ต  าแหน่งศิลปินแห่งชาติได้
เช่นกนั ซึ่งถือว่าเป็นช่วงที่อดุมการณข์องรฐัเปิดรบัความแตกต่าง แมว้่าจะมีช่วงสัน้ ๆ ที่เกิดความขดัแยง้จน
น าไปสู่การรัฐประหารในปี พ.ศ. 2534 ที่เกิดจากความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลพลเอกชาติชายกับกลุ่ม
ขา้ราชการประจ า และการบริหารงานของรฐับาลพลเอกชาติชายที่ได้ตั้งทีมบ้านพิษณุโลกขึน้มาเป็นที่
ปรกึษาทางการเมือง ท าใหเ้ป็นการลดทอนบทบาทและอ านาจหนา้ที่ของบรรดาขา้ราชการระดบัสงูในการ
ก าหนดนโยบายส าคัญ (ชัชฎา ก าลังแพทย์, 2562, หน้า 129) ลักษณะดังกล่าวถือเป็นการตอกย ้าว่า                 
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“การเกิดขึน้ของรฐับาลที่มาจากการเลือกตัง้ถือเป็นการสรา้งความสั่นคลอนของระบบรฐัราชการจนส่งผล
ใหอุ้ดมการณข์องรฐัราชการอ่อนแอลง และถือเป็นการเปิดโอกาสใหก้ลุ่มศิลปินที่มีอุดมการณท์ี่แตกต่าง
หลากหลายสามารถสามารถเขา้สูก่ารเป็นศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ได ้
  ช่วงที่ 3 ยุคการปรับสมดุลทางการเมืองของรัฐราชการโดยการรัฐประหารภายหลังปี 
พ . ศ .  2549 (Balance Adjustment of Bureaucratic Polity after Coup 2006 Era)  การก้าวขึ ้นสู่
ความส าเรจ็ของรฐับาลไทยรกัไทย* ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2544 เป็นตน้มาไดล้ดทอนอ านาจของรฐัราชการ ซึ่งการที่
ฝ่ายการเมืองไดร้บัเสียงสนับสนุนจากประชาชนกว่า 10 ลา้นคนเป็นรฐับาลเสียงขา้งมาก ท าใหร้ฐับาลมี
อ านาจชี ้น าเหนือฝ่ายรัฐราชการ (เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2549, หน้า 115) เป็นที่น่าสังเกตุได้ว่าเมื่อ           
รฐัราชการถูกทา้ทายอ านาจดงัเช่นกรณีของบา้นพิษณุโลกในสมัยของรฐับาลพลเอกชาติชาย และตามมา
ดว้ยทีมงานไทยรกัไทยในสมัยของรฐับาลนายทักษิณที่ไดเ้ลือกก าหนดนโยบายผ่านคนของตนที่ไม่ไดม้า
จากเครือข่ายรฐัราชการ มกัจะเกิดวาระแห่งการต่อตา้นจนเกิดสถานการณ์ความไม่สงบในการเมืองไทยจน
เปิดช่องใหเ้กิดการรฐัประหาร ในปีพ.ศ. 2549 ในที่สดุ (เมธีพชัญ ์จงวโรทยั, 2551)  
  อย่างไรก็ตามหลังการรฐัประหารปี พ.ศ. 2549 กลุ่มการเมืองของไทยรกัไทยยังไดร้ับชัยชนะ
กลบัมาเป็นรฐับาลอีกครัง้ มีเพียงช่วงระยะเวลาสัน้ ๆ ที่พรรคประชาธิปัตยไ์ดเ้ป็นรฐับาล  โดยการสนบัสนนุ
ของพรรคภูมิใจไทย โดยชัชฎา ก าลงัแพทย ์ไดเ้สนอว่า “การประสานผลประโยชนข์องรฐัราชการกับพลงั 
นอกรฐัราชการนัน้ไม่ไดด้  าเนินไปอย่างราบรื่น ซึ่งเห็นไดช้ัดจากการรฐัประหารซ า้ในปี พ.ศ. 2557 ซึ่งเป็น
หมดุหมายส าคญัในการบอกว่า การปรบัความสมัพนัธร์ะหว่างกลุ่มรฐัราชการและกลุ่มพลงันอกรฐัราชการ
นั้นไม่ได้อยู่ในระดับที่รัฐราชการได้ผลประโยชน์ในการคุมนโยบายส าคัญ ดังที่ต้องการน ามาสู่การ
บรหิารงานของรฐับาล คสช. โดยการรฐัประหาร (ชชัฎา ก าลงัแพทย,์ 2562, หนา้ 129)  
  จากประเด็นดังกล่าวเป็นการแสดงใหเ้ห็นว่าพลงัของกลุ่มนอกราชการนั้นท าใหอ้  านาจในการ
ควบคุมผลประโยชนข์องรฐัราชการนัน้อ่อนก าลงัลงไปเช่นเดียวกับในช่วงยุคยุคหลงัประชาธิปไตยครึ่งใบ 
ท าใหป้ระตใูนการควบคมุกลไกทางอดุมการณร์ฐันัน้เปิดกวา้งอีกครัง้ ซึ่งจะสงัเกตไุดว้่าผูท้ี่ไดร้บัการเชิดชูให้
เป็นศิลปินแห่งชาตินัน้มีความแตกต่างหลากหลาย โดยมีทัง้ผูท้ี่แสดงออกทางการเมืองอย่างชดัเจนว่ายืนอยู่
ในฝ่ังกา้วหนา้ (Progressive)ในช่วงเวลานัน้ เช่น เสกสรรค ์ประเสริฐกุล (2552), สรุชยั จนัทิมาธร (2553),  
สุชาติ สวัสดิ์ศรี (2554) และในทางอนุรกัษ์นิยม (Conservative) ประกอบดว้ยคุณหญิงวิมล ศิริไพบูลย์ 

 
* “ระบอบทักษิณ” ระบอบการเมืองที่มีฐานเสียงมาจากการเลือกตัง้โดยเสียงขา้งมากที่ทรงพลังที่สุดในประวัติศาสตร์              
การเมืองไทย ซึ่งไดก้ลายเป็นรฐับาลอ านาจนิยมจากการเลือกตัง้ที่มีความชอบธรรมจากเสียงส่วนมากของประชาชน               
เป็นภัยคุกคามครัง้ใหม่ของรฐัราชการไทย จากความพยายามที่รฐับาลตอ้งการจะปฏิรูป แทรกแซง และปรบัโครงสรา้ง
ระบบราชการเดิมใหก้ลายเป็นระบบราชการใหม่ที่รบัใชป้ระชาชนและปรบัดลุอ านาจในการออกนโยบายเศรษฐกิจของรฐั
ราชการลงจากความลม้เหลวของบรรดาสถาบนัเทคโนแครตต่อการรบัมือวิกฤติเศรษฐกิจ เครือข่ายกลุ่มพลงั รฐัราชการ              
จึงไดต้อบโตภ้ยัคกุคามครัง้นีด้ว้ยการก่อรฐัประหารในปี พ.ศ. 2549 และ พ.ศ. 2557 
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(2555) และวินทร ์เลียววารินทร ์(2556) เป็นตน้ กลุ่มบุคคลเหล่านีคื้อกลุ่มที่ออกมาส่งเสียงทางการเมือง                   
ในขณะเดียวกนักลุ่มศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์คนอ่ืน ๆ เลือกที่จะท างานในดา้นวรรณกรรมโดยมิได้
แสดงออกในทางการเมืองมากดงัเช่นในกรณีขา้งตน้  
  ช่วงที่ 4 ยุครัฐราชการจากอิทธิพลของคณะรักษาความสงบแห่งชาติในปี พ.ศ. 2557               
การรฐัประหารในปี พ.ศ. 2557 และน ามาสู่การปกครองภายใตร้ฐับาลของ คสช. ที่ ปักหลกัครองอ านาจ
อย่างต่อเนื่อง และยังไม่มีท่าทีที่จะยุติลงโดยง่าย การเข้ามายึดอ านาจของ คสช. เป้าหมายหลักและ
มาตรการแรกที่เร่งด าเนินการคือการปฏิรูปการเมืองโดยการใชอ้  านาจพิเศษภายใตก้ฎอยัการศึก, กฎหมาย
อาญามาตรา 112 และการจดัระเบียบการชุมนุมต่าง ๆ ซึ่ง คสช. มองว่าเป็นชนวนเหตแุห่งความแตกแยก 
ความไม่สามัคคีของคนในชาติเพราะที่ผ่านมารฐับาลตอ้งเผชิญกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองหลายต่อ
หลายครัง้จนไม่สามารถบริหารประเทศไดต้ามปกติ ทัง้นี ้คสช. ยงัพยายามสรา้งสถาบนักลไกทางการเมือง 
เช่น รฐัธรรมนูญ คณะกรรมการต่าง ๆ และสมาชิกวุฒิสภาซึ่งไม่ไดม้ีที่มาจากเสียงของประชาชนเพื่อวาง
กลไกควบคุมพลงัจากระบบประชาธิปไตยเสียงขา้งมากในอนาคต  ผูกขาดอ านาจในการก าหนดนโยบาย
ส าคัญ และรกัษาระเบียบอ านาจเดิมท่ามกลางการเปลี่ยนผ่านของสถาบันพระมหากษัตริยไ์ทย (ชัชฎา 
ก าลงัแพทย,์ 2562, หนา้ 234)  
  การพยายามระดมเครื่องมือกลไกของรฐัราชการอย่างเต็มที่แสดงใหเ้ห็นถึงความพยายามในการ
ควบคุมบทบาทและอิทธิพลของตัวแสดงอ่ืน  ๆ นอกระบบราชการ ท าให้กลไกในเชิงอุดมการณ์ซึ่งเป็น               
ส่วนหนึ่งของการควบคุมมีผลบงัเกิดอย่างเห็นไดช้ัด ดงันัน้ การประกาศยกย่องเชิดชูศิลปินแห่งชาติสาขา
วรรณศิลป์ในยุคนี ้ส่วนใหญ่แลว้ผูท้ี่ไดร้บัต าแหน่งมักจะเป็นผูท้ี่ไม่ไดแ้สดงออกทางการเมืองอย่างชดัเจน
หรือถ้าแสดงออกจะเป็นไปในแนวทางที่สนับสนุนรฐับาลและเหน็บแนมรฐับาลที่มาจาการเลือกตั้ง เช่น  
ไพวรินทร ์ขาวงาม ศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ปี (2558) ที่เขียนบทกวี  “เพลงยาวถึงรฐับาลจากการ
เลือกตัง้” มีเนือ้ความว่า  
 

   “ ด้ ว ย ส า มัญ ส า นึ ก รู้ สึ ก รู้ ส า  จ า ก หั ว ใ จ ม ว ล ป ร ะ ช า ม ห า ศ า ล                               
ย่อมเหลืออดเหลือทน...เกินทนทาน เสียงแช่งด่า รฐับาลจึงกอ้งดงั ใช่หลงเชื่อใครลุก 
“ปลุกระดม” แต่ความจริงสั่งสมมนัรอ้งสั่ง มโนธรรมส าเหนียกเพรียกพลงั มนษุย์ยงัคง
มีศกัดิศ์รีมนษุย ์ 

(เพลงยาวถึง รฐับาลจากการเลือกตัง้ 24 มิถนุายน 2551 แบบย่อ) 
 

  และตามมาดว้ยบทกวีของธัญญา สงัขพนัธานนทศิ์ลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ปี (2559) เรื่อง 
”คดีห”ู ที่มีเนือ้ความว่า  
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   “คดลีดเลีย้วเกี่ยวกบัหู มาคดิดูหูไม่ดีนีเ่สียหาย อา้งเรือ่งหูหลบหนีตามพีช่าย 
หูคณุปีช่างรา้ยเหลอืประมาณ”  

(Truthforyou , 2564)  
 

   โดยมีการวิพากษ์ถึงบทกวีนีว้่าเป็นการดหูมิ่นสตรีเพศ และเหน็บแนมนางสาวยิ่งลกัษณ ์ชิณวตัร 
อดีตนายกรฐัมนตรี โดยใชค้ าผวน อย่างไรก็ตาม แมร้ฐัราชการของพลเอกประยุทธ ์จนัทรโ์อชาจะพยายาม
เขา้ควบคุมตัวแสดงทางการเมืองอ่ืน ๆ อย่างเคร่งครดั แต่จากขอ้สรุปของชัชฎา ก าลังแพทย ์ที่เสนอว่า 
“รฐับาลพลเอกประยุทธ์ จันทรโ์อชานัน้ ไม่สามารถสรา้งรฐัราชการที่แข็งแกร่งอย่างในช่วงจอมพลสฤษดิ์ 
และพลเอกเปรมได ้เพราะพลวตัจากรฐัราชการที่ตัวแสดงจากภาคประชาสงัคม ภาคธุรกิจ ที่แข็งแกร่งขึน้  
ทั้งยังมีอ านาจอาญาสิทธิ์ของมาตรา 44 ที่หัวหน้า คสช. สามารถสั่งการได้ในทุกมิติเพื่อความมั่นคง             
สงบ เรียบรอ้ยของประเทศ นอกจากนี ้ กฎกติกาการเลือกตัง้ในบทบญัญัติของรฐัธรรมนูญปี พ.ศ. 2560 
และยทุธศาสตรช์าติที่ คสช. และเครือข่ายเป็นผูก้  าหนดไวย้งัอาจสง่ผลต่อกระบวนการพฒันาประชาธิปไตย
ไทยในอนาคต และไม่สามารถควบคุมระบบทางการเมืองไดทุ้กภาคส่วนดังเช่นรฐัราชการในอดีต (ชัชฎา 
ก าลงัแพทย,์ 2562, หนา้ 231) ประเด็นในขา้งตน้ชีใ้หเ้ห็นว่า “รฐัใหอ้  านาจกับราชการเพิ่มขึน้” เพื่อจดัการ
ควบคมุเสรีภาพของศิลปินโดยในพืน้ที่ทางเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองของศิลปินจึงถูกวิพากษ์ 
วิจารณแ์ละน าไปสูก่ารตรวจสอบ ดงัท่ีปรากฎขึน้ในกรณีของ “นายสชุาติ สวสัดิศ์รี” เป็นตน้ 
  (2)  การประกอบสรา้งความสมัพันธ์เชิงอ านาจของรฐัราชการ (Bureaucratic Polity) โดยการ
สรา้งตน้แบบศิลปินแห่งชาติในทางอนุรกัษ์นิยม (Conservative) จะเห็นไดว้่าในยุคเริ่มตน้โครงการศิลปิน
แห่งชาติในปี พ.ศ. 2528 จนถึงปี พ.ศ. 2532    ในยุครฐัราชการ (Bureaucratic Polity) ของพลเอกเปรม              
ติณสูลานนท์     การเข้าสู่ต  าแหน่งศิลปินแห่งชาติจะเห็นได้ว่าเป็นการยึดโยงกับอุดมการณ์ของรัฐกับ
แนวคิดแบบอนุรกัษ์นิยม (Conservative)    โดยผูท้ี่เป็นตน้แบบของศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์คือ 
ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช ท่ีเปรียบเสมือนสญัลกัษณข์องปัญญาชนทางจารีตประเพณี ทัง้การแสดงออกถึง
จดุยืนในทางการเมืองผ่านสื่อต่าง ๆ โดยเฉพาะกบังานเขียนส าคญัอย่าง “สี่แผ่นดิน” ที่แสดงออกถึงแนวคิด
ในทางอนุรักษ์นิยมอย่างชัดเจน โดยในงานศึกษาของอนงค์ รุ่งแจ้ง (2554) เสนอว่า “สี่แผ่นดินเป็น
วรรณกรรม      ชิน้เยี่ยมที่แสดงทกัษะและฝีมือในการประพนัธข์องนกัเขียนเอกผูท้รงคณุค่าทางวรรณศิลป์
และสมบรูณด์ว้ยองคป์ระกอบของวรรณกรรม คือ มีสาระส าคญัที่ถ่ายทอดดว้ยเนือ้หาและแนวคิดเด่นชดั มี
กลวิธีการประพันธ์ดีเด่นทัง้ทางภาษาและวิธีการเขียน กล่าวคือเนือ้หาเป็นบนัทึกการเปลี่ยนแปลงของยุค
สมยัทางประวติัศาสตรม์ีแนวคิดและอุดมการณเ์ชิดชูสถาบนักษัตริยแ์ละจารีตประเพณีแบบดัง้เดิม โดยมี
แนวคิดในการสะทอ้นและใหค้วามรูค้วามเขา้ใจเรื่องชีวิต สว่นกลวิธีการประพนัธซ์ึ่งครอบคลมุทัง้ภาษาและ
วิธีเขียน จัดเป็นเทคนิคเฉพาะที่แสดงฝีมือจนท าให้ได้รับยกย่องในฐานะวรรณกรรมชิน้เอกของศิลปิน
แห่งชาติดา้นวรรณศิลป์คนแรก” (อนงค ์รุง่แจง้, 2554, หนา้ 1) 
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  แมก้ระทั่งขอ้วิพากษ ์วิจารณถ์ึงงานศิลปะในแขนงอื่น ๆ ของ ม.ร.ว. คกึฤทธิ์ ปราโมช ยงัมีวิพากษ์
ถึงงานศิลปกรรมภายหลงัการปฏิวติั 2475 ซึ่งแสดงออกถึงการต่อตา้นการเปลี่ยนแปลงการปกครองว่า  
 

   “ส าหรับงานศิลปกรรมของไทยหลงั พ.ศ. 2475 ถา้จะพูดตามตรงและพูด
ดว้ยความรกัชาติตามสมควร ก็ตอ้งบอกว่าเป็นยุคของศลิปกรรมทีเ่สือ่โทรมทีส่ดุ คอืไม่
มีศิลปกรรมไทยเกิดขึ้นในยุคนี.้..ผูน้  าการปฏิวตัิเท่ากับเป็นนกัเรียนนอกกลบัมาจาก
ฝรั่งเศส รสนิยมในทางศิลปะอะไรของท่านเหล่านัน้อยู่แค่คาเฟ่ริมถนนในกรุงปารีส 
ภาพที่เห็นสวยงามก็ภาพโป๊...ท่านเรียนวิชาอื่นไม่สนใจศิลปะ ท่านไม่อยู่ในฐานะที่
เขา้ใจอะไรได ้แต่เมื่อการปฏิวัติเกิดขึ้นแลว้...การจะเปลี่ยนสงัคมไทยก็ตอ้งเปลี่ยน             
ทกุทาง ศิลปะประเพณีเก่า ๆ เป็นของสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ท่านเขา้ใจว่าเป็นอย่าง
นัน้ ท่านพยายามเลิกใหส้ิน้” (ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช โดยท่านปาฐกถาไวใ้นปี 2528 
ซึ่งเป็นปีทีท่่านไดร้บัรางวลัศลิปินแห่งชาติคนแรก)  

(ชาตรี ประกิตนนทการ , 2563) 
 

  สว่นส าคญัอีกดา้นหนึ่งในการแสดงใหเ้ห็นถึงการน าบคุคลตน้แบบในทางอนุรกัษ์นิยมมาเผยแพร่
อดุมการณข์องรฐัคือ ม.ล. ป่ิน มาลากลุ ในฐานะรฐัมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในช่วงปี พ.ศ. 2500 – 
2512 ในสมัยของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ โดย ม.ล.ป่ิน มีบทบาทอย่างมากในฐานะรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการที่ครองต าแหน่งยาวนานกว่าหนึ่งทศวรรษ โดยมีโครงการส าคญัไดแ้ก่ โครงการพฒันา
การศึกษาในส่วนภูมิภาค โครงการดังกล่าวถือเป็นโครงการใหญ่ซึ่งมีผลต่อการพัฒนาในการจัดการ
การศึกษาไทยอย่างยิ่ง ทัง้นีใ้นงานของภาณุพงษ์ สิทธิสาร (2562) ไดส้รุปถึงบทบาทด้านการศึกษาของ 
ม.ล.ป่ิน ว่า “มีลกัษณะการบรหิารตามที่ตนและเครือข่ายบริวารเห็นว่าเหมาะสมแก่สงัคมไทย ซึ่งอาจกล่าว
โดยรวบรดัไดว้่า มีลกัษณะเชิดชูสถาบนักษัตริย์ อนุรกัษ์ความเป็นไทย และพอเพียงแก่ฐานะชาติก าเนิด” 
(ภาณพุงษ ์สิทธิสาร, 2562, หนา้ 110) ซึ่งหลงัจากการเป็นฟันเฟืองส าคญัในรฐับาลจอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัต์
มายาวนาน โดยในปี พ.ศ. 2530 ม.ล.ป่ิน มาลากุล จึงไดร้บัการยกย่องเชิดชูเกียรติใหเ้ป็นศิลปินแห่งชาติ
สาขาวรรณศิลป์ในสมัยรฐับาลพลเอกเปรม ติณสลูานนท ์ที่ประเทศไทยเขา้สู่การปกครองแบบรฐัราชการ      
อีกครัง้  
  (3) การประกอบสรา้งความสมัพันธ์เชิงอ านาจโดยการที่รฐัราชการน าศิลปินเขา้สู่ต  าแหน่งทาง
การเมืองหรือใชเ้ป็นกลไกเพื่อสรา้งคณุประโยชนต่์อรฐัราชการ โดยแนวคิดการมีศิลปินแห่งชาติ (National 
Artist) นอกจากในประเทศไทยแลว้ยงัมีในประเทศฟิลิปปินสแ์ละ (State Artist) ในตรุกี รวมถึง (People’s 
Artist)    ซึ่งหมายถึง  “ศิลปินของประชาชน”   แต่เป็นฐานคิดแบบคอมมิวนิสตใ์นสหภาพโซเวียตก่อนกาล
ล่มสลาย จากลกัษณะดงักล่าวจึงน ามาซึ่งการตัง้ขอ้สงัเกตกบับทบาทศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ ที่ แม้
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จะเป็นต าแหน่งที่มอบใหโ้ดยรฐัที่มีอุดมการณแ์ตกต่างกัน ตัง้แต่รฐัที่เป็นคอมมิวนิสม ์จนถึงรฐัสมยัใหม่ที่
ลว้นแต่มีหลกัคิดคลา้ยกนั นั่นคือตอ้งสรา้งงานที่เป็นประโยชนต่์อตวัรฐั (Nation-Building) (โตมร ศภุปรีชา, 
2560)  
  ดังนัน้ศิลปินของไทยบางส่วนจึงแสดงออกถึงการสนับสนุนรฐัราชการจนบางครัง้สามารถเขา้สู่
ต  าแหน่งทางการเมืองได ้ซึ่งเป็นผลมาจากการเคลื่อนไหวทางการเมืองในอดีต ไม่เวน้แมแ้ต่ในบางกรณีที่
ศิลปินรบัผลประโยชนจ์ากการเป็นศิลปินแห่งชาติและไดร้บัผลตอบแทนจากการเป็นสมาชิกวฒุิสภาในเวลา
เดียวกนั โดยในกรณีแรกคือ “คณุหญิงวิมล ศิริไพบูลย”์*คณุหญิงถูกกล่าวถึงในหนา้ประวติัศาสตรก์ารเมือง
ที่ส  าคญัของไทยในฐานะแกนน าของกลุม่ชมรมแม่บา้นที่มีส่วนในการปลกุระดมจนน ามาซึ่งเหตกุารณใ์น 6 
ตลุา 2519 ซึ่งเป็นกรณีนองเลือดครัง้ใหญ่ที่สดุครัง้หนึ่งในประวติัศาสตรไ์ทย (โครงการบนัทึก 6 ตลุา 2519) 
หลงัจากเหตกุารณ ์6 ตลุา คณุหญิงวิมลไดร้บัแต่งตัง้ใหเ้ป็นสมาชิกสภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ตามดว้ย
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และต่อมาในปี 2522 ได้เป็นสมาชิกวุฒิสภา และปี 2527 ได้เป็น
ผู้อ  านวยการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ (สารคดีลิทท์, 2564) โดยต าแหน่งดังกล่าวเกิดขึน้ในสมัย               
การปกครองแบบรฐัราชการทัง้สิน้  
  ในกรณีที่สองคือ “นายเนาวรตัน ์พงษ์ไพบูลย ์ศิลปินแห่งชาติในปี พ.ศ. 2536 ผูท้ี่ถูกวิพากษ์ว่ามี 
“อดุมการณเ์ปลี่ยนไป” จากที่เคยมีบทบาทในการเคลื่อนไหวทางการเมืองในยุค 6 ตลุา 2519 ซึ่งในตอนนี ้
กลบัท าหนา้ที่สมาชิกวุฒิสภาในรฐับาลพลเอกประยุทธ จันทรโ์อชา   โดยนายเนาวรตัน ์พงษ์ไพบูลย์ ได้
ออกมาใหแ้กต่้างถึงบทบาทการท างานดังกล่าวไวว้่า     “การมาท างานตรงนีเ้หมือนกับมาเป็นนั่งรา้นให้
รฐับาลเผด็จการ แต่ผมคิดกลบัว่า ผมก าลงัใชร้ฐับาลเผด็จการใหเ้ป็นนั่งรา้นท างานดา้นศิลปวฒันธรรม ไอ้
สิ่งที่ผมท า ไม่ใช่มาเป็นนั่งรา้นใหร้ฐับาล ไม่ใช่มาสมคบกบัเผด็จการ เพียงแต่ว่าเราตอ้งการใชโ้อกาสที่เรามี
ผลักดันเนือ้งานด้านศิลปวัฒนธรรม” (เดอะโมเมนตั้ม, 2563) แม้จะเป็นการกล่าวปฏิเสธ แต่จากบท
สมัภาษณอ่ื์น ๆ ชีใ้หเ้ห็นถึงแง่มมุของการสนบัสนุนอ านาจในระบบรฐัราชการและดอ้ยค่ารฐับาลที่มาจาก
การเลือกตัง้ดังเช่นที่ว่า  “ บางคนยังติดกับดักทางวาทกรรมที่ว่า ทหารมันตอ้งเป็นเผด็จการอยู่วันยันค ่า 
ประชาชนเท่านัน้ที่จะเป็นประชาธิปไตย เราไดเ้ห็นแลว้ว่าคราวก่อนการเลือกตัง้โดยประชาชนที่เขา้มามัน
เป็นเผด็จการเสียยิ่งกว่าอะไรทัง้หลายแหล่ ฉะนัน้ทหารไม่ใช่เผด็จการต่อไปแลว้ พลเรือนที่พยายามจะรุก
เรา้ พยายามที่จะคกุคาม อนันีก้็กลายเป็นเผด็จการได”้ (เดอะโมเมนตัม้, 2563) 

 
* ขอ้มลูจากโครงการบนัทึก 6 ตุลา ไดก้ล่าวถึง “ชมรมแม่บา้น” ไวว้่า เป็นชมรมก่อตัง้ขึน้เมื่อ พ.ศ.  2519 เพื่อโจมตีขบวน
นักศึกษาที่เคล่ือนไหวต่อตา้นฐานทพัอเมริกาโดยตรงโดยมี นางวิมล ศิริไพบูลย ์เป็นแกนน าส าคญั ซึ่งเจา้หนา้ที่รฐับาล
และกลุ่มฝ่ายขวาหลายกลุ่มร่วมมือกันก่อการสังหารหมู่นักศึกษาประชาชนที่ ม.ธรรมศาสตร ์จนท าใหม้ีผูเ้สียชีวิตฝ่าย
ประชาชนอย่างนอ้ย 41 คน และบาดเจ็บ 145 คน ส่วนนกัศกึษาประชาชนที่เหลือรอดจากการถกูสงัหารจ านวน 3,094 คน 
ถกูจบักมุทัง้หมดภายในวนันัน้ 
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  จากบทบาทดังกล่าวนี ้ชีใ้ห้เห็นถึงความพยายามในการสรา้งเครื่องมือกลไกของรัฐราชการ                 
โดยการน าศิลปินผูม้ีชื่อเสียงเขา้มามีส่วนร่วมในการช่วงชิงพืน้ที่ทางอดุมการณ ์โดยที่รฐัมีผลประโยชนต่์าง
ตอบแทนทัง้ในส่วนของเงินเดือนและสวัสดิการ โดยส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาเผยแพร่หนังสือคู่มือชื่อ 
“สิทธิประโยชนข์องสมาชิกวฒุิสภาและกรรมาธิการ”* ฉบบัที่ตีพิมพเ์ดือนเมษายน 2562 โดยสมาชิกวฒุิสภา
ไดร้บัเงินประจ าต าแหน่ง เดือนละ 71,230 บาท และไดร้บัเงินเพิ่ม เดือนละ 42,330 บาท รวมเป็นเดือนละ 
113,560 บาท ซึ่งเป็นค่าตอบแทนจ านวนเท่ากับสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (ส.ส.) ที่มาจากการเลือกตัง้ 
ขอ้มลูดงักล่าวเป็นการสะทอ้นใหเ้ห็นถึงการประกอบสรา้งความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจระหว่างรฐัราชการและ
ศิลปินแห่งชาติที่ต่างมีผลประโยชนต่์างตอบแทนซึ่งกนัและกนั  
 
สรุปและอภปิรายผล 
  การประกอบสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่าง “ศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์กับ
อดุมการณข์องรฐัไทย” คงสามารถกล่าวไดว้่า “การสรา้งศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์” มีความสมัพนัธ์
กับอิทธิพลของรฐับาลในแต่ละยุคสมัย โดยหากเป็นรฐับาลที่เป็นพลงันอกระบบราชการ ต าแหน่งศิลปิน
แห่งชาติก็จะเต็มไปดว้ยผูค้นที่มีแนวคิดทางการเมืองที่แตกต่างหลากหลาย ในขณะเดียวกนัหากรฐัไทยถูก
ปกครองดว้ยอิทธิพลของรฐัราชการอย่างเต็มก าลงั (Bureaucratic Polity) จะแสดงใหเ้ห็นถึงการพยายาม
สรา้งศิลปินแห่งชาติในแนวทางอนุรกัษ์นิยม (Conservative) และร่วมกันเผยแพร่อุดมการณก์ระแสหลกั
ของรฐัและมีการควบคุมพลงัทางแนวคิดอ่ืน ๆ ที่มาปะทะ โดยจากกฎหมาย พ.ร.บ. วัฒนธรรมแห่งชาติ 
และกฎกระทรวงวฒันธรรมแห่งชาติว่าดว้ยเรื่องการแต่งตัง้ศิลปินแห่งชาติชีว้่า อ านาจในการแต่งตัง้ขึน้อยู่
กบัคณะกรรมการวฒันธรรมแห่งชาติ ซึ่งคณะกรรมการชดุนีป้ระกอบดว้ยกรรมการที่มาจากภาครฐั 15 คน 
ทัง้ยังประกอบประดว้ยประธานที่เป็นนายกรฐัมนตรีและปลัดกระทรวงจากทุกกระทรวง นอกจากนีย้ังมี
กรรมการผูท้รงคุณวุฒิอีก 9 คน ซึ่งทัง้ 9 คนนีไ้ดร้บัแต่งตัง้หรือถอดถอนจากนายกฯ จึงไม่ใช่บุคคลอิสระ
จากรฐัและฝ่ายราชการแต่อย่างใด ดังนัน้การแต่งตัง้ศิลปินแห่งชาติจึงถูกก าหนดจากอ านาจของภาครฐั 
โดยอดุมการณข์องรฐัเป็นแบบใด ก็จะสะทอ้นออกมาผ่านการเลือกศิลปินแห่งชาติเพื่อเขา้สู่การเป็นหนึ่งใน
กลไกเชิงวฒันธรรมของรฐับาลนั่นเอง 
  ภายใตแ้นวคิดสถาบนันิยมใหม่ (New institutionalism) ดว้ยแนวการตัดสินใจเลือกอย่างเป็น
เหตุผล (Rational choice institutionalism) ซึ่งจุดเริ่มต้นในการวิเคราะห์อยู่ในช่วงรัฐบาลพลเอกเปรม     
ติณสูลานนท์ โดยในปี 2528 ถือเป็นการก่อรูปขึน้ของสถานะความเป็น  “ศิลปินแห่งชาติ” ซึ่งรัฐให้
ความหมายโดยรวมว่า “ทรพัยากรบุคคลส าคญัทางดา้นศิลปะ ที่ไดส้ืบสานงานศิลปะของชาติจากอดีตถึง
ปัจจุบนัและด ารงสืบไปในอนาคต” แต่เมื่อศิลปิน (Actor) อยู่ภายใตรู้ปแบบการปกครองซึ่งขา้ราชการมี

 
* ดเูพิ่มใน https://ilaw.or.th/node/6139 “ส.ว. ชดุพเิศษท างานครบ 3 ปี ไดเ้งินไปกวา่ 2,000 ลา้น ผ่านกฎหมายแลว้ 35
ฉบบั” 
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อ านาจน าทางการเมืองและค าว่าชาติไดถ้กูมดัรวมอยู่ในพืน้ที่ทางอดุมการณข์องรฐัราชการเช่นกนั สถานะ
ดังกล่าวจึงมิอาจปฏิเสธไดถ้ึงอิทธิพลแห่งรฐัที่เป็นสถาบันทางการเมือง ( Institutional) มีส่วนในการใช้
กฎเกณฑ ์ระเบียบ ขอ้บงัคบัที่มี เพื่อใหศิ้ลปินแห่งชาตินัน้สรา้งงานหรือแสดงออกทางการเมืองโดยมีกรอบ
ที่ถูกก าหนดจากอุดมการณข์องรฐัราชการไวค้อยควบคุม ดังนัน้เสรีภาพของศิลปินแห่งชาติจึงกลายเป็น
เงื่อนไขในขอ้ตกลงที่มาจากความสมคัรใจของตวัแสดงทางการเมือง เนื่องจากทัง้ฝ่ายรฐัและฝ่ายศิลปินเห็น
ประโยชน์จากการสรา้งความร่วมมือต่อกันหรือแลกเปลี่ยนกัน (gains for cooperation or exchange)              
โดยในประเด็นนี ้ จุดร่วมคือการประกอบสร้างอุดมการณ์แห่งรัฐเพื่อสนับสนุนการบริหารงานแบบ               
รฐัราชการ โดยที่ศิลปินต่างไดร้บัความสมัพนัธ์และความพึงพอใจในต าแหน่งหนา้ที่ทางการเมือง * (office 
preference) เช่น เงินเดือน อิทธิพล สิทธิพิเศษต่าง ๆ  
  ดังนั้นจุดเริ่มตน้ในการประกอบสรา้งความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างอุดมการณ์ของรัฐและ
ศิลปิน จึงจ าเป็นจะตอ้งใชปั้จเจกบุคคล (Individual) ที่มีแนวคิดไปในทิศทางเดียวกบัรฐันั่นคือ “ศิลปินที่มี
แนวคิดในทางอนุรกัษ์นิยม” (Conservative) ที่ถูกสรา้งขึน้เพื่อเป็นตน้แบบและท าหนา้ที่เผยแพร่แนวคิด
ของรฐั และเมื่อใดก็ตามที่อ  านาจของรฐัราชการถูกสั่นคลอนจากองคาพยพจากภาคส่วนอ่ืน ๆ ที่อยู่นอก
ระบบ (Out Bureaucratic Polity) เมื่อนัน้อุดมการณข์องรฐัจะถูกเบิกกวา้งและเปิดรบัศิลปินในแนวทาง          
อ่ืน ๆ เขา้สู่ต  าแหน่งไดเ้ช่นกัน ซึ่งแตกต่างจากในยุครฐัราชการในพลเอกเปรม ที่ไม่มีศิลปินที่มีแนวคิด
ในทางกา้วหนา้ (Progressive) เขา้สูต่  าแหน่งไดเ้ลย  
  ในประเด็นดงัที่กล่าวมานีแ้สดงใหเ้ห็นถึงความสอดคลอ้งกบัขอ้เสนอหลกัทางทฤษฎีของแนวคิด
สถาบันนิยมใหม่ (New institutionalism) ก็คือ “พฤติกรรมต่าง ๆ ของปัจเจกบุคคลที่เกิดขึน้มักจะไดร้บั
อิทธิพลจากขอ้ก าหนดของสถาบนัทางการเมืองที่มีโครงสรา้ง (Structured Institution) (Lowndes, 2002, 
p. 94) ซึ่งในที่นี่คือ “รฐัราชการ”นั่นเอง ในขณะเดียวกนัการประกอบสรา้งความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจระหว่าง
อุดมการณ์ของรัฐกับศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์นั้น ได้มีการวิเคราะห์ถึงอิทธิพลจากสถาบันทาง
การเมืองที่ไม่มีโครงสรา้ง (Unstructured Institution) ตามแนวคิดของ Mancur Olsen เช่นกัน โดยการ
กระท ารวมหมู่ของกลุ่มตัวแสดงทางการเมือง  (Mancur Olsen, 1965) คือ “กลุ่มศิลปินแห่งชาติสาขา
วรรณศิลป์” จะเห็นไดว้่า “กลุ่มผูไ้ดร้บัเลือกใหเ้ป็นศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์” ในจ านวนไม่นอ้ยที่มี
แนวโน้มในการเลือกที่จะไม่แสดงออกทางการเมืองมากนัก เพราะมองว่าการแสดงออกทางการเมืองมี
ตน้ทุนและอาจถูกต่อตา้นจากกลุ่มประชาชนผูเ้ห็นต่างได ้จึงมักแสดงออกถึง “การเป็นคนกลาง” ซึ่งตาม

 
* อย่างไรก็ตาม มีศิลปินผูป้ฎิเสธขอ้ตกลงของรฐัเช่นกนั โดยนายสจุิตต ์วงษ์เทศ ซึ่งไดร้บัเชิดชเูกียรติแลว้อย่างเป็นทางการ
และมีชื่อในเอกสารว่าเป็นศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ พ.ศ. 2545 ทว่ามีการปฏิเสธการรบัต าแหน่ง โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
“ค่าตอบแทน” รายเดือน รวมถึงสวสัดิการจากรฐั ด้วยเหตุผลที่ว่าตน “มือไม่ถึงขัน้” และไม่ตอ้งการรบัเงินจากภาษีจาก
ประชาชน ซึ่งเห็นว่ารฐัควรน าไปใชใ้นกรณีอื่น ๆ ที่ส าคญักว่า 
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แนวคิดของ Olsen เรียกว่า (free rider) ดงันัน้ผูท้ี่แสดงออกทางการเมืองอย่างโจ่งแจง้ จึงมีทัง้ผูท้ี่ไดร้บัทัง้
คณุและโทษดงัการวิเคราะหใ์นกรณีต่อไปนี ้
  ตัง้แต่ปี 2528 เป็นตน้มา การเสนอชื่อถอดถอนศิลปินแห่งชาติมีอยู่ 2 กรณีดว้ยกนั กรณีแรกคือ 
“นายธัญญา สงัขพนัธานนท ์ศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ปี 2559” หลงัจากเขียนกลอนที่มีถอ้ยค าในเชิง
เหยียดหยามสตรีเพศในสื่อสังคมออนไลน์ (Truthforyou, 2564) หลังจากนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร                
อดีตนายกรฐัมนตรี หลบหนีไปยังต่างประเทศ แต่กรณีดังกล่าวเกิดขึน้ภายใตช้่วงระยะเวลาที่อุดมการณ์
ของรฐัด าเนินไปดว้ยอิทธิพลของรฐัราชการ การเสนอถอดถอนจึงไม่มีน า้หนกัเพียงพอ และในกรณีล่าสดุที่
นายสุชาติ สวัสดิ์ศรี ศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ปี 2554 ซึ่งมีผูเ้สนอว่า “เป็นการถอดถอนต าแหน่งที่
คณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติใช้อ านาจตีความกฎหมายและบัญญัติค าว่าประพฤติ “เสื่อมเสีย”      
ขึน้มาเอง โดยกฎกระทรวงฯ ไม่ไดบ้ัญญัติลักษณะของการเสื่อมเสียไว ้คณะกรรมการฯจึงไม่มีอ  านาจ
บญัญัติลกัษณะของการเสื่อมเสียขึน้มาเองตามอ าเภอใจ หรือตามทศันคติทางการเมืองของตน *(ช านาญ              
จนัทรเ์รือง, 2564)  ซึ่งสอดคลอ้งกบัขอ้สรุปของชชัฎา ก าลงัแพทย ์ที่เสนอว่า ลกัษณะของรฐัราชการ คสช. 
ไดม้ีการตัง้กลไกคณะกรรมการใหม่ ๆ ที่เป็นการร่วมมือที่มุ่งรกัษาผลประโยชนข์องตนดว้ยการประสาน
พลงักบักลุ่มชนชัน้อ่ืน ๆ ทางสงัคม ซึ่งนอกจากจะเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพการแสดงออกของประชาชน
แลว้ ปัญหาความขัดแยง้ทางการเมืองที่เป็นประเด็นขัดแยง้กับ คสช. ลว้นถูกท าใหเ้งียบดว้ยมาตรการ           
ต่าง ๆ ทัง้การออกกฎหมาย และการปราบปรามผูท้ี่เห็นต่างอย่างเขม้งวด (ชชัฎา ก าลงัแพทย,์ 2561) 
  งานศกึษาเรื่อง “การประกอบสรา้งศิลปินแห่งรฐั”: บทสะทอ้นว่าดว้ยการแสดงออกทางการเมือง
ของศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ภายใตร้ะบบรฐัราชการไทย ไดแ้สดงใหเ้ห็นว่า “การประกาศยกย่อง  
เชิดชูศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์ไดเ้ป็นหนึ่งในกระบวนการประกอบสรา้งอดุมการณข์องรฐัที่ยึดติดกบั
แนวคิดในทางอนุรกัษ์นิยม (Conservative) โดยมีรฐับาลที่มีลักษณะการปกครองในรูปแบบรฐัราชการ 
(Bureaucratic Polity) เป็นตวัแปรส าคญัในการควบคมุพืน้ที่ทางเสรีภาพและอดุมการณ ์แมด้ว้ยพลวตัทาง
การเมืองที่ไม่หยุดนิ่ง ส่งผลใหเ้กิดกลุ่มพลังจากภาคประชาชนที่ค่อย  ๆ ท าใหอ้ านาจของรฐัราชการนัน้           
อ่อนก าลงัลง และเปิดโอกาสใหศิ้ลปินที่มีความแตกต่างหลากหลายในทางอดุมการณไ์ดม้ีโอกาสเขา้สู่การ

 
* ราชกิจจานุเบกษาเผยแพร่กฎกระทรวงก าหนดสาขา คุณสมบตัิ หลกัเกณฑแ์ละวิธีการคดัเลือกและประโยชนต์อบแทน
ของศิลปินแห่งชาติ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2563 เหตุผลในการประกาศใชก้ฎกระทรวงฉบับนี ้คือ โดยที่ศิลปินแห่งชาติเป็นผู้
สรา้งสรรคผ์ลงานศิลปะที่ทรงคุณค่าและเป็นประโยชนต์่อสังคม ผูซ้ึ่งไดร้บัการคัดเลือกใหเ้ป็นศิลปินแห่งชาติ จึงตอ้งมี
คณุสมบตัิที่เหมาะสมและมีความประพฤติเป็นแบบอย่างที่ดีของสงัคม สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมคณุสมบตัิของศิลปินแห่งชาติ
ใหเ้หมาะสม และก าหนดใหค้ณะกรรมการวฒันธรรมแห่งชาติอาจยกเลิกการยกย่องเชิดชเูกียรติศิลปินแห่งชาติซึ่งมีความ
ประพฤติเส่ือมเสีย หรือตอ้งค าพิพากษาถึงที่สดุใหจ้ าคกุ เวน้แต่ในความผิดอนัไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
รวมทั้งใหง้ดการจ่ายประโยชนต์อบแทนได ้จึงจ าเป็นตอ้งออกกฎกระทรวง ซึ่งมีการวิพากษ์ วิจารณว์่า เป็นการแกไ้ข
กฎกระทรวงเพื่อเหตผุลทางการเมือง เพื่อถอดถอนศิลปินแห่งชาติที่เห็นต่างทางการเมืองหรือไม่  
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เป็นศิลปินแห่งชาติ ทั้งนีก้ารไดร้บับทบาทศิลปินที่ถูกก ากับโดยอ านาจรฐั เสรีภาพในการแสดงออกจึง
กลายเป็นเงื่อนไขส าคญัที่ศิลปินตอ้งแลกดว้ยการท างานภายใตอุ้ดมการณร์ฐัราชการ ซึ่งรฐัต่างตอบแทน
ผลประโยชนใ์นรูปของเงินเดือน และสวสัดิการ และในบางกรณีอาจพ่วงดว้ยต าแหน่งทางการเมืองควบคู่
กนัไป กรณีการถอดถอนศิลปินแห่งชาติ “นายสชุาติ สวสัดิศ์รี” ที่เกิดขึน้ ลว้นแลว้แต่เป็นกระบวนการในการ
รกัษารูปแบบอ านาจของรฐัราชการตามท่ีรฐัไทยเคยประสบผลส าเรจ็ในสมยัจอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัต ์ดงันัน้
การจะไดม้าซึ่งเสรีภาพทางการเมืองของศิลปินแห่งชาติจึงตอ้งดทูี่เงื่อนไขในการเขา้สูอ่  านาจของรฐับาลว่า 
“ไดร้บัอ านาจมาจากประชาชนหรือมาจากอ านาจในทางอื่นใด” มิเช่นนัน้ “ศิลปินแห่งชาติ”  จึงเป็นไดเ้พียง 
“ศิลปินแห่งรฐัราชการ” และกลายเป็นเจา้หนา้ที่รฐัโดยสมบูรณ ์มีการแต่งตัง้ไดก้็ย่อมถอดถอนได ้โดยที่ไม่
เก่ียวกบัคณุงามความดีดา้นศิลปะหรือคณุประโยชนต่์อประเทศชาติเช่นกนั แต่ขึน้อยู่กบัความพงึพอใจหรือ
ความจ าเป็นของรฐัในการรกัษาอ านาจนั่นเอง 
   
ข้อเสนอแนะ 

 การศกึษาในประเด็นดงักลา่วนี ้ผูว้ิจยัไดท้ าการศกึษาแนวคิดของศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์
ที่แสดงใหเ้ห็นถึงการเคลื่อนไหวทางการเมืองอย่างชดัเจนเท่านัน้ ยงัขาดในส่วนของการศึกษาแนวคิดของ
ศิลปินแห่งชาติในสาขาอ่ืน ๆ รวมถึงการแบ่งขัว้ดา้นอุดมการณ์ของศิลปินแห่งชาติในระดับปัจเจกบุคคล 
จ าเป็นต้องมีการศึกษาเพิ่มเติมในด้านความคิดทางการเมือง (Political Thought) โดยการตีความใน
ประเด็นนี ้หากจะมีความคิดเห็นที่แตกต่าง ผูเ้ขียนขอนอ้มรบัถึงความบกพร่องในความลุ่มลึก และยินดี
อย่างยิ่งหากมีการน าประเด็นดงักลา่วไปศึกษาเพิ่มเติม ดงันัน้ ถา้เป็นงานที่ศึกษาแนวคิดทางการเมืองของ
ศิลปินแห่งชาติในสาขาอ่ืน ๆ โดยศกึษาควบคู่กบับรบิทการบรหิารของรฐับาลชดุต่าง ๆ ตัง้แต่ปี 2528 ที่เป็น
การริ่เริ่มโครงการศิลปินแห่งชาติ จนถึงช่วงเวลาปัจจุบนั น่าจะช่วยคน้พบขอ้คิดเห็น และสามารถเติมเต็ม
ประเด็นในการวิจยัในครัง้ต่อ ๆ ไปไดอ้ย่างครบถว้นสมบรูณม์ากยิ่งขึน้ 
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