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 โรเบิรต์ เอ ดาหล์ จบการศึกษาระดับปริญญาเอกดา้นรฐัศาสตรจ์ากมหาวิทยาลยัเยล ท่านเป็น
นักรัฐศาสตรท์ี่มีชื่อเสียงที่สนับสนุนประชาธิปไตยแบบพหุนิยม เคยด ารงต าแหน่งประธานสมาคม
รฐัศาสตรอ์เมริกนั และไดร้บัต าแหน่งศาสตราจารยก์ิตติคณุแห่งมหาวิทยาลยัเยล  ดาหล์ไดร้บัรางวลัหลาย
รางวัล ซึ่งรวมถึง รางวัลทัลคอตต์ พารส์ันส์ ด้านรฐัศาสตรด์้วย (the Talcott Parsons Prize for social 
science) ดาห์ลเขียนหนังสือหลายเล่ม รวมถึง ต าราที่ชื่อ “Democracy and its critics” ซึ่งกล่าวถึง
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วิวัฒนาการประชาธิปไตยนับจากกรีกโบราณจนถึงปัจจุบัน และ ปกป้องแนวคิดประชาธิปไตยดว้ยการ
ถกเถียงกับแนวคิดที่วิจารณ์ประชาธิปไตย ดาห์ลตรวจสอบถึงข้อสันนิษฐานเบื ้องต้นของทฤษฎี
ประชาธิปไตย ดว้ยการพิจารณาค าถามของนกัวิจารณท์ัง้จากฝ่ายที่เห็นดว้ย และไม่เห็นดว้ย และวิเคราะห์
ขอ้จ ากดัของประชาธิปไตยในดา้นต่างๆ พรอ้มเสนอทฤษฎีประชาธิปไตยขึน้ใหม่โดยการมองทฤษฎีทัง้หมด
ที่สอดคลอ้งตอ้งกนั รวมถึงอภิปรายแนวทางปฏิบติัการที่ประชาธิปไตยตอ้งควรตอ้งด าเนินไปเพื่อใหด้ ารง
อยู่และกา้วหนา้  
 ดาหล์เสนอขอ้อภิปรายถกเถียงว่า กระบวนการประชาธิปไตยควรจะขยายออกไปถึงกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจ และเตือนให้ตระหนักถึงอันตรายจากการครอบง าของปัญญาชนซึ่งเป็นคนกลุ่มน้อย  
เนื่องจากปัญญาชนมีอิทธิพลและเขา้ไปครอบง าการก าหนดนโยบายสาธารณะที่สง่ผลต่อสงัคม ทางออกที่
เขาเสนอคือ การส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงการรับรูข้่าวสารได้ดียิ่งขึน้กว่าที่ เป็นอยู่เพื่อให้ประชาชน
สามารถมีส่วนร่วมในการตัดสินใจไดดี้ยิ่งขึน้ ซึ่งสอดคลอ้งกับจุดเนน้ของดาหล์คือ  การใหค้วามส าคัญกับ
ความเป็นอิสระของปัจเจกบคุคล 
 ดาหล์ไดแ้บ่งหนงัสือออกเป็นหกสว่นดว้ยกนั โดยมีหวัขอ้ในแต่ละสว่นดงันี ้ 
 ส่วนแรก เป็นการกล่าวถึง แหล่งที่มาของประชาธิปไตยสมัยใหม่ โดยดาหล์ไดพ้ิจารณาถึงการ
เปลี่ยนแปลง 2 ครั้ง โดยในครั้งแรกเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ ให้ก าเนิดนครรัฐ (City State) ที่ เป็น
ประชาธิปไตย ส่วนครัง้ที่ 2 เป็นการเปลี่ยนแปลงที่ก่อก าเนิดสาธารณรฐันิยม (Republicanism) การเป็น
ตวัแทน (Representation) และตรรกะแห่งความเสมอภาค 
 ส่วนที่ 2 เป็นการกล่าวถึง นักวิจารณ์ฝ่ายที่เป็นปฏิปักษ์กับประชาธิปไตย ทั้งนีแ้บ่งออกเป็น 
คณาธิปไตยนิยม และการปกครองโดยผูพ้ิทกัษ์ และบทวิจารณป์ระชาธิปไตยจากผูน้ิยมการปกครองโดยผู้
พิทกัษ ์ 
 ส่วนที่ 3 เป็นการกล่าวถึง ทฤษฎีว่าดว้ยกระบวนการประชาธิปไตย ทั้งนีแ้บ่งออกเป็นเหตุผล           
อนัชอบธรรมว่าดว้ยความเป็นธรรม แนวคิดว่าดว้ยคณุค่าแทจ้รงิของความเท่าเทียมกนั (Justification: The 
idea of Equal Intrinsic Worth) ความเป็นอิสระเอกเทศของบุคคล (Personal Autonomy) และทฤษฎีว่า
ดว้ยกระบวนการประชาธิปไตย 
 ส่วนที่ 4 เป็นการกล่าวถึง ปัญหาในกระบวนการประชาธิปไตย ทัง้นีแ้บ่งออกเป็น การปกครอง
โดยเสียงส่วนใหญ่ (Majority Rule) และกระบวนการประชาธิปไตย การอภิปรายว่า แลว้มีทางเลือกอ่ืนที่
ดีกว่าหรือไม่ ระหว่างกระบวนการและสาระ กระบวนการกบักระบวนการ (Process versus Process) และ
การอภิปรายว่าเมื่อใดที่ประชาชนมีสิทธิในกระบวนการประชาธิปไตย 
 ส่วนที่ 5 เป็นการกล่าวถึง ขอ้จ ากัดและความเป็นไปไดข้องประชาธิปไตย ทั้งนีแ้บ่งออกเป็น       
การเปลี่ยนแปลงเป็นประชาธิปไตยครัง้ที่ 2 จาก นครรฐั (City State) เป็น รฐัชาติ (Nation State) พหุนิยม 
(Polyarchy) และการมีส่วนร่วม การอภิปรายว่าเหตุใดที่ Polyarchy จึงพัฒนาขึน้แต่ในบางประเทศแต่ไม่
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พฒันา การอภิปรายว่าการครอบง าคนกลุม่นอ้ยเป็นเรื่องที่หลีกเลี่ยงไม่ไดจ้รงิหรือมีแนวทางปอ้งกนัการเกิด
การครอบง าดังกล่าว และการอภิปรายพหุนิยม (Polyarchy) และความดีงามสาธารณะ ในฐานะ
กระบวนการและการเป็นสาระส าคญั 
 ส่วนสุดท้าย เป็นการกล่าวถึงการไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่เป็นประชาธิปไตยครัง้ที่ 3 ทั้งนีแ้บ่ง
ออกเป็น ประชาธิปไตยของโลกในวนัพรุง่นี ้และแบบรา่งของประเทศประชาธิปไตยที่กา้วหนา้ 
 ในภาพรวมสาระของหนังสือนั้น ดาหล์เริ่มตัง้แต่การกล่าวถึงชาวกรีกในฐานะผูใ้หก้ าเนิดการ
เปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยครั้งแรก นั่ นคือการเปลี่ยนแปลงจากแนวคิดและภาคปฏิบัติของการ
ปกครองโดยคนจ านวนนอ้ยไปสู่การมีแนวคิดและภาคปฏิบติัของการปกครองโดยคนจ านวนมาก ส าหรบั
เรื่องขนาดของหน่วยการปกครองแบบประชาธิปไตยตามความคิดของชาวกรีกจะอยู่ในรูปแบบนครรฐั 
เท่านัน้ 
 ในเวลาเดียวกันกับที่แนวคิดเรื่องการปกครองโดยคนจ านวนมากก าลังเปลี่ยนแปลง ชีวิตทาง
การเมืองในเอเธนส ์และในนครรฐัอื่นๆ ของกรีกแลว้ แนวความคิดดงักลา่วก็ไดห้ยั่งรากต่อมาลงที่โรมันดว้ย 
 ส าหรบัการเปลี่ยนแปลงที่เป็นประชาธิปไตยครั้งที่  2 หน่วยการปกครองเปลี่ยนจากนครรัฐ              
มาเป็นรฐัชาติ ซึ่งมีขนาดใหญ่ขึน้ การเปลี่ยนแปลงนีน้  าไปสู่ชุดของสถาบนัทางการเมืองใหม่อย่างแทจ้ริง 
และเมื่อได้พิจารณารวมๆ ถึงความซับซ้อนของชุดสถาบันเหล่านี ้รวมๆ กันทั้งหมด เรามักอ้างถึง           
ความซบัซอ้นดงักลา่วว่าคือ ประชาธิปไตย 
 ต่อมา ดาหล์ไดถ้ามว่า การเปลี่ยนแปลงที่เป็นประชาธิปไตยครัง้ที่ 3 นัน้เป็นไปไดห้รือไม่ แลว้ถา้
เป็นไปได ้ควรไปในทิศทางไหน ค าถามสองขอ้นีเ้ป็นค าถามน าไปสู่การอภิปรายของหนังสือเล่มนี ้  และใน
การตอบค าถามดงักลา่ว ดาหล์ไดพ้ิจารณาใน 2 ประเด็นคือ  
 1. เหตใุดประชาธิปไตยจึงน่าพงึปรารถนา 
 2. ข ้อจ ากดัและความเป็นไปไดข้องประชาธิปไตย 
 ประเด็นที่สองนั้นเป็นประเด็นที่ดาหล์เห็นว่าส าคัญ เพราะหากเราประเมินว่ามีขอ้จ ากัดสูงยิ่ง                
ก็จะไม่ลองพยายามด าเนินการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยที่มากยิ่งขึน้ หากเราประเมินต ่า
เกินไป คือ มองว่ามีอุปสรรคเล็กๆ  น้อยๆ ก็จะเห็นว่าการด าเนินการท าได้ง่ายๆ และนั่นคือ เราลอง
ด าเนินการดแูต่ก็อาจลม้เลิกไดเ้มื่อเผชิญกบัอปุสรรคที่เกินคาดการณ ์
 จากนัน้ดาหล์ไดช้ีใ้หเ้ห็นว่า ปัจจุบนัการยอมรบัแนวคิดประชาธิปไตยมีสูงมาก แต่ความหมาย
ของประชาธิปไตยกลบัไม่ชดัเจนและสบัสน สาเหตมุาจากความยืนยาวของพฒันาการประชาธิปไตยที่มีมา
เป็นเวลาหลายพันปี และมีก าเนิดที่มาจากหลายแหล่ง ไม่ว่าจะเป็นแนวความคิดกรีก แนวความคิดโรมัน 
แนวคิดในยุคกลาง แนวคิดในยุคฟ้ืนฟูศิลปะวิทยาการ นอกจากนี ้เมื่อพิจารณาอย่างละเอียดถึงแนวคิด
และการปฏิบัติเราจะพบปัญหามากมายที่ไม่มีทางแก้ที่ ดีที่สุด ที่สมบูรณ์ที่สุด ดังนั้นจึงมีนักวิจารณ์
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มากมายสนใจแนวคิดและการปฏิบติัประชาธิปไตย โดยดาหล์ชีว้่านักวิจารณพ์วกแรก พวกนีเ้ป็นปฏิปักษ์
กับระบอบประชาธิปไตย เช่น เพลโต พวกนีม้องว่าแมป้ระชาธิปไตยจะเป็นไปได ้แต่ก็ไม่ใช่ระบอบการ
ปกครองที่น่าปรารถนา นักวิจารณ์พวกที่ สอง เช่น โรเบิร ์ต มิ เชล (Robert Michels) พวกนี ้เชื่อว่า                      
แม้ประชาธิปไตยจะน่าปรารถนา แต่เป็นไม่ได้จริง นักวิจารณ์สองพวกนี ้อาจเรียกรวมกันได้ว่าเป็น             
นักวิจารณ์ฝ่ายที่ เป็นปฏิปักษ์  นักวิจารณ์อีกจ าพวกหนึ่งคือฝ่ายที่เห็นใจเข้าฝ่ายประชาธิปไตยและ
ปรารถนาที่จะคงรกัษาประชาธิปไตยไว้ ถึงกระนัน้ก็วิพากษ์วิจารณป์ระชาธิปไตยในบางดา้นที่ส  าคญัดว้ย 
นกัวิจารณพ์วกนีเ้รียกว่าเป็นนกัวิจารณผ์ูเ้ห็นใจ  
 การแบ่งประเภทของนกัวิจารณน์ัน้เป็นประโยชนใ์นการท าความเขา้ใจปัญหาหลกัๆ ที่นกัวิจารณ์
เหล่านี ้มอง และการท าความเข้าใจปัญหาดังกล่าว ดาห์ลเห็นว่ามีความจ า เป็นอย่างยิ่งต่อการบรรลุ
วตัถุประสงคข์องเขาในหนงัสือเล่มนี ้นั่นคือ การตีความทฤษฎีและการน าประชาธิปไตยไปใชใ้นทางปฏิบติั 
ทัง้นีก้ารตีความตัง้แต่การพิจารณาถึงขอ้จ ากดั และความไปไดใ้นการน าประชาธิปไตยไปใชด้ว้ย 
 สิ่งที่นักวิจารณ์มักจะเนน้คือปัญหาที่ผูส้นับสนุนประชาธิปไตยมีแนวโนม้ที่จะละเลย หรือจงใจ
ปกปิด ทฤษฎีประชาธิปไตยซึ่งมีฐานความคิดที่ไม่ชดัเจน ปัญหาหลกัๆ 2-3 ปัญหาที่ ดาหล์ หยิบยกขึน้มา 
คือ แนวความคิดเรื่อง การปกครองโดยประชาชน ซึ่งประเด็นสืบเนื่องคือ คือค าถามที่ว่าใครบา้งที่จะเป็น
ประชาชน แลว้การปกครอง มีความหมายอย่างไร หากมองในสมัยกรีก เราก็จะพบว่าขอบข่ายพืน้ที่ของ 
ประชาชน จ ากัดอยู่ที่ นครรฐั ปัจจุบันเรามองว่าประชาชนในระบอบประชาธิปไตยในระดับดังกล่าวมัน             
คับแคบไป แต่ประเด็นว่าใครบ้างที่ เป็นประชาชนก็ยังคงอยู่ เช่น ท าไมต้องมีเส้นแบ่งระหว่างประเทศ            
(ทัง้ๆ ที่การตดัสินใจของบางประเทศในนโยบายบางประการอาจส่งผลกระทบต่อประเทศขา้งเคียง ไดเ้ช่น 
โรงงานผลิตกระแสไฟฟ้าพลงังานนิวเคลียร ์เหตใุดจึงไม่รบัฟังหรือใหป้ระชาชนในประเทศที่ไดร้บัผลกระทบ
มีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายดว้ย) หรือลองตั้งค าถามอีกแบบหนึ่งไดว้่า ประชาชนในชุมชนทอ้งถิ่นจะ
ไดร้บัสิทธิในการปกครองตวัเองหรือไม่ ถา้มีประชาชน เหลา่นัน้คือใคร และปกครองตนเองในเรื่องใด อีกทัง้ 
เมื่อเรามองที่บรรดาผูค้นทัง้หมดในรฐั  เราก็จะพบว่า มีเพียงบุคคลกลุ่มหนึ่งที่มีสิทธิในการมีส่วนร่วมใน
การปกครอง ไม่ใช่ประชากรทัง้หมดของรฐั คนกลุ่มที่มีสิทธินีเ้ราเรียกว่า ประชาชน ดงันัน้ ประชาชน เราใช้
เพื่อหมายถึงประชาชนที่มีสิทธิมีส่วนรว่มในกรณีเฉพาะ หรือจะหมายถึงบุคคลที่มีสิทธิในการมีส่วนรว่มใน
การปกครองอันเป็นความหมายรวมๆ ที่กว้างกว่า โดยในหนังสือเล่มนี ้ ดาห์ลจะใช้ค าว่า ประชาชน            
ตามความหมายกวา้งๆ เช่นนีซ้ึ่ง ดาหล์ใชค้  าว่า demos ค าถามส าคัญที่เป็นปัญหาส าหรบัผูท้ี่สนับสนุน
ประชาธิปไตยคือ ใครที่จะเป็นคนที่มีสว่นรว่มในการปกครอง หรือใครคือ demos นั่นเอง 
 หากพิจารณาประสบการณท์างประวติัศาสตรเ์พื่อมองประเด็นดงักล่าว จะพบว่านบัแต่สมยักรีก
มาจนถึงสมยัใหม่ บุคคลบางคนจะถกูกนัไม่ใหเ้ขา้รว่มในการปกครองโดยเหตวุ่าไม่มีคณุสมบติัตามก าหนด 
ดังนั้น ข้อสันนิษฐานที่ซ่อนอยู่คือ มีประชาชนเพียงบางคนเท่านั้นที่มีความสามารถในการปกครอง              
ขอ้สนันิษฐานที่ซ่อนเรน้ดงักล่าวถกูเผยใหเ้ห็นจากนกัวิจารณฝ่์ายที่เป็นปฏิปักษ ์ขอ้สนันิษฐานอีกประการที่
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มักไม่เป็นที่สังเกตเวน้แต่นักวิจารณ์ทั้งฝ่ายที่เป็นปฏิปักษ์และฝ่ายที่เห็นอกเห็นใจจะเน้นขึน้ให้เห็นคือ
ค าถามหรือปัญหาในเรื่องขนาด (scale) การเปลี่ยนขนาดจากนครรัฐ  เป็น รัฐชาติ  ได้เปลี่ยนแปลง
ขอ้จ ากัดและความเป็นไปได้ของประชาธิปไตยไปอย่างมาก ผลประการหนึ่งของการเปลี่ยนขนาดของ
ประชาธิปไตยคือ การท าใหอุ้ดมคติประชาธิปไตยยิ่งมีลกัษณะอันเป็นอุดมคติ (utopianism) ยิ่งขึน้ไปอีก 
ดาหล์ไดช้ีว้่า ในการพิจารณาประชาธิปไตยในฐานะเป็นสิ่งที่ด  ารงอยู่จรงิๆ หรือในฐานะสิ่งที่มีอยู่จรงิในโลก 
(real-world entity) ประชาธิปไตยก็จะมองได้หลากหลาย แต่ในที่นี ้ดาหล์จะมองว่า ประชาธิปไตยเป็น
กระบวนการอันเฉพาะเจาะจงในกาตัดสินที่มีผลบังคับและเป็นการตัดสินใจแบบรวมอยู่ วิธีการมอง
ดงักลา่วเป็นประชาธิปไตยในฐานะเป็นกระบวนการ อนัเป็นวิธีการมองลกัษณะหนึ่ง ทัง้นีไ้ม่ไดห้มายความ
ว่า ดาห์ลจะปฏิเสธการมองลักษณะอ่ืน อย่างไรก็ดี นักวิจารณ์ทั้งฝ่ายที่เป็นปฏิปักษ์ และฝ่ายที่เห็นใจ
โตแ้ยง้ว่า กระบวนการตดัสินใจแบบรวมหมู่นัน้  
 ไม่ว่าจะเป็นประชาธิปไตยแค่ไหนก็ไม่ชอบธรรม หากว่ากระบวนการนั้นไม่ได้สร้าง หรือ          
อย่างน้อยมีแนวโน้มในการสรา้งผลลัพธ์ที่น่าปรารถนา นักวิจารณ์เหล่านีต้ั้งปัญหาต่อปฏิบัติการ และ
ทฤษฎีประชาธิปไตยในเรื่องกระบวนการกับสาระ (process versus substance) แมว้่าในการอภิปราย          
จะมีการยกปัญหานีข้ึน้มาถกเถียงอย่างเด่นชดั ทางแกปั้ญหาที่ไดร้บัการเสนอขึน้ และทางที่ไม่ไดเ้ป็นการ
แก้ปัญหานั้นโดยปกติก็มักอาศัยข้อสันนิษฐานในทฤษฎีเงา (ดังนั้น หนทางแก้ก็ไม่ใช่หนทางที่สรา้ง              
ความชดัเจนไดใ้นเมื่อฐานความคิดเองก็ขาดความชดัเจน) 
 สิ่งที่ดาหล์ไดอ้ภิปรายมาทัง้หมดขา้งตน้นีเ้ป็นการขยายประเด็นของเขาดว้ยการตีความทฤษฎี
ประชาธิปไตยใหส้อดคลอ้งตอ้งกันอย่างมีเหตุผล ทัง้นี ้การตรวจสอบอย่างวิพากษ์วิจารณ์ถึงทฤษฎีที่ไม่
ชดัเจน โดยอาศัยมมุมองจากนักวิจารณท์ัง้ฝ่ายที่เห็นใจ และฝ่ายที่เป็นปฏิปักษ์นัน้เป็นประโยชนอ์ย่างยิ่ง 
กล่าวคือ ในการระบุและส ารวจถึงสมมติฐานของทฤษฎีประชาธิปไตยที่จะสรา้งขึน้นัน้ ขอ้อภิปรายถกเถียง
ของนกัวิจารณม์ีค่ามาก 
 ประเด็นต่อมาที่ดาหล์กล่าวถึงคือ การใชค้ าว่าประชาธิปไตยเพื่อชีบ้อกถึง สาขาวิชาเฉพาะเป็น
เรื่องใหม่ที่มีมาไม่นาน อย่างไรก็ตาม ค าถามว่า ทฤษฎีประชาธิปไตย รวมถึงสิ่งใดบา้งนัน้ยงัคงเป็นเรื่องที่
ไม่ชัดเจนอยู่ ประชาธิปไตยมี 2 ความหมาย กล่าวคือ อุดมคติ และเป็นระบอบการปกครองที่ด  ารงอยู่จริง 
แลว้หากมองโดยเน้นที่ตัวอุดมคติ ค าถามคือ เราจะตัดสินใจไดอ้ย่างไรว่า ระบอบการปกครองที่แทจ้ริง            
เขา้ใกลอุ้ดมคติประชาธิปไตยเพียงพอจนกล่าวไดว้่าระบอบการปกครองดังกล่าวเป็นประชาธิปไตยแลว้ 
หรือหากมองเนน้ที่การเป็นระบอบการปกครองที่ด  ารงอยู่จริง ค าถามคือ แลว้เราจะตัดสินใจไดอ้ย่างไรว่า 
เมื่อใดที่ระบอบการปกครองหนึ่งเป็นประชาธิปไตย ซึ่งในค าถามนี ้สิ่งที่ตอ้งการคือ ตวัชีว้ดัเชิงประจกัษ์ 
 หลังจากแยกแยะชัดเจนถึง มุมมองในเชิงประจักษ์ และในเชิงทฤษฎีแล้ว ดาหล์ตอ้งการที่จะ
เสนอมมุมองเชิงทฤษฎีที่รวมแง่มมุทางดา้นทฤษฎีและเชิงประจกัษใ์หอ้ยู่ในมมุมองเดียวกนัในหนงัสือเลม่นี  ้
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ดาหล์ ไดม้องทฤษฎีประชาธิปไตย เป็น 3 มิติ นัน้คือ การมองในเชิงปรชัญา หรือคณุค่าต่างๆ การมองใน
เชิงประจกัษ ์เช่น สถาบนัต่างๆ และเงื่อนไขที่ท าใหส้ถาบนัเหลา่นีเ้ป็นไปได ้
 หนงัสือเล่มนีเ้ป็นการวิเคราะหท์ี่ลึกซึง้และซบัซอ้น  ซึ่งความซบัซอ้นนี่เองที่เขาไดช้ีว้่าเป็นสาเหตุ
หนึ่งที่เขากลา่วว่าเขาอภิปรายดว้ยเหตดุว้ยผล (reasonable) แต่ไมใชค้ าว่าสมเหตสุมผล (rational) ซึ่งเป็น
การอภิปรายถกเถียงดว้ยการนิรนยัอย่างเขม้งวดเพื่อน าสู่ขอ้สรุปในการน าเสนอ การอ่านเลม่นีซ้ึ่งเป็นต ารา
ประชาธิปไตยเล่มที่ส  าคัญและมีชื่อเสียง จะพาให้เราได้เขา้ไปส ารวจประชาธิปไตยในหลากหลายมิติ             
อนัประกอบไปดว้ยมิติดา้นปทสัถาน ประจกัษ์นิยม ปรชัญา ประวติัศาสตร ์อดุมคตินิยม การวิพากษ ์โดยมี
เปา้หมายอนัชดัเจนในการมุ่งสนบัสนนุประชาธิปไตยแบบที่เหมาะสมกบัยุคสมยัของเรา 
 
 

 
 
 


