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192 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่  13 ฉบับที่  1 

 Giovanni Sartori เ ป็นนักรัฐศาสตร์อิตาเลียน โดยเป็นศาสตราจารย์ด้านรัฐศาสตร์ที่
มหาวิทยาลยัแสตนฟอรด์ ท่านไดร้บัต าแหน่งศาสตราจารยเ์กียรติคุณแห่งมหาวิทยาลัยโคลมัเบีย ไดร้บั
ต าแหน่งและรางวัลที่ทรงเกียรติมากมาย    มีผลงานทางวิชาการทางดา้นประชาธิปไตย พรรคการเมือง 
และการเมืองเปรียบเทียบ  การออกแบบรฐัธรรมนูญ   ท่านเชี่ยวชาญเป็นอย่างยิ่งในการวิเคราะห์    เชิง
แนวความ คิด  (Conceptual Analysis) ผลงานชิ ้นหนึ่ ง ของท่ าน  คือ  Comparative Constitutional 
Engineering: An Inquiry into Structures, Incentives, and Outcomes ซึ่งมีสาระส าคญัโดยย่อดงันี ้

 Sartori มองว่า สถาบันก็คือ เครื่องจักรกล เราสามารถออกแบบให้ผลิตสิ่ง ต่าง  ๆ ได้                       
และเครื่องจกัรหรือสถาบนัจะท างานไดดี้ จะตอ้งเป็นเคร่ืองจกัรที่มีโครงสรา้งในการใหแ้รงจงูใจกบัมนุษยใ์น
การปฏิบติัการต่าง ๆ ดังนัน้ Sartori จึงไดย้กค ากล่าวของ John Plamenatz นักทฤษฎีการเมืองที่เลื่องชื่อ             
และ Bentham นกัปรชัญาผูก้่อตัง้ส  านกัประโยชนน์ิยมไวต้ัง้แต่ตน้ ๆ เพื่อเป็นการน าเขา้สู่มมุมองความคิด
ดงักลา่ว 

 Plamenatz กล่าวว่า การศึกษาที่เหมาะสมในเรื่องการเมือง คือ การศึกษาตัวสถาบันไม่ใช่                
ตวัมนษุย ์ส าหรบั Bentham นัน้ไดก้ลา่วว่า เครื่องจกัรที่ยิ่งใหญ่ที่สดุที่สรา้งความเป็นจรงิได ้คือ การลงโทษ
และการใหร้างวลั และเมื่อเราพดูถึงเครื่องจกัร ก็เป็นธรรมดาอย่างยิ่งที่จะใชค้  าว่า วิศวกรรม เพราะค านีเ้รา
ใชก้นัในแวดวงเครื่องจกัรเครื่องกล 

 หนงัสือเล่มนีแ้บ่งออกเป็นตอนต่าง ๆ ไดแ้ก่ ระบบการเลือกตัง้ ระบบประธานาธิบดี และระบบ
รฐัสภา ประเด็นและขอ้เสนอ ทัง้นี ้Sartori ใหค้วามส าคัญกับ ตอนแรกมากที่สุด เพราะเขามองว่า ระบบ
การเลือกตั้งเป็นส่วนที่ส  าคัญที่สุดในระบบการเมือง ดว้ยเหตุผลสองประการ  ไดแ้ก่ ประการแรก ระบบ               
การเลือกตั้งเป็นกลไกที่ก าหนดควบคุมการเมืองไดม้ากที่สุด ทั้งยังสามารถจัดรูปจัดร่างก าหนดทิศทาง
ระบบการเมืองและสง่ผลกระทบต่อรูปแบบต่าง ๆ ของการเป็นตวัแทนอีกดว้ย  

 Sartori ไดอ้ธิบายรูปแบบของการเลือกตัง้สามแบบ อนัไดแ้ก่ ระบบการเป็นตวัแทนตามสดัส่วน 
ระบบการเลือกตั้งแบบเขตเดียวคนเดียว และรูปแบบการลงคะแนนเสียงสองรอบ และชี ้ให้เห็นถึง
ความส าคญัของรูปแบบหลงัสดุ เนื่องจากเป็นรูปแบบที่งานวิชาการส่วนใหญ่หลงลืมและละเลยไม่กล่าวถึง
เมื่อมีการอธิบายรูปแบบระบบการเลือกตัง้ เมื่ออธิบายลกัษณะรูปแบบของระบบการเลือกตัง้แลว้ ท่านยงั
ไดอ้ธิบายต่อไปอีกระบบหรือโครงสรา้งอะไรที่มีผลต่อระบบการเลือกตัง้ในแต่ละแบบ และมีผลอย่างไร 

 ผลงานเล่มนี ้Sartori สรา้งความชัดเจนและแก้ไขข้อผิดพลาดในการวิเคราะหท์ั่วไปเก่ียวกับ
ระบบการเมืองการเลือกตัง้ ไม่ว่าจะเป็นขอ้เสนอของนกัวิชาการที่มีชื่อเสียง หรือเป็นความเขา้ใจของสงัคม
ทั่วไปที่ผิดพลาด เช่น Sartori ได้วิพากษ์ข้อเสนอของ Arend Lijphart นักรัฐศาสตรช์าวอเมริกัน  เชื ้อ
สายดัชต์ หนึ่ งในนักรัฐศาสตร์ที่มีชื่ อเสียงก้องโลกที่ เชี่ ยวชาญด้านประชาธิปไตยในสังคมที่มี 
ความแตกต่างด้านชาติพันธุ์และศาสนา งานของ Lijphart นั้นมีผลกระทบเป็นอย่างสูงต่อการศึกษา 
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ดา้นประชาธิปไตยและการเมืองเปรียบเทียบ ขอ้เสนอหนึ่งของ Lijphart  ที่มองว่า ระบบการเป็นตัวแทน
ตามสดัส่วนเอือ้ใหเ้กิดประชาธิปไตยแบบมติเอกฉันทน์ัน้ Sartori มองว่าเป็นขอ้เสนอที่ใชไ้ม่ได ้หรือการที่ 
Sartori ตัง้ขอ้สงสยักับขอ้เสนอที่ว่า การสมัพันธ์กันโดยตรงกับผูส้มัครกับผูล้งคะแนนเสียง เป็นขอ้ดีของ  
การเลือกตัง้แบบเขตเดียวคนเดียว เนื่องจากรูปแบบการเลือกตัง้เช่นนี ้ไม่จ าเป็นว่าผูส้มคัรจะติดต่อสมัพนัธ์
กับผูล้งคะแนนเสียงเลือกตัง้โดยตรงไดเ้สมอไป และการที่ Sartori ยืนยันว่า รูปแบบการลงคะแนนเสียง 
สองครัง้นัน้ ไม่ใช่ว่าจะใชไ้ดแ้ต่กบัระบบเสียงสว่นใหญ่เท่านัน้ แต่ใชไ้ดก้บัระบบการเป็นตวัแทนตามสดัส่วน
ในแบบเขตเดียวหลายคนก็ได้อีกดว้ย Sartori ยังแกไ้ขความเขา้ใจผิดในประเด็นที่เขา้ใจกันผิดพลาดหรือ
สรา้งความชัดเจนใหก้ับประเด็นที่คลมุเครืออีกดว้ย ดงัเช่น การที่ Sartori แกไ้ขความเขา้ใจโดยทั่วไปที่ว่า 
ระบบการเลือกตั้งแบบผสมเป็นระบบที่ดีที่สุด และความเขา้ใจที่ว่า ระบบการเลือกตั้งของเยอรมันเป็น
ตวัอย่างคลาสสิคของระบบผสม โดย Sartori ชีว้่า ระบบแบบเยอรมนันัน้ หากพิจารณากนัที่รูปแบบ จะเป็น
ระบบการเลือกตัง้ในรูปแบบผสม แต่ในสาระส าคญัที่แทจ้รงิแลว้ เป็นระบบสดัส่วน เนื่องจากการพิจารณา
โดยสาระส าคญันัน้ คือ การดวู่าผลของการลงคะแนนเสียงเลือกตัง้เป็นไปตามตรรกะของระบบการเลือกตัง้
แบบใด ทัง้นี ้การท่ีเขาแยกแยะใหเ้ห็นว่า มีความแตกต่างในสาระและรูปแบบของระบบการเลือกตัง้นัน้เป็น
การปพูืน้ฐานในการท าความเขา้ใจประเด็นส าคญัประเด็นหนึ่งที่เขาเสนอไวใ้นบทที่ 4 ประเด็นดงักลา่ว คือ 
การที่ Sartori ไดช้ีว้่า ระบบการเลือกตัง้สองแบบคือ แบบคะแนนเสียงส่วนใหญ่ และการเป็นตัวแทนตาม
สดัส่วนนัน้ แต่ละแบบมีเป้าหมายมีตรรกะของตนเอง และการมีระบบผสมที่ใหผ้ลลพัธต์ามเป้าหมายของ
ทัง้สองแบบเป็นเรื่องที่ขดักนัเอง เขา้กนัไม่ได ้ดงัตวัอย่างจริงในประเทศอิตาลี หลงัจากแยกแยะเ รื่องสาระ
และรูปแบบแล้ว Sartori ก็ได้พิจารณาถึงการแก้ไขปัญหาของระบบเสียงส่วนใหญ่ในประเด็นการเป็น
ตวัแทนของเสียงสว่นนอ้ย 

 แมว้่า Sartori จะมีพลงัในการวิเคราะหแ์ยกแยะเป็นอย่างมาก แต่ก็ไม่มากเกินไปจนละเลยว่า
หน่วยที่ศกึษาแต่ละหน่วยมีความสมัพนัธก์นั ดงัจะเห็นไดจ้ากการที่ Sartori ไดเ้ชื่อมโยงการวิเคราะหร์ะบบ
เลือกตั้งกับระบบพรรคการเมืองด้วย ดังจะเห็นได้จากการที่เขาศึกษากรณีของญ่ีปุ่ น ซึ่งควรค่าแก่  
การวิเคราะห ์เพราะเป็นตวัอย่างที่ยืนยนัประเด็นที่ Sartori เสนอว่า ความเขม้แข็งของพรรคการเมืองเป็น
ตวัแปรชีข้าดไม่ว่า ประเทศนัน้จะใชรู้ปแบบการเลือกตัง้ในลกัษณะใด และแมเ้ขาจะนิยมสรา้งกฎเกณฑใ์ห้
ชัดเจนเท่าที่จะสามารถท าได้เลยว่า แต่ละรูปแบบของระบบการเลือกตั้งมีลักษณะ หรือมีผลอย่างไร  
เช่น การที่ Sartori ตัง้กฎว่า ย่ิงระบบสดัส่วนเป็นแบบไม่บริสุทธิ์มากเท่าไหร่ ก็ย่ิงส่งผลในการลดจ านวน
พรรคมากเท่านั้น แต่กฎเกณฑ์บางประการที่ไม่อาจสร้างให้ชัดเจนได้ Sartori ก็ยอมรับว่า มันเป็น 
กฎแนวโน้มหลวม ๆ เช่น กฎของความสัมพันธ์ระหว่างการเลือกตั้งแบบสองรอบและผลของระบบ  
การเลือกตัง้กบัพรรคการเมือง ทัง้นีเ้พราะการน ากฎเกณฑด์งักล่าวไปใชพ้ิจารณาก็ตอ้งค านึงถึ งบริบทของ
ประเทศเหล่านั้น หรือการที่  Sartori ชี ้ว่า ไม่มีระบบการเลือกตั้งอะไรในตัวของมันเองที่ประกันได้ว่า  
จะใหอ้ านาจรฐับาลปกครองไดอ้ย่างสะดวกและมีประสิทธิภาพ 
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 ในตอนทา้ยสดุของการวิเคราะห ์เรื่อง ระบบการเลือกตัง้ หลงัจากไดป้ระเมินขอ้ดี ขอ้เสียแต่ละ
แบบไปแลว้ Sartori ไดส้รุปว่า ระบบการเลือกตัง้สอบรอบเป็นระบบการเลือกตัง้ที่ดีที่สุด เพราะสามารถ
ปรบัไปใชไ้ดห้ลากหลาย แม ้Sartori จะยอมรบัว่าพึงพอใจรูปแบบดงักล่าวมากที่สดุ แต่ก็ตัง้เงื่อนไขไวด้ว้ย
ว่า ไม่มีระบบการเลือกตัง้แบบใดที่ใชไ้ดดี้ในทุก ๆ ที่ ดังนัน้จึงเป็นการชีใ้หเ้ห็นอีกครัง้ว่า ในการวิเคราะห ์
บรบิทเป็นสว่นส าคญัไม่แพก้ฎเกณฑต่์าง ๆ ที่ Sartori ก าหนดขึน้มาเป็นการสรุปลกัษณะทั่วไป  

 ในสว่นที่สอง Sartori ไดก้ลา่วถึงระบบประธานาธิบดีและระบบรฐัสภา โดยแบ่งออกเป็นสามบท 
โดยแบ่งเป็น บทที่ 5 ระบบประธานาธิบดี บทที่ 6 ระบบรฐัสภา บทที่ 7 ระบบกึ่งรฐัสภากึ่งประธานาธิบดี 
ประเด็นที่ Sartori น าเสนอ คือ การชีว้่าระบบประธานาธิบดีโดยทั่วไปนัน้เป็นระบบที่มีปฏิบติัการต ่า อนัมี
สาเหตุมาจากปัญหาของระบบการแบ่งแยกอ านาจ ดังจะเห็นไดจ้ากระบบประธานาธิบดีในอเมริกาใต้ที่
อ่อนแอและไรป้ระสิทธิภาพ เพราะมีปฏิบัติการที่แย่จนถึงแย่มาก ระบบประธานาธิบดีที่นี่ไม่ใช่ระบบที่
เขม้แข็งเลย ส่วนระบบประธานาธิบดีที่สหรฐัอเมริกามีความพิเศษต่างออกไป ในแง่ที่ว่าสมาชิกพรรค
การเมืองสามารถก้าวข้ามเส้นแบ่งความเป็นพรรคได้ เมื่อมีการลงคะแนนเสียงในสภา ซึ่งก็ขึน้อยู่กับ  
การล็อบบีเ้ป็นคราว ๆ ไป (Party Discipline) ประกอบกบัปัจจยัอ่ืน ๆ ที่มีบทบาท เช่น ธรรมเนียมประเพณี
ที่ฝ่ายประธานาธิบดีและฝ่ายสภานัน้ มกัมีมมุมองในกิจการงานต่างประเทศสอดคลอ้งกนั 

 Sartori ไดว้ิจารณข์อ้เสนอในการเปลี่ยนระบอบประธานาธิบดีในอเมริกาใตท้ี่ขาดประสิทธิภาพ
ใหเ้ป็นระบบรฐัสภาแทน ดว้ยการชีว้่า การเปลี่ยนระบบไม่แน่ว่าจะแก้ไขปัญหาไดเ้สมอไป ยิ่งกว่านั้น  
ทางแกน้ีม้ีความเป็นไปไดน้อ้ยมาก Sartori อธิบายไวว้่า ระบบรฐัสภาที่ท างานไดดี้ ตอ้งมีเงื่อนไขอนัจ าเป็น
คือ พรรคที่มีระเบียบวินัย ดังนัน้ ไม่ใช่ว่าพอเปลี่ยนเป็นระบบรฐัสภาแลว้ จะท าใหพ้รรคลงคะแนนเสียง
อย่างมีระเบียบวินัยตามมาไดแ้บบอัตโนมัติ ทา้ยที่สุด Sartori ไดส้รุปว่า หากมีระบบพรรคการเมืองที่
แตกแยก ไม่ว่าจะเป็นระบบรฐัสภาหรือระบบประธานาธิบดีก็ไม่มีความแตกต่างอะไร ทัง้นีเ้พราะภายใต้
เงื่อนไขดงักลา่วที่ระบบพรรคการเมืองแตกแยกนัน้ ระบบทัง้สองก็ย่อมมีปฏิบติัการท่ีไม่ดีทัง้คู่  

 ต่อมา Sartori ไดก้ล่าวถึงระบบรฐัสภา โดยเริ่มตน้ดว้ยการชีใ้หเ้ห็นว่า หลกัการส าคญัของระบบ
รฐัสภา คือ สภาเป็นใหญ่ ระบบรฐัสภานีแ้ตกต่างจากระบบประธานาธิบดี คือ ขณะที่ระบบประธานาธิบดี
ใชห้ลกัการแบ่งแยกอ านาจ แต่ระบบรฐัสภาใชห้ลกัการแบ่งอ านาจ Sartori ไดแ้ยกแยะ ใหเ้ห็นว่ามีรูปแบบ
ย่อยของระบบรฐัสภาที่มีความหลากหลาย โดยเตือนว่าระบบประชาธิปไตยแบบรฐัสภาที่ใชไ้ดใ้นบางกรณี 
ไม่สามารถสรุปเหมารวมว่า เป็นผลมาจากการจัดการตามรฐัธรรมนูญ เพราะความส าเร็จอาจจะมาจาก
ปัจจยัอย่างอื่น เช่น นโยบาย หรือ คณุลกัษณะความเป็นผูน้  าของบุคคล ไม่ใช่เป็นเรื่องของโครงสรา้ง แมว้่า
จะมีพรรคการเมืองที่เหมาะกบัระบบรฐัสภาแลว้ก็ตาม แต่นั่นไม่ใช่สาเหตเุดียวที่จะประกนัว่า ระบบรฐัสภา
จะท างานไดดี้ ต่อมา Sartori ไดก้ลา่วถึงระบบการเมืองแบบก่ึงรฐัสภากึ่งประธานาธิบดีและชีใ้หเ้ห็นขอ้ดีว่า 
ระบบมีปฏิบติัการท่ีดีมากในการแกปั้ญหาการมีรฐับาลที่แตกแยก  
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 ท้ายที่สุด Sartori ได้สรุปว่า เมื่อเราพิจารณาระบบการเมืองทั้งหมด ไม่ฉลาดนักถ้าจะชีช้ัด
เจาะจงไปเลยว่าระบบไหนดีที่สุด เพราะขึน้อยู่กับบริบทของแต่ละประเทศไป กล่าวคือ เหมาะที่จะใช้
รูปแบบใด หรือใชเ้พื่อแกปั้ญหาอะไร เช่น ในประเทศที่มีพรรคการเมืองแตกแยกย่อยสงู และยงัขึน้อยู่กบัว่า
ระบบนั้นได้มีภาคปฏิบัติการที่ใช้ได้อย่างดีหรือไม่ด้วย จะเห็นได้ว่า นอกจากการจัดการด้วยการวาง
โครงสรา้งแลว้ ยงัขึน้อยู่กบับริบทดว้ย อย่างไรก็ดีที่แน่นอน คือ เราจะสรุปไดว้่า ระบบประธานาธิบดี ดีกว่า 
ระบบกึ่งประธานาธิบดี เพราะระบบกึ่งประธานาธิบดีนัน้ ฝ่ายรฐับาลจัดการควบคุมเสียงสนับสนุนตนได้
ดีกว่า ดงัตวัอย่างจากประเทศฝรั่งเศส  

 ส่วนที่สามของหนงัสือเล่มนี ้เป็นการกล่าวถึงปัญหาของระบบประธานาธิบดีและระบบรฐัสภา 
และปัญหาของการเมืองปัจจุบนั ว่ามีความยากล าบากกว่าในอดีต และที่ส  าคญัที่สดุ ในสว่นนี ้เขาไดเ้สนอ
ใหใ้ชก้ลไกที่มีประสิทธิภาพที่มุ่งใหร้างวลั ผูป้กครองที่ปฏิบติังานดีและลงโทษผูป้กครองที่ปฏิบติังานไม่ดี 
โดยมีเปา้หมายที่แกปั้ญหาการปกครองที่แตกแยก และนี่คือ การปฏิรูปโครงสรา้งที่มีความหวงั หนงัสือเล่ม
นี ้จึงเป็นหนังสือที่ โดดเด่นในทางด้านประชาธิปไตยและการเมืองเปรียบเทียบ โดยมุ่งแก้ไขปัญหา
ประชาธิปไตยที่เป็นอยู่ โดยเป็นการวิเคราะหแ์นวคิด หลกัการประชาธิปไตย และการใหค้วามส าคัญกับ
บริบทของปัญหาประชาธิปไตยที่เกิดขึน้ และชีใ้ห้ตระหนักว่า ความส าเร็จของระบบการเมืองต่าง  ๆ                 
ณ ที่แห่งหนึ่งแห่งใด ไม่จ าเป็นว่าการน าระบบแบบเดียวกันมาใช้กับที่ อ่ืนจะได้ผลเดียวกับเสมอไป               
เพราะมีปัจจัยอ่ืน ๆ เข้ามาเก่ียวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจัยบริบทเฉพาะที่  อีกทั้งการวิเคราะหข์อง 
Sartori ที่วิเคราะหด์ว้ยเหตุด้วยผลเป็นที่ตั้ง โดยไม่เชื่อตามความเขา้ใจของคนทั่วไป หรือขอ้เสนอของ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีชื่อเสียง ก็เป็นแบบอย่างที่ ดีของนักวิชาการในการท าความเข้าใจและวิเคราะห์
ปรากฏการณท์างการเมืองอีกดว้ย 


