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เอเชียตะวันออกเฉียงใตใ้นช่วงตั้งแต่ทศวรรษ 2000 เป็นตน้มา แมว้่าขอ้มูลทั้งสองชุดนีดู้เหมือนจะเป็น
เรื่องราวปกติในโลกทุนนิยมปัจจุบนันี ้และขาดกล่าวถึงเชื่อมโยงระหว่างกนั แต่อย่างไรก็ตาม สิ่งนีก้ลบัถูก
น ามาตัง้ค าถามโดย Saturnino M. Borras Jr. นกัวิชาการดา้นเกษตรกรรมศึกษา (Agrarian Studies) ของ
สถาบัน  the International Institute of Social Studies (ISS) (Erasmus University Rotterdam, 2023) 
และ Jennifer C. Franco นกัวิจยัดา้นความยุติธรรมทางเกษตรกรรมและสิ่งแวดลอ้มของมหาวิทยาลยั the 
China Agricultural University (Transnational Institute, 2023) ในงานเขียนที่ชื่อว่า ‘Political Dynamics 
of Land-grabbing in Southeast Asia: Understanding Europe’s Role’ (2011)  เพื่ อ ชี ้ ใ ห้ เห็ น ถึ ง           
ความเชื่อมโยงระหว่างบทบาทและความเปลี่ยนแปลงที่ เกิดขึ ้นในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปกับ
ปรากฎการณก์ารแย่งยดึที่ดินที่เกิดขึน้ในหลายพืน้ที่ของทวีปเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้
  จุดสนใจของงานเขียนชิ ้นนี ้อยู่ที่การนิยามบริบท (Contextualization) ผ่านการเชื่อมโยง
ความสมัพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบเก่ียวกับที่ดินส าหรบัประเทศก าลงัพัฒนาของสหภาพ
ยุโรป (the European Union) และการขยายการลงทุนไปยังประเทศก าลังพัฒนาของบริษัทด้าน
เกษตรกรรมรายใหญ่จากยุโรป กบัความขดัแยง้เก่ียวกบัการสมัปทานและการแย่งยดึที่ดินที่ก าลงัด าเนินอยู่
ในทวีปเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ซึ่งถือเป็นขอ้เสนอที่ส  าคญัของงานเขียนชิน้นี ้เนื่องจากงานศึกษาทางดา้น
ที่ดินหลายชิน้ที่ผ่านมา มักมองขา้มการเชื่อมโยงบริบทที่เกิดขึน้ดงักล่าว และมักมุ่งเนน้ไปที่การกล่าวโทษ
ต่อนโยบายของรฐัท้องถิ่นเป็นส าคัญ ดังเช่น งานศึกษาเก่ียวกับที่ดินในไทยของผู้ทบทวน  (2563) ที่ตั้ง
ค าถามเก่ียวกับการใชอ้  านาจของรฐัเก่ียวกับที่ดินและป่าไมเ้พื่อจัดสมัปทานใหก้ับกลุ่มทุน  หรืองานของ    
ชยัยนต ์ประดิษฐศิลป์ ชัยณรงค ์เครือนวน และจิตรา สมบติัรตันานันท์ (2566) กับการชีใ้หเ้ห็นถึงการใช้
อ านาจของรฐัในการจดัระบบที่ดินเพื่อสนบัสนุนการลงทนุดา้นอตุสาหกรรมผ่านโครงการระเบียบเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวนัออก 
  มโนทัศนท์ี่ถูกใชเ้พื่อเชื่อมโยงกับการศึกษา (Conceptualization) ที่ส  าคญัตามความเห็นของผู้
ทบทวน คือมโนทัศน์เรื่อง ‘ที่ดินเกษตรกรรมส ำรอง’ (Reserve Agricultural Land) ในฐานะวาระทาง
การเมืองส าหรบัการจัดหาที่ดินเพื่อขยายการลงทุนภาคเกษตรกรรมในกลุ่มประเภทพืชที่มีความยืดหยุ่น 
(Flex Crop) ที่สามารถแปลงได้เป็นทั้งอาหารคน อาหารสัตว์ และพืชพลังงาน เพื่อแก้ไขปัญหาวิกฤติ
อาหารและพลงังานโลก โดยพืน้ที่ที่ถูกจัดเป็นที่ดินประเภทดังกล่าว ส่วนใหญ่เป็นพืน้ที่ของกลุ่มประเทศ    
ซีกโลกใต ้รวมถึงในทวีปเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้นอกจากนี ้ยงัมีมโนทศันเ์รื่อง ‘Illegible’ (ไม่สามารถอ่าน
ออก) ในฐานะสภาวะขัน้ตน้ของการบรหิารจดัการที่ดินของรฐัทอ้งถิ่น เนื่องจากรฐัยงัขาดการจดัเก็บขอ้มลู
และการสรา้งเอกสารหลกัฐานเก่ียวกบัความสมัพนัธร์ะหว่างประชาชนทอ้งถิ่นกบัที่ดิน ท าใหค้วามรบัรูข้อง
รฐัในส่วนนีจ้ึงมีอย่างจ ากัดและกลายเป็นขอ้จ ากัดต่อการบริหารจัดการที่ดิน ดังนั้น การจัดแบ่งประเภท
ที่ดินและการระบลุกัษณะเฉพาะของที่ดินจึงกลายเป็นปฏิบติัการที่ช่วยใหร้ฐัสามารถอ่านออก และควบคมุ
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ความสมัพนัธร์ะหว่างประชาชนทอ้งถิ่นกบัที่ดิน โดยเฉพาะการระบุใหบ้างพืน้ที่กลายเป็นที่ดินเกษตรกรรม
ส ารอง โดยใชข้อ้อา้งในเรื่องของการเป็นที่ดินรกรา้ง (Idle) ที่ดินชายขอบ (Marginal) และที่ดินที่ไม่มีผู ้
อาศยัอยู่ (Uninhabited) รวมถึงขอ้อา้งในเรื่องของประสิทธิภาพทางการผลิตของเกษตรกรรายย่อยที่ต  ่าที่
เกิดขึน้จากกิจกรรมบนที่ดินเหล่านัน้ เพื่อสรา้งความชอบธรรมใหก้ับรฐัทอ้งถิ่นในการจัดสรรที่ดินแก่กลุ่ม
บรษิัทเกษตรกรรมรายใหญ่  
  ส าหรบัการชีใ้หเ้ห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทของสหภาพยุโรป บริษัทดา้นเกษตรกรรม
รายใหญ่จากยุโรป และการแย่งยึดที่ดินในทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้ผูเ้ขียนเนน้ไปที่การพิจารณาถึง
บทบาทการลงทุนการเงินและธุรกิจเกษตรกรรมจากยุโรป นโยบายของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป (เช่น 
นโยบายบังคับผสมเชือ้เพลิงชีวภาพ ตลอดจนนโยบายการผลิตและการคา้เชือ้เพลิงชีวภาพในประเทศ) 
บทบาทของรฐัจากกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปในการสนับสนุนมากกว่าการคัดค้านต่อการจัดหาที่ดิน
เกษตรกรรมส ารองในประเทศก าลงัพฒันาต่าง ๆ สหภาพยุโรปกบัการสนบัสนุนบทบาทขององคก์รและตัว
แสดงระหว่างประเทศ (เช่น ธนาคารโลก) เพื่อขยายการลงทุนและการจัดหาที่ดินเกษตรกรรมส ารอง 
นอกจากนี ้ผูเ้ขียนยังชีว้่า แม้ว่าสหภาพยุโรปจะมีนโยบายที่ดินที่มีความก้าวหน้า (อย่าง the EU 2004 
Land Policy Guidelines for Developing Countries) แต่ก็ยงัขาดการผลกัดันเพื่อใหเ้กิดการใชง้านอย่าง
เต็มที่ ซึ่งเงื่อนไขทัง้หมดนี ้มีรากฐานส าคญัมาจากความลม้เหลวของสหภาพพยโุรปและวงวิชาการต่อการ
ตัง้ค าถามถึงมูลเหตุพืน้ฐานของวิกฤตอาหารและพลังงานของโลก โดยส่วนใหญ่มองบนฐานของปัญหา
ความรบัผิดชอบทางสงัคมจากการลงทนุ มากกว่าปัญหาของการควบคมุและการบรหิารจดัการที่ดินของรฐั
ที่เป็นปัญหา เรื่องจากแนวโน้มของการจัดการที่ดินในรฐัก าลังพัฒนามักเป็นแบบไม่กระจายตัว (Non - 
(re)distribution) และแบบรวมศนูยอี์กครัง้ (Re-concentration) อนัเป็นสาเหตสุ  าคญัที่สรา้งอปุสรรคใหก้บั
การพฒันาความมั่นคงทางอาหารและพลงังานใหก้บัประชาชนทอ้งถิ่น 
  ทา้ยที่สุด จุดที่น่าสนใจของงานเขียนชิน้นี ้และควรค่าแก่การน าไปตั้งค าถามต่อไป คือ การมี
ส่วนร่วมระหว่างตวัแสดงต่าง ๆ ภายใตก้ระบวนการแย่งยึดที่ดิน โดยที่ผูเ้ขียนชีว้่า นอกเหนือจากตัวแสดง
ส าคญัอย่างรฐัสมาชิกของสหภาพยโุรป บริษัทเกษตรกรรมรายใหญ่ และรฐัทอ้งถิ่นในประเทศก าลงัพฒันา
แลว้ ก็ยังมีพันธมิตรทอ้งถิ่นที่กระจายตัวอยู่ในประเทศก าลังพัฒนาต่าง ๆ ดว้ย โดยเฉพาะกลุ่มเจา้ที่ดิน
ท้องถิ่น และกลุ่มเจ้าหน้าที่รฐัที่มีเป้าหมายในการสรา้งประโยชน์จากกระบวนการแย่งยึดที่ดินเช่นกัน 
อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนทัง้สองก็ยงัพูดถึงบทบาทของพนัธมิตรทอ้งถิ่นอย่างจ ากดัภายในงานชิน้นี ้และแมว้่า
งานศึกษาในไทยของผู้ทบทวน (2566) จะตั้งค าถามและชีใ้ห้เห็นบทบาทของตัวแสดงเหล่านี ้เช่นกัน             
แต่ดว้ยขอ้จ ากดัของงานเช่นเดียวกบังานชิน้อ่ืนในสายการแย่งยึดที่ดินในการเขา้ถึงหลกัฐานเอกสาร จึงท า
ใหย้งัไม่สามารถระบบุางรายละเอียดเชิงลกึของปัญหาที่ดินที่เกิดขึน้ในสงัคมได ้
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