
 

โชติสา  ขาวสนิท 
 

 
176 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่  13  ฉบับที่  2 

 

Book Review: Hermeneutics: Ancients and Modern 
 

โชติสา  ขาวสนิท (Chotisa  Cousnit) 
ดร., อาจารยป์ระจ าภาควิชารฐัศาสตร ์คณะรฐัศาสตรแ์ละนิติศาสตร ์มหาวิทยาลยับรูพา 

Dr., Lecturer of Department of Political Science, Faculty of Political Science and Law,  
Burapha University  

E-mail: shotisa@go.buu.ac.th, 
 

 
 
Gerald L. Bruns. (1995). Hermeneutics: Ancients and Modern.  New Haven: Yale University 

Press, 1999. 334 Pages. 
 

Received: 10 March 2024 
Accepted: 2 April 2024 

 
 Hermeneutics: Ancients and Modern โดย Gerald L. Bruns มุ่งอธิบายลักษณะ ประเภท 

และวัตถุประสงคข์องศาสตรแ์ห่งการตีความ และอธิบายใหเ้ห็นถึงประวัติศาสตรท์ี่แตกแขนงของศาสตร์
แห่งการตีความที่แตกต่างกนัออกไป หนงัสือเลม่นีว้ิเคราะหศ์าสตรแ์ห่งการตีความไวอ้ย่างลึกซึง้ * ซึ่งจะเป็น

 
* ผูเ้ขียนไดร้บัค าแนะน าใหอ้า่นหนงัสือเล่มนีจ้ากศาสตราจารย ์ดร.ไชยนัต ์ ไชยพร ผูเ้ขียนจงึขอขอบพระคณุท่านเป็นอย่าง
สงู มา ณ ที่นี ้ท่ีท าใหผู้เ้ขยีนไดรู้จ้กัหนงัสือดเีล่มหนึ่งในดา้นนี ้และเขา้ใจแนวคดิศาสตรแ์หง่การตคีวามมากยิง่ขึน้ 
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ประโยชนอ์ย่างยิ่งต่อผูท้ี่สนใจน าแนวการวิเคราะหแ์บบการตีความไปใชใ้นการศึกษาทางดา้นปรัชญา 
สงัคมศาสตร ์มนุษยวิทยา และมนุษยศาสตร ์โดยเฉพาะในส่วนของบทน าของหนังสือที่สรุปสาระส าคญั
และเชื่อมโยงทุก ๆ บทไวอ้ย่างดี จากนัน้จึงมีการแบ่งหนงัสือเป็นสองภาคส่วน คือ ภาคส่วนโบราณ และ
ภาคส่วนสมัยใหม่ Gerald L. Bruns เป็นศาสตราจารย์เกียรติคุณด้านภาษาอังกฤษ แห่งมหาวิทยาลัย  
นอรท์เธอดาม ท่านสนใจดา้นประวัติศาสตรข์องการตีความและพัฒนาการของศาสตรแ์ห่งการตีความ  
ทางปรชัญา โดยมีผลงานดา้นนีส้องชิน้ และหนังสือ Hermeneutics: Ancients and Modern คือ หนึ่งใน
ผลงานสองชิน้ของท่าน นอกจากนีท้่านยงัมีผลงานอ่ืนอีกจ านวนมากในดา้นกวีนิพนธแ์ละปรชัญา  

 ศาสตรแ์ห่งการตีความสามารถอธิบายโดยง่ายว่า เป็นประเพณีการขบคิดทางปรชัญาที่มุ่งให้
ความกระจ่างกบัแนวคิด Verstehen หรือ การท าความเขา้ใจ ส าหรบัการอธิบายความหมายที่ลงลึกขึน้นัน้ 
ต้องเริ่มจากการวางกรอบค าถามที่ละเอียดและซับซ้อน ซึ่งไม่ง่ายนัก เนื่องจากความแตกต่าง  
ด้านสภาพแวดล้อม รวมถึงด้านมุมมอง วิธีคิด และแนวทางของศาสตรเ์ฉพาะต่าง ๆ มีผลให้การท า 
ความเขา้ใจขา้มสาขาวิชาท าได้ยาก วิธีที่ดีที่สุด คือ การศึกษาประวัติศาสตร ์ความเป็นมาเป็นไปของ
ศาสตรแ์ห่งการตีความ แต่ประวัติศาสตรใ์นเรื่องนีก้็มีความแตกต่างหลากหลายที่ขัดแยง้ในตัวเอง ทัง้ยัง
เขียนไดห้ลายแนวดว้ย แนวทางการศึกษาหนึ่งที่น่าสนใจในการเรียนรูธ้รรมชาติหรือลกัษณะของศาสตร์
แห่งการตีความ ก็คือ ประวัติศาสตร์ทางความคิด ดังตัวอย่างบทความของ Michael Ermarth ชื่อ  
“การเปลี่ยนแปลงประวติัศาสตรแ์ห่งการตีความ: คนโบราณในศตวรรษที่ 19 และคนสมยัใหม่ในศตวรรษที่ 
20” เขาชีว้่าศาสตรแ์ห่งการตีความในยุคหลงัไม่ไดเ้หนือกว่าหรือมาแทนที่ศาสตรฯ์ยุคก่อนหนา้ ศาสตรแ์ห่ง
การตีความทัง้สองยคุนัน้น ามาใชไ้ดต้ลอด ซึ่งขึน้อยู่กบัความเหมาะสมและวตัถปุระสงคใ์นการศกึษา 

 ศาสตรแ์ห่งการตีความสองยุคนี ้มีแนวคิดที่ต่างกัน ยุคแรกเป็นแบบข้ามเวลาข้ามสถานที่  
(Transcendental) ซึ่งมีนักคิดคนส าคัญ ได้แก่ ฟรีดริช ชไลเออร์มาเคอร ์ ดิลเธย์ และเอ็ดมัน ฮูสเซิรล์  
สว่นศาสตรย์คุหลงั เรียกว่า แบบอยู่ในโลก (Being in the World) ซึ่งมี ไฮเดกเกอร ์เป็นนกัคิดคนส าคญั 

 ทางดา้นศาสตรแ์ห่งการตีความแบบก้าวขา้มนั้น ชไลเออรม์าเคอรช์ีว้่า  มีเป้าหมายในการท า
ความเข้าใจตัวบทให้ได้ก่อน แล้วท าความเข้าใจตัวบทให้ดียิ่งกว่าตัวผู้เขียนตัวบทนั้น ส่วนดิลเธย์นั้น 
พฒันาแนวคิดของตนมาจากชไลเออรม์าเคอร ์และมองว่า ศาสตรแ์ห่งการตีความมีเป้าหมายในการเขา้ถึง
จิตใจ เขา้ถึงจิตส านึกของผูอ่ื้นอย่างเป็นวตัถวุิสยัว่าผูอ่ื้นคิดอย่างไร เป็นการเอาใจเขามาใสใ่จเรา ซึ่งจะช่วย
ใหก้ารเขา้ถึงจิตใจของมนุษยแ์ต่ละคนซึ่งมีความเฉพาะตวั เป็นไปได ้เราจึงสามารถเขา้ถึงใจของคนอ่ืนได ้  
ฮูสเซิรล์มองว่า การท าความเขา้ใจไม่ใช่เรื่องของจิตใจ ไม่ใช่เรื่องการเขา้ถึงใจของผูเ้ขียนตัวบท หรือคน  
อ่ืน ๆ แต่คือ การเขา้ถึงความหมายที่อยู่ในตวับท ความหมายเป็นวตัถุวิสยัที่สามารถเขา้ใจไดข้า้มพรมแดน
ทางภาษา วัฒนธรรม หรือการก้าวข้ามเวลาสถานที่  การก้าวข้ามนี ้ท าได้อย่างสมบูรณ์ การเข้าถึง
ความหมายนัน้สามารถเก็บสาระส าคญัไดอ้ย่างชดัเจน สมบูรณ ์ความเป็นสากลจึงเป็นสิ่งที่สามารถเขา้ใจ
ได ้และสื่อสารไดด้ว้ย ดังเช่น เรขาคณิต ที่เขา้ใจไดต้รงกันไม่ว่ากาละเทศะไหน อย่างไรก็ตาม Edmund 
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Levinas มองต่างไปจากฮูสเซิรล์ Levinas เห็นว่า ความเป็นสากลนั้น ไม่จ าเป็นต้องอาศัยการสื่อสาร  
สิ่งสากลด ารงอยู่ แมไ้ม่มีใครเขา้มาท าความเขา้ใจก็ตาม อีกทั้ง การท าความเขา้ใจความหมายต่าง  ๆ 
จะตอ้งไม่ละเลยมิติทางประวติัศาสตร ์ขอ้ความ และแนวคิดต่าง ๆ นัน้ ตอ้งมีการอธิบายกนัอย่างต่อเนื่อง
เพื่อสื่อความหมายที่ชดัเจนกบัผูฟั้งและผูอ่้านต่างเวลาต่างสถานที่ ค าบางค าเปลี่ยนไปตามยุคสมยั อาจมี
ค าที่ไม่เป็นปัญหา เช่น ยิม้ ก็คือ ยิม้ แต่บางค าก็เขา้ใจยาก เช่น ความยุติธรรม ซึ่งมีความหมายที่เป็น
นามธรรมสูง และนักคิดก็ให้ความหมายที่ต่างกันไป ความยุติธรรมตามทัศนะของเพลโต ต่างจาก  
ความยุติธรรมในทัศนะของรอลส ์ดังนั้น การเขียนประวัติศาสตรค์วามหมายของความยุติธรรมที่มีมิติ 
ทางประวัติศาสตรก์็จะช่วยใหเ้ห็นความหลากหลาย และความคลุมเครือ ประเด็นต่อมา  คือ ในบรรดา
ความหมายที่ต่างกันนั้น ความหมายแต่ละแบบมีลักษณะอย่างไร เราเองจะเชื่อถือแบบไหน แล้วเรา
สามารถตัดสินไดไ้หมว่าแบบไหนถูกหรือผิด ถา้ตอบแบบนิทเช่ในตอนที่ 481 ใน The Will to Power ก็คือ 
เราไม่สามารถตดัสินถกู ผิด ดี ไม่ดี เหมาะ หรือ ไม่เหมาะ ไดเ้ลย ก็เพราะทกุอย่างขึน้อยู่กบัการตีความ  

 ทางดา้นศาสตรแ์ห่งการตีความอีกแนวหนึ่ง คือ การอยู่ในโลก (Being in the World) มีนักคิด
ส าคัญ คือ Heidegger กับ Gadamer ส าหรับ Heidegger นั้นมองว่า การท าความเข้าใจเป็นวิถีแห่ง 
การมีส่วนร่วม ในทางปฏิบติัแบบใส่ใจ ห่วงใยคนอ่ืน ๆ สนใจ ใส่ใจโลกรอบตัว ที่ตนเองมองว่า สมัพันธ์
เก่ียวขอ้งดว้ย โดยมองว่าตนเองเก่ียวขอ้ง มีสว่นอยู่ดว้ย ตวัเองด ารงอยู่ในโลกรว่มกนันี ้ 

 ความเขา้ใจนัน้เก่ียวกบัรูปแบบต่าง ๆ ของชีวิต ความเขา้ใจ คือ การเขา้มาอยู่ดา้นในรูปแบบแห่ง
การด ารงชีวิต เป็นการอยู่วงใน อยู่ภายในรูปแบบชีวิตนัน้ ๆ เลย ความเขา้ใจมีผลใหเ้ราพดูภาษาเดียวกบัสิ่ง
ที่เราศึกษาอยู่ สนใจอยู่ มองอยู่ได ้ความเขา้ใจท าใหเ้ราสามารถพูดภาษาเดียวกับคนที่อยู่รอบ ๆ ตัวเรา 
รูส้ึกเป็นธรรมชาติ และไม่จ าเป็นตอ้งมีค าอธิบาย เพราะเรารูส้ึกว่าเป็นธรรมดา เป็นปกติทั่วไปส าหรบัเรา 
เราเคยชินอยู่ ตัวอย่างที่ไฮเดกเกอรช์อบใชคื้อ การรูจ้ักฆอ้นว่าคืออะไร ใชท้ าอะไร ซึ่งค าตอบตอ้งโยงกับ
บรบิท ดงันัน้ การเขา้ใจสิ่งใดใดก็ตาม เราตอ้งรูบ้รบิทของสิ่งนัน้ ความเขา้ใจอย่างเต็มเป่ียม คือ การท่ีเราไม่
ตอ้งไปท าความเขา้ใจอีกแลว้ เพราะเราเขา้ใจสิ่งนัน้ไปเรียบรอ้ยแลว้ เวลาที่เราคุน้ชิน เวลาที่เรารูส้ึกเป็น
ธรรมชาติกับสิ่งนัน้ เราเปิดใจยอมรบัสิ่งนัน้ไดอ้ย่างไม่สงสยัลงัเลเลย ส าหรบัตัวอย่างเรื่อง ฆอ้นนัน้ ก็คือ 
การรูว้่าฆอ้นใชท้ าอะไร คือ การอยู่ในโลกที่มีโรงรถ รา้นขายเครื่องยนตก์ลไก บา้นที่สรา้งโดยใชฆ้อ้นเป็น
เครื่องมือ ตะปทูี่ตอกติดอยู่กบัพรม โดยใชฆ้อ้นในการตอก ในแบบนีก้ารที่จะใชฆ้อ้นท าอะไร ก็เมื่อเราเห็น
ว่า ฆอ้นหรือวัตถุที่เราใชใ้นการศึกษาถูกใชง้านอยู่ เรามองเห็นแลว้รูส้ึกคุน้เคย เห็นสิ่งนัน้อยู่ในบริบทของ
มัน มีการใชง้านมัน หรือเห็นบริบทที่มันไดท้ าหน้าที่ของมันได้อย่างเป็นธรรมชาติ จากลักษณะแบบนี ้  
เราแทบจะไม่ตอ้งตัง้ท่ามอง เพื่อพยายามท าความเขา้ใจเลย เพราะสิ่งที่เราอยากรู ้สิ่งที่เราศกึษา ในที่นีคื้อ 
ฆอ้น ไดเ้ผยตัวเองอย่างทรงพลงัที่สุดใหเ้ราเห็นแลว้ เราไดร้่วมอยู่ในโลก ในบริบทสถานการณ์นัน้อย่าง
ชดัเจนแจ่มแจง้ 
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 อีกแนวทางหนึ่งในการเขา้ใจว่า การท าความเขา้ใจ ว่าคือ อะไร นอกจากแนวที่กล่าวไปแลว้  
(สิ่งที่เราสนใจเผยตัวเองในบริบทที่คุ้นเคย จนเราแทบไม่ต้องไปท าความเข้าใจ เพราะมันชัดเจนมาก  
มันเป็นไปตามธรรมชาติ) จะเกิดขึน้เมื่อตอ้งเผชิญกับวิกฤติแห่งการไม่เขา้ใจอย่างมาก รูส้ึกแปลกแยก  
ทนทุกข ์เพราะนั่นบ่งบอกว่า เราก าลงัขาดความเขา้ใจในสิ่งนัน้ การที่เราจะเขา้ใจอะไรไดน้ัน้ สิ่งที่เราตอ้ง
เขา้ใจก่อนเลย คือ เราตอ้งเขา้ใจบริบทแวดลอ้ม ความเป็นไปของสิ่งที่เราศกึษา แลว้เราจึงค่อยปะติดปะต่อ 
ค่อย ๆ บรูณาการสิ่งที่เราตอ้งการศึกษา ตอ้งการท าความเขา้ใจเขา้มาอยู่ในบริบทของสิ่งนัน้ เพื่อใหเ้ราเห็น
ว่า สิ่งที่เราตอ้งการศกึษานัน้มีที่ทางอยู่ตรงไหน ท าหนา้ที่อย่างไรภายในบรบิทแวดลอ้มนัน้ จากมมุมองตรง
นี ้Bruns ชีว้่า Heidegger ซึ่งเสนอศาสตรแ์ห่งการตีความแนวการอยู่ในโลก มีจุดเชื่อมต่อกับ Husserl  
ซึ่งเสนอศาสตรแ์ห่งการตีความแนวกา้วขา้ม กล่าวคือ ในการหาความหมายที่เป็นสากลและชัดเจนแบบ  
ฮูสเซิรล์ อนัเป็นการยืนยนัถึงสิ่งที่ถูก สิ่งที่ผิด สิ่งที่จริง สิ่งที่เท็จ เราตอ้งหลดุตวัเองออกมาจากสถานการณ ์
จากบริบท จากมุมมองของเราใหไ้ดก้่อน นั่นคือ การจะเขา้ใจคนอ่ืนไดน้ัน้ เราตอ้งออกจากภาพที่ตนเอง  
ติดยดึไปก่อน ตรงนีเ้ป็นสิ่งที่ไฮเดกเกอรแ์ละฮสูเซิรล์มองเห็นไปในแนวทางเดียวกนั 

 อย่างไรก็ตาม ในเรื่องนี ้Ermarth กงัวลว่า เราจะท าไดแ้ค่ไหน การถอนตวัออกจากสถานการณ์
ของเรา เพื่อวางตนใหต้ดัสิน ถกู ผิด ไดอ้ย่างเป็นกลางจะท าไดแ้ค่ไหน 

 ไฮเดกเกอร ์ชีว้่า การยืนยนั (ว่าเป็นความจรงิหรือความเท็จ) แตกต่างกบัความเขา้ใจ ไฮเดกเกอร ์
ชีว้่า ในส่วนของการยืนยันนั้น เราต้องเป็นผู้ดู แยกตัวตัวออกมา เพื่อให้เห็นเป็นวัตถุวิสัย ส่วนการท า 
ความเขา้ใจและการตีความ เป็นความใกลช้ิดระหว่างเรากบัสิ่งที่เราตีความ เป็นการอธิบายสถานการณท์ี่
เราเขา้ไปเก่ียวขอ้งดว้ย การตีความไม่ใช่แค่การมองระหว่างสว่นย่อยกับส่วนทัง้หมดของตวับท เหมือนเป็น
วัตถุอย่างหนึ่งให้เราเห็น ให้เราจับจ้อง แต่เป็นเคลื่อนไหวระหว่างตัวบทกับสถานการณ์ของตัวเราว่า   
จะเชื่อมโยงและจะปรบัเขา้หากนัอย่างไร โดยเราเป็นผูตี้ความตวับท นี่คือ วงจรแห่งการตีความ ไฮเดกเกอร์
ไม่เห็นดว้ยกบัการอธิบายวงจรแห่งการตีความว่าเป็นการเคลื่อนไปมาระหว่างตวับทดว้ยกนัเอง 

 แน่นอนว่า ทั้งฮูสเซิร ์ลและไฮเดกเกอร์เห็นว่า เราต้องออกจากมุมมองของตัวเองเพื่อท า  
ความเข้าใจสิ่งอ่ืน แต่เราจะถอยออกมาได้แค่ไหน การท าความเข้าใจนั้นสามารถไปถึงขั้นตัดสิน  
ความถูกผิด จริงเท็จ อย่างเป็นวัตถุวิสัย เลยหรือไม่ จุดนีคื้อ สิ่งที่ฮูสเซิรล์และไฮเดกเกอรต่์างกัน ฮูลเซิรล์ 
มองว่าท าได ้แต่ไฮเดกเกอรบ์อกว่า ไม่มีทางท าได ้เราไม่มีทางตัดสินไดอ้ย่างเป็นวัตถุวิสยั ในประเด็นนี ้
ผูเ้ขียนไดอ้ธิบายความหมายของการยืนยนัความจรงิดว้ยค าอธิบายของ Ermarth ว่า ในการกระท าดงักล่าว 
เราตอ้งถอยออกมาเพียงเป็นผูม้องดอูย่างแยกห่างจากสิ่งที่เราสนใจศึกษา แลว้มีใจที่เป็นกลางจริง  ๆ จาก
ความหมายของการยืนยนัความจริงเช่นนี ้ที่จะตอ้งถอยออกมาถึงจุดที่แยกขาดจากสิ่งที่ศึกษาไปเลย และ
เฝ้ ามองอย่ า ง เ ป็นวัตถุ วิ สัย เพื่ อ ให้ค าตอบด้วยใจ เ ป็นกลางว่ าจริ งหรื อ เท็ จ  ถูกหรื อผิ ดนั้น  
ไดห้รือไม่ (Assertion) ไฮเดกเกอรเ์ห็นว่า การท าความเข้าใจไม่สามารถไปถึงจุดนั้นได ้เราไม่สามารถ
แยกตัวเราออกมาจากสิ่งที่เรามองได ้การแยกขาดแบบนัน้ไม่ช่วยใหเ้ราเขา้ใจสิ่งนัน้ไดเ้ลย เพราะการท า
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ความเขา้ใจและการตีความท าไดด้ว้ยการมีความใกลช้ิด การสรา้งสมัพนัธภาพระหว่างผูท้ี่ท  าความเขา้ใจ
กับสิ่งที่ศึกษา ส าหรบั Heidegger แลว้ ผูตี้ความมีขอ้สันนิษฐานล่วงหน้าในการท าความเขา้ใจสิ่งที่ตน
ก าลังศึกษาเสมอว่า สิ่งนั้นเป็นอย่างไร เมื่อเราก าลังตีความสิ่งใด เราก าลังใหค้วามสนใจกับสิ่งนั้น ทุก  
การตีความของเรา จึงมีตวัเราเขา้ไปเก่ียวขอ้งอยู่ดว้ย การท าความเขา้ใจจึงเก่ียวกบับรบิทหรือสถานการณ์
ของผูตี้ความ ซึ่งผูตี้ความจะตอ้งเริ่มจากจุดนีแ้ลว้บรูณาการหรือเชื่อมโยงไปหาสิ่งที่ตนเองสนใจหรืออยากรู ้
ซึ่งสิ่งที่สนใจศกึษาอยู่ในฐานะส่วนย่อยอีกส่วนหนึ่ง เมื่อสว่นย่อยทัง้ส่วน คือ สถานการณแ์ละบริบทของตวั
ผูตี้ความ (พืน้ฐานความรู ้ความคิด ทศันคติ มมุมอง จดุยืน การสนันิษฐานลว่งหนา้) ในฐานะสว่นย่อยหนึ่ง 
ไดเ้ชื่อมต่อเขา้กบัสิ่งที่สนใจศึกษาในฐานะอีกส่วนย่อยหนึ่ง ก็จะเกิดส่วนรวมซึ่งเป็นความหมาย วงจรแบบ
นีคื้อ วงจรแห่งการตีความ วงจรแห่งการตีความจึงมีจุดเริ่มตน้หรือพืน้ฐานมาจากบริบทที่เขา้ใจอยู่แลว้
บางอย่าง การตีความนั้นเริ่มจากความเขา้ใจที่มีแต่เดิมหรือฐานคติเดิมของผูตี้ความที่ช่วยเปิดพืน้ที่ให ้
ผูตี้ความไดร้บัรูส้ิ่งต่าง ๆ เช่น การมี การเห็น หรือการไดย้ินสิ่งใดใด ฐานคติเดิม คือ ความเขา้ใจล่วงหนา้
หรือขอ้สมมติฐานล่วงหนา้ของเรา ซึ่งเราใชเ้ป็นเครื่องมือเพื่อท าความเขา้ใจสิ่งที่เราศึกษา ตามการอธิบาย
ความหมายของวงจรแห่งการตีความโดยไฮเดกเกอรน์ัน้ เป็นแนวทางของศาสตรแ์ห่งการตีความช่วงหลงั
สงครามโลกครัง้ที่สอง ที่อธิบายวงจรแห่งการตีความที่ต่างไปจากช่วงก่อนหนา้ ช่วงก่อนหนา้นัน้ วงจรแห่ง
การตีความเคลื่อนไประหว่างสว่นย่อยกบัสว่นทัง้หมดของตวับท แต่ตามแนวทางแบบไฮเดกเกอร ์วงจรแห่ง
การตีความจะเคลื่อนไปในทางอนัตวิทยา (Ontological Movement) ระหว่างตวับทกบัสถานการณข์องเรา
ในฐานะผูตี้ความตัวบท อย่างไรก็ตาม การเคลื่อนระหว่างผูตี้ความกับตัวบทและเป็นแบบไหน อย่างไร 
อะไรคือกฎเกณฑก์ารเคลื่อนในวงจร นักคิดไดอ้ธิบายไวแ้ตกต่างกัน เช่นในเรื่ อง Rationality มีตัวอย่าง 
การถกเถียงเพื่อน าเสนอหลกัการแนวทางในการท าความเขา้ใจเรื่องนี ้โดย Winch และ McIntyre ที่มอง
ต่างมมุกนัไป บทความของ Winch ที่ชื่อ “Understanding a Primitive Society” ใชแ้นวคิดเรื่องเกมสภ์าษา
ของ Wittgenstein ในการวิเคราะห์ ซึ่งแต่ละภาษาก็มีกติกา มีไวยากรณ์ที่แตกต่างกันในการอธิบาย
ความหมาย ความจริงไม่สามารถปรากฎอยู่ภายนอกภาษาได ้แต่ภาษาก็มีอยู่เป็นจ านวนมาก และใน
หนงัสือ The Idea of Social Science and its Relation to Philosophy ระบบตรรกศาสตรไ์ม่ใช่สิ่งสากลที่
เป็นของขวญัจากพระเจา้ ซึ่งมนุษยท์ุกคนสามารถเขา้ใจไดต้ัง้แต่ก าเนิด แต่ระบบตรรกศาสตรเ์ป็นที่เขา้ใจ
ไดใ้นบริบทของสงัคมเฉพาะสงัคม เช่น วิทยาศาสตรเ์ป็นวิถีชีวิตแบบหนึ่ง ส่วนศาสนาก็เป็นวิถีแห่งชีวิตอีก
แบบหนึ่ง โดยแต่ละแบบนั้นก็มีเกณฑต์ัดสินใจการท าความเขา้ใจเฉพาะแบบ จากแนวคิดของ Winch 
ดงักลา่วนี ้เขาจึงมองว่า ความเชื่อดงักลา่วของเผ่า Azande ก็มี Rationality ในแบบของพวกเขา เราไม่ควร
น าเกณฑ์การตัดสินความเป็น Rationality ในแบบของเราไปตัดสิน Rationality แบบอ่ืนที่มี เกณฑ ์
การตดัสินต่างกนั เพราะเป็นคนละมมุมอง Winch ไม่เห็นดว้ยกบั Evans-Pritchard ที่มองว่าเผ่า Azande 
มีความเชื่อที่ขาด Rationality ไม่เป็นวิทยาศาสตร ์โดยเขามองว่า แนวคิดที่เป็นวิทยาศาสตรเ์ป็นแนวคิดที่
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สอดคลอ้งกบัความเป็นจริงเชิงวตัถุวิสยั ซึ่งเผ่านีไ้ม่มีแนวคิดแบบนี ้อย่างไรก็ตาม McIntyre ปฏิเสธแนวคิด
ของ Winch และบอกว่า เวทย์มนตรข์องเผ่า Azande จะให้เรียกว่าเป็นวิทยาศาสตรก์็ได้ แต่ยังเป็น
วิทยาศาสตรใ์นระดบัที่แย่ (Bad Science) ยงัไม่ไดพ้ฒันา ยงัขาด Rationality ซึ่งต่างไปจากวิทยาศาสตร์
ปัจจุบนัที่มีความกา้วหนา้และเหนือกว่าเวทยม์นตร ์ในเรื่องนี ้Winch มองต่างจาก McIntyre โดยที่ Winch 
มองว่า เวทยม์นตรข์องเผ่า Azande กบัวิทยาศาสตร ์มีประวติัศาสตรแ์ละการปฏิบติัที่แตกต่างกนั ดงันัน้ 
การน าสิ่งที่เป็นคนละประเภทมาเปรียบเทียบกนัว่าสิ่งใดเหนือกว่า ดอ้ยกว่า จึงไม่ถูกตอ้ง วิทยาศาสตรก์บั
ศาสนา เป็นคนละภาษากนั พิธีกรรมไม่อยู่ในประเภทหรือหมวดหมู่ของการศึกษาอย่างเป็นวิทยาศาสตร ์
ทัง้สองแบบมีทศันะต่อความไม่แน่นอนที่ต่างกันไป วิทยาศาสตรม์ีทศันะแบบความพยายามควบคมุ ส่วน
เวทยม์นตรข์อง Azande นัน้มีทศันะการมองโลกว่า ชีวิตคนนัน้ไม่แน่นอน เวทยม์นตรส์ะทอ้นโลกทศันแ์ห่ง
ความไม่แน่นอนของชีวิต Winch ชีว้่า ความพยายามในกรท าความเข้าใจรูปแบบที่แปลกของชีวิตนั้น  
ไม่ควรมีเป้าหมายในการบรรยายและตัดสินคณุค่า แต่เป็นการนึกคิดตรกึตรองและวิพากษ์วิจารณต์นเอง 
ดังเช่น เราไดห้ันมามอง Rationality ของเรา และวิเคราะหถ์ึงฐานคิดในการมองโลกแบบควบคุมที่เห็นว่า 
หากเราการเขา้ใจกลไกต่าง ๆ เราจะสามารถควบคมุก าหนดสิ่งนัน้ ๆ ได ้เราสามารถเรียนรูจ้ากวฒันธรรม
อ่ืนที่มีโลกทศันท์ี่แตกต่าง ซึ่งช่วยเปิดโลกใหเ้ราท าสิ่งต่าง ๆ ไดแ้ตกต่างไปจากเดิม ช่วยใหเ้ขา้ใจสิ่งต่าง ๆ ที่
ต่างจากเราไดม้ากขึน้หรือช่วยใหเ้รามองเห็นหนทาง หรือเทคนิคในการท าสิ่งต่าง ๆ ที่ต่างไปจากแบบเดิมที่
เคยเชื่อถือหรือเขา้ใจมา ที่ส  าคญัที่สดุ คือ เราจะเรียนรูถ้ึงความหมายของชีวิตมนษุยท์ี่แตกต่างไปจากความ
เขา้ใจของเรา เพราะเราเรียนรูถ้ึงความเป็นไปไดว้่าการใหค้วามหมายกับชีวิตของมนุษยน์ัน้มีไดแ้ตกต่าง
หลากหลาย ซึ่งในเรื่องนี ้Charles Taylor ก็มีจุดยืนเช่นนีเ้หมือนกัน แทนที่เราจะน าเอามุมมองของเราไป
เป็นเกณฑ์ตัดสินมุมมองที่แตกต่าง และน ามาตรฐานของเราที่เรามองว่าถูกต้อง มองว่าเหนือกว่า  
ไปวิจารณส์ิ่งที่ศึกษา Winch และ Taylor กลบับอกว่าใหเ้ราเขา้ใจสงัคมอ่ืนโดยไม่ตอ้งน ามาตรฐานของเรา
ไปมอง แลว้จากมุมมองอ่ืนนัน้ ใหห้ันมาท าความเขา้ใจและวิจารณม์ุมมองของเราเอง อันเป็นการเรียนรู้
จากสิ่งอ่ืน มาวิพากษ์วิจารณ์ตนเอง ขอ้ถกเถียงที่ Winch มีต่อ McIntyre นั้น เป็นจุดเปลี่ยนที่ส  าคัญใน 
การวิพากษ์วิจารณ์ การวิพากษ์วิจารณ์ตามแนวที่เชื่อมั่นในวิทยาศาสตรใ์นการอธิบายโลกนั้นจะมุ่ง  
การบรรยายและประเมิน ขณะที่ Winch มองต่างไป โดยการวิพากษ์วิจารณน์ัน้ Winch มองว่า ควรจะเป็น
แนวที่เราไปเรียนรูจ้ากคนอ่ืนและน าแง่คิด มมุมอง หรือสิ่งที่เราเรียนรูไ้ดม้าวิพากษว์ิจารณต์นเอง  

 Charles Taylor และ Winch นัน้ มีจดุยืนเหมือนกนั นั่นคือ การเรียนรูจ้ากคนอ่ืนเพื่อวิจารณแ์ละ
พฒันาตนเอง การเขา้ใจคนอ่ืนที่ต่างจากเรา ว่ามีวิธีการคิดการกระท าที่ต่างกนั ทัง้หมดนีล้ว้นมีจุดร่วมกัน
อยู่คือ การหลุดออกจากมุมมองเฉพาะของตนเองที่มองว่าตนเองถูกตอ้งเสมอ เป็นการพักตรงนีไ้ว้ก่อน  
เพื่อไปเขา้ใจสิ่งอ่ืนที่แตกต่าง แลว้ความเขา้ใจในสิ่งที่ต่างจากเราจะมาช่วยใหเ้รามองตัวเองจากมุมมอง
ใหม่ ช่วยใหเ้ราเขา้ใจตวัเองใหม่ นั่นคือ การออกจากความเป็นศนูยก์ลางทางชาติพันธุ์  (Ethnocentricity) 
เพื่อใหเ้ราเขา้ใจตนเองในเชิงวิพากษ์วิจารณ์อย่างส าคัญ (Critical Self Reflection) การอธิบายแนวทาง
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การศึกษาทางมานุษยวิทยาของ Winch นัน้ เป็นประเด็นที่เชื่อมโยงกบัการอธิบายความหมายของศาสตร์
แห่งการตีความไดดี้ การอธิบายของ Winch เป็นการอธิบายถึงการขบคิดในแบบศาสตรแ์ห่งการตีความว่า
ศาสตรน์ีม้ีลกัษณะเป็นอย่างไรดว้ยเช่นกนั กลา่วคือ Winch มองเปา้หมายในการศึกษาว่า ตอ้งไม่ใช่การดึง
สิ่งที่ศกึษาออกจากบริบทของมนั แต่เป็นการท าความเขา้ใจสิ่งนัน้ในบริบทของมนัเอง แลว้จากความเขา้ใจ
ที่ได ้เราก็กลบัมาดตูวัเราเองว่า เราไดเ้รียนรูอ้ะไรบา้งจากการศึกษา นัน้คือ เราเกิดปัญญาอะไรขึน้มาจาก
การศึกษา แล้วศาสตรแ์ห่งการตีความเป็นเรื่องเก่ียวกับอะไร หัวข้อเรื่อง  (Subject) ของศาสตรแ์ห่ง 
การตีความคืออะไร ศาสตรแ์ห่งการตีความคืออะไรกันแน่ จากการอธิบายของ Winch เก่ียวกบัการศึกษา
สังคมที่แตกต่าง ซึ่งแมว้่าไม่ไดก้ล่าวถึงประวัติศาสตรแ์นวคิดของศาสตรแ์ห่งการตีความก็จริง แต่บอก
ประเภทหรือลกัษณะของศาสตรน์ีไ้ด ้โดยชีว้่า ศาสตรแ์ห่งการตีความ คือ บริบทแห่งขอ้อภิปรายถกเถียง
เก่ียวกบัการท าความเขา้ใจ เมื่อเราพยายามท าความเขา้ใจบางอย่างนัน้มีอะไรเกิดขึน้ ผลอนัตามมาในทาง
ปฏิบติัเป็นอย่างไร แน่นอนว่าเมื่อเราก าลงัท าความเขา้ใจ เราก าลงัวางกรอบบางอย่าง ซึ่งกรอบของศาสตร์
นีไ้ม่ไดม้ีขึน้จากประเพณีทางความคิด ส านกัคิดใดใด แต่กรอบนัน้มาจากตวัศาสตรแ์ห่งการตีความเองดว้ย
ค าถามที่ว่า สิ่งที่เกิดขึน้ คือ อะไรเมื่อเราพยายามหาความหมายของสิ่งที่เราศกึษา ซึ่งค าถามนัน้ก าหนดขึน้
จากการที่เราเองเป็นผูว้างกรอบการท าความเขา้ใจ ซึ่งกรอบเหล่านีม้ีหลากหลายเหลื่อมซอ้นและขัดแยง้
กนัเอง ส าหรบั Gerald L. Bruns นัน้ ศาสตรแ์ห่งการตีความ คือ เครือข่ายทัง้หมดของเสน้และมมุ (Lines 
and Angles) ต่อค าถามเรื่องการความเข้าใจ (Verstehen) นั้นคือ อะไรที่เก่ียวกับค าถามเรื่อง การท า 
ความเขา้ใจก็เขา้ข่ายศาสตรแ์ห่งการตีความซึ่งแสดงว่าตวัผูต้ัง้ถามก็อยู่ในเครือข่ายนีด้ว้ย ไม่มีการออกไป
จากเครือข่ายนีเ้พื่อมองภาพสิ่งที่ตอ้งการท าความเขา้ใจไดท้ั้งหมด โดยกันตัวผูตี้ความออกมาไดอ้ย่าง
สมบูรณ์ เพื่อใหไ้ดมุ้มมองอันละเอียดครอบคลุมทั้งหมดอย่างสอดคล้องต้องกัน ดังนั้น  เป้าหมายของ
หนังสือเล่มนีจ้ึงไม่ใช่ความพยายามในการอธิบายการตีความอย่างครอบคลุม แต่เป็นความพยายาม
อธิบายดว้ยมิติทางประวติัศาสตรว์่า ศาสตรแ์ห่งการตีความเก่ียวขอ้งกับอะไร  

 ตามทัศนะของ Gerald L. Bruns และคนรุ่นเดียวกับท่านและที่มีพืน้ฐานที่มาทางสาขาวิชา
เดียวกนั ค าถามเรื่องการตีความเริ่มชดัเจนเมื่อ Gadamer เขียน Truth and Method เพื่อฟ้ืนฟูศาสตรแ์ห่ง
การตีความ เพื่อเป้าหมายนี ้Gadamer ไดว้ิพากษ์สุนทรียศาสตรแ์ละประวัติศาสตรน์ิยม เพื่อชีว้่าศาสตร์
แห่งการตีความเป็นอาณาบริเวณแห่งการคิดปลายเปิด Gadamer เริ่มจากทฤษฎีของ Heidegger ในเรื่อง
องคป์ระธานที่เป็นเชิงประวัติศาสตร ์แลว้หลีกเลี่ยงปัญหายุ่งยากแบบนิทเช่ ที่มองว่า ทุกสิ่งทุกอย่างถูก
น ามาตีความได้ในทุกทิศทุกทาง โดยไรจุ้ดหมายและความหมายจะออกมาในแบบใดก็ได้ ไม่ชัดเจน 
Gadamer ไดช้ีท้างออกจากทางตนัแบบนิทเช่ ดว้ยการตัง้ตน้จากศาสตรแ์ห่งการตีความแห่งชีวิตประจ าวนั
(The Everyday) ของ Heidegger ซึ่งเป็นการเปลี่ยนค าถามเรื่องจากท าความเขา้ใจในระดบัทฤษฎี มามอง
ในทางปฏิบติั ดว้ยการเขา้ยุ่งเก่ียวและมีส่วนรว่มในการกระท าที่ด  าเนินอยู่อย่างต่อเนื่อง ส าหรบั Gadamer 
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แลว้ นี่คือ การเปลี่ยนจากการคน้หาความจริงแทม้าที่การใชเ้หตุผลในเชิงปฏิบติั  (จาก Episteme ไปเป็น 
Phronesis) สิ่งที่ส  าคญั คือ เหตผุลในเชิงปฏิบติัการท าความเขา้ใจ (Verstehen) เนน้การรูว้่า เรายืนอยู่ใน
สถานการณท์ี่เราพบตวัเราเองอย่างไร สถานการณห์รือบรบิทของผูอ่้านเป็นอย่างไร เราเห็นว่าอะไรที่ส  าคญั 
อะไรมีความหมายต่อเราอย่างไร รูจ้ักตัวเรา จุดยืน มุมมองของเราชัดเจนขึน้ว่า ท าไมเรามองอย่างนัน้  
ตัวเราเป็นอย่างไร ส าหรับ Gadamer งานของศาสตร์แห่งการตีความ คือ การให้ความกระจ่างกับ
สถานการณป์ระเภทนี ้อนัเป็นสถานการณท์ี่เรียกว่า สถานการณแ์ห่งการตีความ สถานการณน์ีเ้ผยใหเ้ห็น
ว่าเราเขา้ใจอะไรต่าง ๆ ไดอ้ย่างไร การท าความเขา้ใจแสดงตัวของมันเองออกมาแค่ในการกระท าเท่านัน้ 
ใน Truth and Method ของ Gadamer การตีความดูจะเคลื่อนกลบัไปกลบัมาระหว่างจุดยืนที่ดเูหมือนว่า
จะเขา้กันไม่ไดส้องจุด หนึ่ง จุดยืนที่ว่า สิ่งที่ตัวบท โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวบทคลาสสิคกล่าวกับเราอย่าง
ชัดเจน และสอง ความเขา้ใจในตัวบทถูกก าหนดด้วยสถานการณ์รูปธรรมของเรา ซึ่งมีกาละและเทศะ
เฉพาะ จะเห็นไดว้่า Gadamer ใหค้วามส าคัญกับทัง้ผูเ้ขียนตวับท และผูอ่้านว่ามีบทบาทในกระบวนการ
ท าความเขา้ใจ การท าความเขา้ใจนั้นเป็นความเคลื่อนไหวระหว่างจุดสองจุดนี ้ซึ่งการท าความเข้าใจ  
จะไม่ไดห้ยุดอยู่ที่การก าหนดความหมาย แต่คือ การพินิจพิจารณาแบบวิพากษ์วิจารณท์ี่ต่อเนื่อง เมื่อเรา
อ่านตวับท เราก็จะเห็นตวัเราเองมากขึน้ อะไรที่เราเห็นว่าส าคญัในตวับท ย่อมสะทอ้นถึงตวัเราเองดว้ยว่า 
เราคือใคร และเราจัดวางตัวบทไว้ที่ไหน เราศึกษาตัวบทในด้านใด เช่น การเมือง เศรษฐกิจ สังคม  
เราวางตวับทไวใ้นบริบทไหน สิ่งที่เราท าความเขา้ใจมีหลายแง่ดา้น เราเป็นผูเ้ลือกจุดเนน้ มมุมองในการท า
ความเขา้ใจ โดยเราไม่สามารถเขา้ถึงภาพรวมทัง้หมดไดส้มบูรณ ์ศาสตรแ์ห่งการตีความอยู่ระหว่างกลาง
เสมอ โดยเป็นศาสตรแ์ห่งการตีความแบบปฏิบัติการ ศาสตรน์ีจ้ึงมีงานในการสรา้งความกระจ่างใหก้ับ
สภาพเงื่อนไขในการก่อก าเนิดการท าความเขา้ใจ เงื่อนไขใดที่ท าใหก้ารท าความเขา้ใจเกิดขึน้ได ้งานการให้
ความกระจ่างแบบนี ้ไม่สามารถเป็นเชิงทฤษฎีบรสิทุธิ์ แต่ตอ้งมีมิติทางประวติัศาสตรด์ว้ยเสมอ ศาสตรแ์ห่ง
การตีความเปิดพืน้ที่ใหก้ับสิ่งที่จะไดร้บัการตีความ โดยไม่มีทฤษฎีใดที่มาตีกรอบไวก้่อนล่วงหนา้ ศาสตร์
แห่งการตีความครอบคลุมทุกสรรพสิ่งที่น ามาตีความ ดังนัน้ รายการสิ่งที่น ามาตีความจึงกวา้งขวางมาก
และครอบคลมุบรบิททางสติปัญญา วฒันธรรม และประวติัศาสตรท์ี่แตกต่าง 

 ศาสตรแ์ห่งการตีความตามที่กล่าวมานี ้ เป็นการอธิบายถึงลักษณะของตัวศาสตรใ์นภาพรวม 
(ภาวะวิทยา) ว่ามีเป้าหมายในการใหค้วามกระจ่างกับแนวคิดเรื่องการท าความเขา้ใจ ซึ่งผูตี้ความซึ่งอยู่
ภายใตบ้รบิทเฉพาะมีบทบาทในการเลือกจุดยืน และการก าหนดกรอบหรือแนวทางการท าความเขา้ใจตาม
แนวศาสตรแ์ห่งการตีความสมัยใหม่หรือสมัยเก่า หรือผสมผสานกันโดยก าหนดน ้าหนักที่แตกต่าง  
ให้เหมาะสมกับเป้าหมายในการศึกษาของตนเอง อันเป็นศาสตรแ์ห่งการตีความเชิงปฏิบัติตามแนว  
การอธิบายของ Heidegger และ Gadamer ที่ทัง้ตวับท และผูศ้ึกษาลว้นมีบทบาทส าคญัภายในวงจรแห่ง
การตีความ อย่างไรก็ตาม ส าหรบัแนวทางในการท าความเขา้ใจที่เราจะเลือกมาใช้ (วิธีวิทยา) มีทัง้แบบ
ศาสตรแ์ห่งการตีความแบบโบราณและแบบสมยัใหม่นัน้ เราไม่อาจกลา่วไดว้่า แบบใดแบบหนึ่งถูก และอีก
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แบบผิด เพราะทั้งสองแบบมีวัตถุประสงคแ์ละจุดเน้นที่ต่างกัน ผูศ้ึกษาศาสตรแ์ห่งการตีความในฐานะ  
วิธีวิทยาจึงควรท าความเขา้ใจทัง้สองแบบเพื่อใหส้ามารถเลือกใชใ้นการท าความเขา้ใจสิ่งที่ศึกษาไดต้รง
ตามเปา้หมายและเหมาะสมกบัสิ่งที่ท าการศกึษาได ้


