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 หนังสือเรื่อง Life at the Bottom: The Worldview That Makes the Underclass (2001) ของ   
ธีโอดอร ์ดาลริมเพิล (Dalrymple, 1949) จิตแพทยแ์ละนกัเขียนชาวองักฤษไดต้ัง้ค าถามว่า หากปัจเจกชน
เกิดมามีลกัษณะแตกต่างกนั เหตใุดชนชัน้ล่างแทบทุกพืน้ที่ทั่วโลกจึงประสบกบัความยากจนต่อเนื่อง และ
มีค่านิยมหรือแบบแผนพฤติกรรมท ารา้ยตนเอง เช่น การใชแ้ละเป็นเหยื่อความรุนแรง การก่ออาชญากรรม
ซ า้ การก่อการรา้ย และการล้มเหลวในด้านการศึกษา เพื่อตอบค าถามนี ้ดาลริมเพิลใช้ประสบการณ์       
เชิงประจกัษใ์นฐานะจิตแพทยผ์ูท้  างานในโรงพยาบาลและเรือนจ าในตวัเมืององักฤษมาวิเคราะหถ์ึงบทบาท
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ของ “โลกทศัน”์ (Weltanschauung หรือ worldview) ที่เขามองว่าเป็นปัจจยัหลกัในการสรา้งและคงอยู่ของ
ชนชัน้ลา่ง 

 ดาลริมเพิลชีว้่า ขอ้เสนอทางวิชาการเก่ียวกับมูลเหตทุี่น าไปสู่ความยากจนและปัญหาสงัคมใน
ชนชัน้ล่างที่มีอยู่สามแนวทางยังอธิบายปรากฏการณ์ในปัจจุบันไดไ้ม่ครบถว้น คือ (1) แนวคิดเศรษฐกิจ
เป็นตัวก าหนดที่เชื่อว่าความยากจนเป็นสาเหตุของพฤติกรรมท ารา้ยตนเอง ดาลริมเพิลแย้งว่าคนจน
จ านวนมากหลุดพน้จากความยากจนได ้เช่น กรณีของเกาหลีใต ้และหากเศรษฐกิจเป็นปัจจัยหลักจริง 
มนุษยค์งยงัอาศัยอยู่ในถ า้ (2) แนวคิดเชือ้ชาติหรือพันธุกรรมเป็นตัวก าหนด ซึ่งดาลริมเพิลมองว่าอธิบาย
ความแตกต่างระหว่างกรณีชนชั้นล่างผิวขาวในอังกฤษกับชนชั้นล่างผิวสีในอเมริกาไม่ได้ นอกจากนี ้             
การอา้งอิงพนัธุกรรมยังอธิบายปรากฏการณท์างสงัคมอย่างการเพิ่มขึน้ของการมีบุตรนอกสมรสที่เกิดขึน้
ตัง้แต่ทศวรรษ 1950 ไดไ้ม่เพียงพอ และ (3) บทบาทของรฐัสวสัดิการ ดาลริมเพิลมองว่ารฐัสวสัดิการมีสว่น
สง่เสรมิพฤติกรรมท ารา้ยตนเอง แต่ไม่ถือเป็นปัจจยัที่หลีกเลี่ยงไม่ได ้ซึ่งน าไปสูข่อ้เสนอของเขาในเรื่องนี ้คือ 

 ดา้นหนึ่ง “ขอบเขตความคิดหรือโลกทัศน”์ เป็นตัวก าหนดพฤติกรรม ซึ่ง “พฤติกรรมของมนุษย์
อธิบายไม่ไดโ้ดยปราศจากแหล่งอา้งอิงความหมายและเจตนาที่คนใหก้บัการกระท า ทุกคนมีโลกทศันห์รือ
มมุมองต่อโลก ไม่ว่าเขาจะรูต้ัวหรือไม่ก็ตาม” เช่น ความคิดว่าตนไม่ใช่ผูก้ระท า (agent) แต่เป็นเหยื่อของ
สถานการณ์หรือเป็นผลจากแรงผลักทางเศรษฐกิจและสังคมท าให้ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ อีกด้านหนึ่ง          
โลกทศันข์องชนชัน้ล่างเกิดจากความคิด ทฤษฎี หลกัการที่ปัญญาชนสถาปนาขึน้ เช่น การเสนอค าอธิบาย
กลุ่มอาการที่เรียกว่า การเสพยติ์ด ซึ่งกลายเป็นฐานรองรบัความชอบธรรมการกระท าผิดของชนชัน้ล่าง 
และปฏิเสธมนุษย์ในฐานะองค์กระท า (personal agency) นอกจากนี ้ ปัญญาชนในศตวรรษที่  20           
ยงัตอ้งการปลดปล่อยความสมัพนัธท์างเพศใหเ้หลือแต่ความปรารถนาเท่านัน้ที่ควรถูกนับในการตดัสินใจ 
ลม้ลา้งค่านิยมและบรรทัดฐานทางศีลธรรมแบบเดิมที่ผูกมัดปัจเจกชน ความเปลี่ยนแปลงทางศีลธรรม 
วฒันธรรมและสมัพทัธนิยมทางปัญญาที่เริ่มตน้ในฐานะของเล่นยอดนิยมส าหรบัปัญญาชนกลบัสื่อสารกบั
กลุ่มคนที่ตา้นทานผลกระทบของมันได้น้อยที่สุด ความคิดเช่นนีถู้กยอมรบัอย่างรวดเร็วโดยชนชั้นล่าง 
เหลา่นีคื้อเนือ้ดินสรา้งชนชัน้ลา่งใหง้อกเงยขึน้ทั่วโลก  

 ส าหรบัวิธีการศกึษาหนงัสือเลม่นี ้ดาลรมิเพิลพยายามหาสหสมัพนัธข์องแนวคิดที่ปัญญาชนเสรี
นิยมสนบัสนุน และวางมนัลงไปในผลการปฏิบติัที่เกิดขึน้จริงและการพัฒนาทางสงัคมอนัเลวรา้ยในรอบสี่
ทศวรรษที่ผ่านมา โดยหนังสือแบ่งออกเป็นสองส่วน ในส่วนแรก “Grim Reality” เสนอปรากฏการณต่์าง ๆ 
อนัเป็นความจรงิที่โหดรา้ยซึ่งผูเ้ขียนไดพ้บเจอ ส่วนที่สอง บอกเลา่ถึงบทบาทของปัญญาชนในฐานะผูส้รา้ง
ฐานความชอบธรรมใหเ้กิดโลกทัศนข์องคนชนชัน้ล่างไม่ว่าจะโดยรูต้ัวหรือไม่ก็ตาม ผูเ้ขียนตัง้ชื่อส่วนนีว้่า 
“Grimmer Theory” หรือทฤษฎีที่โหดรา้ยย่ิงกว่า 
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 บทแรก “The Knife Went In” ดาลริมเพิลเริ่มต้นวิพากษ์สมมติฐานที่ว่ามนุษย์ทุกคนต้องมี
อิสรภาพ เพราะในทางกลับกันถ้าเสรีภาพต้องมาพรอ้มความรบัผิดชอบ พวกเขาจ านวนมากกลับไม่
ปรารถนามนัเลย คนเหล่านีม้ีความสขุกบัการแลกเปลี่ยนสิทธิพืน้ฐานของตนเองเพื่อความมั่นคงปานกลาง 
(บางทีจอมปลอม) แมก้ระทั่งผูท้ี่ยกย่องอิสรภาพของตนเองก็แทบไม่กระตือรือรน้ที่จะรบัผิดชอบผลการ
กระท าของพวกเขา ความหมายโดยนัยคือ พวกเขาอยากมีอิสระที่จะกระท าการและใหผู้ ้อ่ืนรบัผิดชอบ        
หากมีสิ่งใดผิดพลาด ซึ่งดาลริมเพิลตั้งข้อสังเกตว่าในช่วงไม่ ก่ีทศวรรษที่ผ่านมา หลังจิตวิทยาที่มี
ลกัษณะเฉพาะแบบหนึ่งก าเนิดขึน้ในอังกฤษ สิ่งที่หายไปก็คือความเป็นสุภาพชนและการยึดถือปรชัญา
ส านกัสโตอิก และถูกแทนที่ดว้ยเสียงคร  ่าครวญของขอ้แกต้วัเฉพาะต่าง ๆ เช่น การโทษโชคชะตา โทษผูอ่ื้น 
หรือการโทษวตัถุสิ่งของที่ไรช้ีวิต เช่น อาชญากรโทษว่ามีดในมือพุ่งใส่เหยื่อโดยเขาไม่ไดม้ีส่วนรบัผิดชอบ
ดว้ย 

 ในส่วนท้ายของบทดาลริมเพิลได้ตั้งค าถามและหาค าตอบว่า ท าไมปรากฏการณ์เช่นนี ้เพิ่ง
ปรากฏขึน้เมื่อเสรีภาพและโอกาสส าหรบัปัจเจกบุคคลมีจ านวนมากขึน้ ค าตอบที่เขาพบคือ (1) กลุ่มผูม้ี
สิทธิเลือกตัง้ที่มีทศันคติเสรีนิยมขยายกวา้งขึน้ ท าใหน้กัสงัคมสงเคราะห ์และนกับ าบดัจ านวนมากมีอาชีพ
และรายไดท้ี่สมัพนัธก์บัสมมติฐานว่ามีประชาชนกลุ่มใหญ่ที่ไรค้วามสามารถ หากปราศจากคนติดยา หรือ
หัวขโมยเหล่านีพ้วกเขาก็จะไรอ้าชีพ (2) การแพร่กระจายของมโนทัศน์จิตบ าบัด ซึ่งในที่สุดถูกฉวยใช้
บิดเบือนและตีความผิดหลกัไป โดยมโนทศันน์ีก้ลายเป็นการปกป้องว่าถา้คนผูห้นึ่งไม่รูต้วัหรือถูกผลกัดว้ย
จิตไรส้  านึก พวกเขาก็ไม่ต้องรับผิดชอบต่อการกระท าที่ เกิดขึน้ ซึ่งกลายเป็นข้ออ้างยอดนิยมในหมู่               
ผู้ไรก้ารศึกษา (3) การยอมรบัอย่างกว้างขวางที่น าโดยชนชั้นกลางว่าการกระท าไม่ได้เกิดจากความ
ตระหนกัรูข้องมนษุย ์แต่โครงสรา้งสงัคมเป็นตวัก าหนดส านึกของมนษุย ์(sociological determinism) และ 
(4) การครอบง าของสื่อกระแสหลกัที่น าเสนอเรื่องความอยติุธรรมตลอดเวลาและผูค้นก็หลงเชื่อ ซึ่งฐานคิด
ปัจจยัขอ้ (3) และ (4) ของดาลริมเพิลดูเหมือนจะมาจากขอ้เสนอของเขาที่ตอ้งการวิจารณ์ปรชัญาส านัก
มารก์ซิสต ์โดยเขาเสนอว่า การแพร่กระจายของความคิดว่ามีความไม่เท่าเทียมทางวตัถุ โดยตวัเองมนัเป็น
สญัลกัษณข์องการท าใหค้วามอยติุธรรมเป็นสถาบนัซึ่งช่วยหล่อเลีย้งอาชญากรรม  

 บทที่  2 “Goodbye, Cruel World” บทนี ้เริ่มต้นด้วยประโยคแรกจากนวนิยายเรื่องอันนา               
คาเรนินา ของเลโอ ตอลสตอย (Leo Tolstoy) ที่ ว่า “ครอบครัวที่มีความสุขล้วนสุขเหมือน ๆ กัน               
แต่ครอบครวัที่มีทุกข ์ย่อมทุกขต์ามวิถีของตน” ซึ่งดาลริมเพิลใชเ้พื่อสะทอ้นการวิเคราะหป์รากฏการณ์
ความพยายามฆ่าตวัตายที่เกิดรายวนัราวกบัเป็นเรื่องธรรมดาสามญัในองักฤษ โดยในระดบัพืน้ผิวอาจมอง
ไดว้่าเป็นเพราะโลกทัศนข์องคนที่พยายามฆ่าตัวตายเหล่านีเ้ชื่อตามสุภาษิตรสัเซียว่า “ถนนทุกสายมุ่งสู่
หายนะ” แต่ดาลริมเพิลเสนอว่าสาเหตทุี่แทจ้รงิเกิดขึน้เพราะในรฐัสวสัดิการยุคใหม่ จริยธรรมเพื่อการด ารง
ชีพของคนทุกคนได้รับการตอบสนอง ดังนั้นพวกเขาจึงปราศจากความกลัวและขาดไรซ้ึ่งความหวัง 
ปราศจากสายสัมพันธ์ของสถาบนัครอบครวัและความเชื่อทางศาสนา เมื่อนั้นพวกเขาเติมเต็มการด ารง          
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อยู่ดว้ยสิ่งภายนอก สิ่งที่พวกเขาเหลืออยู่จึงมีเพียงความบนัเทิงและความสมัพนัธส์่วนบุคคล ความบนัเทิง
อนัชกัน าชีวิตของพวกเขาใหห้ลดุลอยเขา้ไปในกระแสวตัถุนิยมซึ่งเป็นตาน า้ของอารมณอ์นัทรงพลงัที่ชื่อว่า 
“ความริษยา” เป็นความปรารถนาที่ รุนแรงเพื่อจะครอบง าบางคนหรือครอบครองบางอย่าง ขณะที่
ความสมัพันธ์ส่วนบุคคลที่พวกเขาใชย้ึดเหนี่ยวก็เปลี่ยนแปลงไป อันเนื่องมาจากค่านิยมใหม่ของการไม่มี
สญัญาผูกมัดหรือจริยธรรมซึ่งรวมคนไวด้ว้ยกัน ความสมัพันธ์ส่วนบุคคลกลายเป็นความปรารถนาของ     
หว้งขณะที่ทัง้ทรงอานภุาพและแปรปรวนไดง้่าย ดงันัน้ สิ่งมีชีวิตที่เต็มไปดว้ยอารมณเ์ช่นมนษุยจ์ึงตกสู่หว้ง
วิกฤตซ า้ โรงพยาบาลจึงกลายเป็นค าตอบของผูท้ี่กินยาเกินขนาดเพราะมนัอบอุ่น  

 บทที่ 3 “Reader, She Married Him--Alas” บทนีด้าลริมเพิลโตแ้ยง้ความคิดแบบพหุวฒันธรรม
ว่าไม่ใช่สิ่งสากล หรืออีกนยัหนึ่งคือโตแ้ยง้ความเชื่อแบบมารก์ซิสตท์ี่มองว่าชีวิตที่ดีควรจะเป็นชีวิตที่ด  ารง
อยู่ในสงัคมคอมมิวนิสตท์ี่ไม่มีการแบ่งแยกระหว่างชนชัน้ ไม่มีใครมีสิทธิพิเศษ ดาลริมเพิลเสนอว่าหาก
พิจารณาจากภาคสนามจะพบว่า ไม่ใช่ว่าคุณค่าทางวัฒนธรรมทุกชุดสามารถท างานร่วมหรือท าให้
ปรองดองกันได้ด้วยการประกาศแถลงการณ์ซ า้ซาก ในทางกลับกัน ความคิดที่ว่า ผู้คนอันแตกต่าง
หลากหลายจะมีสมัพันธท์ี่ดีต่อกนัไดโ้ดยปราศจากกฎที่จะแบ่งแยกชุดคณุค่าทางวฒันธรรมหนึ่งเหนือกว่า
วฒันธรรมอ่ืนเป็นสิ่งที่แย่ที่สดุเพราะมนัท าใหทุ้กอย่างไรเ้หตผุล ดาลริมเพิลเสนอว่าเห็นปรากฏการณน์ีไ้ด้
ชดัเจนในกรณีเด็กที่เกิดจากพ่อแม่มสุลิมซึ่งเป็นผูอ้พยพเขา้มาในองักฤษ การเติบโตในสภาพแวดลอ้มทาง
วัฒนธรรมที่แตกต่างท าให้ลูกได้รับความคิดของตะวันตกด้านลัทธิปัจเจกชนนิยมและขันติธรรม              
แต่มโนทัศน์นี ้ไม่ได้มีอยู่ในทุกวัฒนธรรม ส าหรบัพ่อแม่ซึ่งเป็นผู้อพยพ “ชุมชนมีคุณค่าสูงกว่าปัจเจก”              
ชดุคณุค่าเหลา่นีไ้ม่เพียงไม่ลงรอยกบัหลกัการเสรีนิยมหรือประชาธิปไตย แต่ยงัรวมไปถึงความไม่ลงรอยใน
พืน้ที่ทางกฎหมายและทางปรชัญาดว้ย เมื่อลกูเห็นต่างและไม่ปฏิบติัตามชุดความเชื่อของพ่อแม่ ปัญหา
สังคม เช่น การฆ่าตัวตาย หรือการลงโทษที่ทารุณจึงเกิดขึน้ ดังนั้น ดาลริมเพิลสรุปว่า ความคิดที่ว่ามี  
ความเป็นไปไดท้ี่จะสรา้งพืน้ฐานสงัคมหนึ่งซึ่งไม่มีความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรมหรือปรชัญา 
หรือความคิดที่ว่าทกุความเชื่อจะไดร้บัการยอมรบัอย่างเท่าเทียมเป็นสิ่งไรเ้หตผุล ผูอ้พยพรบัวฒันธรรมของ
องักฤษก็จรงิ แต่เป็นไปในลกัษณะของการการเพิ่มเขา้ไปมากกว่าแทนที่วฒันธรรมเดิม  

 บทท่ี 4 “Tough Love” บทนีด้าลริมเพิลอทุิศใหก้บัการอภิปรายว่าการปฏิวติัเรียกรอ้งความเสมอ
ภาคทางเพศคือความลม้เหลว ซึ่งพืน้ฐานของปัญหาเกิดจากความปรารถนาของผูเ้ผยแพร่การปฏิวัติทาง
เพศที่จะท าใหเ้พศของความส าคัญเชิงศีลธรรมทัง้หมดว่างเปล่าและท าลายวัฒนธรรมและสถาบนัต่าง ๆ     
ที่ปกครองความปรารถนาลง เช่น อลัเฟรด คินซีย ์(Alfred Kinsey) เสนอว่าทุกรูปแบบของการควบคมุทาง
เพศเป็นสิ่งที่ไม่ยุติธรรมและเป็นอนัตรายต่อจิตใจ เป็นตน้ พวกเขาเชื่อว่าความสมัพันธท์างเพศควรจะเป็น
อิสระจากขอ้จ ากัดและขอ้หา้มตามกฎหมายที่สงัคมประดิษฐ์ขึน้ เมื่อเป็นอิสระจากขอ้จ ากัดมนุษยจ์ะมี
ความสขุ ความไม่เท่าเทียมระหว่างเพศก็จะหมดไป ทกุคนจะไดร้บัสิ่งที่พวกเขาหรือเธอตอ้งการ เมื่อไร และ
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ที่ไหนก็ได้ ซึ่งดาลริมเพิลโต้แย้งว่า “การปฏิวัติทางเพศไม่เคยสร้างความสุขให้มนุษย์ แต่กลับเพิ่ม             
ความรุนแรงระหว่างเพศใหส้งูขึน้ต่างหาก” ดว้ยความเป็นจรงิทางจิตวิทยาและชีววิทยา เช่น ผูห้ญิงอ่อนแอ
ต่อการถูกข่มเหงมากกว่าผูช้าย ทัง้ดว้ยคณุลกัษณะทางชีวภาพและความปรารถนาต่อการครอบครองทาง
เพศแต่เพียงผู้เดียว และเมื่อการปฏิวัติทางเพศหยั่งรากลึกคนก็ยิ่งต้องการอิสรภาพทางเพศให้ตนเอง 
ขณะเดียวกนักลบัตอ้งการความซื่อสตัยจ์ากผูอ่ื้น น าไปสู่การแพรร่ะบาดของความหึงหวง โดยเฉพาะในหมู่
ผูช้ายชนชัน้ล่างที่มีความรูส้ึกไม่มั่นคงในคุณค่าของตนเอง ซึ่งพวกเขาไดม้นัมาจากการครอบครองผูห้ญิง 
เมื่อใดที่มีโอกาสสูญเสียสิ่งค า้จุนชีวิต ก็ยิ่งเพิ่มความถ่ีของความหุนหันพันแล่นซึ่งน าไปสู่ความรุนแรง
ระหว่างเพศในที่สดุ นอกจากนี ้ผลรา้ยท่ีตามมาจากความสมัพนัธร์ะหว่างเพศที่มีอิสระเสรีเช่นนี ้ท าใหล้กู ๆ 
ของพวกเขาเติบโตขึน้โดยมีความเชื่อว่าความสัมพันธ์ทุกรูปแบบระหว่างชายหญิงเป็นสิ่งชั่วคราว และ
เปลี่ยนแปลงตัวผูก้ระท าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไดเ้พราะเด็ก ๆ เรียนรูจ้ากสิ่งแวดลอ้ม ลูกชายเรียนรูว้่าผูห้ญิง
มกัจะอยู่ในจดุที่ทิง้ผูช้าย ขณะที่ลกูสาวเรียนรูว้่าผูช้ายเชื่อใจไม่ไดแ้ละไม่สามารถหลบเลี่ยงความรุนแรงได ้

 การปฏิวัติทางเพศต้องการปลดปล่อยความสัมพันธ์ทางเพศจากทุกเงื่อนไข นับจากนี ้
ความสัมพันธ์ทางเพศจะไม่ถูกผูกมัดด้วยข้อสัญญา ข้อห้ามของสวรรค์ หรือค าสาบานเช่นในพิธีการ
แต่งงาน ไม่มีสายตาประณามจากสงัคมที่เคยควบคุมความประพฤติทางเพศ บรรทัดฐานเดียวที่มีอยู่คือ
ความเห็นพอ้งรว่มของคนที่สรา้งมนัขึน้มา ไม่มีการค านึงถึงหนา้ที่ต่อคนอ่ืน เช่น ลกูของพวกเขาเอง ดาลริม
เพิลสรุปว่า การปฏิเสธความจรงิเลวรา้ยท่ีพวกเขาไม่อยากรบัรูเ้หลา่นีช้ีช้ะตาการปฏิวติัทางเพศของพวกเขา
ไปสูค่วามลม้เหลว ซึ่งผูท้ี่ไดร้บัผลกระทบมากที่สดุคือชนชัน้ลา่ง  

 บทที่ 5, 6, 9 และ 10 คลา้ยเป็นส่วนขยายของบทที่ 2 ดาลริมเพิลเสนอผลของการด ารงอยู่ของ
รฐัสวัสดิการที่ท าใหช้ีวิตของผูค้นเปล่ากลวง พวกเขาเติมเต็มการด ารงอยู่ดว้ยสิ่งภายนอก เริ่มจากบทที่ 5 
ดาลริมเพิลตัง้ชื่อบทว่า “It Hurts, Therefore I Am” ลอ้กบัวลีที่ว่า “I think, therefore I am” หรือ “ฉันคิด, 
ฉันจึงมีอยู่” ของเรเน่ เดการต์ส ์ซึ่งอาจตีความไดว้่าเป็นการเปรียบเทียบการนิยามตวัตนของผูค้นต่างสมัย 
จากการคิดว่าฉันเป็นใคร เกิดมาท าไมในยุคสมัยของเดการต์ส์มาเป็นเพียงการนิยามตัวตนผ่าน           
ความเจ็บปวด ความฉาบฉวยและราคาถูกของ “วฒันธรรมการสกั” ร่างกาย แต่ผลลพัธท์ี่ผูส้กัตอ้งแบกรบั
อาจรุนแรงถึงตาย  

 ขณะที่บทที่  6 “Festivity, and Menace” ดาลริมเพิลเริ่มต้นบทด้วยความคิดเห็นของผู้รูช้าว
ฝรั่งเศสที่มองว่าคนอังกฤษเป็นพวกเฉ่ือย ๆ คลา้ยคนติดยาที่พยายามใฝ่หาความสุขและการลืมดว้ยวิธีที่
ง่ายที่สดุที่เป็นไปได ้เช่น การเปิดโทรทศันท์ิง้ไว ้การรอคอยงานปารตี์ว้นัเสารข์องวยัรุน่สถานที่ที่พวกเขาจะ
เปิดเพลงเสียงดงั ตะโกนคยุกนัสดุเสียงโดยไม่มีใครฟังใคร พวกเขาเตน้เพื่อปกปิดชีวิตของพวกเขาเอง และ
เมื่อจบคืนก็อว้กทิง้ไวใ้หเ้ป็นภาระของคนท าความสะอาด ซึ่งไดค่้าจา้งมาจากภาษีทอ้งถิ่น ทัง้หมดนีเ้พียง
เพราะพวกเขาตอ้งการเติมเต็มความว่างเปลา่ เด็กสาวคนหนึ่งตอบว่าเพราะ “ทกุอย่างมนัเฮงซวย”  
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 บทที่ 9 “The Heart of a Heartless World” บทนีอ้าจตัง้ชื่อภาษาไทยไดว้่า “วิหารที่ว่างเปล่า” 
ดาลริมเพิลเขียนเพื่อสรา้งค าอธิบายใหก้ับการมีสถานที่สกัการะและโบสถผ์ุดพรายขึน้ทุกหนทุกแห่ง และ
ค าสวดภาวนาดงัขึน้จากทุกที่ ซึ่งดาลริมเพิลเสนอว่าโบสถท์ าหนา้ที่เป็นสถานที่ยึดเหนี่ยว การรอ้งเพลงและ
สวดภาวนาท าใหพ้วกเขาลืมความไม่มั่นคงและสภาพอนาธิปไตยไปชั่วขณะหนึ่ง ในโบสถค์วามสกปรกทาง
ศีลธรรมท าใหค้นเท่ากนั ดงันัน้สิ่งนีอ้าจสื่อถึงสิ่งที่มารก์ซเ์ขียนว่า ศาสนาคือเสียงคร  ่าครวญของผูถู้กกดขี่ 
เป็นหวัใจของโลกท่ีไรค้วามปราณี เสมือนเป็นฝ่ินของผูค้น  

 บทที่ 10 “There’s No Damned Merit in It” ว่าดว้ยการฝากความหวังไวก้ับการพนันประเภท
ต่าง ๆ ดาลริมเพิลมองว่า กองสลากกินแบ่งของชาตินั้นเป็นภาษีของความสิน้หวังหรือความไรส้ามารถ 
มากเท่า ๆ กับที่เป็นภาษีของคนโง่ ใครก็ตามที่รูส้ึกว่าไม่มีวิธีหนีจากสภาวะกลืนไม่เขา้คลายไม่ออกดว้ย
ความสามารถของพวกเขามักมีแนวโน้มหันไปพึ่งหวยมากที่สุด ขณะที่อีกด้านหนึ่งก็สามารถอธิบาย       
แรงกระตุน้ต่อความตอ้งการรวยแบบฟ้าผ่าในฐานะการลา้งแคน้ของคนจนต่อระบบซึ่งอนญุาติใหค้นสะสม
ทุนอย่างไม่ยุติธรรม ขณะที่ในบ่อน ลกูคา้ส่วนใหญ่เป็นคนจนและคนว่างงาน ดาลริมเพิลเสียดสีความคิด
การปฏิวติัทางชนชัน้แบบมารก์ซิสตไ์วด้ว้ยว่า ที่บ่อน “คุณแทบจะไม่ตอ้งเป็นมารก์ซิสตท์ี่ปฏิวติัเพื่อสงัเกต
ว่าคนจนถกูขูดรีดอย่างไร ดว้ยการท างานอย่างกระตือรือรน้ของพวกเขาจรงิ ๆ แลว้แมด้ว้ยเงินเพียงนอ้ยนิด
ก็ต้องถือว่าพวกเขาเป็นเจ้าของทุน” พรอ้มทั้งเสียดสีความคิดประชาธิปไตยด้วยว่า “บ่อนคาสิโนเป็น
สถาบนัประชาธิปไตย เพราะที่นี่ไม่มีใครที่ถูกกนัออกไป” ทัง้ที่อีกดา้นหนึ่ง การเป็นลูกคา้ของบ่อนนัน้ไม่มี
สงัคม โดดเดี่ยวและแยกขาด (atomistic)  

 บทท่ี 7 “We Don’t Want No Education” บทนีด้าลริมเพิลตัง้ขอ้สงัเกตต่อการปฏิเสธคณุค่าของ
การศึกษาในองักฤษ ทัง้ที่ความไม่รูเ้ป็นสาเหตหุนึ่งของความทุกขย์าก เขาพบว่าเด็กอายุ 16 คณูเลขไม่ได้
แสดงให้เห็นว่าความรูอ่ื้น ๆ ที่ต่อยอดมาจากพืน้ฐานเชิงคณิตศาสตรย์่อมล้มเหลว ดังนั้นคนหนุ่มสาว
เหลา่นีจ้ึงมีชีวิตอยู่แต่ในปัจจุบนัโดยไม่สามารถเชื่อมต่อกบัอดีตได ้พวกเขากลายเป็นสิ่งมีชีวิตที่เคราะหร์า้ย
สญูเสียมาตรฐานเชิงเหตผุล ความคิดของพวกเขาจึงอยู่ในระดบัของการเปรียบเทียบกบับุคคลที่ปรากฏใน
โฆษณาหรือโทรทัศน ์ขณะเดียวกันในรายละเอียดของวากยสัมพันธ์กับความสัมพันธ์ระหว่างเสียงกับ
ตัวอักษรแบบที่ถูกต้องถูกมองว่าจ ากัดความสรา้งสรรค์ของเด็ก และเป็นการหมกมุ่นอยู่กับลัทธิล่า          
อาณานิคมทางวฒันธรรมของชนชัน้กลางมากเกินไป ดาลริมเพิลจึงตัง้ค าถามว่า ท าไมวฒันธรรมความโง่
จึงเกิดขึน้ในองักฤษ และเขาพบว่าขอ้ดีเชิงจิตวิทยาประการเดียวท่ีชนชัน้ล่างผิวขาวรงัเกียจเหยียดหยามต่อ
การศึกษา นั่นคือ มนัช่วยท าใหพ้วกเขารกัษาเรื่องเลา่ว่าสงัคมของพวกเขาหยาบชา้ แปลกประหลาดวิตถาร 
และไม่ยุติธรรมไวไ้ด ้เพื่อจะไดเ้ชื่อว่าพวกเขาเป็นเหยื่อของความอยุติธรรมนี ้การน าคณุค่าของการศึกษา
กลับมาจะท าให้ภาพลวงตาของพวกเขาหายไป ดาลริมเพิลตั้งสมมติฐานเล่น ๆ ว่าหากมองด้วย            
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ความหวาดระแวง ความพยายามของนกัการศึกษาเหล่านีเ้ป็นส่วนหนึ่งของแผนแม่บทที่ชนชัน้กลางใชใ้น
การรกัษาอ านาจของพวกเขาและจ ากดัการแข่งขนั  

 บทที่ 8 “Uncouth Chic” เริ่มตน้บทดว้ยปรากฏการณใ์นองักฤษยุคใหม่ที่ทิศทางของวฒันธรรม
ถูกพลิกกลับเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตรท์ี่ชนชั้นสูงและกลางหันมารบัเอาวัฒนธรรมของชนชั้นล่าง             
ดาลรมิเพิลตัง้ค าถามว่าท าไมคนองักฤษจึงกลายเป็นคนหยาบคายไรค้วามละอายในช่วงสามถึงสี่ทศวรรษ
ที่ผ่านมา ซึ่งเขาไดค้ าตอบว่าอาการนีก้็คลา้ยความป่วยไขอ่ื้น ๆ ของยุคสมัยใหม่ การขาดรสนิยมทางจิต
วิญญาณและพฤติกรรมที่เติบโตจากความคิดที่เพิ่มทีละนอ้ยในโรงเรียนและระหว่างปัญญาชน ความคิด
ที่ว่านีไ้ดไ้หลรินสู่สงัคมภายนอกและขณะนีม้ีผลภาคปฏิบติัในส่วนต่าง ๆ ของสงัคม “สมัพัทธนิยมซึ่งวาง
กฏเกณฑ์ในโรงเรียนในช่วงที่ผ่านมา ขณะนีก้ลายเป็นกฎในจิตใจของประชากรทุกคน” เมื่อในอังกฤษ          
ยุคใหม่ไม่มีการเลือกระหว่างวิธีการที่ดีหรือแย่ ไม่มีความแตกต่างระหว่างความละเอียดประณีตกับ            
ความหยาบ สิ่งที่แย่ที่สดุจึงดีกว่าเพราะมนัเขา้ถึงคนทั่วไปไดม้ากกว่า  

 สังคมและวัฒนธรรมอังกฤษถูกท าลายไดง้่ายและอย่างรวดเร็วดว้ยการโจมตีจากปัญญาชน             
อีกทัง้การผนึกรวมของสมัพทัธนิยมกบัการต่อตา้นวฒันธรรมจารีตถือเป็นสว่นส าคญัในการสรา้งชนชัน้ลา่ง 
ดว้ยเหตนุีม้นัเปลี่ยนองักฤษจากสงัคมชนชัน้เป็นสงัคมแบบวรรณะ ประชาชนที่ยากจนที่สดุถูกแยกออกทัง้
จากส านึกที่มีล  าดบัชัน้ทางวฒันธรรมและความจ าเป็นเชิงศีลธรรมเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัความประพฤติตาม
มาตรฐานต่าง ๆ นับจากนีอ้ะไรที่พวกเขามีและท าดีเท่ากันทุกอย่าง เพราะทุกวัฒนธรรมและทุกการ
ประดิษฐ์สรา้งวฒันธรรมมีคุณค่าเท่าเทียมกัน ความพยายามกลายเป็นสิ่งไรจุ้ดหมาย และดงันัน้พวกเขา
ถูกท าใหจ้มปลักอยู่ในความขาดแคลนของพวกเขา ทั้งดา้นวัตถุ จิตใจ และจิตวิญญาณ สถานการณ์นี ้
สมบรูณแ์บบเท่ากบัความตอ้งการในนรกทัง้ 9 ขมุ สิ่งนีคื้อชยัชนะของเสรีประชาธิปไตยจรงิหรือ?  

  บทที่ 11 “Choosing to Fail” ว่าดว้ยการเน้นย า้ส  านึกการเลือกของมนุษย ์ดาลริมเพิลใชบ้ทนี ้
โตแ้ยง้ความคิดพวกมารก์ซิสต์ที่เสนอว่าไม่ใช่การตระหนักรูข้องมนุษย์ที่ตัดสินการด ารงอยู่ของมนุษย ์           
แต่การเป็นสตัวส์งัคม (social being) ต่างหากก าหนดส านึกของมนุษย ์เขาเสนอว่าคนทุกคนคิด และสิ่งที่
พวกเขาคิดเป็นตวัก าหนดทิศทางสว่นใหญ่ในชีวิตของตวัเขาเอง โดยสะทอ้นผ่านปรากฏการณข์องผูอ้พยพ
ชาวอินเดียที่บางส่วนกลายเป็นเศรษฐี ขณะที่เพื่อนร่วมชะตากรรมเดียวกันบางส่วนเลียนแบบพฤติกรรม
ของชนชัน้ล่างผิวขาวชาวอังกฤษ ดาลริมเพิลวิเคราะหว์่าสาเหตุของการเกิดผูอ้พยพประเภทหลงัเกิดจาก
อิทธิพลทางความคิดของพวกเขาเองที่เชื่อว่าบางแง่มุมของความจริงเป็นสิ่งที่จริงกว่าแง่มุมอ่ืน ๆ เช่น     
ความเสื่อมโทรมของชีวิตเป็นสิ่งจรงิแท ้แน่นอนและน่าดงึดดูมากกว่าการเป็นแบบชนชัน้กลางและสว่นที่ 

 น่าเคารพ ในความเป็นจริงแลว้พวกเขาถูกท าใหเ้หมือนกบัวฒันธรรมทอ้งถิ่นและสภาพแวดลอ้ม
ของปัญญาชน ( intellectual climate) สภาพแวดล้อมซึ่ งค าอธิบายสาธารณะแปรปรวนไปตาม
ประสบการณข์องมนุษย ์นี่แหละคือค าโกหกใจกลางสงัคมของพวกเรา ค าโกหกที่สนบัสนุนทุกรูปแบบของ
การท าตามใจตวัเอง ขณะที่เราใหเ้หตผุลพฤติกรรมของตนเองว่าเป็นเพราะแรงกดดนัภายนอก แต่แทแ้ลว้
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พวกเราลว้นเชื่อฟังความคิดเพอ้ฝันภายใน ดว้ยวิธีนีเ้ป็นการใหร้างวลัตนเองที่จะประพฤติตวัตามที่เราเลือก 
ดงันัน้ พวกเราจึงรูส้ึกดีกบัการประพฤติตวัไปในทางที่เลวรา้ย แต่ดาลริมเพิลก็ไม่ไดป้ฏิเสธว่าพ่อแม่ไม่ไดม้ี
อิทธิพลต่อการเลือกของคน เขาพยายามแสดงใหเ้ห็นว่าในโลกที่ปราศจากการตัดสินเชิงศีลธรรม ชีวิตของ
ชนชัน้ลา่งเสนอโอกาสของการมีเสรีภาพโดยปราศจากความรบัผิดชอบ ในทางตรงขา้ม พ่อแม่ของพวกเขา
เสนอเพียงความรบัผิดชอบแต่ปราศจากเสรีภาพ ดังนัน้ พวกเขาบางส่วนจึงออกไปใชเ้สรีภาพเพื่อคน้หา
ศีลธรรมถ้าเสรีภาพเช่นนั้นไม่กลายเป็นฝันรา้ยไปซะก่อน ขณะที่บท 12 “Free to Choose” ดาลริมเพิล
ยกตวัอย่างสิ่งที่เป็นรูปธรรมอย่างนอ้ยหนึ่งอย่างที่สนบัสนนุขอ้แกต้วัใหค้นเลือกชีวิตที่เลวรา้ย นั่นก็คือที่พกั
เอือ้อาทร (hostel) ส าหรบัคนไรบ้า้นหรือคนที่เขา้เงื่อนไขว่ามีสภาพชีวิตเลวรา้ย ที่ซึ่งมีปัจจัยสี่จัดสรรไว้
อย่างครบครนั ดาลริมเพิลมองว่า เมื่อสงัคมเสรีนิยมเตรียมสิ่งจ าเป็นและความช่วยเหลือทางการเงินให้
พวกเขามีชีวิตอยู่ไดอ้ย่างหลงลืมกระทั่งตาย และเตรียมไวใ้หก้บัทุกคนไม่มีขอ้ยกเวน้ พวกเขาจึงพิจารณา
มนัเป็นสว่นหนึ่งของธรรมชาติและระเบียบที่เปลี่ยนแปลงไม่ไดข้องสรรพสิ่งต่าง ๆ รวมถึงสงัคมดว้ย โดยนยั
พวกเขาเรียกรอ้งใหค้วามมั่นคงสว่นรวมจ่ายใหก้บัความไม่เอาไหนของตนเอง  

 บทที่ 13 “What Is Poverty?” เสนอว่าความยากจนในองักฤษไม่ไดเ้กิดจากปัจจยัทางเศรษฐกิจ 
แต่เป็นการขาดแคลนดา้นจิตวิญญาณ ศีลธรรม และวัฒนธรรม ซึ่งเป็นผลมาจากรฐัสวัสดิการที่ไม่เลือก
ปฏิบัติ ดาลริมเพิลมองว่า เมื่อสิทธิในการรับสวัสดิการกลายเป็นสิ่งที่ทุกคนได้รับอย่างเท่าเทียม 
ความส าคัญของมารยาทสังคมและศีลธรรมจึงถูกลดทอนลง นอกจากนี ้เขายังชีใ้ห้เห็นว่าสาเหตุของ           
ความเสื่อมทางจิตวิญญาณนีเ้กิดจากการล่มสลายของครอบครวัและการแต่งงาน ดาลริมเพิลยกตวัอย่าง
ถึงผลของการล่มสลายของสถาบนัการแต่งงาน โดยชีว้่าอตัราการตายของทารกนอกสมรสสงูกว่าทารกใน
สมรสถึงสองเท่า และการเพิ่มขึน้ของลกูนอกสมรสบ่งชีว้่าการลดลงของการแต่งงานในชนชัน้ล่างอาจเป็น
สาเหตหุนึ่งของปัญหานี ้นอกจากนี ้การลม่สลายของครอบครวัท าใหส้มาชิกในบา้นขาดการรวมตวักนั เช่น 
การกินขา้วพรอ้มหนา้กัน ซึ่งส่งผลใหข้าดระเบียบวินัยและการคบคา้สมาคม คนมักท าตามใจตนเองและ
ขาดการควบคุมชีวิต ในอังกฤษปัจจุบนั ครอบครวัมกักินอาหารแยกกนั มือ้อาหารที่เคยเป็นโอกาสส าหรบั
การพดูคยุและสรา้งความสมัพนัธก์ลบักลายเป็นเรื่องโดดเด่ียว น่าเศรา้ และชั่วคราว ซึ่งดาลริมเพิลเห็นว่า
สะทอ้นถึงความเสื่อมทรามในชีวิตประจ าวนั ผูค้นเหลา่นีถู้กท าใหช้ีวิตไรค้วามหมายจากระบบรฐัสวสัดิการ 
ซึ่งแทนท่ีจะช่วยเหลือ กลบัท าลายจิตวิญญาณและศกัดิ์ศรีของผูค้น ระบบนีส้รา้งคนจ านวนมากท่ีขาดทัง้
ความหวงัและความกลวั ไม่มีสิ่งที่ไดห้รือเสีย ดาลริมเพิลสรุปดว้ยความหดหู่ว่า แมไ้ม่มีความยากจนหรือ
การกดขี่ที่เห็นชัด แต่ระบบสวัสดิการนีก้ลับเผยใหเ้ห็นความว่างเปล่าทางจิตใจ ศีลธรรม และอารมณ์ใน
ชีวิตของคนองักฤษทกุวนั 

 บทที่ 14 “Do Sties Make Pigs?” คล้ายส่วนท้ายของบทที่ 11 คือน าเสนออิทธิพลภายนอกที่
อาจมีผลต่อโลกทัศน์ของคนชั้นล่างอีกประการหนึ่ง นั่นก็คือที่อยู่อาศัยแบบใหม่ที่ เกิดจากโครงการ
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เปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ของเมืองในทศวรรษ 1950 - 1960 นักออกแบบชนชั้นกลางคิดเพียงแต่ว่า           
ความยากจนอยู่เฉพาะในบริบทเชิงกายภาพ ถ้าพวกเขามีที่อยู่อาศัย พวกเขาตอ้งมีเสรีภาพ จึงน าไปสู่
ความคิดที่ว่าโครงสรา้งบา้นที่เหมาะสมจะแกปั้ญหาทัง้หมด ซึ่งดาลริมเพิลชวนเราใหก้ลบัมาตัง้ค าถามอีก
ครัง้ว่าแลว้อะไรหรือคือบา้น? โครงสรา้งอาคารแบบใหม่ที่ตัง้ตรงไรจ้ิตวิญญาณ ตดัขาดผูอ้ยู่อาศยัออกจาก
ชุมชน นอกจากนีทิ้ศทางของการจัดสรรบา้น เงื่อนไขระยะเวลาเช่า การไดค้รอบครองสิทธิ์อาจถือว่าเป็น
การสนับสนุนพฤติกรรมต่อตา้นสังคม เพราะเมื่อการมีที่อยู่อาศัยหรือการเคหะเป็นสิทธิ ดังนั้นรฐับาลมี
หนา้ที่จัดหาใหพ้ลเมือง ความน่าจะเป็นที่เกิดขึน้คือคนที่มีพฤติกรรมที่แย่หรือหุนหันพลนัแล่นเพียงพอใน
ฐานะสิ่งรบกวนความสมัพนัธท์อ้งถ่ิน คนเหลา่นีก้ลบัไดร้บัสิทธิ์เป็นผูม้ีความจ าเป็นมากท่ีสดุจะเป็นผูไ้ดเ้ช่า 
ดาลรมิเพิลสรุปว่าอิทธิพลทางสิ่งแวดลอ้มกบัโลกทศันม์ีความสมัพนัธซ์ึ่งกนัและกนัแบบวิภาษวิธี  

 บทที่ 15 “Lost in the Ghetto” บทนีด้าลริมเพิลลงรายละเอียดใหเ้ห็นอิทธิพลของบริบทสงัคม
และสภาพแวดลอ้มที่ส่งผลต่อการก่อรา่งโลกทศัน ์ค าถามของดาลรมิเพิลคือจะเกิดอะไรขึน้เมื่อประชากรมี
ขนาดใหญ่ และเจา้หนา้ที่รฐัสญูเสียศรทัธาต่อล าดบัคณุค่าทกุประเภท โดยเขาไดฉ้ายภาพไปที่ชีวิตของเด็ก
ในสลมัขององักฤษ ที่ซึ่ง (1) ครูในปัจจุบนั “มีความเขา้ใจที่ผิดเก่ียวกับระเบียบของอารยธรรม วฒันธรรม
หรือวิถีชีวิตที่ปกครองแบบล าดับชัน้ พวกเขาปฏิเสธการมีอยู่หรือคุณค่าที่สูงส่งของอารยธรรม รวมทัง้สิ่ง
ต่าง ๆ ที่พวกเขาสื่อสารหรือเขา้ใจมันไม่ได ้ส าหรบัพวกเขาไม่มีสิ่งที่สูงส่งหรือลึกซึง้ ไม่มีความเหนือกว่า
หรือความดอ้ยกว่า ไม่มีลึกตืน้ มีแต่ความแตกต่าง เช่น พวกเขาไม่สนใจเรื่องการสะกดผิดอีกแลว้เพราะ
พวกเขาเชื่อว่าเด็กเรียนรูจ้ากสิ่งแวดลอ้ม” ความเชื่อในความเท่าเทียมทางวฒันธรรมเช่นนีท้  าใหเ้ด็กในสลมั
หาครูที่ดีไม่ได ้ผูอ้ยู่อาศัยในสลมัทุกวันนีม้ีความเชื่ออย่างรุนแรงต่อความเพียงพอในความรูข้องพวกเขา    
ทัง้ที่เมื่อก่อนไม่มีใครสงสยัว่า “การศึกษา” คืออะไร แต่เมื่อทุกอย่างเท่าเทียมก็ไม่ยากที่คนจะตัง้ค าถามว่า
ท าไมเราตอ้งเสียเวลาสอนอะไรที่เขม้งวดแบบในอดีต ซึ่งดาลริมเพิลมองว่าส่งผลถึงเด็กเพราะ “จิตใจก็
เหมือนธรรมชาติที่ชิงชังความว่างเปล่า และถ้าไม่มีสิ่งดึงดูดความสนใจในวัยเด็กหรือวัยรุ่น มนุษย์ก็
กลายเป็นสิ่งมีชีวิตที่สรา้งปัญหามากเท่ากับการเป็นสตัวท์ี่แกปั้ญหาได”้ ซึ่งในวฒันธรรมสลมัผูห้ญิงและ
ผูช้ายจะผ่านช่วงแรกของพวกเขาตอนอายุ 25 ปี พวกเขาบางคนกลายเป็นพ่อแม่เพราะพวกเขาเบื่อ เมื่อไม่
เคยประยุกต์ความฉลาดกับงานหรือชีวิตส่วนตัว ความฉลาดจึงไรป้ระโยชน ์และชีวิตที่มีวิกฤติจึงดีกว่า
ความน่าเบื่อหน่าย (2) อิทธิพลจากการครอบง าของสื่อ การน าเสนอข่าวสารที่ขาดความสมดุลของการ
วิพากษ์วิจารณ์ท าใหเ้กิดการเสื่อมลงของการวิจารณ์ตนเองและเตรียมจิตใจของผูค้นใหม้องออกไปขา้ง
นอกมากกว่าครุ่นคิดพิจารณาภายใน ทัง้ที่ส  าหรบัมนุษยท์ุกคนแลว้พระเจา้อยู่ในวิหารภายในตัวพวกเขา
เอง นอกจากนี ้(3) ผูม้ีอ  านาจมักมองว่าเป็นหน้าที่ของพลเมืองที่ตอ้งหลีกเลี่ยงอาชญากรรม ไม่ใช่หน้าที่
ของรัฐที่จะต้องรกัษาความปลอดภัย ด้วยเหตุนี ้ความประพฤติที่ถูกท านองคลองธรรมมีความหมาย
เดียวกบัความอ่อนแอ ในสภาพการณเ์ช่นนี ้เมื่อรฐัมีขนาดใหญ่และเจา้หนา้ที่รฐัสญูเสียศรทัธาในล าดบัชัน้
ของคุณค่าทุกประเภท เป็นที่ซึ่งความรูไ้ม่ไดร้บัการใหคุ้ณค่ามากกว่าความไม่รู ้และวัฒนธรรมที่สูงกว่า
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ไม่ไดดี้กว่าวฒันธรรมที่ต  ่ากว่า ความฉลาดและอารมณ์ความรูส้ึกอ่อนแอจากการสญูเสียความหมายโดย
สมบูรณ์ การท าลายตนเองของผูม้ีสติปัญญาอนัเนื่องมาจากความไวต่อความรูส้ึกสิน้หวงั และที่ซึ่งความ
เฉียบแหลมที่เหมาะสมไม่ไดร้บัการบ่มเพาะ ส่งเสริม สนับสนุนหรือปกป้อง ความป่าเถ่ือนจึงงอกเงยขึน้ 
การไม่มีอยู่ของมาตรฐานเป็นจดุเริ่มตน้ของความป่าเถ่ือน และองักฤษยคุใหม่ไดผ้่านจดุนัน้มาแลว้  

 บทสุดทา้ยของส่วนแรก “And Dying Thus Around Us Every Day” บทนีด้าลริมเพิลเสนอว่า
สิ่งที่เลวรา้ยและอันตรายที่สุดของการเหยียดเพศคือความเชื่อเรื่องการปฏิบติัต่อทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน 
เขาไดย้กตวัอย่างกรณีแอนนา ไคลมบี ้(Anna Climbie) เด็กวยั 8 ขวบที่ถูกรบัเลีย้งแลว้ถูกทรมานจนตาย 
ซึ่งก่อนที่เธอจะตายทัง้หมอและนักสงัคมสงเคราะหท์ี่มีโอกาสพบ กลบัไม่ไดช้่วยเหลือเธอเพราะเชื่อตาม
ที่มารี เทเรซ คอูาว (Marie Therese Kouao) และคารล์ แมนนิ่ง (Carl Manning) คนที่รบัเลีย้งเธอบอกเล่า 
และเมื่อตายข่าวกลับถูกหนังสือพิมพ์ฝ่ายซ้ายชูประเด็นว่านักสังคมสงเคราะห์ได้ค่าจ้างน้อยเกินไป            
ดาลริมเพิลเสนอว่ากรณีที่คูอาว, แมนนิ่ง และไคลมบีไ้ม่ไดถู้กพิจารณา/จัดการในฐานะสิ่งมีชีวิตที่เป็น
ปัจเจกบุคคลแต่ในฐานะสมาชิกส่วนรวม คือ ทฤษฎีการรวมหมู่ท่ีบริสุทธิ์ ดาลริมเพิลเตือนว่าเมื่อพวกเรา
ตกอยู่ในภาวะความกลัวว่าจะไม่เท่าเทียมกันเช่นนี ้ ท าให้ทุกคนพรอ้มที่จะเชื่อว่าเรารวมกันได้อย่าง           
ไรร้อยต่อ เพราะเรากลวัจะปรากฏเป็นคนขาวในสายตาคนอ่ืน ขณะเดียวกนัเขาไดย้กกรณีที่เขาแนะน าและ
คนด าไม่ปฏิบติัตาม เพราะคนด าเองก็มีความกลวัว่าคนขาวจะเป็นพวกเหยียดเชือ้ชาติ เมื่อเราถูกขงัอยู่ใน
สภาพอหิลกัอิเหลื่อของความเท่าเทียมนี ้ผูบ้รสิทุธิ์ตาย  

 ส่วนที่สอง Grimmer Theory ว่าดว้ยทฤษฎีที่เลวรา้ยยิ่งกว่าความเป็นจริง บทที่ 1 “The Rush 
from Judgment” บทนีด้าลริมเพิลชีใ้หเ้ห็นโทษของความเห็นใจและการไม่ตัดสินคนอ่ืน ส าหรบัผูแ้กต่้าง
ใหก้ับจุดยืนของลัทธิการไม่ตัดสินใจเสนอให้เห็นคุณภาพของความเห็นอกเห็นใจ เพราะชายคนหนึ่งที่
ตัดสินคนอ่ืนบางครั้งจะประณามพวกเขาแล้วปฏิเสธที่จะให้ความอนุเคราะห์และช่วยเหลือพวกเขา 
กลับกันคนที่ไม่ตัดสินเขาไดใ้ชค้วามเห็นใจโอบอุม้คนทั้งหมด เขาไม่เคยถามว่าความเจ็บปวดของผูม้า
ขอรบัความอนุเคราะหม์าจากไหน แมม้ันจะเป็นการสรา้งความเจ็บปวดใหต้ัวเอง (self-inflicted) หรือไม่    
ก็ตาม เขาก็จะเห็นอกเห็นใจและใหค้วามช่วยเหลือ ซึ่งดาลริมเพิลโตแ้ยง้ความคิดของการเห็นอกเห็นใจ
เช่นนีโ้ดยยกตัวอย่างกรณีการเห็นอกเห็นใจที่น าไปสู่ความรุนแรงต่าง ๆ และพูดจากมุมมองของแพทยว์่า
การรกัษาทางการแพทยไ์ม่ใช่เพียงการพิจารณาใครค่รวญถึงความเจ็บปวดเฉพาะหนา้แบบเฉ่ือย ๆ แต่ตอ้ง
พยายามท าใหม้นันอ้ยลง ซึ่งโรคสมยัใหม่เกิดจากความพยายามท าลายตวัเองจ านวนมาก การจะรกัษาได้
ต้องรู ้ว่าความเจ็บป่วยนั้นมาจากไหน และสิ่งนี ้เก่ียวข้องกับการระงับการตัดสิน ( the retention of 
judgment) รวมถึงการตดัสินทางศีลธรรม เพื่อที่ว่าหากความทุกขย์ากมาจากวิถีชีวิตของพวกเขาเอง หมอก็
มีหนา้ที่ตอ้งบอก เช่น การที่ผูห้ญิงที่ถูกใชค้วามรุนแรงในครอบครวัจะแกปั้ญหาไดต้อ้งตระหนักถึงปัญหา
ก่อน หลงัจากนัน้ตอ้งท าใหพ้วกเขากลา้หาญเพราะ “มนัเป็นความจริงที่รบัรูก้นัทั่วไปในสลมัว่าไม่มีอะไรที่
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ไดร้บัจากความพยายามของปัจเจกชน เพราะโลกถูกจดัการดว้ยความอยุติธรรม และโลกซึ่งปราศจากการ
มีอยู่ของความกลัวหรือความหวัง มีเพียงหว้งขณะปัจจุบันที่เป็นความจริง คุณจึงเลือกท าสิ่งที่สนุกที่สุด 
หรืออย่างนอ้ยก็น่าเบื่อนอ้ยที่สดุเพื่อใหผ้่านหว้งขณะนัน้ไป” ดาลริมเพิลเสนอว่าประสบการณ์สอนเขาว่า
มนัผิดและโหดรา้ยที่จะเลื่อนการตดัสิน ซึ่งการไม่น าเอาการตดัสินใครมาชีน้  าการกระท าอย่างดีที่สดุถือเป็น
ความเฉยชา อย่างแย่ที่สดุคือการหลอกลวง “เราจะท าอย่างไรใหค้นหนึ่งเคารพคนอ่ืนในฐานะสมาชิกของ
เผ่าพันธุ์มนุษย ์ถา้ไม่มีใครสกัคนน าเขาสู่มาตรฐานของการประพฤติหรือความซื่อสตัย ์คนจะเรียนรูจ้าก
ประสบการณไ์ดอ้ย่างไรถา้พวกเขาไม่ไดร้บัการบอกล่าวว่าพวกเขาเปลี่ยนแปลงตวัเองไดอ้ย่างไร”  

 บทที่  2 “What Causes Crime?” ดาลริมเพิลเริ่มบทด้วยการตั้งข้อสังเกตว่าในรัฐสวัสดิการ 
ความเท่าเทียมไม่สามารถวัดได้ง่ายจากพฤติกรรมหรือการแต่งกาย ตัวอย่างเช่น นิวซีแลนด์ ซึ่งแม้มี
มาตรฐานการครองชีพสงูสดุ แต่กลบัมีอตัราอาชญากรรมสงูติดอนัดบัโลก ขอ้เท็จจริงนีจ้ึงทา้ทายค าอธิบาย
อาชญากรรมแบบเสรีนิยมอย่างมีน า้หนกั ในนิวซีแลนดฆ์าตกรกลายเป็นหวัขอ้หรือเรื่องที่เป็นเสรีนิยมและ
ไดร้บัความนิยมมาก โดยดาลริมเพิลชีใ้หเ้ห็นการเปลี่ยนแปลงความหมายของอาชญากรที่มีแนวโนม้ไปสู่
ความเลวรา้ยของสงัคมคผ่านการยกเหตกุารณฆ์าตกรรมของคู่รกัเลสเบียนที่ตอ้งการยา้ยไปเรียนที่เดียวกนั
แต่เมื่อแม่ของฝ่ายหนึ่งไม่อนุญาติ ก็ถูกฆ่าโดยลูกสาวและคู่รัก โดยเหตุการณ์ครัง้นีไ้ด้ถูกน ามาสรา้ง
ภาพยนตรแ์ละตีความหมายใหม่ จากเดิมในอดีตที่เหตุการณ์นีถู้กประณามว่าเป็นการกระท าของปีศาจ 
กลบัถูกตีความหมายใหม่ว่า สิ่งนีไ้ม่ใช่การฆาตกรรมที่รุนแรงและไรก้ฎหมาย แต่เป็นตามธรรมชาติอนัเป็น
ผลลพัธ์ที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงไดข้องความปรารถนาที่ยิ่งใหญ่ ซึ่งถูกขัดขวางโดยอคติและความไรข้ันติธรรม
ของสงัคม การวิพากษ์วิจารณแ์ละความผิดในยุคเริ่มแรกไดป้ราศนาการไปอย่างสิน้เชิง “ความน่าฉงนเชิง
ศีลธรรมในยุคของเราก็คือ การทุบตีหญิงบริสุทธ์ด้วยก้อนอิฐไม่ใช่สิ่งที่ผิด แต่จะผิดหากมีใครสักคน
ประณามการกระท านัน้” การตีความเช่นนีเ้ปลี่ยนเด็กสาวฆาตกรจากตวัแทนของปีศาจแห่งความเลวทราม
ใหพ้วกเธอกลายเป็นผูทุ้กขท์นที่ยอมเสียสละเพื่อความเชื่อ ทัศนคติสาธารณะชื่นชมพวกเธอโดยชีไ้ปที่
ความหวังและการกู้ คืนศักดิ์ศ รี และการสร้างชี วิตใหม่  ซึ่ งดาลริม เพิลมองว่าหากการกดปราบ              
ความปรารถนาเป็นสาเหตุที่แทจ้ริงของอาชญากรรม อัตราอาชญากรรมก็ควรจะลดลงเมื่ออุปสรรคทาง
สงัคมแทบไม่เหลือในโลกยุคใหม่ อีกทัง้กฎหมายที่จ  ากดัความปรารถนาก็ถูกโละทิง้ แต่อตัราอาชญากรรม
กลบัไม่ลดลงเลย ซึ่งดาลริมเพิลไดข้อ้สรุปไปในทางตรงขา้มว่า ความเป็นกลางทางศีลธรรมเช่นนีไ้ดเ้สนอ
ทางออกล่วงหน้าให้กับคนที่มีแนวโน้มจะกระท าตามแรงปรารถนาซึ่งน าไปสู่การก่ออาชญากรรม            
ถา้ความรูส้ึกผิดและความไม่รูถู้กท าใหเ้กิดความสบัสนไดง้่าย ก็ยากที่จะแยกความแตกต่างทัง้ทางทฤษฎี
และในการปฏิบติัว่าอะไรคือจุดหมายของการควบคุมตนเอง อาชญากรเรียนรูท้ี่จะมองว่าอาชญากรรมที่
พวกเขาก่อขึน้ไม่ใช่ผลจากการตัดสินใจของตนเอง แต่เกิดจากแรงผลักดันนามธรรมและปัจจัยที่อยู่
นอกเหนือการควบคมุทางกายภาพ 
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 บทที่ 3 “How Criminologists Foster Crime” ในบทนี ้ดาลริมเพิลเสนอว่า การโฆษณาชวนเชื่อ
เก่ียวกบัแนวคิดความเท่าเทียมที่พยายามขจดัอคติต่อความเป็น “คนอ่ืน” กลายเป็นการท าใหอ้าชญากรรม
ดเูป็นเรื่องปกติ โดยปัญญาชนมีบทบาทเป็นกลไกส าคญัในการสรา้งและเผยแพร่ความรูน้ี ้เช่น นกัวิชาการ
กลุ่มหนึ่งไดเ้สนอขอ้โตแ้ยง้สองประการ เพื่อชีว้่าอาชญากรมีความปกติในเชิงศีลธรรมและสถิติ อีกทัง้ยัง
วิจารณ์ความอยุติธรรมในระบบยุติธรรมที่ไม่ชอบธรรม ดังนี ้(1) พวกเขาอา้งว่า เมื่อเราทุกคนลว้นมีส่วน
เก่ียวข้องกับอาชญากรรมและเป็นผู้มีความผิด เมื่อนั้นทุกคนจึงเป็นผู้บริสุทธิ์ (2) ขอ้โต้แย้งนีไ้ด้รบัแรง
บันดาลใจจากแนวคิดมารก์ซิสต ์ซึ่งเห็นว่ากฎหมายไม่ไดม้ีเนือ้หาทางศีลธรรม แต่เป็นเพียงเครื่องมือที่
สะทอ้นอ านาจของกลุ่มผลประโยชนเ์ฉพาะกลุ่ม กฎหมายจึงเป็นเพียงอ านาจดิบที่ไม่มีคุณค่าเชิงศีลธรรม
อย่างแทจ้ริง แต่สิ่งที่เป็นศีลธรรมจริง ๆ ในกรณีนีคื้อ ผูท้ี่ตอ้งไปขึน้ศาลหรือถูกจ าคกุมกัเป็นเหยื่อของโอกาส 
และที่เลวรา้ยที่สุดคือเป็นเหยื่อของอคติที่มีต่อคนธรรมดา คนที่ไม่ไดร้บัการยอมรบั หรือผูท้ี่ถูกมองว่าเป็น 
“คนอ่ืน” หรือ “คนนอก” เมื่อแนวคิดเช่นนีถู้กถ่ายทอดจากสถาบันการศึกษาสู่สาธารณชนในวงกว้าง 
ความคิดแบบนักอาชญวิทยานีอ้าจกลายเป็นเหตุผลที่สนับสนุนความชอบธรรมของการกระท าผิดได ้
นอกจากนี ้ทฤษฎีทางชีววิทยาล่าสุดชีใ้หเ้ห็นว่าอาชญากรช่วยตัวเองไม่ได ้เนื่องจากพฤติกรรมเหล่านีถู้ก
ก าหนดโดยพันธุกรรม การท างานของกระแสประสาทและสมอง ดาลริมเพิลแยง้ว่าความคิดเช่นนีอ้ธิบาย
การเพิ่มขึน้ของจ านวนอาชญากรในอังกฤษไม่ได ้นอกจากนี ้ความเชื่อที่ผิดพลาดนีย้ังน าไปสู่แนวคิดที่ว่า
คกุเป็นสถาบนัการรกัษาที่ส  าคัญที่สุด โดยเนน้ว่าอาชญากรเกิดจากความผิดปกติทางจิตวิทยา เสียงขา้ง
มากของนักทฤษฎีด้านอาชญาวิทยาจึงเสนอแนวคิดที่ช่วยให้อาชญากรพ้นผิด และอาชญากรก็ใช้
ประโยชนจ์ากทฤษฎีเหล่านีอ้ย่างเต็มที่ ดว้ยความปรารถนาที่จะมองตัวเองในฐานะ "เหยื่อ" มากกว่าผูท้ี่     
ท าใหผู้อ่ื้นตกเป็นเหยื่อ นอกจากนี ้เมื่อนกัอาชญาวิทยาและนกัสงัคมวิทยาอธิบายอาชญากรรมว่าเป็นผล
จากความยากจนเพียงอย่างเดียวไม่ได ้พวกเขาก็เริ่มมองอาชญากรรมว่าเป็นการประทว้งทางการเมืองต่อ
การกระจายทรพัยากรที่ไม่เป็นธรรม โดยถือว่าอาชญากรรมเป็นรูปแบบใหม่ของการจัดสรรภาษีจาก
ดา้นลา่ง และเมื่อผูห้ญิงกระท าผิด ควรมองว่ามนัเป็นการเฉลิมฉลองการไดร้บัอิสรภาพจากการควบคมุของ
ผู้ชาย พรอ้มกับกล่าวโทษว่า “การขาดความอดทนต่อศีลธรรม เท่ากับการขาดความอดทนต่อความ          
ไม่เท่าเทียม” 

 ในบทที่ 4 “Policemen in Wonderland” และบทที่ 5 “Zero Intolerance” ดาลริมเพิลขยายการ
วิพากษ์วิจารณ์มุมมองเก่ียวกับอาชญากรรม การบังคับใชก้ฎหมาย และทัศนคติที่มีต่อชนชั้นล่างของ
นกัวิชาการเสรีนิยมเหล่านีไ้ปสู่ภาคปฏิบติั โดยเฉพาะผลกระทบต่อการท างานของต ารวจ เขาชีว้่ามุมมอง
แบบเสรีนิยมที่ส่งเสริมการยอมรับอาชญากรรมและสนับสนุนการผ่อนปรนในการบังคับใช้กฎหมาย           
บั่นทอนอ านาจของต ารวจและก่อใหเ้กิดการล่มสลายของระเบียบสงัคม โดยเฉพาะนโยบายอดทนจนถึง
ที่สดุ (Zero Intolerance) ต่ออาชญากรรมซึ่งมกัถกูตีความหรือน าไปปฏิบติัในทางที่ผิด แมว้่าเจตนาคือการ
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สร้างสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย แต่ดาลริมเพิลเห็นว่าความอดทนที่มากเกินไปอาจน าไปสู่การ                  
ไม่ด าเนินการใด ๆ และความลม้เหลวในการแกไ้ขสาเหตุหลักของอาชญากรรม รวมทั้งท าใหต้ ารวจรูส้ึก
ปราศจากอ านาจเนื่องจากแรงกดดนัทางสงัคมและอปุสรรคจากระเบียบราชการ การคาดหวงัใหเ้จา้หนา้ที่
ยอมทนต่อการละเมิดเล็ก ๆ นอ้ย ๆ อาจส่งผลใหข้าดความรบัผิดชอบต่อผูก้ระท าผิดและท าใหพ้ฤติกรรม
ทางอาญาเลวรา้ยลง ซึ่งสภาพความลม้เหลวของระบบยติุธรรมนีส้ง่ผลกระทบต่อชนชัน้ล่างโดยตรง เพราะ
ในขณะที่ชนชัน้สงูหลีกหนีผลที่ตามมาของอาชญากรรมไดด้ว้ยทรพัยากรที่มากกว่า ชนชัน้ล่างกลบัตอ้งทน
ทุกขก์ับผลที่ตามมาจากกิจกรรมทางอาญาที่ไม่ไดร้บัการตรวจสอบควบคุมในชุมชนของตน ดว้ยเหตุนี ้
ความผ่อนปรนของสงัคมต่ออาชญากรรมและการขาดความเขม้งวดทางศีลธรรมไม่เพียงแต่จะปกป้องผู้
เปราะบางไม่ได ้แต่ยงัท าใหส้ภาพที่น าไปสูค่วามทกุขท์รมานของชนชัน้ลา่งคงอยู่ต่อไปดว้ย 

 ในบทสุดท้าย “Seeing Is Not Believing” ดาลริมเพิลแสดงจุดยืนต่อการปฏิเสธความจริง      
อันเลวรา้ยของปัญญาชนอังกฤษที่เกิดขึน้ในสังคม เขาเล่าว่ามีครัง้หนึ่งที่ความคิดเชิงวิพากษ์ต่อระบบที่
เป็นอยู่ของเขาถูกวิจารณ์ว่าไม่สามารถเขา้ใจธรรมชาติและวัฒนธรรมของชนชัน้แรงงานได ้ดาลริมเพิล           
จึงแยง้ว่าการที่จะทะลผุ่านสามแง่มมุที่ส  าคญัในชีวิตขององักฤษยุคใหม่ ไดแ้ก่ ความรุนแรง ความหยาบชา้ 
และความลม้เหลวดา้นการศึกษา ตอ้งอาศัยความพยายามและความสามารถทางจิตใจอย่างมาก เขายัง
พยายามวิเคราะหก์ลไกทางจิตใจที่ปัญญาชนเสรีนิยมใชใ้นการบิดเบือนความจรงิทัง้ในชีวิตของตนเองและ
ผูอ่ื้นไวด้ังนี ้(1) พวกเขาปฏิเสธความเป็นจริงอย่างเต็มที่จนกว่าจะมีหลกัฐานที่หนกัแน่นพอที่จะท าใหก้าร
ปฏิเสธนั้นไม่มีน า้หนัก เช่น ความลม้เหลวดา้นการศึกษา (2) พวกเขามีแนวโน้มที่จะเปรียบเทียบในเชิง
ประวติัศาสตร ์โดยยอมรบัว่าความรุนแรงและความหยาบชา้เป็นสิ่งที่มีอยู่ในชีวิตขององักฤษยุคใหม่  

 แต่กลับมองว่าเป็นสิ่งที่มีมาอย่างยาวนานและยากที่จะเพิ่มขึน้ โดยไม่ท าการเปรียบเทียบกับ
ช่วงเวลา 30 ปีที่ผ่านมา ซึ่งสง่ผลใหเ้กิดทศันคติที่น่าพอใจต่อปรากฏการณท์างสงัคมที่ขดัแยง้กบัความเป็น
จริง (3) เมื่อขอ้เท็จจริงไดร้บัการยอมรบัในที่สุด ภายใตแ้รงกดดันจากการรวบรวมหลกัฐาน ความส าคัญ
ทางศีลธรรมของพวกเขาจะถูกปฏิเสธหรือถูกตีความในทางที่ผิด เช่น ความรุนแรงในปริมาณใด ๆ จะถูก
อธิบายอย่างต่อเนื่องว่าเป็น “ความรุนแรงเชิงโครงสรา้ง” ของสงัคมทนุนิยม 

 ดาลริมเพิลเสนอว่า ทางออกจากปัญหาเหล่านีต้อ้งแกท้ี่การเปลี่ยนค่านิยมทางวัฒนธรรมและ
การเลือกส่วนบุคคลที่ไรป้ระสิทธิภาพ มากกว่าปัจจยัทางเศรษฐกิจลว้น ๆ โดยหาสมดุลระหว่างแนวคิดที่
ปัญญาชนเสรีนิยมสนบัสนุนกับผลการปฏิบติัจริง โดยเฉพาะแนวทางการพฒันาสงัคมในช่วงสี่ทศวรรษที่
ผ่านมาที่ท าให้สังคมท่วมท้นไปด้วยความอยุติธรรมที่ไม่มีสิ่งใดควรค่าแก่การรกัษาไว ้ดังนั้น หากชีวิต
ครอบครวัใหผ้ลตอบแทนที่นอ้ยกว่าความสุข พวกเขาจึงเรียกรอ้งใหท้ าลายสถาบนัครอบครวั เพื่อตัดขาด
จากการประณามทางกฎหมายและหันไปสู่การหย่าร้าง โดยมองว่าการแต่งงานไม่มีความหมาย 
ขณะเดียวกัน องคป์ระกอบส าคัญและผลจากการปลดปล่อยทางเพศกลับน าไปสู่การแพร่กระจายของ
ความรุนแรงที่เกิดจากความไม่มั่นคงทางเพศและจ านวนเด็กที่ถูกทิง้เพิ่มมากขึน้ มนุษยก์ลายเป็นผูท้ระนง
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ตัวและอวดดีอย่างไม่เคยเป็นมาก่อนจากการแสวงหาความพึงพอใจทางการเงิน และหากอาชญากรรม
กลายเป็นปัญหา ก็เพราะความอยุติธรรมทางสงัคมผลกัดันใหผู้ค้นตอ้งก่ออาชญากรรม พวกเขายงัเชื่อว่า
การลงโทษท าใหเ้กิดความอยุติธรรมสองมาตรฐานมากขึน้ ท าใหเ้หยื่อที่แทจ้ริงตอ้งตกเป็นเหยื่อ พวกเขา
สงสัยว่าสังคมที่อยุติธรรมมีสิทธิใดบ้างในการก าหนดความยุติธรรม โดยเห็นว่าความเอาใจใส่และ           
ความเขา้ใจคือสิ่งที่ควรมอบใหก้บัอาชญากรมากกว่า 

 ส าหรบัผูว้ิจารณ ์แมแ้ต่ละบทความในหนงัสือเล่มนีจ้ะเขียนขึน้ในช่วงปลายพุทธทศวรรษ 2530 
ถึงตน้พุทธทศวรรษ 2540 หรือเป็นเวลากว่าสองทศวรรษมาแลว้ แต่ ศ.ดร.สมบติั จันทรวงศ ์ผูเ้ชี่ยวชาญ
ดา้นปรชัญาการเมืองและผูบุ้กเบิกการสอนวิชาปรชัญาการเมืองและความคิดทางการเมืองในประเทศไทย 
รวมทั้งเป็นผูอ้ยู่เบือ้งหลังและส่งอิทธิพลทางความคิดอย่างส าคัญต่อโครงการวิจัยเก่ียวกับพลเมืองและ
ระบบสงัคมการเมืองไทยในอดุมคติหลายโครงการ* ไดใ้ชห้นงัสือเล่มนีเ้ป็นเอกสารต าราประกอบการสอน
วิชาสมัมนาปรชัญาและทฤษฎีการเมืองระดบัปรญิญาโท-เอกที่คณะรฐัศาสตร ์ธรรมศาสตรต่์อเนื่องกนัมา
กว่าทศวรรษ (พ.ศ. 2558 -2567) ซึ่งหนังสือเล่มนีอ้าจสามารถส่องสะทอ้นใหเ้ห็นรากฐานทางความคิดที่
เป็น “โลกทศัน”์ ของปัญญาชนไทยกลุ่มหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดตวัแบบพลเมืองและระบบสงัคมการ
เมืองไทยในอดุมคติได ้ดงันัน้ จึงมีคณุค่าควรแก่การท าความเขา้ใจ  

 ความน่าสนใจของหนังสือเล่มนี ้ คือ จุดยืนที่มองแนวคิดรฐัสวัสดิการค่อนไปทางลบตามที่            
ดาลริมเพิลเสนอไวใ้นหนังสือเล่มนีส้อดคลอ้งกับมุมมองของนักปรชัญาฝ่ายอนุรกัษ์นิยม เช่น เอ็ดมันด ์
เบิรก์ (Edmund Burke) และฟรีดริช ฮาเย็ค (Friedrich Hayek) กล่าวคือ ทั้งเบิรก์และฮาเย็คมีมุมมอง
ร่วมกันว่าลกัษณะนิสยัส่วนบุคคลและความรบัผิดชอบส่วนบุคคลมีความส าคัญต่อสวัสดิภาพของสงัคม 
และการแทรกแซงดว้ยระบบสวสัดิการที่มากเกินไปจะท าลายค่านิยมเหลา่นี ้ดงัที่ ดาลริมเพิลชีว้่าการพึ่งพา
ระบบสวัสดิการกัดกร่อนความรูส้ึกในอ านาจของบุคคลในฐานะองคก์ระท า ซึ่งพอ้งกับค าเตือนของเบิรก์
เก่ียวกบัผลที่ตามมาของการใชอ้  านาจเกินขอบเขตของรฐับาลและการกดัเซาะค่านิยมของสงัคม ดงัที่เบิรก์
ไดแ้สดงทัศนะต่อตา้นการปฏิรูปสังคมอย่างรวดเร็ว ไวใ้นหนังสือวิพากษ์วิจารณ์การปฏิวัติฝรั่งเศสเรื่อง 
“Reflections on the Revolution in France” (1790)  ร า ก ท า ง ค ว า ม คิ ด ข อ ง ห นั ง สื อ เล่ ม นี ้ คื อ                  
ความคลางแคลงใจต่อการเปลี่ยนแปลงครัง้ใหญ่ ซึ่งเบิรก์เห็นว่าการปฏิรูปการเมืองครัง้ใหญ่ที่จะท าลาย
โครงสรา้งของสงัคม และมีศักยภาพที่จะน าไปสู่ความโกลาหลและการกดขี่ข่มเหงได ้ส่งผลใหเ้บิรก์มีท่าที

 
* อาทิ โครงการวิกฤตความแตกแยกของธรรมวิทยาแห่งพลเมือง: การศกึษาค าประกาศธรรมของประกาศกร่วมสมยั (The 
crisis of competing civic religions: a study of contemporary prophets and their teachings) โดยไดร้บัทนุสนบัสนนุ
จากส านกังานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร ์วิจยัและนวตักรรม (2556) และชุดโครงการวิจยั “จากมวลชนปฏิวตัิสู่
มวลชนประชาธิปไตยกับพระมหากษัตริย:์ การศึกษาพระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชใน
กระแสการเปล่ียนแปลงของสงัคมไทย” โดยไดร้บัทนุสนบัสนนุจากสถาบนัพระปกเกลา้ (2563) (ศภุมิตร ปิติพฒัน,์ 2563). 
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ปกป้องคณุค่าของสถาบนั ประเพณี และบรรทดัฐานทางสงัคมที่สืบทอดสั่งสมมาจากอดีต ซึ่งเขาเชื่อว่าจะ
ช่วยให้สังคมเกิดเสถียรภาพและความต่อเนื่อง โดยเบิรก์เน้นย า้ถึงความส าคัญของความรับผิดชอบ       
ส่วนบุคคลและการเคารพผูม้ีอ  านาจในการรกัษาสงัคมใหม้ีระเบียบเรียบรอ้ย ซึ่งแนวคิดเหล่านีม้ีอิทธิพล
อย่างยาวนานต่อความคิดอนุรกัษ์นิยม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของวิธีการพิจารณาบทบาทของรฐับาล 
การปฏิรูปสงัคม และความรบัผิดชอบส่วนบคุคล ซึ่งทศันะของเบิรก์ในงานเขียนเหลา่นีส้รา้งรากฐานส าคญั
ของปรชัญาอนุรกัษนิยมใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เก่ียวกับความระมัดระวังต่อผลที่คาดไม่ถึงของ
การปฏิรูปที่รุนแรง 

 ขณะที่การวิจารณ์ของดาลริมเพิลว่ารัฐสวัสดิการเป็นการสร้างวัฒนธรรมแห่งการพึ่งพา 
เนื่องจากการสนับสนุนจากการจัดสวัสดิการที่มากเกินไปจะท าให้ชนชั้นล่างขาดความรับผิดชอบ          
สว่นบุคคล ก็สอดคลอ้งกบัแนวคิดของฮาเย็ค ผูว้ิพากษว์ิจารณก์ารขยายตวัของลทัธิสงัคมนิยมและแนวคิด
รัฐสวัสดิการอย่างเข้มข้นไว้ในหนังสือ The Road to Serfdom (1944) โดยฮาเย็คชี ้ว่าการแทรกแซง
เศรษฐกิจของรฐับาลจะน าไปสู่การกดัเซาะเสรีภาพส่วนบุคคลและการเพิ่มขึน้ของอ านาจนิยม เนื่องจาก
การแทรกแซงของรฐัที่เพิ่มมากขึน้ในระบบเศรษฐกิจจ าเป็นตอ้งมีการวางแผนจากส่วนกลาง ซึ่งขัดขวาง
ทางเลือกของแต่ละบุคคลและความเป็นธรรมชาติของตลาด ระบบสวสัดิการจึงบิดเบือนแรงจงูใจและกกัขงั
ผูค้นใหต้กอยู่ในความยากจนโดยขดัขวางการพึ่งพาตนเอง ซึ่งต่อมาเขาไดพ้ฒันาแนวคิดว่าดว้ย “ระเบียบ
ตามธรรมชาติ” (spontaneous order) และเสนอไวใ้นงานศึกษาเรื่อง The Constitution of Liberty (1960) 
และ Law, Legislation and Liberty (1973 - 1979) ว่าบุคคลต่าง ๆ จะเจริญรุ่งเรืองได้โดยไม่ต้องมีการ
ควบคุมของรัฐที่เข้มงวด ระเบียบและระบบทางสังคมที่ซับซ้อนและมีประสิทธิภาพไม่ได้เกิดจากการ
วางแผนรวมศนูยจ์ากส่วนกลางหรือการควบคมุจากเบือ้งบน แต่มาจากปฏิสมัพนัธโ์ดยสมคัรใจของปัจเจก 
ซึ่งถูกชีน้  าโดยผลประโยชนส์่วนบุคคล โดยในงานชิน้หลงัฮาเย็ควิพากษ์วิจารณแ์นวคิดเรื่องความยุติธรรม
ทางสังคมที่มักเก่ียวขอ้งกับรฐัสวัสดิการไวว้่าเป็นเพียงภาพลวงตาเนื่องจากน าไปสู่การแทรกแซงทาง
เศรษฐกิจและสงัคมของรฐัอย่างต่อเนื่อง (Hayek, 1982; เอมอนน ์บตัเลอร,์ 2564) 

 ในทางตรงกันขา้ม การวิพากษ์รฐัสวัสดิการของดาลริมเพิลที่ว่า สาเหตุหลักของความยากจน
เกิดจากความรบัผิดชอบส่วนบุคคล และการเสื่อมถอยทางศีลธรรมในชนชัน้ล่าง แตกต่างอย่างมากจาก
กรอบจริยธรรมของนักปรัชญาอย่างจอห์น สจ๊วรต์ มิลล์ (John Stuart Mill) และจอห์น รอลส์ (John 
Rawls) ซึ่งเนน้บทบาทของโครงสรา้งทางสงัคมและการร่วมมือกันเพื่อลดความไม่เท่าเทียมและยกระดับ
คุณภาพชีวิตโดยรวม โดยมิลลไ์ด้เสนอหลักการ “ความสุขสูงสุดส าหรบัคนจ านวนมากที่สุด” หรือหลัก
ประโยชนน์ิยมไวใ้นหนังสือของเขาที่ชื่อว่า Utilitarianism (1863) ซึ่งสะทอ้นว่ามิลลน์่าจะสนับสนุนการ
ปฏิรูปเชิงโครงสรา้ง เช่น ระบบการศึกษา ระบบสวัสดิการ และการลดความเหลื่อมล า้ เพื่อยกระดับ          
ความเป็นอยู่ของสังคมและช่วยให้ผู้คนหลุดพ้นจากความยากจนผ่านความร่วมมือทางสังคม ขณะที่             
ดาลริมเพิลกลบัเนน้ที่ศีลธรรมอนุรกัษนิยม ซึ่งใหค้วามส าคัญกับความรบัผิดชอบส่วนบุคคลและวิพากษ์
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การพึ่งพาการแทรกแซงของรฐั แมท้ัง้คู่จะกงัวลเก่ียวกบัสวสัดิภาพของสงัคม แต่แนวทางแกปั้ญหาต่างกนั
อย่างชัดเจน มิลลม์องว่าการปฏิรูปโครงสรา้งเป็นวิธีส  าคัญในการแก้ปัญหา ขณะที่ดาลริมเพิลเชื่อว่า            
ความล้มเหลวทางศีลธรรมและวัฒนธรรมเป็นอุปสรรคหลักมากกว่าการขาดการปฏิรูป (Mill, 1863;              
เนื่องนอ้ย บณุยเนตร, 2539) 

 เช่นเดียวกบัที่รอลสใ์หค้วามส าคัญกับความยุติธรรมในฐานะคุณธรรมหลกัของการจดัระเบียบ
สงัคม เขาไดเ้สนอ “หลักความแตกต่าง” (difference principle) ในหนังสือ A Theory of Justice (1971) 
ซึ่งระบุว่าความไม่เท่าเทียมกนัทางสงัคมและเศรษฐกิจจะถือว่าสมเหตสุมผลไดก้็ต่อเมื่อก่อประโยชนแ์ก่ผูท้ี่
ด้อยโอกาสที่สุดในสังคม ดังนั้น รอลส์จึงมีแนวโน้มที่ จะสนับสนุนรัฐสวัสดิการที่มุ่ งรับรองระดับ           
ความเป็นอยู่ที่ ดีขั้นพื ้นฐานแก่พลเมืองทุกคน ตามแนวคิดของเขา สถาบันต่าง ๆ ควรมุ่ งสร้าง               
ความเท่าเทียมกันทางโอกาส และตอ้งค านึงถึงการสนับสนุนผู้ดอ้ยโอกาสให้สามารถด ารงชีวิตอย่างมี
ศกัดิศ์รีได ้(Rawls, 1971; เนื่องนอ้ย บณุยเนตร, 2539) 

 ขอ้น่าเสียดายบางอย่างเก่ียวกับหนังสือเล่มนีคื้อ ขอ้จ ากัดของดา้นหลักฐานเชิงประจักษ์ของ
ผูเ้ขียน ผูว้ิจารณพ์บว่าในหนงัสือเล่มนีด้าลรมิเพิลไดใ้หภ้าพกวา้งของปัญหาที่ตามมาจากการด าเนินตาม
แนวทางรฐัสวสัดิการขององักฤษเป็นหลกั โดยพยายามเสนอภาพลวงตาที่อยู่ภายใตร้ฐัสวสัดิการที่สวยหรู
ในองักฤษ ซึ่งการที่สงัคมจดัหาหรือตอบสนองปัจจยัสี่ใหพ้ลเมืองกลายเป็นความสมัพนัธเ์ชิงหนา้ที่และสิทธิ
ที่พึงได ้อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจารณคิ์ดว่าความเปลี่ยนแปลงทางสงัคมที่แตกต่างกนัในแต่ละรฐัส่งผลส าคญัต่อ
คุณภาพของรัฐสวัสดิการ เช่น หากเราใช้ประเทศที่มีพัฒนาทางเศรษฐกิจและการเปลี่ยนผ่านสู่
ประชาธิปไตยในคลื่นลกูที่สาม ซึ่งเปลี่ยนผ่านชา้กว่าองักฤษอย่างเกาหลีใต ้ซึ่งเป็นชาติที่มีการกดขี่แรงงาน
อย่างกวา้งขวางและรุนแรงเพื่อเร่งอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในประเทศเหล่านี ้แมร้ฐัสวสัดิการ
จะมีแง่มุมที่เลวรา้ยตามที่ดาลริมเพิลไดเ้สนอ หรือเหตุผลของผูเ้ขียนอาจถูกดาลริมเพิลจัดเขา้อยู่ในกลุ่ม
ของนกัเสรีนิยมใหม่ที่สรา้งภาพลวงตาและใหเ้หตผุลผิด ๆ เพื่อสนบัสนนุรฐัสวสัดิการโดยอา้งใชเ้หตผุลจาก
ความรุนแรงเชิงโครงสรา้งของระบบทุนนิยม แต่ก็เป็นความจริงเช่นกันที่รฐัสวัสดิการเป็นอุดมการณ์และ
ความใฝ่ฝันของชนชัน้ลา่งจ านวนมากถึงสงัคมที่ดีกว่า  

 ดังที่หนังสือไมข้ีดก้านเดียว เปลี่ยนสังคมเกาหลี: อัตชีวประวัติ ชุน แต -อิล (2552) เสนอกรณี
ของชุน แต-อิล (1948 - 1970) บุตรของกรรมกรชื่อมินจุง ซึ่งมีพื ้นฐานชีวิตยากจนมาตั้งแต่เกิด เขาได้
พยายามดิน้รนเอาชีวิตรอดหลายครัง้ ดว้ยความพยายามอย่างหนกัที่จะปลดเปลือ้งตนเองออกจากวฐัจกัร
ความยากจนชนิดไม่มีขา้วกินสามวนัเป็นเรื่องปกติ แต่ละบทค่อย ๆ พาเราทะลผุ่านเนือ้ตวัมอมแมมเขา้ไปสู ่
“โลกทัศน”์ ของเด็กหนุ่มคนนี ้จนถึงวันที่เขาเลือกหนทางสุดทา้ยคือการเผาตนเองประทว้งดว้ยวัยเพียง         
22 ปี ค าพดูสามนาทีสดุทา้ยขณะถูกไฟครอกคือ “ท าตามกฎหมายแรงงาน” “ขอใหว้นัอาทิตยเ์ป็นวนัหยุด
พกัผ่อน” “อย่ากดขี่แรงงาน” “พวกเราไม่ใช่เครื่องจกัร” (โช ยอง-เร, 2552) ซึ่งผูว้ิจารณเ์ห็นว่านอกจากการ
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วิพากษ์วิจารณ์ลัทธิสังคมนิยมในหลายประเด็นของดาลริมเพิลที่มีเหตุผลและตัวอย่างสนับสนุนอย่าง           
ยอดเยี่ยม ในบางสงัคม หรือในอีกดา้นหนึ่งของโลกในช่วงเวลาเดียวกนั โลกทศันข์องนกัต่อสูก้ลุม่อื่น ๆ เช่น 
ขบวนการแรงงานเกาหลีใตท้ี่เรียกรอ้งสิทธิความเท่าเทียมก็เป็นค่านิยมหรือโลกทศันข์องชนชัน้ล่างอีกแบบ
หนึ่งในอีกบรบิทสงัคมหนึ่งที่ไม่ควรมองขา้ม 

 นอกจากนี ้ หากพิจารณาตัวอย่างประเทศไทยที่แนวคิดรัฐสวัสดิการไม่เข้มแข็ง จะพบว่า
ปัญญาชนกลุ่มหนึ่ง ได้ฉวยใช้การเปลี่ยนค่านิยมทางวัฒนธรรมของคนในสังคมเก่ียวกับปัญหา            
ความยากจนซึ่งเป็นสิ่งที่ดาลริมเพิลเสนอว่าเป็นวิธีแกปั้ญหาความยากจนมาเป็นเครื่องมือทางการเมือง 
โดยเฉพาะปัญญาชนอนุรกัษนิยม - เสรีนิยมที่ขยบัขยายมาพูดเรื่อง “รฐัสวัสดิการ” เขม้ขน้ขึน้ในรอบสอง
ทศวรรษที่ผ่านมา ในฐานะปฏิกิริยาตอบโตต่้อกระแสสูงของความนิยมรฐับาล/พรรค “ทักษิณ ชินวัตร” 
(พ.ศ. 2544 - 2549) ที่ใชน้โยบายสวัสดิการแบบประชานิยมเพื่อสรา้งความนิยม อย่างไรก็ดี ดูเหมือนผล
ของความพยายามตอบโต้นีจ้ะน าไปสู่ผลลัพธ์รูปธรรมในทิศทางตรงกันขา้ม เพราะแมแ้ต่รฐับาลเผด็จ
การทหารที่น าโดยประยุทธ์ จันทรโ์อชาซึ่งปัญญาชนอนุรกัษนิยม - เสรีนิยมสนับสนุนก็ยังตอ้งหันมาพูด
เรื่องสวัสดิการและรฐัสวัสดิการมากขึน้ เห็นไดช้ัดเจนจากการด าเนินโครงการประชารฐัและการเปิดให้
ลงทะเบียนคนจนหลายระลอก กระทั่งประนีประนอมกลายเป็นมรดกสืบทอดกลับมาเป็นนโยบายของ
รฐับาลที่น าโดยแพทองธาร ชินวัตร ทายาททางการเมืองของทักษิณอีกครัง้เสมือนเล่าเก่าในขวดใหม่               
ซึ่งหากพิจารณาจากมมุมองการแผ่ขยายของลทัธิเสรีนิยมใหม่ (Neoliberalism) อาจมองไดว้่าการถกเถียง
และผลักดันรฐัสวัสดิการในสังคมไทยเป็นเพียงอีกรูปแบบหนึ่งของการหันหาลัทธิชาตินิยม โดยฉวยใช้
แนวคิด “รฐัสวัสดิการ” ผ่านชื่อโครงการที่มีอคติความเป็นชาติว่า “ประชารฐั” เป็นฉากหน้าเพื่อเดินหน้า
โครงการสะสมความมั่งคั่งตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ต่อไป ดังที่เสกสรรค ์ประเสริฐกุล (2560) วิเคราะห์
แนวคิดประชารฐัที่รเิริ่มในสมยัรฐับาลประยทุธว์่าเป็นแผนใหญ่ (master plan) ของความพยายามของกลุ่ม
อนุรกัษนิยมที่จะฟ้ืนฟูรฐัราชการขึน้มาอีกครัง้ ภายใตก้ารขยายความร่วมมือกับทุนต่างชาติ เนื่องจาก 
“นโยบายหรือกลไกประชารฐัไม่ไดถู้กออกแบบมาเพื่อการเติบโตของจีดีพีเท่านัน้ แต่มีเป้าหมายลดความ
เหลื่อมล า้และกระจายรายได้ไปพรอ้มกันด้วย ตามนโยบายประชารัฐ รฐัราชการเสนอตัวเป็นแกนน า
ประสานความร่วมมือระหว่างทุนใหญ่กับธุรกิจรายย่อย หรือแม้แต่เกษตรกรในท้องถิ่นต่าง ๆ โดยมี
เครือข่ายภาคประชาสังคมเป็นภาคีขับเคลื่อนดว้ย ดว้ยเหตุดังนี ้นโยบายประชารฐัจึงมีนัยทางการเมือง      
สงูมาก เพราะเป็นการจบัมือกันระหว่างภาครฐักบัภาคประชาสงัคมและภาคธุรกิจเอกชน เคลื่อนไหวลงสู่
มวลชนระดบัฐานราก ซึ่งทบัซอ้นกบัฐานเสียงของนกัการเมือง ถา้เรื่องนีท้  าส าเรจ็ก็อาจจะส่งผลใหก้ารเมือง
ภาคตัวแทนกลายเป็นโมฆะได”้ (เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, 2560) เสกสรรคเ์ตือนว่าแทจ้ริงแลว้ เรา (ที่ไม่ใช่
ชนชัน้น าทางเศรษฐกิจ) อาจก าลงัอยู่ในสภาวะที่สูก้บัชนชัน้น าทางเศรษฐกิจหรือคนร ่ารวยก าลงั “รวมหัว
กนั” ตัดสวัสดิการสงัคม และปัดความรบัผิดชอบชีวิตประชาชนที่รฐัมีมาใหเ้รารบัภาระกันเอง นอกจากนี ้
ยิ่งรฐับาลโฆษณาโครงการตามแนวทางรฐัสวัสดิการมากเท่าไร อีกดา้นกลับพยายามเปิดเขตเศรษฐกิจ
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พิเศษ และจัดซือ้อาวุธเข้ากองทัพเป็นว่าเล่น สิ่งเหล่านี ้ตอกย ้าว่า การได้มาซึ่งการเปลี่ยนแปลงเชิง
โครงสรา้งทางสงัคมขนาดใหญ่ โดยเฉพาะการสรา้งรฐัสวสัดิการซึ่งเป็นเปา้หมายรว่มกนัของภาคประชาชน
ในประเทศไทยจะไม่มีทางเกิดขึน้ไดจ้ากการประทานของอภิสิทธิ์ชน แต่ตอ้งมาจากการต่อสูเ้รียกรอ้งอย่าง
ต่อเนื่องและเขม้ขน้ของภาคประชาชนเท่านัน้ (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2551) 
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