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บทคัดย่อ 

 บทความวิจัยนีศ้ึกษาพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้
เจา้อยู่หัว โดยมีวัตถุประสงคส์  าคัญ 2 ประการคือ 1) เพื่อศึกษาการก่อตัวของพระราชด าริการเมืองระหว่าง
ประเทศในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว และ 2) เพื่อศึกษาลักษณะพระราชด าริทางการเมือง
ระหว่างประเทศที่ส  าคัญในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยใช้กรอบการศึกษาว่าด้วย
ประวัติศาสตรค์วามคิดทางการเมืองผ่านการศึกษา “ตัวบท” และ “บริบท” ของพระราชนิพนธ์ชิน้ส  าคัญ      
จากการศึกษาพบว่าการด ารงพระชนม์ชีพและการศึกษาแบบตะวันตกในทวีปยุโรปมี ผลต่อการก่อร่าง
พระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศ ส่วนพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศที่ส  าคัญใน
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว คือ การมองการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างรฐัในรูปแบบสังคม
ระหว่างประเทศ หรือที่เรียกว่า “ครอบครวัแห่งประชาชาติ” ภายใตว้ิถีปฏิบติัเชิงสถาบนัดา้นกฎหมายระหว่าง
ประเทศ การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองระหว่างประเทศในตอนตน้คริสตศ์ตวรรษที่ 20 ไดส้ง่ผลต่อพระราชด าริ
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ทางการเมืองระหว่างประเทศเรื่องความเสมอภาคของรฐัโดยมุ่งหวงัจะยกระดับสถานภาพของสยามใหเ้สมอ
ดว้ยนานาอารยประเทศ 
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Abstract 
 This research article studies the international political thought of King Vajiravudh (Rama 
VI) with two primary objectives: 1) to analyze the formation of His Majesty's international political 
thought, and 2) to investigate the significant characteristics of His Majesty's international political 
thought. The study employs a framework of the history of political thought by examining the "texts" 
and "contexts" of his important works. The findings indicate that his personal experiences and 
Western education in Europe significantly influenced the development of his international political 
thought. A key aspect of King Vajiravudh's international political thought is the view of international 
relations as a form of an international society, often referred to as a "Family of Nations," governed 
by institutional norms and practices of international law. The political changes occurring at the 
beginning of the 20th century also impacted his international political thought regarding the equality 
of states, with the aim of elevating Siam's status to be on par with other civilized nations. 
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บทน า  
 รชัสมัยแห่งพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวถือเป็นอีกช่วงเวลาส าคัญในทางการเมือง
สมยัใหม่ที่มีผูส้นใจศึกษาอยู่อย่างแพร่หลายในหลากมิติ ในช่วงเวลาดังกล่าว รฐัสยามสมยัใหม่และระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยไ์ดเ้ริ่มลงปักฐานอย่างมั่นคงแลว้ในระดับหนึ่ง สภาวการณภ์ายนอกเก่ียวกับการล่า
อาณานิคมที่เคยเป็นภยัคกุคามต่อความมั่นคงของสยามก็เริ่มผ่อนคลายจนไม่เป็นที่หวาดวิตกอย่างที่ปรากฏ
ในรชัสมัยก่อนหนา้ แต่กระแสการทา้ทายทางการเมืองก็เกิดขึน้ตัง้แต่ตอนตน้รชักาลดังจะเห็นไดจ้ากความ
เคลื่อนไหวของกลุ่มคณะ ร.ศ. 130 ตลอดจนการวิจารณป์ระสิทธิภาพการบริหารราชการแผ่นดินของราชส านัก 
ความทา้ทายเช่นนีไ้ดส้่งผลใหพ้ระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัทรงตอ้งธ ารงรกัษา “รฐั” และ “ระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย”์ ในฐานะพระราชมรดกจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (กุลลดา       
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เกษบุญชู, 2562, หนา้ 235-236) ผ่านโครงการทางความคิดเพื่อสรา้ง “ชาติ” ที่ผูกโยงไวก้บัการจงรกัภักดีต่อ
สถาบนัหลกัโดยเฉพาะสถาบนัพระมหากษัตริยผ์่านโครงการในพระราชด ารจิ  านวนมากตลอดรชักาล  
 ในอีกแง่มมุของการศึกษารชัสมยัขา้งตน้ มีผูส้นใจศกึษาคน้ควา้ “ความคิด” หรือ “พระราชด าริทาง
การเมือง” (political thought) ในพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวัอยู่บา้งแลว้จ านวนหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็น
พระราชด าริทางการเมืองการปกครอง (มัทนา เกษกมล , 2517; สนธิ เตชานันท์, 2527; สุรีย ์ทรพัยส์ุนทร, 
2528) พระราชด าริเก่ียวกับการทหารที่ส่งผลต่อการสรา้งภาพลกัษณส์่วนพระองค ์(เทพ บุญตานนท ,์ 2556) 
พระราชด าริเรื่อง “ชาติ” “ชาตินิยม” และ “ความเป็นไทย” (สิรริตัน ์พุ่มเกิด, 2538; สายชล สตัยานรุกัษ์, 2557) 
รวมถึงเรื่องการถ่ายทอดเรื่องการแปลงศัพทท์างการเมืองที่สัมพันธ์กับการเมืองภายใน (ชัชพันธุ์ ยิม้อ่อน , 
2563) เป็นตน้  
 อย่างไรก็ดี จะเห็นไดว้่าการศึกษาที่ผ่านมาลว้นศึกษาพระราชด าริทางการเมือง “ภายใน” เป็นหลกั 
แมจ้ะมีงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการต่างประเทศในสมัยของพระองค์อยู่บ้าง แต่ก็ศึกษาแง่มุมกระบวนการ
ก าหนดนโยบายต่างประเทศและการทูตเป็นหลกั (ดู ทรงศรี อาจอรุณ, 2502; สมพล ศิลปวุฒิ, 2515, สุจิรา             
ศิริไปล ,์ 2528; โรจน ์จินตมาส, 2531; ศิวพล ชมภูพันธุ์, 2564) แต่ยังไม่พบว่ามีการศึกษา “ความคิดทาง
การเมืองระหว่างประเทศ” ( international political thought/ international thought) ในพระบาทสมเด็จ
พระมงกฎเกลา้เจา้อยู่หวัในอย่างเป็นระบบมาก่อนเลย 
 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศกับช่วงพระชนม์ชีพของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวแล้ว จะพบความน่าสนใจหลายประการ พระองค์ทรงเป็น
พระมหากษัตริยส์ยามพระองคแ์รกที่เสด็จไปศึกษายังต่างประเทศท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
ระหว่างประเทศตลอดจนการเปลี่ยนแปลงทางความคิดหลายกระแสในช่วงครึ่งหลงัครสิตศ์ตวรรษที่ 19 จนถึง
ตน้คริสตศ์ตวรรษที่ 20 ในบริบทการเมืองภายใน เมื่อทรงรบัราชสมบติัต่อจากพระราชบิดาก็ยงัรบัขอ้ทา้ทาย
ส าคญัที่ว่าสยามในฐานะรฐัขนาดเล็กจะรบัมือกบัการเปลี่ยนแปลงดงักล่าวไดอ้ย่างไร เนื่องจากความผันผวน
จากภายนอกทัง้ในระยะใกลส้ยามและระยะไกลตัวออกไปก็ยังคงส่งต่อความเป็นไปของรฐัทัง้ทางตรงและ
ทางออ้มอย่างที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได ้ไม่ว่าจะเป็นชยัชนะของญ่ีปุ่ นต่อรสัเซียที่ส่งผลต่อการทะยานของญ่ีปุ่ นใน
ฐานะมหาอ านาจใหม่ การเปลี่ยนแปลงในตุรกีหรือการปฏิวัติซินไฮ่ในจีน รวมถึงในแง่สถานการณท์ี่ไกลตัว
ออกไป ไม่ว่าจะเป็น ระบบดลุอ านาจในหมู่มหาอ านาจยุโรป การขยายตัวของกฎหมายระหว่างประเทศผ่าน
ระบบสนธิสัญญาและการทูต รวมถึงความขัดแย้งระหว่างประเทศที่ยกระดับไปสู่มหาสงครามอย่าง
สงครามโลกครัง้ที่ 1 ลว้นเป็นเหตกุารณท์ี่พระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวัทรง “รบัรู”้ และ “สนพระทยั
อย่างยิ่ง” หลกัฐานที่ปรากฏชัดนั้นสามารถพิจารณาไดจ้ากบทพระราชนิพนธ์เก่ียวกับการต่างประเทศดว้ย  
พระนามแฝงที่ต่างบุคลิกกันไปตามเนือ้หาการน าเสนอ เช่น กฎหมายระหว่างประเทศ การทูต การสงคราม 
ประวติัศาสตรส์ากล สถานการณก์ารเมืองระหว่างประเทศรว่มสมยั เป็นตน้  



 
 บทความวิจัยนี ้เริ่มต้นด้วยค าถามหลักว่า พระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศใน
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวมีลักษณะส าคัญอย่างไร โดยผูว้ิจัยมีขอ้เสนอว่า พระบาทสมเด็จ    
พระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชทัศนะต่อการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในรูปแบบของ 
“สงัคมระหว่างประเทศ” หรือ “ครอบครวัแห่งประชาชาติ” ที่ผกูโยงกนัไวด้ว้ยกฎหมายระหว่างประเทศ และทรง
มุ่งหวังใหส้ยามมีสถานะที่มีความเสมอภาคกับนานาอารยประเทศในบริบทที่โลกใชเ้กณฑ ์“ความเจริญ”       
เป็นเครื่องจดัแบ่งประเภทของรฐั 
 
วัตถุประสงคก์ารศึกษา 
  1. เพื่อศึกษาการก่อตัวของพระราชด าริการเมืองระหว่างประเทศในพระบาทสมเด็จ                 
พระมงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั  
  2. เพื่ อศึกษาพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศที่ ส  าคัญในพระบาทสมเ ด็จ                     
พระมงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั 

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การศึกษา “ความคิดทางการเมือง” ในแวดวงวิชารัฐศาสตรไ์ทยนั้นมีการศึกษากันอย่าง
แพร่หลายโดยพิจารณาความคิดของบุคคลส าคัญหรือโครงสรา้งทางความคิดที่ปรากฏในแต่ละยุคสมัย
ผ่านการพิจารณาหรือตีความตวับททางวรรณกรรมรูปแบบต่าง ๆ ตลอดจนชีวประวัติส่วนบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลที่ส่งผลสมัพนัธ์กบัความเป็นไปของสงัคมการเมือง “ภายใน” เป็นหลกัเท่านัน้ (ดู สมบติั จันทรวงศ์
และชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2523; สมเกียรติ วันทะนะ, 2561; ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, 2563; อรรถจักร             
สตัยานรุกัษ,์ 2565) ทว่า การศกึษา “ความคิดทางการเมืองระหว่างประเทศ” ในแวดวงวิชาการไทยนัน้กลบั
ไม่ปรากฏอยู่เลย ทัง้ที่ความเป็นจริงแลว้ รฐัสยามสมัยจารีตและรฐัไทยสมยัใหม่ต่างก็ด ารงอยู่ท่ามกลาง
การเปลี่ยนแปลงของกระแสการเมืองระหว่างประเทศทัง้ในระดบัภูมิภาคและระดับโลกอยู่เสมอ ความผัน
แปรเช่นนีย้่อมส่งต่อ “การรบัรู”้ และ “วิธีคิด” ของบุคคลต่าง ๆ ที่ด  ารงอยู่ในปริมณฑลทางการเมืองที่
เก่ียวขอ้งโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มชนชั้นน าไทยที่เฝ้าติดตามสถานการณ์ระหว่างประเทศอยู่เสมอ ทั้งนี ้       
เพื่อประโยชนท์ัง้ในแง่การก าหนดนโยบายต่างประเทศและการน าประโยชนม์าใชใ้นบริบทการเมืองภายใน 
 “ความคิดทางการเมืองระหว่างประเทศ” คืออะไร ในเบือ้งตน้ นกัวิชาการความสมัพนัธร์ะหว่าง
ประเทศ Jackson (2005) ไดน้ิยามค าดงักลา่วไวว้่าเป็นความคิดและความเชื่อขัน้พืน้ฐานที่มนษุยพ์ิจารณา
เก่ียวกบักิจการระหว่างประเทศที่เกิดขึน้ในช่วงชีวิตของผูน้ัน้ ตวัอย่างความคิดดงักล่าว เช่น อนาธิปไตยใน
ระดับระหว่างประเทศ สังคมแห่งรฐั (Society of States) การครองอ านาจน าหรือความสัมพันธ์ระหว่าง
มหาอ านาจ จักรวรรดิ วิถีปฏิบัติและธรรมเนียมทางการทูต กฎหมายระหว่างประเทศ สงครามและ
สนัติภาพ เศรษฐกิจระหว่างประเทศ องคก์ารระหว่างประเทศ ตลอดจนเรื่องภาคประชาสงัคมในระดบัโลก 
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เป็นตน้ กล่าวในอีกนัยหนึ่ง สภาพแวดลอ้มระหว่างประเทศในเวลานัน้ไดส้่งผลต่อการตระหนักรบัรูแ้ละ
น ามาซึ่งการก่อตวัทางมมุมองที่มีต่อโลกของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง รวมถึงภูมิปัญญาหรือกระแสความคิดที่
ด  ารงอยู่ในเวลานัน้ สิ่งเหล่านีล้ว้นหล่อหลอมใหน้กัคิดไดถ้่ายทอดทศันะของตนลงในงานเขียนเพื่อเป็นบท
บนัทึกความทรงจ าและความเห็นที่มีต่อความเป็นไปของกิจการระหว่างประเทศในเวลานัน้ ในอีกทางหนึ่ง 
Keene (2005) ชีใ้หเ้ห็นว่าพืน้ฐานหลักเก่ียวกับความคิดทางการเมืองระหว่างประเทศคือการพิจารณา
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐอธิปไตยด้วยกันเอง แต่ในขณะเดียวกันผู้ศึกษาประเด็นนี ้ก็มิอาจเพิกเฉย
ความสมัพนัธร์ะหว่างจกัรวรรดินิยมกบัหน่วยทางการเมืองอ่ืนที่มิใช่รฐัอธิปไตย นอกจากนัน้ เรายงัตอ้งให้
ความส าคญักับเกณฑบ์างประการที่ท าใหเ้กิดการจ าแนกรฐัอธิปไตยออกจากหน่วยทางการเมืองอ่ืน เช่น 
แนวคิดเรื่อง “ความเจริญ” (Civilization) ในคริสตศ์ตวรรษที่ 19 ความเจริญที่ว่ากลายเป็นเครื่องจ าแนก
และเครื่องประกอบสรา้ง “ครอบครัวแห่งประชาชาติ” (The Family of Civilized Nations) อันหมายถึง        
กลุ่มรฐัอธิปไตยตะวันตกที่เจริญแลว้ออกจากกลุ่มที่ถูกเรียกว่า “บา้นป่าเมืองเถ่ือน” (Barbaric/ Savage) 
อันหมายถึงพืน้ที่นอกยุโรปที่ไม่สามารถจัดการความเจริญไดต้ามมาตรวัดแบบตะวันตก การจัดประเภท
เช่นนีย้่อมน าไปสู่การจดัการความสมัพนัธท์างการเมืองและทางกฎหมายขา้มพรมแดนระหว่างหน่วยทาง
การเมืองต่าง ๆ ดว้ยวิถีทางที่แตกต่างกนัไป  
 Keene (2005, pp. 12-13) ยงัเสนอต่อไปอีกว่า การท าความเขา้ใจวิธีคิดเก่ียวกับความคิดทาง
การเมืองระหว่างประเทศใหล้ึกซึง้ยิ่งขึน้ ผูศ้กึษาพงึตอ้งพิจารณาวิธีคิดว่าบคุคลใดบุคคลหนึ่งมีความเชื่อใน
เรื่องคุณลักษณะของประชาคมทางการเมืองที่ตนอาศัยอยู่อย่างไร ตลอดจนการส ารวจตรวจสอบว่า           
ความเชื่อที่กล่าวมานั้นมีอิทธิพลต่อมุมมองเก่ียวกับการด าเนินความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่าง
ประชาคมต่าง ๆ อย่างไร  
 บทความวิจัยชิน้นีใ้ช้กรอบการวิจัยว่าด้วยประวัติศาสตรค์วามคิดทางการเมือง (History of 
Political Thought) แนวทางดงักลา่วเป็นการศึกษาความคิดทางการเมืองที่ใหค้วามส าคญักบัการพิจารณา
บริบทแวดลอ้มของตัวนักคิดในมิติต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น บริบททางการเมือง บริบททางสังคม บริบททาง
วัฒนธรรม ตลอดจนภาษาที่ใช ้กระแสความคิดและขอ้ถกเถียงหลักที่ด  ารงอยู่ในสมัยนั้น รวมถึงบริบท
แวดลอ้มอ่ืน ๆ ที่ก่อรา่งสรา้งตวัตนของนกัคิด ความคิดของนกัคิดเองและการถ่ายทอดความคิดลงในตัวบท
หรืองานเขียนต่าง ๆ (ไชยนัต ์ไชยพร, ม.ป.ป., หนา้ 2-3) จะเห็นไดว้่า การศึกษาความคิดทางการเมืองใน
แนวทางเช่นนีคื้อการพิจารณาปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบท (Context) กับตัวบท (Text) ที่ผู ้ศึกษาต้องท า       
ความเขา้ใจสิ่งที่เกิดขึน้ในยุคสมยันัน้ ๆ อย่างถ่องแทไ้ปพรอ้มกบัการศึกษาตวับทซึ่งเราอาจเรียกไดว้่าเป็น 
“การวิเคราะหบ์ริบท” (Contextual Analysis) วิธีการเช่นนีแ้ตกต่างไปจากการศึกษาแบบปรชัญาการเมือง 
(Political Philosophy) ที่เนน้การอ่านตวับทและตีความตวับทอย่างระมัดระวงั โดยเฉพาะงานชิน้เอกของ
นักปรชัญาหรือนักคิดทางการเมืองที่ส  าคัญ ซึ่งแนวทางเช่นนีเ้รียกอีกอย่างว่า “การวิเคราะหต์ัวบทอย่าง



 
ละเอียด” (Close textual Analysis) (Ritcher, 2009, pp. 33-55) การศึกษาประวัติศาสตรค์วามคิดทาง
การเมืองนั้นมิได้จ ากัดอยู่เพียงตัวบุคคลหรือบริบทแวดล้อมเท่านั้น แต่ยังศึกษาครอบคลุมถึงการรับรู ้
แนวคิด (Reception) การปรับเปลี่ยนทางความคิด (Transformation) ตลอดจนการน าความคิดทาง          
การเมืองไปปรบัใชบ้รบิททางการเมืองและสงัคมอื่นอีกดว้ย (Application) (ศภุชยั ศภุผล, 2554, หนา้ 9)  
 กรอบดงักลา่วจะน ามาประยกุตร์ว่มกบัความคิดทางการเมืองระหว่างประเทศที่ศกึษาบริบททาง
การเมืองร่วมกบัพระราชทศันะที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัทรงมีต่อสภาพแวดลอ้มระหว่าง
ประเทศในช่วงที่พระองคท์รงด ารงพระชนมช์ีพ ตลอดจนวรรณกรรมทางการเมืองระหว่างประเทศที่ทรง      
พระอกัษรตลอดจนพระราชนิพนธท์ี่ทรงถ่ายทอดพระราชด ารเิรื่องดงักล่าว 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยนีใ้ชว้ิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) และการตีความ (Interpretation) 
เป็นหลัก โดยใช้แหล่งเอกสารชั้นต้น (Primary Source) ได้แก่ บทพระราชนิพนธ์ พระบรมราชโองการ          
พระราชด ารสั พระราชบันทึกส่วนพระองค ์ตลอดจนวรรณกรรมและข่าวจากหนังสือพิมพใ์นสมัยนั้นที่
เก่ียวขอ้งกับการศึกษา อีกทั้งยังมีการใชเ้อกสารชั้นรอง (Secondary Resource) ประกอบ เช่น หนังสือ 
งานวิจยั วิทยานิพนธแ์ละบทความวิชาการ เป็นตน้ 
 
ผลการวิจัย 
 ขอ้คน้พบเบือ้งต้นของการวิจัยพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศในพระบาทสมเด็จ          
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  คือ พระองค์เป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการระหว่างประเทศใน
คริสตศ์ตวรรษที่ 19 จนถึงตน้คริสตศ์ตวรรษที่ 20 เป็นอย่างดี ทัง้ความรูท้างประวติัศาสตรแ์ละความเขา้ใจ
การท างานของสถาบนัระหว่างประเทศที่ส  าคัญของสงัคมระหว่างประเทศแบบยุโรปที่ในเวลานัน้เรียกว่า 
“ครอบครวัแห่งประชาชาติ” ที่ยึดโยงความสัมพันธ์ระหว่างกันไวด้ว้ยกรอบกติกาของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ในส่วนนีผู้ ้วิจัยน าเสนอผลการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนแรกเป็นการศึกษาการก่อร่าง
พระราชด ารทิางการเมืองในพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั และสว่นที่สองเป็นการศกึษาลกัษณะ
ส าคัญของพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวในสาม
ประเด็น ไดแ้ก่ เรื่องครอบครัวแห่งประชาชาติ กฎหมายระหว่างประเทศ และความเสมอภาคระหว่าง
ประเทศ (International Equality)  
 1. “โลกแห่งมกุฎราชกุมาร” การก่อร่างพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศใน
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  
 การก่อรา่งพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศในพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั
เป็นผลมาจากประสบการณ ์2 ส่วน ไดแ้ก่ ส่วนแรกคือ “โลกวิชาการ” อนัหมายถึง ประสบการณก์ารเรียนรู้
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วิชาตะวันตกด้วยพระองค์เอง และส่วนที่สองคือ “โลกสัมพันธ์” อันหมายถึง  ประสบการณ์การด ารง           
พระชนมช์ีพในยโุรปเป็นเวลารว่มทศวรรษ  
 การก่อร่างพระราชด าริดงักลา่วเกิดขึน้ในบริบทกระแสความคิดทางการเมืองระหว่างประเทศใน
คริสตศ์ตวรรษที่ 19 ที่มหาอ านาจยุโรปเป็นผูก้  าหนดและก ากับความเป็นไปในระดับประเทศโดยเฉพาะ
เรื่อง “ความเจรญิ” ตามมาตรฐานตะวนัตก แต่คณุค่าดงักลา่วกลบัเป็นเครื่องจดัแบ่งประเภทของรฐัอื่นและ
เป็นเครื่องกีดขวางการเขา้ร่วมเป็นส่วนหนึ่งของสงัคมระหว่างประเทศที่เรียกกันในเวลานัน้ว่า “ครอบครวั
แห่งประชาชาติ” คุณค่าดังกล่าวถูกส่งผ่านการขยายตัวของมหาอ านาจตะวันตกในพืน้ที่ส่วนต่าง ๆ ของ
โลกทัง้ในรูปแบบการคา้ การเผยแพร่ศาสนาและการล่าเมืองขึน้ (Gong, 1984) ตัง้แต่ พ.ศ. 2398 เป็นตน้
มาสยามรบัมือกบัการขยายตวัดงักล่าวผ่านการเขา้ร่วมระบบสนธิสญัญา (Treaty System) อนัเป็นกรอบ
กติกาทางกฎหมายระหว่างประเทศของรฐัอธิปไตยทัง้ที่ในเวลานัน้ยังมีรูปการณเ์ป็นรฐัจารีตและยังขาด
ความรูค้วามเขา้ใจเรื่องสถาบนัระหว่างประเทศรวมถึงอปุสรรคทางภาษา แมส้ยามจะไม่ตกเป็นเมืองขึน้แต่
ประสบปัญหาเรื่องอธิปไตยและสถานภาพแห่งรัฐ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเองก็ทรง
ตระหนักว่าสยามถูกจดัประเภทใหเ้ป็นเพียง “ก า้กึ่งครึ่ง ๆ กลาง ๆ ระหว่างอารยะแลอนารยะ” (พงศธิ์ดา 
เกษมสิน, 2513, หนา้ 120) หรือ “ประเทศกึ่งเจรญิ” (Semi-civilized Nation) ดว้ยเหตนุี ้ชนชัน้น าตัง้แต่รุน่
รชักาลที่ 4 เป็นตน้มาจึงพยายามยกสถานะสยามให ้“ศิวิไลซ”์ จนเป็นที่รบัรองอย่างถูกตอ้ง (Recognition) 
โดยมุ่งหวังที่จะเขา้เป็นสมาชิกโดยสมบูรณ ์(Full Membership) ในสงัคมระหว่างประเทศ (Gong, 1984) 
ผลสื บ เ นื่ อ ง ที่ เ ห็ น ไ ด้ชั ด คื อกา ร เปลี่ ย นสยาม เ ข้า สู่ ร ั ฐ สมั ย ใหม่ แ ละกา รสถาปนา ระบอบ
สมบรูณาญาสิทธิราชยใ์นสมยัรชักาลที่ 5 ตลอดจนการสถาปนาความสมัพนัธท์างการทูตกบันานาประเทศ
อนัแสดงออกถึงการด าเนินกิจการภายนอกของสยามอย่างเป็นอิสระ  
 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ เกล้า เจ้าอยู่หัวทรงเ ป็นพระราชโอรสในพระบาทสมเด็จ                     
พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวและสมเด็จพระนางเจา้เสาวภาผ่องศรี พระบรมราชินีนาถ โดยมีพระนามว่า   
“เจา้ฟ้ามหาวชิราวุธ” ในบริบทพระประสูติกาลเมื่อ พ.ศ. 2424 สยามก าลังเผชิญกับการขยายตัวอย่าง
เขม้ขน้ของจกัรวรรดินิยมตะวนัตกซึ่งสรา้งความวิตกกงัวลในหมู่ชนชัน้น าเป็นอย่างยิ่ง ขอ้ยืนยนัส าคัญใน
เรื่องนีส้ามารถพิจารณาไดจ้ากเอกสารที่เรียกว่า “ค ากราบบงัคมทูล ร.ศ. 103” เมื่อ พ.ศ. 2427 ที่เจา้นาย
และขนุนางสยามกลุม่หนึ่งไดน้ าขึน้ทลูเกลา้ ฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา้เจา้อยู่หวัเพื่อชีใ้หเ้ห็น
ถึงภยันตรายจากการล่าเมืองขึน้ การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์การเมืองระหว่างประเทศที่รายลอ้มสยาม 
ตลอดจนขอ้จ ากัดของสยามและการแสวงหาทางรอดของประเทศ ในเอกสารชิน้นีย้ังสะทอ้นทัศนะทาง
การเมืองระหว่างประเทศของกลุ่มผู้กราบบังคมทูลไว้อย่างน่าสนใจว่าคนกลุ่มนี ้รู ้จักครอบครัวแห่ง
ประชาชาติและหลักปฏิบัติเชิงสถาบันระหว่างหมู่รฐัยุโรปอย่างกฎหมายระหว่างประเทศที่ผูกโยงไวก้ับ 
“ความเจริญ” อีกทั้งยังหวังให้สยามเปลี่ยนแปลงประเทศไปสู่ความเจริญตามอย่างญ่ีปุ่ นซึ่งประสบ



 
ความส าเร็จด้วยการปฏิรูปประเทศไปสู่ความเจริญตามแบบตะวันตกจนได้รับการยอมรับ ดังความ        
ตอนหนึ่งที่ว่า “...ถา้ไทยเดินตามทางญี่ปุ่ นแลว้ยุโรปจะมีความนับถือไทย ... แลใหเ้ข้าเป็นพวกเลือก
กฎหมายอินเตอร์แนชแนล ซึ่งเป็นเครื่องป้องกนัของประเทศทัง้ปวงอนัจริงแท ้เอกราชของไทยก็จะเป็นที่
แน่นอนต่อไปชั่วกาลนาน” และ  “ขา้พระพุทธเจ้าจึงมีประสงค์เป็นลน้เกลา้ ฯ ที่จะเดินทางใหม้ีเครื่อง
ป้องกันอย่างเช่นประเทศยุโรป จึ่งไดก้ราบบังคมทูลพระกรุณาตามความคิดเห็นเพื่อไดร้ับแลถือตาม
กฎหมายอินเตอร์แนชแนล ตามความนบัถือไวใ้จของประเทศยุโรปซึ่ งจะเป็นหมู่ที่เรียกว่าอยู่ในแฟมิลีอ่นั
เดยีวกนั” (ชยัอนนัต ์สมทุวณิช และขตัติยา กรรณสตู, 2532, หนา้ 51-52) จะเห็นไดว้่า สิ่งเหลา่นีไ้ดส้ะทอ้น
เรื่องการแสวงหาสถานภาพและการยอมรบัในระดับระหว่างประเทศไดอ้ย่างชดัเจน ความคิดเช่นนีย้ังส่ง
ต่อมายังรุ่นพระราชโอรสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยเฉพาะสมเด็จ เจ้าฟ้า              
มหาวชิราวธุที่จะตอ้งรบัช่วงพระราชภารกิจดงักลา่วในภายภาคหนา้ 
 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวทรงส่งพระราชโอรสไปศึกษายังต่างประเทศเพื่อน า
วิชาตะวนัตกกลบัมาพฒันาประเทศตามพระราชประสงค ์ใน พ.ศ. 2436 ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ใหเ้จา้
ฟ้ามหาวชิราวุธและพระเจา้ลกูยาเธอ พระองคเ์จา้อาภากรเกียรติวงศ ์(ต่อมาคือ สมเด็จพระเจา้บรมวงศ์
เธอ กรมหลวงชมุพรเขตอดุมศกัดิ ์- ผูว้ิจยั) ใหเ้สด็จไปทรงศึกษาที่ประเทศองักฤษ ในระยะแรก เจา้ฟ้ามหา
วชิราวุธทรงศึกษาวิชาการตะวันตกและภาษาอังกฤษกับครูพิเศษที่จา้งมาสอน ณ ที่ประทับ ต่อมา พ.ศ. 
2437 มีพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ แต่งตั้งเจา้ฟ้ามหาวชิราวุธเป็น “สยามมกุฎราชกุมาร” สืบแทนสมเด็จฯ             
เจา้ฟ้ามหาวชิรุณหิศที่ทิวงคต การเปลี่ยนแปลงดงักล่าวมีผลต่อการก าหนด “ตวัตน” ของพระองคใ์นภาย
ภาคหนา้อย่างมีนยัส าคญั (จลุจอมเกลา้เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2504, หนา้ 65-66) ตลอดจนการ
ก าหนดทิศทางการศึกษาจากเดิมที่ต้องทรงศึกษาวิชาทหารเป็นหลัก เมื่อสถานการณ์เปลี่ยนแปลงไป 
พระองค์จ าต้องศึกษาวิชาพลเรือนเพิ่มเติมเพื่อเตรียมความพรอ้มในฐานะว่าที่กษัตริย์สยาม ดังที่จะ               
ขยายความในล าดบัถดัไป 
  1.1 โลกวิชาการ  
  เจา้ฟ้ามหาวชิราวธุ ทรงเขา้ศกึษาวิชาทหารที่โรงเรียนนายรอ้ยทหารบกแซนเฮิสต ์และทรงรบั
ราชการในกรมทหารราบเบาเดอรมั (The Durham Light Infantry) ในทางวิชาพลเรือน ทรงเขา้ศึกษาที่
วิทยาลัยไครสต์เชิรช์ มหาวิทยาลัยออกฟอรด์ ในสาขาวิชาประวัติศาสตร ์การเมืองการปกครองและ
กฎหมาย พระองคไ์ดท้รงนิพนธ์วิทยานิพนธ์เรื่อง “The War of the Polish Succession” หรือ “สงคราม
สืบราชสมบติัโปแลนด”์ ตามค ากราบบงัคมทลูจากพระอาจารยคื์อ Francis Parget พระราชนิพนธด์งักล่าว
ถือเป็นงานวิชาการที่ทรงขึน้อย่างเป็นระบบ (เทพ บญุตานนท,์ ม.ป.ป.) โดยรวบรวมความรูข้ึน้มาจากต ารา
ทางประวัติศาสตรย์ุโรปที่ส  าคัญจ านวน 7 เล่ม ประกอบด้วย 1) หนังสือ The Balance of Power ของ 
Arther Hassall 2) หนงัสือ A Handbook of European History, 476-1871 ของ Arther Hassall 3) หนงัสือ 
The Pupils of Peter the great ของ R. Nisbet Bain 4) หนังสือ Une Ambassade Francaise en Orient 
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sous Luis XV ของ Albert Vandal 5) หนังสือ Elisabeth Farnese ของ Edward Armstrong 6) หนังสือ 
Memoirs of the Kings of Spain of the House of Bourbon ของ William Coxe และ 7) หนงัสือ Frederick 
the Great ของ Thomas Carlyle (มงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2468) 
  จากขอ้มูลขา้งตน้จะเห็นว่า เจา้ฟ้ามหาวชิราวุธ ทรงใชห้นังสือเก่ียวกับประวัติศาสตรย์ุโรป
เป็นหลกั แต่เล่มที่น่าสนใจคือหนังสือแนวคิดว่าดว้ย “ดุลอ านาจ” ของ Arther Hassall เป็นหนึ่งในกรอบ         
การด าเนินเรื่อง หลกัการดงักล่าวถือเป็นการจัดระเบียบความสมัพนัธแ์ละการรกัษาเสถียรภาพร่วมกันใน
ประเทศมหาอ านาจยุโรปที่นบัยอ้นไปไดถ้ึงคริสตศ์ตวรรษที่ 16 แมแ้ต่ในบริบทของพระองคเ์อง ดลุอ านาจ
ในยุโรปยงัปรากฏอย่างเขม้แข็งในฐานะแบบแผนและนโยบายต่างประเทศที่ป้องกนัมิใหม้หาอ านาจรฐัใด
รฐัหนึ่งกา้วขึน้มามีบทบาทครอบง ายโุรปเพียงหนึ่งเดียว (Single Hegemony) ในงานดงักลา่วยงัชีใ้หเ้ห็นถึง
ความส าคญัของกฎหมายระหว่างประเทศ การเจรจาทางการทตู ตลอดจนสงครามภายใตร้ะบบดลุอ านาจ
ซึ่งสิ่งเหล่านีล้ว้นถือเป็นสถาบันหลักที่ท าหน้าที่ธ ารงรกัษาความมั่นคงและสันติภาพของสังคมระหว่าง
ประเทศยุโรป การใชง้านชิน้ดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นว่าพระองคท์รงรบัรูเ้รื่องดลุอ านาจในฐานะแบบแผนของ
การจดัระเบียบระหว่างประเทศ ในประเด็นนีแ้สดงใหเ้ห็นว่าเรื่องดลุอ านาจยุโรปเป็นเรื่องที่รบัรูก้นัอยู่ในหมู่
ชนชัน้น าสยามรุ่นก่อนหน้าดว้ย ดังจะเห็นไดจ้ากค าว่า “อ านาจชั่งที่ชั่งกัน (แบแลนดอ์อฟปาวเวอร)์ นัน้ 
เป็นของที่นับกันแต่ในประเทศยุโรป” ในค ากราบบังคมทูล ร.ศ. 103 (ชัยอนันต ์สมุทวณิช และขัตติยา 
กรรณสตู, 2532, หนา้ 52)  
  ต่อมา หลังจากทรงส าเร็จจากมหาวิทยาลัยอ็อกฟอรด์ เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธยังทรงศึกษา
วิชาการเพิ่มเติมกบัพระอาจารยพ์ิเศษ วิชาที่ทรงศึกษาไดแ้ก่ วิชากฎหมายระหว่างประเทศ วิชารฐัศาสตร์
และวิชาประวติัศาสตร ์(พาชื่น สมค านึง, 2520, หนา้ 263) ผูว้ิจยัเห็นว่าการศึกษาวิชาพลเรือนดงักลา่วถือ
เป็นตวัก่อร่างรากฐานพระราชด ารเิก่ียวกบัการเมืองระหว่างประเทศที่ส  าคญัในพระองคท์ี่จะทรงผลต่อการ
แสดงพระราชทศันะอย่างเป็นระบบในพระราชนิพนธเ์ก่ียวกับความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ เช่น เสรีภาพ
แห่งทะเล อ านาจคือธรรม และพระราชนิพนธเ์ก่ียวกบัการสงครามในช่วงสงครามโลกครัง้ที่ 1 
  เมื่อเจา้ฟ้ามหาวชิราวธุเสด็จกลบัมาประทบั ณ สยามตัง้แต่ พ.ศ. 2445 แลว้ นอกจากจะทรง
รับราชการในต าแหน่งต่าง ๆ ยังได้ทรงตั้ง “ทวีปัญญาสโมสร” ณ พระราชวังสราญรมย์ และทรงออก
หนงัสือพิมพร์ายเดือนที่ชื่อ “ทวีปัญญา” ที่น าเสนอพระราชนิพนธข์องพระองคเ์องและงานเขียนของขา้ราช
บริพารที่มีความรูค้วามสามารถ “ทวีปัญญา” ประกอบดว้ยเนือ้หาที่หลากหลายและรูปแบบการเขียนทัง้
รอ้ยแกว้และรอ้ยกรอง ในงานดงักล่าวไดป้รากฏบทความเก่ียวกับการเมืองระหว่างประเทศที่น่าสนใจคือ
เรื่องการทูต การสงคราม กฎหมายระหว่างประเทศและเหตกุารณร์่วมสมยัในเวลานัน้ เช่น สงครามญ่ีปุ่ น-
รสัเซีย เป็นตน้    
 



 
  1.2 โลกสัมพันธ ์ 
  นอกจากประสบการณใ์นโลกวิชาการแบบพลเรือนแลว้ ประสบการณโ์ลกสมัพนัธข์องเจา้ฟ้า
มหาวชิราวุธก็เป็นส่วนหนึ่งที่ก่อร่างพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศ ทัง้นี ้ควรบนัทึกไวด้ว้ยว่า 
สยามมกุฎราชกุมารทรงเป็นตัวแทน “รฐัขนาดเล็ก” ที่อยู่นอกยุโรปและถูกจัดว่าไม่เจริญ เงื่ อนไขเหล่านี ้
ย่อมส่งผลต่อพระราชทศันะของพระองคท์ี่ประทบัอยู่ท่ามกลางบุคคลส าคญัของยุโรปอย่างไม่อาจปฏิเสธ
ได ้พระราชประสงคห์นึ่งที่เห็นไดช้ดัในเวลานัน้คือ การแสดงตนว่าเป็นส่วนหนึ่งของประเทศที่ก าลงักา้วไปสู่
ความเจรญิ มีเกียรติและศกัดิศ์รีท่ีไม่ดอ้ยไปกว่าตะวนัตก  
  ก่อนที่เจา้ฟ้ามหาวชิราวธุจะเสด็จนิวติัสยามอย่างเป็นทางการ ในราว พ.ศ. 2445 พระองคไ์ด้
เสด็จพระราชด าเนินเยือนประเทศต่าง ๆ ในฐานะผูแ้ทนพระองคพ์ระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา้เจา้อยู่หวั 
ในระหว่างนัน้ มีพระราชนิพนธ์ 2 ชิน้ส  าคัญที่บนัทึกเรื่องราวระหว่างการเดินทางตลอดจนพระราชทัศนะ
เก่ียวกับการเมืองระหว่างประเทศไว้อย่างน่าสนใจคือ The Letter of Butterflies (ต่อมาได้แปลเป็น
ภาษาไทยชื่อ จดหมายถึงผีเสือ้-ผูว้ิจยั) เมื่อเสด็จพระราชด าเนินเยือนราชส านกัจกัรวรรดิออสเตรีย-ฮงัการี 
และ The German Series (ต่อมาไดแ้ปลเป็นภาษาไทยชื่อ จดหมายจากเยอรมนี-ผูว้ิจยั) เมื่อเสด็จพระราช
ด าเนินเยือนราชส านกัสมเด็จพระจกัรพรรดิวิลเฮลม์ที่ 2 แห่งเยอรมนี พระราชนิพนธช์ิน้ดงักลา่วนอกจากจะ
บนัทกึเรื่องราวเก่ียวกบับุคคลและสถานที่ที่พระองคท์รงพบเห็นไว ้ยงัมีบางสว่นที่แสดงถึงการแสดงตนของ
คนจากประเทศนอกยุโรปว่ามิไดน้้อยหน้าชาติอ่ืนแต่ประการใด ยิ่งไปกว่านัน้ยังมีความรูค้วามสนใจต่อ
ความเป็นไปของโลกดว้ย ดงัความตอนหนึ่งที่ว่า 
  “เมือ่ทราบกนัว่าฉนัสนใจในเรื่องราวเกี่ยวกบัประเทศของเขา (ฮงัการี – ผูว้ิจยั) ดงันัน้ในคืน
วนันัน้ จะมีคนอย่างนอ้ยหนึ่งคนทีจ่ะคิดว่ามกุฎราชกุมารสยามนัน้ ใชก้ารได ้ฉนัไม่รบัรองว่าจะมีใครอีกที่
ใหค้วามนยิมแก่มกฏุราชกมุารสยาม เช่นเดยีวกนั เคา้นต์ เซเชนยี ่แต่รบัรองไดอ้ย่างแนน่อนว่า จะไม่มีใคร
เห็นฉันเป็นเพียงตัวตุ่นตัวหนึ่ง ข้อนีส้  าคัญมากมิใช่หรือ” (มงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ, 
2523, หนา้ 11-12)  
  หรืออีกตอนหนึ่งที่ว่า  
  “การมาเยีย่มประเทศออสเตรีย เป็นผลดีแน่ การรบัรองทีบ่า้นเมืองจดัใหแ้ก่ฉนัและผูต้ิดตาม
เป็นทีพ่อใจมาก ฉนัไดร้บัเกียรติยศอย่างสูงยิ่งกว่าทีแ่ห่งอืน่ ๆ เวน้รุสเซีย แต่ทีรุ่สเซียนัน้ พระมหากษัตริย์    
ก็มิไดไ้ปรับฉันที่สถานีรถไฟเช่นที่นี่ ฉันไดท้ราบมาว่า พระจักรพรรดิ-ราชาธิบดี ตัง้พระทยัจะมาส่งฉัน           
อย่างนอ้ยก็ทีว่งันี ้ถา้ไม่ใช่ทีส่ถานีรถไฟเท่าฉนัไดเ้ห็น พระจกัรพรรดิผูน้ีเ้ป็นผูท้ีน่่านบัถืออย่างยิ่ง พระองค์
ไดม้ีพระราชหฤทยังดงาม มีพระราชประสงค์ทีจ่ะรบัรองฉนัตัง้แต่ตน้ และตลอดมา” (มงกฎุเกลา้เจา้อยู่หัว, 
พระบาทสมเด็จพระ, 2523, หนา้ 32-33) 
  จากขา้งตน้สะทอ้นใหเ้ห็นว่า สถานภาพของสยามและอิสรยิยศของเจา้นายสยามเป็นสิ่งที่เจา้
ฟ้ามหาวชิราวธุทรงถือเป็นเรื่องอ่อนไหวและตอ้งใหค้วามส าคญัอย่างยิ่ง ดว้ยทรงตระหนกัอยู่เสมอว่าสยาม
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มิไดส้ถานะเสมอดว้ยชาติตะวันตก การแสดงพระองคอ์ย่างมีเกียรติในพืน้ที่สาธารณะจึงส าคัญอย่างยิ่ง    
เพื่อมิใหช้าวยุโรปดถููกพระองคว์่าเป็นเพียง “ตวัตุ่น” หรือมองว่าดอ้ยกว่าเพียงเพราะความต่างทางเชือ้ชาติ 
ในอีกทางหนึ่ง แมส้ยามจะรกัษาความสมัพันธ์ทางการทูตกับมหาอ านาจตะวันตกดว้ยความระมัดระวัง     
แต่ชนชัน้น าในเวลานัน้ต่างก็รูดี้ว่าชาติเหล่านีพ้ยายามเอารดัเอาเปรียบสยามอยู่เสมอแต่ก็ไม่อาจท าการ   
อันใดที่แสดงตนเป็นศัตรูกับมหาอ านาจเพราะอาจกระทบต่อความอยู่รอดปลอดภัยของประเทศได้        
(สายชล สตัยานรุกัษ,์ 2557, หนา้ 278)  
 จากขา้งตน้สามารถกล่าวไดว้่าในบริบทปลายคริสตศ์ตวรรษที่ 19 และตน้คริสตศ์ตวรรษที่ 20 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัเมื่อครัง้ยงัด ารงพระยศเป็นเจา้ฟ้ามหาวชิราวธุ ไดเ้สด็จไปศึกษา
ต่อที่ประเทศองักฤษ พระองคม์ีประสบการณท์ัง้โลกวิชาการและโลกสมัพนัธด์ว้ยตนเองอย่างต่อเนื่องเกือบ
ทศวรรษ ย่อมมีผลต่อการรบัรูแ้ละการก่อร่างทางความคิดเก่ียวกับการเมืองระหว่างประเทศของพระองค ์
จากข้างต้นได้กลายเป็นปัจจัยที่ก่อร่างพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศในพระบาทสมเด็จ  
พระมงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั 
 2. สยามกับ “กฎหมายนานาประเทศ” และ “สมาคมนานาชาติ”: พระราชด าริทาง
การเมืองระหว่างประเทศในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  
 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวเสด็จขึน้ครองราชยเ์มื่อวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2453    
รชัสมัยของพระองคถื์อเป็นการสืบสานพระราชภารกิจต่อจากพระราชบิดาที่ไดท้รงก่อร่างสรา้งรฐัสยาม
สมัยใหม่และระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยใ์หล้งหลักปักฐานอย่างมั่นคงไดใ้นระดับหนึ่ง แมแ้ต่ปัญหา     
การคกุคามจากเจา้จักรวรรดินิยมก็มิไดเ้ป็นขอ้ค านึงในหมู่ชนชัน้น าอีกต่อไป แต่ปัญหาเรื่องอธิปไตยและ
สถานภาพของสยามก็ยงัไม่ไดร้บัการแกไ้ขโดยสมบรูณ ์เมื่อพิจารณาในส่วนที่เก่ียวขอ้งกบัการต่างประเทศ 
ในช่วงเริ่มรชัสมยัของพระองคน์ัน้ การเมืองระหว่างประเทศในตน้คริสตศ์ตวรรษที่ 20 เกิดการเปลี่ยนแปลง
ขนานใหญ่หลายประการ เช่น การสั่นคลอนของระบบดลุอ านาจยุโรปที่ถกูแบ่งออกเป็น 2 ค่ายอย่างชดัเจน 
การผงาดของสหรฐัอเมริกาและญ่ีปุ่ น เป็นตน้ ความผันผวนเหล่านีล้ว้นอยู่ในสายพระเนตรของพระเจา้
แผ่นดินสยามพระองคใ์หม่และสะทอ้นออกมาในพระราชนิพนธ์จ านวนมากที่ทรงไวต้ลอดรชัสมัย อีกทัง้         
รชัสมัยของพระองคย์ังเป็นคราวแรกที่สยามไดเ้ขา้ร่วมสงครามระดับสากลที่อิงกติกากฎหมายระหว่าง
ประเทศเป็นคราวแรกและมีโอกาสได้ร่วมจัดระเบียบการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างรัฐภายหลัง
สงครามโลกครัง้ที่ 1 สิน้สดุผ่านการประชุมสนัติภาพที่กรุงปารีส (The Paris Peace Settlement) และการ
จดัตัง้องคก์ารสนันิบาตชาติ (League of Nations)  
 ผูว้ิจัยเสนอว่า พระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจา้อยู่หวันัน้ใหน้ า้หนกักบั 3 ประเด็นในกิจการระหว่างประเทศ ไดแ้ก่ 1) พระราชด าริเก่ียวกบั “ครอบครวั



 
แห่งประชาชาติ” 2) พระราชด ารเิก่ียวกบักฎหมายระหว่างประเทศ และ 3) พระราชด ารเิก่ียวกบัความเสมอ
ภาคระหว่างประเทศ   
  2.1 พระราชด าริเกี่ยวกับ “ครอบครัวแห่งประชาชาติ”    
  จากการศึกษาพบว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หัวทรงพิจารณาลักษณะการ
ด าเนินความสมัพนัธร์ะหว่างรฐัในรูปแบบสงัคมระหว่างประเทศ หรือที่นานาประเทศอยู่ภายใตชุ้ดคุณค่า
และกติการว่มกนัของ “ครอบครวัแห่งประชาชาติ” หลกัฐานที่ปรากฏอย่างชดัแจง้คือ การใชค้ าว่า “สมาคม
แห่งชาติ” “สมาคมนานาชาติ” และ “สรรพสากลประเทส” พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวทรง
พิจารณาว่านานาอารยประเทศลว้นด าเนินความสมัพนัธร์ะหว่างกนัฉันเครือญาติภายใตก้ติกาเชิงสถาบนัที่
ส  าคญัอย่างกฎหมายระหว่างประเทศ การทตูและการสงคราม  
  พระราชด าริเช่นนีส้อดคล้องกับข้อเสนอหลักว่าด้วยมโนทัศน์สังคมระหว่างประเทศของ
นกัวิชาการความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศแบบส านักองักฤษ สงัคมดงักล่าวถือก าเนิดและมีพัฒนาการใน
ยุโรปมาตัง้แต่คริสตศ์ตวรรษที่ 15 ดว้ยการที่รฐัด าเนินความสมัพันธ์กันบนพืน้ฐานการยึดถือคุณค่าและ
ผลประโยชนร์่วมกันบางประการ ตลอดจนมีลักษณะพืน้ฐานเดียวกันคือการเป็นรฐัอธิปไตย (Bull and 
Watson, 1984) กระนัน้ก็ดี ในคณุค่าและบรรทัดฐานบางประการสงัคมระหว่างประเทศก็มิไดส้่งผลที่เป็น
คณุต่อประเทศนอกยุโรปอย่างสยามเท่าใดนกั กติกายึดถือร่วมกนัอย่างกฎหมายระหว่างประเทศที่เป็นสิ่ง
ที่ยอมรับกันเฉพาะหมู่รัฐในยุโรป ยิ่งไปกว่านั้นกฎหมายระหว่างประเทศยังเป็นเครื่องจัดประเภท                    
“ความเจรญิ” ออกเป็น “รฐัที่เจรญิแลว้”  กบั “รฐัที่ไม่เจรญิ” หรือ “บา้นป่าเมืองเถ่ือน” แนวคิดนีไ้ดผ้กูโยงไว้
กับความคิดหลายประการ ที่ส  าคัญคือ หลักอธิปไตย (Sovereignty) และการเหยียดสีผิว (Racism) 
(Kayaoglu, 2010) ในบริบทนัน้ สยามถือเป็นรฐันอกยุโรปที่มิไดต้กเป็นเมืองขึน้แต่ยงัมิไดเ้ป็นรฐัสมัยใหม่
อย่างเต็มรูปแบบ สถานภาพของรฐัจึงมิไดอ้ยู่ในฐานที่บรรดาสมาชิกแห่งครอบครวัแห่งประชาชาติให้           
การรบัรองดงัเช่นกรณีญ่ีปุ่ น  
  ขอ้กงัวลเช่นนีก้็อยู่ในพระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวรวมถึงชนชัน้
น ารุ่นพระองคเ์ช่นเดียวกนั ครัน้เสด็จขึน้ครองราชยเ์มื่อ พ.ศ. 2453 พระราชด าริเรื่องนีป้รากฏอย่างชดัเจน
ในพระราชหัตถเลขาที่ทรงตอบสมเด็จฯ เจา้ฟ้าจักรพงษ์ภูวนารถ ที่ส่งลายพระหัตถ์มาถวายพระพรให้             
พระเชษฐาทรงน าพาสยาม “ถึงระดบัสูงเท่ากบัชาติทีก่า้วหนา้ทีส่ดุ จนไดร้บัความเคารพนบัถือทั่วทัง้โลก” 
ในการนี ้ไดม้ีพระราชกระแสตอบกลบัว่า “ฉนัหวงัว่าจะมีชีวิตนานพอที่จะไดเ้ห็นประเทศสยามไดเ้ขา้ร่วม
อยู่ในหมู่ชาติต่าง ๆ โดยไดร้บัเกียรติและความเสมอภาคอย่างจริง ๆ ตามความหมายค านัน้ทุกประการ” 
(จลุจกัรพงษ,์ พระเจา้วรวงศเ์ธอ พระองคเ์จา้, 2554, หนา้ 309)  
  ขอ้สงัน่าสงัเกตเก่ียวกบัการยกระดับสถานภาพของสยามในตอนตน้รชักาลที่ 6 ไดถู้กผูกโยง
ไวก้บัการประกอบพระราชพิธีของราชส านกั ดงัจะเห็นไดจ้าก “พระราชพิธีบรมราชาภิเษกสมโภช” ในเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2454 พระราชพิธีนีม้ิไดจ้ัดขึน้ตามโบราณราชประเพณีแต่เป็นการจัดงานแบบเฉลิมฉลอง
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อย่างเต็มรูปแบบตามพระราชประสงค์ส่วนพระองค์ มีการเชิญอาคันตุกะต่างชาติทั้งในระดับสมาชิก      
พระราชวงศแ์ละทูตานุทูตเขา้ร่วมเป็นคราวแรก อาจกล่าวไดว้่านี่เป็นโอกาสที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวจะได้ส  าแดงตัวตนของราชส านักให้เป็นที่ประจักษ์แก่สายตาสมาชิก “ครอบครัวแห่ง
ประชาชาติ” แม้จะใช้งบประมาณที่มากมายเพียงใดก็ตาม พระราชด าริเช่นนีป้รากฏอย่างชัดเจนใน
จดหมายเหตรุายวนัที่ทรงบนัทกึไวว้่า  
  “งานที่มีเจา้นายและทูตต่างประเทศมาช่วยพรอ้ม ๆ กนัเช่นนี ้ไม่ใช่แต่จะยงัไม่เคยมีในกรุง
สยาม ถึงในประเทศใด ๆ ในภาคอาเซียนีก็้ยงัไม่เคยมี เมืองเราเป็นที่ 1 ที่ไดม้ีคนส าคญั ๆ มาช่วยงาน
พรอ้มกนั ก็น่าจะรูส้ึกภาคภูมในใจอยู่บา้ง แต่ก็ตอ้งเขมน้ขะมกัท าตวัใหจ้ าเริญยิ่งขึน้กว่าแต่ก่อนและตอ้ง
ระวงัแตม้คูยิ่งขึน้อีก เพราะชาติยุโรปต่าง ๆ เขาเร่ิมจะนบัหนา้ถือตาเราอยู่แลว้ ตอ้งส าแดงใหเ้ขาแลเห็น
ปรากฏว่าชาติเราตืน่แลว้จริง ไม่งวัเงียต่อไป และเปนชาติทีส่มควรเขาจะรบัรองคบคา้ในสมาคมแห่งชาติ
ได ้แต่ก็ตอ้งระวงัไม่ทะนงเกินไป เหลิงเกินไป ผูท้ีฤ่ศยาและไม่พอใจไม่อยากเห็นความจ าเริญรุ่งเรืองของ
ชาติเราก็มีอยู่และเปนผู ้ที่เปนเพื่อนบ้านกลาง ๆ อยู่ด้วย ที่ไหนเลยเขาจะพอใจในการที่ เราจะ
ตะเกียกตะกายใหเ้ทยีมทนัเสมอหนา้เขา ยิ่งมีทางทีจ่ะแข่งขึน้หนา้ไปดว้ยเขาก็จะยิ่งไม่พอใจหนกัขึน้ แต่เรา
ไดเ้ร่ิมขึน้แลว้ ก็ไม่ยอมถอยหลงั จะตอ้งเดนินา่เรือ่ยไปเท่านัน้ จึ่งจะไม่เสยีท่าททีีไ่ดย้อมลงทนุเปนมากมาย
ก่ายกองในงานครัง้นี”้ (ขอ้ความที่ขีดเสน้ใตโ้ดยผูว้ิจยั) (มงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2517, 
หนา้ 41)  
  พระราชด ารเิช่นนีถู้กท าใหช้ดัเป็นอย่างยิ่งในพระบรมราชแถลงการณท์ี่สยามเขา้ร่วมสงคราม    
ดงัความตอนตน้ที่ว่า “...ทัง้นีก็้เพือ่ประเทศอิศระทัง้หลายซึ่งมีฐานทีเ่ปนเครือญาติของสรรพสากลประเทส 
(แฟมมิลอีอฟเนชนั) จะตอ้งเปนนายกบงการตามความเหน็ชอบของตนเอง...” (รวมเรื่องกรุงสยามประกาศ
สงครามต่อประเทศเยอรมนั, 2460, หนา้ 18) พระราชด าริขา้งตน้นอกจะสะทอ้นว่าสยามเป็นส่วนหนึ่งของ
ครอบครวัแห่งประชาชาติแลว้ สยามยงัด ารงไวซ้ึ่งอ  านาจอธิปไตยที่สามารถด าเนินกิจการในมิติภายนอกได้
อย่างเป็นอิสระโดย “ไม่ไดม้ีอ านาจอนัใดมาชกัจูงสยามใหต้อ้งกระท าสงครามเลย” (รวมเรื่องกรุงสยาม
ประกาศสงครามต่อประเทศเยอรมัน, 2460, หน้า 41) ข้อยืนยันเช่นนีย้ังสะท้อนพระราชด าริเก่ียวกับ
รูปแบบรฐัสยามว่ามีฐานะเป็นรฐัอธิปไตยที่เป็นอิสระ รูปการณข์องสยามรฐัเช่นนีย้่อมมีหนา้ที่และสิทธิแห่ง
รฐัซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ “ครอบครวัแห่งประชาชาติ” ที่สามารถด าเนินกิจการภายนอกไดอ้ย่างอิสระ ทัง้ที่ใน
ความเป็นจรงิสยามยงัคงเผชิญขอ้ทา้ทายในเรื่องดงักล่าว 
  2.2 พระราชด าริเกี่ยวกับกฎหมายระหว่างประเทศ  
  ในบรรดาเนือ้หาด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศทั้งหมด ผู้วิจัยพบว่าพระบาทสมเด็จ     
พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวทรงน าเสนอความรูเ้ก่ียวขอ้งกฎหมายระหว่างประเทศไวม้ากที่สุด พระราชด าริ
ทางการเมืองระหว่างประเทศเก่ียวกับกฎหมายระหว่างประเทศในพระองค์ ได้แก่ 1) การยอมรับว่า



 
กฎหมายระหว่างประเทศเป็นกติกาสากลที่ถูกสรา้งขึน้โดยมหาอ านาจ และ 2) กฎหมายระหว่างประเทศ
เป็นกติกาจ าเพาะส าหรบัประเทศที่เจริญแลว้ แมใ้นบางคราวพระองคจ์ะแสดงพระราชทศันะต่อกฎหมาย
ดังกล่าวว่าเป็นของไร้ประโยชน์หรือไม่สามารถใช้ลงโทษได้อย่างแท้จริง แต่บางสถานการณ์อย่าง
สงครามโลกครัง้ที่ 1 พระองคก์็ทรงแสดงความสามารถในการใหค้วามหมายว่ากฎหมายระหว่างประเทศ
เป็นกติกาที่ชีว้ัดจริยธรรมระหว่างประเทศ พระราชด าริเช่นนี ้ปรากฎอย่างเด่นชัดในหนังสือ “หัวข้อ
กฎหมายนานาประเทศ แพนกคดีเมือง” ที่รวบรวมพระราชนิพนธท์ี่ทรงไวก้่อนขึน้ครองราชยใ์ห้เป็นรูปเล่ม
เมื่อ พ.ศ. 2457 “กฎหมายทเล (จากสมุทสาร)” เมื่อ พ.ศ. 2461 ตลอดจนพระราชนิพนธ์ที่แทรกความรู้
เก่ียวกับกฎหมายระหว่างประเทศผ่านพระนามแฝง “รามจิตติ”  หรือ “ร.จ.” ที่ทรงจ าแลงพระองค์เป็น           
นกักฎหมายชาวสยามผูม้ีฝีปากกลา้  
  “หัวขอ้กฎหมายนานาประเทศ” ทรงพระราชนิพนธ์ขึน้โดยอา้งอิงต ารากฎหมายที่ชื่อ “The 
Principle of International Law” ของ  T. J. Lawrence นักกฎหมายระหว่ า งประ เทศคนส าคัญใน
คริสตศ์ตวรรษที่ 19 อนึ่ง ควรกล่าวไดด้ว้ยว่า กฎหมายระหว่างประเทศในบริบทดงักล่าวไดร้บัอิทธิพลจาก
นักกฎหมายส านักบา้นเมือง (Positivist Law) ที่ใหค้วามส าคัญกับกฎหมายลายลกัษณ์อักษรในรูปแบบ
การท าความตกลงระหว่างประเทศในรูปแบบสนธิสญัญา ยิ่งไปกว่านัน้กฎหมายระหว่างประเทศยังเป็น
สถาบนัระหว่างประเทศเชิงกติกาที่สงวนไวจ้ าเพาะประเทศที่เจรญิแลว้เท่านัน้ ซึ่งในที่นีห้มายถึงประเทศที่มี
รูปการณเ์ป็นรฐัสมัยใหม่อันมีอ านาจอธิปไตยโดยสมบูรณ ์ฉะนัน้หน่วยทางการเมืองใดที่ไม่เป็นไปตาม
เกณฑด์งักล่าวก็ไม่ถูกนบัรวมไว ้ในประเด็นนี ้กลุ่มผูเ้สนอค ากราบบงัคมทูล ร.ศ. 103 ก็แสดงความเห็นไว้
อย่างน่าสนใจว่ากฎหมายระหว่างประเทศนัน้ “แต่งขึน้ไวส้ าหรบัประเทศซึ่งมีศิวิไลซ์ มีความคิดความเห็น
ผิดชอบชั่วดีทางเดียวกนั และมียุติธรรมถือกฎหมายตดัสินถอ้ยความแลขนบธรรมเนียมก็คลา้ยคลึงกัน     
จึ่งจะไดร้บัแลถือตามกฎหมายนัน้ได”้ (ชยัอนนัต ์สมทุวณิช และขตัติยา กรรณสตู, 2532, หนา้ 47) ดงันัน้
ประเทศอ่ืนนอกยุโรปจึงมิได้มีสิทธิหรือเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายดังกล่าวหากปราศจากการยอมรบัจาก
ประเทศในยโุรป  
  ในงานของ Lawrence เองก็ไดน้ิยามกฎหมายระหว่างประเทศว่าเป็น “กติกาที่ก าหนดการ
ชีน้  าใหแ้ก่รฐัเจริญแลว้ในการเก่ียวขอ้งกับอีกรฐัหนึ่ง” (The rules which determine the conduct of the 
general body of civilized states in their dealings with one another) (Lawrence, 1 9 1 3 , p. 1)                 
ในประเด็นนี ้พระองคไ์ดท้รงถ่ายทอดลกัษณะจ าเพาะของกฎหมายระหว่างประเทศไวใ้นภาษาไทยอย่าง
ชัดเจนว่าเป็นกติกาที่ปฏิบัติต่อกันทั้งที่ประเทศตะวันตกและ “ประเทศที่นับว่ามีความเจริญทันประเทศ            
อ่ืน ๆ (คือ ศิวิไลซ)์ แลว้” (มงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2548, หนา้ 4) ความมุ่งหวงัประการ
หนึ่งของพระราชนิพนธ์ที่รวบรวมไวค้รัง้นั้นคือตอ้งการใหค้นไทยมีความรูเ้รื่องกฎหมายระหว่างประเทศ          
ในฐานะที่คนไทยเป็นส่วนหนึ่ง “แห่งชาติซึ่งด าเนินสู่ความเจริญ และตัง้ใจจะด าเนินไปใหเ้สมอหนา้เพื่อน
บา้น” อีกทัง้คนไทยยงัเป็นส่วนหนึ่งของประเทศที่ “จะเขา้สู่สมาคมแห่งนานาประเทศ” ก็จ าเป็นอย่างยิ่งที่
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ตอ้งมีความรูค้วามเขา้ใจกฎกติกาสากลอันเป็นที่ยอมรับร่วมกันในสังคมระหว่างประเทศ (มงกุฎเกลา้
เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2548, ค าน า) 
  แมจ้ะทรงมีความรูแ้ละยอมรบัว่าการด าเนินความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศลว้นมีกรอบกติกา
ทางกฎหมายเป็นเครื่องก ากบั กระนัน้ก็ตาม กฎหมายดงักลา่วก็เป็นกติกาที่ชาติตะวนัตกเป็นผูว้างกรอบไว ้
ดงัที่ไดท้รงแสดงพระราชทศันะไวส้อดคลอ้งกบักลุม่ผูเ้สนอค ากราบบงัคมทูล ร.ศ. 103 ว่า “กฎหมายนานา
ประเทศนัน้นบัว่ามหาประเทศเท่านัน้เปนผูม้ีเสียงประดิษฐ์บญัญตัิขึน้ใหม่หรือแกไ้ขบญัญตัิเดิม” (มงกุฎ
เกลา้เจา้อยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ, 2560, หนา้ 386) แมก้ระทั่งการสงครามสมัยใหม่ก็ไม่ต่างอะไรกับ 
“การฆ่าคนโดยมีระเบียบ” เป็นเครื่องรองรบั (มงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2461, หนา้ 28) 
สยามเองก็เผชิญความทา้ทายจากสนธิสญัญาหลายฉบบัที่วางเงื่อนไขทางกฎหมายจนสง่ผลใหเ้กิดปัญหา
อธิปไตยที่ไม่สมบูรณโ์ดยเฉพาะเรื่องการศาลและเศรษฐกิจ รวมถึงปัญหาคนในบงัคับต่างชาติชาวเอเชีย
โดยเฉพาะชาวจีนในสยามซึ่งกลายเป็นสิ่งที่ราชส านักรชักาลที่ 6 มองว่าเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ 
(อดินนัท ์พรหมพนัธใ์จ, 2567, หนา้ 112) 
  มีข้อน่าสังเกตประการหนึ่งว่า พระราชด าริเก่ียวกับกฎหมายระหว่างประเทศเริ่มได้รับ               
การน าเสนออย่างแข็งขนัและต่อเนื่องในช่วงสงครามโลกครัง้ที่ 1 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั
ทรงวิจารณก์ฎหมายระหว่างประเทศผ่าน “รามจิตติ” ว่า “สิ่งไรป้ระโยชน”์ หรือ “ความรูต้กยุค” เมื่อเกิด
สงคราม กฎหมายระหว่างประเทศมิไดม้ีประสิทธิภาพที่เขม้แข็งเพียงพอจะระงับยับยัง้ความรุนแรงและ
ความขดัแยง้ระหว่างประเทศไดเ้ลย ในทา้ยท่ีสดุแลว้กฎหมายระหว่างประเทศอาจ “เป็นที่พึ่งไม่ไดอี้กต่อไป
แลว้” (มงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ, 2560, หนา้ 332)  ความเห็นเช่นนีด้งัความตอนหนึ่งใน
บทความ “การจมแห่งเรือลสูิตาเนีย” ที่ว่า  
  “คนเราโดยมากพากนัเขา้ใจเสียว่ามนษุด าเนินขึน้สู่ความรุ่งเรืองมากอยู่แลว้ และไดต้กลงกนั
ตั้งกฎแบบธรรมเนียมไว้เ ป็นอันมาก เพื่อวางระเบียบการสงคราม ให้ท าแก่กันแต่โดยอาการ                    
อันตรงไปตรงมา หา้มอุบายและกลยุทธต่าง ๆ ที่ท าความล าบากหรือทรมานโดยเกินไป ดังนีเ้ป็นตน้             
สรุปรวมความเป็นว่า เราพากนัเชื่อเสียโดยมากแลว้ว่า กฎหมายนานาประเทศจะเป็นเครื่องป้องกนัการ
ถอยหลงักลบัเขา้ไปหาวิธีท ายุทธแก่กันตามแบบโบราณอนัปราศจากความเมตตาปราณีนัน้ได ้แต่การ 
มหาสงครามในระหว่างประเทศใหญ่ ๆ ในยุโรปครัง้หลงัที่สุดนี ้แสดงใหเ้ราเห็นชดัแลว้ว่า การสงคราม
ยงัคงเป็นเครื่องท าใหช้นตอ้งรับความเดือดรอ้นโดยทั่วถึงกนั ประดุจมหายกัษ์จับดวงใจไปบีบอยู่ในมือ 
และบีบเล่นทีละนอ้ย ๆ ใหค่้อย ๆ ตาย คนเราสมยันีไ้ดเ้คยรบัความสขุมามากขึน้แลว้ เมือ่มาตอ้งรบัทุกข์
เพราะความพลดัพรากจากผูท้ีร่กัใคร่ อนัตอ้งไปเสยีชีวติร์ลงเพราะการสงครามฉนี ้ก็ย่อมจะรูส้กึทกุข์เวทนา
ยิ่งขึน้ตามส่วนเหมือนกนั ส่วนผูท้ีอ่ตุสาหพยายามเล่าเรียนวิชากฎหมายนานาประเทศมาแลว้ ก็ตอ้งรูส้ึก
เสียดายเวลาที่ไดเ้สียไปแลว้เพือ่ศึกษาสิ่งซึ่งเอาเป็นทีพ่ึ่งไม่ไดเ้ลย ท่านผูอ้ื่นเป็นอย่างไรไม่ทราบ แต่ส่วน



 
ขา้พเจา้ไดเ้ก็บต ารากฎหมายนานาประเทศเขา้ตูเ้สียนานแลว้ และถา้จะหยิบออกมาบา้งบางครัง้บางคราว
ก็เพียงส าหรับดูเล่นคล้าย ๆ ดูหนังสือโบราณพ้นสมัยอะไรอัน 1 เป็นพืน้” (มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว , 
พระบาทสมเด็จพระ, 2560, หนา้ 284-285)  
  แมป้ระเทศใดประเทศหนึ่งจะถูกนบัใหเ้ป็นสว่นหนึ่งของกฎหมายระหว่างประเทศแลว้ แต่นั่น
ก็มิไดเ้ป็นเคร่ืองรบัประกนัว่าประเทศนัน้จะไดร้บัความคุม้ครองหรือปราศจากภยัอนัตรายที่ก าลงัคกุคามรฐั
นัน้ กฎหมายระหว่างประเทศจึงเป็นเรื่องไม่อาจความแน่นอนได ้ดงัความที่ตอนหนึ่งในบทความ “ยุทธภยั
กระทบผูเ้ปนกลาง” ที่ว่า  
  “แต่กฎหมายนานาประเทศนัน้ ต่างคนต่างบรรยายขยายอรรถไปต่าง ๆ กนั และโดยมากก็
อธิบายใหเ้ปนประโยชนฝ่์ายตนอย่างมากทีส่ดุทีจ่ะพงึกระท าได ้เพราะฉะนัน้ขอ้ใดทีถ่งึแมจ้ะนบัว่าเป็นส่วน 
1 แห่งกฎหมายนานาประเทศแลว้ จะนบัว่าเปนอนัยุติหมดปัญหาก็หามิได ้คงยงัมีทางทีจ่ะเถียงกนัต่อไป
แทบไม่มีทีส่ดุ ดงันีก้ารศึกษากฎหมายนานาประเทศจึ่งนบัว่าไม่มีเวลาทีจ่ะสิน้สดุเหมือนกนั ผูใ้ฝ่ใจในวิชา
อนันีต้อ้งคอยดูฟังเหตกุารทีเ่ปลีย่นอยู่เสมอจึ่งจะไม่เรือ้” (มงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2560, 
หนา้ 386)  
  แม้ “รามจิตติ” จะวิจารณ์เชิงเหน็บแนมความไรน้ า้ยาของกฎหมายระหว่างประเทศดังที่
ยกตวัอย่างไปขา้งตน้ แต่ในทางราชการ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวกลบัแสดงความส าคัญ
ของกฎหมายระหว่างประเทศในฐานะเครื่องมือในการด าเนินนโยบายต่างประเทศและเครื่องมือคัดแยก
พฤติกรรมของรฐั กล่าวคือ พระองคท์รงใชป้ระโยชนจ์ากการที่สยามเป็นผูเ้ขา้ร่วมการประชุมสนัติภาพที่
กรุงเฮก (The Hague Conference) และรฐัผูล้งนาม (Signatory State) ของกฎหมายระหว่างประเทศภาค
สงคราม โดยอา้งถึง “กรุงสยามเปนประเทศที่ไดล้งชื่อในสญัญาทัง้หลายซึ่งไดท้ี่กรุงเฮกอยู่ประเทศหนึ่ง
แลว้” (ค าบอกกล่าวขดัขวางของกรุงสยามต่อวิธีท าสงครามซึ่งผิดจารีตนนีติระหว่างนานาประเทศ , 2460) 
มาประกอบสร้างความเป็นเหตุเป็นผล (Justification) โดยอิงกฎหมายให้แก่การด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศของสยามทัง้ในช่วงประกาศความเป็นกลาง เช่น การคัดคา้นนโยบายเรือด าน า้ของเยอรมนี 
ตลอดจนพฤติกรรมการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศของเยอรมนีกับออเสตรีย -ฮังการี และช่วงการ
ประกาศเขา้ร่วมสงครามโลกครัง้ที่ 1 ที่สยามแสดงออกถึงความรูค้วามเขา้ใจเก่ียวกับการด าเนินการภาค
สงครามอย่างถูกตอ้งตามกติกาใหเ้ป็นที่ประจักษ์แก่สงัคมระหว่างรฐั (ศิวพล ชมภูพนัธุ์, 2564, หนา้ 136-
137) รัฐบาลสยามจึงมีหน้าที่และทรงไว้ซึ่งสิทธิแห่งสมาชิกภาพในสังคมระหว่างประเทศที่จะ “รักษา
ความชอบธรรมทั้งหลายในระหว่างนานาประเทศ ให้เปนที่ศักดิ์สิทธิ์อยู่สืบไป” (ประกาศกระแสร์              
พระบรมราชโองการว่าดว้ยการสงครามซึ่งมีต่อประเทศเยอรมนีและออศเตรียฮงัการี, 2460) 
  ความน่าสนใจประการหนึ่งจากการศึกษาพระราชนิพนธเ์ก่ียวกบักฎหมายระหว่างประเทศใน
ประเด็นเรื่อง “เสรีภาพแห่งทะเล” (Freedom of the Sea) ผู้วิจัยพบการอ้าง Hugo Grotius นักคิดทาง
การเมืองชาวดชัต ์Grotius ไดร้บัการยกย่องว่าเป็น “บิดาแห่งกฎหมายระหว่างประเทศ” ซึ่งมีงานเขียนชิน้
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ส าคญัคือ De Jure Beli ax Pacis ซึ่งไดร้บัความนิยมและตีพิมพใ์นภาษาต่าง ๆ อย่างแพร่หลายมาตัง้แต่
ครสิตศ์ตวรรษท่ี 17 Grotius เป็นผูน้  าเสนอแนวคิดทางการเมืองระหว่างประเทศที่ส  าคญัอย่างยิ่ง 2 ประการ 
ไดแ้ก่ แนวคิดว่าดว้ย “สงัคมใหญ่แห่งรฐัทัง้หลาย” และ “กฎแห่งประชาชาติทัง้หลาย” (Law of Nations 
หรือ Jus Gentium ในภาษาละติน) อันเป็นกฎว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ อีกทั้งยังน าเสนอเรื่อง         
ความเป็นธรรมในระดับระหว่างประเทศที่ชีใ้หเ้ห็นว่า แมส้งครามจะเป็นสิ่งที่อาจไม่เลี่ยงไดแ้ต่ก็ต้องมี
กฎเกณฑแ์ละความเป็นธรรมไม่นอ้ยไปกว่ากระบวนการตลุาการ (วีระ สมบรูณ,์ 2561, หนา้ 299-302) 
  ควรกล่าวเป็นเบือ้งตน้ เสรีภาพแห่งทะเลเป็นพระราชนิพนธท์ี่ไม่ทรงใชพ้ระนามแฝง ในงาน
ชิน้นีถื้อเป็นการประมวลความรูแ้ละความคิดเก่ียวกับการต่างประเทศที่น่าสนใจมากอีกชิน้หนึ่ง ทัง้ในแง่
ประวติัศาสตรก์ารทูต การสงคราม กฎหมาย เหตกุารณร์่วมสมยัและความคิดทางการเมืองของเมธีโบราณ
ไวอ้ย่างเป็นระบบ  พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัทรงกลา่วถึง “โกรติยู๊ส” ในเรื่อง “มาเรลิเบรมั” 
(Mare Liberum) (มงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ, 2461, หน้า 7) หรือหลักการเสรีภาพแห่ง
ทะเลซึ่งเป็นหลกัการที่ยอมรบักนัโดยทั่วไปถึงการใชป้ระโยชนร์่วมกนัของมนษุยชาติจากทอ้งทะเล ดว้ยถือ
ว่าทะเลควรจะเป็นสมบติัร่วมกันและเปิดโอกาสใหแ้ก่ประเทศต่าง ๆ เขา้มาแสวงหาประโยชนไ์ดโ้ดยไม่มี          
ผูห้นึ่งผูใ้ดอา้งสิทธิครอบครอบเหนือส่วนหนึ่งส่วนใดของทะเลได ้พระองคใ์ชค้วามรูเ้รื่องดงักล่าวมาอธิบาย
ประวติัศาสตรค์วามสมัพนัธร์ะหว่างประเทศที่เก่ียวกบัการใชป้ระโยชนท์างทะเลโดยทรงอา้งอิงหนงัสือทาง
ประวัติศาสตรใ์นภาษาอังกฤษไว้หลายชิน้ รวมถึงการชีใ้ห้เห็นถึงเป้าหมายของงานเขียนของ Grotius         
ที่วิพากษ์การขยายอ านาจและผลประโยชนท์างทะเลของโปรตุเกสในมหาสมุทรอินเดีย อีกทั้งยังมีการ
กลา่วถึง “กฎแห่งการสงครามและสนัติภาพ” หรือ “เด ยเูร เบ็ลลีเอ็ต ปาซิส” (De Jure Belli et Pacis) ของ 
Grotius (มงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ, 2461, หน้า 9) สิ่งเหล่านีส้ะท้อนให้เห็นความสน    
พระราชหฤทยัและหนงัสือที่พระองคท์รงอ่านในฐานะฐานแห่งพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศที่
มองความสัมพันธ์ระหว่างรัฐว่าเป็นสังคมประเภทหนึ่ง หรือที่เรียกกันในหมู่นักวิชาการยุคปัจจุบันว่า 
“ทัศนะแบบโกรเทียสว่าด้วยสังคมระหว่างประเทศ” (The Grotian View of International Society)             
(ดู Roberts, Kingsbury and Bull, 1990) นอกจากนัน้ยังทรงอา้งหลกัของ Grotius มาวิจารณพ์ฤติกรรม
การละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศของเยอรมนีที่ด  าเนินนโยบายการท าสงครามด้วยเรือด าน า้อย่าง         
ไรข้อบเขต อีกทัง้ยงัทรงยกของค าพดูของ Grotius มาอา้งเพื่อแสดงทศันะสว่นพระองคไ์วว้่า “เรือด าน ้าของ
เยอรมนัไดก้ารกระเทอืนถงึหลกักฎหมายนานาประเทศโดยอาการอนัทารุณรา้ยกาจ ซึ่งตามค าของโกรติยูส 
“เป็นสิ่งทีแ่มช้าตคินป่าก็รูส้กึว่าเปนของบดัส”ี (มงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2461, หนา้ 26)  
  ในตอนทา้ย พระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวัไดท้รงสรุปลกัษณะส าคญัของกฎหมาย
ระหว่างประเทศไวอ้ย่างน่าสนใจโดยทรงเปรียบเปรยว่ากฎหมายระหว่างประเทศเป็นดั่งกติกาของกีฬา 
กีฬาที่ว่านั้นก็คงหมายถึงการเมืองระหว่างประเทศนั่นเอง ผู้เล่นไม่ปฏิบัติตามก็ถือว่าเป็นคนโกงและ         



 
เอาเปรียบผูอ่ื้นซึ่งเล่นตามกติกา ในแง่นี ้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวจึงทรงมองว่ากฎหมาย
ระหว่างประเทศเป็นเสมือน “ธรรมะ” ที่เป็นตวัชีว้ดัจริยธรรมเพื่อจดัประเภทของรฐัในสงัคมระหว่างประเทศ
ออกเป็นรฐัที่ดีและรฐัที่ไม่ดี เยอรมนีในเกมสงครามโลกจึงกลายเป็น “นักกีฬาที่ไม่ประพฤติตามระเบียบ  
การเล่น จึงท าใหปั้ญหาทั้งปวงในเรื่องธรรมะระหว่างประเทศแปลงลักษณะไปเสียหมดแทบจะทุกขอ้” 
(มงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2461, หนา้ 31)  
  2.3 พระราชด าริเร่ืองความเสมอภาคในระดับระหว่างประเทศ  
  การท าสนธิสญัญาทางพระราชไมตรีและการคา้กับนานาประเทศนับตัง้แต่สมัยรชักาลที่ 4 
เป็นต้นมาได้เป็นเครื่องตอกย า้สถานภาพของสยามให้เป็นพียงรัฐขนาดเล็กและด ารงตนอยู่ในระบบ
สนธิสญัญาดว้ยสถานะไม่เสมอภาค พระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยู่หวัก็ทรงตระหนกัดีว่าสยามเป็น
เพียง “เมืองอานุภาพนอ้ย” ท่ามกลาง “มหาประเทศ” อย่างยุโรป สถานภาพของรฐัสยามคือมิไดต้กเป็น
อาณานิคมและมีอิสระในการด าเนินกิจการภายนอกไดอ้ย่างเต็มที่ กระนัน้ก็ตาม อ านาจอธิปไตยภายใน
ของรฐัโดยเฉพาะการศาลและเศรษฐกิจจากการท าสนธิสญัญากับนานาประเทศยงัคงเป็นปัญหาที่ท าให้
รฐับาลราชาธิปไตยตอ้งพยายามแกไ้ขปัญหาเพื่อใหห้ลุดพน้จากสถานภาพที่อาจเรียกไดว้่า “มีเอกราช        
แต่อ านาจอธิปไตยไม่สมบูรณ”์ ใหส้  าเร็จจงได ้ดังนัน้ การยกสถานภาพและการรบัรองรฐัจากประชาคม
ระหว่างประเทศจึงเป็นเป้าหมายส าคัญอีกประการหนึ่งที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หัวทรง
ตระหนกัถึงอยู่เสมอ 
  ดังที่กล่าวไปแล้วในตอนต้น พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชปรารภ
เก่ียวกับความไม่เสมอภาคของสยามและหวังจะน าพาสยามใหม้ีฐานะทัดเทียมกับประเทศอ่ืนอยู่เสมอ    
พระราชนิพนธ์กฎหมายนานาประเทศก็เป็นอีกบทสะทอ้นการจัดประเภทของรฐัในคริสตศ์ตวรรษที่ 19        
ดงัจะเห็นในหวัขอ้ “บคุคลในกฎหมายระหว่างประเทศ” มีการกลา่วถึงรฐัไว ้2 รูปแบบ คือ 1) “ประเทศหรือ
รฐับาลซึ่งเปนเอกราช” หรือ “สอวะเร็ญเสต๊ต” อันหมายถึง รฐัอธิปไตย รฐัประเภทนีม้ีอ  านาจอธิปไตย        
ทัง้ภายในและภายนอกโดยสมบูรณ ์และ 2) “ประเทศซึ่งไม่เป็นเอกราชเต็มที่” หรือ “ปารต์สอวะเร็ญเสต๊ต”    
อันหมายถึง รฐัที่มีอธิปไตยไม่สมบูรณ์ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ อาณานิคม สหพันธรฐัรวมถึงประเทศที่เป็น
กลางโดยกฎหมาย (มงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2548, หนา้ 8-14)  
  พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวไดท้รงเห็นว่าเรื่องความเสมอภาคของรฐัในบริบท
กฎหมายระหว่างประเทศเป็นเรื่องที่ไม่มีอยู่จริง ทรงแสดงพระราชทศันะไวอ้ย่างน่าสนใจว่ารฐัมหาอ านาจ
เป็นเพียงตวัแสดงกลุม่เดียวท่ีสามารถตรวจตราและตดัสินชีข้าดกิจการระหว่างประเทศ โดยทรงยกตวัอย่าง
เหตุการณ์ส าคัญ ได้แก่ การก าหนดให้เบลเยี่ยมด ารงความเป็นกลางตามกฎหมายระหว่างประเทศ         
การประชุมหารือเก่ียวกับวาระต่าง ๆ ในหมู่ประเทศตะวันตก การพิจารณารับรองประเทศด้วยเกณฑ์             
ความเจริญเพื่อเขา้เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายระหว่างประเทศ การรบัรองใหอิ้ตาลีเป็นหนึ่งในมหาอ านาจ 
เป็นต้น สิ่งเหล่านีพ้ระองค์เห็นว่าเป็น “เครื่องลบลา้งความเสมอกันในระหว่างประเทศ”  (มงกุฎเกลา้
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เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2548, หนา้ 52) แมแ้ต่ละประเทศจะมีอ านาจอธิปไตยหรือด าเนินกิจการได้
อย่างอิสระ แต่ประเทศเหล่านีต้อ้งเกรงใจต่อประเทศมหาอ านาจเปรียบเสมือน “พี่กับนอ้ง” ประเทศที่มี
อ  านาจนอ้ยกว่า “พึงฟังค าตักเตือนของพี่และเกรงใจพี่บา้ง” (มงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว , พระบาทสมเด็จพระ, 
2548, หนา้ 53) 
  สงครามโลกครัง้ที่ 1 ถือเป็นจุดแสดงการล่มสลายของระบบดุลอ านาจระหว่างมหาอ านาจ
ยุโรปและเป็นการเสื่อมคลายของระเบียบระหว่างประเทศที่ยุโรปเป็นผูก้  าหนด ในเวลานัน้ ประธานาธิบดี 
Woodrow Wilson แห่ ได้แสดงออกถึงความพยายามในการจัดระเบียบระหว่างประเทศขึน้ใหม่หลัง
สงครามดว้ยชุดคณุค่าที่ใหค้วามส าคญักบั “สากลนิยมแบบเสรี” (Liberal Internationalism) เช่น การเปิด
เสรีทางการคา้และการเดินเรือในทะเล การทตูแบบเปิด (Open Diplomacy) แนวคิดเรื่องการก าหนดชะตา
กรรมด้วยตนเอง (Self-determination) ชุดคุณค่าว่าด้วยการปกครองแบบประชาธิปไตยรวมถึงเรื่อง          
ความเสมอภาคระหว่างประเทศ (International Equality) เป็นตน้ (Manela, 2007) แนวคิดเช่นนีถื้อเป็น
แนวคิดที่ต่างไปจากการด าเนินความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศแบบสงัคมแห่งรฐัในยโุรปที่ค  านึงถึงเรื่องฐานะ
ของรฐัที่ลดหลั่นกนัไปตามพลงัอ านาจและสถานภาพของรฐั ตลอดจนเรื่องดลุอ านาจและการทูตแบบปิด
ลบั ในอีกดา้นหนึ่ง แนวคิดที่เสนอโดย Wilson ไดส้รา้งแรงบนัดาลใจใหป้ระเทศต่าง ๆ ในพืน้ที่ชายขอบของ
โลกรวมถึงสยามดว้ย  
  เนื่องด้วยชนชั้นน าสยามให้ความส าคัญกับเรื่องความเสมอภาคเป็นพิเศษ ผู้วิจัยเห็นว่า
แนวคิดของประธานาธิบดีสหรฐัอเมริกาที่แสดงความพยายามจดัระเบียบความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศขึน้
ใหม่หลงัสงครามสงบลงนัน้ไดจุ้ดประกายความหวงัใหแ้ก่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัในการ
ยกสถานภาพสยามประเทศมีฐานะทดัหนา้เทียมตาประเทศตะวนัตกไดอ้ย่างแทจ้รงิ ในขอ้นีเ้อง พระองคก์็
ทรงจับทิศทางกระแสลมการเมืองระหว่างประเทศไดด้ังที่ทรงพิจารณาแลว้ว่าสหรฐัอเมริกา “จะไดเ้ปนผู้
วินิจฉัยวางแบบแผนต่าง ๆ ในธรรมะระหว่างประเทศ” (มงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั , พระบาทสมเด็จพระ, 2461, 
หนา้ 3) กล่าวอีกนยัหนึ่งคือ สหรฐัอเมริกาก าลงัผงาดขึน้มาเป็นผูเ้ล่นใหม่ที่สามารถก าหนดและก ากบัแบบ
แผนความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศขึน้ใหม่แทนที่ยุโรป และมุ่งก่อใหเ้กิดความเสมอภาคในหมู่รฐัอธิปไตยได้
อย่างแทจ้รงิโดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างของอ านาจรฐั  
  ตัวอย่างสุนทรพจน์ที่บรรจุข้อเสนอของ Wilson ที่สร้างความประทับพระราชหฤทัยต่อ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ เกล้า เจ้าอยู่หัว  ได้แก่  Wilson’s Peace Note of December 1916 และ          
สนุทรพจนท์ี่แสดงต่อวฒุิสภาเมื่อวนัที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2460 ซึ่งปรากฎเรื่องความอิสระของนานาประเทศ 
ความเสมอภาคของรัฐต่าง ๆ รวมถึงการแสวงหาสันติภาพ ต่อมาแนวคิดเช่นนี ้ได้ถูกถ่ายทอดลงใน            
พระบรมราชาธิบายว่าดว้ยการเขา้สงครามของสยาม ดงัความตอนหนึ่งที่ว่า  



 
  “ในหมายแจง้ความของสมัพนัธมิตร์ฉบบัลงวนัที ่16 ธนัวาคม ค.ศ. 1916 (พ.ศ. 2459) ทีม่ี
ตอบค าถามของรัฐบาลอเมริกันในความหมายมุ่งหมายการที่กระท าาสงครามนัน้ ปรากฏชัดเจนว่า                   
“ทีส่มัพนัธมิตรกระท าสงคราม ก็ดว้ยมีความมุ่งหมายปลูกหลกัความเคารพส าหรบัทุกชาติทกุภาษาทั่วไป 
โดยมีประกนัอนัมั่นคงเพือ่ความอิศระแลความชอบธรรมซึ่งไม่เลือกว่าประเทศใหญ่ประเทศนอ้ย ย่อมทรง
ไวใ้นความปรารถนาอนัใหญ่ยิ่งของสมัพนัมิตร์ยิ่งกว่าสิ่งอื่นทัง้หมด เพือ่รกัษาความสงบดว้ยอาศรยัหลกั
แห่งความอิศระแลความยุติธรรม ใหทุ้กชาติทุกภาษาเคารพในสญัญาระหว่างประเทศกูค้วามอิศระของ
มหาชนมีสิทธิ์แห่งมนุษย์ธรรมเพื่อจะไดเ้ข้าส่วนส าหรับ ตัง้สากลสมาคมประเทศบ ารุงความสงบแล         
ความยตุธิรรมทั่วโลก” (รวมเรื่องกรุงสยามประกาศสงครามต่อประเทศเยอรมนัและออสเตรียฮงัการี, 2460, 
หนา้ 26-27) 
  และอีกตอนที่ว่า  
  “...สว่นประธานาธิบดขีองสหกรณ์รฐัอเมริกานัน้ ไดช้ีแ้จงแก่สภาเซเนตเมือ่วนัที ่22 มกราคม 
ค.ศ. 1917 ว่า ‘ไม่สมควรที่ประเทศใดจะแสวงหาอ านาจเหนือประเทศอื่น แลชนชาติอื่น มนุษย์ทุกชาติ
จะตอ้งมีความอศิระทีจ่ะด าเนินการของตนเองในทางเจริญ โดยไม่ตอ้งกลวัเกรงผูใ้ด ผูน้อ้ยจะตอ้งเดินเรียง
เคียงไหล่กับผูใ้หญ่แลผูม้ีอ านาจได ้ประธานาธิบดีนัน้ไดก้ล่าวสุนทรวาที ในการเปิดที่ประชุมเมื่อวันที่       
5 มีนาคม ค.ศ. 1917 ว่า ‘หลกัส าคญัส าหรบัรกัษาความสงบใหย้ืนยงอยู่ก็คือความเสมอภาคของทุกชาติ 
ทกุภาษา ในสรรพสิ่งทีเ่กี่ยวดว้ยสิทธิ์แลความชอบธรรม สิ่งประกนัความสงบทีจ่ะตอ้งท าต่อกนันัน้จะตอ้ง
เป็นความเสมอภาคระหว่างประเทศใหญ่แลนอ้ยระหว่างประเทศก าลงัมากแลประเทศก าลงันอ้ยจะตอ้งไม่
เอารัดเอาเปรียบกัน ดว้ยสิ่งนีแ้หละจะเป็นหลักแห่งความสงบอันถาวรได”้ (ค าที่ขีดเสน้ใตโ้ดยผู้วิจัย)              
(รวมเรื่องกรุงสยามประกาศสงครามต่อประเทศเยอรมนัและออสเตรียฮงัการี, 2460, หนา้ 27-29) 
  พระราชด าริเช่นนีย้ังคงปรากฏอยู่เสมอ อีกทัง้ยังทรงหวังว่าหากสยามไดร้บัชัยชนะร่วมกับ
ฝ่ายสัมพันธมิตรแล้ว สยามจะได้รับความเสมอภาคอย่างที่ควรจะได้รับ ในช่วงท้ายของสงคราม 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัไดแ้สดงถึงพระราชด าริเรื่องความเสมอภาคและอ านาจอธิปไตย
ของสยามอนัเป็นอิสระไวอ้ย่างชดัเจนใน  “ประกาศกระแสรพ์ระบรมโชวาทพระราชทานขา้แผ่นดินสยามใน
วันครบรอบปีนับแต่กรุงสยามไดป้ระกาศสงครามแก่ประเทศเยรม์ะเนียและเอ๊าสเตรียฮุงกาเรีย” (2461) 
ที่ว่า “เมือ่ชยัช านะไดม้ีแก่เราแลว้ ความเจริญดว้ยเกียรติศกัดิแ์ละความสมบูรณ์ในโภคทรพัย์คงมีแก่ชาติ
ไทยเป็นแม่นมั่น ประเทศสยามอนัเปนทีร่กัยิ่งของเราจกัไดป้ระดิษฐานมั่นคงอยู่ในอิศรภาพชั่วกลัปาวสาน”   
 

สรุปผลการวิจัย 
 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวทรงเป็นพระมหากษัตริยส์ยามพระองคแ์รกที่ได้รับ

การศึกษาแบบตะวันตกด้วยการเสด็จพระราชด าเนินไปด ารงพระชนม์ชีพในทวีปยุโรปเป็นเวลาร่วม
ทศวรรษ นอกจากพระองคจ์ะทรงรบัรูแ้ละติดตามการเมืองระหว่างประเทศผ่านการศึกษาวิชาในสถาบนั    
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ชัน้น าและทรงอ่านหนงัสือเก่ียวกับประวัติศาสตรแ์ละการเมืองที่ทรงสนพระราชหฤทัยเป็นทุนเดิมอยู่แลว้ 
ในทางปฏิบติั พระองคย์งัทรงประกอบพระราชกรณียกิจแทนพระองคใ์นทางการทูตกับประมุขแห่งรฐัและ
รัฐบาลในยุโรปอยู่เสมอ พระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้
เจา้อยู่หัวตั้งอยู่พืน้ฐานการมองความสัมพันธ์ระหว่างรัฐด้วยรูปแบบสังคมระหว่างประเทศและการให้
ความส าคัญกับสถาบันระหว่างประเทศที่ธ ารงรักษาระเบียบภายในสังคมดังกล่าวทั้งในยามสันติและ            
ยามสงคราม กระนัน้ก็ตาม สงัคมระหว่างประเทศมิไดต้ัง้อยู่บนฐานความแห่งเสมอภาคระหว่างประเทศ 
ในทางตรงกันขา้มกลับเป็นพืน้ที่ที่สงวนไวเ้ฉพาะรฐัที่ถูกจัดใหเ้ป็นประเทศเจริญและยังกีดกันประเทศ
ภายนอกมิใหเ้ป็นสว่นหนึ่งจนกว่าจะไดร้บัการรบัรองใหม้ีสถานะเป็นรฐัอธิปไตย  

 พระราชนิพนธ์จ านวนมากสะทอ้นพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศในเวลานัน้ไดเ้ป็น
อย่างดี โดยเฉพาะการใช้ค าว่า “สมาคมนานาชาติ” “สมาคมแห่งชาติ” อันหมายถึงครอบครัวแห่ง
ประชาชาติ ตลอดจนการน าเสนอเรื่องกฎหมายระหว่างประเทศที่แสดงให้เห็นความรู้ความเข้าใจ            
การท างานสถาบันระหว่างประเทศของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวและการมองกิจการ
ระหว่างประเทศที่ตัง้อยู่บนฐานความไม่เสมอภาค ดังนัน้สิ่งที่ถูกแสดงออกมาอย่างต่อเนื่องคือ พระราช
ประสงค์ที่ต้องการเห็นสยามมีฐานะเสมอด้วยนานาอารยประเทศและมีอ านาจอธิปไตยโดยสมบูรณ์         
จนไดร้บัการรบัรองใหเ้ป็นสมาชิกของสงัคมระหว่างประเทศโดยสมบูรณ ์กระแสการเปลี่ยนแปลงการเมือง
ระหว่างประเทศในตอนต้นคริสต์ศตวรรษที่  20 อย่างการก้าวขึน้มาของสหรัฐอเมริกาและการเกิด
สงครามโลกครัง้ที่ 1 ไดก้ลายเป็นโอกาสของสยามที่จะแสดงความสามารถของรฐัอธิปไตยที่ประมวล
ความรูค้วามเขา้ใจเก่ียวกบัวิถีปฏิบติัเชิงสถาบนัในการสงครามไดอ้ย่างถูกตอ้งตามแบบแผนสากล อีกทัง้
ยงัมุ่งที่จะเห็นสยามมีอธิปไตยเต็มรูปแบบและมีความเสมอภาคระหว่างประเทศเกิดขึน้อย่างแทจ้รงิ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ผูว้ิจยัมีขอ้เสนอแนะในการท าวิจยัครัง้ต่อไปว่า เนื่องดว้ยการศกึษาความคิดทางการเมืองระหว่าง
ประเทศในแวดวงวิชาการไทยยังไม่เป็นที่แพร่หลาย จึงเห็นควรใหม้ีการศึกษาเรื่องนีม้ากยิ่งขึน้ ตัวอย่าง
บุคคลในแวดวงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่น่าสนใจและมีหลักฐานลายลักษณ์อั กษร ตลอดจน
วรรณกรรม เช่น พระเจา้วรวงศเ์ธอ พระองคเ์จา้จลุจกัรพงษ์ พระเจา้วรวงศเ์ธอ พระองคเ์จา้วรรณไวทยากร 
กรมหมื่นนราธิปพงศป์ระพันธ์ นายปรีดี พนมยงค ์นายดิเรก ชัยนาม หลวงวิจิตรวาทการ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ 
ปราโมช เป็นตน้ ในทางหนึ่งถือเป็นการเปิดพืน้ที่ใหก้บัการศึกษาความคิดทางการเมืองที่พน้จากขอบเขต
ภายในและพิจารณาการมองโลกของบุคคลท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงทั้งในทางวัตถุและทาง
ความคิดที่เกิดขึน้ตลอดเวลา ในอีกทางหนึ่ง การศึกษาความคิดทางการเมืองระหว่างประเทศในหมู่บุคคล
ส าคญัของไทยยงัอาจเป็น “บทสนทนา” และ “การขยายพืน้ที่”  ใหก้บัองคค์วามรูท้ี่เรียกว่า ประวติัศาสตร์



 
ภูมิปัญญาระดบัโลก (Global Intellectual History) และ ความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศระดบัโลก (Global 
International Relations) ที่ใหค้วามส าคญักบัการอธิบายปรากฎการณค์วามสมัพนัธร์ะหว่างประเทศที่มิได้
ถือเอายุโรปหรือตะวันตกเป็นศูนยก์ลางเพียงอย่างเดียว การศึกษาความคิดทางการเมืองระหว่างประเทศ
จากมุมของไทยจะท าใหเ้ราเห็นภาพอีกดา้นหนึ่งของความสมัพนัธ์ดว้ยมุมของรฐัขนาดเล็กที่มิไดก้ าหนด   
ความเป็นไปในระดบัระหว่างประเทศเฉกเช่นมหาอ านาจ  
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