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บทคัดย่อ 

 บทความวิจยัชิน้นีม้ีวัตถุประสงคเ์พื่อศึกษาความคาดหวังและมมุมองต่อการท าหนา้ที่ขององคก์ร
ดา้นสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตลอดจนวิเคราะห์ปัญหาและข้อท้าทายในการท างานของ กสม. ในรอบสอง
ทศวรรษท่ีผ่านมา โดยใชว้ิธีวิจัยเชิงคุณภาพและเก็บรวบรวมขอ้มูลจากเอกสาร มีการสมัภาษณเ์ชิงลึกแบบ
เจาะจงผูม้ีส่วนไดเ้สียกับการท างานดา้นสิทธิมนุษยชนในสงัคมไทยและท างานเก่ียวขอ้งกับคณะกรรมการ
สิทธิมนษุยชนแห่งชาติ จ านวน 23 คน และการสนทนากลุม่ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการท างานสิทธิมนษุยชนจากองคก์ร
ที่ท างานขบัเคลื่อนดา้นสิทธิมนุษยชน จ านวน 33 คน  

 ผลการวิจัยพบว่า ผูม้ีส่วนไดเ้สียมีความคาดหวังต่อการท าหน้าที่ปกป้องส่งเสริมสิทธิมนุษยชน
ค่อนข้างสูงมาก แต่การท างานขององค์กรสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังตอบโจทย์ความต้องการได้ไม่มาก
เท่าที่ควรและยังเน้นที่ภารกิจส่งเสริมสิทธิมนุษยชนมากกว่าที่จะท าหน้าที่ปกป้องสิทธิมนุษยชน ในด้าน           
ความทา้ทายต่อการท างานขององคก์รสิทธิมนุษยชนแห่งชาติปรากฏตัง้แต่ก่อนที่จะมีการบญัญัติในกฎหมาย
รฐัธรรมนูญใหม้ีการจัดตัง้องคก์ร เมื่อจัดตัง้องคก์รไดแ้ลว้ความทา้ทายต่อการท าหน้าที่ขององคก์รมีหลาย
ประการ ไดแ้ก่ ทศันะและมมุมองของสงัคมไทยที่มองว่าสิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องของตะวนัตก รวมทัง้วฒันธรรม
สงัคมการเมืองไทย ส่งผลใหก้ารท างานของ กสม. ไม่ค่อยเป็นที่ยอมรบัมากนักในสายตาของผูม้ีส่วนไดส้่วน
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เสียกบัการท างานของ กสม. และยงัถูกมองว่ามีความล่าชา้และไม่มีประสิทธิภาพในการปกป้องสิทธิพลเมือง 
เป็นยกัษ์ไม่มีกระบอง ขาดการสื่อสารกับประชาชนเพื่อสรา้งการรบัรูใ้นเรื่องการท างานปกป้องคุม้ครองและ
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ผลการวิจยัยังพบว่า ประชาชนมีความคาดหวงัต่อ กสม. ในดา้นการท าหนา้ที่เป็นคน
กลางในการประสานงานระหว่างหน่วยงานเพื่อเปิดพืน้ที่เสริมอ านาจใหป้ระชาชนและเป็นที่พึ่งของประชาชน
ใหม้ากกว่าที่เป็นอยู่ นอกจากนีย้งัพบปัญหาและขอ้ทา้ทายที่ส  าคัญ คือ การเผชิญหนา้กับการเมืองที่ไม่เป็น
ประชาธิปไตยของไทยตลอดระยะเวลา 20 ปีที่ผ่านมาทัง้รฐัประหาร และการเมืองที่สง่ผลต่อความเป็นอิสระใน
การท างาน 
 
ค าส าคัญ: คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ (กสม.), สิทธิมนษุยชน, หลกัการปารีส, สิทธิพลเมือง 
 
Abstract 
 This research article aims to study the expectations and perspectives regarding the role 
of the National Human Rights Commission (NHRC) , as well as to analyze the problems and 
challenges faced by the NHRC over the past two decades. A qualitative research method was 
employed, collecting data from documents and conducting: 1 )  in-depth interviews with 23 
stakeholders involved in human rights work in Thai society and related to the NHRC, and 2)  focus 
group discussions with 33 individuals from organizations working to promote human rights. 
 The research findings indicate that stakeholders have very high expectations for the role 
of protecting and promoting human rights. However, the work of the NHRC has not sufficiently met 
these needs, focusing more on promoting human rights rather than protecting them. Challenges 
faced by the National Human Rights Organization have been apparent since before the 
establishment of the organization under constitutional law. After its establishment, various 
challenges arose, including societal views that perceive human rights as a Western, and the cultural 
and political environment in Thailand that poses significant obstacles. As a result, the work of the 
NHRC is perceived as slow and ineffective in protecting civil rights, described as a paper tiger. 
There is also a lack of communication with the public to raise awareness of its work in protecting 
and promoting human rights. The research further found that the public expects the NHRC to serve 
as a facilitator to coordinate between agencies, opening spaces to empower citizens and becoming 
more of a refuge for the public than it currently is. In addition, a significant challenge faced by all 
four NHRC committees was dealing with the non-democratic political environment in Thailand over 
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the past 20 years, marked by repeated coups and constraints on their independence in carrying 
out their duties. 

 
Keywords: National Human Rights Commission of Thailand (NHRC), Human Rights, Paris 
Principle, Political Rights 
 
บทน า  
 เหลียวหลงัแลไทย 1 ใน 48 ชาติ ร่วมประกาศปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน กติกาสากล
คลา้ยกับกฎหมายรฐัธรรมนูญทางดา้นสิทธิมนุษยชนที่นานาชาติร่วมกันร่างขึน้มาเพื่อใชเ้ป็นกลไกหลักใน   
การปกป้องสิทธิและศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษยเ์สมอกนัทุกคนทั่วโลกมิใหต้อ้งมีใครกดขี่เอารดัเอาเปรียบละเมิด
สิทธิและศักดิ์ศรีของผูใ้ด เพราะตระหนักในพิษภัยของการไม่มีกติกาท่ีทุกคนทุกชาติจะยึดถึงร่วมกันจนเป็น
เหตใุหเ้กิดโศกนาฏกรรมแก่มนุษยชาติในกรณีการละเมิดสิทธิและศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษยห์ลากหลายรูปแบบ
และอย่างรา้ยแรงถึงขั้นการฆ่าลา้งเผ่าพันธุ์ดว้ยวิธีการที่โหดรา้ยทารุณและเป็นการกระท าของมนุษย์ต่อ
มนุษยด์ว้ยกันอย่างไรม้นุษยธรรม เป็นเหตุใหม้ีผูเ้สียชีวิตกว่า 60 ลา้นคน โดยไม่เลือกว่าเหยื่อจะเป็นเด็ก        
ผู้พิการ ผู้สูงวัย นักบวช นักวิชาการหรือใครก็ตาม ที่ รู ้จักกันอย่างแพร่หลายในนาม “โฮโลคอส” (The 
Holocaust) ในช่วงสงครามโลกครัง้ที่ 2  
 ผลจากสงครามโลกครัง้ที่ 2 และเหตุการณ์การฆ่าลา้งเผ่าพันธุ์ดังกล่าวท าใหป้ระเทศต่าง ๆ มา
รวมตัวกันเป็นองคก์รสหประชาชาติ (United Nations Organisation) เพื่อที่จะต่อตา้นสงครามความรุนแรง
และการกระท าท่ีย ่ายีศกัดิ์ศรีและละเมิดชีวิตมนษุยด์ว้ยกนั และไทยสมคัรเขา้เป็นสมาชิกสหประชาชาติล าดับ
ที่ 55 เมื่อ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2489 (กรมองคก์ารระหว่างประเทศ, 2567) ต่อมาเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ.
2491 เมื่อมีการประกาศรบัรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal of Declaration of Human 
Rights - UDHR) ประเทศไทยจึงเป็น 1 ใน 48 ประเทศที่ออกเสียงรบัรองมติดงักล่าว ขณะที่มี 8 ประเทศที่งด
ออกเสียง โดยไม่มีประเทศใดออกเสียงคัดคา้นปฏิญญาฉบบันี ้(กระทรวงต่างประเทศ, ม.ป.ป.(ข)) หลกัฐาน
ดงักลา่วแสดงใหเ้ห็นถึงบทบาทส าคญัของไทยในเวทีโลกและสะทอ้นถึงคณุค่าความส าคญัของไทยที่ตระหนัก
ถึงการเคารพในศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษยอ์ย่างเสมอภาคเท่าเทียมกนั  
 บทบาทด้านสิทธิมนุษยชนของไทยในเวทีระหว่างประเทศยังมีอีกหลายบทบาทที่ส  าคัญ เช่น       
การเป็นสมาชิกคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Human Rights Council - HRC) ในปี พ.ศ. 
2553 - 2556 สมัยท่ี สีหศักดิ์ พวงเกตุแกว้ เป็นเอกอัครราชทูตและผูแ้ทนถาวรประจ าสหประชาชาติ ณ นคร
เจนีวา และไทยยงัเคยท าหนา้ที่เป็นประธาน HRC ระหว่างปี พ.ศ. 2553 - 2554 ดว้ย ถือเป็นชาวเอเชียคนแรก
ที่ได้ด ารงต าแหน่งส าคัญนี ้ ล่าสุดปี พ.ศ. 2567 ไทยสมัครเป็นสมาชิกคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่ง
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สหประชาชาติอีกครัง้ และไดร้ณรงคห์าเสียงจากนานาชาติจนไดร้บัเสียงสนบัสนุนสูงสุดถึง 177 เสียงใหท้ า
หนา้ที่ในวาระปี 2568 – 2571 อีกวาระหนึ่ง (กนกวรรณ เกิดผลานนัท,์ 2567)  
 แมว้่าบทบาทดา้นสิทธิมนุษยชนของไทยในเวทีระหว่างประเทศจะดูเหมือนว่าประสบความส าเร็จ
ในการท าให้นานาชาติยอมรับพอสมควร อย่างไรก็ตามเมื่อมีการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของ
ประเทศตามกลไก Universal Periodic Review – UPR ซึ่งจดัท าขึน้ทุก ๆ 4 ปี โดยไทยไดเ้ขา้รบัการทบทวนมา 
3 รอบแลว้นัน้ พบว่ายงัมีปัญหาดา้นสิทธิมนุษยชนภายในประเทศอีกมากที่ตอ้งไดร้บัการแกไ้ข และน่าสนใจ
ว่าค าแนะน าจากนานาชาติต่อไทยใหป้รบัปรุงสถานการณส์ิทธิมนุษยชนเพิ่มขึน้ทุกรอบ ล่าสดุในการทบทวน
ครัง้ที่ 3 เมื่อปี พ.ศ. 2563 ไทยไดร้บัความเห็นถึง 278 ขอ้จากนานาชาติ  
 ครั้งที่ 1 ไทยเข้าสู่กระบวนการทบทวนครั้งแรกในรอบที่ 12 (12th Session) เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม         
พ.ศ. 2553 ประเทศไทยไดร้บัขอ้เสนอทัง้หมด 134 ขอ้ โดยไทยตอบรบัในครัง้แรกเพียง 100 ขอ้และต่อมารบั
ขอ้เสนอเพิ่มอีก 34 ขอ้ และปฏิเสธขอ้เสนอแนะไป 49 ขอ้ ทัง้นี ้ประเด็นที่ไทยรบัขอ้เสนอ ไดแ้ก่ สิทธิเด็กและ
ผู้หญิง การลงนามอนุสัญญาผู้สูญหาย การดูแลแรงงานข้ามชาติ แก้ไขปัญหาสิทธิกลุ่มเปราะบาง                
ส่วนประเด็นที่ไทยปฏิเสธขอ้เสนอ ไดแ้ก่ เรื่องโทษประหาร สิทธิในการแสดงออก การลงนามอนุสญัญา ICC 
การลงนามอนุสญัญาสิทธิแรงงานขา้มชาติและครอบครวั การยกเลิกกฎอยัการศึก การแกไ้ขกฎหมายอาญา
มาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร ์
 ครัง้ที่ 2 ไทยเขา้รบัการทบทวนในรอบที่ 25 (25th Session) วนัที่ 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 ประเทศ
ไทยไดร้บัข้อเสนอทั้งหมด 187 ขอ้ รบัทราบ (Noted) 62 ขอ้ การแจง้ขอ้รับทราบเหมือนเป็นการเลี่ยงการ
ปฏิเสธไม่รบัขอ้เสนอทางออ้ม โดยหลายประเทศในช่วงทบทวนรอบ 2 ก็ใชว้ิธีนี ้ยกตวัอย่างเช่น ประเทศเกาหลี
เหนือ ในรอบนีจ้ึงไม่มีขอ้เสนอที่ไทยปฏิเสธ เพียงแต่ชีแ้จงว่ารบัทราบในขอ้เสนอแนะเหล่านัน้แลว้ (ดนย ์ทา
เจรญิศกัดิ,์ 2564) 
 ครัง้ที่ 3 ไทยเขา้รบัการทบทวนในรอบที่ 39 ซึ่งไดร้บัขอ้เสนอแนะรวมทัง้สิน้ 278 ขอ้ โดยไทยไดต้อบ
รบัขอ้เสนอแนะทนัที 193 ขอ้ ขอน ากลบัมาพิจารณาเพิ่มเติม 85 ขอ้ และใหค้ ามั่นโดยสมคัรใจ 8 ขอ้ (กระทรวง
การต่างประเทศ, ม.ป.ป.(ก))  
 จากการทบทวนสถานการณส์ิทธิมนุษยชนทัง้ 3 รอบที่ผ่านมาสะทอ้นใหเ้ห็นว่า สถานการณส์ิทธิ
มนุษยชนในประเทศไทยแมว้่าจะมีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมาแลว้สองทศวรรษแต่สถานการณ์
สิทธิมนุษยชนก็ยังคงเป็นปัญหาทา้ทายอยู่ไม่น้อย จึงเป็นโอกาสดีที่ควรจะต้องทบทวนการท าหน้าที่ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ในรอบสองทศวรรษที่ผ่านมา 
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 ดงักล่าวขา้งตน้แลว้ว่า บทบาทของไทยในเรื่องสิทธิมนุษยชนมีมานานในระดับนานาชาติ ทว่าใน
ระดับการมีองค์กรระดับชาติที่ท างานด้านนี ้โดยตรงกลับต้องใช้เวลาถึง 49 ปีหลังการร่วมกับนานาชาติ
ประกาศรบัรองปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนจึงจะสามารถจัดตัง้ กสม. ขึน้มาไดแ้ละใชเ้ป็นกลไกสิทธิ
มนษุยชนในระดบัชาติ 
 กสม. ถือก าเนิดขึน้อย่างเป็นทางการครัง้แรกภายใตก้ฎหมายรฐัธรรมนญู 2540 ซึ่งกลา่วกนัว่าเป็น
รัฐธรรมนูญฉบับที่ประชาชนมีส่วนร่วมในการร่างมากที่สุดและอยู่ในยุคสมัยที่สังคมการเมืองโลกและ           
การเมืองไทยก าลงัอยู่ในบรรยากาศเสรีประชาธิปไตยเบ่งบาน นับจากวันที่ก่อตัง้จนถึงปัจจุบนั เวลาไดผ้่าน
มากว่า 2 ทศวรรษ การขับเคลื่อนงานดา้นสิทธิมนุษยชนภายใตก้ฎเกณฑก์ติกาสากลที่ไทยไดร้่วมเป็นภาคี
จ านวนทัง้สิน้ 7 ฉบบั และมาตรฐานส าหรบัการด าเนินงานขององคก์รสิทธิมนุษยชนแห่งชาติภายใตห้ลกัการ
ปารีส (Paris Principle) และภารกิจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คือ การท าหนา้ที่อิสระในการ
ปกปอ้งคุม้ครองและสง่เสรมิสิทธิมนุษยชนตลอดจนจดัท าขอ้เสนอแนะที่เป็นประโยชนต่์อการปกป้องคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนเพื่อใหห้น่วยงานที่เก่ียวขอ้งไดน้ าไปปฏิบติั รวมถึงการจัดท ารายงานการประเมินสถานการณ์
สิทธิมนษุยชนในสงัคมไทย  
 สองทศวรรษแห่งการมีอยู่ของกลไกสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในนาม กสม. กลา่วไดว้่า การท างานของ
องคก์รตามภารกิจขององคก์รสิทธิมนุษยชนระดับชาติมีความกา้วหนา้ตามล าดับ ไดร้บัการยอมรบัในระดับ
นานาชาติ แมว้่าจะมีขอ้ความเห็นใหม้ีการปรับปรุงอีกจ านวนมากจากการทบทวน UPR ทั้ง 3 ครัง้ก็ตาม 
ยิ่งกว่านัน้ ในแง่ของบทบาทการท าหนา้ที่ตามหลักการปารีส ซึ่งมีการประเมินผ่านกลไกเครือข่ายพันธมิตร
ระดับโลกว่าดว้ยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (Global Alliance for National Human Rights Institutions: 
GANHRI) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไทยได้รับการประเมินปรับลดระดับจาก A เป็น B กระนั้น กสม.            
ก็ยงัคงมุ่งมั่นท างานฝ่าขอ้ทา้ทายนานาชนิด  
 ขอ้พิจารณาที่เป็นความทา้ทายส าคัญต่อการท างานของ กสม. มีหลายประการ ทัง้ในส่วนที่เป็น
บริบทการเมืองโลกที่ เปลี่ยนแปลงอย่างผันผวน การเมืองภายในประเทศและกติกาทางการเมืองที่มี               
การเปลี่ยนแปลง การเปลี่ยนแปลงกฎหมายรฐัธรรมนูญซึ่งเป็นกติกาหลกัของประเทศ 3 ฉบบัในระยะเวลา 20 
กว่าปีที่ผ่านมา นั่นหมายรวมถึงจ านวนที่มีการรฐัประหารดว้ยเช่นกัน รวมถึงสภาพปัญหาการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนมีความซบัซอ้นและมีรูปแบบที่แปลกใหม่และหลากหลายมากขึน้ สิ่งเหล่านีไ้ดท้า้ทายการท างาน
ดา้นสิทธิมนุษยชนในสังคมไทยเป็นอย่างยิ่ง และยังคงเห็นความพยายามของ กสม. ที่ จะรกัษาคุณภาพ
มาตรฐานขององค์กรสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามหลักการปารีสไว้ควบคู่กับการท างานเพื่อส่งเสริมสิทธิ
มนุษยชนในสงัคมไทย ค าถามที่น่าสนใจต่อการทบทวนการท างานที่ผ่านมาของ กสม. ในฐานะที่เป็นองคก์ร
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (National Human Rights Institute) ในงานวิจยัชิน้นีคื้อ การท างานของ กสม. ในสอง
ทศวรรษที่ผ่านมาเป็นอย่างไร สมัพนัธก์บัมมุมองความหวงัและเสียงสะทอ้นของสงัคมไทยที่มีต่อองคก์รที่ควร
จะท าหนา้ที่เป็นผูพ้ิทกัษ์ปกป้องคุม้ครองสง่เสรมิสิทธิมนุษยชนของคนไทยหรือไม่ อย่างไร โดยพยายามแสดง
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ใหเ้ห็นว่า “การเมือง” ไดส้่งผลต่อการท างานของ กสม. รวมถึงขอ้ทา้ทายส าคัญส าหรบัการพัฒนาองคก์ร
เพื่อใหม้ีบทบาทเป็นที่ยอมรบัทัง้ในประเทศและระดบันานาชาติ 
 
วัตถุประสงคก์ารศึกษา 
 1. เพื่อศกึษาทศันคติ มมุมอง และความคาดหวงัของผูม้ีสว่นไดส้ว่นเสียกบัการท างานของ กสม. 
ในรอบสองทศวรรษในฐานะองคก์รระดบัชาติที่ท าหนา้ที่หลกัดา้นสิทธิมนุษยชน 

 2.  เพื่อศึกษาวิ เคราะห์ปัญหาและข้อท้าทายต่อการท างานของ กสม. เพื่อตอบโจทย์                         
ความคาดหวงัของสงัคมไทยต่อการเป็นองคก์รระดบัชาติดา้นสิทธิมนุษยชน 

 

ทบทวนวรรณกรรม  
 การทบทวนวรรณกรรมในงานวิจยันีแ้บ่งเป็น 2 สว่น สว่นแรกว่าดว้ยองคก์รอิสระ และสว่นที่สอง
เรื่องการท าหนา้ที่ขององคก์รสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ  
 องคก์รอิสระ  
 องคก์รอิสระ หมายถึง องคก์รของรฐัที่ไดร้บัมอบหมายใหด้ าเนินการเก่ียวกบัภารกิจของรฐัตาม
บทบญัญัติแห่งรฐัธรรมนูญและกฎหมาย โดยเป็นองคก์รของรฐัที่มีสถานะพิเศษซึ่งไดร้บัหลกัประกันให้
สามารถปฏิบติัหนา้ที่ไดโ้ดยอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากองคก์รของรฐัอ่ืนหรือสถาบนัการเมืองอ่ืน 
รวมทัง้อยู่เหนือกระแสและการกดดันใด ๆ ที่เกิดขึน้ภายในสงัคม โดยในรฐัที่เป็นประชาธิปไตยไดม้ีการ
จัดตั้งองค์กรอิสระ ( Independent Regulatory Agency) เพื่อสร้างดุลยภาพระหว่างการบริหารที่มี
ประสิทธิภาพและการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งโครงสรา้งระบบบริหารรูปแบบเดิมมี
ข้อจ ากัดเรื่องอ านาจหน้าที่ที่ท าให้เกิดความล่าช้าและขาดประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ (นพดล          
เฮงเจรญิ, 2548)  
 องคก์รอิสระมี 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ 1) การเป็นผูเ้ชี่ยวชาญ องคก์รอิสระท าหนา้ที่เป็นแหล่งพฒันา
ความเชี่ยวชาญเฉพาะดา้นที่สภาหรือคณะรฐัมนตรีไม่สามารถสรา้งขึน้เองได ้โดยมีการคดัเลือกบุคคลที่มี
ความสามารถในแต่ละด้านมาท างานเพื่อให้สามารถให้ค าแนะน าหรือด าเนินการที่ต้องการความรู้         
ความเชี่ยวชาญพิเศษไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 2) การสรา้งความสง่างามใหอ้งคก์รทางการเมือง โดยเนน้
เรื่องการปราบปรามทุจริตคอรร์ปัชัน 3) การเป็นผูพ้ิทักษ์คุณค่าหรือบรรทัดฐานต่าง ๆ เช่น ความโปร่งใส 
สิทธิมนุษยชนและความรบัผิดชอบ ซึ่งกลไกทางการเมืองไม่สามารถบงัคบัตวัเองได ้จึงตอ้งจดัใหม้ีองคก์ร
อิสระเพื่อพิทกัษ์บรรทัดฐานเหล่านัน้ อย่างไรก็ตาม ไม่สามารถปฏิเสธไดว้่าองคก์รอิสระเป็นส่วนหนึ่งของ
เครือข่ายชนชัน้น า หากพิจารณาคุณสมบติัตามที่องคก์รอิสระก าหนด จะเห็นไดช้ัดว่าผูด้  ารงต าแหน่งมา
จากกลุม่บคุคลเดียวกนั ซึ่งเป็นสว่นหนึ่งของเครือข่ายชนชัน้น า (ดิ วนัโอวนั, 2567)  
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 การท าหน้าทีข่ององคก์รสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 ศูนย์เครือข่ายวิชาการเพื่อสังเกตการณ์และวิจัยความสุขของชุมชน (2556) ศึกษาเรื่อง            
การประเมินศักยภาพและพัฒนาระบบงานและกระบวนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน              
ตามมาตรา 257 (1) ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อน า
ขอ้มลูที่พบมาก าหนดแนวทางในการพฒันาปรบัปรุงกระบวนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ภายใตร้ฐัธรรมนูญ 2550 มาตรา 257 (1) ซึ่งระบุถึงอ านาจหน้าที่
ของ กสม. “ตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือการละเลยการกระท า อนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
หรือไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเสนอ
มาตรการการแก้ไขที่ เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระท าหรือละเลยการ กระท าดังกล่าว                  
เพื่อด าเนินการ ในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการด าเนินการตามที่เสนอใหร้ายงานต่อรฐัสภาเพื่อด าเนินการ
ต่อไป” ผลการวิจัยพบว่าการท าหน้าที่ตามมาตรา 257 (1) ของ กสม. นั้น มีข้อจ ากัดที่ส  าคัญ คือ            
ความล่าช้าและคุณภาพของงานที่ตรวจสอบยังมีข้อจ ากัดรวมถึงยังไม่มีน ้าหนักเพียงพอที่จะท าให้
ผูเ้ก่ียวขอ้งกับการละเมิดปฏิบติัตามขอ้เสนอแนะและน าไปสู่การเยียวยาผูถู้กละเมิด ยิ่งกว่านัน้ รายงาน
การตรวจสอบยังมีจุดอ่อนที่ท าใหถู้กโตแ้ยง้ดว้ย ซึ่งมีเงื่อนไขเป็น 2 ระดับ คือ ในระดับโครงสรา้งและใน
ระดับกระบวนการ โดยงานชิน้นีไ้ดส้ะทอ้นกลไกการติดตามการแกไ้ขปัญหา ไดแ้ก่ การแกปั้ญหาในเชิง
โครงสรา้งพืน้ฐานของสงัคมไทยจ าเป็นตอ้งไดร้บัการปรบัปรุง โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบการติดตามขอ้มูล
ภายในหน่วยงาน ซึ่งหากมีประสิทธิภาพจะช่วยเพิ่มโอกาสในการติดต่อกับผู้ร ้องเรียน นอกจากนี ้             
การจัดการฐานขอ้มูลภายในก็ยังเป็นความทา้ทายส าคัญ เนื่องจากปัญหาการละเมิดสิทธิอาจเพิ่มขึน้ใน
อนาคต หากไม่จดัท าระบบที่เชื่อมโยงกับขอ้มูลขนาดใหญ่ (Big Data) อาจส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพ
ในการปกปอ้งสิทธิมนษุยชน การท างานรว่มกบัภาคีเครือข่ายก็มีความส าคญั แต่การท างานรว่มกนัระหว่าง
เจ้าหน้าที่ของ กสม. กับอนุกรรมการที่มีวัฒนธรรมการท างานที่แตกต่างกันอาจเป็นอุปสรรค ดังนั้น          
ควรกระจายอ านาจในการบริหารจัดการและจัดท าคู่มือการท างานที่ชัดเจน เพื่อเพิ่มระบบในการท างาน
ร่วมกัน รวมถึงเสนอให้ลดขั้นตอนในการรับเรื่องร้องเรียนเพื่อให้สามารถตรวจสอบข้อเท็จจริงและ
ด าเนินการแกไ้ขปัญหาไดเ้รว็ขึน้ 
 นอกจากนี ้ยังมีงานวิจัยของเลิศพร อุดมพงษ์ (2564) เรื่อง องค์กรอิสระกับการสร้าง
ประชาธิปไตยที่ตรวจสอบได:้ ศกึษากรณีคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ มีวตัถปุระสงคใ์นการศึกษา
บทบาทและสภาพการด าเนินงานขององคก์รอิสระตามรฐัธรรมนูญ 2560 และเพื่อเสนอแนวทางในการ
ปรับปรุงการด าเนินงานขององค์กรอิสระต่าง ๆ ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ ผลการวิจัยพบว่า กสม. 
สามารถด าเนินงานตามหน้าที่และอ านาจได้อย่างครบถ้วนและบรรลุตามตัวชีว้ัดต่าง ๆ บนข้อจ ากัด
นานัปการและความผันผวนจากปัจจัยภายใน รวมถึงการไม่ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานต่าง ๆ 
อย่างไรก็ตามพบว่า การรบัรูใ้นบทบาทและการด าเนินงานของ กสม. ทั้งในส่วนกลางและระดับพืน้ที่มี
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ค่อนขา้งนอ้ย ประชาชนและภาคประชาสงัคมไม่ค่อยเชื่อมั่นในการท างานและขาดความไวว้างใจต่อ กสม. 
เนื่องจาก 1) การท างานยังคงจ ากัดอยู่ที่ส่วนกลางมากกว่าส่วนภูมิภาค 2) การขาดการสื่อสารสร้าง
ภาพลกัษณใ์หเ้ป็นที่รูจ้กั 3) การขาดอ านาจหนา้ที่เพียงแค่ตรวจสอบ ท าใหถ้กูมองว่าเป็นเพียงเสือกระดาษ 
และ 4) ในสว่นของคณุลกัษณะของ กสม. ที่มีจ  านวนนอ้ยไปไม่เพียงพอต่อการท างานและไม่ควรจ ากัดวฒุิ
การศึกษาของผูส้มคัร กสม. (เลิศพร อดุมพงษ์, 2564) ทัง้นีข้อ้คน้พบและขอ้เสนอจากงานวิจยัของเลิศพร
ชีใ้หเ้ห็นประเด็นส าคญัเรื่องความคาดหวงัต่อ กสม. ในเรื่องอ านาจที่จะสามารถปกป้องสิทธิของประชาชน
ไดม้ากกว่าที่เป็นอยู่และชีใ้หเ้ห็นช่องว่างในการท างานของ กสม.ที่ส  าคัญในการเรื่องของการสื่อสารกับ
สงัคมอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นการสื่อสารสองทาง คือ ใหป้ระชาชนสามารถสะทอ้นกลบัไดด้ว้ย  
 วรรณธนพล หิรัญบูรณะและนันทนา นันทวโรภาส (2562) ศึกษาบทบาทและกระบวนการ
สื่อสารทางการเมืองของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ: ศึกษากรณีการละเมิดสิทธิทางการเมืองใน
หว้งเวลาปี พ.ศ. 2552 - 2558 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงบริบททางการเมืองในประเทศและปฏิกิริยาจาก
ต่างประเทศที่ส่งผลต่อบทบาทและกระบวนการสื่อสารทางการเมืองของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ผลการวิจยัพบว่า กระบวนการสื่อสารของ กสม. ยงัขาดแผนยทุธศาสตรใ์นการรองรบั อีกทัง้สารที่
ส่งไปถึงผูร้บัยังขาดความชัดเจนและไม่ทนัต่อเหตุการณ ์จึงส่งผลกระทบต่อประสิทธิผลของกระบวนการ
สื่อสารทัง้ระบบรวมถึงการสื่อสารภาพลักษณข์อง กสม. ในภาวะวิกฤติทางการเมืองเป็นไปในทิศทางที่       
ไม่พึงประสงค ์ดังนัน้ กสม. ควรสรา้งระบบติดตามและประเมินผลกระบวนการสื่อสารขององคก์รเพื่อให้
ทราบถึงความส าเรจ็และความลม้เหลวในประเด็นการสื่อสารต่าง ๆ และน ามาปรบัปรุงกระบวนการสื่อสาร
ขององคก์รใหม้ีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพิ่มขึน้ในอนาคตและควรจดัใหม้ีผูเ้ชี่ยวชาญดา้นการสื่อสาร
โดยตรงเป็นผูค้อยใหค้ าปรกึษา จากงานดงักล่าวชีใ้หเ้ห็นว่าที่ผ่านมา กสม. อาจจะยงัไม่สามารถสื่อสารให้
สงัคมรบัรูท้ัง้ในแง่ของบทบาทที่ชดัเจนขององคก์รและการท าหนา้ที่เป็นกระบอกเสียงดา้นสิทธิมนุษยชนใน
สงัคมไดอ้ย่างดีเพียงพอ โดยเฉพาะท่ามกลางบรบิทท่ีมีความขดัแยง้ทางการเมืองและมีการละเมิดสิทธิทาง
การเมืองของพลเมือง  
 ชนินทร ์อินทรปัญญา (2561) ศึกษาเรื่องบทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในการ
คุม้ครองศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษยภ์ายใตว้ฒันธรรมทางการเมืองไทย: กรณีศึกษารายงานผลการตรวจสอบ
การละเมิดสิทธิมนษุยชน มีวตัถปุระสงคเ์พื่อศกึษาถึงความสมัพนัธแ์ละอิทธิพลของวฒันธรรมทางการเมือง
ท่ีมีต่อบทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติในการคุม้ครองศกัดิ์ศรีความเป็นมนษุย ์ชีใ้หเ้ห็นถึง
ความคาดหวงัต่อการท าหนา้ที่ของ กสม. ที่ส  าคญัยิ่งและการมีอยู่ของ กสม. เป็นที่พึ่งใหก้บัประชาชนผูถ้กู
ละเมิดสิทธิไดอ้ย่างแท้จริง โดยเฉพาะในการจัดท ารายงานการตรวจสอบสถานการณ์การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างตรงไปตรงมาตามหลกัการสากล ซึ่งยงัเป็นจุดอ่อนที่ส  าคัญของการท ารายงานที่ท าใหง้าน
ดา้นสิทธิมนษุยชนขาดพลงัในการสรา้งการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมไปสูก่ารเคารพสิทธิมนษุยชนมากขึน้  
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 การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับ กสม. เผยใหเ้ห็นถึงขอ้จ ากัดและความทา้ทายที่ส  าคัญในการ
ด าเนินงานขององค์กรนี ้ การศึกษาต่าง ๆ พบว่า กสม. ประสบปัญหาในการท างานที่เ ก่ียวข้องกับ              
การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมถึงการขาดประสิทธิภาพในการสื่อสารและการสรา้งความ
เชื่อมั่นในหมู่ประชาชน นอกจากนี ้ยังมีปัญหาในระดับโครงสรา้ง เช่น การจัดการฐานข้อมูลและการ
กระจายอ านาจในการท างานอาจส่งผลต่อความสามารถในการด าเนินการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างมีประสิทธิภาพ การศึกษาชี ้ให้เห็นการพัฒนาระบบติดตามและการสื่อสารที่ ดีขึ ้น               
การท างานร่วมกบัเครือข่ายภาคีอย่างมีประสิทธิภาพ และการปรบัปรุงระบบการรบัเรื่องรอ้งเรียนเป็นสิ่งที่
ส  าคญัเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและผลลพัธใ์นการปกปอ้งสิทธิมนษุยชนของประชาชน 
 
 
 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 งานชิน้นีเ้ป็นการวิจยัเชิงคณุภาพ โดยใชก้ารสมัภาษณเ์ชิงลกึและการสนทนากลุ่มเป็นหลกั และ
ใชก้ารรวบรวมเอกสารที่เก่ียวขอ้งกบั กสม. ไดแ้ก่ หลกัการปารีส รวมทัง้เหตกุารณท์างการเมืองที่ส่งผลต่อ
การท างานในแต่ละ กสม. มีรายละเอียด ดงันี ้ 
 1)  การสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) โดยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(purposive sampling) ผูม้ีสว่นไดเ้สียและขบัเคลื่อนการท างานดา้นสิทธิมนษุยชนในสงัคมไทยและท างาน
เก่ียวขอ้งกบั กสม. โดยค านึงถึงความหลากหลายในการร่วมงานกบั กสม. ไดแ้ก่ กลุ่มนกัวิชาการและกลุม่
องคก์รภาคประชาสงัคม จ านวนทัง้หมด 23 ราย เพื่อใหข้อ้มลูมีความครบถว้นและรอบดา้นมากที่สดุ และ
ใชก้ารถอดเทปค าสมัภาษณแ์บบละเอียดเพื่อปอ้งกนัความผิดพลาดในการวิเคราะหข์อ้มลู 
 2) การสนทนากลุ่มผู้เ ก่ียวข้องกับการท างานสิทธิมนุษยชนในสังคมไทยจ านวน 33 ราย                 
จากองคก์รที่ท างานขับเคลื่อนสิทธิมนุษยชนและมีความสมัพันธ์ทัง้ในลกัษณะของการเคยเป็นผูร้่วมงาน
กับ กสม. เคยเป็นผูร้อ้งเรียน เคยเป็นผูไ้ดร้บัประโยชนจ์ากการปกป้องคุม้ครอง และเป็นผูร้่วมมือในการ
สง่เสรมิงานดา้นสิทธิมนษุยชน  
 ผู้วิจัยใช้การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Data Triangle) ด้านวิ ธีการรวบรวมข้อมูล                     
การสมัภาษณเ์ชิงลึกควบคู่กบัขอ้มลูจากเอกสารประกอบ ส าหรบัการวิเคราะหแ์ละเขียนรายงาน ใชว้ิธีการ
วิเคราะห์เนือ้หา (Content Analysis) เขียนรายงานด้วยการพรรณนาความประกอบเรื่องเล่าที่มาจาก
ประสบการณข์องผูใ้หข้อ้มลูทัง้จากการสมัภาษณเ์ชิงลึก การสนทนากลุ่ม โดยใชร้หสัแทนชื่อจริงของผูใ้ห้
ข้อมูล นอกจากนี ้ผู ้วิจัยยังเชื่อสิ่งที่  ซิด โดนี สมิธ เรียกว่า “Personal Narrative and Human Rights 
Campaign” เรื่องเล่าส่วนตนของผูค้น (Personal Narrative) และการรณรงคด์้านสิทธิมนุษยชน ดว้ยมี
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ตวัอย่างว่าวิธีดงักล่าวสามารถน าไปสู่การแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในระดบัโลกได ้โดยเฉพาะ
เรื่องเลา่ (ประสบการณส์่วนตน) ในเวทีสิทธิมนุษยชนโลก ที่สามารถช่วยคน้หาความจริงจากการถูกข่มเหง
ท ารา้ย เรื่องเลา่ทัง้หลายก็ยงับ่งชีถ้ึงตวัผูก้่อการรุนแรงและการละเมิดได้ดว้ย ดงันัน้ จดุหมายปลายทางของ
เรื่องเล่าส่วนตนจึงไม่ไดอ้ยู่แค่การระบายความเศรา้โศกส่วนตน แต่มนัยงัสามารถน าไปเป็นหลกัฐานการ
ด าเนินคดี การรวบรวมเขา้จดหมายเหตคุวามรุนแรง และการเผยแพร่สู่สาธารณชนใหส้งัคมไดต้ระหนกัถึง
ปัญหาไดด้ว้ย (ยกุติ มกุดาวิจิตร, 2555)  
 
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย ์ 
 งานวิจัยนีม้ีการเก็บขอ้มูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม ไดร้บัการพิจารณา
รบัรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษยเ์มื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 2564 ตามเอกสารรับรองเลขที่ MU-CIRB 
2021/448.1810  
 
ผลการวิจัย 
 ผลการศึกษาแบ่งไดเ้ป็น 3 ส่วน โดยเริ่มตน้จาก ส่วนที่ 1 จุดเริ่มตน้ของ กสม.: กว่าจะก่อตัง้ช่าง
ยากเย็นเข็ญใจ สว่นที่ 2 กสม. ในสายตาสงัคมไทย: ภาพลกัษณแ์ละความคาดหวงั เป็นการศึกษาทัศนคติ 
มมุมองและความคาดหวงัของผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียกบัการท างานของ กสม. ในรอบสองทศวรรษ และส่วนที่ 
3 ปัญหาและขอ้ทา้ทายของ กสม. ท่ามกลางความสั่นไหวทางการเมืองตลอดระยะเวลา 20 ปี  
 1. จุดเร่ิมต้นของ กสม. กว่าจะก่อตั้งช่างยากเย็นเข็ญใจ 
 กสม. เป็นกลไกสิทธิมนุษยชนในระดับชาติ เกิดขึน้จากการที่องคก์ารสหประชาชาติไดจ้ัดท า
รายงานเก่ียวกับความเป็นไปได้ของการจัดตั้งสถาบันระดับชาติเพื่อเป็นเครื่องมือในการคุม้ครองและ
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน รายงานเหล่านี ้ได้น าไปสู่การประชุมเชิงปฏิบัติการระหว่างประเทศของ
สหประชาชาติว่าด้วยสถาบันแห่งชาติเพื่อการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (UN International 
Workshop on National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights) ซึ่ ง จัดขึ ้นที่
กรุงปารีสในปี 1991 น าไปสู่การจัดท า “หลักการเก่ียวกับสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ” 
(Principles relating to the status of national institutions) หรือ  “หลักการปารีส”  (Paris Principles)            
โดยเป็นหลักเกณฑ์ขั้นต ่ า เพื่อให้แต่ละประเทศน าไปเป็นแนวทางจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชน
ภายในประเทศของตนไดอ้ย่างเป็นเอกภาพ โดยก าหนดสาระส าคญัในเรื่องดงัต่อไปนี ้(คณะกรรมการสิทธิ
มนษุยชนแห่งชาต,ิ ม.ป.ป.)  
 1. การจดัตัง้สถาบนัสิทธิมนษุยชนแห่งชาติเพื่อสง่เสรมิและปกปอ้งสิทธิมนุษยชน  
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 2. อ านาจหนา้ที่และความรบัผิดชอบของสถาบนัสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะตอ้งกวา้งขวางที่สุด
เท่าที่จะเป็นไปได ้และจะตอ้งระบุไวอ้ย่างชัดเจนในรฐัธรรมนูญ ก าหนดองคป์ระกอบและขอบเขตของ
หนา้ที่ 
 3. องค์ประกอบและหลักประกันในความเป็นอิสระและความหลากหลายของสถาบันสิทธิ
มนษุยชนแห่งชาติ โดยมีตวัแทนที่หลากหลายของภาคประชาสงัคมที่เก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองและสง่เสริม
สิทธิมนษุยชน มีอ านาจหนา้ที่ตามกฎหมายไดอ้ย่างอิสระและปราศจากการแทรกแซงจากรฐับาล 
 4. วิธีการด าเนินงานของสถาบนัสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ การพิจารณาปัญหาใด ๆ ที่อยู่ภายใต้
อ านาจหนา้ที่อย่างเป็นอิสระ รบัฟังบคุคลและรบัขอ้มลูและเอกสารใด ๆ ที่จ  าเป็นเพื่อประเมินสถานการณท์ี่
อยู่ภายใตอ้ านาจหนา้ที่ของสถาบนั ใหค้วามเห็นต่อสาธารณะเพื่อเผยแพรข่อ้คิดเห็นและขอ้เสนอแนะของ
สถาบนั จดัประชมุอย่างสม ่าเสมอ และมีการด าเนินงานรว่มกบัองคก์รอ่ืน ๆ  
 5. หลกัการเพิ่มเติมส าหรบัสถาบนัสิทธิมนษุยชนแห่งชาติที่มีอ  านาจกึ่งตลุาการ  
 ส าหรบัในประเทศไทยนัน้ก่อนที่ค  าว่า “สิทธิมนุษยชน” จะปรากฏในรฐัธรรมนญูปี 2540 ค านีไ้ม่
เป็นที่นิยมและยงัไม่คุน้เคยนกั ในช่วงเวลาดงักล่าว “สิทธิมนุษยชน” ถูกมองว่าเป็นค าที่มีความแข็งกรา้ว
แสดงถึงความหวัแข็ง และเป็นตวัแทนของฝ่ายซา้ย (KI011, สมัภาษณ,์ 18 พฤศจิกายน 2564) อาจกล่าว
ไดว้่า “สิทธิมนุษยชน” ในประเทศไทยถือก าเนิดขึน้อย่างเป็นทางการในรฐัธรรมนูญปี 2540 โดยมีการระบุ
ถึงศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษยใ์นมาตรา 4 และนอกจากนี ้ในมาตรา 199 ยงักล่าวถึงการจดัตัง้คณะกรรมการ
สิทธิมนษุยชน นบัเป็นจดุเริ่มตน้ของกลไกสิทธิมนุษยชนในระดบัชาติ ดว้ยความหวงัว่าจะท าหนา้ที่ปกป้อง
และคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ดเูหมือนว่าการมีอยู่ของกลไกเช่นนีใ้นรฐัธรรมนูญ
จะเป็นเรื่องง่ายและจบลงเพียงเท่านี ้แต่ความจริงแลว้ จุดเริ่มตน้ขององคก์รนีเ้ต็มไปดว้ยการต่อสูแ้ละ      
ความยากล าบากในการก่อตัง้และพฒันาขึน้มา 
 เมื่อพิจารณาถึงจดุเริ่มตน้ของการก่อร่างสรา้งตวัของกลไกสิทธิมนษุชนระดบัชาติในประเทศไทย
นี ้โดยยอ้นเวลากลบัไปในปี 2540 การเคลื่อนไหวของภาคประชาชนที่ต่ืนตวัและเป็นปึกแผ่นนัน้ส่งผลดีต่อ
การก่อตัง้องคก์รและขบัเคลื่อนงานดา้นสิทธิมนุษยชน แต่กระนัน้ ก็ใช่ว่าพลงัการต่อรองของภาคประชาชน
ที่ต่ืนตวัและรวมตวัครัง้ใหญ่ทั่วประเทศจะสามารถต่อรองกับผูม้ีอ  านาจทางการเมืองไดอ้ย่างง่าย ตรงกัน
ขา้ม การต่อรองของภาคพลเมืองเป็นไปอย่างยากเย็นแสนสาหสั หากพิจารณารฐัธรรมนูญ 2540 จะพบว่า
มีองคก์รอิสระเกิดขึน้อย่างมากมาย รวมถึง กสม. และส านกัผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยเฉพาะประเด็นที่ว่าทัง้ 
2 องคก์รมีหนา้ที่การท างานที่ใกลเ้คียงกัน กลุ่มผูเ้สนอเห็นว่าควรมี กสม. เพื่อคุม้ครองสิทธิไดอ้ย่างเต็มที่
และครอบคลมุมากกว่า จึงมีการศึกษาและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเก่ียวกบัความจ าเป็นและรูปแบบของ
องคก์รนี ้ซึ่งกลายเป็นว่าในรฐัธรรมนูญปี 2540 กสม. เป็นองคก์รถูกคดัคา้นอย่างรุนแรง และอาจกล่าวได้
ว่านี่คือการต่อรองและการประนีประนอมอย่างมากท่ีสดุเพื่อใหเ้กิด กสม. ขึน้ ดงัค าสมัภาษณ ์ 



 

พทัธ์ธีรา นาคอุไรรัตน์ และหนึง่นยา ไหลงาม 

 

 
66 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่ 12 ฉบบัที่  2 

   “เรามองว่าควรจะมีคณะกรรมการสิทธิฯ จึงไดม้ีการคน้ควา้ ศึกษาจัดวงแลกเปลี่ยน           
ความคดิเหน็ เพือ่ใหเ้หน็ถงึความจ าเป็นของคณะกรรมการสิทธิฯ แลว้ตอ้งเป็นแบบไหน และท าไมตอ้งแยก
ออกมาจากผูต้รวจการแผ่นดินของรฐัสภา เรื่องนีจ้ึงเป็นขอ้ถกเถียงตลอดตัง้แต่วินาทีนัน้จนกระทั่งปัจจุบนั 
ท าใหอ้งค์กรทีเ่รียกว่าคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติเป็นองค์กรทีถู่กคดัคา้นรุนแรงมากทีสุ่ดในร่าง
รฐัธรรมนูญ 2540 ผา่นการต่อสู ้ผลกัดนั ต่อรองมากมาย เรามองว่า หนา้ทีข่องผูต้รวจการแผน่ดินยงัไปไม่
ถึงการคุม้ครองสิทธิ ท าใหเ้กิดสภาพของการสูไ้ปถูกตา้นไป เรื่องนีต้อ้งชมคุณอานนัท์ ปันยารชุนที่เขา้ใจ
ภาพการต่อสูเ้รียกรอ้งว่าเราท างานกนัหนกั ... องค์กรนี ้(คณะกรรมการสิทธิฯ) ถูกมองว่าเป็นองค์กรฝ่าย
ซา้ยทีจ่ะเขา้ขา้งประชาชนมากเกินไป … (ส่วน) ชาวบา้นก็เห็นดว้ยกนัเยอะ เพราะเขาถูกละเมิดในหลาย
ส่วน เรื่องกระบวนการยุติธรรม ที่ดิน และหลายเร่ืองที่ไม่เคยพึ่งรัฐบาลหรือนักการเมืองได้เลย จึง
อยากจะมีตวัช่วย ประกอบกบัแบบสอบถามที่คนเห็นดว้ยใหม้ีคณะกรรมการสิทธิฯ ประมาณ 1 ลา้นคน 
เพราะฉะนัน้แลว้ องค์กรสิทธิฯ จึงเกิดยากและได้รับแรงสนับสนุนจากหลายฝ่ายและทีช่ดัเจนทีสุ่ดคือ 
คณะกรรมการสิทธิฯ เกิดขึน้มาจากความคาดหวังของผูค้นเป็นอย่างมากที่จะตอ้งลุกขึน้มาคุม้ครอง
และสง่เสริมสทิธิมนษุยชนใหไ้ด ้มนัเกิดขึน้มาจากพลงัของผูค้นและขบวนการธงเขียวทีล่กุขึน้มาทั่วประเทศ
จึงผลกัดนัใหร้ฐัธรรมนูญฉบบันัน้ผา่น” (KI012, สมัภาษณ,์ 14 พฤศจิกายน 2564) 
   “นีค่อืการผลกัดนัของภาคประชาสงัคมลว้น ๆ อาจจะไม่ใหเ้ครดิตกบัภาควชิาการมากนกั 
พอไดร้ฐัธรรมนูญมาแลว้สิ่งทีพ่ยายามท ากบัภาคประชาสงัคม คือ ร่าง พ.ร.บ.สิทธิมนษุยชนแห่งชาติ …. 
มนัก็คือการประนีประนอม ในที่สุดอาจจะไดม้าแค่ 50 เปอร์เซนต์” (KI012, สมัภาษณ,์ 14 พฤศจิกายน 
2564) 
 การรับรูป้ระวัติศาสตรเ์รื่องราวความยากล าบากในการต่อสู้ที่ดูเหมือนจะเล็กน้อยเหล่านีม้ี
ความส าคญัต่อการตระหนักรูค้ณุค่าของการเคารพสิทธิมนุษยชนอย่างยิ่ง โดยเฉพาะจากมมุมองของผูท้ี่
ถูกละเมิดที่มกัจะมาจากคนกลุ่มที่มีอ  านาจนอ้ยที่สดุในสงัคมในการจะเปล่งเสียงบอกเล่าความทุกขร์ะทม
จากผูท้ี่มีอ  านาจเหนือกว่า ยิ่งกว่านัน้ในการรณรงคเ์พื่อปกป้องคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในหลายกรณีทั่วโลก 
เรื่องเล่าการเริ่มตน้ในลักษณะเดียวกันข้างต้นน ามาสู่การเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรา้งที่ส่งผลต่อการ
ปกป้องคุ้มครองสิทธิคนตัวเล็กตัวน้อยในสังคมอย่างเป็น รูปธรรม และโดยเฉพาะในระดับการจัดท า
หลกัประกนัในทางกฎหมาย ซึ่งเป็นเรื่องที่ตอ้งต่อสูก้นัอย่างหนักโดยในสงัคมที่อาจจะยงัไม่ไดเ้ห็นคุณค่า
ความเป็นมนษุยเ์สมอกนั  
 นอกเหนือจากนีค้วามทา้ทายในการผลกัดนัสิทธิมนุษยชนในสงัคมไทยจากการไม่เคยมีก าหนด
ในทางกฎหมายแลว้ ในทางการเมืองพบว่า นักการเมืองในเวลานั้นนอกจากไม่ไดเ้ป็นผูส้นับสนุนอย่าง
เขา้ใจและแข็งขันแลว้ ยังมีพรรคการเมืองและนักการเมืองของบางพรรคที่ไม่เห็นดว้ยกับการจัดตัง้กลไก
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สิทธิมนุษยชนระดบัชาติและมีวิธีการโจมตีในทางการเมืองดงัที่ปรากฏเป็นส่วนหนึ่งที่ไดร้บัการบอกเล่าใน
กระบวนการรา่งกฎหมายเพื่อเสนอใหร้ฐัสภาเห็นชอบว่า  
  “… ในสภาฯ มีการรอ้งห่มรอ้งไหก้ัน เพราะว่า ส.ส. ไม่อยากไดก้รรมการสิทธิฯ มีหนงัสือ
สนเท่ห์อยู่ตามหอ้งน ้าเต็มไปหมด เขาบอกว่าถา้ไดก้รรมการสิทธิฯ มาจะผลาญเงินไปเท่าไหร่  เพราะ
ต าแหน่งนีเ้งินสูง มีรถเบนซ์นู่นนี่ เราอยู่ในสภาฯ เราโดนชีห้นา้ด่าจาก ส.ส. เป็นประจ า แมแ้ต่ในการ
ประชุมสภาก็ชีห้นา้ด่าเอ็นจีโอ ด่านกัวิชาการ ว่าเป็นขา้รบัใชอ้เมริกา เพราะเรื่องสิทธิมนษุยชนไม่ใช่เรื่อง
ของไทย นีค่อืวาทกรรมในสภาสมยันัน้” (KI012, สมัภาษณ,์ 14 พฤศจิกายน 2564) 
 เรื่องเล่าขา้งตน้สะทอ้นใหเ้ห็นความไม่เขา้ใจเรื่องสิทธิมนุษยชน การไม่ใหคุ้ณค่าความส าคัญ
ของการมีองค์กรที่จะปกป้องสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นสถาบันที่แยกออกมาต่างหาก และสะท้อนภาพ            
มายาคติที่ยังคงได้ยินในเวลาต่อมาอีกหลายปีและยังคงอยู่ในปัจจุบันว่า  สิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องของ
ตะวันตก เรื่องเล่าเหล่านีแ้สดงให้เห็นความยากล าบากและตั้งอยู่บนฐานคิดที่ปฏิเสธสิทธิมนุษยชน              
ตัง้แต่แรก  
 2. กสม. ในสายตาสังคมไทย: ภาพลักษณแ์ละความคาดหวัง 
 การรบัรูเ้ก่ียวกบั กสม. เป็นเสมือนประตแูรกในการทบทวนการท างานขององคก์รนีต้ลอด 20 ปีที่
ผ่านมาโดยเริ่มจากค าถามว่า เมื่อคิดถึง กสม. ภาพลกัษณห์รือความทรงจ าที่ประทบัใจมีอะไรบา้ง ค าตอบ
จากการสนทนากลุ่มกลบัพบว่า “ไม่ประทับใจ กสม.” แมว้่าเสียงนีจ้ะสะทอ้นความทรงจ าเชิงลบต่อการ
ท างานของกรรมการบางชุด แต่ก็อาจบ่งบอกถึงภาพรวมขององคก์รที่ตอ้งการชีใ้ห้เห็นว่า กสม. มีบทบาท
และความรบัผิดชอบอย่างไร 
  2.1 บทสะท้อนภาพลักษณข์อง กสม.  
  ผลการวิจยัพบว่า ภาพรบัรูจ้ากการสนทนากลุม่ทัง้ผูท้ี่ท  างานใน กสม. และบคุคลผูเ้ก่ียวขอ้งมี
ความสอดคลอ้งกันในหลายประเด็น เช่น ความเป็นกลาง ความล่าชา้ในการด าเนินงาน และการไม่เป็นที่
รูจ้ักของสาธารณะ ซึ่งยังสอดคลอ้งกับผลส ารวจจากซุปเปอรโ์พล (มติชนออนไลน์, 2564) ที่ระบุว่า ค่า
ความไวว้างใจของประชาชนต่อองคก์รอิสระตามรฐัธรรมนญูปี 2560 ต ่ากว่าครึง่ โดย กสม. ไดค้ะแนนเพียง 
48.62% เมื่อพิจารณาตามตวัชีว้ดัต่าง ๆ พบว่า กสม. ไดร้บัการประเมินต ่ากว่าครึ่งในทุกดา้น เช่น การยึด
หลกันิติธรรม คณุสมบติัของผูน้  า การยดึหลกัจริยธรรม และความโปรง่ใส ซึ่งสะทอ้นถึงความไม่เชื่อมั่นของ
ประชาชนต่อองคก์ร  
  จากวงสนทนากลุ่มสะท้อนถึงความคาดหวังว่า กสม. ควรเป็นองค์กรที่สามารถเป็นที่พึ่ง           
ดา้นสิทธิมนุษยชนของประชาชนในประเทศไทย แต่กลบัเต็มไปดว้ยความผิดหวงั เนื่องจากภาพลกัษณท์ี่
ไดร้บัคือ ความไม่เป็นอิสระ การรบัค ารอ้งที่ลา่ชา้และการประสานงานที่ไม่มีประสิทธิภาพ และการไม่เป็นที่
รูจ้กัของประชาชน น าไปสูค่  าถามส าคญัว่า กสม. ควรมีอยู่หรือไม่ หากควรมีอยู่ เรามีความคาดหวงัอย่างไร
กบั กสม. บา้ง โดยมีรายละเอียดดงันี ้ 



 

พทัธ์ธีรา นาคอุไรรัตน์ และหนึง่นยา ไหลงาม 

 

 
68 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่ 12 ฉบบัที่  2 

   2.1.1 ความไม่เป็นอิสระ ผู้ให้ข้อมูลทั้งจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม
สะทอ้นว่า กสม. มีภาพลกัษณท์ี่เป็นตวัแทนรฐั ท าหนา้ที่แกต่้างใหร้ฐั โดยเฉพาะในวงสนทนากลุ่มผูท้  างาน
ดา้นสิทธิมนุษยชนสะทอ้นว่า กสม. ควรจะท าหนา้ที่ยืนหยดัอยู่ขา้งประชาชนผูถู้กละเมิดสิทธิ ความ รูส้ึกนี ้
เกิดเพิ่มมากขึน้อันเป็นผลมาจากอ านาจหนา้ที่ของ กสม. ที่ถูกเขียนไวใ้นรฐัธรรมนูญ 2560 เรื่อง การท า
หนา้ที่แกต่้างใหก้บัรฐับาลในมาตรา 26 (4) ขอ้ความว่า ใหค้ณะกรรมการมีหนา้ที่และอ านาจในการชีแ้จง
รายงานขอ้เท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักชา้ในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศไทยโดยไม่ถกูตอ้งหรือไม่เป็นธรรม นอกจากนีย้งัพบการตัง้ค าถามถึงการออกแบบ กสม. ซึ่งมีความ
ยึดโยงกับรฐัและระบบราชการสูงมาก เสียงสะทอ้นมองว่าสิ่งนีเ้ป็นอุปสรรคต่อการด าเนินงานของ กสม. 
“...จนมาถึงเรื่องดินแดงก็ยงัมีแถลงการณ์ กสม. ที่ออกมาบอกใหท้ัง้ 2 ฝ่าย ยุติความรุนแรง อุดมการณ์
ความเป็นกลางของ กสม. คือ ความผิดพลาด ถา้ถามผม คุณตอ้ง take side สิทธิเสรีภาพของประชาชน 
กสม. ต้องหยุดความรุนแรงของรัฐให้ได้ก่อน นี่คือเรื่องใหญ่ในสังคมไทย” (KI013, สัมภาษณ์, 30 
พฤศจิกายน 2564) 
   2.1.2 การรบัค ารอ้งที่ลา่ชา้และการประสานงานที่ไม่มีประสิทธิภาพ การท างานของ กสม. 
ในการรบัค ารอ้งที่ล่าชา้และขาดความก้าวหน้า กลายเป็นประเด็นส าคัญที่ถูกตั้งค าถามซึ่งเชื่อมโยงกับ
ภารกิจหลกัขององคก์รโดยตรง เสียงสะทอ้นจากประชาชนและผูท้ี่เก่ียวขอ้งแสดงถึงความไม่พอใจและ
ความกังวลเก่ียวกับการด าเนินงานของ กสม. โดยเฉพาะในเรื่องการรบัเรื่องรอ้ง เรียนที่มีแนวโนม้ลดลง     
เมื่อเวลาผ่านไป “…โดยเฉพาะอย่างยิ่งชุดที่ 3 เร่ิมตั้งแต่กรรมการไม่สามารถรับเรื่องเองได้ ต้องมี
แบบฟอร์ม ตอ้งมีกระบวนการ ท าใหค้นเขา้ถึงเรื่องเหล่านีย้ากขึ้น” (กลุ่มผูเ้ก่ียวขอ้งกับการท างานสิทธิ
มนษุยชนในสงัคมไทย, สนทนากลุม่, 26 มกราคม 2565)  
   ความทา้ทายอีกประการหนึ่ง คือ การขาดอ านาจที่จ  าเป็นในการบังคับใหห้น่วยงานที่
เก่ียวขอ้งเขา้มาชีแ้จงปัญหาท าใหก้ารด าเนินการของ กสม. ตอ้งพึ่งพาความสมคัรใจของหน่วยงานเหล่านัน้
ในการเขา้รว่มการประชุมหรือการตอบค าถาม ซึ่งอาจสง่ผลใหก้ารท างานของ กสม. ถกูมองว่า ขาดความมี
ประสิทธิภาพและไม่สามารถสร้างผลลัพธ์ที่ชัดเจนได้ “… เท่าที่สัมผัสมา แม้กระทั่งตัวเองก็เคยมี
ประสบการณ์ ผมว่ารอ้ยละ 90 ไม่มีบทสรุปอะไรทีเ่ป็นโลเ้ป็นพายทีจ่ะน าไปสู่การแกปั้ญหาอะไรเลย และ
หน่วยงานราชการก็ไม่ไดม้อง กสม. อยู่ในสายตา ส่วนหนึ่งเป็นเพราะกฎหมายไม่ไดใ้หอ้ านาจ กสม.        
ท าอะไรไม่ไดม้าก นอกจากเรียกมาชีแ้จง สรุปรายงาน เขา (หนว่ยงานรฐั) จะท าหรือไม่ท าก็ได ้อกีเรือ่งหนึ่ง 
คือ รายงานต่อรฐัสภา … ไม่เห็นมีอะไรเกิดขึน้ ก็เป็นรายงานกวา้ง ๆ เพราะฉะนัน้หน่วยงานรฐัไม่ไดก้ลวั
เกรง … ปัญหาอีกอย่างหนึ่ง คือ คุณภาพของ กสม. ... รอแต่ค ารอ้ง … ซึ่งอ านาจทีส่  าคญัของ กสม. คือ 
อ านาจการเรียกผูร้บัผิดชอบมาชีแ้จง … ลกัษณะเป็นการเชิญมาชีแ้จง ท าให ้(หน่วยงาน) มาบา้ง ไม่มา
บา้ง” (กลุม่ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการท างานสิทธิมนษุยชนในสงัคมไทย, สนทนากลุม่, 26 มกราคม 2565) 
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   2.1.3 การไม่เป็นที่ รูจ้ักของประชาชน “ลืมไปเลยว่าประเทศเรามีคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนอยู่” (KI009, สมัภาษณ,์ 21 พฤศจิกายน 2564) หนึ่งในเสียงสะทอ้นที่กล่าวถึง กสม. สิ่งนีเ้ป็น
ปัญหาที่สะท้อนถึงความล้มเหลวในการสร้างการรับรู ้และความเข้าใจเก่ียวกับบทบาทขององค์กร 
โดยเฉพาะเมื่อประชาชนที่ประสบปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนมักหันไปหาความช่วยเหลือจากองคก์ร
พฒันาเอกชน (NGO) หรือภาคประชาสงัคมก่อนที่จะคิดถึง กสม. ซึ่งเป็นสญัญาณที่ชดัเจนว่า กสม. ยงัไม่
สามารถเป็นที่พึ่ งหลักที่ประชาชนจะนึกถึงได้ทันที  ปัญหานี ้ไม่ได้เกิดขึ ้นเพราะองค์กรขาดการ
ประชาสมัพนัธแ์ต่สะทอ้นถึงผลงานขององคก์รดว้ยเช่นกนั บ่งชีว้่า กสม. ยงัไม่สามารถตอบสนองต่อความ
คาดหวังของสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ การด าเนินการที่ล่าชา้และขาดผลงานที่เป็นรูปธรรมท าให้
ความสามารถขององคก์รถูกตัง้ค าถามอย่างต่อเนื่อง หาก กสม. ตอ้งการเป็นที่พึ่งหลกัส าหรบัประชาชน 
จะตอ้งพฒันาการสื่อสารและสรา้งผลงานที่สามารถตอบสนองต่อความตอ้งการของสงัคมไดอ้ย่างแทจ้ริง 
เพื่อฟ้ืนฟูความเชื่อมั่นและการรบัรูเ้ก่ียวกับบทบาทของตนในฐานะผูพ้ิทักษ์สิทธิมนุษยชน “การที่ไม่รูจ้ัก
กสม. ไม่ไดห้มายความว่าการประชาสมัพนัธ์ไม่ด ีหรือไม่รูจ้กัศกึษา (แต่) หมายความว่า ผลงานของคณุไม่
ดแีละไม่เป็นดงัหวงัของสงัคม ไม่สามารถแกป้ัญหาใหเ้ขาได”้ (กลุม่ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการท างานสิทธิมนุษยชน
ในสงัคมไทย, สนทนากลุม่, 26 มกราคม 2565)  
  2.2 กสม. ควรมีอยู่หรือไม่: ค าถามตั้งต้นจากความหวังของประชาชน  
  กสม. ก่อตัง้ขึน้เพื่อเป็นองคก์รที่ปกป้องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย โดยเริ่มจากความหวัง
และการต่อสูเ้พื่อสิทธิมนุษยชนของประชาชน อย่างไรก็ตาม มีการอภิปรายถกเถียงรวมถึงเสียงบ่นเรื่อง     
การยุบ กสม. อยู่บ่อยครัง้ เสียงสะทอ้นส่วนหนึ่งที่มีความเห็นว่า กสม. ไม่ควรมีอยู่นัน้ ส  าหรบัเขาไดเ้ริ่มตัง้
ค าถามนีเ้ป็นครัง้แรกในปี 2553 ในยุคที่การเมืองแบ่งขัว้อย่างรุนแรงในประเทศไทย แต่กลบัไม่เห็นบทบาท
ของ กสม. ที่ควรจะเป็น “ตอนปี 2553 เราอยากเขา้ไปอ่านเอกสารที่เขาจัดล าดบัหรือใหค้วามส าคญักับ
สิทธิมนษุยชนว่าเป็นอย่างไร เพราะในปี 2553 เป็นปีทีเ่กิดค าถามว่า สิทธิมนษุยชนในความเขา้ใจของคน
ทีเ่ป็น กสม. ตอนนัน้เป็นอย่างไร เพราะการใชก้ าลงัของรฐักบัคนเสือ้แดงกลายเป็นเรื่องที ่กสม. ไม่พูดถึง
หรือพยายามเลี่ยงที่จะพูดถึงอย่างชัดเจน มันสะทอ้นวิธีคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนของคนท างานดา้นสิทธิ
มนุษยชน ท าใหรู้ส้ึกว่าเป็นองค์กรที่ไม่สามารถช่วยหรือเป็นประโยชน์กับการพิทกัษ์สิทธิมนุษยชนมาก
เท่าไร ประเด็นที่เขา้ไปถึงใจความส าคญั เช่น การใชค้วามรุนแรงของรฐักับประชาชน นีค่ือหวัใจส าคญั 
เพราะฉะนัน้ กสม. ตอ้งใหค้วามส าคญักบัเรือ่งเหล่านีเ้ป็นล าดบัตน้ ๆ” (KI013, สมัภาษณ,์ 30 พฤศจิกายน 
2564) 
  การอภิปรายเรื่องการยุบ กสม. ไดร้บัความสนใจอย่างมากโดยเฉพาะในเดือนมีนาคม 2564 
ในช่วงที่มีการชุมนุมทางการเมืองอย่างเขม้ขน้ ขอ้เสนอการยุบ กสม. เกิดขึน้จากนักวิชาการและฝ่ายรฐั 
นกัวิชาการบางคนแสดงความเห็นว่า หากกสม. ไม่สามารถปกปอ้งสิทธิมนษุยชนได ้ก็ควรจะยบุไป (KI013, 
สมัภาษณ,์ 30 พฤศจิกายน 2564) นอกจากนี ้สิระ เจนจาคะ ยังมีขอ้เสนอใหยุ้บ กสม. โดยระบุว่า “สิระ    
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ชงยุบ กสม. แถลงป้องม๊อบไม่ดูขอ้เท็จจริง บอกเลือกขา้งแบบนี ้อยู่ไปก็เปลืองภาษี” (มติชนออนไลน,์ 
2564) ชี ้ให้เห็นว่าในขณะที่กลุ่มผู้ชุมนุมเห็นว่า กสม. ไม่ได้ปกป้องตนที่โดนละเมิดสิทธิจากรัฐบาล 
ฝ่ายรฐับาลกลบัมองว่า กสม. อยู่ขา้งผูชุ้มนุมทางการเมือง นี่อาจเป็นค าวิพากษ์วิจารณต่์อ กสม. เสมอมา
ไม่ว่าจะเป็น กสม. ชดุใด  
  แมว้่าจะมีการวิพากษ์วิจารณก์ารท างานของ กสม. การอภิปรายเรื่องการยุบ กสม. รวมไปถึง
เสียงเหนื่อยหน่าย เสียงสะท้อนจากงานวิจัยยังยืนยันว่าการมี กสม.  นั้นเป็นสิ่งจ าเป็น แม้ว่าจะมี
ขอ้บกพร่องในการท างาน แต่การมีอยู่ของ กสม. ยังคงมีความส าคัญในการท าหนา้ที่ตามอาณัติและเป็น
คานอ านาจในสังคมไทย “ … (แม้ว่า) งานปกป้องคุ ้มครอง (ของ กสม.) จะมีความขึ้น ๆ ลงๆ ถ้า
จ าเป็นตอ้งมีคานของอ านาจ เราตอ้งใหโ้อกาส กสม. เป็นส่วนหนึ่งของคานดุลอ านาจนัน้ เราจะพึ่งศาล
อย่างเดียวไม่ไดห้รือจะพึ่งพากรมคุม้ครองสิทธิอย่างเดียวก็ ไม่ได ้นี่คือเรื่องของคานอ านาจ” (KI011, 
สัมภาษณ์, 18 พฤศจิกายน 2564) นอกจากนีง้านเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนยังต้องการ กสม.             
เพื่อท างานในเชิงนโยบายอีกดว้ย “... มองในแง่ดีว่า ... ถา้ไม่มี กสม. เราคงไม่สามารถท าในหลายเรือ่งได ้
แลว้ก็หวงัว่า กสม. จะเป็นองค์กรหนึ่งซึ่งจะมารองรับในเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษชนไปสู่การแกไ้ขและ
เยยีวยา” (กลุม่ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการท างานสิทธิมนษุยชนในสงัคมไทย, สนทนากลุม่, 26 มกราคม 2565) 
  2.3 ความคาดหวังต่อ กสม. 
  แมว้่า กสม. จะไม่ใช่ผูว้ิเศษที่สามารถแกปั้ญหาสิทธิมนษุยชนไดทุ้กอย่างในประเทศไทย และ
ไม่ง่ายอีกเช่นกันที่ กสม. จะท างานในสภาพแวดลอ้มที่มีประชาธิปไตยอันนอ้ยนิด จากการสนทนากลุ่ม 
พบว่า เสียงสะทอ้นเต็มไปดว้ยความคาดหวังให ้กสม. มีบทบาทและท าหน้าที่ไดดี้ตามเจตนารมณ์ของ      
การก่อตัง้ ซึ่งก็คือการเป็นกลไกส าคญัในการปกป้องและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศ ความคาดหวงั
นีแ้สดงถึงการรอคอยให ้กสม. กลบัมาท างานอย่างมีเกียรติและมีประสิทธิภาพอีกครัง้ โดยเฉพาะเมื่อผูใ้ห้
สัมภาษณ์และผูเ้ขา้ร่วมสนทนากลุ่มไดส้ะทอ้นถึงอนาคตที่ตอ้งการเห็นจาก กสม. ในการท าหน้าที่เป็น
กระบวนกรที่เชื่อมโยงทุกฝ่ายในสังคม ( facilitator) แทนที่จะเป็นเพียง “พระเอก” ที่ท างานคนเดียว           
เพื่อขับเคลื่อนนโยบาย กสม. ควรมุ่งเน้นการท างานร่วมกับทุกฝ่ายและเป็นที่พึ่งใหก้ับผูถู้กละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในสงัคมไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีการเปรียบเทียบว่า กสม. ไม่จ าเป็นตอ้งยกัษ์ที่มีกระบอง
และอ านาจลน้ฟ้า หากแต่ กสม. ควรมีลกัษณะดงันี ้ 
   2.3.1 กระบวนกร (Facilitator) ความคาดหวงัของประชาชนและสงัคมที่มีต่อ กสม. นัน้มี
ความหลากหลาย อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาความเป็นไปไดข้องการด าเนินงาน กสม. ก็ไม่ใช่สถาบนัที่
สมบูรณแ์บบ จากงานวิจัยพบว่าสิ่งที่ กสม. สามารถท าไดต้ามอ านาจหน้าที่หลกั  คือ การท าหน้าที่เป็น
กระบวนกร (Facilitator) โดยเฉพาะในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา หากมีความส าเร็จใดเกิดขึน้ก็มกัจะไม่สามารถ
กล่าวไดว้่าเป็นผลงานของ กสม. แต่เพียงผูเ้ดียว สิ่งนีช้ีใ้หเ้ห็นว่า กสม. ตอ้งท างานร่วมกบัเครือข่ายต่าง ๆ 
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ในการเปิดพืน้ที่ใหข้อ้มูลกับหน่วยงานที่เก่ียวขอ้ง และพัฒนาเป็นขอ้เสนอเชิงนโยบายต่อรฐับาล รวมถึง
ติดตามผลเพื่อสร้างการปกป้องสิทธิมนุษยชนและส่งเสริมความรู้ให้กับประชาชนในการเข้าใจ                  
สิทธิมนุษยชน “ กสม. ไม่ใช่พระเอก ไม่ใช่ฮีโร่ แต่จะตอ้งเป็นผูท้ี่เอือ้ใหส้งัคมขบัเคลื่อนได ้โดยที่เราตอ้ง
สรา้งเงือ่นไข ตอ้งสรา้งความเขม้แข็งใหก้บัสงัคมใหก้บัภาคส่วนต่าง ๆ ใหพ้ทิกัษ์และปกป้องสิทธิของเขา”  
(KI006, สมัภาษณ,์ 14 พฤศจิกายน 2564) การท าหนา้ที่เป็นกระบวนกรของ กสม. ยงัหมายถึง การตอ้งลด
ความตึงเครียดในสังคมเมื่อมีสถานการณ์ความขัดแยง้ด้วยการท าให้สถานการณ์สังคมเย็นลง (Cool 
Down) การลดอุณหภูมิความรอ้นแรงของสงัคมและจัดพืน้ที่ส  าหรบัการหาทางออกเมื่อเกิดความขัดแยง้ 
“ภารกิจของ กสม. ควรมากกว่าการออกแถลงการณ์ ควรมีการจดัพืน้ทีเ่พือ่ช่วยใหส้งัคมมีทางออกต่อความ
ขดัแยง้” (KI005, สมัภาษณ,์ 13 พฤศจิกายน 2564) นอกจากนี ้การท าหนา้ที่เป็นกระบวนกรของ กสม. ยงั
สามารถเปรียบไดก้ับการเป็นสะพานเชื่อมระหว่างบุคคล องคก์รต่าง ๆ รวมถึงรฐัและสงัคม “บทบาทของ
ท่าน (กสม.) คือ สะพานเชื่อมระหว่างคนที่เป็น Informal กบั Formal เขา้ดว้ยกนั … บางทีเราก็อาจจะ
ถนดัทีค่ยุกนัเอง … แต่ในทีส่ดุ เราตอ้งออกไปจากโลกทีเ่ราไม่ถนดั ตอ้งหาทางคยุร่วมกนั” (กลุม่ผูเ้ก่ียวขอ้ง
กบัการท างานสิทธิมนษุยชนในสงัคมไทย, สนทนากลุม่, 26 มกราคม 2565) 
   ท้ายที่สุด กสม. ต้องมีเพื่อน กลุ่มผู้ท างานต่างเรียกหาการท างานกับ กสม. แม้เสียง
สะทอ้นจากประสบการณก์ารร่วมงานกบั กสม. จะเต็มไปดว้ยความผิดหวงั อย่างไรก็ตาม เครือข่ายยืนยนั
ว่ามีความตอ้งการท างานร่วมกับ กสม. ในฐานะพนัธมิตร (Partner) และ กสม. จะตอ้งมีเพื่อนเพื่อที่จะส่ง
เสียงเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนใหด้งัขึน้เพื่อน าไปสู่ความเปลี่ยนแปลง ซึ่งในส่วนนี ้กสม. จะตอ้งแสดง
ความเชื่อมั่นใหเ้ครือข่ายเห็นว่าพรอ้มที่จะร่วมงานในฐานะเพื่อนคู่คิดไม่ใช่การสั่งการหรือการอยู่ใตก้าร
บังคับบัญชา หลายเสียงสะท้อนถึงการเริ่มต้นการท างานที่ดีกับ กสม. แต่ไม่มีความต่อเนื่อง และยัง
ขับเคลื่อนประเด็นอย่างไม่เป็นองคร์วมมากนัก “เราอยากท างานกบัคุณ (กสม.) เพิ่ม เพราะว่า 2-3  ปีที่
ผ่านมา ไม่ไดท้ าอะไรกับพวกคุณเลย มีแต่ด่าหรือวิพากษ์วิจารณ์อย่างเดียว” (กลุ่มผูเ้ก่ียวขอ้งกับการ
ท างานสิทธิมนษุยชนในสงัคมไทย, สนทนากลุม่, 26 มกราคม 2565)  
   ทั้งนี ้มีข้อเสนอที่ส  าคัญ คือ การท างานกับเครือข่ายในรูปแบบใหม่ ๆ ให้มากขึ ้น               
การเปลี่ยนยุทธศาสตรใ์นการท างานรวมถึงการเปลี่ยนแปลงวิธีคิด (Mindset) ในการท างาน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการแสวงหาความร่วมมือจากองคก์รรฐัที่เก่ียวขอ้งโดยตรงในกระบวนการยุติธรรม การแสวงหา
ความรว่มมือกบัภาคเอกชนต่าง ๆ เพื่อเขา้มารบัเรื่องต่อจาก กสม. หรือเพื่อสง่ต่อเรื่องรอ้งเรียนใหก้บั กสม. 
รวมถึงการมีขอ้เสนอให ้กสม. มีอาสาสมัครเพื่อลดกระบวนการที่ซ  า้ซ้อนในการรับเรื่องรอ้งเรียน และ
ขอ้เสนอเรื่องการท างานกบัคนรุน่ใหม่ใหม้ากขึน้ 
   2.3.2 ก า ร เ ปิ ดพื ้น ที่ แ ล ะ เ ส ริ ม อ าน าจ  ก า ร เ ปิ ดพื ้น ที่ ส  า ห รับกา รพูดคุ ย แ ล ะ                               
การไต่สวนสาธารณะ เป็นสิ่งส าคญัที่ กสม. สามารถด าเนินการไดต้ามอ านาจหนา้ที่ เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจ
เรื่องสิทธิมนษุยชนและสรา้งการรบัรูใ้นสงัคม ขณะเดียวกนัการเสรมิอ านาจใหก้บัประชาชนและองคก์รสิทธิ
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มนุษยชนจะช่วยเพิ่มพลงัในการปกป้องสิทธิมนษุยชน “ตอ้งให ้กสม. เปิดพืน้ทีใ่นการประชุมใหญ่ทกุ ๆ ปี 
เพื่อที่ท าใหภ้าคประชาสงัคมไดส้ะทอ้นว่า เรื่องเดือดรอ้นของเขาคืออะไรและสะทอ้นว่า กสม. ท างาน
อย่างไร และไม่ว่า กสม.จะเปลี่ยนไปแบบไหนอย่างไร กิจกรรมนีต้ ้องด าเนินทุกปี ไม่ว่าจะเป็นศาล
รัฐธรรมนูญ รัฐบาลหรือสถาบันไหนก็ตาม ประชาชนจะเป็นคนรีวิวและสนับสนุนคุณ (กสม.) ว่าคุณ 
(กสม.) ควรค่ากบัการด ารงอยู่” (กลุ่มผูเ้ก่ียวขอ้งกับการท างานสิทธิมนุษยชนในสงัคมไทย, สนทนากลุ่ม, 
26 มกราคม 2565) 
   2.3.3 การเป็นที่พึ่งของประชาชน กสม. ควรมีบทบาทส าคัญในการท าให้ประชาชน
สามารถเขา้ถึงความช่วยเหลือไดง้่าย และเป็นที่พึ่งเมื่อเกิดเหตกุารณล์ะเมิดสิทธิมนุษยชน เปรียบเสมือน
ขอนไมท้ี่ใหป้ระชาชนยึดเกาะในสถานการณท์ี่ล  าบาก “กสม.อาจเป็นขอนไม ้ผบุา้งแต่ก็ยงัมีอะไรใหเ้กาะ 
เขา (ประชาชน) ไปหาหน่วยงานรฐัสิบแห่งแลว้ไม่มีคนช่วย มนัอาจไม่ไดดู้ยิ่งใหญ่ แต่สงัคมไทยก็ควรจะมี 
และตอ้งพฒันาขึ้นไปเพื่อใหแ้ก้ปัญหาไดด้ีขึ ้น”  (IKI001, สัมภาษณ์, 7 กุมภาพันธ์ 2565) ซึ่งสะทอ้นถึง
ความส าคญัของการท าให ้กสม. เป็นแหลง่ที่พึ่งพิงไดส้  าหรบัประชาชนในยามวิกฤต 
   นอกจากนี ้กสม. ควรปรบัเปลี่ยนภาพลกัษณจ์ากการเป็นองคก์รราชการที่อาจมีอุปสรรค
ในการเข้าถึงให้เป็นองค์กรที่สามารถท างานเชิงลึกและเป็นมิตรกับประชาชนได้ การลบภาพลักษณ์
ขา้ราชการออกไปและการด าเนินงานที่มีความกระตือรือรน้มากขึน้ในพืน้ที่จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ท างานของ กสม. “อยากใหห้ลุดจากการเป็นขา้ราชการมาก ตอนที่ท ากิจกรรมกับเขา ติดต่อไปหาเขา 
(กสม.) ดว้ยเป็นราชการมันจะมีอุปสรรคบางอย่างที่ท าใหเ้รารูส้ึกว่ายากจังเลยที่จะติดต่อคนนัน้คนนี ้       
ซึ่งถามว่าอยากใหเ้ขาท าเหมือนเอ็นจีโอไหม คือ อาจจะไม่ตอ้งไปถึงเอ็นจีโอก็ได ้แต่อยากใหส้ลดัภาพ
ความเป็นขา้ราชการออกไปเยอะ ๆ มีความแอคทีฟมากขึน้ ท างานเชิงลึก ลงไปในพืน้ทีม่ากกว่า” (KI020, 
สมัภาษณ,์ 19 พฤศจิกายน 2564) ย่ิงไปกว่านัน้ ในช่วงที่ประชาธิปไตยในประเทศไทยก าลงัตกต ่า กสม.    
ยงัถกูตัง้เป็นความหวงัส าคญัในการปกปอ้งสิทธิมนุษยชนและสนบัสนนุผูท้ี่ออกมาเรียกรอ้งความเป็นธรรม 
“... ตัง้แต่มนัมีการรฐัประหาร เรื่องของสิทธิมนุษยชน พืน้ที่ความปลอดภยัส าหรบันกัสิทธิมนุษยชนทีจ่ะ
ออกมาพูด ออกมาเรียกร้อง เราแทบไม่มีเลยนะ เราก็หวังว่าเราอยากใชก้ลไกของ กสม. แต่มันก็ไม่
สามารถ เพราะว่ามนัถูกการแทรกแซงของรฐั” (กลุ่มผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการท างานสิทธิมนุษยชนในสงัคมไทย, 
สนทนากลุม่, 26 มกราคม 2565) ซึ่งแสดงใหเ้ห็นถึงบทบาทส าคญัของ กสม. ในฐานะกลไกที่สามารถรกัษา
ความปลอดภยัและปกปอ้งสิทธิมนษุยชนไดใ้นยคุที่ความเป็นประชาธิปไตยถกูทา้ทาย 
   2.3.4 การขบัเคลื่อนเชิงนโยบาย กสม. ควรท าหนา้ที่ในการขบัเคลื่อนเชิงนโยบายและการ
แก้ไขกฎหมายแทนการมองว่า เป็นองคก์รที่มีอ  านาจหรือเป็นองคก์รพัฒนาเพียงอย่างเดียว โดย กสม.     
ตอ้งท าใหเ้ห็นถึงปัญหาและขอ้เสนอแนะอย่างชัดเจนต่อผูม้ีอ  านาจ โดยใชก้ารสะทอ้นปัญหาผ่านมวลชน
และความรู้ของประชาชนเพื่อให้การท างานมีความหมายและสามารถสรา้งการเปลี่ยนแปลงได้จริง          
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“… เพราะองค์กร (กสม.) ไม่ใช่องค์กรแห่งอ านาจ องค์กรเราเป็นองค์กรสิทธิมนุษยชนเป็นองค์กรพฒันา 
… สิ่งทีคุ่ณเห็นคุณเป็นกระจกบานเล็ก ๆ ทีส่ะทอ้นใหเ้ขา้ตากรรมการไดไ้หม ถึงแมว่้าเขาจะเป็นเผด็จการ
มาจากไหน เพราะการท างานทุกวนันีใ้ชม้วลชน ใชส้าธารณะ ใชค้วามรูข้องประชากรไทยทัง้ 70 ลา้น      
ไปเขย่าตรงนัน้ เหมือนปากอ้นหินลงไปในน ้าแลว้น ้ามนักระเพือ่ม แต่เมือ่ไรคุณปากอ้นหินลงไปในน ้าแลว้
น า้ไม่กระเพือ่มมีค่าเท่ากบัศูนย”์ (KI024, สมัภาษณ,์ 7 กมุภาพนัธ ์2565) 
   2.2.5 ความกล้าหาญและความมั่นคงในหลักการ แม้ กสม. จะเป็นองค์กรอิสระตาม
รฐัธรรมนูญและมีพนัธกิจตามหลกัการปารีส แต่การท างานของ กสม. มักพบอุปสรรคจากกฎเกณฑแ์ละ
กฎหมายหลกัของประเทศ ไดแ้ก่ รฐัธรรมนูญฉบบั 2550 และ 2560 ซึ่งถูกวิพากษ์วิจารณว์่า ไม่ชอบธรรม
และไม่เป็นประชาธิปไตย เนื่องจากร่างโดยคณะรฐัประหาร การเผชิญกบัสถานการณเ์หล่านีไ้ม่ใช่เรื่องง่าย
ส าหรบั กสม. ความกลา้หาญจึงเป็นคณุลกัษณะส าคญัที่จะยืนหยัดต่อความมั่นคงในหลกัการ ความกลา้
หาญที่จะเป็นอิสระจากรัฐ จากประชาชนและจากภาคประชาสังคมด้วย (KI011, สัมภาษณ์,  18 
พฤศจิกายน 2564) “กสม. ต้องยืนให้มั่นและเป็นหลักให้ได้ในเรื่องความเข้าใจเรื่องสิทธิมนุษยชน          
ตอ้งอธิบายใหไ้ดว่้าการกระท าไหนใช่หรือไม่ใช่ กลา้หาญในเรือ่งการทว้งติง กลา้หาญทีถู่กด่า กลา้ทีจ่ะถูก
วพิากษ์วจิารณ์ กลา้ทีจ่ะไม่ถูกใจคนอืน่” (KI014, สมัภาษณ,์ 20 พฤศจิกายน 2564) 
 3. ปัญหาและข้อท้าทายของ กสม. ท่ามกลางความส่ันไหวทางการเมืองตลอดระยะเวลา 
20 ปี  
 กสม.ชุดที ่1  
 กสม. ชุดที่ 1 อยู่ภายใตร้ฐัธรรมนูญ 2540 ประกอบดว้ยคณะกรรมการ จ านวน 11 คน โดยมี
ประธาน 1 คน ด ารงต าแหน่งไดเ้พียง 1 วาระ ๆ ละ 7 ปี โดยชดุที่ 1 เขา้รบัต าแหน่งในปี 13 กรกฎาคม 2544 
– 24 มิถุนายน 2552 ประกอบด้วย 1. ศ.เสน่ห์ จามริก เป็นประธาน 2. คุณหญิงจันทนี สันตะบุตร              
3. นางสาวนัยนา สุภาพึ่ง 4. ศ.เกียรติคุณ ประดิษฐ์ เจริญไทยทวี 5. นายวสันต ์พานิช 6. ผศ. ดร.สุทิน       
นพเกตุ 7. นางสุนี ไชยรส 8. นายสุรสีห ์โกศลนาวิน 9. คุณหญิงอัมพร มีศุข 10. นางสาวอาภร วงษ์สงัข ์
และ 11. ผศ. จรลั ดิษฐาอภิชยั แต่เมื่อด ารงต าแหน่งไดไ้ม่นานนกัผศ.จรลัก็มีกรณีขอ้กลา่วหาเรื่องความไม่
เป็นกลางทางการเมือง และถกูถอดถอนออกจากต าแหน่งเมื่อวนัที่ 26 กนัยายน 2550 (ไอลอว,์ 2562) 
 จุดเด่นของ กสม. ชุดที ่1 
 จุดเด่นของ กสม. ชุดที่ 1 มีหลายประการ กล่าวคือ มีประธานที่เป็นนกัวิชาการที่ท างานในดา้น
สิทธิมนษุยชนอย่างจรงิจงัมาอย่างยาวนานและไดร้บัการยอมรบัจากประชาชนและจากสงัคม มีการท างาน
ใกลช้ิดชมุชน นอกจากนี ้จดุเด่นเรื่องการมีวฒันธรรมการท างานในแนวระนาบรว่มมือกนัอย่างเป็นปึกแผ่น 
และมีตวัแทนมาจากหลากหลายภาคส่วนที่ลว้นมีความเชี่ยวชาญ และยงัมีเครือข่ายคนท างานภาคประชา
สังคมจ านวนมากที่เข้ามาช่วยขับเคลื่อนงานในฐานะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนด้านต่าง ๆ ในนาม             
“สามประสาน” กล่าวคือ กสม. ประสานไปยัง เครือข่ายทั้งภาครัฐแล ะเอกชนและจัดตั้ง เ ป็น
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คณะอนุกรรมการเพื่อท างานตรวจสอบการละเมิดเชิงประเด็น โดยใชข้อ้กฎหมายที่ใหอ้  านาจไวแ้ละเป็น
การตอบโจทยม์าตรฐานการด าเนินงานของหลกัการปารีสไปในตวัดว้ย การผลกัดนัทางกฎหมาย  กล่าวได้
ว่า กสม. ชดุที่ 1 นัน้สามารถผลกัดนัแนวทางแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเชิงโครงสรา้งดว้ยการ
ออกกฎหมายและนโยบายส าคัญ ๆ ที่ช่วยลดการละเมิดสิทธิมนุษยชนลงไปไดห้ลายประการ โดยเฉพาะ
ในขณะนัน้ ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในที่ดินท ากินของประชาชนที่ถูกละเมิดจากโครงการพฒันาของรฐัมีจ านวน
มาก ที่โดดเด่นไดแ้ก่ โครงการสรา้งเขื่อนปากมลู การแกไ้ขปัญหาเรื่องที่ ดินของคนจน การตกหล่นของคน
ไทยทางทะเบียนราษฎรที่ท าใหไ้ม่สามารถออกบตัรประจ าตวัประชาชนได ้  
 อย่างไรก็ตาม ระหว่างการด ารงต าแหน่งที่เป็นช่วงของรฐับาลทกัษิณ ชินวตัร และการรฐัประหาร 
2549 เกิดสถานการณ์ความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้และการ “ฆ่าตัดตอน” ในสงคราม            
ยาเสพติด การชุมนุมขบัไล่รฐับาลของทักษิณและรฐับาลสุรยุทธ ์จุลานนท ์กสม. ชุดนีม้ีบทบาทเพียงการ
เขา้ตรวจสอบเหตกุารณท์ี่เกิดขึน้ แต่แทบไม่ไดม้ีผลงานที่หยดุยัง้นโยบายของรฐับาลได ้(ไอลอว,์ 2562) 
 กสม. ชุดที ่2 ในกระแสธารการเมืองแบ่งขั้ว 
 กสม. ชดุที่ 2 อยู่ภายใตร้ฐัธรรมนญู 2550 จากเดิมที่เคยมี 11 คน ถกูปรบัลดลงเหลือเพียง 7 คน 
เขา้รบัต าแหน่งวนัที่ 25 มิถนุายน 2552 – 19 พฤศจิกายน 2558 คณะกรรมการประกอบดว้ย 1. ศ.กิตติคณุ 
ดร.อมรา พงศาพิชญ์ ประธานกรรมการ 2. นพ.แท้จริง ศิริพานิช 3. นพ.นิรันดร ์พิทักษ์วัชระ 4. นาย
ปริญญา ศิริสารการ 5. นายไพบูลย ์วราหะไพฑูรย ์6. พลต ารวจเอก วันชัย ศรีนวลนัด และ 7. นางวิสา 
เบ็ญจะมโน 
 การเปล่ียนกติกาหลักของประเทศ 
 ก่อนที่จะสิน้สุดวาระของ กสม. ชุดที่ 1 สงัคมไทยเดินหนา้เขา้สู่ความขัดแยง้ทางการเมืองจน
น ามาสู่การรฐัประหารอีกครัง้เมื่อ 19 กันยายน 2549 เป็นเหตุใหส้งัคมการเมืองไทยตอ้งเดินในวังวนของ
การร่างรัฐธรรมนูญและผู้คนทั้งประเทศถูกละเมิดสิทธิทางการเมืองและการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
ตลอดจนสิทธิอ่ืน ๆ อีกหลายประการก็ตอ้งสะดดุลงอีกครัง้หลงัรฐัประหารดงักล่าว ประเทศไทยมีการร่าง
รฐัธรรมนูญฉบบัใหม่ขึน้มาบงัคับใช ้กสม. ในรฐัธรรมนูญฉบบัดังกล่าวมีการใหอ้ านาจกับ กสม. เพิ่มขึน้ 
กล่าวคือ คณะกรรมการมีอ านาจตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน เสนอแนะมาตรการแก้ไข  และ
สามารถฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายได ้ซึ่งนบัเป็นมิติใหม่ในการปรบัโครงสรา้งการท างาน แต่ก็ไม่สามารถใชไ้ด้
อย่างเต็มที่  
 อย่างไรก็ตามในการท างานของ กสม. ในชดุที่ 2 ก็เต็มไปดว้ยความทา้ทายอย่างมาก เนื่องจากมี
เหตกุารณท์ี่ส  าคญัทางการเมืองทัง้การลอ้มปราบการชุมนุมของกลุ่มคนเสือ้แดงในปี 2553 การชุมนุมของ
กลุ่ม กปปส. ในปี 2556 และการรฐัประหารในปี 2557 ที่เขา้สู่ยุคการละเมิดสิทธิพลเมืองอีกครัง้ภายใต้
คณะรกัษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ท่ามกลางการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากความผนัผวนทางการเมือง
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ดงักล่าว กสม. ชุดนีแ้ทบจะไม่มีบทบาทในการหยุดยัง้การละเมิดสิทธิจากรฐัไดเ้ลยจึงถูกวิจารณจ์ากสงัคม
อย่างมาก และความน่าเชื่อถือขององคก์รนีก้็ค่อย ๆ เสื่อมถอยลงไปพรอ้มกบัสถานการณส์ิทธิในสงัคมไทย 
(ไอลอว,์ 2562) อย่างไรก็ตามแมว้่าจะมีความทา้ทายในการท าหนา้ที่ กสม. ชดุที่ 2 ก็ประสบความส าเร็จใน
การพฒันาตวัชีว้ดัสิทธิมนุษยชน ในปี 2556 (วิชยั ศรีรตัน ์และคณะ, 2556) แมว้่าจะยงัไม่ไดน้ ามาปฏิบติั
ในการชีว้ดัอย่างเป็นรูปธรรมภายในระยะเวลาที่ กสม. ชดุ 2 อยู่ในต าแหน่งก็ตาม 
 กสม. ชุดที ่3 ติดหล่มรัฐประหารและวัฒนธรรมระบบราชการ 
 เมื่อ กสม. ชุดที่สองท างานจนครบวาระลงภายใต้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 
คณะกรรมการสรรหาชุดใหม่เริ่มท างานโดยวุฒิสภาซึ่งในขณะนั้นไม่มีอยู่ จึงใหส้ภานิติบญัญัติแห่งชาติ 
(สนช.) ที่มาจากการแต่งตั้งของ คสช. ท าหน้าที่พิจารณาการสรรหา สิ่งนีก้ลายเป็นจุดส าคัญที่น าไ ปสู่
ปัญหาการรกัษามาตรฐานตามหลกัการปารีส โดยมีการตัง้ค าถามเก่ียวกับที่มาของกรรมการสรรหาและ
การแสวงประโยชนจ์ากขา้ราชการเกษียณอายุ นอกจากนีย้งัมีค าถามเก่ียวกับความจ าเป็นในการมี กสม. 
ว่ามีบทบาทและหนา้ที่เพื่ออะไร ปัญหานีส้ะทอ้นถึงภาพลกัษณท์ี่แข็งกรา้วและอนุรกัษ์นิยมของระบบสรร
หาที่มาจากขา้ราชการและฝ่ายตลุาการ ซึ่งส่งผลใหก้ระบวนการท างานของ กสม. ขาดความเชื่อมโยงกับ
ภาคประชาชนและการตอบสนองต่อสถานการณส์ิทธิมนุษยชนในประเทศ จากการประกาศเรื่องการรับ
สมคัรกรรมการ ซึ่งตอ้งปฏิบติัตามระเบียบและขัน้ตอนที่เขม้งวด โดยมีคณะกรรมการสรรหาประกอบดว้ยผู้
มีอ  านาจในฝ่ายตลุาการและสภานิติบญัญัติ การสรรหาในครัง้นีจ้ึงไม่ไดส้ะทอ้นถึงความตอ้งการและความ
หลากหลายของสงัคม ท าใหก้ารปฏิบติังานของ กสม. อาจไม่สามารถรกัษามาตรฐานและบรรลเุป้าหมาย
ในการคุม้ครองสิทธิมนษุยชนไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ (ไอลอว,์ 2562) 
 กสม. ชุดที่ 3 จากการสรรหาในครัง้ที่ 1 ประกอบดว้ย 1. นายวัส ติงสมิตร ประธานกรรมการ       
2. นางฉัตรสุดา จันทรดี์ยิ่ง 3. นางประกายรตัน ์ตน้ธีรวงศ ์4. นายแพทยส์ุรเชษฐ์ สถิตนิรามัย (20 พ.ย. 
2558 - 5 เม.ย. 2560) 5. นางองัคณา นีละไพจิตร 6. นางเตือนใจ ดีเทศน ์และ 7. นายชาติชาย สทุธิกลม 
โดยคณะกรรมการชุดที่ 3 เขา้มาปฏิบัติหน้าที่ตั้งแต่ 20 พฤศจิกายน 2558 จนถึง 24 พฤษภาคม 2564 
(คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ม.ป.ป.) นอกจากนีย้ังมีเหตุการณ์ที่ กสม. กว่าครึ่งลาออก เริ่มตน้จาก
นายแพทยส์รุเชษฐ์ สถิตนิรามยั ตามดว้ยนางองัคณา นีละไพจิตร นางเตือนใจ ดีเทศน ์และนายชาติชาย 
สุทธิกลม โดยนายชาติชาย สุทธิกลม ไดล้าออกเพื่อไปด ารงต าแหน่งกรรมการส านักงานคณะกรรมการ
ปอ้งกนัและปราบปรามการทจุริตในภาครฐั (ป.ป.ท.) ในขณะที่นายแพทยส์รุเชษฐ์ สถิตนิรามยั นางองัคณา 
นีละไพจิตร นางเตือนใจ ดีเทศน ์ลาออกเนื่องจากใหเ้หตผุลว่าบรรยากาศการท างานไม่เอือ้ต่อการปฏิบัติ
ภารกิจด้านสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะเมื่อการก าหนดแนวทางการตั้งอนุกรรมการถูกตีความให้มี                  
ความจ ากัด ส่งผลใหก้ารเชื่อมโยงกับภาคประชาสงัคมลดลง และการรบัเรื่องรอ้งเรียนก็ลดนอ้ยลงอย่าง
ต่อเนื่อง นอกจากนีพ้วกเขายังรูส้ึกว่าการด าเนินงานไม่ไดเ้ป็นไปอย่างอิสระตามรฐัธรรมนูญ ท าใหไ้ม่
สามารถปฏิบติังานเพื่อประชาชนไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ (โพสตท์ูเดย์, 2562) การลาออกดังกล่าวท าให้
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ตอ้งมีการสรรหาเพิ่มเติมเพื่อให ้กสม. สามารถปฏิบติัหนา้ที่ไดต้ามกฎหมาย สง่ผลใหเ้ลขาธิการ กสม. ตอ้ง
เขา้มาท าหนา้ที่เป็นผูป้ฏิบติัหนา้ที่แทน กสม. ในชดุที่ 3 
 ไม่เพียงเท่านัน้ในปี 2557 ประเทศไทยติดหล่มรฐัประหารอีกครัง้และเป็นครัง้ที่ส่งผลกระทบต่อ
สงัคมไทยอย่างหนักภายใตบ้ริบททางการเมืองโลกที่ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมเองก็ถดถอย ขณะที่การ
แบ่งแยกทางการเมืองในสงัคมไทยนัน้รา้วลึกตลอดตัง้แต่เหนือจรดใต ้ทัง้ยงัมีการแย่งชิงอ านาจระหว่างขัว้
การเมืองใหญ่ที่ส่งใหก้ารต่อสูภ้ายในตัง้แต่กระบวนการยกร่างรฐัธรรมนูญ การละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเกิดขึน้อย่างกวา้งขวาง เป็นที่เขา้ใจไดว้่าเงื่อนไขการเมืองการปกครองส่งผลต่อการเติบโตและ
การท างานของ กสม. อย่างไม่สามารถปฏิเสธได ้กล่าวใหถ้ึงที่สุด เงื่อนไขทางสังคมและการเมืองการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นเงื่อนไขที่เอือ้ใหส้ิทธิมนุษยชนเติบโตไดม้ากกว่าการเมืองการปกครอง
ในรูปแบบที่ไม่เป็นประชาธิปไตย โดยเฉพาะการรฐัประหารที่เกิดขึน้ในประเทศไทยบ่อยครัง้ถือเป็นเงื่อนไข
ที่ท าใหง้านดา้นสิทธิมนษุยชนชะงกังนัและสถานการณก์ารเคารพสิทธิมนษุยชนตกต ่าลง 
 ตน้ปี 2559 นับเป็นหมุดหมายการตั้งค าถามที่ส  าคัญต่อการท างานเชิงโครงสรา้งของ กสม.                        
เมื่อคณะกรรมการประสานงานคณะกรรมการสิทธิมนษุยชน (International Coordinating Committee on 
National Human Rights Institutions: ICC) ได้ลดเกรด กสม. จาก A เหลือระดับ B ด้วยเหตุผลเชิง
โครงสรา้ง เช่น กระบวนการสรรหากรรมการขาดการมีส่วนร่วม การไม่มีกลไกป้องกันการแทรกแซง              
ความเป็นอิสระ กสม. ไม่ไดต้อบสนองต่อการละเมิดสิทธิอย่างทนัท่วงที ทัง้ในเหตกุารณส์ลายการชุมนมุปี 
2553 การชมุนมุของ กปปส. ปี 2556 รวมถึงสถานการณท์ี่มีการรฐัประหาร (ไอลอว,์ 2562) ซึ่งการลดเกรด
ส่งผลกระทบที่ส  าคัญโดยเฉพาะในการแสดงความคิดเห็นและส่ง เอกสารในการประชุมคณะมนตรี                 
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ รวมถึงการประเมินสถานการณส์ิทธิมนุษยชนของประเทศไทย (UPR)          
ที่จัดขึน้ในต้นปี 2559 ซึ่งจะท าให้ กสม. เป็นเพียงผู้สังเกตการณ์ในการประชุมในระดับภูมิภาคและ
นานาชาติที่เก่ียวขอ้งกับสิทธิมนุษยชน อีกทั้งยังไม่สามารถลงคะแนนเสียงในการประชุมของ ICC หรือ
สมคัรเป็นคณะกรรมการและอนุกรรมการของ ICC ได ้ส่งผลให ้กสม. ประเทศไทยขาดอ านาจและเสียงใน
การขบัเคลื่อนประเด็นสิทธิมนุษยชนในระดบัสากล (ประชาไท, 2559) นอกจากนีเ้หตกุารณส์ าคญัในดา้น
ความเป็นอิสระของ กสม. คือ การที่ พ.ร.บ.ว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบบัปี 2560 (ที่
ออกมาในยุค คสช.) ไดม้อบหมายบทบาทใหม่ใหก้ับ กสม. ในมาตรา 26 (4) ซึ่งก าหนดให ้กสม. จะตอ้ง
ชี ้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์เ ก่ียวกับ                  
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยที่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่เป็นธรรม อ านาจใหม่ถูกวิจารณ์ว่า เป็นการมอบหน้าที่
ให้กับ กสม. ท าหน้าที่แก้ตัวแทนรัฐบาลไทย ในกรณีที่มีรายงานจากองค์กรระหว่างประเทศกล่าวถึง               
การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึน้ในประเทศไทยหรือการด าเนินการตามกลไกระหว่างประเทศกรณีที่
รฐับาลไทยถกูกลา่วหาว่าไม่แกปั้ญหาสิทธิมนษุยชน (ประชาไท, 2559) 
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 อาจกล่าวไดว้่าตัง้แต่เริ่มท างาน กสม. ชุดนีก้็อยู่ภายใตค้วามกดดันเพราะรฐับาล คสช. ด าเนิน
นโยบายปิดกั้นการแสดงความคิดเห็น จับกุมด าเนินคดีผูเ้ห็นต่าง น าพลเรือนขึน้ศาลทหาร ทั้งระหว่าง             
การท าประชามติร่างรฐัธรรมนูญปี 2559 และการเลือกตัง้ปี 2562 แต่บทบาทของ กสม. ต่อการใชอ้  านาจ
ของ คสช. ก็นอ้ยมาก มีเพียงอังคณา นีละไพจิตร ที่แสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์อยู่ต่อเนื่อง แต่ใน
นามของ กสม. เองไม่ไดอ้อกรายงานการละเมิดสิทธิหรือขอ้เสนอแนะเพื่อให ้คสช. แกไ้ขปรบัปรุง (ไอลอว์ , 
2562) ในขณะที่เสียงสะท้อนถึง กสม. ชุดที่สามว่ามีปัญหาในการท างานและความสัมพันธ์กับชุมชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการเปิดเวทีในระดบัภมูิภาค ผูเ้ขา้ร่วมจากภาคประชาสงัคมรูส้ึกว่าท่าทีของ กสม. 
ไม่ตอบสนองต่อความคิดเห็นหรือขอ้เรียกรอ้ง ท าใหเ้กิดความตึงเครียดและปะทะกนักบัชาวบา้น แทนที่จะ
ช่วยปกป้องสิทธิของประชาชน และส่งผลใหจ้ านวนขอ้รอ้งเรียนเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิลดลงในช่วงเวลา
ดงักลา่ว (KI006, สมัภาษณ,์ 14 พฤศจิกายน 2564) 
 นอกจากการท างานดา้นการปกป้องสิทธิมนุษยชนไม่กา้วหนา้เท่าที่ควรโดยเฉพาะในเรื่องสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่เป็น “งานรอ้น” กสม. ชุดที่ 3 เลือกที่จะท างานในประเด็นที่เรียกว่า                
“งานเย็น” เช่น ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนมากกว่า ทั้ง ๆ ที่ปัญหาสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเป็น
ปัญหาอย่างหนักในช่วงเวลานัน้ และนอกจากนีส้  านักงาน กสม. ยังสรา้งความประหลาดใจดว้ยการเพิ่ม
ชฎาครอบลงไปในตราสญัลกัษณข์อง กสม. ท าใหไ้ดร้บัการวิพากษว์ิจารณก์นัอีกระลอกหนึ่ง  
 กสม. ชุดที ่4  
 ปัจจุบัน กสม. ได้เดินทางมาถึงชุดที่  4 ประกอบด้วย 1. นางสาวพรประไพ กาญจนรินทร ์
ประธาน 2. นางปรีดา คงแป้น 3. นายสุชาติ เศรษฐมาลินี 4. นางสาวศยามล ไกยูรวงศ ์5. นางสาวปิติ
กาญจน ์สิทธิเดช 6. นายวสนัต ์ภัยหลีกลี ้7. นางสาวสุภัทรา นาคะผิว โดยล าดับที่ 1 - 6 ไดร้บัพระบรม         
ราชโองการโปรดเกลา้ฯ แต่งตัง้เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2564 และล าดับที่ 7 ไดร้บัพระบรมราชโองการ
โปรดเกลา้ฯ แต่งตัง้ เมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2565 (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ม.ป.ป.) กสม. ชุดนีม้ี
ภารกิจหลักที่ส  าคัญ 5 ข้อเพื่อขับเคลื่อนการท างานให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ ้น คือ 1) การคุ้มครอง                
สิทธิมนษุยชนอย่างรวดเรว็และมีประสิทธิภาพ 2) การประสานงานกบัภาคีทุกฝ่ายเพื่อสรา้งความร่วมมือที่
แข็งแกรง่ 3) มุ่งหวงัให ้กสม. กลบัไปอยู่ในสถานะ A ตามมาตรฐานสากล 4) สรา้งวฒันธรรมสิทธิมนษุยชน
ในสงัคมเพื่อส่งเสริมการเขา้ใจและการปฏิบติัตามหลกัสิทธิมนุษยชนอย่างกวา้งขวาง และ 5) การผลกัดนั
ใหส้  านกังาน กสม. มีสมรรถนะสงู โดยการน าเทคโนโลยีมาใชใ้นการท างานและสรา้งบรรยากาศที่ดีในการ
ท างานใหก้บัเจา้หนา้ที่ (NKI001, สมัภาษณ,์ 2 กุมภาพนัธ ์2565) โดยปัจจุบนั กสม. กลบัไปอยู่ในสถานะ 
A ในเวทีโลกอีกครัง้ สะทอ้นถึงความพยายามในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย        
โดย กสม. ไดต้อบสนองต่อขอ้กังวลเรื่องความเป็นอิสระ การสรรหาและแต่งตั้งที่หลากหลาย การเพิ่ม
อ านาจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และการพัฒนากระบวนการติดตามข้อเสนอแนะ เพื่อเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพและความเชื่อมั่นในงานดา้นสิทธิมนษุยชน (ประชาไท, 2565)  
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 นอกจากนีย้งัเห็นความพยายามในการสื่อสารกบัสงัคมอย่างเป็นรูปธรรมและสม ่าเสมอมากขึน้
ซึ่งเริ่มตน้หลงัจากท่ี กสม. ชดุ 4 เขา้มาท างานไดไ้ม่นานนกั เริ่มจากการพยายามที่จะออกแถลงการณเ์มื่อมี
กรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชน ความพยายามที่จะจดัรายการแถลงข่าวเด่นในรอบสปัดาหเ์พื่อสื่อสารสรา้ง
การรบัรูต่้อสงัคมว่า กสม. ท าอะไรบา้งในเรื่องการปกป้องคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งถือเป็นมิติการสื่อสาร
เชื่อมโยงกบัสงัคมและมีผลต่อการสรา้งภาพลกัษณข์อง กสม. ใหเ้ป็นไปในเชิงบวกมากขึน้ และนอกจากนี ้
ยงัมีการเปลี่ยนมาใชต้ราสญัลกัษณข์อง กสม. แบบเดิมโดยตดัชฎาครอบทิง้ไป  
 ทางดา้นของส านกังานนัน้มีความพยายามที่จะปรบัแนวทางและวิธีการท างานใหม่  โดยเริ่มจาก
ภายในส านกังาน ประสานความร่วมมือกบัฝ่ายส านกังานมากขึน้และสรา้งวฒันธรรมการท างานแบบใหม่
ในองคก์รใหม้ีความเป็นองคก์รแนวระนาบ รบัฟังเสียงของฝ่ายปฏิบติัการมากขึน้ “ใหค้วามส าคญักบัการ
รับฟังเสียงเจ้าหน้าที่ ทัศนคติ สิทธิมนุษยชนจ าเป็นที่ต้องเร่ิมที่บ้านหรือส านักงานก่อน” (NKI003, 
สมัภาษณ,์ 4 กมุภาพนัธ ์2565) 
 ปัจจุบันยังมีความพยายามที่จะเพิ่มอ านาจในการฟ้องคดีแทนผู้เสียหายต่อศาลยุติธรรม            
ซึ่ง กสม. เคยมีอ านาจในรฐัธรรมนูญฉบับ 2550 กลับมาเพื่อเสริมสรา้งความสามารถในการจัดการกับ
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึน้ โดยจะมีการปรับปรุงเพื่อใหส้อดคล้องกับ                 
ความจ าเป็นในการคุม้ครองสิทธิมนษุยชนในประเทศ (ส านกัข่าวอิศรา, 2567) 
 

สรุปผลการวิจัย 
 สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยไดพ้ฒันาไปพรอ้มกบักลไกสิทธิมนุษยชนระดบัชาติ ซึ่งท าใหค้ าว่า 
"สิทธิมนุษยชน" ไดร้บัความชอบธรรมมากขึน้ในสังคม ประชาชนเริ่มใชส้ิทธิมนุษยชนเป็นเครื่องมือใน            
การส่งเสียง โดยสามารถเห็นไดจ้ากการที่ผูค้นกลา้กา้วเขา้สู่กระบวนการเรียกรอ้งสิทธิของตนเอง รฐับาล
เองก็จ าตอ้งสนใจสิทธิมนุษยชนมากขึน้ โดยสิทธิมนุษยชนถูกท าใหเ้ป็นวาระแห่งชาติในสมยัของประยุทธ์ 
จันทรโ์อชา ซึ่งมาจากการรัฐประหาร กระนั้นการด าเนินการในทางปฏิบัติกลับยังไม่เป็นไปตามคาด 
โดยเฉพาะในด้านสิทธิทางการเมือง ซึ่งเป็นประเด็นที่ประเทศไทยต้องเผชิญซ า้แล้วซ า้เล่า  นับตั้งแต่                
การเกิดขึน้อย่างเป็นทางการของ กสม. ในรฐัธรรมนญู 2540 ที่ผ่านการต่อรองมาอย่างหนกั อาจกลา่วไดว้่า
ตัง้แต่ กสม. ชุดที่ 1 จวบจนชุดที่ 4 ในปัจจุบนั สิทธิทางการเมืองไดท้า้ทายการท างานของ กสม. มาโดย
ตลอด โดยจากสายตาสงัคมไทยนัน้ กสม. ไดส้ะทอ้นภาพลกัษณก์ารท างานที่ยงัไม่ดีนกั ไดแ้ก่ ความไม่เป็น
อิสระ การรบัค ารอ้งที่ล่าชา้และการประสานงานไม่มีประสิทธิภาพ การไม่เป็นที่รูจ้กัของประชาชน ปัญหา
เหล่านีน้  าไปสู่การตัง้ค าถามส าคัญว่า กสม. ควรมีอยู่หรือไม่ ท่ามกลางเสียงหลากหลายที่ตอ้งการใหยุ้บ 
กสม. แต่เสียงสะทอ้นกลบัพบว่า กสม. จ าเป็นจะตอ้งมีอยู่เพื่อเป็นองคก์รที่ช่วยเหลือประชาชนอย่างแทจ้ริง
ตามหลักการปารีส นอกจากนีย้ังตั้งความหวังต่อ กสม. ในบทบาทการเป็นกระบวนกร การเปิดพืน้ที่
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สาธารณะและเสริมอ านาจ การเป็นที่พึ่งของประชาชน การขบัเคลื่อนเชิงนโยบาย รวมถึงความกลา้หาญ
และความมั่นคงในหลกัการซึ่งเป็นคณุสมบติัที่ส  าคญัของ กสม.  
 ในขณะที่ปัญหาและขอ้ทา้ทายส าคัญต่อการท างานตลอดระยะเวลา 20 ปีของ กสม. นัน้ คือ 
การเมืองภายในประเทศ ซึ่งส่งผลต่อโครงสรา้งและการท างานของ กสม. รวมไปถึงเหตกุารณค์วามขดัแยง้
และความรุนแรงที่ประเทศไทยเผชิญมาตลอดส่งผลการท าหนา้ที่ของ กสม. ไม่เป็นไปตามที่คาดหวงั อาจ
กล่าวไดว้่าภายใตปั้ญหาสิทธิมนุษยชนที่มากมายเหลือเกิน การท างานของ กสม. ถูกแบ่งออกเป็นสอง
ประเด็นหลกั ไดแ้ก่ งานคุม้ครองและปกป้องสิทธิมนุษยชนหรืออาจเรียกว่า งานรอ้น และการส่งเสริมและ
สนบัสนุนสิทธิมนษุยชน หรืองานเย็น ซึ่งส่วนนี ้กสม. อาจท าไดดี้และเป็นรูปธรรมมากกว่า เช่น การพฒันา
แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าดว้ยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน สะทอ้นว่า กสม. จะสามารถแสดงบทบาทได้
อย่างเต็มที่เมื่อเผชิญกบัปัญหาที่ไม่ใหญ่เกินไปและไม่ขดัแยง้โดยตรงกบัรฐัหรือกลุม่ทุนขนาดใหญ่ แต่หาก
ประเด็นปัญหามีความสมัพันธ์กับรฐัโดยตรง กสม. จะไม่สามารถท างานไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ดังเช่น 
ปัญหาสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ดังนัน้ ความยุติธรรมจะสามารถเกิดขึน้ไดใ้นกรณีที่ปัญหานัน้    
ไม่กระทบกบัผลประโยชนห์ลกัของรฐั (KI013, สมัภาษณ,์ 30 พฤศจิกายน 2564) ท าใหห้ลายเรื่องรอ้งเรียน
ไม่มีผลในเชิงรูปธรรม อีกทัง้บทบาทของการปกป้องคุม้ครองสิทธิมนษุยชนที่ กสม. ยงัไม่สามารถท าได ้เช่น 
การเรียกรอ้งสิทธิแทนเหยื่อ การน าคดีเขา้สูศ่าล การคุม้ครองผูท้ี่เก่ียวขอ้ง รวมถึงการปกปอ้งพยาน สืบสวน
และตรวจสอบ รวมถึงการไต่สวนสาธารณะและการคน้หาขอ้เท็จจริงที่มีความหลากหลาย ซึ่ง กสม. ยงัไม่
สามารถใชศ้กัยภาพนีไ้ดอ้ย่างเต็มที่ (KI011, สมัภาษณ,์ 18 พฤศจิกายน 2564) 
 
อภปิรายผลการวิจัย  
 ภาพสะทอ้นของ กสม. แสดงใหเ้ห็นถึงปัญหาความไม่เป็นอิสระ การรบัค ารอ้งที่ล่าชา้ และ           
การขาดประสิทธิภาพในการประสานงาน รวมถึงการที่ประชาชนยังไม่รูจ้ักองค์กรนี ้อย่างกว้างขวาง               
เมื่อพิจารณาความคาดหวังดังกล่าวกับเจตนารมณก์ารเกิดขึน้ขององคก์รอิสระ กล่าวคือ การเป็นไปเพื่อ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และสามารถใหป้ระชาชนเขา้ถึงได ้อาจกล่าวไดว้่าภาพสะทอ้นของ 
กสม. ยังคงไม่สามารถบรรลวุัตถุประสงคท์ี่แทจ้ริงของการมีอยู่ขององคก์รนีไ้ดส้อดคลอ้งกับงานวิจยัของ
เลิศพร อดุมพงษ ์(2564) และวรรณธนพล หิรญับรูณะ และนนัทนา นนัทวโรภาส (2562) ในการด าเนินงาน
ของ กสม. ซึ่งทัง้หมดนีส้่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่ นไวว้างใจของประชาชนที่ท าใหป้ระชาชนรูส้ึกไม่พอใจ 
และถึงแมว้่าภาพลกัษณท์ี่มีต่อ กสม. นีส้ะทอ้นออกมาแง่ลบ ถึงกระนัน้ กสม. ก็ยงัเป็นความหวงัของผูค้น
ในสงัคม กสม. ยงัมีความส าคญัในฐานะคานของอ านาจและในฐานะเครื่องมือในการช่วยท างานดา้นสิทธิ
มนษุยชนในประเทศไทย  
 เมื่อเปรียบเทียบกบัประเทศเยอรมนี จะเห็นไดว้่า ปัญหาและความทา้ทายส าคญัในการท างาน 
กสม. คือ วฒันธรรมทางการเมือง แมว้่าประเทศไทยจะปกครองในระบอบประชาธิปไตย แต่การรฐัประหาร
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ที่เกิดขึน้ซ  า้แลว้ซ า้เล่ายังคงส่งผลกระทบต่อโครงสรา้งและการด าเนินงานของ กสม. นอกจากนี ้ทัศนคติ
ของชนชัน้น าในประเทศที่ยงัไม่ค่อยยอมรบัสิทธิมนุษยชนมากนกั ซึ่งสะทอ้นออกมาจากวฒันธรรมอ านาจ
นิยมในทางการเมืองและระบบอุปถัมภท์ี่ยังมีอยู่ ต่างจากประเทศเยอรมนีที่ให้ความส าคัญกับคุณค่า
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยอ์ย่างลึกซึง้ในสงัคม (ชนินทร ์อินทรปัญญา, 2561) ดังนัน้ การท างานของ กสม.   
ใหป้ระสบผลส าเร็จจึงตอ้งอาศยัทัง้วฒันธรรมสิทธิมนุษยชนและวฒันธรรมการเมืองที่เอือ้ต่อการคุม้ครอง
สิทธิมนษุยชนอย่างแทจ้รงิ 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 1. รฐัไทยควรแกไ้ขขอ้กฎหมายต่าง ๆ เพื่อเป็นหลกัประกันความเป็นอิสระในการท าหนา้ที่ของ 
กสม. เพื่อใหก้ารปกป้อง คุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนตามมาตรฐานสากลมีประสิทธิภาพมากขึน้ 
และเพื่อตอบโจทย์การปรับสถานะขององค์กรสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในระดับนานาชาติเพื่อสร้า ง                
ความเชื่อมั่นแก่ประชาคมนานาชาติในการท าหนา้ที่อย่างตรงไปตรงมาตามมาตรฐานสากล  
 2. กสม. ควรสรา้งระบบกลไกใหป้ระชาชนผูท้ี่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนสามารถเขา้ถึงการพิทกัษ์
ปกป้องสิทธิไดอ้ย่างรวดเร็วและทั่วถึงโดยอาจใชรู้ปแบบการท างานร่วมกับเครือข่ายต่าง ๆ อย่างแข็งขัน
และใกลช้ิดกับภาครฐั เอกชน และประชาชนทุกภาคส่วนโดยเฉพาะในการรบัเรื่องรอ้งเรียน เช่น การมี
อาสาสมัครเพื่อรบัค ารอ้ง รวมถึงการสื่อสารสรา้งการรบัรูข้อ้มูลที่ถูกตอ้งในเรื่องบทบาทหนา้ที่ของ กสม. 
และขอ้จ ากดัที่มีอยู่ตามกฎหมายฉบบัปัจจุบนัเพื่อสรา้งความรบัรูท้ี่ถูกตอ้งใหแ้ก่สงัคม โดยใชช้่องทางการ
สื่อสารที่หลากหลายทัง้สื่อเก่าและสื่อใหม่เพื่อใหป้ระชาชนเขา้ถึงไดโ้ดยง่าย 
 
กิตติกรรมประกาศ  
 บทความนี ้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง เหลียวหลังแลหน้า 2 ทศวรรษสิทธิมนุษยชนใน
สงัคมไทย โดยไดร้บัทุนสนับสนุนจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผูเ้ขียนขอขอบคณุผูใ้หข้อ้มูล
ทุกท่านที่กรุณาสละเวลาส าหรบัการสะทอ้นขอ้มลูอย่างตรงประเด็น และขอบคณุคณะท างานในโครงการ
ทกุท่านที่ช่วยผลกัดนังานวิจยัใหล้ลุว่งไดด้ว้ยดีภายใตข้อ้จ ากัดในการท างานหลายประการ 
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