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บทคัดย่อ 
 บทความนีมุ้่งตั้งค าถามในเชิงเปรียบเทียบเก่ียวกับ “ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ
ขบวนการทางสงัคมรูปแบบใหม่” ซึ่งใหค้วามส าคญักบัการใชส้ื่อสงัคมออนไลนใ์นฐานะเครื่องมือในการระดม
ทรพัยากรเรียกว่า “แฟลชม็อบ” ภายใตก้รณีศึกษาที่มีความคลา้ยคลึงกันในดา้นยุทธวิธีแต่แตกต่างกันใน  
ดา้นบริบทเชิงพืน้ที่ เพื่อน าเสนอมุมมองเชิงสัมพัทธ์ระหว่างการใชแ้นววิเคราะหข์บวนการทางสังคมแบบ
ดัง้เดิมและแนววิเคราะหก์ารกระท าแบบตรรกะเชื่อมโยง  
 ผลการศึกษาพบว่า ยุทธวิธีแบบแฟลชม็อบที่ใชส้ื่อสงัคมออนไลนใ์นการเคลื่อนไหวมีคณูปการใน
ดา้นการเป็นเครื่องทุ่นแรงในการระดมทรพัยากร ซึ่งจ ากัดอยู่เพียงแค่การเป็นปัจจัยเสริมภายในขบวนการ  
แต่ไม่สามารถยกระดับไปสู่การเป็นเครื่องมือในการต่อรองกับอ านาจรัฐได้ เช่นเดียวกับแนววิเคราะห์ 
การกระท าแบบตรรกะเชื่อมโยงที่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ของขบวนการทางสังคมระหว่างพืน้ที่โลก
เสมือนกับโลกความจริงได้ หากแต่ความเปลี่ยนแปลงในระดับต่าง  ๆ ยังไม่อาจละทิ ้งการวิเคราะห์ 
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ผ่านโครงสรา้งโอกาสทางการเมือง โดยขอ้คน้พบจากกรณีศึกษาทัง้ในไทยและอิตาลีแสดงใหเ้ห็นว่า ระดับ 
ขอ้เรียกรอ้งและโครงสรา้งระบอบการเมืองของแต่ละรฐั ยังคงเป็นเงื่อนไขหลกัในการนิยามความส าเร็จของ
ขบวนการทางสังคม ขอ้เสนอแนะส าคัญ คือ การใหค้วามส าคัญกับการประเมินพลวัตของการเคลื่อนไหว 
ดว้ยแนวคิดผลสะเทือนในระยาว ผลพวงจากปฏิสมัพนัธอ์าจชีใ้หเ้ห็นถึงแนวทางในการเคลื่อนไหวในครัง้ต่อ ๆ 
ไปได ้
 
ค าส าคัญ: ยทุธวิธีการเคลื่อนไหวทางการเมือง, ขบวนการทางสงัคม, แฟลชม็อบ 
 
Abstract 
 This article seeks to comparatively examine the tactical forms of political mobilization used 
by new social movements, with an emphasis on the use of social media as a tool for resource 
mobilization, referred to as "flash mobs." The study focuses on case studies with similarities in tactics 
but differences in spatial contexts to offer a relative perspective between traditional social movement 
analysis and the logic of connective action analysis. 
 The findings reveal that flash mob tactics, utilizing social media for mobilization, serve as 
an effective mechanism for internal resource allocation within the movement but fail to function as a 
tool for negotiating with state power. Similarly, the logic of connective action framework explains the 
connection between social movements in virtual and real-world spaces. However, changes at various 
levels cannot overlook the significance of analyzing political opportunity structures. The case studies 
highlight that the level of demands and the political regime structure of each state remain the 
primary conditions defining the success of social movements in the digital era. A key 
recommendation is to prioritize the evaluation of movement dynamics through the concept of 
political impact. The consequences of interactions may reveal pathways for future movements. 
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บทน า  
 บทความนีม้ีวัตถุประสงคเ์พื่อวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบเก่ียวกับยุทธวิธีทางการเมืองของขบวน  
การทางสงัคมรูปแบบใหม่ โดยเนน้ไปที่บทบาทของสื่อสงัคมออนไลนใ์นฐานะเครื่องมือส าคัญในการระดม
ทรพัยากรส าหรบัการเคลื่อนไหวทางการเมือง ซึ่งปรากฏในรูปแบบของ “แฟลชม็อบ” ภายใตก้รณีศึกษาที่มี
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ความคลา้ยคลึงกันในดา้นยุทธวิธีแต่มีความแตกต่างกันในดา้นบริบทเชิงพืน้ที่ เพื่อตอ้งการน าเสนอมุมมอง
เชิงสมัพัทธ์ทางทฤษฎีระหว่างแนววิเคราะหข์บวนการทางสงัคมแบบดั้งเดิม (Classical Social Movement 
Theory) ที่ใหค้วามส าคัญกับปัจจัยภายนอกขบวนการ (Political Opportunities Structure) และโครงสรา้ง
โอกาสทางการเมืองกับแนววิเคราะห์การกระท าแบบตรรกะเชื่อมโยง (Logic of Connective Action)  
ซึ่งเคลื่อนไหวในโลกเสมือนดว้ยสื่อสงัคมออนไลน ์(Social Media) เพื่อสรา้งแนวร่วมในการต่อสูใ้นพืน้ที่จริง 
(On Site) ขอ้คน้พบอาจเป็นการตอบค าถามส าคญัในวิกฤติความขดัแยง้จากการเผชิญหนา้ระหว่างขบวนการ
ทางสงัคมและฝ่ายรฐั ดงัมีจดุเริ่มตน้ในการอธิบายดงัต่อไปนี ้
 ความทา้ทายบนฐานการวิเคราะหท์างทฤษฎีดา้นขบวนการทางสงัคม (Social Movement) ไดม้ี
ความต่ืนตวัอีกครัง้ นบัตัง้แต่การเกิดปรากฏการณ ์“อาหรบัสปริงส”์ (Arab Spring) ในช่วง ค.ศ. 2010 - 2011  
ที่ปรากฏคลื่นระลอกใหม่แห่งการเรียกรอ้งประชาธิปไตย น ามาสู่การล่มสลายของระบอบเผด็จการในหลาย
ประเทศ โดยเฉพาะในแถบกลุ่มประเทศตะวนัออกกลางและแอฟริกาเหนือ ตวัอย่างเช่น ลิเบีย ตนูิเซีย อียิปต ์
ซีเรีย และเยเมน ถือเป็นการกลบัมาเฟ่ืองฟูอีกครัง้ของการขับเคลื่อนทางการเมืองดว้ยยุทธวิธีการเมืองนอก
ระบบ (External Politics) แมท้า้ยท่ีสุดแลว้บางประเทศในขา้งตน้จะถูกระบอบเผด็จการกลับเขา้มาควบคุม
เช่นเดิมก็ตาม (Moss, 2022, pp. 6-8) ปรากฎการณ์นีไ้ดน้ าไปสู่การใชยุ้ทธวิธีการเคลื่อนไหวทางการเมือง
รูปแบบใหม่ ๆ ที่น าเอาความเชื่อมโยงระหว่างการใช ้ “สื่อสังคม” (Social Media) เป็นเครื่องมือส าคัญใน 
การต่อสู้ทางการเมืองแบบยึดพื ้นที่  (Occupy) ให้สามารถประสบความส าเร็จ (Castells, 2015) ซึ่งได้
กลายเป็นแรงผลกัดันที่ก่อใหเ้กิดการต่อสูก้ับระบอบอ านาจนิยมในทวีปอ่ืน ๆ เช่น ขบวนการยึดวอลลส์ตรีท 
(Occupy Wall Street) ที่ใจกลางตลาดหลักทรพัยน์ิวยอรก์ สหรฐัอเมริกา ขบวนการยึดลอนดอน (Occupy 
London) ในองักฤษ (Pickerill et.al, 2015) รวมถึงขบวนการ “ลอสอินดิกนาดอส” (Los Indignados) ในสเปน 
(Fominaya, 2020) 
 ประกอบกับการต่อสู้ทางการเมืองไทยที่ เกิดขึน้ตามมาไม่นานในช่วงต้นปี พ.ศ. 2563 จาก 
การเคลื่อนไหวของกลุ่มเยาวชนในสถานศึกษาต่าง ๆ เพื่อแสดงความไม่พอใจต่อรฐับาลพลเอกประยุทธ  
จันทรโ์อชา เหตุเพราะพรรคอนาคตใหม่ที่พวกเขาสนับสนุนไดถู้กศาลรฐัธรรมนูญตัดสินใหม้ีการยุบพร รค 
พรอ้มกบัการตัดสิทธิ์ทางการเมืองของกรรมการบริหารพรรคเป็นเวลา 10 ปี ดว้ยขอ้หาที่พรรคมีการกูย้ืมเงิน
จากนายธนาธร จึงรุง่เรืองกิจ (ผูเ้ป็นหวัหนา้พรรค) ในวนัที่ 21 กมุภาพนัธ ์2563 (จาตรุงค ์สทุาวนั, 2567, หนา้
1) การเคลื่อนไหวแมจ้ะจ ากดัอยู่ภายในขอบเขตสถานศึกษาในตวัเมือง โดยมีผูเ้ขา้ร่วมส่วนใหญ่เป็นนกัศึกษา
จากมหาวิทยาลัยนั้น ๆ แต่ทว่าการประท้วงไดข้ยายตัวอย่างกวา้งขวางไปยังมหาวิทยาลัยในต่างจังหวัด 
รวมถึงพืน้ที่อ่ืน ๆ ทั่วประเทศ โดยมีการรวบรวมขอ้มลูของส านกัข่าวบีบีซีไทย พบว่า มีการเคลื่อนไหวเกิดขึน้
ทัง้หมด 26 ครัง้ ระหว่างวนัที่ 22 - 27 กุมภาพนัธ ์2563 (ณัฐพล ตนัตระกูลทรพัย,์ 2566, หนา้ 165) และหาก
นบัจนถึงเดือนธันวาคมปี 2563 มีการจดัชุมนุมทางการเมืองมากกว่า 385 ครัง้ใน 62 จงัหวดัทั่วประเทศและ



 

 
31 คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 

เกิดขึ ้นโดยกลุ่มพลังทางการเมืองจ านวน 112 กลุ่ม จนกล่าวได้ว่า การเคลื่อนไหวในระยะนี ้ คือ  
การเปลี่ยนแปลงภมูิทศันท์างการเมืองครัง้ใหญ่ในประวติัศาสตร ์(McCargo, 2021, pp. 11-12)  
 ความส าคญัในขา้งตน้ที่นอกจากนกัวิชาการจะมีความต่ืนตวัต่อการกลบัมามีบทบาททางการเมือง
อีกครัง้ของกลุ่มเยาวชน นิสิตนักศึกษา เพราะมิอาจปฏิเสธว่า ผูเ้ขา้ร่วมชุมนุมหลายส่วนยังคงมีอายุน้อย 
(กนกรตัน ์เลิศชูสกุล, 2564, หนา้ 206-218) แต่งานส ารวจในระยะหลงักลับพบว่า กลุ่มเยาวชนเหล่านีม้ิได้
ต่อสู้เพียงล าพัง เพราะมีการเข้าร่วมจากทั้งประชาชนหนุ่มสาวและผู้อาวุโสที่ ฝักใฝ่ในประชาธิปไตย 
(Alexander, 2021, pp. 219-232) การต่อสูค้รัง้นีม้ีลกัษณะเด่นปรากฎอยู่ในดา้นการใชยุ้ทธวิธีของขบวนการ 
(Tactics) โดยเป็นการชุมนุมดว้ยความรวดเร็ว ไม่ยืดเยือ้ ต่างจากการประทว้งในอดีต เช่น การออกแถลงการ
จดุยืนทางอดุมการณ ์การขึน้เวทีปราศรยั การสรา้งอตัลกัษณร์่วมของกลุ่ม การชปู้าย รอ้งเพลง จดุเทียน และ
เปิดไฟจากโทรศัพทม์ือถือ หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า “แฟลชม็อบ” (Flash Mob) (ณัฐพล ตันตระกูลทรพัย,์ 
2566, หน้า 166) กล่าวคือ ยุทธวิธีรูปแบบใหม่นี ้เกิดขึน้ภายใต้ข้อจ ากัดของขบวนการทางสังคมในการ
เผชิญหน้ากับคู่ต่อกร คือ ฝ่ายรฐั (Counter Movement) ที่มีความเสี่ยงในการถูกปราบปรามจากฝ่ายรัฐที่
กระท าการในนามของกฎหมาย และเพียบพรอ้มไปดว้ยยุทโธปกรณ์ ทัง้ยงัมินบัว่า การประทว้งคาบเก่ียวกับ
สถานการณโ์รคระบาดโควิด-19 ดว้ยเหตนุี ้ยุทธวิธีการชุมนุมแบบไม่ยืดเยือ้ สามารถปรบัเปลี่ยนสถานที่การ
ชุมนุมแบบฉับพลนั และสิน้สดุอย่างรวดเร็ว จึงมีความเสี่ยงที่จะถูกปราบปรามจากฝ่ายรฐันอ้ยกว่า ประกอบ
กับวิธีการนีใ้ชก้ารนัดหมายระดมพลดว้ยการขับเคลื่อนในโลกดิจิตอลผ่านแพลตฟอรม์ต่าง ๆ เช่น เฟสบุ๊ค 
(Facebook) ทวิตเตอร ์(Twitter) ทัง้ยงัมีการปลกุเรา้อารมณด์ว้ยถอ้ยค าอนัสัน้กระชบัไดใ้จความ การใชภ้าพ
ตัดต่อในลกัษณะของ “มีม” (Meme) มิรวมถึงกลไกการหลบหลีกวิธีการควบคุมฝูงชนของฝ่ายรฐั ซึ่งเห็นได้
จากการปล่อยข่าวลวงที่เรียกว่า “การแกง” หรือ “แกงเทโพ”1* นั่นคือ การหลอกเจา้หนา้ที่รฐัว่า จะชมุนมุในอีก
สถานที่หนึ่งและยา้ยมาเป็นอีกสถานที่หนึ่งโดยฉับพลนั (เอกพลณัฐ ณัฐพทัธนนัท์, 2566, หนา้ 141) ประเด็น
เหล่านีม้ีขอ้สรุปในทิศทางในคล้ายคลึงกันจากงานวิชาการในระยะหลังว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการ  
ทางสงัคมกบัฝ่ายรฐัมิไดจ้ ากดัอยู่เพียงการยึดกมุพืน้ที่ (Occupy) อย่างในอดีต หากแต่ไดเ้ปิดพืน้ที่ในการต่อสู้
บนโลกออนไลน์ (Online) ควบคู่กัน (Sinpeng, 2021, pp. 192-205) เช่นเดียวกับข้อสรุปของ Della Porta          
ที่เสนอว่า การเคลื่อนไหวอย่างรวดเร็วบนโลกออนไลนไ์ด้กลายเป็นช่องทางใหม่ของยุทธวิธีในการระดม
ทรพัยากรของขบวนการทางสงัคม (Social Movement) ที่เปลี่ยนไป หากนับตัง้แต่ปี ค.ศ. 2008 ที่สื่อสังคม
ออนไลน์เริ่มมีบทบาท เราจะพบว่า แพลตฟอร์มทั้ง “เฟสบุ๊ค” (Facebook) และ “ทวิตเตอร์” (Twitter)  
ไดก้ลายเป็นเครื่องมือส าคัญที่ส่งผลชีข้าดต่อความส าเร็จ (Political Mobilization Tools) ท าใหโ้ลกวิชาการ
ดา้นขบวนการทางสังคมหันมาถกเถียงถึงความสัมพันธ์อันซับซอ้นระหว่างบทบาทการเคลื่อนไหวบนโลก

 
* แกงเทโพ” ซึ่งมาจาก 3 ค า คือ แกง หมายถึง แกลง้, เท หมายถึง ทิง้ และโพ หมายถึง โปลิซ (Police) หรือต ารวจนั่นเอง 
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ออนไลน ์(Online Movement) และการปรบัเปลี่ยนการขับเคลื่อนบนพืน้โลกความจริง (Offline Movement) 
ของ “ขบวนการทางสงัคมรูปแบบใหม่”2** (Porta, 2014, pp. 51-76)  
 อย่างไรก็ดี เมื่อส ารวจไปที่ขอ้เสนอในทางวิชาการจะพบว่า มีการโตแ้ยง้กนัใน 2 สายธารความคิด 
โดยในทางแรกเป็นการน าเสนอคณุูปการของการเคลื่อนไหวในโลกออนไลน ์โดยถึงกบัเรียกยุทธวิธีดงักล่าวว่า 
“เทคโนโลยีแห่งการปลดแอก” (Liberating Technology) สื่อสังคมออนไลน์ถูกมองว่าเป็นดั่ง “แสงสว่างที่
ปลายอุโมงค์ส  าหรับประชาชน” (Diamond, 2010) ท าหน้าที่เป็นเครื่องมือที่ช่วยส่งเสริมการแลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็นทางการเมือง และอ านวยความสะดวกในการรวมตัวของกลุ่มบุคคลที่มีอุดมการณห์รือแนวคิด
แบบเดียวกันกันไดง้่ายขึน้ ส่งผลใหป้ระชาชนสามารถหยิบฉวยเครื่องมือที่มีอยู่ทุกครวัเรือน (สมารท์โฟน ,   
แท็บเล็ต) เพื่อใชเ้ป็นช่องทางในการระดมทรพัยากรและสามารถเขา้ไปมีอ านาจในการต่อรองเชิงนโยบายกับ 
ฝ่ายรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Sriya, 2020) ประกอบกับการตั้งค าถามส าคัญในงานของเอกพลณัฐ  
ณฐัพทัธนนัท ์ที่เสนอในท านองว่า โลกวิชาการดา้นขบวนการทางสงัคมของไทยไดเ้ผชิญปัญหาจากกการขาด
แคลนเครื่องมือในทางทฤษฎีที่ใชว้ิเคราะหป์รากฎการณ์การต่อสูบ้นทอ้งถนนที่เปลี่ยนแปลงไป จนน ามาสู่
ความพรา่มวัในค าอธิบายจากทฤษฎีแบบดัง้เดิม (เอกพลณฐั ณฐัพทัธนนัท,์ 2566, หนา้ 236-241)  
 การตั้งค าถามในข้างต้นเป็นการชี ้ชวนในการวิพากษ์แนววิเคราะห์ทฤษฎีระดับฐานราก                 
โดยงานของเอกพลณัฐ ใช้วิธีการส ารวจวิทยานิพนธ์เก่ียวกับขบวนการสังคมในประเทศไทยและพบว่า               
องค์ความรูท้างทฤษฎีถูกแช่แข็งด้านค าอธิบายไว้ที่ทศวรรษ 1990 ที่เป็นการขับเน้นกรอบการวิเคราะห์
ขบวนการทางสังคมของส านักอเมริกันเป็นหลัก โดยใหค้วามส าคัญกับพลวัตทางทฤษฎีตั้งแต่สายระดม
ทรัพยากร (Resource Mobilization) ไปจนถึงแนวคิดกระบวนการทางการเมือง (Political Process) ที่มุ่ง
ศกึษาการจดัตัง้องคก์รภาคประชาชน (Social Movement Organization) และใหค้วามส าคญักบัการวิเคราะห์
ปัจจัยภายนอกขบวนการ (Political Opportunities Structure) โดยในงานของ Daniel Q. Gillion ยืนยันถึง
ความเปลี่ยนแปลงในการประทว้งว่า การต่อสูท้างการเมืองมีความเชื่อมโยงกันระหว่างพืน้ที่โลกเสมือนและ
พืน้ที่โลกความจรงิ เพราะหากพืน้ที่ใดมีการระดมพลเพื่อการประทว้งในระดบัสงู ยิ่งจะท าใหผู้ม้ีอ  านาจในพืน้ที่
นัน้มิอาจตา้นทานขอ้เรียกรอ้งของประชาชนได ้(Gillion, 2020) ทัง้นี ้ขอ้เสนอของเอกพลณัฐไดใ้หน้ า้หนักไป
ทิศทางเดียวกันกับการวิเคราะหข์อง Bennett and Segerberg (2013) ที่เสนอว่า เหตุผลในการเขา้ร่วมการ
ประทว้งในปัจจุบนัมีมโนทัศนใ์นการวิเคราะหท์ี่ต่างออกไป ในอดีตการรวมกลุ่มเกิดจากการเจรจาและสรา้ง
กรอบในการตีความในเหตุการณต่์าง ๆ เพื่อสรา้งอัตลกัษณร์่วมกัน (Identity Collective will) ทว่าหลงัจากที่
เกิดเครื่องมือในยุคดิจิตอล พฤติกรรมเหล่านีถู้กอธิบายผ่านมโนทัศนแ์บบใหม่ที่เรียกว่า “การกระท าแบบ

 
** ค าว่า “ขบวนการทางสงัคมแบบใหม่” ในงานศึกษานีห้มายถึง ความใหม่ในเชิงของการเริ่มอุบตัิขึน้ในหว้งปัจจบุนั หรือ
ความแตกต่างจากแนวคิดแบบเก่า โดยไม่ไดห้มายถึง ทฤษฎีขบวนการทางสังคมแบบใหม่ (New Social Movement 
Theory) ในแบบการศกึษาขบวนการทางสงัคมของส านกัคิดแบบยโุรป 
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ตรรกะเชื่อมโยง” (Logic of Connective Action) โดยเน้นสรา้งการเคลื่อนไหวผ่านช่องทางการสื่อสารและ
เครือข่ายที่ยืดหยุ่น โดยมุ่งเนน้การกระท าแบบส่วนบุคคลที่ใชเ้ทคโนโลยีดิจิทลัเป็นศูนยก์ลางในการกระจาย
ขอ้มูลเพื่อระดมผูส้นับสนุน ท าใหส้ามารถขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมไดโ้ดยไม่ตอ้งพึ่งพาการจัด
องคก์รแบบรวมศนูยห์รือผูน้  าที่ชดัเจน (Bennett & Segerberg, 2013)  
 หากพิจารณาถึงพฤติกรรมที่เริ่มเปลี่ยนแปลงไปจะเห็นว่าตั้งแต่ช่วงหลังการรัฐประหารในไทย  
ปี 2557 แพลตฟอรม์ยอดนิยมอย่างเฟสบุ๊ค ยูทูป และทวิตเตอร ์มีผูใ้ชช้่องทางดังกล่าวในการเคลื่อนไหว 
ทางการเมืองอย่างแพร่หลาย ทั้งยังมีผู ้ติดตามในระดับ 50,000 - 800,000 คน เช่น Headache Stencil, 
Baphoboy, ไข่แมว X, โยชิ 300 และ Rap Against Dictatorship กลุม่เหลา่นีเ้ด่นชดัในดา้นการใชศิ้ลปะแขนง
ต่าง ๆ เชื่อมโยงกลุ่มผูค้นใหเ้ห็นถึงอารมณโ์กรธ การถูกกดขี่ การคุกคามทางเสรีภาพ ท าใหต้อ้งสรา้งอารมณ์
ร่วมของกลุ่มคนที่ถูกลิดรอนในลักษณะเดียวกัน น าความโกรธเกรีย้วในโลกออนไลน์หันมาลุกขึ ้นสู้  
(เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2566, หน้า 229-230) ภาพรวมข้อมูลในประเด็นนี ้ถือเป็นข้อยืนยันถึงความ
น่าสนใจของแนวคิด “การกระท าแบบตรรกะเชื่อมโยง” (Logic of Connective Action) และชีช้วนให้งาน
วิชาการดา้นขบวนการสงัคมพยายามพฒันากรอบการวิเคราะหใ์นรูปแบบใหม่ๆใหเ้ท่าทนัต่อองคค์วามรูท้ี่เป็น
พลวตั 
 ทว่าในทางที่สองโต้แย้งว่า ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวในสื่อสังคมออนไลน์แม้จะเพิ่มศักยภาพใน  
การระดมมวลชนไดก้็จริง แต่ยังคงขา้มไม่พน้วิธีการจัดตั้งโครงสรา้งองคก์รในแบบดัง้เดิม ทัง้การระดมทุน 
บทบาทของผูน้  า การประเมินศักยภาพของฝ่ายรฐั ขอ้วิจารณใ์นงานศึกษาลกัษณะนีถู้กบญัญัติโดยรวมว่า
บทบาทของสื่อสังคมออนไลน์เป็นเพียงการเสริมศักยภาพในการระดมมวลชนไปสู่การเคลื่อนไหวในโลก
เสมือนจริง แต่ในหลายกรณีเป็นรวมตัวออนไลน์แบบหลวม ๆ ขาดผู้น าองค์กรจัดตั้งที่ชัดเจน ท าให้
ประสิทธิภาพในการขับเคลื่อนลดลง ถูกเรียกว่า “Slacktivism” อนัมาจากค าที่ผสมระหว่าง “Slacker” (คนที่
ไม่กระตือรือร้น) และ “Activism” (การเคลื่อนไหวเพื่อการเปลี่ยนแปลง) ที่หมายถึง การสนับสนุนหรือ 
การแสดงจุดยืนต่อประเด็นสงัคมหรือการเคลื่อนไหวต่าง ๆ ในรูปแบบที่ง่ายและไม่ตอ้งทุ่มเทแรงกายแรงใจ
มากนกั มกัท าผ่านสื่อออนไลน ์เช่น การกดไลก ์การแชร ์โพสต ์หรือการลงชื่อในแคมเปญออนไลน ์ตวัอย่างที่
พบไดบ้่อย คือ การแชรข์อ้มูลเก่ียวกับประเด็นปัญหาสงัคมต่าง ๆ หรือการกดไลคเ์พจรณรงค ์โดยที่ไม่ไดม้ี
ส่วนร่วมในเชิงปฏิบัติการที่ลึกซึง้หรือการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรา้งมากนัก (Morozov, 2009) สมทบกับ 
ขอ้วิจารณจ์ากขอ้เสนอของนกัคิดในสายมารก์ซิสต ์(Marxism) ที่เห็นว่า ความเก่งกาจในโลกออนไลนท์ี่แมจ้ะ
มีผู้เข้าร่วมในระดับสูง แต่เป็นการเข้าร่วมที่กระจัดกระจายในลักษณะปัจเจก หากไม่สามารถน า 
ความเดือดรอ้นในโลกออนไลน์เปลี่ยนเป็นแนวร่วมในแบบ “สหาย” (Comrade) ให้เดินหน้าสู่การปฏิวัติ  
การเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรา้งก็ไม่อาจเกิดขึน้ไดจ้รงิ (Swann, 2020)  
 ความคลมุเครือจากขอ้สรุปทัง้สองกระแส น ามาซึ่งการเฟ้นหากรณีศึกษาเพื่อสรา้งขอ้เปรียบเทียบ 
แมด้ว้ยอาการการต่ืนตัวจากการที่ขบวนการทางสงัคมหันมาใชยุ้ทธวิธีที่แปลกใหม่จากอดีตจะผลักใหเ้กิด 
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มโนทศันท์ี่ใสใ่จกบัพลงัในโลกเสมือนจรงิ แต่ขอ้สรุปที่ผ่านมายงัคงชีใ้หเ้ห็นว่า ฐานวิเคราะหท์ฤษฎีแบบดัง้เดิม 
ซึ่งใหค้วามส าคัญกับโครงสรา้งโอกาสทางการเมือง (Political Opportunities Structure) ยังคงเป็นตัวแปร
ส าคญัในการวิเคราะห ์เพราะแมว้่าฝ่ายประทว้งจะน าเสนอนวัตกรรมทางยุทธวิธีแบบใดก็ตาม แต่ยงัคงตอ้ง
ค านึงถึงโอกาสและข้อจ ากัดของคู่ต่อสู้ ซึ่งมีบริบทที่แตกต่างกันทั้งจากประเทศประชาธิปไตยใหม่ (New 
Democracies) และในประเทศประชาธิปไตยแบบตัง้มั่น (Established Democracies) ดว้ยเหตุนี ้ผูเ้ขียนจึง
น าเสนอกรณีศึกษาของขบวนการปลาซาดีนในอิตาลี (Sadine Movement)3* ที่เป็นการเคลื่อนไหวทางสงัคมที่
เกิดขึน้ในเดือนพฤศจิกายนปี 2019 โดยกลุ่มเยาวชนในเมืองโบโลญญาเพื่อต่อตา้นแนวคิดและนโยบายของ
พรรคการเมืองฝ่ายขวา ซึ่งสัญลักษณ์ของกลุ่มนี ้คือ “ปลาซาดีน” (Hamdaoui, 2022) โดยการวิเคราะห์
เบือ้งตน้พบว่า ในทางโครงสรา้งการเคลื่อนไหวของกลุ่มดังกล่าวมีความคลา้ยคลึงกับขบวนแฟลชม็อบใน
ประเทศไทย ทั้งในดา้นรูปแบบ ยุทธวิธี รวมไปถึงมีขอ้สมมุติฐานที่กลายเป็นกระแสสังคมออนไลน ์(Viral)  
ที่ยืนยนัถึงความคลา้ยในเชิงสงัคมวฒันธรรมระหว่าง “สงัคมไทย” กบั “สงัคมอิตาลี” จนมีผูก้ลา่วในขนาดที่ว่า 
“ไทยกับอิตาลีเป็นฝาแฝดกันแมจ้ะอยู่คนละซีกโลกก็ตาม” (วิทย ์สิทธิเวคิณ, 2562) โดยในบริบทการศึกษา
เก่ียวกบั “ขบวนการแฟลชม็อบ” ของไทย สว่นใหญ่มกัมุ่งเปา้ไปที่กลุ่มพลงัที่เรียกว่าตนเองว่า “คณะประชาชน
ปลดแอก” ที่ประกอบไปดว้ยกลุ่มย่อย ๆ อีกหลายกลุ่ม เช่น ธรรมศาสตรเ์พื่อการชุมนุม เฟมินิสตป์ลดแอก 
กลุ่มสมัชชาแรงงานแห่งชาติ เป็นตน้ ทว่าในภาคส่วนของการเคลื่อนไหว “แฟลชม็อบ” ที่แพร่กระจายไปยัง
มหาวิทยาลัย และพืน้ที่ อ่ืน ๆ ในต่างจังหวัดกลับยังคงเป็นส่วนน้อยที่งานวิชาการให้ความสนใจ ซึ่งจาก 
การทบทวนวรรณกรรมเบือ้งตน้ไดช้ีว้่า กลุ่มพลงัเหล่านีเ้ป็นอีกหนึ่งในตัวแปรส าคญัที่ช่วยหนุนใหเ้กิดกระแส
การฟ้ืนตวัของขบวนการนิสิตนกัศึกษา เหตเุพราะพวกเขาเหล่านัน้ไดห้ายไปจากความส าคญัในฐานะตวัแสดง
ทางการเมืองไทยมากว่า 1 ทศวรรษ   
 จากความส าคัญที่กล่าวมา งานศึกษานีจ้ึงมีความสนใจกับ 2 ขบวนการทางสงัคมในขา้งตน้ดว้ย
หวังว่า การศึกษาในเชิงเปรียบเทียบของสองกลุ่มพลังทางการเมืองนี ้ จะช่วยชี ้ให้เห็นถึงช่องว่างของ 
องคค์วามรูท้ั้งในด้านขอ้เปรียบเทียบภายใตก้ารวิเคราะหผ์่านมโนทัศนท์างใหม่อย่างทฤษฎี  “การกระท า
ตรรกะเชื่อมโยง” และฐานการวิเคราะหแ์บบเก่าอย่าง “ทฤษฎีโครงสรา้งโอกาสทางการเมือง” ที่อาจน าไปสู่ 
การสรา้งบททดสอบทางทฤษฎีที่ผนวกรวมเอาการเคลื่อนไหวบนโลกความจริงและโลกเสมือนเขา้ไวด้ว้ยกัน 
โดยไม่ละทิง้ความแตกต่างของบริบทการเมืองการปกครองในแต่ละประเทศภายใตส้ถานการณโ์ลกที่น้อมรบั
ความกา้วหนา้ของสื่อสงัคมออนไลน ์

 
* ชื่ อขบวนการปลาซาดีน  “Le Sadine” เ ป็นการ ส่ือถึ งการรวมตัวของผู้คนที่ ยื น เบียด เ สียดกันอย่ า งสงบ  
โดยปราศจากความรุนแรงคลา้ยปลาซาดีนที่เบียดเสียดกันในกระป๋อง การเคล่ือนไหวนีมุ้่งเนน้การแสดงออกเชิงสันติ    
สรา้งความสามคัคีในสงัคม และต่อตา้นการใชว้าทกรรมสรา้งความเกลียดชงั ซึ่งมีจดุยืนชดัเจนในดา้นการต่อตา้นนโยบาย
แบบขวาจดั 
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วัตถุประสงคก์ารศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบยุทธวิธีการเคลื่อนไหวทางการเมืองระหว่างขบวนการปลาซาดีนใน
ประเทศอิตาลี และขบวนการแฟลชม็อบในประเทศไทยดว้ยทฤษฎีการกระท าแบบตรรกะเชื่อมโยง (Logic of 
Connective)  
 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบยุทธวิธีการเคลื่อนไหวทางการเมืองระหว่างขบวนการปลาซาดีนใน
ประเทศอิตาลี และขบวนการแฟลชม็อบในประเทศไทยดว้ยทฤษฎีโครงสรา้งโอกาสทางการเมือง (Political 
Opportunities Structure) 
 

ขอบเขตการวิจัย 
 การศึกษานีมุ้่งวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมในรูปแบบ “แฟลชม็อบ” ในเชิงเปรียบเทียบผ่าน  
2 ทฤษฎีส าคญัทัง้การกระท าแบบตรรกะเชื่อมโยง (Logic of Connective Action) และทฤษฎีโครงสรา้งโอกาส
ทางการเมือง (Political Opportunities Structure) เพื่ออธิบายถึงความส าคญัของขบวนการทางสงัคมรูปแบบ
ใหม่และข้อค้นพบทางทฤษฎี ภายใต้กรณีศึกษาที่มีความคล้ายคลึงกันในด้านโครงสร้างขององค์กร  
แต่มีความแตกต่างในบริบทเชิงพืน้ที่ โดยกลุ่มแรก คือ ขบวนการ “แฟลชม็อบ” ของนกัศึกษาไทยที่เคลื่อนไหว
ในช่วงระหว่าง วันที่ 22 - 27 กุมภาพันธ์ 2563 ซึ่งเป็นกลุ่มทางการเมืองที่มีการเคลื่อนไหวในรูปแบบแฟลช
ม็อบที่ชัดเจนที่สุด และขบวนการปลาซาดีน (Sardine Movement หรือ “Le Sardine”) ที่เริ่มเคลื่อนไหวใน
เดือนพฤศจิกายนปี 2562 จนถึงเดือนมีนาคมปี 2563 ที่การชุมนุมไดเ้ริ่มลดลงจากการที่รฐับาลของประเทศ
อิตาลีประกาศสถานการณฉ์ุกเฉินจากโรคโควิด-19 ค าอธิบายที่อยู่นอกเหนือกรอบระยะเวลาดังกล่าวเป็น
เพียงการน าเสนอที่มาและจุดคลี่คลายของปรากฎการณ์เท่านั้น โดยมีการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงเอกสาร 
(Documentary Research) ทัง้จากงานวิจยั วารสารวิชาการ บทสมัภาษณจ์ากส านกัข่าวต่าง ๆ ที่เป็นประเด็น
ที่เก่ียวขอ้งกบัวตัถปุระสงคใ์นการวิจยั 
 

การทบทวบวรรณกรรมทีเ่ก่ียวข้อง 
 งานศึกษานีใ้ช ้2 ทฤษฎีในการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบเพื่อตอบวัตถุประสงคใ์นการวิจัย คือ หนึ่ง 
กรอบการวิ เคราะห์ของทฤษฎีการกระท าแบบตรรกะเชื่อมโยง (Logic of Connective Action) ที่ เน้น 
การวิเคราะหข์บวนการทางสงัคมผ่านการใชส้ื่อสงัคมออนไลนใ์นการกระจายขอ้มูลและเครือข่ายท่ียืดหยุ่น 
เชื่อมโยงผูค้นใหข้ับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมได้ โดยไม่ตอ้งพึ่งพาการจัดองคก์รแบบรวมศูนย์หรือ
ผู้น าที่ชัดเจน โดยมีกรอบในการวิเคราะห์ใน 3 ประเด็น ดังนี ้ หนึ่ง กรอบการขับเคลื่อนส่วนบุคคล 
(Personalized Action Frame) สอง การสรา้งเครือข่ายจัดการตนเอง (Self-organizing Networks) และสาม 



 

จาตุรงค์ สุทาวัน 
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การสรา้งกรอบการกระท ารวมหมู่ทางอัตลักษณ์ (Constructing a Collective Identity Action Framework) 
(Bennett & Segerberg, 2013) 
 และสอง ทฤษฎีโครงสรา้งโอกาสทางการเมือง (Political Opportunity Structure Theory) มีกรอบ
การวิเคราะหว์่า การเคลื่อนไหวทางสังคมเกิดขึน้หรือขยายตัวไดใ้นบริบทที่โครงสรา้งทางการเมือง เอือ้ต่อ 
การเคลื่อนไหว และมองว่า ความส าเร็จหรือความลม้เหลวของการเคลื่อนไหวทางสงัคมขึน้อยู่กับโอกาสและ
ขอ้จ ากดัในบริบททางการเมืองมากกว่าความพยายามในการจัดตัง้องคก์รหรือทรพัยากรของกลุ่มเพียงอย่าง
เดียว มีประเด็นในการวิเคราะห์ ดังนี ้หนึ่ง การเปิดหรือปิดของระบบการเมือง (Openness/Closure of the 
Political System) สอง เสถียรภาพของพันธมิตรทางการเมือง (Stability of Political Alliances) และสาม  
การสนับสนุนจากชนชั้นน า (Elite Support) และระดับความกดดันและการปราบปราม (Repression) 
(McAdam, Tarrow, & Tilly, 2001) 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 งานศึกษานี ้ใช้ระ เบี ยบวิ ธี วิ จัย เชิ งคุณภาพ (Qualitative Research) และการวิ จัย ใน 
ทางรฐัศาสตรเ์ชิงเปรียบเทียบแบบพหุกรณี (Multiple Case Study) ที่เปรียบเทียบขอ้มูลตัง้แต่ 2 กรณีขึน้
ไป เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีความหลากหลาย ครอบคลุม โดยข้อมูลที่ได้จะมาท าการศึกษาเพื่อมุ่งหา
ความสมัพันธ์และเปรียบเทียบเพื่อน าไปสู่ขอ้สรุป ซึ่งเป็นการอธิบายขอ้มูลในเชิงพรรณนา (Descriptive 
Research) และใชว้ิธีการศึกษาขอ้มูลจากเอกสาร (Documentary Research) หนังสือ บทความวารสาร 
งานวิจัย และบทสัมภาษณ์ในส านักข่าวต่าง  ๆ ในการเก็บรวบรวมข้อมูล หลังจากนั้นจึงน าข้อมูลมา
วิเคราะห์ในเชิงเนื ้อหา (Content Analysis) ตามกรอบแนวคิดและทฤษฎี เพื่อให้ได้มาซึ่งการตอบ
วตัถปุระสงคใ์นการวิจยั 
 
ผลการวิจัย 
 การเปรียบเทียบยุทธวิธีการเคล่ือนไหวทางการเมือง โดยใช้ทฤษฎี “การกระท าแบบ
ตรรกะเชื่อมโยง” ของขบวนการปลาซาดีนในประเทศอิตาลีและแฟลชม็อบในประเทศไทย 
 ในประเด็นที่หนึ่ง คือ กรอบการขบัเคลื่อนส่วนบุคคล (Personal Action Frame) ซึ่งเป็นบทบาท
ส าคญัในการผลกัดนัการเคลื่อนไหวในรูปแบบแฟลชม็อบ โดยเนน้การเปิดโอกาสใหแ้ต่ละบุคคลแสดงออก
ถึงความเชื่อ ความคิดเห็นของตนเองไดอ้ย่างเสรีผ่านสื่อสงัคมออนไลน ์โดยไม่ตอ้งพึ่งพาโครงสรา้งองคก์ร
หรือผูน้  าที่ชดัเจน ช่วยใหก้ารเคลื่อนไหวขยายตัวไดร้วดเร็วและสะดวกขึน้ โดยผูเ้ขา้ร่วมสามารถใชว้ิธีการ
สื่อสารที่สะท้อนตัวตนผ่านมุมมองของตนเอง เช่น การใช้แฮชแท็ก (Hashtag) การโพสต์ (Post) และ 
การแชร ์(Share) ขอ้มลูที่ตนเองตอ้งการ ทว่าสามารถเชื่อมโยงกนัผ่านขอ้เรียกรอ้ง ท าใหเ้กิดการมีสว่นร่วม
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ในลักษณะที่ยืดหยุ่นและเป็นอิสระ นอกจากนีย้ังช่วยใหก้ารเคลื่อนไหวสามารถปรบัตัวตามบริบททาง
การเมืองและเหตุการณท์ี่เกิดขึน้ในสงัคมไดอ้ย่างรวดเร็ว สรา้งความรูส้ึกเชื่อมโยงและเป็นส่วนหนึ่งของ
กลุม่ แมผู้เ้ขา้รว่มจะไม่ไดม้ีการประสานงานแบบรวมศนูยก์็ตาม (Bennett & Segerberg, 2012, pp. 739-
768)  
 ในส่วนส าคัญของกรอบการวิเคราะหก์ารขับเคลื่อนส่วนบุคคล (Personal Action Frame) คือ 
การชีใ้หเ้ห็นว่า เหตผุลในการเขา้ร่วมในเชิงปัจเจกมีความหลากหลาย โดยงานชิน้นีน้  าเสนอว่า “ขบวนการ
แฟลชม็อบของไทย” ในช่วงระหว่างวนัที่ 22 - 27 กุมภาพันธ ์2563 มีจุดเนน้การขับเคลื่อนเชิงปัจเจกโดย 
การใช้สิ่งที่เรียกว่า “Hashtag” หรือเครื่องหมาย “# ” ที่ปรากฏในสื่อสังคมออนไลน ์กล่าวคือ Tag คือ 
วิธีการจัดระเบียบเนือ้หาจ านวนมากในคลังขอ้มูลใหเ้ป็นหมวดหมู่ เพื่อใหง้่ายต่อการเขา้ถึงและค้นหา
เนือ้หาที่คลา้ยคลึงกัน ต่อมาไดม้ีการน าสัญลักษณ์ # หรือ Hash มาใชเ้ป็นตัวบ่งชีห้ัวข้อของหมวดหมู่ 
ต่าง ๆ ท าใหผู้ใ้ชส้ามารถคลิกเพื่อคน้หาและเขา้ถึงขอ้มลูที่ใช ้Tag เดียวกนัได ้จึงเกิดเป็นค าว่า “Hashtag”4* 
ซึ่งมีบทบาทส าคญัในการเชื่อมโยงขอ้มลูและช่วยใหก้ารเขา้ถึงหวัขอ้ที่เก่ียวขอ้งกนัเป็นไปอย่างสะดวกและ
รวดเรว็ (Zappavigna, 2015)  
 โดยการน าเสนอ “Hashtag” ของขบวนการแฟลชม็อบแสดงถึงการจัดหมวดหมู่ชุดค าหรือวลี 
(Phrase) ในการประทว้ง ดงันี ้หนึ่ง เพื่อบ่งบอกตวัตนว่า เรามาจากสถาบนัอะไร เช่น ใชช้ื่อเต็มและชื่อย่อ
ของสถาบนั (ราชมงคล, ราชภฎั, มอนอ, มอขอ), ใชส้ญัลกัษณข์องสถาบนั (ชา้งเผือก, ลกูพ่อขนุ) รวมไปถึง
ลกัษณะอื่น ๆ เช่น ที่ตัง้และปรชัญามหาวิทยาลยั สอง บอกว่า คู่ต่อสู ้คือ ใคร ซึ่งไม่ไดจ้  ากดัเพียงแค่องคก์ร
หรือกลุ่มคน แต่สะทอ้นไปยังตัวบุคคล วิธีคิด รวมไปถึงการกระท า เช่น “สลิ่ม ขนมหวาน ขนมหวานราด
กะทิ ของหวานหลายสี” (กลุ่มคน), “ท่าน 9 เสียง พี่มหาลยักู” (องคก์รศาลรฐัธรรมนูญ) สาม ขอ้เรียกรอ้ง 
คือ อะไร ซึ่งเป็นการแสดงออกว่า แฟลชม็อบต่อตา้นอะไรอยู่ (ซึ่งคือ คู่ต่อสูอ้ยู่ในขอ้ที่สอง) เช่น #ฝุ่ น6ลา้น
หรือจะสูท้่าน 9 เสียง (ศาลรฐัธรรมนูญ), #ราชภัฏอยากงัดสลิ่ม (กลุ่มคน), #ลูกพ่อขุนไม่รบัใชเ้ผด็จการ 
(ต่อตา้นอ านาจนิยม) รวมไปถึงการแสดงออกว่า ตอ้งการอยากมีส่วนรว่มทางการเมือง เช่น #ศิลปากรขอมี
ซีน, #มศวขอมีจุดยืน เป็นตน้ (ชนกพร พัวพัฒนกุล และภัทรพันธุ์ ไชยาค า, 2563) จากขอ้มูลในขา้งตน้
แสดงใหเ้ห็นว่า ความแตกต่างจากการน าเสนอแฮชแท็กในมหาวิทยาลยัหลายแห่งแสดงถึงความตอ้งการ
ของปัจเจกบุคลในการขบัเคลื่อนการเมืองบนโลกออนไลน์ เพื่อน าไปสู่การเคลื่อนไหวบนโลกความจรงิดว้ย
วิธีการ “แฟลชม็อบ”  

 
* ในช่วงแรกการใชแ้ท็กหรือแฮชแท็กมุ่งเนน้ไปท่ีการจดัหมวดหมู่และการแยกกลุ่มของเนือ้หาในโลกออนไลน ์อย่างไรก็ตาม 
เมื่อเนือ้หาในแท็กนั้นถูกแชรแ์ละเผยแพร่อย่างกวา้งขวางจนมีผูค้นจ านวนมากเขา้มาใชแ้ละมีส่วนร่วมกับแท็กเดียวกัน 
แท็กจึงกลายเป็นช่องทางส าคัญในการแลกเปล่ียนและส่งต่อข้อมูล น าไปสู่การต่อยอดและขยายเนื ้อหา  
ใหม่ ๆ กระบวนการนีท้  าให้เกิดส่ิงที่เรียกว่า “Crowdsourcing” ซึ่งเป็นการรวมพลังของผู้ใชใ้นการสรา้งสรรคเ์นือ้หาที่
หลากหลายภายใตห้มวดหมู่เดียวกนั โดยสะทอ้นมมุมองที่แตกต่างกนัจากผูใ้ชท้ั่วโลก 
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 ในขณะที่ “ขบวนการปลาซาดีน” ในอิตาลีพบว่า การสรา้งแฮชแท็กผ่านกรอบการขบัเคลื่อนส่วน
บุคคล กลับมีความต่างออกไปจากขบวนการแฟลชม็อบในไทย ซึ่งเผยให้เห็นถึงลักษณะการจัดตั้ง
ขบวนการที่แม้ว่าจะไม่ได้มีลักษณะอย่างเป็นทางการอย่างในแบบผู้น ากรรมกรแรงงาน หรือแม้แต่
ขบวนการปฏิวัติในแบบมารก์ซิสม ์ทว่าเกิดการวางแผนจากแกนน ากลุ่มเล็ก ๆ และสามารถท าให้เกิด 
การแพร่ขยายในวงกวา้งได ้เช่น “#6000Sardine”แฮชแท็กนีถู้กสรา้งขึน้โดย มัตเตโอ ซานตอรี (Mattia 
Santori) ซึ่งเป็นหนึ่งในแกนน าคนส าคัญของขบวนการ เขาและเพื่อนร่วมกลุ่มเปิดตัวแฮชแท็กนีเ้พื่อเชิญ
ชวนประชาชนมารวมตัวกันครัง้แรกที่เมืองโบโลญญา โดยหวังใหม้ีผูเ้ขา้ร่วมราว 6,000 คน (Colombo          
et al, 2024) เช่นเดียวกับ แฮชแท็ก “#SardineInPiazza” ที่สรา้งขึน้โดยสมาชิกแกนน ากลุ่มแรก ๆ ไดแ้ก่  
มตัเตโอ ซานตอรี (Mattia Santori), อนัเดรีย การซ์ิยา (Andrea Garreffa), โรเบอรโ์ต มอรต์าโน (Roberto 
Moritano) และจูเลีย ตรีปอลีนี (Giulia Trappoloni) เพื่อกระตุ้นให้ประชาชนรวมตัวในพืน้ที่สาธารณะ 
(Piazza แปลว่า จัตุรสั) ในเมืองต่าง ๆ ทั่วอิตาลี และไดก้ลายเป็นสัญลักษณ์ของการใชพ้ืน้ที่สาธารณะ 
เพื่อแสดงจุดยืนร่วมกันในการต่อต้านความเกลียดชังและการแบ่งแยกทางการเมือง (Donatella & 
Emiliana, 2023, pp. 39-62) โดยขอ้มลูดงักลา่วมีการน าเสนอผ่านตารางดงัต่อไปนี ้ 
 
ตารางที ่1 การใช ้“แฮชแท็ก” ของขบวนการปลาซาดีนในบรบิทเริ่มตน้  
 

แฮชแทก็ แปลภาษาไทย การจัดตั้ง 
#6000Sardine #ปลาซาดีน6000 แกนน า 

#SardineInPiazza #ปลาซาดีนในจตรุสั แกนน า 
#SardineControOdio #ปลาซาดีนต่อตา้นความเกลียดชงั แกนน า 

#NonSiLegano #ไม่ยอมถกูมดั ปัจเจก 
#SardineUnite #ปลาซาดีนรวมกนั ปัจเจก 
#SardinePower #พลงัปลาซาดีน ปัจเจก 

#Sardine against Salvini #ปลาซาดีนต่อตา้นซลัวินี ปัจเจก 
#ItaliaNonSiLega #อิตาลีไม่ผกูมดั ปัจเจก 

ที่มา: สงัเคราะหจ์ากงานของ Donatella & Emiliana, 2023, pp. 39-62. 

 
 ข้อมูลจากตารางพบว่า การน าเสนอ “แฮชแท็ก” นอกจากจะเด่นชัดในด้านของการจัดตั้ง 
ผ่านแกนน าในบริบทเริ่มต้นด้วยแล้ว หากพิจารณาถึงการบัญญัติค าเพื่อสร้างจุดร่วมจะพบว่า   
มีความคลา้ยคลงึกบัแฟลชม็อบในประเทศไทยอยู่เช่นกนั ทัง้การบอกว่า ตวัตนว่า “เราเป็นใคร” ทว่าตวัตน
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ที่แสดงออกกลบัมีการน าเสนอที่ไม่ไดจ้  ากัดในวงแคบอย่าง เช่น สถาบนัการศึกษาใด ๆ หรือเมืองใดเมือง 
หนึ่ง แต่น าเสนอภาพรวมว่าพวกเขา คือ “ปลาซาดีน”5* ที่พรอ้มจะรวมตวักนัอย่างแน่นหนาในที่ต่าง ๆ หรือ
แมก้ระทั่งการใชค้ าว่า “อิตาลี” เพื่อแสดงจุดยืนในการต่อตา้นพรรคการเมืองฝ่ายขวา และส่วนที่คลา้ยกัน
อีกหนึ่งอย่าง คือ การแสดงออกว่าใครคือศัตรู เช่น #SardineOverSalvini (ปลาซาดีนเหนือซลัวินี) ค าว่า 
“ซัลวินี” หมายถึง มัตเตโอ ซัลวินี (Matteo Salvini) เป็นนักการเมืองชาวอิตาลีและผู้น าพรรคการเมือง 
ฝ่ายขวาชื่อ Lega (หรือที่รูจ้กักนัในชื่อ “Northern League” ก่อนเปลี่ยนชื่อในปี 2018) ซึ่งมีบทบาทส าคญั
ในการเมืองอิตาลี โดยเฉพาะการสรา้งกระแสชาตินิยมและการต่อต้านผู้อพยพ โดยเขาเริ่มต้นอาชีพ 
ทางการเมืองในช่วงปี 1990 กับการเข้าร่วมกลุ่ม Northern League ที่มุ่งสร้างนโยบายส าคัญให้กับ
ภาคเหนือของอิตาลี จากนัน้เขาไดร้บัต าแหน่งเป็นสมาชิกสภายุโรปหลายครัง้และมีบทบาทในการขยาย
ฐานเสียงของพรรคจากภาคเหนือไปทั่วประเทศ โดยเนน้ประเด็นที่ชาวอิตาลีทั่วไปสนใจ เช่น การต่อตา้น
สหภาพยุโรป การลดผูอ้พยพ ซึ่งเขาคือ ฝ่ายตรงขา้มของขบวนการปลาซาดีนในการเคลื่อนไหว (Suarez, 
2021)  
 ในส่วนที่สอง คือ การสรา้งเครือข่ายจัดการตนเอง (Self-organizing Networks) มีขอ้สรุปว่า 
เครือข่ายการจดัการตนเองของแฟลชม็อบนกัศึกษาแสดงใหเ้ห็นในช่วงแรกเท่านัน้ แต่ไม่สามารถระบไุดเ้ลย
ว่า “ใครเป็นแกนน า” และไม่ทราบว่า การใชส้ื่อสงัคมออนไลนร์ิเริ่มโดยใคร แต่ลกัษณะผูน้  าจะปรากฏอยู่
บ้าง แต่จะเป็นไปแบบผู้อ  านวยความสะดวกที่พยายามเชื่อมต่อผู้คนผ่านสื่อสังคมที่เรียกว่า “ ผู้น า 
การเชื่อมต่อ” (Connective Leaders) เห็นไดจ้ากตัวแทนในบางกิจกรรม เช่น ไผ่ ดาวดิน และเนติวิทย์  
โชติภทัรไพศาล (ณัฐพล ตนัตระกูลทรพัย,์ 2566, หนา้ 185) ทัง้นีก้ารดว้ยการน าเสนอจุดร่วมที่แสดงออก
ผ่านสถาบนัศึกษา และสญัลกัษณข์องมหาวิทยาลยั ท าใหก้ารจัดเครือข่ายกระจุกอยู่เพียงมหาวิทยาลัย
ของตนเอง เช่น การสอบถามความคิดเห็นในการจัดแฟลชม็อบของมหาวิทยาลยัเชียงใหม่  (Boom Som, 
2020) และการหารือเก่ียวกับการใชแ้ฮชแท็กของมหาวิทยาลัยกลุ่มราชมงคล โดยการจัดการแบบขา้ม
เครือข่ายจะมีให้เห็นอยู่บ้างในกรณีที่เป็นผู้น านักศึกษาที่เคลื่อนไหวยึดโยงมาตั้งแต่การต่อต้านการ
รฐัประหารในปี 2557 เช่น นายจตุภัทร ์บุญภัทรรกัษา และนางสาวปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล (ณัฐพล ตัน
ตระกลูทรพัย,์ 2566, น. 185) 
 
 

 
* ธรรมชาติของปลาซาดีนมักอยู่รวมกันเป็นฝูงและเคล่ือนที่พร้อม ๆ กัน ทว่าการใช้สัญลักษณ์ปลาซาดีนใน  
การประทว้งนีส่ื้อความหมายถึง การเป็นปลาซาดีนที่อดัแน่นอยู่ในกระป๋อง (จตัรุสั) 
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 ในขณะที่ขบวนการปลาซาดีนในอิตาลี6* กลับแสดงให้เห็นถึง การจัดการเครือข่ายในหลาย
ระนาบ ทัง้ในแนวราบ (Horizontal) ที่เป็นการเป็นปฏิบติัการจากภาคประชาชนดว้ยกัน ทัง้การจัดระดม  
ทุนออนไลนใ์นการจัดกิจกรรมผ่านแพลตฟอรม์ “GoFundMe หรือ Kickstarter” และการสนับสนุนจาก
องค์กรที่ ต่อต้านนโยบายแบบขวาจัดเช่นเดียวกันอย่าง “ARCI (Associazione Ricreativa Culturale 
Italiana) – ARCI” เป็นองค์กรที่มุ่งเน้นการต่อต้านการเหยียดสีผิวและละเมิดสิทธิมนุษยชน และ 
(Associazione Per La Cultura) เป็นองคก์รสนบัสนุนขบวนการปลาซาดีนในดา้นการสรา้งสื่อและการให้
ขอ้มลูที่โปร่งใสเก่ียวกบัการเคลื่อนไหวโดยการสนบัสนุนทางการเงินจากการระดมทุนสาธารณะ ตลอดจน
เครือข่ายในแนวด่ิง (Vertical) ที่เป็นพรรคการเมือง แมว้่าพวกเขาจะยืนยันว่า เป็นการเคลื่อนไหวที่อิสระ
จากพรรคการเมือง แต่ยงัมีการพดูถึงว่าพรรค “Democratic Party” (PD) เคยพยายามเชื่อมโยงตวัเองกับ
ขบวนการนี ้ เนื่องจากเห็นว่า แนวคิดของขบวนการสะท้อนถึงค่านิยมประชาธิปไตยและการต่อต้าน  
การเหยียดเชือ้ชาติที่มีในพรรค โดยอดีตนายกรฐัมนตรีและผูก้่อตั้งพรรค PD โรมาโน โปรดี (Romano 
Prodi) กลา่วว่า “ปลาซารดี์น” เป็น “สตัวท์ี่น่าเกรงขาม” และไม่ควรถกูลา่อาณานิคมหรือถูกแสวงประโยชน์
โดยพรรคการเมืองใด (Hamdaoui, 2021) ขอ้สรุปจากการเปรียบเทียบการสรา้งเครือข่ายจัดการตนเอง 
(Self-organizing Networks) จากสองกลุ่มพลงัจึงเด่นชัดอยู่ที่ขบวนการปลาซาดีนที่สามารถเชื่อมโยงกับ
กลุม่เครือข่ายอ่ืน ๆ ไดอ้ย่างเป็นรูปธรรมมากกว่า  
 ประเด็นที่สาม คือ การสรา้งกรอบการกระท ารวมหมู่ทางอตัลกัษณ ์(Constructing a Collective 
Identity Action Framework) การวิเคราะหผ์่านกรอบดงักล่าว คือ วิธีการในการตีความปัญหาและก าหนด
แนวทางการแก้ไขที่กลุ่มคนใชร้่วมกันในการต่อสู ้ เพียงแต่ในที่นีห้มายถึง การกระท าผ่านโลกออนไลน์ 
(Bennett & Segerberg, 2012, pp. 739-768) บทบาทของขบวนการแฟลชม็อบมีความพยายามใน 
การสรา้งกรอบการกระท ารวมหมู่ทางอตัลกัษณใ์น 2 ลกัษณะ คือ ประกาศแถลงการณข์องกลุ่มและการใช้
ขอ้ความในการปลุกระดม7** และปรบักลยุทธใ์หผู้เ้ขา้ร่วมเห็นดว้ยกบัขอ้เรียกรอ้ง งานศึกษานีเ้ห็นดว้ยกับ
การวิเคราะหข์องณฐัพล ตนัตระกลูทรพัย ์(2566) ที่เสนอว่า แมจ้ะมีการออกแถลงการกว่า 7 มหาวิทยาลยั 

 
* โครงสร้างของขบวนการประกอบด้วย  ผู้ก่อตั้ง  4 คน  ซึ่ งมีบทบาทในการเป็นตัวแทนและให้ค าแนะน าแก่ 
จิตอาสาที่มาช่วยในการจดักิจกรรมและการผลิตเนือ้หาต่าง ๆ ทีมที่ดูแลโซเชียลมีเดีย 2 คนในแพลตฟอรม์ทัง้ Instagram 
และ Facebook กราฟิกดีไซเนอร  ์2 คน และเจ้าหน้าที่ประชาสัมพันธ์ ที่ช่วยดูแลภาพลักษณ์ของขบวนการ ดูเพิ่มใน 
Santori (2020)The Sardine Movement: A peaceful, anti-populist mobilization in Italy. Retrieved from https://www. 
sardinemovement.org 
** การวิเคราะหแ์ถลงการณแ์ละการสรา้งแฮชแท็กในการปลกุระดม สามารถดูเพิ่มไดท้ี่ ณัฐพล ตนัตระกูลทรพัย.์ (2566). 
ส่ือสังคมออนไลนก์ับการประทว้ง: กรณีศึกษาแฟลชม็อบนักเรียนนักศึกษาไทย ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ 2563. วารสาร
สงัคมศาสตร ์มหาวิทยาลยันเรศวร ปีที่ 19 ฉบบัท่ี 1 (มกราคม - มิถุนุายน 2566): 163-197. 



 

 
41 คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 

แต่ยุทธวิธีในการสร้างจุดร่วมกับเป็นการแสดงออกถึงหลักการทั่วไปในทางประชาธิปไตย  โดยมิได้
แสดงออกถึงจุดร่วมในเชิงอดุมการณ ์จึงไม่สามารถปลกูฝังทศันคติ และความเชื่อของผูค้นในโลกออนไลน์
ให้เข้าร่วมได้มากพอ (ณัฐพล ตันตระกูลทรัพย์, 2566, หน้า 187) ทว่างานชิน้นีม้ีข้อเสนอเพิ่มเติมว่า  
หากพิจารณาไปที่การเคลื่อนไหวในช่วงเดือนกรกฎาคมจนถึงเดือนธันวาคมในปีเดียวกัน คือ ปี 2563  
การแถลงการณผ์่านเพจสหภาพนกัเรียน นิสิต นกัศกึษาแห่งประเทศไทย (สนท.) ที่ปลกุระดมว่า “เวลาของ
การอดทนต่อการจบักมุ ความแรน้แคน้ และการปลกูฝังค่านิยมผิด ๆ ที่ด  าเนินมากว่า 80 ปีไดจ้บสิน้ลงแลว้ 
จะไม่มีการทนของเราอีกต่อไป… อย่าใหเ้รื่องนีก้ลายเป็นเรื่องของลูกหลานที่เราตอ้งออกมาเรียกร้อง  
ความยุติธรรมไม่จบสิน้…ใหม้ันจบที่รุ่นเรา” (อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ , 2566) เนือ้หาในแถลงการณ์
ขา้งตน้ไดพ้ยายามยอ้นกลบัไปถึงช่วงแห่งการปฏิวติัสยามที่เป็นการชีว้่า ประชาชนเคยลกุขึน้สูเ้พื่อแตกหกั
กลบัชนชัน้ปกครองมากกว่า 80 ปี ผ่านการหวนค านึงถึงอดุมคติการปฏิวติัของ “คณะราษฎร” ที่มีเคา้ลาง
ใหเ้ห็นจากแฮชแท็ก “#19กนัยาทวงอ านาจคืนราษฎร”8* กระแสการหวนค านึงถึงอดุมคติของคณะราษฎร
เริ่มขึน้ในช่วงการต่อตา้นรฐัประหารตัง้แต่ปี 2549 เป็นตน้มา ทัง้จากนกัวิชาการและกลุ่มพลงัทางการเมือง
หลากหลายกลุ่ม9** (จาตรุงค ์สทุาวนั, 2567, หนา้ 1-9) จนเริ่มกลบัมาจุดติดอีกครัง้ในม็อบ “คณะราษฎร 
2563”  
 ทัง้นี ้กลุม่ในขา้งตน้ไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงการสรา้งกรอบการกระท ารวมหมู่ทางอตัลกัษณไ์ดม้ากกว่า 
น าไปสูข่อ้เรียกรอ้งที่สามารถเขา้ไดก้บัประชาชนที่ถกูกดทบัจากภาครฐัในหลายแง่มมุ ไม่ว่าจะเป็นประเด็น
การปฏิรูปการศึกษา ความหลากหลายทางเพศ การต่อตา้นปิตาธิปไตย (Patriarchy) รฐัฆราวาส เรียกรอ้ง
รฐัสวสัดิการ สิทธิแรงงาน แกไ้ขรฐัธรรมนญู ไปจนถึงการปฏิรูปสถาบนักษัตรยิ ์(กนกรตัน ์เลิศชสูกลุ, 2564, 
หนา้ 2-3) ดว้ยเหตุนี ้บทบาทของขบวนการแฟลชม็อบในเดือนกุมภาพนัธท์ี่ไม่อาจประสบความส าเร็จได ้
นอกจากเหตุผลในเรื่องข้อจ ากัดเก่ียวกับการเกิดขึน้ของสถานการณ์โควิด -19 ด้วยแล้ว (กนกรัตน์  
เลิศชูสกุล, 2567, หนา้ 288-317) อาจเกิดจากการขาดจุดร่วมทางอุดมการณท์ี่ดึงดูดผูค้นไดม้ากกว่าการ
เป็นนักศึกษาหรือศิษยเ์ก่าในมหาวิทยาลยั แมก้ระทั่งการระดมผูค้นเพื่อใหอ้อกมาสู่พืน้ที่จริง ส่วนใหญ่ก็
เป็นเพียงพื ้นจริงที่ไร ้ความกดดัน ซึ่งฝ่ายตนเองเป็นฝ่ายควบคุมไว้อย่างในมหาวิทยาลัยของตนเอง 
(Empowered Safe Space) ต่างจากกลุ่มพลังของคณะเยาวชนปลดแอก (Free Youth) ที่น าเสนอ
อุดมการณ์ในเชิงอุดมคติของคณะราษฎร พรอ้มทั้งสามารถระดมผู้คนเข้ากดดันในพืน้ที่ส  าคัญ เช่น 

 
* ในวนัท่ี 19 กนัยายน ณ สนามหลวง ภายหลงัการปลกุระดมในส่ือสงัคมออนไลน ์เชา้วนัรุง่ขึน้มีผูช้มุนมุรว่มท าพิธีฝังหมดุ 
“คณะราษฎร 2563” ลงไปใหม่จากที่เคยหายไป ก่อนจะเคล่ือนขบวนไปยื่นจดหมายถึงองคมนตรีเพื่อเรียกรอ้งใหม้ีการ
ปฏิรูปสถาบนัพระมหากษัตรยิ ์แต่ไดถ้กูต ารวจสกดัไวจ้ึงยื่นขอ้เรียกรอ้งผ่านผูบ้ญัชาการต ารวจนครบาลแทน 
** ดูเพิ่มในงานของ จาตุรงค์ สุทาวัน. (2567). ปรากฎการณ์นิติราษฎร์: ขบวนการทางอุดมการณ์กับผลสะเทือน 
ทางการเมืองจากกการโตก้ลบัระบอบตุลาการภิวฒัน ์หลงัปี 2549. วิทยานิพนธป์รชัญาดษุฎีบณัฑิต สาขาวิชารฐัศาสตร ์
มหาวิทยาลยันเรศวร 



 

จาตุรงค์ สุทาวัน 
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สนามหลวง ลานพระบรมรูปทรงม้า ซึ่งพื ้นที่ดังกล่าวเคยเป็นจุดชุมนุมที่ส  าคัญในอดีต หากแต่หลัง  
การรัฐประหารในปี 2557 ได้เกิด พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะปี 2558 ท าให้พืน้ที่ในลักษณะดังกล่าว
กลายเป็นจดุหา้มชมุนมุทางการเมือง  
 ในสว่นขบวนการปลาซาดีน อตัลกัษณร์ว่มที่แสดงใหเ้ห็นอย่างชดัเจน คือ การบอกว่ากลุม่ตนเอง
คือ “ปลาซาดีน” ซึ่งมีนัยยะถึงความเป็นปลาพืน้บา้นของอิตาลีที่เกิดขึน้ในเกาะ “ซาดิเนียร”์ (Sardinia)  
โดยหยิบฉวยรูปลักษณ์ของปลาซาดีนจากวลียอดนิยมในภาษาอังกฤษว่า  “Packed Like Sardines”  
(อัดแน่นเหมือนปลาซารดี์น) อันเป็นค าอุปมาหมายถึง สถานการณท์ี่มีคนหรือวัสดุที่แน่นเหมือนอัดปลา
กระป๋อง ในขณะที่การเคลื่อนไหวผ่านแฮชแท็ก “6,000 Sardines Against Salvini” (ปลาซาดีน 6,000 คน
ต่อตา้นซัลวินี) มีผูเ้ขา้ร่วมถึง 15,000 คน (Hamdaoui, 2022) ท าใหค้ลา้ยกับว่า พวกเขาอัดแน่นอยู่ใน
กระป๋องที่เปรียบเสมือนจตัรุสั “Piazza Maggiore” ในเมืองโบโลญญา  
 ทัง้นี ้พวกเขาประกาศตวัอย่างชดัเจนว่า อดุมการณท์างการเมือง (Political Spectrum) อยู่ในฝ่ัง
ซ้ายและต่อต้านสิ่งที่ เรียกว่า “ประชานิยมฝ่ายขวา” 10* (Right-wing Populism) เราจะเห็นได้ชัดจาก
ค าอธิบายทางทฤษฎีของนักวิชาการอย่าง  ชองตาล มูฟ (Chantal Mouffe) และเออเนสโต ลาคลาว 
(Ernesto Laclau) ซึ่งมองว่า ประชานิยมเป็นพืน้ที่ของการต่อสูใ้นมมุมองระหว่าง “การสรา้งพวกเรา” และ
ผลักใหพ้วกเราสรา้งคู่ขัดแยง้ที่เรียกว่า “พวกเขา” (Antagonistic Groups) ที่ถูกแบ่งแยกออกจากกันใน
อุดมการณ์ระดับโครงสรา้ง กล่าวให้ชัดคือ พวกเขามองว่า ประชานิยมฝ่ายขวาว่าเป็นกระบวนการที่
สรา้งอัตลกัษณ์ในเชิงอุดมการณ์ดว้ยวิธีชีใ้หเ้ห็นถึง “ศัตรู” หรือ “พวกอ่ืน” ที่แตกต่าง สามารถเกิดขึน้ได ้
เมื่อเกิดภาวะที่ “พวกเรา” รูส้ึกไม่พอใจต่อการด าเนินนโยบายทางสงัคมและเศรษฐกิจอันถูกผูกโยงเขา้
กบัอตัลกัษณท์างวฒันธรรม เช่น การต่อตา้นผูอ้พยพหรือนโยบายชาตินิยม (Laclau, 2005) พรรคการเมือง
ฝ่ายขวาจึงใชน้โยบายปลกุเรา้อารมณใ์นหมู่ประชาชน โดยการชีใ้หเ้ห็นถึงปัญหาที่เกิดจาก “กลุม่ภายนอก” 
ว่า เป็นภัยคุกคามต่อชาติเพื่อเป็นจุดขายทางนโยบาย (Mouffe, 2018) โดยประชานิยมฝ่ายขวาได้รับ 
ความนิยมมากขึน้ในช่วงไม่ก่ีทศวรรษที่ผ่านมา เนื่องจากความรูส้ึกไม่พอใจต่อสภาวะทางเศรษฐกิจและ
การเปลี่ยนแปลงทางวฒันธรรมที่รวดเรว็ (Mudde & Kaltwasser, 2017) เห็นไดจ้ากการกวาดคะแนนนิยม
ในโลกตะวนัตกจากชยัชนะของฝ่ายตา้นสหภาพยโุรปหรือ Brexit ในสหราชอาณาจกัร ตามมาดว้ยชยัชนะ
ของประธานาธิบดี โดนลัด ์ทรมัป์ในสหรฐัอเมรกิา ดว้ยเหตนุี ้ขบวนการต่อตา้นนโยบายฝ่ายขวาในอิตาลีจึง
เป็นจดุรว่มส าคญัไม่แตกต่างจากขบวนการฝ่ายซา้ยท่ีเผยตวัต่างประเทศต่าง ๆ ทั่วยโุรป  
 การเปรียบเทียบยุทธวิธีการเคล่ือนไหวทางการเมืองระหว่างสองขบวนการด้วยทฤษฎี
โครงสร้างโอกาสทางการเมือง (Political Opportunities Structure)  

 
* ตามแนวคิดของ Laclau และ Mouffe ประชานิยมไม่ใช่อุดมการณ์หนึ่งเดียว แต่เป็นรูปแบบของตรรกะ (Logic of 
Articulation) ซึ่งสามารถใชไ้ดท้ัง้ฝ่ายขวาและฝ่ายซา้ย 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%9B%E0%B8%A1%E0%B8%B2
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 ดังมีค าอุปมาในการวิเคราะหท์างสงัคมศาสตรว์่า ทฤษฎีต่าง ๆ อาจหมายถึง กล่องเครื่องมือ 
หากเราคิดว่า เครื่องมือใดเหมาะกบังานชิน้ไหน ก็ควรเลือกเครื่องมือชิน้นัน้ เช่นเดียวกบัทฤษฎีโครงสรา้ง
โอกาสทางการเมืองที่อาจแสดงถึงจุดเด่นบางประการ และย่อมเผยใหเ้ห็นถึงขอ้จ ากัดดว้ยเช่นกัน โดย
ทฤษฎีนีม้ักน าเสนอกรอบแบบทวิลกัษณ ์ (Openness/ Closure) ว่าระบบการเมืองมีทัง้แบบเปิดและปิด 
หากเมื่อบริบททางการเมืองมีการปรบัตัวอย่างรวดเร็ว กรอบวิเคราะหน์ีอ้าจไม่ไดส้ะทอ้นถึงการอธิบาย
ปรากฎการณอ์นัซบัซอ้นนีไ้ด ้(Goodwin & Jasper, 1999, pp. 27-54) มีการตัง้ขอ้สงัเกตว่า ระบบการเมือง
แบบเปิด/ปิด อาจมีลักษณะแบบผสมผสาน ซึ่งระบบมีการเปิดและปิดขึ ้นในบางมิติของเวลากับพืน้ที่ 
ดังเช่นที่ว่า ระบบการเมืองในรัฐที่ เคยเข้มงวดด้านการประท้วง ในบางกรณีอาจมีลักษณะแบบเปิด 
(Openness) หากผูป้ระทว้งมีเรียกรอ้งซึ่งไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกับการท าลายเสถียรภาพของโครงสรา้งฝ่ายรฐั 
(ความเท่าเทียมทางเพศ ปัญหาราคาพืชผล) แมแ้ต่ในระยะเวลาใกลเ้คียงกันหากผูป้ระทว้งดันเพดาน 
ขอ้เรียกรอ้งใหสู้งขึน้ระบบการเมืองก็จะปิด (Closure) ทันที ปัญหาส าคัญของแนวคิดโครงสรา้งโอกาส 
ทางการเมืองอาจจะอยู่ที่การมุ่งเน้นการวิเคราะห์ปัจจัยภายนอกจนละเลยในแง่มุมที่ว่า ขบวนการ  
ทางสงัคมอาจมีการสรา้งยุทธวิธีใหม่ ๆ ที่เอือ้ต่อการปรบัเปลี่ยนโครงสรา้งโอกาสทางการเมืองไดเ้อง ดว้ย
เขตขอบระยะเวลาของงานศึกษานีร้ะบุไวท้ี่การเคลื่อนไหวในวนัที่ 22 - 27 กุมภาพนัธ ์2563 แต่คลอ้ยหลงั
มาไม่นานกลบัเกิดกลุ่มประทว้งในจ านวนที่มากขึน้ เป็นที่น่าสนใจว่าเกิดจากสภาวะทางการเมืองที่เอือ้ต่อ  
การเคลื่อนไหว เช่น การหมดอ านาจของมาตรา 44 หรือแมแ้ต่ผลพวงของปฏิกิริยาของฝ่ายรฐัจากการที่
ต้องเริ่มตระหนักถึงมาตราการควบคุมโรคระบาดโควิด -19 ซึ่งปัจจัยดังกล่าวล้วนเป็นปรากฎการณ์ที่
ซอ้นทบักนัอยู่ กลุ่มแฟลชม็อบจึงอาจระดมพลไดม้ากขึน้หรืออาจถดถอยลงไปดว้ยผลจากการปรบัตัวต่อ
ปฎิกิรยิาของฝ่ายรฐัในแต่ละช่วงเวลา ยทุธวิธีในการเคลื่อนไหวจึงมีปรบัเปลี่ยน ทัง้การปักหลกับนทอ้งถนน 
แฟลชม็อบ คารม์็อบ ดว้ยเหตุนีก้ารวิเคราะหจ์ึงไม่ไดจ้ ากัดอยู่ที่การมองโครงสรา้งทางการเมืองแบบคงที่ 
(Structuralist) แต่ใหค้วามส าคัญกับโครงสรา้งโอกาสในเชิงพลวัต  (Dynamic Political Opportunities)  
ที่อาจชีใ้หเ้ห็นถึงการเคลื่อนไหวมีการเปลี่ยนแปลงภายใตข้อ้จ ากัดต่าง ๆ อยู่เสมอ ซึ่งในประเด็นแรก คือ 
การวิเคราะหก์ารเปิดหรือปิดของระบบการเมือง (Openness/Closure of the Political System)  
 งานของอนสุรณ ์อณุโณ และคณะ น าเสนอภาพรวมของการเคลื่อนไหวในปี 2563 ไดค้รอบคลมุ
ที่สุดงานหนึ่งว่า “รฐับาลที่ยึดโยงมาจากการรฐัประหาร 2557 มีการกระท าหลายส่วนที่ถือเป็นการรุกล า้
รสนิยมและการใช้ชีวิตส่วนตัวของกลุ่มเยาวชนหนุ่มสาว โดยเฉพาะพวกเขามองว่า  การใช้สิทธิใน 
การเลือกตัง้ครัง้แรกของพวกเขาถูกดอ้ยค่าลงไปจากค าวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนญูในการยุบพรรคอนาคต
ใหม่ เมื่อตน้ปี 2563” (อนสุรณ ์อณุโณ และคณะ, 2566, หนา้ 95-96) ดว้ยการที่มาตรา 44 ของคณะรกัษา
ความสงบแห่งชาติ (คสช.) สิน้สุดลงเมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2562 จากการที่รฐับาลชุดใหม่ในปี 2562  
ได้ถวายสัตย์ปฏิญาณและเข้ารับหน้าที่อย่างเป็นทางการ  งานวิเคราะห์ส่วนใหญ่จึงมักมุ่งเป้าไปที่ 
การอธิบายโดยเนน้เพียงว่า เหตปัุจจยัของการประทว้งมาจากการยุบพรรคอนาคตใหม่ ดงันัน้แฟลชม็อบที่
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เกิดขึน้ในระยะแรกหลงัการยุบพรรคในวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2563 จึงอยู่ในโครงสรา้งระบบการเมืองแบบ
เปิด (Openness) แต่หลังจากนั้นหนึ่งสัปดาห์ การประท้วงได้ปรับเปลี่ยนโครงสรา้งและข้ามประเด็น  
การยบุพรรคอนาคตใหม่ โดยขอ้มลูของบญุเลิศ วิเศษปรีชา น าเสนอว่า 
 

   “ใช่!!! มนักา้วขา้มเรื่องพรรคอนาคตใหม่ เพราะสิ่งทีพ่วกเขานกัศึกษาก าลงั
ตอ้งคิดกนั… แต่ผมวิเคราะห์ว่า พวกเขาก าลงัคิดเรื่องระยะยาวว่าจะท าอย่างไร 
โดยเฉพาะหากเราไปคิดว่าพวกเขาคดิกนัง่าย ๆ ว่าใหน้ายกฯ ลาออกหรือยุบสภาฯ 
เลือกตัง้ใหม่ แต่ผมคิดว่าพวกเขาคิดไปไกลกว่านัน้ คือ ถอนรากระบอบ คสช. 
เพราะพวกเขาก็รูว่้าการเลอืกตัง้ใหม่ภายใตก้ติกาของ รธน. ฉบบันี ้ก็ยงัมีเครื่องมือ
ทีท่  าใหฝ่้าย คสช. สบืทอดอ านาจกนัไดอ้ยู่….” (บญุเลิศ วิเศษปรีชา, 2563)  

 
 ในระยะต่อมาการเคลื่อนไหวของแฟลชม็อบจึงอยู่ในสถานะความคลมุเครือจากการเปิดหรือปิด
ของระบบการเมือง เมื่อการ “ตอบโต้” (Reaction) ต่อการยุบพรรคอนาคตใหม่ที่แม้จะสามารถ 
ความเชื่อมโยงผูค้นระหว่างโลกออนไลนล์งสู่พืน้ที่จริงได ้หากแต่เป็นเพียงการแสดงออกในมหาวิทยาลยั
ของนกักิจกรรมทางการเมือง รวมถึงประชาชนในกรุงเทพและปรมิณฑลเป็นส่วนใหญ่ ขณะที่แฟลชม็อบใน
ต่างจังหวัดก็จ ากัดอยู่ในพื ้นที่ของตนเอง การเปิดหรือปิดของระบบการเมืองจึงเป็ นปรากฎการณ์ที่
คลุมเครือกันอยู่ระหว่าง ระบบการเมืองที่เปิดจากการสิน้สุดของกฎหมายมาตรา 44 แต่ก็แฝงไปด้วย
กฎหมายจากสภาวะยกเว้นในสถานการณ์โควิด-1911* ซึ่งรัฐไม่จ าเป็นต้องเสียแรงท าการปราบปราม 
ผูป้ระทว้ง 
 ในด้านของขบวนการปลาซาดีน ถือได้ว่า  ระบบการเมืองอิตาลีเปิดกว้างในระดับหนึ่ง 12** 
กล่าวคือ มีกฎหมายและโครงสรา้งที่อนุญาตใหป้ระชาชนสามารถรวมตัวกันอย่างเสรีและแสดงความ

 
* สภาวะยกเวน้ในที่นีห้มายถึง การใชม้าตรการพิเศษเพื่อควบคุมการระบาดของโรค รวมถึงการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินภายใตพ้ระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณฉ์ุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่งใหอ้  านาจนายกรฐัมนตรีและศูนย์
บริหารสถานการณ์โควิด -19 (ศบค.)  ออกข้อก าหนดและมาตรการต่าง  ๆ เช่ น การปิดสถานที่  การจ ากัด 
การเดินทาง และการควบคุมข้อมูลข่าวสาร การบังคับใช้กฎหมายพิเศษอย่างพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ .ศ. 2558  
และการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในบางกรณี เช่น การปิดเมืองและการหา้มชมุนมุ ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสงัคม รวมถึงมี
มาตรการเยียวยาต่าง ๆ 
** ในอิตาลีมีการคุม้ครองสิทธิในการประทว้งและการแสดงออกทางการเมืองอยู่ภายใตร้ฐัธรรมนูญอิตาลี โดยเฉพาะใน 
มาตรา 17 นอกจากนัน้ มาตรา 21 ของรฐัธรรมนญูอิตาลียงัรบัรองเสรีภาพในการแสดงออกและการแสดงความคิดเห็น ซึ่ง
รวมถึงการใชส่ื้อสาธารณะในการเผยแพรข่อ้มลูและความเห็นโดยปราศจากการควบคมุจากรฐั 
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คิดเห็นทางการเมืองได ้กลุ่มแฟลชม็อบจึงสามารถจัดชุมนุมในที่สาธารณะไดอ้ย่างอิสระ ท าใหเ้กิดการ
รวมตวัแบบแฟลชม็อบในหลายเมือง เช่น โบโลญญา (Bologna) และโรม (Roma) โดยไม่มีการเผชิญหนา้
กบัการขดัขวางหรือการปราบปรามจากรฐับาล โดยขอ้แตกต่างระหว่างระบบการเมืองของไทยและอิตาลี
อาจแสดงใหเ้ห็นในเชิงโครงสรา้ง โดยการเมืองอิตาลีไม่มีการรฐัประหาร (Coup D'état) ตัง้แต่ในยุคหลงั
สงครามโลกครัง้ที่ 2 ที่เป็นระบอบประชาธิปไตยที่มีรฐัธรรมนญูตัง้แต่ปี 1948 สืบเนื่องจนถึงปัจจุบนั แมว้่า
การเมืองในระยะปัจจุบันจะแสดงถึงการมีรฐับาลที่ขาดเสถียรภาพเนื่องจากเป็นระบบรฐับาลที่มาจาก
หลายพรรค ท าใหเ้กิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองบ่อยครัง้ (Donatella & Emiliana, 2023, pp. 39-62) 
การเปิดกวา้งทางการเมือง จึงหมายถึง การที่ฝ่ายรฐัเปิดโอกาสใหม้ีการประทว้ง ดว้ยเหตุว่า ขอ้เรียกรอ้ง
ของขบวนการปลาซาดีนมีความชัดเจนว่า คู่ต่อกร คือ ใคร ซึ่งจะแตกต่างจากแฟลชม็อบในประเทศไทยที่
ข้อเรียกร้องมีความหลากหลายทั้งต้องการเปลี่ยนแปลงผู้น า การแก้ไขรัฐธรรมนูญ หรือแม้แต่  
ความพยายามรือ้ถอนโครงสรา้งของสถาบนัทางการเมือง ฝ่ายรฐัจึงมีความไม่แน่นอนว่าจ าเป็นตอ้งรกัษา
สมดลุระหว่างการรกัษาฐานเสียงของตนเองหรือตอ้งการเสถียรภาพดา้นความมั่นคงของรฐั 
 ประเด็นที่สอง  เสถียรภาพของพันธมิตรทางการเมือง (Stability of Political Alliances)             
โดยการเคลื่อนไหวของแฟลชม็อบในระหว่าง 22-27 กมุภาพนัธ ์2563 ถกูสรุปว่า เป็นเพียงปฏิกิรยิาตอบโต้
รฐับาลจากการยุบพรรคอนาคตใหม่ โดยพวกเขาไม่สามารถหาจุดร่วมทางอัตลกัษณแ์ละขอ้เรียกรอ้งได ้  
ซึ่งเป็นจุดที่มีความคาบเก่ียวในทางทฤษฎีกับแนวคิด “การกระท าแบบตรรกะเชื่อมโยง” ทั้งในประเด็น  
การสรา้งเครือข่ายในการจัดการตนเองและการสรา้งกรอบการกระท ารวมหมู่ เรามิอาจสรุปไดช้ัดเจนว่า 
“การเคลื่อนไหวในช่วงปลายเดือนกุมภาพันธ์เป็นการจุดประกายให้เกิดการเคลื่อนไหวของกลุ่ม
คณะราษฎร 2563 ในช่วงปลายปีหรือไม่” แมว้่าพวกเขาจะมีชุดขอ้เรียกรอ้ง สมาชิกเครือข่าย ยุทธวิธีที่
สมัพนัธก์นัอยู่บา้งก็ตาม ซึ่งอาจวิเคราะหไ์ดใ้นลกัษณะทางสองแพร่ง (Dilemma) คือ หนึ่งการเคลื่อนไหว
ของกลุ่มคณะราษฎร 2563 เป็นผลสะเทือนจากการปรับตัวจากการเคลื่อนไหวช่วงที่หนึ่ง หรือสอง
ขบวนการในฝ่ายหลงัไดจ้ัดตัง้ขึน้มาใหม่ โดยมีกลุ่มแรกเขา้ร่วมในบางเงื่อนไข ดว้ยเหตุนี ้การวิเคราะห์
เสถียรภาพของพนัธมิตรขบวนการจึงมีขอ้จ ากดัดา้นการนิยามขอบเขต ซึ่งอาจตอ้งใชแ้นวคิด “ผลสะเทือน” 
(Impact) ทางการเมืองในการวิเคราะหเ์พิ่มเติม  
 ภายใตข้อ้จ ากดัดงักลา่ว เสถียรภาพของพนัธมิตรทางการเมือง (Stability of Political Alliances) 
จากการเคลื่อนไหวของขบวนการแฟลชม็อบจะเกิดขึน้ได้ในเงื่อนไขแรกเท่านั้น แต่จากข้อมูลพบว่า  
การประทว้งไดอ่้อนก าลงัลงภายหลงัเดือนกมุภาพนัธด์ว้ยปัจจยัแทรกซอ้นภายนอก ทว่าไดร้บัการจุดติดอีก
ครัง้ในช่วง 26 กรกฎาคม 2563 จากการรวมตวัผ่านแฮชแท็ก #วิ่งกนันะแฮมทาโร ่ตามดว้ยวนัที่ 3 สิงหาคม 
2563 #เสกคาถาผู้พิทักษ์ปกป้องประชาธิปไตย รวมถึง 10 สิงหาคม 2563 #ธรรมศาสตร์จะไม่ทน  
ซึ่งหากผูกโยงกับแฮชแท็กที่ เกิดขึน้ในช่วงวันที่  22 - 27 กุมภาพันธ์ 2563 เราจะพบจุดร่วมเพียงแค่ 
การเคลื่อนไหวในครั้งที่  3 ด้วยแฮชแท็กที่น าเสนอว่า  “ตนเองคือใคร” และแสดงออกผ่านชื่ อ



 

จาตุรงค์ สุทาวัน 

 

 
46 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที ่ 13  ฉบับที่  1 

สถาบนัการศึกษาว่า “#ธรรมศาสตรจ์ะไม่ทน” จากที่กล่าวมาขอ้มลูจึงสอดคลอ้งในลกัษณะที่สองมากกว่า
นั่นคือ “ขบวนการในฝ่ายหลงัไดจ้ดัตัง้ขึน้มาใหม่ โดยมีกลุ่มแรกเขา้ร่วมในบางเงื่อนไข” ซึ่งความชดัเจนใน
การสรา้งอตัลกัษณข์องขบวนการกว่าจะปรากฎก็ตอ้งรอไปจนถึงการเคลื่อนไหวในวนัที่ 16 สิงหาคม 2563 
โดยกลุม่ที่เรียกตวัเองว่า “คณะประชาชนปลดแอก” ที่จดัการชมุนมุครัง้ใหญ่ที่อนสุาวรียป์ระชาธิปไตย โดย
มีผูร้่วมชุมนุมหลายหมื่นคน ซึ่งถือว่ามากที่สุดในรอบ 6 ปี นับตัง้แต่การรฐัประหารในปี 2557 (กนกรตัน ์
เลิศชสูกลุ, 2564) ดงันัน้จึงสรุปไดว้่า การสรา้งเสถียรภาพของพนัธมิตรทางการเมืองของขบวนการจึงแสดง
ใหเ้ห็นน้อยมาก และขาดความเชื่อมโยงทางอัตลักษณ์ โดยพันธมิตรทางการเมืองจะเริ่มเห็นไดช้ัดเจน
ในช่วงกลางเดือนสิงหาคมเป็นตน้มาในภาพรวมเชิงอดุมการณข์อง “คณะราษฎร 2563”13* 
 หากพิจารณาขบวนการปลาซาดีนในด้านเสถียรภาพของพันธมิตรทางการเมือง กลับพบ 
ความยึดโยงใน 2 ลกัษณะทัง้ในการสรา้งเครือข่ายการเมืองภายในประเทศที่สามารถระดมการเคลื่อนไหว
ผู้คนกว่า 150 กลุ่มผ่านแฮชแท็กกว่า 750 ทวีต กลุ่มเหล่านีม้ีลักษณะเป็นเครือข่ายหลวม ๆ (Loosely 
Organized Networks) ซึ่งมักจะด าเนินกิจกรรมในระดับท้องถิ่นเชื่อมโยงกันผ่านการใช้โซเชียลมี เดีย 
โดยเฉพาะการใชแ้ฮชแท็กอย่าง เช่น #6000sardine ที่เริ่มตน้จากการประทว้งใน Bologna และลกุลามไป
ยังเมืองส าคัญต่าง ๆ เช่น Rome, Milan, Naples, และ Palermo (Selva & De Blasio, 2023, pp. 39-62) 
การเคลื่อนไหวชะงกัลงเช่นกันจากสถานการณโ์รคโควิด-19 แต่กลุ่มประทว้งสามารถสรา้งเครือข่ายไปยัง
เมืองต่าง ๆ ยุโรปผ่านอัตลักษณ์ร่วมในการต่อตา้นแนวคิดประชานิยมแบบขวา (Anti Right-populism) 
เห็นไดช้ัดจาก ”ขบวนการปลาแฮรร์ิง” (Herring Movement) ในฟินแลนด ์โดยขบวนการ “ปลาแฮรร์ิง” 
(Herring Movement) หรือ “Silakkaliike” มีจุดเริ่มตน้จากแรงบนัดาลใจของขบวนการปลาซาดีน14** และ
เกิดขึน้ตามมาในปี 2019 และใชก้ลยุทธ์คลา้ยกับปลาซาดีน เช่น การจัดการชุมนุมเชิงสัญลักษณ์และ  
การเผยแพร่แนวคิดผ่านสื่อสังคมออนไลน์ การเคลื่อนไหวของกลุ่มมีการจัดกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับ 
การต่อตา้นนโยบายสรา้งความเกลียดชังและการเหยียดเชือ้ชาติ รวมถึงสนับสนุนสิทธิมนุษยชน หลัก 
นิติธรรม และการต่อสูก้บัการเปลี่ยนแปลงสภาพภมูิอากาศ  
 จุดเริ่มตน้ของขบวนการนีม้าจากการเคลื่อนไหวบนแพลตฟอรม์ออนไลนข์อง “โจฮนัเนส โคสกี” 
(Johannes Koski) หลังพบกระแสการสรา้งความเกลียดชังที่มุ่งโจมตีไปยังค่ายผูล้ีภ้ัย “Al-Hol” ซึ่งผูค้น
สว่นใหญ่ คือ เด็กก าพรา้และอยู่ในสถานะผูอ้พยพ กระแสดงักลา่วเกิดการระดมผูค้นผ่านสื่อสงัคมออนไลน์

 
* การเคล่ือนไหวในระยะนีส้รา้งเสถียรภาพของพันธมิตรไดใ้นระดับสูงกว่าผ่านการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ โดยเฉพาะ
เครือข่ายทางสังคมการเมืองขา้มชาติอย่างเช่น ไทย พม่า อินเดีย ยูเครน ฮ่องกง ที่เรียกว่า “พันธมิตรชานม” (Milk Tea 
Alliance) 
** ปลาแฮรร์งิเป็นปลาจ าพวกเดียวกบัปลาซาดีน อนัเป็นการส่ือว่า พวกเขาไดร้บัแรงบนัดาลใจจากขบวนการปลาซาดีนใน
อิตาลี 



 

 
47 คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 

และน าไปสูก่ารชมุนมุครัง้แรกจดัขึน้ในวนัที่ 1 กมุภาพนัธ ์2020 ในเมืองเฮลซิงกิ มีผูเ้ขา้รว่มเกือบ 1,000 คน 
(Civicus Monitor, 2020) นอกจากนีก้ารเชื่อมโยงผู้คนของขบวนการปลาซาดีน ยังมีการจัดกิจกรรมที่
คลา้ยคลงึกนัในประเทศอ่ืน ๆ เช่น บรสัเซลล ์ปารีส และลอนดอน โดยกลุม่ผูเ้คลื่อนไหวไดร้บัการสนับสนุน
ในฐานะเครือข่ายพนัธมิตรของยุโรปที่เชื่อมโยงกนัผ่านแนวคิดการต่อตา้นประชานิยมขา้มชาติ (Seikkula, 
2022) หากแต่ความเชื่อมโยงนีจ้ะแสดงถึงศักยภาพของขบวนการต่อตา้นประชานิยมในยุโรป อนัมาจาก
การขยายผลทางเครือข่ายในบริบทระดับประเทศไปสู่ระดับภูมิภาคไดช้ัดเจนกว่า ดว้ยจุดร่วมส าคัญ คือ 
การต่อตา้น “อุดมการณ์ฝ่ายขวา” ทว่าอิทธิพลในอีกแง่หนึ่งก็ต่างถูกขับเคลื่อนมาจากกลุ่มการเมืองใน
ระดบัย่อยหรือในทอ้งถิ่นที่มุ่งหวงัสรา้งแรงกดดนัต่อกลไกรฐัที่สนบัสนุนประชานิยมฝ่ายขวาในหลายพืน้ที่
ของยโุรป ซึ่งไดก้ลายเป็นกระแสหนนุเสรมิการเคลื่อนไหวของกนัและกนั (Hamdaoui, 2022) 
 ประเด็นที่สามการสนบัสนนุจากชนชัน้น า (Elite Support) ระดบัความกดดนัและการปราบปราม 
(Repression) ขอ้เสนอในงานส าคญัของอนุสรณ ์อณุโณ และคณะไดช้ีว้่า การเคลื่อนไหวแบบแฟลชม็อบ
ของไทยระหว่างปี 2562 - 2565 มีขอ้เรียกรอ้งที่กระจัดกระจาย แต่สามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 กลุ่มใหญ่ คือ  
หนึ่ง คือ กลุ่มหลกัที่มีขอ้เรียกรอ้งส าคัญ เช่น ใหน้ายกรฐัมนตรีลาออก ใหม้ีการร่างรฐัธรรมนูญใหม่ และ
ตอ้งการปฏิรูปสถาบนักษัตริย ์กลุ่มที่สอง คือ การเคลื่อนไหวเฉพาะประเด็น เช่น กลุ่มนกัเรียนเลว (ซึ่งเนน้
ในเรื่องการปฏิรูปการศกึษา) กลุม่ P-move (เรียกรอ้งใหร้ฐับาลหยดุคกุคามประชาชนและใหน้ายกรฐัมนตรี
ลาออก) หรือแมแ้ต่กลุ่มคณะรณรงคเ์พื่อรฐัธรรมนูญฉบบัประชาชน (ตอ้งการเพียงรฐัธรรมนูญฉบบัใหม่
เท่านัน้) ตลอดจนกลุ่มที่สาม คือ ผูส้นบัสนุนในฐานะการกระท าคู่ขนานไปกบัการเคลื่อนไหว ทัง้สนบัสนุน
ดา้นความปลอดภยั การช่วยเหลือทางกฎหมาย รวมถึงการระดมเงินเพื่อประกนัตวัของผูชุ้มนุม (อนุสรณ ์
อณุโณ และคณะ, 2566, หนา้ 241-242) เมื่อพิจารณาไปที่บทบาทของการเคลื่อนไหวระหว่างวนัที่ 22 - 27 
กมุภาพนัธ ์2563 ขอ้เรียกรอ้งจึงชดัเจนเพียงการเป็นปฏิกิริยาตอบโตจ้ากการยุบพรรคอนาคตใหม่ หรือหาก
มองว่า กลุ่มพลงัเหล่านีเ้ป็นเชือ้ไฟที่ท าใหข้บวนการอ่ืน ๆ ถูกจุดติดในภายหลงั งานศึกษานีจ้ึงจัดแบ่งให้
พวกเขาอยู่ในกลุ่มแรกที่เป็นภาพรวมของชุดข้อเรียกร้องที่ กระจัดกระจาย แต่เป็นความพยายามใน 
การรือ้ถอนอ านาจในเชิงโครงสรา้งทัง้สิน้ ทัง้ตวัรฐับาล รฐัธรรมนญู และสถาบนัของชนชัน้น า  
 การตอบสนองของฝ่ายรฐัจึงมีความพยายามในการขัดขวางการเคลื่อนไหวตัง้แต่ตน้ หากแต่
ปฏิกิริยาในช่วงแรกยงัมิไดป้รากฏความรุนแรงอย่างชัดเจน เนื่องดว้ยการเคลื่อนไหวขยายพรมแดนอยู่ใน
โลกออนไลนเ์ป็นส่วนใหญ่ การกดปราบดว้ยความรุนแรงจะเริ่มเห็นไดช้ัดเจนจากการเชื่อมโยงพลังใน
ขา้งตน้ลงสู่พืน้ที่จริงในวันที่ 18 กรกฎาคม 2563 ที่น าโดยกลุ่มเยาวชนปลดแอก โดยมีรายงานจากศูนย์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนว่า เจ้าหน้าที่ต  ารวจพยายามควบคุมแกนน าขึน้รถตู้ กีดกันผู้มาชุมนุม 
คุกคามนักกิจกรรมถึงที่พักอาศัย และตามด้วยการสลายการชุมนุมในระยะต่อมา (ศูนย์ทนายความ 
เพื่อสิทธิมนุษยชน, 2565) ดังจะสงัเกตไดว้่า เมื่อการประทว้งสามารถเชื่อมโยงผูค้นลงสู่ถนนไดจ้ริง และ  



 

จาตุรงค์ สุทาวัน 
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ขอ้เรียกรอ้งเริ่มกระทบต่อสถานะของชนชั้นน าและกลไกรฐั การกดปราบจะค่อย ๆ ทวีความเขม้ขน้ขึน้ 
สอดคลอ้งกบัขอ้เสนอที่ว่า 
 

   “เมือ่มีขอ้เรียกรอ้งทีผ่ลกัเพดานใหสู้งขึน้จากการเสนอนโยบายไปในสภาดว้ย 
การรวบรวมรายชื่อประชาชนเพือ่แกไ้ขรฐัธรรมนูญ 2560 และร่างแกไ้ขดงักล่าวที่
ไม่ไดจ้ ากัดว่า “หา้ม แก้หมวดหรือมาตราใด” แม้จะถูกสภาปัดตกเกี่ยวกับข้อ
เรียกร้องดังกล่าว แต่มีการวิเคราะห์ว่า การขับเคลื่อนประเด็นเกี่ยวกับสถาบัน
พระมหากษัตริย์ที่แหลมคมขึ้นเรื่อย ๆ และสามารถเขา้สู่พืน้ที่สาธารณะได ้(เขา้
สภา) ขอ้เรียกรอ้งดงักล่าวแมจ้ะอยู่ในช่วงกระแสของการชุมนุมประทว้งอยู่ก็ตาม 
แต่หลงัจากขอ้เสนอเขา้สภาเพียง 1 วนั รัฐบาลจึงประกาศใชข้อ้กฎหมายในทุก
มาตรา โดยมีรายงานว่าตัง้แต่วันที่ 24 พฤศจิกายน 2563 - 28 ธันวาคม 2565  
มีผู ้ถูกด าเนินคดีมาตรา 112 แล้วอย่างน้อย 225 คน ใน 243 คดี”  (ศูนย์
ทนายความเพื่อสิทธิมนษุยชน, 2565) 

 
 อนึ่ง มีการตั้งข้อสังเกตว่า นอกจากเหตุผลการลงถนนของผู้ชุมนุมในข้างต้นแล้ว การใช้
มาตรการทางกฎหมายเพื่อกดปราบผูชุ้มนุมเกิดจากแถลงการณข์องพลเอกประยุทธ จันทรโ์อชาในวันที่  
19 พฤศจิกายน 2563 ซึ่งมีนัยถึงการใหเ้จา้หน้าที่รฐัเขม้งวดกับการบังคับใช้กฎหมายทุกมาตราที่มีอยู่
โดยเฉพาะมาตรา 112 แมว้่าในระยะเริ่มตน้จะมีการน าเสนอว่า สถาบนัพระมหากษัตริยท์รงมีเมตตาและ
ทรงไม่ตอ้งการใหฝ่้ายรฐัใชอ้  านาจในขอ้กฎหมายดงักล่าวกบัผูเ้ห็นต่างทางการเมือง (อนสุรณ ์อณุโณ และ
คณะ, 2566, หน้า 343) ยืนยันจากข้อมูลตั้งแต่การลงถนนครั้งแรกในเดือนกรกฎาคม 2563 ถึงเดือน
มกราคม 2565 ที่ไม่ว่าจะเคลื่อนไหวบนโลกออนไลนห์รือแฟลชม็อบใด ๆ ผูชุ้มนุมอย่างนอ้ย 1,767 คนถูก
ตั้งขอ้หาคดีต่าง ๆ เช่น คดีละเมิดพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 1,428 คน 
ละเมิดพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร ์ 117 คน พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ 107 คน กฎหมายอาญามาตรา 116 จ านวน 116 คน รวมถึงกฎหมายอาญามาตรา 112 จ านวน 
169 คน โดยมีจ านวนเยาวชนที่มีอายุต ่ากว่า 18 ปีถึง 273 คน (ศนูยท์นายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2565) 
จึงเป็นการแสดงใหเ้ห็นว่า ขอ้เรียกรอ้งโดยภาพรวมไม่ไดร้บัการสนับสนุนจากชนชัน้น า และถูกกดปราบ
อย่างหนกั เมื่อการเคลื่อนไหวเขม้ขน้ขึน้ ระดบัการตอบสนองก็จะยิ่งทวีความรุนแรงขึน้ดว้ยเช่นกัน  
 ในส่วนของขบวนการปลาซาดีนสามารถสรุปขอ้เรียกรอ้งภายใตก้ารเชื่อมโยงความหลากหลาย
ไดท้ัง้หมด 6 ขอ้ดงันี ้หน่ึง การปฏิเสธการสรา้งถอ้ยค าที่สง่ผลใหเ้กิดความเกลียดชงั (No to Hate Speech) 
และอาจน าไปสู่การแบ่งแยกในทางการเมือง สอง การสรา้งการเมืองที่โปร่งใสและมีจริยธรรม (Yes to 
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Transparent and Ethical Politics) เรียกร้องให้แวดวงการเมืองยึดถือความซื่อสัตย์ สาม ปกป้อง 
สิทธิมนุษยชนและค่านิยมประชาธิปไตย (Defending Human Rights and Democratic Values) สี่           
ลดความเกลียดชงัต่อกลุม่ผูอ้พยพ (Fostering Inclusion and Solidarity with Migrants) สง่เสรมิความเห็น
อกเห็นใจและการยอมรบัความหลากหลายในสังคม หา้ การสนับสนุนระบบการเมืองที่มีคุณธรรมและ
ต่อตา้นการทุจริต (Promoting Moral and Non-corrupt Politics) ทา้ยสุดคือ การส่งเสริมความสมัพันธ์ที่
เ ปิดกว้า งและสร้า งความ ร่ วมมื อ ในสังคม  (Encouraging Social Openness and Cooperation) 
(Hamdaoui, 2021)  
 ขอ้แตกต่างอย่างส าคัญของการเคลื่อนไหวในอิตาลี คือ ขบวนการปลาซาดีนมุ่งเป้าโจมตีไปที่
พรรคการเมืองที่มีนโยบายประชานิยมฝ่ายขวาและผูน้  าในดา้นตัวบุคคลอย่าง “มัตเตโอ ซลัวินี” เท่านั้น 
ขณะที่กลุ่มพลงัในบริบทสงัคมไทยไทยกลบัตอ้งเผชิญกับฝ่ายรฐัที่เขา้สู่อ  านาจดว้ยวิธีการรฐัประหารและ  
ใชอ้  านาจเหล่านัน้รกัษาสถานภาพสืบเนื่องมาเกือบ 1 ทศวรรษ จึงมิใช่ความผิดแปลกหากโครงข่ายของ
พวกเขาจะถูกจดัวางไวใ้นต าแหน่งส าคญัต่าง ๆ และคงจะเป็นเรื่องยากที่กลุ่มผูป้ระทว้งจะสามารถต่อกร
กับพวกเขาไดด้ว้ยระยะเวลาอันสั้น ทว่าขบวนการปลาซาดีนกลับไดร้บัการสนับสนุนจากกลุ่มพันธมิตร
เครือข่ายในระดับสูง รูปแบบทางยุทธวิธีมีจุดเนน้ดา้นการแสดงออกถึง “ความสุภาพและความสง่างาม” 
(Kindness and Elegance) การน าเสนอเช่นนีผู้เ้ขียนมิไดดู้แคลนการเคลื่อนไหวในแบบอ่ืน ๆ ว่าไม่สง่า
งาม เพียงแต่พยายามชีใ้หเ้ห็นว่า บรบิทของการปกครองหรือแมแ้ต่ความแข็งแกรง่ของชนชัน้น าในแต่ละรฐั
มีความต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ การที่กลุ่มประทว้งในอิตาลีน าเสนอการเมืองนอกระบบดว้ยวิธีการที่
ปราศจากความรุนแรง จึงเป็นนัยในการบอกว่า การวิเคราะหปั์จจัยภายนอกยังคงมีความส าคัญ เพราะ
ระดบัความรุนแรงจากทัง้สองฝ่ายต่างเกิดขึน้จากผลการตอบโตท้างยทุธวิธีในท านองที่ว่า “แรงมาก็แรงไป” 
ในอิตาลีจึงมีการแสดงออกในระดับที่ใกลเ้คียงกัน เช่น การเยาะเยย้และลอ้เลียน (Mockery and Satire) 
โดยใชแ้พลตฟอรม์ต่าง ๆ เช่น การเรียกแกนน าของขบวนการว่า “Capopesce” (หวัหนา้ปลา) และเผยแพร่
ภาพลอ้เลียน เช่น ภาพแมวกินปลาซาดีน พรอ้มแฮชแท็ก #gattiniconsalvini “ลกูแมวกบัซลัวินี” เพื่อเป็น
การบอกว่า เขามีแมวที่พรอ้มจะกินปลาไดทุ้กเมื่อ รวมไปถึงการสรา้งภาพลกัษณว์่า นโยบายของพวกเขามี
ความจรงิจงัและจบัตอ้งไดม้ากกว่ากลุม่ผูเ้คลื่อนไหวที่ไรเ้ดียงสาทางการเมือง ดงัเช่นการตอบโตท้ี่ว่า  
  

   “สิ่งส าคัญ คือ การเห็นผูค้นมาเข้าร่วมบนทอ้งถนนเพื่อบอกว่า เราเฝ้าดู
วฒันธรรมแห่งความเกลียดชงัอย่างระมดัระวงั เราจะไม่ทนต่อภาษาที่เหยียดเชือ้
ชาต ิฟาสซิสต ์เลอืกปฏิบตัหิรือเหยยีดเพศ”* (Al jazeera, 2019)  

 

 
* ดเูพิ่มใน https://www.aljazeera.com/news/2019/12/italy-sardines-pack-rome-anti-rally-191214182952698.html 
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 ทัง้นี ้มตัเตโอ ซลัวินี (Matteo Salvini) ไดม้ีการตอบโตผ้่านสื่อทวิตเตอรว์่า 
 
   “เขาชอบแมวเพราะว่าพวกมนักินปลาซาร์ดนีเวลาหิว” (Hamdaoui, 2021) 
 
 ดว้ยบรบิทความแตกต่างของระบอบการปกครองในอิตาลีที่มีเสถียรภาพมากกว่าไทย ขบวนการ
ปลาซาดีนจึงไม่ได้เผชิญกับการปราบปรามจากฝ่ายรัฐในลักษณะที่ รุนแรง แต่ เป็นการตอบโต้จาก 
คู่ตรงขา้มจากฝ่ายประชานิยมในลักษณะของการลดทอนความน่าเชื่อถือ กลุ่มปลาซาดีนสามารถจัด
กิจกรรมสาธารณะได ้โดยไม่ถูกปราบปรามจากเจา้หนา้ที่รฐั การชุมนุมในจตัรุสัต่าง ๆ เป็นการแสดงพลงั
ทางการเมืองที่ไม่ใช้ความรุนแรง แม้ว่าบางครั้งจะมีการกล่าวหาว่า  ขบวนการนีส้รา้งความขัดแยง้ใน 
บางพืน้ที่ก็ตาม จากที่กลา่วมาผูเ้ขียนไดท้ าการสรุปในรูปแบบของตารางเปรียบเทียบดงันี ้ 
 
ตารางที ่2 การสรุปผ่านกรอบการกระท าแบบตรระกะเชื่อมโยงและทฤษฎีโครงสรา้งโอกาสทางการเมือง 

 

ประเด็น
เปรียบเทยีบ 

ขบวนการปลาซาดีนในอิตาลี 
(Sardine Movement) 

ขบวนการแฟลชม็อบในไทย (Flash 
Mobs Movements in Thailand) 

กรอบการวิเคราะห ์
Logic of 

Connective Action 

การเคลื่อนไหวเนน้การเชื่อมโยง
ผ่านโซเชียลมีเดีย เช่น การใช ้
แฮชแท็ก #6000Sardine และ 
#SardineInPiazza เพื่อระดมพล
และแสดงจดุยืนต่อตา้นพรรค
การเมืองฝ่ายขวาในอิตาลี โดยไม่มี
โครงสรา้งองคก์รหรือผูน้  าที่ชดัเจน 

การเคลื่อนไหวในช่วงวนัที่ 22 - 27 
กมุภาพนัธ ์2563 ใชโ้ซเชียลมีเดีย  
เช่น การใชแ้ฮชแท็ก เช่น #ธรรมศาสตร์
จะไม่ทน เพื่อสรา้งกรอบการขบัเคลื่อน
เชิงปัจเจก แต่ขาดการประสานงาน 
ที่ต่อเนื่องและเป็นระบบ 

Personalized 
Action Frame 

ผูเ้ขา้รว่มสามารถแสดงออกใน
ลกัษณะปัจเจก เช่น การสรา้ง 
แฮชแท็กที่สะทอ้นตวัตน เช่น 
#NonSiLegano (ไม่ยอมถกูมดั) 
และ #ItaliaNonSiLega (อิตาลีไม่
ผกูมดั) เพื่อแสดงจดุยืนต่อตา้น
ประชานิยมฝ่ายขวา 

การใชแ้ฮชแท็ก เช่น #ราชภฏัอยากงดั 
สลิ่ม หรือ #ลกูพ่อขนุไม่รบัใชเ้ผด็จการ 
เพื่อแสดงจดุยืนทางการเมือง  
แต่สว่นใหญ่เป็นการแสดงออกแบบ
กระจดักระจายและไม่สามารถสรา้ง 
จดุรว่มเชิงอดุมการณไ์ดช้ดัเจน 
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ประเด็น
เปรียบเทยีบ 

ขบวนการปลาซาดีนในอิตาลี 
(Sardine Movement) 

ขบวนการแฟลชม็อบในไทย (Flash 
Mobs Movements in Thailand) 

Self-Organizing 
Networks 

มีการจดัตัง้เครือข่ายที่ชดัเจนและ 
มีการระดมทนุออนไลนผ์่าน
แพลตฟอรม์ เช่น GoFundMe  
และการสนบัสนนุจากองคก์ร 
ภาคประชาชน เช่น ARCI ที่มุ่งเ 
นน้ต่อตา้นการเหยียดสีผิวและ 
การละเมิดสิทธิมนษุยชน 

การจดัตัง้เครือข่ายในไทยเกิดขึน้เฉพาะ
ในระดบัมหาวิทยาลยัและกลุม่เล็ก ๆ 
โดยไม่มีโครงสรา้งที่แข็งแกร่งหรือ 
ความรว่มมือจากองคก์รภายนอก  
ท าใหเ้ครือข่ายขาดความต่อเนื่อง 

Collective Identity 
Action Frame 

ใชส้ญัลกัษณ ์“ปลาซาดีน” เพื่อ
สรา้งอตัลกัษณร์ว่ม สื่อถึงการรวม
ตวัอย่างแน่นหนาในพืน้ที่สาธารณะ 
เช่น จตัรุสัในเมืองต่าง ๆ ทั่วอิตาลี 
และการต่อตา้นความเกลียดชงั 
ทางการเมือง 

มีความพยายามสรา้งอตัลกัษณร์ว่ม 
ผ่านแถลงการณ ์เช่น #19กนัยาทวง
อ านาจคืนราษฎร แต่ขอ้เรียกรอ้งและ
อดุมการณย์งัไม่เป็นเอกภาพในช่วงแรก 
ท าใหก้ารเคลื่อนไหวไม่สามารถขยายตวั
ไดอ้ย่างต่อเนื่อง 

กรอบการวิเคราะห ์
Political 

Opportunity 
Structure 

ระบบการเมืองในอิตาลีมีความเปิด
กวา้งมากกว่า ท าใหข้บวนการ 
ปลาซาดีนสามารถรวมตวัในพืน้ที่
สาธารณะไดอ้ย่างเสรี โดยไม่ถกู
ปราบปรามจากรฐับาล 

ระบบการเมืองไทยมีลกัษณะกึ่งเปิด 
กึ่งปิด โดยแม ้ม.44 จะสิน้สดุลง  
แต่รฐับาลยงัคงใชอ้  านาจผ่านกลไกทาง
กฎหมายและขอ้อา้งเรื่องสถานการณ ์
โควิด-19 ในการควบคมุการชมุนมุ 

Openness/Closure 
of Political System 

การเมืองอิตาลีมีความเปิดกวา้ง 
ในระดบัหนึ่ง ท าใหก้ารเคลื่อนไหว
สามารถจดักิจกรรมไดโ้ดยไม่ถกู
ขดัขวางจากรฐั 

ระบบการเปิด/ปิดของไทยมีลกัษณะ 
แบบผสมผสาน และเปลี่ยนแปลงไป 
ตามปฏิกิริยาของฝ่ายรฐั   

Stability of Political 
Alliances 

ขบวนการปลาซาดีนสามารถสรา้ง
เครือข่ายพนัธมิตรไดท้ัง้ในประเทศ
และต่างประเทศ เช่น ขบวนการ
ปลาแฮรร์งิในฟินแลนด ์

ขบวนการแฟลชม็อบในไทยยงัไม่
สามารถสรา้งพนัธมิตรที่มีเสถียรภาพ
และยั่งยืนได ้โดยการเคลื่อนไหว 
สว่นใหญ่กระจกุตวัอยู่ในกลุ่มนกัศกึษา 
และประชาชนในกรุงเทพฯ 

Elite Support ขบวนการปลาซาดีนไม่มี 
การสนบัสนนุจากชนชัน้น า 

ขบวนการแฟลชม็อบไม่ไดร้บั 
การสนบัสนนุจากฝ่ายรฐั และยงัเผชิญ
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ประเด็น
เปรียบเทยีบ 

ขบวนการปลาซาดีนในอิตาลี 
(Sardine Movement) 

ขบวนการแฟลชม็อบในไทย (Flash 
Mobs Movements in Thailand) 

ทางการเมืองอย่างเป็นทางการ  
แต่ไดร้บัการสนบัสนนุจากกลุม่
ประชาสงัคมและภาคประชาชน 

กบัการปราบปรามทัง้ในทางกายภาพ
และการใชก้ฎหมาย  

Repression รฐับาลอิตาลีไม่ไดใ้ชม้าตรการ
ปราบปรามที่รุนแรงต่อขบวนการ
ปลาซาดีน เนื่องจากขอ้เรียกรอ้ง
ไม่ไดก้ระทบโดยตรงต่อโครงสรา้ง
อ านาจของรฐั 

เนื่องจากการเคลื่อนไหวในประเทศไทย 
มีขอ้เรียกรอ้งที่กระทบโดยตรงต่อ
โครงสรา้งอ านาจรฐั รฐับาลไทยใช้
มาตรการปราบปราม เช่น การจบักมุ 
แกนน า การออกหมายเรียก และ 
การใชข้อ้อา้งเรื่องโควิด-19 เพื่อควบคมุ 
การชมุนมุ 

ที่มา: สงัเคราะหโ์ดยผูเ้ขียน  
 

สรุปและอภปิรายผล 
 ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวบนโลกเสมือน (Online) ถูกพิจารณาในงานศึกษาต่าง ๆ ในแง่ของ 
การกลายเป็นเครื่องทุ่นแรงและส่งผลเชิงบวกต่อการประทว้งของขบวนการทางสังคม เช่น ดา้นการให้
ขอ้มูล (Information) การแสดงความคิดเห็นและการระดมพลที่เชื่อมโยงระหว่างโลก “Online” กับโลก 
“Offline” (Jost et al., 2018) ซึ่งในภาพรวมจะสอดคล้องกับข้อเสนอที่ว่า การเชื่อมโยงผู้คนผ่านโลก
ออนไลนม์ีสถานะเป็น “เงื่อนไขใหม่” ที่เป็นปัจจยัส าคญัในการสรา้งความกดดนัต่อฝ่ายรฐั โดยไม่ไดแ้สดง
ถึงการปรบัเปลี่ยนธรรมชาติของรูปแบบการจดัตัง้องคก์รและเป็นเพียงเพียงกลไกในการช่วยลดตน้ทุนของ
การระดมเท่านัน้ (ณฐัพล ตนัตระกลูทรพัย,์ 2566, หนา้ 187)  
 ประกอบกบัยทุธวิธีนีข้บัเนน้การใชส้ื่อสงัคมออนไลนเ์ป็นศนูยก์ลางในการกระจายข่าวสาร ซึ่งถกู
วิพากษ์เช่นกันว่า มีลกัษณะแบบ “ปัจเจกนิยมเทคโนโลยี” (Technological Individualism) ที่ตอ้งอาศัย
ความสามารถของปัจเจกบุคคลเพื่อสรา้งอัตลักษณ์ร่วมของขบวนการอย่างอิสระ (Collective Identity) 
ในทางกลบักนัเทคโนโลยีอาจไม่ไดเ้สรมิสรา้งเสรีภาพของปัจเจกเสมอไป แต่ถกูครอบโดยโครงสรา้งอ านาจ
ที่ใหญ่กว่า เช่น การผูกขาดข้อมูลโดยบริษัทยักษ์ใหญ่ (Big Tech) ทั้งยังมินับว่า ในบางรัฐการเข้าถึง
เทคโนโลยีมักถูกครอบง าโดยกลุ่มผูถื้อครองทรพัยากรที่สูงกว่าเช่นกัน (Gasston, 2017) ซึ่งเป็นการบอก
เป็นนัยว่า การเคลื่อนไหวโดยใชเ้ทคโนโลยีไม่ไดล้ดช่องว่างทางชนชั้น แต่กลับตอกย า้ความเหลื่อมล า้ 
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เพราะต้องไม่ปฏิเสธว่าผู้ใช้แรงงานบางกลุ่มยังคงมีข้อจ ากัดด้านการเข้าถึงเครื่องมือและข้อมูล 15* 
สอดคล้องกับงานของ Della Porta ที่ เคยเสนอว่า การจัดตั้งองค์กรในการประท้วงไม่ได้เกิดขึ ้นใน
สุญญากาศทางโครงสรา้ง แต่ถูกก าหนดโดยเงื่อนไขทางชนชัน้ โครงสรา้งของรฐั หรือแมก้ระทั่งกลุ่มทุน 
(Porta, 2014) แมแ้ต่ในขบวนการ “Black Live Matter” อนัโด่งดงั การเคลื่อนไหวผ่านสื่อสงัคมออนไลนน์ี ้
ท าให ้“เฟสบุ๊คและทวิตเตอร”์ สรา้งก าไรมหาศาลจากผูใ้ชผ้่านการโฆษณา (Noble, 2018) แสดงใหเ้ห็นว่า 
การใหค้วามส าคัญกับปัจเจกบุคคลในการกระจายข้อมูล จุดแข็งนีอ้าจกลายเป็นจุดอ่อนเมื่อเนือ้หาที่
สื่อสาร (แฮชแท็ก มีม) ถูกท าใหเ้ป็นสินคา้โดยกลไกตลาด ดว้ยการที่แพลตฟอรม์มักใหค้วามส าคัญกับ
โพสตท์ี่ไดร้บัความนิยมสงู ส่งผลใหป้ระเด็นส าคัญของการเคลื่อนไหวอาจถูกลดทอนและกลายเป็นเพียง
กระแสชั่วคราว (Trends)  
 อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 2 ขบวนการผ่านทฤษฎีการกระท าแบบตรรกะ
เชื่อมโยง (Logic of Connective Action) พบว่า ในประเด็นแรก คือ กรอบการกระท าส่วนบุคคล 
(Personalized Action Frame) ขบวนการแฟลชม็อบในไทยสามารถตอบโจทยใ์นส่วนนีไ้ดช้ดัเจนกว่าผ่าน
การใช้แฮชแท็ก (Hashtag) เป็นหลัก แม้จะมีค าถามถึงความย้อนแย้งอยู่ว่า “การมีผู้น าองค์กรยังมี
ความส าคญัอยู่หรือไม่” เพราะหากมองในประเด็นต่อมาในเรื่องการสรา้งเครือข่ายการจดัการตนเอง (Self-
Organizing Networks) ที่ตอ้งไม่ปฏิเสธว่า การเชื่อมต่อผูค้นผ่านโลกออนไลนย์ังคงตอ้งการผูน้  า หากแต่
เป็นผูน้  าในลกัษณะที่ไม่เป็นทางการที่เรียกว่า “ผูน้  าการเชื่อมต่อ” (Connective Leaders) ที่โนม้นา้วผูค้น
โดยการจัดตัง้ กระตุน้เตือนชีป้ระเด็น มากกว่าการก ากับทิศทางแบบการบญัชาการ (Ratta & Valeriani, 
2014, pp. 288-304) ในจุดนี ้แกนน าแบบไม่เป็นทางการของขบวนการปลาซาดีนสามารถท าหน้าที่
ขบัเคลื่อนกลุม่ผ่านจดุรว่มทางอตัลกัษณแ์ละขอ้เรียกรอ้งไดช้ดัเจนกว่า  
 ในงานของ Sriyai (2020) ได้ชีใ้ห้เห็นถึงความขาดพร่องของแนวคิดการกระท าแบบตรรกะ
เชื่อมโยงเพิ่มเติมในท านองว่า การเคลื่อนไหวในโลกเสมือนและโลกความจริงแมม้ิอาจแยกจากกนั แต่จะ
สัมพันธ์กันในแง่ของการเป็นข้อต่อ คล้ายกับเครื่องทุ่นแรงในการสร้างความตระหนักรู ้การระดมพล             
หากยังคงไปไม่ถึงการเป็นยุทธวิธีเพื่อน าไปใช้กดดันฝ่ายรัฐ แต่ในบริบทอ่ืน  ๆ เครื่องมือเหล่านี ้ถูกใช้
เคลื่อนไหวในแพลตฟอรม์ที่แตกต่างกันทัง้ในเงื่อนไขพืน้ที่และเวลา เช่น ในปรากฏการณอ์าหรบัสปริงส ์
(Arab Spring) เฟสบุ๊คถกูใชใ้นการสรา้งกรอบความคิดเห็นร่วมกนั (Framing) ทวิตเตอรใ์ชใ้นการระดมพล
ลงถนน (Mobilization) และใชย้ทูปูเพื่อน าเสนอภาพความโหดรา้ยของฝ่ายรฐัเพื่อจงูใจใหเ้กิดแรงกระเพื่อม
ในการเมืองระหว่างประเทศ (Sriya, 2020) เช่นเดียวกับงานศึกษาเปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม “Umbrella 
Movement” ในฮ่องกงกบักลุม่เยาวชนปลดแอกในไทย (Free Youth) ที่สรุปว่าแพลตฟอรม์ต่าง ๆ เป็นเพียง

 
* ลองนึกภาพตามวา่ หากขบวนการชาวนาตอ้งการเขา้รว่มการประทว้ง ซึง่จะถือเป็นเรื่องยากพอควรท่ีพวกเขาจะเขา้ถึง 
“แฮชแทก็#” ของขบวนการบนโลกออนไลน ์
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เครื่องมือในการจัดตั้งขบวนการ (SMO) และถูกเลือกใช้ตามความนิยมของผู้ประท้วงในแต่ละรัฐ  
กลุม่ประทว้งในไทยมีการใชก้ระทั่งเว็บบอรด์พนัทิปในการร่วมแสดงความคิดเห็น16* (กมลวรรณ ทบัทิมทอง
, 2566, หนา้ 1-17) หากยอ้นไปตัง้ขอ้สงัเกตกรณีศึกษาในไทยตัง้แต่ในปี พ.ศ. 2535 ที่เครื่องมือสื่อสารได้
เริ่มมีอิทธิพลต่อการประทว้งจนเกิดสิ่งที่เรียกว่า “ม็อบมือถือ” หรือแมแ้ต่ในช่วงการเมืองสีเสือ้ (เหลืองแดง) 
ที่เริ่มมีสื่อสงัคมออนไลน ์ซึ่งเป็นที่น่าสนใจว่า ผลในเชิงบวกของกลุม่ผูป้ระทว้งลว้นเกิดจากปัจจยัภายนอก
ขบวนการ ดังมีขอ้สังเกตว่า ในช่วงแรกเริ่มขอ้เรียกรอ้งม็อบมือถือไม่ไดถู้กตอบรบัจากฝ่ายรฐั ทั้งยังถูก
ปราบปรามอย่างโหดเหีย้ม แต่ดว้ยปัจจยัแวดลอ้ม ทัง้ปฏิกิริยาของชนชัน้น า การสนบัสนุนจากภาคประชา
สงัคม ต่างเอือ้ใหก้ารปฏิรูปทางการเมืองเกิดขึน้ตามมาในภายหลงั17** เช่นเดียวกบัขบวนการ “กปปส.”18***  
ที่ใชส้ื่อสงัคมออนไลนใ์นการระดมผูค้นเพื่อชวูาทกรรมชาตินิยมไดอ้ย่างลน้หลาม แต่กลบัเกิดขึน้ในบริบทที่
ฝ่ายรฐัยังคงไม่ไดเ้คร่งครดัเก่ียวกับการการสื่อสารบนโลกออนไลน ์โครงสรา้งโอกาสทางการเมืองจึงเปิด
กวา้งและเสรีมากกว่าการเคลื่อนไหวอ่ืน ๆ ในระยะต่อมา 
 อนึ่ง ขอ้ควรระวังในประเด็น “พืน้ที่แห่งเสียงสะทอ้น” (Echo Chamber) อันเป็นสถานการณ์ที่
ผูค้นจะไดย้ินแต่ความคิดเห็นแบบเดียวกนั” ซึ่งเป็นความปรกติของการออกแบบ “ระบบอลักอรทิมึ”19**** บน
แพลตฟอรม์ออนไลนท์ี่จะเกิดขอ้มลูหรือเนือ้หาที่ผูใ้ชง้านชื่นชอบ สนใจ หรือมีปฏิสมัพนัธด์ว้ยอย่างต่อเนื่อง 
ผูป้ระทว้งส่วนหนึ่งอาจรบัรูว้่ามีผูส้นบัสนุนความคิดเห็นของตนในจ านวนมากกว่าความเป็นจริง เนื่องจาก
ระบบจะคดัสรรเฉพาะเนือ้หาที่เขา้กบัมมุมองของผูใ้ช ้ผลที่ตามมา คือ การประเมินจ านวนเสียงสนบัสนุน
และความดังของเสียงเหล่านัน้เกินความเป็นจริง และสรา้งความเขา้ใจผิดว่าความคิดเห็นของตนเป็นที่

 
* ปัจจุบันพันทิปเป็นเว็บไซตท์ี่มีผู้เข้าชมจากประเทศไทยมากเป็นอันดับที่ 5 (13 ตุลาคม 2559) จากการจัดอันดับโดย 
Alexa เป็นรองเพียง Google.co.th, Youtube.com, Google.com และ Facebook.com โดยพันทิปถือเป็นเว็บไซต์
สญัชาติไทยที่มีผูเ้ขา้ชมสงูสดุ 
** แมก้ารปฏิรูปทางการเมืองจะประกอบไปดว้ยหลายปัจจยั แต่มีขอ้เสนอในงานของธงชยั วินิจจะกลู ชีว้่า ปัจจยัส าคญัคือ 
ความบอบช า้จากการปะทะกนัระหว่างกลุ่มพลงัต่าง ๆ น าไปสู่บทบาทไกล่เกล่ียของสถาบนัพระมหากษัตริยท์ี่เป็นจดุรว่ม
ใหทุ้กฝ่ายหนัมาประนีประนอมกนั ดูเพิ่มใน ธงชยั วินิจจะกลู. (2562). ประชาธิปไตยที่มีกษัตริยอ์ยู่เหนือการเมือง. (พิมพ์
ครัง้ที่ 2). นนทบรุี: ฟ้าเดียวกนั 
*** ดูเพิ่มใน นพพล อาชามาส. (2558). การประกอบสรา้งความกลัวและการเมืองว่าดว้ยการบังคบัใชป้ระมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 112. วิทยานิพนธศ์ิลปศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัเชียงใหม่. 
**** อัลกอริทึม คือ “ค าสั่งหรือเงื่อนไขแบบทีละขั้นตอนที่จะท าให้หุ่นยนต์นั้นท าส่ิงที่เราก าหนดให้” เพื่อให้หุ่นยนต์ 
คอมพิวเตอร ์หรืออุปกรณอ์ิเล็กทรอนิกสส์ามารถท าความสะอาดพืน้ เคล่ือนที่ หรือเก็บส่ิงของได ้ตอ้งใชชุ้ดค าสั่งส าหรบั
การนัน้โดยเฉพาะ อนัท่ีจรงิ อลักอรทิึมไม่ใช่เรื่องไกลตวั พวกเราเองก็ใชอ้ลักอรทิึมในชีวิตประจ าวนักนัอยู่แลว้ ยกตวัอย่าง
เช่น เวลาเราจัดล าดบักิจกรรมของวันนีว้่าจะท าอะไรก่อนหลังดี โดยเงื่อนไขในการจดัล าดบัอาจเป็นตามความเร่งด่วน 
ความส าคญั หรือตามความตอ้งการส่วนตวัลว้น ๆ 
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ยอมรบัในวงกวา้งกว่าที่เป็นอยู่ (Barberá et al., 2015) สอดคลอ้งกบัการอา้งว่า เสียงของกลุ่มตนเองเป็น
เสียงของคนส่วนใหญ่ โดยจากรายงาน Internet Stats ปี 2019 ครึ่งปีหลงัของไทยที่เสนอว่า ประชากรไทย
เขา้ถึงอินเทอรเ์น็ตไดถ้ึง 82% แต่ใน 82% ที่ว่ามา 60% คือ คนที่อาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ และหัวเมืองตาม
จงัหวดัต่าง ๆ หมายความว่า ยงัมีอีกสว่นหนึ่งของประเทศที่ไม่ไดร้วมอยู่ตรงนี ้รวมทัง้ประชากรสว่นใหญ่ใน
โลกโซเชียลยังเป็นคนรุ่นใหม่ (Sriya, 2020) เช่นเดียวกับการตั้งข้อสังเกตที่ว่า ยุทธวิธีการใช้สื่อสังคม
ออนไลนใ์นไทยสามารถระดมผูค้นเขา้ไปกดดันฝ่ายรฐัไดใ้นบางกรณี โดยเฉพาะในพืน้ที่ปลอดภัยไม่ตอ้ง
ปะทะอย่างการใชส้ิทธิ์เลือกตัง้ ซึ่งพรรคกา้วไกลกวาดคะแนนนิยมจากสิ่งท่ีเรียกว่า “หวัคะแนนธรรมชาติ” 
ที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการแสดงออกในพื ้นที่ปลอดภัยของการมีส่วนร่วมแบบ “Slacktivism” 
เพียงแต่การเลือกตั้ง คือ วิธีการอันทรงพลังที่สุด โดยกลุ่มเยาวชนที่เคลื่อนไหวในหว้งของการยุบพรรค
อนาคตใหม่เรื่อยมาจนถึงม็อบเยาวชนปลดแอกนัน้ มีความหลากหลายในการเขา้รว่มเกินกว่าจะกล่าวอา้ง
ว่า พวกเขามีอดุมการณแ์ละขอ้เรียกรอ้งที่พรอ้มจะลงถนนในแบบเดียวกนั20* ดงัขอ้มลูจากงานศึกษาที่ลง
พืน้ที่สมัภาษณก์ลุม่ผูป้ระทว้งสว่นหนึ่งที่ว่า  
  

   “เรามิอาจเหมารวมว่า คนทีส่นบัสนนุพรรคอนาคตใหม่ หรือแมแ้ต่กา้วไกลมี
ความตืน่รูใ้นแบบกลุ่มแกนน าคณะราษฎร 63 ทัง้หมด ตอ้งไม่ลืมซิว่า ในโรงเรียน 
มหาวิทยาลยั หน่วยงานภาครฐั คนรุ่นเก่า ๆ ยงัคงหลงเหลืออยู่ โอกาสที่เยาวชน
จะถูกกลืนกลายกับกลุ่มเหล่านีค้งมีไม่นอ้ย ตอ้งดูใหช้ัดว่าที่เขาร่วมเคลื่อนไหว
เพราะเขาเบื่อรฐับาลหรือเขา “ตาสว่าง” ในแบบแกนน าม็อบคณะราษฎรจริง ๆ” 
(ขอ้มลูจากการสมัภาษณใ์นงานของจาตรุงค ์สทุาวนั, 2567, หนา้ 256)  

 
 ดว้ยเหตนุี ้ขอ้เรียกรอ้งและอตัลกัษณข์องแต่ละกลุ่มจึงมีความหลากหลาย โดยที่มีเพียงบางกลุ่ม
เท่านั้นที่มุ่งเน้นน าเสนอการรือ้ถอนโครงสร้างองคาพยพของผู้กุมอ านาจรัฐ ในขณะที่กลุ่มอ่ืน  ๆ มี 
ความกระจัดกระจาย และมีพืน้ที่ท าการอยู่ในโลกเสมือนเท่านัน้ สอดคลอ้งกับขอ้มูลที่ว่า การเคลื่อนไหว
ในช่วงปี 2563 ถกูเชื่อมโยงผ่านอดุมการณก์็จรงิ แต่ก็ซบัซอ้น ขนาดเหลา่สหายมารก์ซิสมย์งัคิดเห็นต่างกนั
เพราะข้อเรียกร้องบางข้อยากจะประสบความส าเร็จ แม้โดยหลักการจะเห็นด้วยก็ตาม (อนุสรณ์  

 
* ในงานชิน้ล่าสุดของกนกรตัน ์มีขอ้เสนอที่คลา้ยกันว่า ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผูป้ระทว้งในปีช่วงปี 2563 กับพรรค
การเมืองอย่างอนาคตใหม่และกา้วไกลเป็นความสมัพันธแ์บบ “รกั ๆ เกลียด ๆ” คือ ถา้แนวทางใดคลา้ยกันก็จะเขา้ร่วม  
แต่ถ้าไม่คล้ายกันก็แยกทาง ซึ่งแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนผ่านตัวแกนน า เช่นเดียวกับการตั้งข้อสังเกตที่ว่า ยุทธวิธี 
การใชส่ื้อสงัคมออนไลนใ์นไทยสามารถระดมผูค้นเขา้ไปกดดนัฝ่ายรฐัไดบ้า้งเหมือนกนั โดยเฉพาะในพืน้ท่ีปลอดภยัไม่ตอ้ง
ปะทะอย่างการใช้สิทธ์ิเลือกตั้ง ซึ่งพรรคก้าวไกลกวาดคะแนนนิยมจากส่ิงท่ีเรียกว่า “หัวคะแนนธรรมชาติ” อันมี 
ความคลา้ย ๆ กบัการแสดงออกความเป็นพืน้ท่ีปลอดภยั 
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อณุโณ และคณะ, 2566, หนา้ 401) การถกูตอบโตจ้ากฝ่ายรฐัจึงกระจกุอยู่เพียงบางกลุม่ ลกัษณะดงักล่าว
ถือเป็นการยอมรบัว่า นิยามของความส าเร็จของขบวนการบนฐานการประเมินแบบดัง้เดิม ยังขา้มไม่พน้
การวิเคราะหเ์ก่ียวกับการประเมินพลงัของฝ่ายตรงขา้มและปัจจัยภายนอกที่เป็นเงื่อนไขใหปั้จเจกบุคคล
ลงัเลว่าจะอยู่บนโลกออนไลนห์รือลงถนนดี  
 อย่างไรก็ตาม ในการเปรียบเทียบผ่านทฤษฎีโครงสรา้งทางโอกาสทางการเมือง (Opportunity 
Political Structure Theory) ที่ใหค้วามส าคญักบัปัจจยัภายนอกขบวนการ ซึ่งถกูโตแ้ยง้ถึงความไม่พอเพียง
ทางทฤษฎีในหลายประเด็น ตัวอย่าง เช่น  Koopmans ที่ เสนอว่า  แนวคิดนี ้ให้ความส าคัญกับ 
รัฐประชาธิปไตยแบบตั้งมั่น (Established Democracies) ที่สามารถระบุการเปิด/ปิดของระบอบ 
การปกครองไดช้ดัเจน จึงไม่เหมาะกบัการวิเคราะหป์ระเทศโลกที่สาม (Koopmans,1999) ดงัที่ปรากฎให้
เห็นว่า ระบอบการปกครองของอิตาลีเปิดกวา้งต่อผูชุ้มนุมมากกว่าประเทศไทย เช่นเดียวกับคู่ต่อกรของ
ขบวนการปลาซาดีนที่แมจ้ะเป็นฝักฝ่ายของกลุม่ผูม้ีอ  านาจรฐั แต่ก็เป็นเพียงกลุม่พลงัที่สมาทานในนโยบาย
แบบประชานิยมฝ่ายขวาเท่านัน้ ต่างจากกลุ่มผูป้ระทว้งในประเทศไทยที่ขอ้มีเรียกรอ้งที่กระจัดกระจายที่
แมจ้ะพอเห็นภาพรวมไดว้่า พวกเขาจะมีจุดร่วมเดียวกัน คือ มุ่งเนน้การเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสรา้ง  
แต่ทว่าเมื่อความต้องการมีหลายระดับท าใหเ้กิดขบวนการต่อตา้นในหลายระดับเช่นกัน เช่นนีแ้ลว้แม้  
แฟลชม็อบจะมีเครื่องมือในการระดมพลที่มีประสิทธิภาพเพียงใด แต่หากอยู่ในระบอบการเมืองที่ไมไ้ดใ้ห้
ค่ากับการเมืองนอกระบบ โอกาสถูกตอบรบัทางนโยบายจึงเป็นไปไดย้าก ดว้ยเหตุนี ้แมแ้นววิเคราะห์ 
แบบใหม่จะปฏิเสธแนววิเคราะหด์ัง้เดิมในส านักอเมริกันที่สามารถระบุจ านวนผูเ้ขา้ร่วมในเชิงปริมาณได้
อย่างแนวคิด “WUNC”21* แต่ทา้ยที่สดุการอธิบายกระบวนการเชื่อมโยงระหว่างสองพืน้ที่อย่างเขม้ขน้ของ
แนววิเคราะหก์ารกระท าแบบตรรกะเชื่อมโยง ก็มิอาจนิยามปัจจัยความส าเร็จของขบวนการในระยะสั้น  
โดยไม่สนใจเก่ียวกบัโครงสรา้งของฝ่ายรฐัได ้อนัแสดงใหเ้ห็นถึงความสิน้หวงัจากขอ้สรุปที่ว่า 
  

   “ถ้าถามว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่เ ร่ิมจากโลกออนไลน์สร้าง 
ความเปลีย่นแปลงไดไ้หม หากความเปลีย่นแปลงทีว่่านี ้หมายถงึ การเปลีย่นแปลง
ทางการเมืองไม่ว่าในระดับที่มากหรือนอ้ยก็ตาม ค าตอบที่ไดจ้ากเราอาจฟังดู 

 
* แนวคิด “WUNC” เสนอโดย Charles Tilly เ ป็นกรอบวิ เคราะห์ที่ อ ธิบายการเคล่ือนไหวทางสังคมในแง่ของ  
การแสดงออกถึงความน่าเชื่อถือ (Worthiness) ความเป็นเอกภาพ (Unity) จ านวนผูส้นบัสนนุ (Number) และความมุ่งมั่น
ของผูเ้ขา้ร่วม (Commitment) เพื่อสรา้งความชอบธรรมและไดร้บัการยอมรบัจากสังคมหรือแรงกดดันต่อผูม้ีอ  านาจใน 
เชิงสญัลกัษณแ์ละการปฏิบตัิ 
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สิน้หวงั คือ ยงัไม่มีขบวนการไหนที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไดอ้ย่าง
ยั่งยนืเลย”22* (Sriya, 2020) 

 
 ความพยายามในการสร้างทฤษฎีในการวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมรูปแบบใหม่  ๆ ที่ให้
ความส าคัญกับพื ้นที่ โลกเสมือน ความพร่ามัวทางทฤษฎีจึงไม่ได้จ ากัดอยู่ที่การสร้างแว่นการมอง 
(Approach) เพื่อใหเ้ท่าทนัต่อยุทธวิธีการระดมทรพัยากรที่เปลี่ยนไป หากแต่ส่วนหนึ่งอาจพิจารณาไดจ้าก
ขอ้คน้พบในงานศึกษานี ้โดยกลุ่มแฟลชม็อบมกัด าเนินการโดยอิงต่อแรงจูงใจส่วนบุคคลและเนน้เชื่อมต่อ
กนัผ่านโครงสรา้งอย่างหลวม ๆ ไม่มีองคก์รหลกัและผูน้  าในการรบัผิดชอบ ท าใหย้ากต่อการรกัษาพลงัใน
การเคลื่อนไหวระยะยาว และด้วยการพึ่งพาเทคโนโลยีมากเกินไปท าใหฝ่้ายรฐัต่ืนรูจ้นเกิดการปิดกั้น
แพลตฟอรม์นัน้ ๆ ไดใ้นเวลาต่อมา สอดคลอ้งกบัขอ้สรุปในลกัษณะเดียวกันในหลายกรณี ทัง้ในฮ่องกงที่
กลุ่มผูป้ระทว้งเก่ียวกับการคัดคา้นกฎหมายส่งผูร้า้ยขา้มแดนในปี 2019 แต่เมื่อขบวนการขยายใหญ่ขึน้
รฐับาลจีนไดต้อบโตโ้ดยการบงัคบัใชด้ว้ยกฎหมายความมั่นคงแห่งชาติ (National Security Law) ที่จ  ากดั
เสรีภาพในการชุมนุม (กมลวรรณ ทับทิมทอง, 2566, หนา้ 1-17) เช่นเดียวกับการประทว้ง Occupy Wall 
Street ในการต่อตา้นความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจและอิทธิพลของบรรษัทในระบบการเมือง ในช่วงแรก
การประท้วงได้รับอนุญาตให้ด าเนินไปตามกรอบเสรีภาพในการแสดงออกที่กฎหมายสหรัฐรับรอง  
แต่เมื่อขบวนการขยายตัวในหลายเมือง รัฐบาลท้องถิ่นหลายแห่ง เริ่มใช้กฎหมาย เช่น การปิดพื ้นที่
สาธารณะ (Public Space Closure Orders) หรือการอ้าง เหตุผลด้านความปลอดภัยสาธารณะ  
เพื่อลม้ลา้งการตัง้ค่ายประทว้งในพืน้ที่ต่าง ๆ เช่น การใชก้ าลงัต ารวจเพื่อรือ้ถอนค่ายในสวนสาธารณะ 
Zuccotti Park (Taylor, 2011, pp. 209-218) 
 การพิจารณาเปรียบเทียบขบวนการแฟลชม็อบในสองบริบทพืน้ที่ ช่วยเน้นให้เห็นข้อจ ากัด  
ทางทฤษฎีเพิ่มเติม โดยแฟลชม็อบเป็นเพียงยุทธวิธีหนึ่งที่เกิดจากการปรับตัวของขบวนการทางสังคม
ภายใตแ้รงกดดันของปัจจัยภายนอกเท่านั้น ความส าเร็จในการไดร้ับการตอบสนองเชิงนโยบายยังคง
เป็นไปในแนวทางเดิม กลา่วคือ มกัเกิดขึน้ในบรบิทของประเทศประชาธิปไตยแบบตัง้มั่น และแมจ้ะถือเป็น
ความส าเร็จในระยะสั้น แต่สิ่งที่ต้องตระหนักเพิ่มขึ ้นคือการท าความเข้าใจว่า “แฟลชม็อบสร้าง  
ความไดเ้ปรียบทางยุทธวิธีอย่างไร และเผยใหเ้ห็นจุดอ่อนของรฐัในมิติใดบา้ง” เหตุเพราะฝ่าย รฐัเองก็
สามารถเรียนรูบ้ทเรียนจากการรบัมือแฟลชม็อบและปรบัตัวเพื่อรบัมือกับขบวนการดังกล่าวไดเ้ช่นกัน 
ฉะนั้นการสรา้งแนววิเคราะห์ทางทฤษฎีที่สามารถผนวกรวมปัจจัยภายนอก (Political Opportunities 

 
* ยกตวัอย่างเช่น ขบวนการ Arab Spring ปี 2011 ที่เป็นตน้แบบของการน าโซเชียลมีเดียมาใชใ้นการเคล่ือนไหวเรียกรอ้ง
ประชาธิปไตย แมว้่าจะมีหลายประเทศที่ลม้ผูน้  าเผด็จการได ้แต่ทา้ยที่สดุก็หวนคืนสู่ระบอบเผด็จการ ดูเพิ่มใน Sriyai, S. 
(2020). Is it necessary to ‘go down the road’ in an era where society moves through social media? The Standard. 
Retrieved from https://thestandard.co/political-rally [in Thai]. 
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Structure) อย่างครอบคลมุ และการใหค้วามส าคญักบัการจดัตัง้โครงสรา้งภายในของขบวนการทางสงัคม 
(SMO) ที่ไม่จ ากัดเฉพาะหลักคิดของการเมืองแบบอัตลักษณ์ (Political Identity) ซึ่งมักถูกวิพากษ์ว่า         
มองการเมืองแบบแยกส่วนและให้ความส าคัญกับการเปลี่ยนแปลงเฉพาะหน้าเพียงอย่างเดียว                   
ในขณะเดียวกันก็ควรหลีกเลี่ยงการลดทอนคุณค่าของแนวทางขบวนการปฏิวัติแบบมารก์ซิสมท์ี่ถูกฝ่าย
แรกวิจารณว์่า เป็นเพียงอดุมคติและมุ่งรือ้ถอนโครงสรา้งทางการเมืองโดยละเลยกับปัญหาพืน้ฐานก็ตาม 
ตลอดจนการเฝา้ติดตามปฏิสมัพนัธด์งักล่าวในระยะยาวผ่านแนวคิดผลสะเทือน (Impact)23* ขอ้คน้พบอาจ
เผยใหเ้ห็นมิติของความเปลี่ยนแปลงที่เป็นประโยชนต่์อการขบวนการเคลื่อนไหวในอนาคต  
 จากที่กล่าวมาสามารถสรุปไดว้่า คณุสมบติัเด่นที่เป็นจุดแข็งของยุทธวิธีการเคลื่อนไหวรูปแบบ
ใหม่ ก็คือ จดุอ่อนในแบบเดียวกนั ทัง้ในมิติทางอตัลกัษณท์ี่ชูประเด็นความหลากหลายของปัจเจก แต่กลบั
ไม่มีเอกภาพ มีโครงสรา้งองค์กรที่ยืดหยุ่น แต่กลับขาดวาระของแผนการ มียุทธวิธีที่เชื่อมต่อผู้คนได้
มากมาย แต่กลบัไม่สามารถน าไปสู่ความเปลี่ยนแปลงไดใ้นระยะยาว ดังนัน้  ความขาดแคลนเครื่องมือ 
ทางทฤษฎีอาจยังวนเวียนอยู่กับปัญหาเก่าแก่ที่มีผู ้เคยเสนอว่า “ท าอย่างไรเราจะจัดตั้งกลุ่มต่อต้านที่
กระจดักระจาย แตกแยกเป็นสว่นเสีย้ว ใหร้วมตวักนัเป็นขบวนการต่อตา้นที่มีความสมานฉันท ์มีความเป็น
ประชาธิปไตยเพื่อต่อสู้กับระบบทุนนิยมและรัฐ ท าอย่างไรให้การต่อสู้และการเรียกรอ้งที่เกิดขึน้เป็น  
หย่อม ๆ จะมีความเชื่อมโยงกนัจนไดร้บัความสนใจอย่างเป็นทางการ” (Bratsis, 2003, pp.123-131) 
 
ข้อเสนอแนะ 
 การศึกษานีม้ีขอ้จ ากดัในดา้นงบประมาณจึงไม่สามารถการเขา้ถึงขอ้มลูในเชิงปฐมภูมิไดอ้ย่าง
ครอบคลุม จึงมุ่งเน้นการวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงเนื ้อหาแทน ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบกรณีศึกษาผ่าน  
แนววิเคราะห์ที่แตกต่างกันทั้งในแนวทางเก่าและใหม่ หากแต่ฐานการวิเคราะห์แบบเก่ามีแขนงทาง 
ส านกัคิดที่หลากหลาย คงจะเป็นความทา้ทายมากขึน้หากมีการใชแ้นวคิด “WUNC” ที่เป็นเคร่ืองมือส าคญั
ของส านกัอเมริกนัในการท าความเขา้ใจการวางกลยุทธใ์นขบวนการทางสงัคม โดยเฉพาะแนวคิดดงักล่าว
อาจเผยใหเ้ห็นถึงขอ้มลูเพิ่มเติมในเชิงปริมาณทัง้จากการสนับสนุนจากสาธารณชนและฝ่ายรฐั โดยน าไป
เปรียบเทียบกบักรณีศึกษาขบวนการทางสงัคมในยุคดิจิตอลในพืน้ที่อ่ืน ๆ เช่นเดียวกบัการท าความเขา้ใจ
ขบวนการทางสงัคมอนัหลากหลายในช่วงปี 2563 เป็นตน้มา อาจตอ้งขยายผลในการเก็บขอ้มลู โดยเฉพาะ
กลุ่มนกัศึกษาในมหาวิทยาลยัในต่างจงัหวดัที่มีขอ้สมมติุฐานเพิ่มเติมจากงานชิน้นีว้่า พวกเขาอาจมีระดบั
การเขา้ถึงชุดขอ้มลูที่ต่างจากนกักิจกรรมระดบัหวัแถวในเขตเมือง ท าใหเ้กิดระดบัขอ้เรียกรอ้ง และจุดร่วม

 
* แนวทางการวิเคราะหพ์ลวัตของขบวนการทางสังคม ซึ่งใหค้วามส าคัญกับการวิเคราะหข์อ้เสนอเชิงนโยบายจากการ
เคล่ือนไหวในระยะยาว ต่างจากการประเมินผลส าเร็จของขบวนการทางสงัคมในระยะสัน้ที่มีตวัชีว้ดัความส าเร็จจากการ
ถกูตอบรบัในทางนโยบายจากฝ่ายรฐัเท่านัน้   
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ทางอุดมการณ์ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ขอ้คน้พบเหล่านีอ้าจเป็นการน าไปสู่การหลอมรวมและ  
เป็นประโยชนต่์อการเคลื่อนไหวในครัง้ต่อ ๆ ไป 
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