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บทคัดย่อ 
 ทฤษฎีประชาธิปไตยกระแสหลักเสนอว่า  ชนชั้นกลางเป็นพลังส าคัญที่ ผลักดันสังคม 
สูป่ระชาธิปไตย แต่กรณีของประเทศไทยกลบัไม่เป็นเช่นนัน้ บทความนีต้อ้งการท าความเขา้ใจว่า ท าไมระบอบ
การเมืองไทยไม่ไดพ้ฒันาเป็นประชาธิปไตยตามการเพิ่มขึน้ของจ านวนและบทบาทของชนชัน้กลาง กรอบคิด
เศรษฐศาสตรก์ารเมืองเรื่องโครงสรา้งส่วนบนและล่างถูกน ามาใช้จัดระเบียบวรรณกรรม และวิเคราะห์
ความคิดและบทบาททางการเมืองที่เก่ียวกับประชาธิปไตยของชนชั้นกลาง ผลการศึกษาพบว่า โครงสรา้ง
ส่วนบนไดย้ึดโยงกับการครองอ านาจน าเรื่องวาทกรรมคนดีของกลุ่มอนุรักษนิยม ซึ่งเป็นอุดมการณ์ที่ไม่
สนับสนุนอ านาจแบบประชาธิปไตย และการวิเคราะห์โครงสรา้งส่วนล่างพบว่า การเคลื่อนไหวต่อต้าน
ประชาธิปไตยมีความส าเร็จระดับหนึ่ง เพราะสามารถผูกโยงผลประโยชน์ของกลุ่มทางการเมืองย่อยเขา้ไว้
ดว้ยกัน บทความนีว้ิจารณว์่า การศึกษาความคิดทางการเมืองของชนชัน้กลางยังประเมินต ่าไปถึงพลังของ
วิกฤติเศรษฐกิจ 2540 ที่อาจสนันิษฐานว่าเป็นจุดส าคญัที่ท าใหช้นชัน้กลางถอยห่างจากการเป็นประชาธิปไตย 
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Abstract 
 Mainstream democratic theories argue that the middle class is a significant force 
influencing democratic society. But this is not the case for Thailand. This paper aims to make 
understanding the reason that Thai political regime has not developed into democracy despite the 
increasing number and role of the middle class. The political economy framework of superstructure 
and substructure was employed to organize the literature and analyze political thoughts and roles 
of the Thai middle class. The results revealed that the superstructure was linked to the hegemony 
of the “good-man” discourse promoted by conservative group, which did not support democratic 
power. Additionally, the analysis of the substructure showed that undemocratic movements 
achieved some success because they were able to align different interests among various sub-
political groups. This paper critiques previous studies on middle-class political thoughts for 
underestimating the significance of the 1997 economic crisis, which may have been hypothesized 
as a critical juncture shifting the middle class away from democratization. 
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บทน า  
 ประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองที่ผูค้นในสงัคมร่วมสมัยใหค้วามส าคญั ประวติัศาสตรข์อง
ประชาธิปไตยยอ้นไปไดถ้ึงยุคนครรฐัของกรีกโบราณในช่วง 5 ศตวรรษก่อนคริสตกาล ดว้ยพัฒนาการของ
ระบอบประชาธิปไตยเกิดในหลายสังคมและต่างเวลา มโนทัศน์เก่ียวกับความเป็นประชาธิปไตยจึงมี  
ความผันแปร ท าใหเ้ผชิญกับปัญหาในเชิงความหมาย เช่น การกล่าวอา้งความเป็นประชาธิปไตยในสังคม
เผด็จการ ตัง้แต่ประชาธิปไตยแบบไม่เสรี สู่ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ หรือประชาธิปไตยแบบรฐัสภา 
ตลอดจนไปถึงประชาธิปไตยแบบอ านาจนิยม อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่ช่วงสงครามโลกครัง้ที่  2 เป็นตน้มา 
แนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยไดก้ลายเป็นเป้าหมายที่หลายคนตอ้งการจะไปใหถ้ึง ซึ่งมีเพียง 12 ประเทศที่
ปกครองดว้ยระบอบประชาธิปไตย แต่พอสิน้สดุสงครามเย็น จ านวนของประเทศที่เป็นประชาธิปไตยไดเ้พิ่มขึน้
จนถึงหลักรอ้ย (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2558, หน้า 35) จนกระทั่งฟรานซิส ฟุกุยามา นักรฐัศาสตรช์ื่อดังของ 
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ยุคสมัย ไดอ้อกมาประกาศว่า ประวัติศาสตรไ์ด้ด าเนินมาถึงจุดจบแล้ว เสรีนิยมประชาธิปไตยเป็นเพียง 
การปกครองแบบเดียวที่หลงเหลืออยู่ (Fukuyama, 2012) การต่อสูเ้พื่อสิทธิและเสรีภาพที่เริ่มขึน้ช่วงทศวรรษ
ที่ 1950 ไดม้าถึงชัยชนะในช่วงเปลี่ยนผ่านศตวรรษ ค ากล่าวอา้งของเขาไดก้ลายหนึ่งในประกาศส าคัญใน
ระดบัโลกอย่างไม่ตอ้งสงสยั 
 เมื่อระบอบการปกครองไม่ไดแ้ยกขาดจากระบบเศรษฐกิจ    ดงันัน้ ค าอธิบายเรื่องความเป็น
ประชาธิปไตยจึงไม่ไดผู้กขาดเฉพาะนกัรฐัศาสรเ์ท่านัน้ นกัเศรษฐศาสตรม์กัอธิบายสาเหตกุารไดม้าซึ่งสงัคม
ประชาธิปไตยดว้ยความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรทางเศรษฐกิจและทางการเมือง นกัเศรษฐศาสตรจ์ านวนหนึ่ง
สนใจผลลพัธข์องประชาธิปไตยต่อการขยายตวัทางเศรษฐกิจ เพราะคิดว่าประเทศที่เป็นประชาธิปไตยย่อมมี
ธรรมาภิบาลที่ดี สง่ผลต่อเสถียรภาพในการลงทุน ในงานของ Barro (1996) ใชแ้บบจ าลองการขยายตวั 
ทางเศรษฐกิจ (Growth Model) ท าการวิเคราะห ์Panel Data จากขอ้มลูกว่า 100 ประเทศ โดยใชต้วัแปรตน้
เป็นเสรีภาพทางการเมือง เพื่อดผูลกระทบต่อการขยายตวัทางเศรษฐกิจระหว่างปี ค.ศ. 1960 - 1990 พบว่า 
ประชาธิปไตยมีความสมัพนัธเ์ป็นบวกกบัการขยายตวัทางเศรษฐกิจเมื่อควบคมุตวัแปรอ่ืน ๆ ซึ่งสอดคลอ้งกบั
การศึกษาในช่วงต่อมาของ Plümper and Martin (2003) ที่ไดศ้ึกษาในลกัษณะเดียวกนัจากขอ้มลู 87 ประเทศ 
ช่วงปี ค.ศ. 1975 - 1997 โดยพบว่า ความสมัพนัธข์องระดบัความเป็นประชาธิปไตยกบัการขยายตวัของรายได้
ต่อหวัมีความสมัพนัธเ์ป็นรูปตวัยูแบบกลบัหวั (inverted U-shape) และพวกเขาพบอีกว่า การใชจ้่ายของ
รฐับาลมีผลต่อการขยายตวัเศรษฐกิจสงูกว่าประเทศที่มีระดบัประชาธิปไตยต ่า นอกจากนี ้ งานวิจยัลา่สดุของ
ของนกัเศรษฐศาสตรร์างวลัโนเบล Acemoglu et al. (2019) ไดย้ืนยนัขอ้ถกเถียงดงักล่าวดว้ยการศึกษาขอ้มลู 
184 ประเทศระหว่างปี ค.ศ. 1960 - 2010 โดยเนน้กลุ่มประเทศที่มี การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง
ระหว่างประชาธิปไตยและเผด็จการเพื่อตอบโจทยส์  าคญัว่า เศรษฐกิจของประเทศเหล่านัน้จะเป็นอย่างไร หาก
อยู่ในระบอบประชาธิปไตยเปรียบเทียบกบัระบอบเผด็จการ? พวกเขาไดแ้บ่งการวิเคราะหอ์อกเป็นประเทศ
สองกลุม่ คือ กลุม่ที่ก าลงัเปลี่ยนผ่านบนเสน้ทางประชาธิปไตย และกลุม่ที่เดินถอยหลงักลบัสูร่ะบอบเผด็จการ 
โดยติดตามเสน้ทางการเติบโตทางเศรษฐกิจของสองกลุม่นีอ้ย่างใกลช้ิด ขอ้คน้พบหนึ่งที่ส  าคญัของงานนีคื้อ 
การเปลี่ยนผ่านสู่ระบอบประชาธิปไตยไม่ไดเ้กิดขึน้แบบสุ่ม เนื่องจากเกิดเมื่อประเทศเผชิญภาวะวิกฤติ
เศรษฐกิจอย่างรุนแรง จึงไม่น่าแปลกใจที่หลงัเปลี่ยนผ่านสู่ระบอบประชาธิปไตย การเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศเหล่านีจ้ึงค่อนขา้งชา้ โดย 5 หรือ 6 ปีแรกประเทศที่เปลี่ยนผ่านสูร่ะบอบประชาธิปไตยจะมีการพฒันา
ทางเศรษฐกิจไม่ต่างจากประเทศภายใตร้ะบอบเผด็จการ แต่หากผ่านไป 10 ถึง 15 ปี ประเทศเหลา่นัน้จะ
ร  ่ารวยกว่าประเทศภายใตร้ะบอบเผด็จการเล็กนอ้ย แต่หากผ่านไป 25 ปี ประเทศประชาธิปไตยจะร  ่ารวยกว่า
ประเทศที่อยู่ใตเ้งือ้มมือของผูน้  าเผด็จการถึง 20 เปอรเ์ซ็นต ์ขอ้สรุปนีช้ีใ้หเ้ห็นถึงการใหค้ณุค่าแก่การเมืองแบบ
ประชาธิปไตยที่ทุกคนอยากจะไปใหถ้ึง 
 ในทางกลับกัน การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเองก็สามารถบ่มเพาะหน่อเนือ้ของการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตยได ้ในงานของ Lipset (1960) ที่ไดศ้ึกษาความสัมพันธ์ดังกล่าวในลักษณะของสังคม
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วิทยาการเมือง โดยมีขอ้ถกเถียงว่า การเพิ่มขึน้ของรายไดต่้อหวัสง่ผลใหเ้กิดการขยายตวัของชนชั้นกลาง และ
จะส่งผลต่อการเปลี่ยนผ่านเขา้สู่ประชาธิปไตย เพราะชนชัน้กลางเกิดมาพรอ้มกับการที่เศรษฐกิจขยายตัว 
พวกเขาไดร้บัการอบรมทางการเมืองในระบบการศึกษา พวกเขารูส้ึกถึงผลประโยชนท์างชนชัน้ที่แนบมากับ
อ านาจรฐั พวกเขาตอ้งระบบราชการท่ีมีประสิทธิภาพ พวกเขาตอ้งการนโยบายที่คุม้ครองผลประโยชน์และ 
ลดความไม่แน่นอนทางเศรษฐกิจ กระบวนการคิดแบบเป็นเหตเุป็นผลและเป็นวิทยาศาสตรผ์่านการศึกษาของ
ชนชั้นกลางจึงไดส้่งผลเชิงบวกต่อการพัฒนาประชาธิปไตย นอกจากนีช้นชั้นกลางยังท าหน้าที่เป็นกันชน
ระหว่างชนชั้นล่างและชนชั้นสูง โดยการใหค้วามหวังแก่ชนชั้นล่างว่า สามารถยกระดับคุณภาพชีวิตและ
รายไดไ้ดผ้่านการท างานหนัก การท างานสอดประสานกันระหว่างประชาธิปไตยในระบบทุนนิยมจะเป็น
ทางเลือกอ่ืนที่ท าใหช้ีวิตดีขึน้ได ้โดยไม่ตอ้งจบัอาวธุขึน้สู ้ยึดอ านาจรฐั ก่อการปฏิวติัทางชัน้และเปลี่ยนแปลง
ประเทศเข้าสู่ระบอบคอมมิวนิสต์ เห็นได้ว่า บทบาทของชนชั้นจึงมองข้ามไม่ได้ในการเปลี่ยนผ่านสู่
ประชาธิปไตย Moore (1966) เป็นอีกผลงานที่แสดงถึงเงื่อนไขความสัมพันธ์ทางสังคมของชนชั้นที่ก าหนด
รูปรา่งของระบบการปกครอง การเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยไดว้างอยู่บนเงื่อนไขส าคญั ไดแ้ก่ เจา้ที่ดินตอ้งมี
บทบาทลดลง (หรือถูกรือ้ถอนท าลาย) ชนชัน้กระฎุมพีการพฒันาต่อเน่ืองและเป็นอิสระจากการครอบง าของ
ชนชัน้ปกครอง และมีชนชัน้กรรมาชีพจ านวนมากที่พรอ้มเป็นก าลงัแรงงาน หากการปฏิวัติอุตสาหกรรมของ
สงัคมเกิดขึน้โดยพอ้งกับเงื่อนไขทัง้สามย่อมไปสู่สงัคมประชาธิปไตยที่มีชนชั้นกลางจัดตัง้ระบบการปกครอง 
แต่ถา้มีการบิดพลิว้ในบางเงื่อนไขก็จะท าใหก้ารเขา้สู่สมยัใหม่ของสงัคมอยู่บนเสน้ทางอ่ืน เช่น การปฏิวัติโดย
ชนชัน้ไปสูร่ะบบฟาสซิสต ์เป็นตน้ 
 อย่างไรกฺ็ตาม แนวคิดที่กล่าวมายงัไม่สามารถอธิบายการเปลี่ยนผ่านเขา้สู่ระบอบประชาธิปไตยได้
หมด โดยเฉพาะในประเทศแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ละตินอเมริกา และจีน ในช่วงทศวรรษที่ 1990 
ประเทศเหลา่นีแ้สดงใหเ้ห็นถึงระบบอ านาจนิยมที่มาพรอ้มกบัการพฒันาเศรษฐกิจ เช่น ในกรณีของจีน ชนชัน้
กลางไดเ้ติบโตมาพรอ้มกบัการช่วยเหลือของรฐัในการพฒันาบรรษัทและเกือ้กลูการโอนถ่ายทรพัยากรภายใน 
ชนชัน้กลางจีนจึงสนับสนุนเผด็จการมากกว่าจะเขา้ขา้งประชาธิปไตยที่ท าใหเ้กิดการกระจายรายได ้(So & 
Xianjia, 2012) ในส่วนของประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้นบัตัง้แต่การผนวกตวัเองเขา้สู่ระบบทุนนิยมโลก
ในช่วงการล่าอาณานิคมจวบจนถึงปัจจุบัน ทุกชาติเปลี่ยนผ่ านจากยุคสมัยอาณานิคมเข้าสู่เส้นทาง
ประชาธิปไตยเป็นส่วนใหญ่ แต่ไม่มีที่ใดเลยที่เป็นประชาธิปไตยอย่างแทจ้ริง เพราะทุกประเทศลว้นปรบัแต่ง
และผสมระบอบประชาธิปไตยใหเ้ขา้กบัเผด็จการอ านาจนิยมไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง สิงคโปรฉ์ากหนา้ที่มีสถาบนั
ทางการเมืองและบริษัทต่าง ๆ จากผู้คนหลากเชือ้ชาติ แต่แท้จริงแล้วมีรัฐบาลแบบพรรคการเมืองเดียว 
กุมอ านาจเบ็ดเสร็จ มาเลเซียก็มีพรรคใหญ่ที่ผูกขาดและแบ่งแยกชาวจีนกับชาวมาเลยอ์อกจากกัน บรูไน  
ใช้ระบอบกษัตริย์และมีชนชั้นกลางที่ไม่เข้มแข็ง ฟิลิปปินส์เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยที่ขับเคลื่อน 
โดยประชานิยม และลงเอยดว้ยการเกิดเผด็จการทา้ยท่ีสุด (Sidel, 2008) อาจมีกรณียกเวน้แค่อินโดนีเซียที่
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ตัดสินใจใช้ระบบประชาธิปไตยในฐานะกลไกที่ใช้ในการจัดการกับความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ ได้ดีที่สุด       
เนื่องดว้ยลกัษณะจ าเพาะของประเทศอินโดนีเซียเองที่ความหลากหลายของกลุม่ชนค่อนขา้งมาก 
 เมื่อหันกลับมามองประเทศไทย พบว่า การเปลี่ยนไปสู่ประชาธิปไตยมีความไม่ต่อเนื่อง ซึ่งไม่  
สอดรับกับการขยายตัวของชนชั้นกลางที่ เชื่อว่า เป็นพลังแห่งประชาธิปไตย ประเทศไทยตั้งแต่จัดตั้ง
แผนพฒันาเศรษฐกิจแห่งชาติในปี พ.ศ. 2504 ไดเ้กิดการส่งเสริมการลงทุนและลดบทบาทของรฐัวิสาหกิจที่
ขดัขวาง ท าใหภ้าคเอกชนเติบโต แรงงานรบัเงินเดือนเพิ่มจ านวนจาก 1.63 ลา้นคนในปี พ.ศ. 2503 เป็น 2.6 
ล้านคนในปี พ.ศ. 2513 อ้างอิงจาก ณรงค์ เพชรประเสริฐ (2548) โครงสร้างทางชนชั้นและอาชีพได้มี 
การเปลี่ยนแปลง ขอ้มูลในตารางที่ 1 แสดงว่า อาชีพของชนชัน้กลาง ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารและพนักงานประเภท 
ต่าง ๆ มีจ านวนเพิ่มขึน้อย่างมาก ซึ่งการเพิ่มขัน้นีส้อดคลอ้งกบัการขยายตวัของสถาบนัการศึกษาเพื่อรองรบั
ตลาดแรงงานที่ใหญ่ขึน้และหลากหลายตามการพฒันาเศรษฐกิจ 
 
ตารางที ่1 จ านวนการจา้งงานในอาชีพต่าง ๆ  ระหว่างปี พ.ศ. 2510 และ 2513 (หน่วย: คน) 
 

อาชีพ พ.ศ. 2503 พ.ศ. 2513 
ผูบ้รหิารและผูจ้ดัการ 13,600 232,300 
พนกังานขาย 52,100 107,000 
พนกังานบรหิาร 166,900 297,000 
ลกูจา้งวิชาชีพต่าง ๆ 158,200 262,000 

 
 ต่อมาในช่วง พุทธทศวรรษที่ 2530 การพัฒนาเศรษฐกิจอย่างก้าวกระโดดไดก้่อใหเ้กิดชนชั้น
กลางจ านวนหนึ่งในบริเวณเขตกรุงเทพมหานครและตัวเมืองในต่างจงัหวดั การบริหารประเทศในยุคของ
รฐับาลพลเอกเปรม ติณสลูานนท ์สืบต่อมาในยุคของพลเอกชาติชาย ชุณหวณั อยู่ในยุคที่เศรษฐกิจเติบโต
อย่างต่อเนื่อง โดยในรฐับาลพลเอกเปรมไดด้ าเนินนโยบายการเงินที่เอือ้ต่อยทุธศาสตรพ์ฒันาอตุสาหกรรม
เพื่อการส่งออกอันเป็นการเปลี่ยนหมุดหมายในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติฉบบัที่ 5 รวมถึง
ขอ้ตกลงพลาซ่า (Plaza Accord) ที่ท าใหป้ระเทศไทยไดก้ลายเป็นฐานการลงทุนของกลุ่มบริษัทจากญ่ีปุ่ น 
(ภูริ ฟูวงศเ์จริญ, 2563, หนา้ 479-485) นอกจากนีย้งัมีการขยายฐานทางการเมืองของภาคเอกชนใหเ้ขา้มี
สว่นรว่มในการตดัสินใจในดา้นนโยบายสาธารณะผ่านคณะกรรมการร่วมระหว่างภาครฐัและเอกชน (กรอ.) 
ทัง้ในระดับส่วนกลางและภูมิภาค อันเป็นอีกหนึ่งสญัญาณการมีส่วนร่วมทางการเมืองของชนชัน้กลางที่
เพิ่มขึน้ ในขณะที่รฐับาลของพลเอกชาติชายไดด้ าเนินนโยบายส าคญั เช่น การเปลี่ยนสนามการรบใหเ้ป็น
สนามการคา้ การปฏิรูประบบประกันสังคม ขยายโครงการอีสเทิรน์ซีบอรด์ หรือการดึงภาคเอกชนที่มี
ศักยภาพในการแข่งขันเขา้มาเป็นหนึ่งในการสรา้งฐานคมนาคมเพื่อรองรบัการมายุคคอมพิวเตอรแ์ละ
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ดาวเทียม (ภูริ ฟูวงศเ์จริญ, 2563, หนา้ 500-501) ผลคือ เศรษฐกิจไดเ้ติบโตอย่างต่อเนื่องในอัตรารอ้ยละ 
10 ต่อปีในช่วง พ.ศ. 2531 - 2536 ในขณะที่ตวัเลขชนชัน้กลางของไทยในปี พ.ศ. 2523 –2524 นัน้ประเทศ
ไทยเป็นอันดับ 4 ของอาเซียน เป็นรองแค่สิงคโปร ์มาเลเซีย และฟิลิปปินส ์ซึ่งพอล่วงเขา้ปี พ.ศ. 2529 
ประเทศไทยก็ไดแ้ซงหนา้ฟิลิปปินสไ์ป โดยเราสามารถสงัเกตจากตัวเลขของผูถื้อครองมือถือ รถยนต ์และ
โทรทศันท์ี่เพิ่มขึน้  
 ชนชัน้กลางในประเทศมีจ านวนมากขึน้ และไดเ้ขา้ไปมีบทบาทดา้นการเมืองดว้ย พลงัของชนชัน้
กลางปะทุออกมาเป็นความหวังส าหรับการพัฒนาประชาธิปไตยในประเทศไทยในช่วงเหตุการณ์ 
พฤษภาทมิฬในปี พ.ศ. 2535 อนัขนานนามกันว่าเป็นม็อบมือถือ (เอนก เหล่าธรรมทศัน,์ 2536, หนา้ 61-
19) จาการส ารวจของสมาคมสังคมศาสตรแ์ห่งประเทศไทย โดยสุ่มตัวอย่างผู้ที่มาชุมนุมประท้วงที่
สนามหลวงในคืนวันที่  17 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 จ านวน 2,000 คน พบว่า ผู้มาชุมนุมส่วนใหญ่มี 
ภูมิหลังจากชนชั้นกลาง ประกอบด้วยผูท้ี่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี 52% และสูงกว่าปริญญาตรี 
14.5% นอกจากนีจ้  านวน 4 ใน 5 ของ กลุ่มตัวอย่างประกอบดว้ยลูกจา้งในภาคเอกชน ขา้ราชการ และ
เจา้ของธุรกิจ ส่วนที่เหลือเป็นคนงานและชาวสลมั 10.2% เป็นนกัศึกษา 8.4% ในส่วนของรายได ้14.1%  
มีรายไดน้อ้ยกว่า 5,000 บาทต่อเดือน 28.5% มีรายได ้5,000 - 9,000 บาทต่อเดือน 45.5% เป็นผูม้ีรายได ้
10,000 - 50,000 บาทต่อเดือน และ 6.2% มีรายไดม้ากกว่า 50,000 บาทต่อเดือน กลา่วไดว้่า ผูร้ว่มชมุนุม
เป็นกลุม่คนงานคอปกขาวที่มีการศกึษาและฐานะดี (สงัศิต พิรยิะรงัสรรค ์และผาสกุ พงษไ์พจิตร, 2536) 
 การมีส่วนร่วมทางการเมืองของชนชั้นกลางที่กล่าวมาอาจพิสูจนท์ฤษฏีที่ว่า  ชนชั้นกลางเป็น
เงื่อนไขในการพฒันาประชาธิปไตย นับแต่นัน้มา นักรฐัศาสตรแ์ละนักเศรษฐศาสตรก์ารเมืองไดเ้ขา้ใจว่า  
การรฐัประหารในสงัคมไทยไดส้ิน้สุดลงแลว้ ทฤษฏีการพฒันาประชาธิปไตยโดยการมีส่วนร่วมของชนชัน้
กลางไดร้บัการทดสอบ สอดคลอ้งกับค าพยากรณ์ของฟรานซิส ฟุกุยามา เรื่องจุดจบของประวัติศาสตร ์ 
โดยมีประเทศไทยเป็นอีกกรณีศึกษา ณ เวลานัน้ราวกับว่า การเมืองไทยเขา้สู่ยุคสมัยใหม่ที่ชนชัน้กลาง
สนบัสนนุระบอบประชาธิปไตย และจะไม่มีการรฐัประ หารโดยสถาบนัทหารอีก 
 อย่างไรก็ตาม การเกิดรัฐประหารอีกครั้งในนามของคณะปฏิรูปการปกครองในระ บอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขเมื่อปี พ.ศ.  2549 และตามด้วยการรัฐประหารโดย 
คณะรกัษาความสงบแห่งชาติ เมื่อปี พ.ศ. 2557 ท าใหค้วามหวงัดา้นการพฒันาประชาธิปไตยริบหรี่ เพราะ
นอกจากเป็นการหักล้างทฤษฏีการพัฒนาประชาธิปไตยโดยชนชั้นกลางแล้ว มวลชนผู้เป็นพลังใน  
การสนับสนุนการท ารัฐประหารกลับเป็นกลุ่มคนเดียวกันกับผู้เคยได้มีส่วนร่วมในการเรียกร้อง
ประชาธิปไตยในเหตุการณ์ม็อบมือถือ และบางส่วนอาจกระทั่งเคยเป็นส่วนหนึ่งของเหตุการณ์เดือน  
ตุลาเสียดว้ยซ า้ ดังที่ พิทยา ว่องสกุล (2551) กล่าวว่า ลกัษณะส าคัญของการจัดตัง้พันธมิตรประชาชน 
เพื่อประชาธิปไตย คือ การรวมตัวกันของพลังชนชั้นกลางและคนกรุงที่ ต่ืนตัวทางการเมืองมากกว่ า
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ประชาชนที่มาจากต่างจงัหวดั ซึ่งชนชัน้กลางที่พิทยากล่าวถึงนีเ้ป็นกลุ่มคนที่เป็นมนัสมองของประเทศใน
ดา้นต่าง ๆ อันไดแ้ก่ ผูท้รงคุณวุฒิ นักวิชาการ ผูน้  าองคก์รพัฒนาเอกชน และผูน้  าภาคประชาชนฝ่าย
กา้วหนา้ นอกจากนี ้ผาสกุ พงษ์ไพจิตร (2550) ยงัไดว้ิเคราะหว์่า ชนชัน้กลางที่ประกอบเขา้ดว้ยกนัระหว่าง 
กลุ่มศักดิดา กองทัพ และชนชัน้กลางในเมือง ไดแ้ก่ นักวิชาการ ผูน้  าสงัคม คนท างานสื่อ และในองคก์ร
พฒันาเอกชน มีบทบาทส าคญัในการก าหนดเนือ้หาหลกัของการอภิปรายทางการเมืองในการขบัไล ่พ.ต.ท.
ทกัษิณ ซึ่งน ามาสูก่ารรฐัประหารและวิกฤติทางการเมือง  
 ในขณะที่การรฐัประหารในปี พ.ศ. 2557 โดยคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ กลุ่มต่อตา้นทกัษิณ
ได้มีการยกระดับการชุมนุมจากกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยมาเป็นกลุ่มคณะกรรมการ
ประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทย ใหเ้ป็นประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมขุ (กปปส.) โดยหากพิจาณาจากลกัษณะอาชีพและที่อยู่อาศยั พบว่า ผูเ้ขา้ร่วมชุมนุมที่เป็นพนกังาน
เอกชนและขา้ราชการที่ท างานอยู่ในกรุงเทพมหานครมากกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ มีลกัษณะการด าเนินชีวิตแบบ  
คนชั้นกลางระดับบนและมีลักษณะที่ เติบโตและถูกหล่อหลอมด้วยอัตลักษณ์ภายใต้ระบบที่ ไม่ใช่
ประชาธิปไตย ที่ส  าคัญคือระบบดังกล่าวมีความเชื่อมโยงอย่างมากกับสถาบนัพระมหากษัตริย ์หรือมอง
ตนเองว่าเป็น “มวลชนใตร้ม่พระบารมี” ที่คุน้เคยกบัพระมหากษัตรยิอ์นัเป็นเสาหลกัของบา้นเมืองมากกว่า
กระบวนการตามระบอบประชาธิปไตย 
  คงปฏิเสธมิไดว้่า ช่วง พ.ศ. 2549 - 2557 เป็นทศวรรษที่สูญหายของประชาธิปไตยในประเทศ
ไทย เพราะทหารและกองทพัไดท้ าการรฐัประหารอีกหลงัจากช่วงที่ผูค้นคิดว่า จะไม่มีอีกแลว้ในช่วงพฤษภา
ทมิฬ การกลบัมาอีกครัง้ของอุปสรรคแห่งประชาธิปไตยนีอ้าจวิเคราะหไ์ดว้่า มาจากการที่ชนชัน้กลางรุ่น
เก่าที่เติบโตมาในช่วงของรฐับาลพลเอกชาติชาย มีความหวาดเกรงชนชัน้กลางใหม่ในยุคของทกัษิณ ที่จะ
ท าใหร้ะบอบการปกครองถูกพัฒนาไม่เป็นไปตามอุดมคติที่ตนต้องการ จึงเรียกรอ้งกองทัพให้ออกมา
แทรกแซงผลของการเลือกตัง้ ในขณะเดียวกันความหมายของประชาธิปไตยเองก็ไดแ้ตกออกเป็น 2 ส่วน 
กลา่วคือทางฝ่ังของคนเสือ้เหลืองนิยามประชาธิปไตยผ่านการตรวจสอบและถ่วงดลุ ซึ่งถกูจดัไดว้่าเป็นพวก
เสรีนิยมไม่ประชาธิปไตย (Undemocratic Liberalism) ในขณะที่ทางฝ่ังเสือ้แดงมองประชาธิปไตยผ่าน
การเมืองในระบบผูแ้ทน ซึ่งจดัไดว้่าเป็นประชาธิปไตยไม่เสรีนิยม (Illiberal Democracy) (Norton, 2012) 
 การแบ่งขัว้ระหว่างชนชัน้กลางต่างสีที่เกิดขึน้ในไทย กลา่วไดว้่า สอดคลอ้งกบัแนวคิดการพฒันา
ประชาธิปไตยกระแสรองเรื่อง “Contingent Democrats” ของ Bellin (2000) ที่เสนอว่า ชนชั้นกลางใน
ประเทศก าลงัพัฒนาไม่ไดส้นับสนุนระบอบประชาธิปไตยเสมอไป แรงผลกัไปสู่ประชาธิปไตยเป็นไปไดก้็
ต่อเมื่อการพฒันานัน้ส่งผลดีต่อผลประโยชนท์างธุรกิจของตน หรืออีกนยัหนึ่งคือ นายทุนในประเทศก าลงั
พัฒนาอาจสามารถเป็นผูส้นับสนุนประชาธิปไตยตามแนวทางของ “เงื่อนไข” (Contingent Approach) 
เพราะพวกเขาตอ้งการปกป้องผลประโยชนส์่วนตนอย่างถาวร เห็นไดว้่า  ค าอธิบายนีด้มูีเหตมุีผลเมื่อพินิจ
การเมืองไทย นั่นเพราะว่า ชนชัน้กลางเก่าที่เป็นฐานเสียงกลุ่มคนเสือ้เหลืองไดร้บัอานิสงสจ์ากการพัฒนา
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เศรษฐกิจอย่างกา้วกระโดดในช่วงก่อนวิกฤติ พ.ศ. 2540 แต่พวกเขาเสียประโยชนด์า้นเศรษฐกิจและพืน้ที่
ทางการเมืองหลงัจากนัน้ (ธร ปิตดิล และชานนทร ์เตชะสนุทระวัฒน์, 2560)* ฉะนัน้ การส ารวจแนวคิด 
ทางการเมืองของชนชัน้กลางไทยว่า มีแรงสนบัสนนุ หรือสวนทางกบัประชาธิปไตยภายใตก้ารเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองและสังคมที่ผ่านมาจึงเป็นศูนยก์ลางความสนใจของบทความนี ้โดยมุ่งหวังว่าอาจน าไปสู่ 
การคน้หาความเป็นไปไดอ่ื้น ๆ ในการอธิบายความคิดทางการเมืองของชนชัน้กลางไทย 
 
วัตถุประสงคก์ารศึกษา 
 เพื่อจัดระเบียบและประมวลความเขา้ใจเก่ียวกับความคิดทางการเมืองของชนชั้นกลางไทย  
ในบรบิทท่ีมีความผนัผวนในการจดัตัง้ประชาธิปไตย 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 เนื่องจากแกนหลกัในการศึกษาเก่ียวกับเรื่องชนชั้น โดยเจาะจงไปที่ความคิดและบทบาทของ  
ชนชัน้กลางที่มีต่อพัฒนาการของระบอบประชาธิปไตย บทความนีจ้ึงไดป้ระยุกตก์รอบคิดเศรษฐศาสตร์
การเมืองเรื่องรูปแบบทางสังคม (Social Formation) แบบมารก์ซม์าใช ้รูปแบบทางสังคมประกอบด้วย
ความสัมพันธ์ของชนชั้นในวิถีการผลิต ซึ่งเป็นตัวก าหนดโครงสร้างส่วนบน (Superstructure) ได้แก่ 
ความคิดของสังคม อุดมการณ์ การปกครอง ฯลฯ หรือเป็นไปตามแนวคิดเศรษฐกิจเป็นตัวก าหนด 
(Economic Determinism) และในทางกลับกัน โครงสรา้งส่วนบนมีความสามารถคงไวซ้ึ่งความสมัพันธ์
ทางการผลิตในโครงสรา้งสว่นลา่ง (Substructure) อยู่ช่วงระยะเวลาหนึ่ง  
 ความคิดแบบมารก์ซิสตต์น้ฉบบัมีแนวโนม้มองชนชัน้แยกขาดดว้ยการถือครองปัจจัยการผลิต 
อย่างไรก็ตาม บทความนีไ้ดป้รบักรอบแนวคิดใหเ้ขา้กับมุมมองวิจัย เนื่องจากมีจุดเน้นที่ชนชั้นกลางที่มี
คณุลกัษณะหลากหลาย ชนชัน้กลางประกอบดว้ยว่านายทุนขนาดเล็ก และ/หรือ คนท างานคอปกขาวใน
อาชีพต่าง ๆ ดงันัน้ บทบาทของชนชัน้กลางในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบทางสงัคม จึงเคลื่อนไหวอยู่ระหว่าง
สว่นฐานเศรษฐกิจและโครงสรา้งสว่นบน กลา่วคือ อาจมีทัง้กลุม่ที่ความคิดเอนเอียงสนบัสนนุระบบเขา้ใกล้
นายทุนและชนชั้นน าเพื่อผลิตซ ้าอุดมการณ์ของโครงสร้างส่วนบน ซึ่งอาจเป็นผลพวงจากก ารเห็น 
ความดีงามของอุดมการณร์ฐั หรือการถูกครอบง าโดยวาทกรรมที่ผลิตโดยรฐัและชนชัน้น าทางการเมือง  

 
* คณะผูว้ิจยัใชข้อ้มลูจากโครงการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมครวัเรือนไทย (SES) มาท าการนิยามชนชัน้กลางดว้ย
แนวทางแบบประจักษ์นิยม (Empiricism) โดยการตัดสัด ส่วนคนจนและคนรวยออก จากนั้นจึ ง ใช้เทคนิค 
ทางสถิติที่เรียกว่า K-mean Clustering ในการคดัแยกชนชัน้กลางตอนบนออกจากชนชัน้กลางตอนล่าง ซึ่งพบว่า อัตรา
การเพิ่มขึน้ของรายไดข้องชนชัน้กลางตอนบนลดลงในช่วงวิกฤตการณ ์2540 
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แต่อีกส่วนอาจเอนเอียงไปทางจิตส านึกของชนชั้นแรงงานที่เขา้ใกลฐ้านเศรษฐกิจหรือโครงสรา้งส่วนล่าง 
ที่เอือ้ใหเ้กิดการเปลี่ยนแปลงความคิดในเชิงปฏิวติั (ภาพที่ 1) 
 

 
 

ภาพที ่1 กรอบแนวคิดเรื่องรูปแบบทางสงัคม  
(ปรบัจาก กาญจนา แกว้เทพ, 2551, หนา้ 6) 

 
 ดงันัน้ บทความนีจ้ึงวางกรอบการศึกษาไปที่องคป์ระกอบส าคญั คือ โครงสรา้งส่วนบนและลา่ง 
และการที่โครงสรา้งทัง้สองมีความเก่ียวพนักบัชนชัน้กลางทัง้เรื่องความคิดและการเคลื่อนไหวทางการเมือง 
โดยการศึกษาโครงสร้างส่วนบนเก่ียวกับการกระบวนการครอบง าชนชั้นกลางด้วยอุดมการณ์ของ  
ฝ่ายปกครองและการต่อสูเ้พื่อช่วงชิงความหมายของประชาธิปไตยและวาทกรรมที่เก่ียวขอ้ งของชนชัน้
กลางต่อกลุ่มอ านาจน า ส่วนด้านการศึกษาโครงสรา้งส่วนล่วง เน้นที่การวิเคราะห์สภาพพืน้ฐานทาง
เศรษฐกิจที่เอือ้ต่อการเกิดส านึกทางการเมืองและประชาธิปไตยในแบบต่าง ๆ ของชนชัน้กลาง กล่าวไดว้่า 
แนวคิดโครงสรา้งส่วนบนและล่างเป็นเครื่องมือช่วยจัดระเบียบ ท าใหก้ารส ารวจความคิดชนชัน้กลางเป็น
ระบบและสามารถประมวลผลหาช่องว่างที่อาจน าไปสู่การท าความเขา้ใจความคิดทางการเมืองของชนชัน้
กลางไทยในแบบอ่ืน ๆ ได ้ 
 ผูว้ิจัยยอมรบัว่า การปรบัใชแ้นวคิดรูปแบบทางสงัคมย่อมเกิดขอ้ถกเถียงได ้เพราะดูเหมือนว่า
เป็นการปรบัใชแ้นวคิดโครงสรา้งส่วนบนและล่างที่แยกขาดออกจากกัน อย่างไรก็ตาม การศึกษานีไ้ม่มี
เจตนาดังกล่าว ผูว้ิจัยตระหนักถึงบทบาทของโครงสรา้งส่วนบนและล่างที่ลว้นมีส่วนในการธ ารงรูปแบบ
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ทางสงัคมหลกั (ณ ช่วงเวลาหนึ่งในประวัติศาสตร ์หากวิถีการผลิตไม่ไดเ้ปลี่ยนแปรไป) นอกจากนี ้ผูว้ิจัย           
ก็รบัรูถ้ึงการศึกษาเก่ียวกบัโครงสรา้งส่วนบนและล่างที่ต่อยอดจากแนวทางมารก์ซิสตต์น้ฉบบัเพื่ออธิบาย
ปรากฏการณห์ลงัจากช่วงเวลาของมารก์ซ ์ดงัเช่นการวิเคราะหโ์ครงสรา้งส่วนบนเรื่องกลไกการท างานของ
อุดมการณแ์ละการผลิตซ า้ระบบของใน Ideology and Ideological State Apparatuses ของ Althusser 
(2014 [1995]) หรือการศึกษาอ านาจน า (Hegemony) ตามแนวทางของ Gramsci (Schwarzmantel, 
2015) และการวิเคราะหโ์ครงสรา้งส่วนล่างที่มองบทบาท จ านวน และจิตส านึกของชนชัน้กลางในงานของ 
Moore (1966) และ Lipset (1960)1* ที่ไดอ้า้งถึงไปแลว้ ทั้งหมดที่กล่าวมาเพื่อต้องการชีแ้จงว่า การน า
แนวคิดโครงสรา้งส่วนบนและล่างไปใช้ในแบบของการจัดหมวดค าทางวิชาการแยกกัน (Separated 
Terminology) ก็เพื่อใหเ้กิดความยืดหยุ่นสามารถจดัระเบียบการศึกษาวรรณกรรมใหม้ีความชดัเจน และ
ช่วยลดความซับซ้อนในการท าความเข้าใจ โดยไม่เทน า้หนักไปทางโครงสรา้งส่วนบนหรือล่างเกินไป
เหมือนกับทฤษฎีหลังมารก์ซท์ี่มีการต่อยอดบางส่วนเพิ่มขึน้ และไม่ไดม้ีเจตนาแปลงความหมายเรื่อง
โครงสรา้งทางสงัคมตามทฤษฎีมารก์ซิสตใ์หเ้ปลี่ยนไป 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาครั้งนี ้ เ ป็นการวิ จัย เชิ งคุณภาพ  (Qualitative Research) โดยวิ จัย เอกสาร 
(Documentary Research) ทางวิชาการที่เก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ หนงัสือ บทความในวารสารวิชาการ วิทยานิพนธ ์
และงานวิจัย การคัดเลือกเอกสารประกอบไปดว้ยเกณฑ ์ไดแ้ก่ (1) ความตรงของหัวขอ้ โดยผูว้ิจัยคน้หา 
(Browse) เอกสารโดยใชค้ าส าคญั (ชนชัน้กลาง ประชาธิปไตย ความคิดทางการเมือง ฯลฯ) และพิจารณา
บทคัดย่อและเนือ้หาของเอกสารว่า ตรงตามประเด็นการวิจัยหรือไม่ หากมีความตรงก็คัดเลือกเก็บไว้  
(2) ความเชี่ยวชาญของผูเ้ขียนเอกสาร ผูว้ิจยัคน้ควา้โดยใส่ชื่อผูเ้ชี่ยวชาญและมีชื่อเสียงในระดบัชาติหรือ
นานาชาติในเรื่องการวิเคราะห์ประชาธิปไตยและชนชั้นกลาง จากนั้นพิจารณาบทคัดย่อและเนื ้อหา                 
หากตรงกับประเด็นการวิจัย ก็ท าการคัดเลือกเก็บไว ้(3) ความน่าเชื่อถือทางวิชาการ ผูว้ิจัยตรวจสอบ
เอกสารที่คดัเลือกมาว่ามีมาตรฐานหรือไม่ โดยพิจารณาว่าเอกสารดงักล่าว ไดร้บัการตีพิมพใ์นวารสารชัน้
น าหรือไม่ (หากเป็นบทความในวารสารวิชาการ) ตีพิมกับส านักพม์ีชื่อเสียงหรือไม่  (หากเป็นหนังสือ) 
วิทยานิพนธ์มีกรรมการตรวจสอบที่เป็นทรงคุณวุฒิและเชี่ยวชาญในหัวขอ้หรือไม่ และงานวิจัยไดร้บัการ
สนบัสนนุจากสถาบนัที่มีความน่าเชื่อถือหรือไม่  

 
* แม้ว่า Lipset ไม่ไดอ้้างถึง Marx โดยตรง แต่รูปแบบการวิเคราะหจ์ิตส านักทางชนชั้นและมุมมองเก่ียวกับเศรษฐกิจ
ตวัก าหนดเห็นไดว้่า รบัอิทธิพลมาจากแนวทางของ Marx แต่เนื่องดว้ยบริบทของสงครามเย็นอาจเป็นเหตุที่ท  าใหเ้ขาไม่
สามารถอา้งถึง Marx อย่างตรงไปตรงมาได ้การศกึษาบางชิน้ไดต้ีความขอ้เสนอของเขาในกรอบของ Marxist เช่น  Grabb 
(1980) เป็นตน้ 
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 เอกสารที่เขา้เกณฑท์ัง้สามขอ้ไดถู้กคัดเลือกเพื่อน าไปอ่านอย่างละเอียด สรุปความ และน ามา
จัดระเบียบและจดย่อข้อวิจารณ์ที่มีต่อแต่ละเอกสารโดยบันทึกในรูปแบบตาราง จากนั้น น ามาเขียน 
ตีความ และทบทวน จนเกิดเป็นขอ้เสนอทางวิชาการ และน ามาเรียบเรียงตามกรอบทฤษฎีที่ไดก้ าหนดไว ้
 
สรุปผลการวิจัย  
 1. การทบทวนและวิจารณง์านศึกษาด้านโครงสร้างส่วนบน 
 การวิเคราะห์โครงสร้างส่วนบน ที่ เ ก่ียวกับปราฏการณ์ทางการเมืองปรากฏในงานของ  
กาญจนาพร เชยอกัษร (2565) ที่ศกึษาแนวคิด “คนดี” และ“ความดี” ในการเมืองไทยผ่านขบวนการต่อตา้น
ทักษิณ โดยใชก้รอบคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ โดยสะทอ้นหลักคิดเบือ้งหลังวาทกรรมดังกล่าว  
งานชิน้อาศัยหลกัฐานชัน้รองจากแถลงการณก์ารชุมนุม บทความสมัภาษณผ์ูเ้ขา้ร่วมชุมนุมและแกนน า 
หนังสือบันทึกการชุมนุมของผู้เข้าร่วม รวมถึงหนังสือพิมพ์และสื่อโสตทัศน์ที่ได้มาจากวิดีโอออนไลน์  
ผลการศึกษาพบว่า ขบวนการต่อตา้นทกัษิณมีการใหค้วามหมาย “คนดี” และ“ความดี” อย่างหลากหลาย 
โดยได้รับอิทธิพลมาจากศาสนาพุทธผสมผสานกับลัทธิขงจื่อ หลักการศาสนาจึงท าหน้าที่สรา้งความ          
ชอบธรรมใหแ้ก่ขบวนการฯ ขอ้เสนอของขบวนการต่อตา้นทกัษิณ คือ การขบัไลร่ฐับาลและตอ้งการรูปแบบ 
การปกครองแบบที่ให้ความส าคัญกับหลักคุณธรรมมากกว่าวิถีทางตามหลักประชาธิปไตยแบบสากล 
ความคิดดังกล่าวยังคงถูกใชใ้นขบวนการที่พัฒนาและก่อตัวหลงัจากนัน้ ทัง้กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยฯ และกลุ่ม กปปส. ที่ก่อตัวในภายหลัง กลุ่มทางการเมืองที่กล่าวถึงนีล้ว้นยังคงต่อต้าน
ทักษิณดว้ยการอาศัยวาทกรรม “คนดี” และ “ความดี” เพื่อเป็นยุทธศาสตรใ์นการสรา้งความชอบธรรม  
ทางการเมือง เนื่องจากพวกเขาตอ้งอาศัยการสรา้งความชอบธรรมจากสิ่งอ่ืนที่ใม่ใช่ “ความถูกตอ้งตาม
กฏหมาย” พวกเขาตอ้งการเงื่อนไขพิเศษในการเขา้สู่อ  านาจโดยปฏิเสธหลกัการ ประชาธิปไตยแบบตัวแทน 
ซึ่งเป็นการเปิดช่องให้การท ารัฐประหารโดยกองทัพและนิยามการปกครองของคนดีขึน้มาใหม่แทนที่  
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
 การศึกษาขา้งตน้สอดคลอ้งกับงานของ ประจกัษ์ กอ้งกีรติ (2560) เรื่อง ธรรมาธรรมะสงคราม 
ความรุนแรงเชิงศีลธรรม และอนารยะขดัขืน: การเมืองอตัลกัษณข์อง “คนดี” ในวิกฤตการเมืองไทย (2556 - 
2557) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ของการเคลื่อนไหวของ กปปส. กับมิติของความรุนแรงผ่านมุมมองของ  
การวิเคราะหว์าทกรรม อย่างไรก็ตาม การศึกษาของประจักษ์เน้นประเด็นเรื่องการอา้งคุณงามความดี 
เพื่อเป็นเหตผุลและความชอบธรรมในการใชค้วามรุนแรงทางการเมืองของกลุ่ม กปปส. ประจกัษอ์ธิบายว่า 
กลุม่ กปปส. ไดน้ิยามอตัลกัษณด์ว้ยความดีแบบอนรุกัษนิยมที่การยึดถือ ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย ์
ส่วนคนไม่ดีและความเลว คือ การไม่ยึดถือสามสถาบันหลักที่กล่าวมา เห็นไดว้่า ความคิดเป็นการจัด
ระเบียบอ านาจแบบคู่ตรงขา้ม อีกทัง้สรา้งเงื่อนไขใหเ้กิดความรุนแรงโดยอา้งศีลธรรมได ้ซึ่งความรุนแรง
จากการยึดถือความคิดนีแ้ปลงรูปใหเ้ห็นเป็น “การปฏิวติันกหวีด” ที่ เขา้ข่ายการเคลื่อนไหวแบบอานารยะ
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ขัดขืน (Uncivil Disobedience) โดยมีการใชค้วามรุนแรงเพื่อขัดขืนกฎหมาย และความตอ้งการลม้ลา้ง
ระบอบประชาธิปไตยแบบตวัแทน  
 การศึกษาของ ธัญณณ์ภทัร ์เจริญพานิช (2566) เรื่อง “มหาบุรุษแห่งชุมชนศีลธรรม” ก็ไดอ้าศยั
กรอบทฤษฏีแบบเดียวกัน แต่ไม่ไดอ้ธิบายแค่ในฝ่ังของ กปปส. โดยพยายามมองอารมณแ์ละความรูส้ึกที่
เป็นรากฐานความขดัแยง้ทางการเมืองระหว่างคนสองกลุ่ม (เสือ้เหลือง (เสือ้หากสี) vs เสือ้แดง) กล่าวคือ 
แต่ละกลุ่มอาศัยอยู่ในชุมชนทางศีลธรรมที่ต่างกนั จึงถูกหล่อกลายเป็นอุดมคติและความเกลียดชงัซึ่งกัน
และกนั ฝ่ายเสือ้เหลือง มีชุดของชุมชนทางศีลธรรมที่มีรฐัเป็นผูก้  าหนด โดยอิงอยู่กับสถานะที่ละเมิดมิได้
ของพระมหากษัตริย ์และอ านาจบารมีในทางพุทธศาสนา ชุดศีลธรรมนีส้ามารถเขา้มาทดแทนการเมือง
แบบเลือกตั้งได้ในยามประเทศบ้านเมืองประสบวิกฤต ในอีกด้านหนึ่ง ฝ่ายเสือ้แดงได้มีศีลธรรมทาง
การเมืองในลักษณะของประชาธิปไตยแบบผู้แทน พวกเขาโกรธเคืองที่สถานะทางสังคมของการเป็น
พลเมืองกลบัไม่ไดร้บัการยอมรบั และการที่ผูแ้ทนของพวกเขากลบัถูกปฏิเสธโดยอ านาจที่ไม่ชอบธรรม  
ซึ่งตอกย า้สถานะที่ตอ้ยต ่าของตน ตลอดไปจนถึงการเมืองของประชาชนที่มีอยู่บนหลกัการของนิติรฐัไม่ได้
รบัการตอบสนอง เมื่อชดุของศีลธรรมเกิดขัดกนั จึงปะทอุอกมาเป็นความขดัแยง้ทางการเมืองไทยในตลอด 
2 ทศวรรษ  
 กระนั้น กลไกอุดมการณ์ต่าง ๆ ไม่อาจขับเคลื่อนโดยปราศจากสถาบัน และ/หรือ ผู้กระท า 
การศึกษาของ นฤมล นิ่มนวล (2559) ได้เผยให้เห็นถึงการที่สถาบันการศึกษาเป็นหนึ่งในเครื่องมือ
อดุมการณข์องรฐั โดยวิจยัแบบเรียนของนกัศึกษาโดยแบ่งช่วงเวลาเป็น 3 ยคุ ไดแ้ก่ แบบเรียนยคุเผด็จการ 
พ.ศ. 2503 - 14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 แบบเรียนหลงั 14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 ถึงการประกาศใชร้ฐัธรรมนูญ 
2540 และแบบเรียนหลัง ประกาศใชร้ฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ถึง หลักสูตร พ.ศ. 2551 การศึกษาพบว่า 
แบบเรียนวิชาหนา้ที่พลเมืองเป็นหนึ่งในกลไกการกล่อมเกลาทางการเมืองของรฐัมีเนือ้หาสอดคล้องกับ
ระบอบการเมืองการปกครองในแต่ละช่วงเวลา แต่เนือ้หาส่วนใหญ่มุ่งเนน้บทบาทหนา้ที่ของรฐั มากกว่ า
การเชื่อมั่นในศักยภาพของพลเมืองที่จะมีต่อการแก้ไขปัญหากับความขัดแย้งในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ดงัที่ปรากฏไวใ้นส่วนของการอบรมใหส้  านึกเก่ียวกบัหนา้ที่พลเมืองตลอดไปจนถึงเอกภาพ
ของการเมืองการปกครอง ดงันัน้ แบบเรียนและกิจกรรมต่าง ๆ ที่ประกอบการน าเสนอแบบเรียนจึงเป็นหนึ่ง
ในเครื่องมือเพื่อการครองอ านาจน าของรัฐ (Hegemony) ด้วยการที่มีกลุ่มปัญญาชน ( Intellectuals)  
ท าหนา้ที่ส่งต่อความความคิดและค าอธิบายที่สรา้งความเขา้ใจใหเ้กิดความชอบธรรมแก่ระบอบการเมือง
การปกครองในแต่ละยุคสมยั ใหผู้ถ้กูกลอ่มเกลาไม่กระดา้งกระเด่ืองต่อความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจที่รฐักระท า
ต่อประชาชน กระบวนการของแบบเรียนจึงเป็นการกล่อมเกลาทางการเมืองแบบอ านาจยินยอม (Consent 
Power) ที่ผูถ้กูกระท า (นกัเรียน) ก็ไม่รูส้กึว่าโดนกดขี่นั่นเอง 
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 กล่าวโดยสรุป งานในที่ศึกษาความคิดทางการเมืองของชนชั้นกลางโดยวิเคราะหโ์ครงสร้าง
ส่วนบนแบ่งออกเป็นดา้นการศึกษาวาทกรรมทางการเมืองของชนชัน้กลางที่มีรากฐานเรื่องศีลธรรมแบบ  
คนดีที่น าไปสู่การแบ่งฝ่าย และอีกดา้นเป็นการศึกษาการครอบง าทางความคิดของรฐัและปัญญาชนผ่าน
กระบวนการทางศึกษา ข้อสังเกตหนึ่งจากการทบทวนงานที่ศึกษาด้านนี ้คือ การปลูกฝังค่านิยมที่พึง
ประสงค์ของรัฐในประชาชนผ่านกระบวนการ เช่น แบบเรียนที่มีเนือ้หาเป็นปฏิปักษ์กับประชาธิปไตย  
อาจเป็นเหตผุลที่เอือ้ใหช้นชัน้กลางส่วนหนึ่งมีความคิดทางการเมืองแบบอิงวาทกรรมคนดี และช่วยผลิตซ า้
ความนิยมในระบอบอ านาจที่ไม่เป็นประชาธิปไตยในความสากล  
 2. การทบทวนและวิจารณง์านศึกษาด้านโครงสร้างส่วนล่าง 
 การศึกษาโครงสรา้งส่วนล่างเนน้การวิเคราะหส์ภาพพืน้ฐานทางเศรษฐกิจที่ก่อใหเ้กิดส านึกและ
ความเปลี่ยนแปลงทางความคิดทางการเมืองของชนชั้นกลาง อันหมายรวมไปถึงการวิเคราะห์
ความสมัพันธ์ทางผลิตที่มีความเชิงขัดแยง้ระหว่างกลุ่มผลประโยชน ์ดังที่สงัเกตไดใ้นงานของ กนกรตัน ์
เลิศชสูกลุ (2560) ที่ไดแ้บ่งอดุมการณท์างการเมืองของผูเ้ขา้ร่วมขบวนการต่อตา้นทกัษิณ ออกเป็น 3 กลุม่ 
ได้แก่ กลุ่มอนุรักษนิยมเหนียวแน่น (Unswerving Conservatives) กลุ่มเสรีนิยมผู้ยอมประนีประนอม 
(Compromised Liberal) และกลุ่มเสรีนิยมผูถู้กท าให้เป็นชายขอบ (Marginalized Liberals) ซึ่งภายใน
กลุ่มอุดมการณ์ต่าง ๆ ก็จะประกอบไปด้วยกลุ่มย่อยภายในอีกหลากหลายอาทิ เช่น กลุ่มสันติอโศก  
กลุม่คนไทยหวัใจรกัชาติ เครือข่าย NGO กลุม่ศิลปิน กลุม่นกัวิชาการ กระนัน้ ความส าเรจ็ของกลุม่ต่อตา้น
ทักษิณเคลื่อนไหวได้ส  าเร็จ เพราะว่าสามารถเชื่อมผลประโยชน์ที่หลากหลายของแต่ละกลุ่มย่อยได้  
กลุ่มอนุรกัษนิยม ชนชัน้สงู ราชนิกูล ทหาร ต ารวจ ฯลฯ ร่วมเคลื่อนไหวเพราะพวกเขาถูกขบัจากศนูยก์ลาง
อ านาจการเมือง กลุม่นกัการเมืองสายอนรุกัษนิยม เช่น พรรคประชาธิปปัตยเ์คลื่อนไหว เพราะสญูเสียเสียง
เลือกตัง้ของชนรากหญา้ที่เคยมีใหต้นมาก่อน ชนชัน้กลางเห็นว่า การเคลื่อนไหวแสดงความชาตินิยมแบบ
ก้าวหน้า เป็นการปกป้องผลประโยชน์ของชาติ กลุ่มศาสนา เช่น สันติอโศก มองการเคลื่อนไหนเป็น
กิจกรรมทางศาสนาเพื่อต่อตา้นการคดโกง  
 ซึ่งในส่วนของกลุ่มอนุรักษนิยมเหนียวแน่น ได้รับการพัฒนาเป็นวิทยานิพนธ์ของ วสุชน  
รักษ์ประชาไท (2563) เรื่อง พัฒนาการกลุ่มอนุรักษนิยมสุดขั้วในขบวนการต่อต้านทักษิณ โดยพบว่า  
กลุ่มอนุรักษนิยมสุดขั้วในขบวนการต่อต้านทักษิณมีการเปลี่ยนแปลงทางความคิดและปฏิบัติการ
เคลื่อนไหวในลกัษณะที่เป็นพลวตั พวกเขาเติบโตในช่วงเวลาที่อยู่ภายใตข้บวนการพนัธมิตรฯ ต่อมาไดแ้ยก
ออกจากขบวนการใหญ่เพื่อขยายฐานมวลชนและก าหนดประเด็นการต่อสูใ้หม่ที่เนน้การปกป้องชาติ ศาสน ์
กษัตริยจ์นท าใหเ้กิดความขัดแยง้กับกลุ่มพลงัอ่ืน ๆ ในขบวนการ อย่างไรก็ตามกลุ่มอนุรกัษนิยมสุดขั้วได้
สมานความขดัแยง้กบักลุม่อ่ืน ๆ ในช่วงก่อนเกิดขบวนการ กปปส. และเขา้รว่มกบัขบวนการต่อตา้นทกัษิณ
ขบวนการใหญ่อีกครัง้ในปี พ.ศ. 2556 - 2557 โดยตลอดระยะเวลาการเคลื่อนไหว กลุ่มอนุรกัษนิยมสดุขัว้
มีบทบาทเป็นผู้ปลุกกระแสต่อต้านทักษิณและจัดตั้งมวลชนให้พร้อมส าหรับการชุมนุม  ซึ่งส่งผลให้
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ขบวนการต่อตา้นทักษิณในภาพรวมเกิดความต่อเนื่อง เปิดโอกาสใหท้หารมีพืน้ที่ในการเมืองไทยและ
มวลชนที่เขา้รว่มเคลื่อนไหวเริ่มปฏิเสธกระบวนการแกไ้ขปัญหาตามระบอบประชาธิปไตย  
 ส่วนงานของอัสมา หวังกุหล า (2553) เรื่อง “บทบาททางการเมืองของชนชั้นกลางไทยใน
ขบวนการพนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยภายใตร้ะบอบทกัษิณ” ไดศ้ึกษาความขดัแยง้ทางการเมือง
ระหว่างรฐับาลทักษิณกับขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ในช่วงปี พ.ศ. 2548 - 2549  
โดยมีค าถามหลักคือ (1) ภายใตก้ารบริหารงานของรฐับาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ขบวนการพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยก่อเกิดขึน้มาได้อย่างไร และ (2) เหตุใดการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ
ขบวนการพนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยถูกตัง้ขอ้สังเกตว่าเป็นการเคลื่อนไหวของชนชัน้กลาง ทัง้นี ้
ผูว้ิจัยใชก้รอบคิดเก่ียวกับชนชั้นในแนวทางมารก์ซิสต ์โดยเฉพาะกรอบคิดเก่ียวกับชนชั้นกลางของอิริค  
โอลิน ไรท ์(Erik Olin Wright) มาวิเคราะห์และมีข้อค้นพบสองประการ ไดแ้ก่ (1) ความขัดแยง้ในเรื่อง 
“ผลประโยชน”์ ของกลุม่คนผูซ้ึ่งไม่ไดร้บัผลประโยชนจ์ากการบรหิารงานของรฐับาลทกัษิณ เป็นสาเหตหุลกั
ที่ท าใหค้นกลุ่มนีร้วมตัวกันเป็นขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (2) การเคลื่อนไหวทาง
การเมืองของขบวนการพนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย มีแนวโนม้เป็นการเคลื่อนไหวของชนชัน้กลาง 
เนื่องจาก “อ านาจน า” ในการเคลื่อนไหวโน้มเอียงไปทางแกนน าของชนชั้นกลาง และ “แนวทาง  
การเคลื่อนไหว” โนม้เอียงไปในทางที่เป็นประโยชนต่์อชนชัน้กลาง  
 นอกจากนี ้งานของ เอนก ธรรมทัศน ์(2536) เรื่อง สองนคราประชาธิปไตย ที่ศึกษาพฤติกรรม
การเมืองของคนไทยภายใตธ้นกิจการเมือง (Money Politics) ที่ต่างกนัในสองระดบัในช่วงทศวรรษที่ 2530 
กล่าวคือ ชาวเมืองที่มีลกัษณะเป็นชนชัน้กลางท างานในภาคธุรกิจ มีหวัทนัสมยั มีระดบัรายไดแ้ละสถานะ
ทางสงัคมสงูกว่าคนชนบทจะเป็นแกนหลกัในการสนับสนุนการเมืองแบบเลือกตัง้และประชาธิปไตยแบบ
เสรีนิยม เพราะอยู่ในความสัมพันธ์ทางการผลิตแบบสมัยใหม่ ต้องการกฏระเบียบที่ชัดเจนที่จะเอื ้อ  
การสะสมทุนของตน ขณะที่คนชนบทประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรมที่มีลักษณะยากจนข้นแค้น  
มีความไม่แม่นอนในรายไดสู้ง จึงตอ้งผนวกตัวเองเขา้เป็นส่วนหนึ่งของความสมัพันธ์ทางการผลิตแบบ
ดัง้เดิม หรือก็คือ ระบอบอปุถมัภท์ี่มีผูน้  าในชนบทเป็นหวัขบวน และเมื่อคนชนบทมีมากกว่า ที่นั่งในสภาจึง
เป็นของนักการเมืองที่ เป็นผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่นที่ด้อยคุณภาพ ซึ่งน าไปสู่การคอรัปชัน และจบลงที่
รฐัประหารโดยกองทพั  
 สงัเกตไดว้่า งานที่กลา่วถึงขา้งตน้มีจุดร่วม คือ การไดเ้ปิดเผยถึงบทบาทของกลุม่ผลประโยชนท์ี่
ตัวแสดงเป็นชนชั้นกลางที่เคลื่อนไหวทางการเมืองในแบบที่ไม่เป็นประชาธิปไตย ต่อจากตรงนีจ้ะเป็น  
การอธิบายในอีกระดับ คือ พยายามอธิบายความคิดทางการเมืองของชนชัน้กลางดว้ยแนวคิดเศรษฐกิจ
เป็นตวัก าหนด  
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 การศึกษาเก่ียวกบัแนวคิดเศรษฐกิจเป็นตวัก าหนดสามารถพบไดใ้นกลุ่มเศรษฐศาสตรก์ารเมือง
แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ขอ้ถกเถียงเก่ียวกับนิยามและบทบาททางการเมืองของชนชั้นกลางไทย
ปรากฏใน การรวมเล่มของงานสัมมนาปี พ.ศ. 2536 เรื่อง “ชนชั้นกลางบนกระแสประชาธิปไตย: The 
Middle Class and Thai Democracy” จัดโดยศูนย์ศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย และมูลนิธิฟรีดริช เอแบรท ซึ่งมี ผาสุก พงษ์ไพจิตร และสงัศิต พิริยะรงัสรรค์            
เป็นบรรณาธิการ นอกจากนีว้ารสารเศรษฐศาสตรก์ารเมือง จุฬาฯ ในปี พ.ศ. 2548 ไดตี้พิมพเ์ล่มพิเศษ 
เรื่อง “ชนชัน้กลางบนกระแสทุนนิยม” ซึ่งก็เป็นการเพิ่มเติมขอ้ถกเถียงเรื่องความหมายและบทบาทของชน
ชัน้กลางที่มีมาก่อนหนา้ อย่างไรก็ตามตอ้งเขา้ใจว่า ค าอธิบายต่าง ๆ ที่เกิดขึน้ในเอกสารเป็นการอธิบายชน
ชั้นกลางในยุคก่อน พ.ศ. 2540 หรือก่อนที่จะมีความขัดแยง้ทางการเมืองระหว่างชนชัน้กลางจะเกิดขึน้  
แต่ค าอธิบายเหลา่นีอ้าจเป็นสิ่งที่ช่วยก าหนดความคิดของกลุม่ชนชัน้กลางในเวลาต่อมาได ้  
 ผาสกุ พงษ์ไพจิตร (2536) อธิบายการเกิดขึน้ของชนชัน้กลางไทยว่า มีจุดก าเนิดที่แตกต่างจาก
ชนชัน้กลางในตะวันตก กรณีของไทยคลา้ยคลึงกับประเทศอุตสาหกรรมใหม่อย่างเกาหลีใตแ้ละไตห้วัน
มากกว่า การผงาดขึน้ของชนชัน้กลางในโลกตะวนัตกเป็นไปตามล าดบัขัน้ของการพฒันาเศรษฐกิจ ที่เริ่ม
จากการพัฒนาภาคการเกษตร อุตสาหกรรม และจบที่ภาคบริการ ซึ่งภาคบริการกลายเป็นกลไกลดูดซบั
สว่นเกินจากภาคอตุสาหกรรม ในตอนแรกพลงัทางสงัคมของกลุม่แรงงานมีแนวโนม้ฝักใฝ่ลทัธิคอมมิวนิสต ์
แต่เมื่อเศรษฐกิจวิวฒันาการเขา้ไปอีกระดบัแรงกดดันทางการเมืองจะลดลง เพราะแรงงานในภาคบริการ
จ านวนมากเป็นชนชัน้กลาง ซึ่งสนบัสนนุประชาธิปไตยในระดบัที่สงูกว่าชนชัน้แรงงาน แต่กรณีของประเทศ
ไทยมีวิวฒันาการทางเศรษฐกิจไม่เป็นตามขัน้ตอนดงักลา่ว เพราะภาคบรกิารจะขยายตวัคู่ขนานไปกบัภาค
อุตสากรรม เนื่ องด้วยการเ ปิดให้ต่างชาติ เข้ามาลงทุนและเร่ง รัดการพัฒนาเศรษฐกิจด้วย                              
การลอกเลียนแบบเทคโนโลยีชัน้สงูจากประเทศแม่ ภาคบริการที่เติบโตอย่างรวดเร็วนีน้ี่เองไดบ้่มเพาะชน
ชั้นกลางที่หัวทันสมัย และกลายเป็นพลังทางสังคมที่ผลักดันและเรียกรอ้งประชาธิปไตยในท้ายที่สุด         
อย่างในกรณีเหตุการณเ์ดือนพฤษภาคมเมื่อปี พ.ศ. 2535 ของไทยและเหตุการณใ์นเดือนมิถุนายน ค.ศ.
1987 ของเกาหลีใต ้เพราะส าหรบัชนชัน้กลางแลว้ ประชาธิปไตยจะเป็นเงื่อนไขการสะสมทุนและบ่มเพาะ
การเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว 
 ปรีชา เป่ียมพงศ์สานต ์(2536) และ วรวิทย ์เจริญเลิศ (2536) มีแนวคิดเรื่องการเกิดขึน้ของ 
ชนชั้นกลางสอดคลองกับผาสุก กล่าวคือ ชนชั้นกลางไทยเป็นผลผลิตของกระบวนการต่อสู้ ทาง
ประวัติศาสตรจ์ากพัฒนาการของระบบทุนนิยมไทย ดว้ยเหตุนีจ้ึงท าใหช้นชัน้กลางในมุมมองของ ผาสุก 
ปรีชา และวรวิทยน์ัน้หมายถึง แรงงานคอปกขาวและผูท้ี่ประกอบอาชีพส่วนตวั ไดแ้ก่ ขา้ราชการ นกับรหิาร 
ผูจ้ดัการ นกัวิชาการ ครู อาจารย ์ปัญญาชน สื่อสารมวลชน พนกังานรฐัวิสาหกิจ พนกังานบริษัทห้างรา้น 
ผูป้ระกอบการรายย่อย พ่อคา้ และผูป้ระกอบอาชีพอิสระ เห็นไดว้่า การนิยามชนชัน้กลางแบบนีส้อดคลอ้ง
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กบัแนวคิดของเวเบอร ์(Weber) ที่เปิดโอกาสใหค้วามหลากหลายของอาชีพและสถานะทางสงัคมมาก ากับ
ชนชัน้ทางเศรษฐกิจ และมีความยืดหยุ่นสงูกว่าแนวคิดแบบมารก์ซที่แบ่งชนชัน้ออกเป็นแค่สองสว่น   
 อย่างไรก็ดี การมีส่วนร่วมในขอ้ถกเถียงเก่ียวกับชนชัน้กลางนี ้ไดเ้ป็นแกนกลางของการศึกษา
เศรษฐศาสตรก์ารเมืองของส านกัจฬุาฯ มาโดยตลอด โดยเริ่มจากการวิเคราะหส์ภาพสงัคมไทยว่า ท าไมถึง
ประสบกบัปัญหาการล่าชา้ของพฒันาความทนัสมยั ในขณะที่ค  าตอบ คือ การขาดหายไปของชนชัน้กลาง
ที่นอกจากจะเป็นต้องเป็นหัวหอกในการพัฒนาเศรษฐกิจแลว้ ยังตอ้งเป็นเสาหลักของการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย แต่ชนชั้นกลางของไทยกลับขาดความเป็นอิสระ เพราะพืน้เพเป็นคนต่างต่างถิ่น 
อาศยัแผ่นดินไทยในการท ามาคา้ขายและสะสมทุนผ่านการแบ่งส่วนเกินทางเศรษฐกิจใหก้บัหมู่ชนชัน้น า
ทางการเมือง เมื่อชนชัน้กลางไม่สามารถเป็นที่พงึในการสถาปนาอ านาจทางการเมืองได ้ทางออกจึงไปลงที่
แนวคิดวฒันธรรมชมุชนที่เป็นหมดุหมายปลายทางของการพฒันาสงัคมเศรษฐกิจการเมืองไทยในอดุมคติ 
 ในเวลาถดัมา ไดม้ีการศึกษาของ ธร ปิติดิล และชานนทร ์เตชะสนุทระวฒัน ์(2560) ที่วิเคราะห์
ความคิดทางการเมืองของ กปปส. ในฐานะชนชัน้กลางระดบับน โดยพยายามเชื่อมโยงเสน้ทางการเติบโต
ของกลุ่มคนชัน้กลางระดบับนโดยเฉพาะที่อยู่ในกรุงเทพฯ กบัสาเหตทุี่พวกเขาหนัหลงัใหก้บัประชาธิปไตย 
ผลการศกึษาพบว่า ชนชัน้กลางระดับบนมีพืน้เพมาจากการเติบโตทางเศรษฐกิจในช่วง พ.ศ. 2524 - 2535 
ในขณะที่หลงัจากเกิดวิกฤติเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 ชนชัน้กลางตอนล่างจะเติบโตขึน้มาอย่างไล่กวด  
ซึ่งความหดแคบกันระหว่างสองช่วงชนชั้นนี ้นี่ เองที่เป็นมูลเหตุให้ชนชั้นกลางตอนบนออกมาปฏิเสธ
ประชาธิปไตย เนื่องดว้ยพวกเขารูส้กึมีความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจมากขึน้ในสมยัของรฐับาลประชาธิปไตย 
ค าอธิบายนี ้ดูเหมือนว่า สอดคล้องกับค าอธิบาย เรื่อง Contingent Approach ที่กล่าวถึงก่อนหน้า  
โดยชีใ้หเ้ห็นถึงเงื่อนไขทางประวติัศาสตรเ์ศรษฐกิจที่ไม่เอือ้ใหช้นชัน้กลางไทยสนบัสนนุประชาธิปไตย  
 การศกึษาของ อภิชาต สถิตนิรามยั และอนสุรณ ์อณุโณ (2560) ไดข้ยบัประเด็นมาที่ชนชัน้กลาง
ระดบัลา่ง ซึ่งเป็นตวัแทนของกลุ่มเสือ้แดง โดยใหข้อ้ถกเถียงว่า การพฒันาเศรษฐกิจไทยในช่วง พ.ศ. 2529 
- 2552 ไดก้่อใหเ้กิดชนชัน้กลางใหม่ในทางเศรษฐกิจ ซึ่งแตกต่างจากชนชัน้กลางเก่าที่มักจะอาศัยอยู่ใน  
เขตเมือง ชนชัน้กลางใหม่เหล่านีไ้ดอ้าศัยอยู่เขตชนบทเป็นหลัก และหลุดพน้ออกจากความยากจนผ่าน  
การมีปฏิสมัพนัธใ์นระบบตลาดที่เขา้มาแทนที่ความสมัพนัธร์ะบบอปุถมัภ ์ชนชัน้กลางใหม่ดงักล่าวเหลา่นี ้
จดัไดว้่าเป็นชน “ชัน้กลางระดบัลาง” ที่มีคณุลกัษณะและผลประโยชนเ์ฉพาะกลุ่มที่แตกต่างไปจาก “ชนชัน้
กลางเก่า” (ชนชั้นกลางระดับกลางขึน้ไป) กล่าวคือ พวกเขามิใช่กลุมคนที่ยากจนที่สุดของสังคมไทย  
หากใช้ระดับรายได้ 5,000 - 10,000 บาทต่อคนต่อเดือนเป็นเกณฑ์ในการจัดกลุ่ม ชนชั้นใหม่นี ้จะมี
ประมาณ 40% ของครวัเรือนไทยในปี 2552 ซึ่งถือไดว่้าเป็นผูม้ีสิทธิ์ออกเสียงกลุ่มใหญ่ที่สุดของสังคม 
อย่างไรก็ตาม คนกลุ่มนีก้็ยงัมีระดบัรายไดแ้ละทรพัยส์ิน รวมถึงฐานะทางสงัคมต ่ากว่าชนชัน้กลางเก่าโดย
เปรียบเทียบเป็นอย่างมาก กลุ่มชนชัน้กลางใหม่นีไ้ดก้ลายมาเป็นฐานเสียงที่ส  าคัญของพรรคการเมืองที่
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ตอ้งการชนะเลือกตัง้ ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2540 เป็นตน้มา คนกลุ่มนีม้ีความคาดหวงัประโยชน์จากนโยบายของ
รัฐบาล ดังนั้น พวกเขาจึงออกมาต่อสู้และทวงคืนประชาธิปไตยเมื่อเกิดรัฐประหารในปี พ.ศ.  2549 
เนื่องจากระบอบเผด็จการย่อมมีแนวโนม้ไม่ฟังเสียงสว่นใหญ่ ซึ่งคือ พวกตนนั่นเอง 
 ส่วนงานที่ศึกษาทบทบาทการเมืองของชนชั้นกลางในเชิงเปรียบเทียบนั้น ได้ปรากฏอยู่ใน  
งานวิทยานิพนธ์ในระดับปริญญาโทของมูนีเราะฮ ์ยีด า (2565) ที่เสนอต่อคณะรฐัศาสตร ์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั เรื่อง “ชนชัน้กลางและประชาธิปไตย: มุมมองเชิงเปรียบเทียบประเทศไทยและฟิลิปปินส”์ 
งานวิจัยนีไ้ด้พยายามพิสูจน์แนวคิดเรื่องการขยายตัวของชนชั้นกลางกับบทบาทในการช่ วยผลักดัน
ประชาธิปไตย โดยมีค าถามในการศึกษา คือ ชนชั้นกลางของไทยและฟิลิปปินส์แสดงบทบาทใน 
การผลักดันใหเ้กิดพัฒนาการในกระบวนการประชาธิปไตยหรือไม่? โดยไดศ้ึกษาเปรียบเทียบระหว่าง
ประเทศไทยและฟิลิปปินสใ์นช่วงเวลาภายหลงัจากเขา้สู่ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในปี พ .ศ. 
2475 ของไทย และปี ค.ศ. 1946 ของฟิลิปปินส ์ผลการศึกษาพบว่า ชนชั้นกลางในประเทศไทยและ
ฟิลิปปินสม์ีการแสดงบทบาทที่หลากหลายทัง้สนับสนุนผลกัดนัการพฒันากระบวนการประชาธิปไตยของ
ประเทศ ในแง่ของการต่อตา้นระบอบเผด็จการ แต่ในบางเหตุการณถ์ูกมองว่า ทวนกระแสประชาธิปไตย 
โดยการหนัไปสนบัสนุนการใชก้ารแทรกแซงทางการเมืองจากองคก์รอ่ืน เช่น เหตกุารณช์่วงก่อนรฐัประหาร 
พ.ศ. 2549 ของไทย และเหตุการณ์ช่วงการต่อตา้นประธานาธิบดีโจเซฟ เอสตราดา้ (Joseph Estrada) 
ในช่วงปี ค.ศ. 2001 ของฟิลิปปินสเ์ป็นตน้มา 
 นอกจากงานในสายรฐัศาสตรท์ี่ปรากฏข้างตน้แล้ว ยังมีค าอธิบายดา้นเศรษฐศาสตรพ์ัฒนา
แบบจ าลอง เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองของชนชั้นกลางโดยอาศัยแนวคิดเก่ียวกับแรงจูงใจ  
ดังปรากฏณอ์ยู่ในวิทยานิพนธข์อง กฤษณา ทองใบใหญ่ (2563) เรื่อง “ชนชัน้กลาง นโยบายประชานิยม 
และการกลายเป็นประชาธิปไตย: แบบจ าลองทางทฤษฎี” วิทยานิพนธ์นีไ้ดพ้ัฒนาแบบจ าลองทางทฤษฎี  
ต่อจาก Acemoglu & Robinson (2006) ในการอธิบายบทบาทของกลุ่มชนชั้นกลางทั้งระดับบนและ  
ระดบัลา่งภายใตก้ารด าเนินนโยบายประชานิยมของรฐับาล ผลการศกึษาพบว่า หากรายไดข้องกลุม่ชนชั้น
กลางอยู่ในระดับล่างใกล้เคียงกับคนจน พวกเขาย่อมสนับสนุนนโยบายประชานิยมเพื่อผลประโยชน์ 
ทางเศรษฐกิจ กลบักนัหากชนชัน้มีรายไดร้ะดบับนใกลเ้คียงคนรวย สดัส่วนรายไดเ้พื่อนโยบายประชานิยม
ท าให้พวกเขาสูญเสียประโยชน์ทางเศรษฐกิจ จึงอาจมีแนวโน้มจับมือกันท ารัฐประหารได้ นอกจากนี ้
การศึกษาผลของนโยบายภาษีแสดงว่า การด าเนินนโยบายประชานิยมสรา้งภาระภาษีแก่ชนชั้นกลาง
รายไดร้ะดบับนมากกว่าระดบัล่าง ดงันัน้ ยิ่งช่องว่างของรายไดร้ะหว่างสองชนชัน้นีม้าก ภาระยิ่งตกอยู่กบั
ชนชัน้กลางบนมากขึน้ และยิ่งเป็นการเพิ่มความขดัแยง้ระหว่างกลุม่ชนชัน้กลางดว้ยกนั ทางออกที่ถกูเสนอ
ไว้คือ ต้องก าหนดนโยบายที่ไม่จ าเพาะเพียงประชานิยม แต่ควรเป็นนโยบายที่ให้ประโยชน์แก่ชนชั้น
ดา้นบนดว้ย เพื่อลดโอกาสรฐัประหารและคงไวซ้ึ่งระบอบประชาธิปไตย  
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 สงัเกตไดว้่า ทัง้งานของ มนูีเราะฮ ์ยีด า (2565) และกฤษณา ทองใบใหญ่ (2563) แมม้ีระเบียบวิธี
วิจยัต่างกนั แต่ไดข้อ้สรุปเดียวกนัในแง่ของการทวนกระแสประชาธิปไตยของชนชัน้กลางไทย  
 3. การประมวลผล 
 การประมวลผลพบว่า การศึกษาความคิดทางการเมืองของชนชั้นกลางพบข้อที่ขัดแย้งกัน 
กล่าวคือ มีการศึกษาที่มองชนชั้นกลางเป็นพลังเสริมส าหรบัการเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตย และในอีก             
ดา้นหนึ่งก็พบการวิจารณช์นชัน้กลางว่า เป็นปฏิปักษ์กบัประชาธิปไตย ความแตกต่างนีถู้กจ าแนกไดด้ว้ย
ช่วงเวลา กล่าวคือ การศึกษาก่อนวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 โดยเฉพาะงานของกลุ่มเศรษฐศาสตรก์ารเมือง 
จุฬาฯ ไดเ้สนอมุมมองที่เป็นบวกต่อบทบาทของชนชั้นกลางในการพัฒนาประชาธิปไตย ดังปรากฏใน  
งานของ ผาสุก พงษ์ไพจิตร (2536) ปรีชา เป่ียมพงศส์านต ์(2536) และวรวิทย ์เจริญเลิศ (2536) ซึ่งอาจ
พิจารณาไดว้่าสอดคลอ้งกับทฤษฎีประชาธิปไตยกระแสหลกั แต่ต่อมาในช่วงหลงัวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 
การศกึษาจ านวนหนึ่งไดโ้ตแ้ยง้ว่าชนชัน้กลางไม่ไดเ้ป็นพลงัแห่งประชาธิปไตยอีกต่อไป ซึ่งตรงนีข้ยายความ
ต่อไดอี้กว่า การแสดงพลงัคัดงา้งกับประชาธิปไตยเห็นไดท้ัง้ในระดับอุดมการณ ์(โครงสรา้งส่วนบน) เช่น 
การวิเคราะหว์าทกรรมการเมืองว่าดว้ยดนดี ท าใหเ้กิดการยดึติดตวับุคคลที่แสดงบารมีแห่งความดีมากกว่า
ผลการเลือกตัง้ ในอีกทางหนึ่ง การแสดงพลงัคัดงา้งกับประชาธิปไตยเห็นไดใ้นระดับของฐานเศรษฐกิจ 
(โครงสรา้งส่วนล่าง) ที่ชนชั้นกลางมีผลประโยชนท์างเศรษฐกิจและการเมืองลดน้อยลงหลังช่วงวิกฤติ 
น ามาสูม่มุมองที่ตรงขา้มกบัประชาธิปไตย 
 อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าความคิดจะปรากฏในรูปแบบของโครงสรา้งส่วนล่างหรือบน ก็ลว้นแสดงถึง
องคป์ระกอบทางความคิดและการเคลื่อนไหวที่มีภาวะคัดงา้งการเขา้สู่ประชาธิปไตยเชิงเนือ้หา ซึ่งเป็น  
การยืนยันแนวทางแบบ Contingent Approach ไปโดยนัย กล่าวคือ ความสนใจในประชาธิปไตยของ 
ชนชั้นกลางมีธรรมชาติของเงื่อนไข (Contingent Nature) ที่ขึน้อยู่กับสถานการณ์ทางประวัติศาสตร ์ 
ซึ่งก าหนดใหก้ารเปลี่ยนผ่านเขา้สูป่ระชาธิปไตยไม่จ าเป็นตอ้งเหมือนกบัประเทศตะวนัตกหรือประเทศอ่ืน ๆ 
ที่พฒันาประชาธิปไตยอย่างเต็มรูปแบบ กรณีของประเทศไทย คือ ผูม้าที่หลงั (Late Country) จึงไม่เป็นไป
ตามสมมติฐานดัง้เดิมของทฤษฎีทันสมัยที่มองว่า ประชาธิปไตยเป็นผลลพัธ์จากการเรียกรอ้งของชนชัน้
กลางที่สะสมทุนอิงอยู่กับประชาธิปไตยที่มีเสถียรภาพ กรณีของประเทศไทยเห็นไดว้่า ชนชัน้กลางไม่ได้
สนบัสนนุประชาธิปไตยแบบถาวร กลา่วคือ ดา้นหนึ่งมีการเคลื่อนไหวต่อตา้นเผด็จการแต่อีกดา้นหนึ่งก็พบ
การเคลื่อนไหวทวนกระแสประชาธิปไตย ดว้ยการสนบัสนนุการแทรกแซงทางการเมือง รวมถึงความคิดเชิง
อดุมการณก์็เต็มไปดว้ยการแบ่งฝ่ายที่ทัง้เห็นดว้ยกบัคณุค่าที่ไม่ส่งเสริมประชาธิปไตย และฝ่ายที่เห็นดว้ย
กบัคณุค่าสากลของประชาธิปไตย แมว้่าพลงัการทวนกระแสประชาธิปไตยที่ปรากฏไม่ใช่กลุ่มคนทัง้หมด 
แต่ก็สรา้งภาวะการเปลี่ยนผ่านสู่สงัคมประชาธิปไตยที่ยากล าบาก ปรากฏการณใ์นไทยอาจท าใหน้ึกถึง
กรณีของประเทศจีน (แต่ไม่เหมือนกนัเสียทีเดียว) ที่ชนชัน้กลางไม่มีความแน่ใจในประชาธิปไตย เพราะว่า 
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การพฒันาเศรษฐกิจที่ผ่านมา ชนชัน้กลางไดพ้ึ่งพิงภาครฐัในเรื่องนโยบายการสง่ออก การลงทุนโครงสรา้ง
พืน้ฐานและสินทรพัยถ์าวรเพื่อช่วยธุรกิจ อีกทัง้ยงัมีตลาดภายในที่ใหญ่ ดว้ยการพึ่งพิงนีท้  าใหช้นชัน้กลาง
ไม่แน่ใจว่าการเมืองแบบที่ประชาชนมีสว่นรว่มจะน ามาซึ่งเสถียรภาพและการเติบโตทางเศรษฐกิจเหมือนที่
ผ่านมา (Chen, 2013) 
 
อภปิรายผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 เนื่องดว้ยการพัฒนาประชาธิปไตยที่ไดส้  ารวจมามีลักษณะเป็น Contingent Approach หรือ 
มีเงื่อนไขที่ท าใหเ้ห็นว่า ชนชัน้กลางไม่ใช่ฐานเสียงของประชาธิปไตยโดยอัตโนมัติ แลว้สิ่งใดที่น่าจะเป็น
เงื่อนไขที่ท าให้ชนชั้นกลางมีความคิดและการเคลื่อนไหวที่คัดง้างกับประขาธิปไตย ผู้วิจัยเสนอว่า 
วิกฤติการณ ์พ.ศ. 2540 อาจเป็นหนึ่งในเงื่อนไขส าคญั เพระว่าในช่วง 2 ทศวรรษก่อนวิกฤตินัน้ ดเูหมือนว่า
ชนชัน้กลางรุน่เก่ามีการตอบรบักบักระแสประชาธิปไตยเป็นอย่างดี (กลุม่ที่กลายเป็นฐานของคนเสือ้เหลือง
ในเวลาต่อมา) พวกเขาได้ผลประโยชน์จากการเลื่อนเศรษฐานะและต าแหน่งทางสังคมอย่างรวดเร็ว  
แต่หลงัจากวิกฤติ พ.ศ. 2540 หลายอย่างไดเ้ปลี่ยนแปลงไป พวกเขาสญูเสียโอกาสทางเศรษฐกิจ (แต่ก็ไม่
ทั้งหมด เพราะยังมีกลุ่มผูท้  างานวิชาชีพที่มีความมั่นคง และสถานะทางเศรษฐกิจไม่ไดสู้ญสลายไปกับ
วิกฤติทั้งหมด) แต่นั่นอาจไม่ส  าคัญเท่ากับการสูญเสียพื ้นที่ทางการเมืองให้แก่ชนชั้นกลางกลุ่มใหม่  
(ที่กลายเป็นฐานของคนเสือ้แดง) ซึ่งไดเ้ติบโตอย่างกา้วกระโดดและรวบเสียงโหวตของมวลชนทอ้งถิ่นใน
ภาคเหนือและอีสานแทบทั้งหมด ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า  วิกฤติการณ์ พ.ศ. 2540 เปรียบเหมือนเป็น  
“จุดเปลี่ยนส าคัญ” (Critical Juncture) โดยนัยของจุดเปลี่ยนส าคัญ คือ เป็นตัว “ลั่นไก” (Trigger)  
ใหส้ังคมเกิดการจัดระเบียบการเมืองใหม่ (ซึ่งระเบียบการเมืองที่ว่าไม่จ าเป็นต้องมีระเบียบวินัยก็ได)้  
ที่แตกต่างไปจากกรณีที่สงัคมนัน้ไม่พบพานกบั Critical Juncture  
 การวิเคราะหด์ว้ย Critical Juncture เป็นเคร่ืองมือที่ใชว้ิเคราะหก์ารเปลี่ยนแปลงของสถาบนับน
เสน้ทางประวัติศาสตรไ์ดเ้ป็นอย่างดี ทั้งเรื่องการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง วงจรสะสมทุน หรือ 
อุดมการณท์างการเมือง การวิเคราะหด์ว้ย Critical Juncture ใหค้วามส าคัญกับผลของแรงกระทบจาก
ภายนอก เช่น วิกฤติการณ์เศรษฐกิจ ที่มีผลต่อการปรับตัวของกลุ่มพลังทางสังคมต่าง  ๆ ให้เกิด 
การประสานงาน และ/หรือ ขัดแย้งระหว่างกัน จนสุดท้ายได้พาการเมืองออกจากความเป็นไปไดเ้ดิม  
สูค่วามเป็นไปไดใ้หม่ (ที่อาจจะดีหรือไม่ดีต่อประชาธิปไตยก็ได)้ ตวัอย่างของการพิจารณาจดุเปลี่ยนส าคญั 
เช่น การอ่านอภิชาต สถิตนิรามยั (2556) ของผูว้ิจยัวิเคราะหไ์ดว้่า การที่ประเทศไทยไดเ้ปลี่ยนแปลงจาก
ระบบทุนนิยมโดยรฐัเป็นทุนนิยมธนาคารในช่วง พ.ศ. 2500 มีขึน้ดว้ยจุดเปลี่ยนส าคัญ คือ การแทรกแซง
จากอเมรกิาในช่วงรอยต่อระหว่างรฐับาลของจอมพล ป.พิบลูสงคราม และจอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัต ์จากเดิม
ที่แนวคิดเศรษฐกิจชาตินิยมของจอมพล ป. ไดถู้กชูจนเกิดการจัดตัง้วิสาหกิจจ านวนมาก กระทั่งเกิดการ
แทรกแซงของสหรฐัอเมริกาท่ีเขา้ช่วยเหลือแผนปฏิรูปเศรษฐกิจของจอมพลสฤษดิ์ จนท าใหว้งจรการสะสม
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ทุนเปลี่ยนแปลงกลายเป็นธนาคารพาณิชยเ์ป็นหัวขบวนจัดสรรเงินทุนที่หลั่งไหลไปยงัโครงการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจต่าง ๆ  
 การส ารวจเพื่อจัดระเบียบและวิจารณ์งานที่เก่ียวกับความคิดของชนชั้นกลางครัง้นีส้ามารถ
อภิปรายประเด็นที่ยงัคงเป็นช่องว่างส าคญั คือ การศึกษาที่กล่าวถึงไดว้ิเคราะหถ์ึงสาเหตุของการเปลี่ยน  
ขัว้อุดมการณข์องชนชัน้กลางยังขาดบริบทการวิเคราะหใ์นช่วงวิกฤติเศรษฐกิจปี พ.ศ. 2540 การวินิจฉัย
เช่นนีอ้าจมีขอ้โตแ้ยง้ได้ว่าผลงานศึกษาการเมืองไทยหลายชิน้ก็ไม่ไดล้ะเลยปัจจัยทางเศรษฐกิจ (เช่น 
ผาสกุ พงษ์ไพจิตร และคริส เบเคอร ์(2546) อภิชาต สถิตนิรามยั และคณะ (2556) อเนก เหล่าธรรมทัศน ์
(2552) หรือ Walker (2012)) อย่างไรก็ตาม ผลงานเหล่านัน้เป็นการพิจารณาเศรษฐกิจเป็นองคป์ระกอบ
ของการเคลื่อนไหวทางการเมืองแบบต่าง ๆ แต่ก็ไม่ไดก้ระทู้ถึง “วิกฤติเศรษฐกิจ” ในฐานะที่เป็น “จุด
เปลี่ยน” ที่สรา้งความเบี่ยงเบนออกจากประชาธิปไตย โดยในกรณีของชนชัน้กลางไทยอาจมองไดว้่า มีการ
เปลี่ยนขั้วความคิดมาสู่พลังที่ไม่สนับสนุนประชาธิปไตย ในอดีตก่อนวิกฤติ พ.ศ.  2540 การเติบโตทาง
เศรษฐกิจในยคุรฐับาลชาติชายไดห้ล่อหลอมส านึกของชนชัน้กลางใหเ้รียกรอ้งประชาธิปไตยใน พ.ศ. 2535 
แต่พอหลังวิกฤติ 2540 ประชาชนไดป้ระจักษ์ถึงการคอรปัชั่นโดยรฐับาลที่มาจากการเลือกตั้ง (รฐับาล
ทักษิณ) ท าใหช้นชัน้กลางบางส่วน (หรือชนชัน้กลาง “เก่า”) หันความคิดไปสู่ประชาธิปไตยในแบบที่ให้
ความส าคัญกับคุณธรรมเฉพาะกลุ่มตนเอง ข้อสังเกตด้านพฤติกรรมของชนชั้นกลางยุคชาติชายและ
ทักษิณ พบว่า มีส่วนคลา้ยคลึง กล่าวคือ พวกเขาไม่พอใจในการคอรปัชั่นที่บิดเบือนผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจดว้ยอ านาจทางการเมือง แต่ผลของความคบัขอ้งใจที่แสดงออกผ่านอดุมการณป์ระชาธิปไตยไม่
เหมือนกนัไปตามช่วงเวลา 
 การวิจัยนีย้ังมีขอ้จ ากัดอยู่ (Limitation) เนื่องขอ้สรุปจากการส ารวจน าไปสู่การทดลองเสนอว่า 
วิกฤติเศรษฐกิจก็สามารถถูกมองเป็นตัวแปรที่ท าใหค้วามทางการเมืองเบี่ยงเบนได ้การท าใหป้ระเด็นนี ้
ชดัเจนขึน้จ าเป็นตอ้งมีการศึกษาเชิงประจกัษ์ต่อไป ซึ่งเป็นสิ่งที่บทความนีย้งัไปไม่ถึงและยงัไม่ไดม้ีการเก็บ
ข้อมูลเอาไว้ ฉะนั้น ข้อเสนอแนะในการวิจัยโอกาสต่อไปจ าเป็นต้องผนวกการวิเคราะห์ก่อนและหลัง
วิกฤติการณ ์2540 เพื่อใหเ้ห็นถึงการเปลี่ยนแปลง และ/หรือ จุดพลิกขัว้ทางความคิดของชนชัน้กลางไทย 
โดยก าหนดใหม้ีการศึกษาพฒันาการทางเศรษฐกิจและความคิดของชนชัน้กลางที่น าขอ้มลูเชิงประจักษ์มา
ประกอบ โดยศึกษาช่วง พ.ศ.  2532 -  2539 เ ป็นระยะแรก เนื่ องจากเป็นยุคสมัยที่ เศรษฐกิจมี 
การเปลี่ยนแปลงอย่างมาก จนมาถึง “จุดเปลี่ยนส าคัญ” คือ วิกฤติเศรษฐกิจ พ.ศ.  2540 จากนั้น
ท าการศึกษาพัฒนาการทางเศรษฐกิจและความคิดของชนชั้นกลางหลงัจากวิกฤตินั้นจนถึง พ.ศ.  2557  
ที่ผูว้ิจัยมองว่า เป็นหว้งเวลาที่ความเป็นประชาธิปไตยไม่คงเสน้คงวา เนื่องดว้ยการรฐัประหารหลายครัง้ 
และปฏิเสธไม่ไดว้่ามีชนชัน้กลางเก่ียวกบักบัความเบี่ยงเบนออกจากประชาธิปไตยนัน้ดว้ย 
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