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บทคัดย่อ 

 งานศึกษานี ้ตั้งค าถามต่อวิกฤติการเมืองไทยจากการใช้อ านาจเชิงรุกของฝ่ายตุลาการใน  
คดีการเมืองที่ถูกเรียกว่า “ตุลาการภิวัฒนแ์บบไทย” ซึ่งมิเพียงมุ่งศึกษาฝ่ายตุลาการในเชิงสถาบนั แต่ยังให้
ความส าคัญกับอ านาจทางวัฒนธรรมของกลุ่มพลงัที่เรียกว่า “ชนชัน้ปัญญาตลุาการ” ในฐานะส่วนหนึ่งของ
กลุม่กอ้นทางประวติัศาสตร ์โดยมีสมมติุฐานว่า “ตลุาการภิวฒัน”์ ไดม้ีสถานะเป็นระบอบ (Informal) ที่เกิดขึน้
จากเงื่อนไขร่วมของกลุ่มพลงัทางการเมืองอันหลากหลายภายในหว้งเวลาหนึ่ง โดยใชฝ่้ายตลุาการเป็นกลไก
ส าคญัในการสรา้งการครองอ านาจน าผ่านค าพิพากษา การศกึษาความสมัพนัธท์างอ านาจดงักล่าวจึงเริ่มตน้
จากการส ารวจร่องรอยทางชนชั้นของข้าราชการตุลาการตั้งแต่ช่วงก่อนการปฏิวัติสยามปี 2475 โดยใช ้
แนวคิดยุทธศาสตรก์ารครองอ านาจน าเป็นโครงสรา้งหลักในการวิเคราะห ์(Domain) พรอ้มทั้งสังเคราะห ์
กรอบมโนทศัช์นชัน้ (Classes) เป็นส่วนย่อยในการอธิบายบทบาทของกลุ่มการเมืองต่าง ๆ ในการหล่อหลอม
สภาวะการครองอ านาจน าภายหลงัปี 2549 
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 ผลการศึกษาพบว่า “ชนชัน้ปัญญาตุลาการ” ก่อรูปจากพลวัตการต่อสูท้างชนชั้นผ่านการสะสม 
ทนุทางเศรษฐกิจ วฒันธรรม และผสานทนุทางสงัคมรว่มกบัราชส านกั กองทพั และศาสนา ก่อนจะแปรเปลี่ยน
เป็นทุนเชิงสัญลักษณ์ที่ถูกผลิตซ า้ผ่านระบบการศึกษาและขยายตัวคู่ขนานไปพร้อมกับการเกิดขึน้ของ         
ชนชั้นกลาง แมก้ลุ่มนีจ้ะมีบทบาทสนับสนุนประชาธิปไตยในบางหว้งเวลา แต่ก็เป็นการขับเคลื่อนภายใต้
อดุมการณข์องชนชัน้น า และทา้ยที่สดุก็หนัไปสู่การสนบัสนุนการรฐัประหารในปี 2549 ซึ่งสะทอ้นถึงต าแหน่ง
ทางชนชัน้ซึ่งมีลกัษณะขดัแยง้ภายใน โนม้เอียงไปทางอนุรกัษ์นิยม และเกาะเก่ียวกนัในลกัษณะเอกภาพเชิง
ซบัซอ้น เมื่อกลไกการรฐัประหารถูกต่อตา้นในปี 2549 พวกเขาจึงกลายเป็นสาวกอ านาจนิยมเพื่อหนุนเสริม
กลไกของฝ่ายตลุาการ 
 
ค าส าคัญ: ปัญญาชน, ชนชัน้กลางไทย, อ านาจเชิงสญัลกัษณ ์
 
Abstract 
 This study interrogates the Thai political crisis arising from the judiciary’s proactive 
interventions in political cases, a phenomenon referred to as the “Judicialization of Thai Politics.” 
Rather than limiting the inquiry to the judiciary as an institutional apparatus, it emphasizes the 
cultural power of the so-called "The judicial-intellectual class” as part of a broader historical bloc. 
The central hypothesis is that judicialization has assumed the status of an informal regime, emerging 
from the conjuncture of diverse political forces within a particular historical moment, in which the 
judiciary served as a crucial mechanism for constructing and sustaining hegemonic power through 
judicial rulings. To analyze this power relation, the study traces the class trajectories of judicial 
bureaucrats since the period prior to the 1932 Siamese Revolution, employing the concept of 
hegemonic strategy as the primary analytical domain, while synthesizing class theory as a 
subsidiary framework to explain the roles of various political groups in shaping hegemonic 
configurations after the 2006 coup. 
 Findings indicate that the judicial-intellectual class crystallized through class struggles, 
combining economic and cultural capital with social capital derived from ties to the monarchy, 
military, and Buddhist sangha. These resources were transformed into symbolic capital, 
reproduced via the education system, and expanded alongside the middle class. Although this 
class occasionally aligned with democratic movements, its actions largely reflected the ideological 
orientation of the ruling elites, culminating in support for the 2006 coup. This reveals a conservative-
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leaning and ambivalent class position embedded within a complex hegemonic unity, which 
ultimately reinforced authoritarian power by positioning the judiciary as a pivotal political instrument. 

 
Keywords: Intellectuals, Thai Middle Class, Symbolic Power 
 
บทน า  
 งานวิจัยนีมุ้่งตั้งค าถามต่อค าอธิบายกระแสหลักที่น าเสนอว่า “ปรากฎการณ์ตุลาการภิวัฒน์”  
หลงัการรฐัประหารในปี 2549 เป็นเพียงการใชอ้  านาจเชิงรุกของฝ่ายตุลาการทัง้ในเชิงปัจเจกบุคคลและเชิง
สถาบัน หากตุลาการภิวัฒน์ คือเงื่อนไขทางยุทธศาสตรก์ารครองอ านาจน าของกลุ่มก้อนประวัติศาสตร ์
(Historical Bloc) โดยมีชนชัน้ปัญญาตุลาการเป็นหนึ่งในกลไกส าคัญ โดยพวกเขามิเพียงเป็นกลุ่มวิชาชีพใน
ระบบกฎหมาย แต่ท าหนา้ที่ปัญญาชนของชนชัน้น า (Traditional Intellectuals) ซึ่งมีต าแหน่งแห่งที่ทางชนชัน้ 
ซึ่งมีลักษณะขัดแยง้ภายในที่ก่อรูปขึน้จากกระบวนการสั่งสมทุนทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรม สังคม และเชิง
สญัลกัษณเ์พื่อใชช้่วงชิงพืน้ที่ทางอุดมการณใ์นสนามกฎหมาย การตัง้ค าถามจึงเริ่มตน้จากการเชื่อมโยงขอ้
ถกเถียงทางทฤษฎีไปสู่ประเด็นปัญหาในการวิจยั ดงันี ้
 

 “ความรู้มิได้เกิดจากการสะท้อนความจริงอย่างเป็นกลาง หากแต่เป็นผลของ
ปฏิบติัการทางทฤษฎีที่ด  าเนินอยู่ภายในดครงสรา้งอดุมการณข์องสงัคม” (Althusser, 
1971)  

 
 ดูเหมือนว่าการถกเถียงต่าง ๆ บนโลกของทฤษฎีและโลกของความเป็นจริงจะยังไม่มีจุดจบ 
โดยเฉพาะการถกเถียงในสองขั้วความคิดระหว่างกลุ่มมาร์กซิสม์ดั้งเดิมกับกลุ่มมาร์กซิสม์เชิงปฏิ รูป  
ความขัดแยง้นีค้ลา้ยจะเป็นความพยายามในการแสวงหาทางออกท่ามกลางสถานการณท์ี่ไม่อาจรูไ้ดว้่าจะ
เลือกถือขา้งใดอย่างเด็ดขาด โดยเฉพาะบนฐานคิดของส านกัมารก์ซิสมด์ัง้เดิมที่ยึดถือว่า “ประวติัศาสตรข์อง
สังคมทั้งหมดที่มีอยู่จนถึงบัดนี ้ลว้นเป็นประวัติศาสตรแ์ห่งการต่อสู้ทางชนชั้น” โดยมองว่าความขัดแย้ง  
ทางชนชัน้เป็นกลไกส าคญัที่ผลกัดนัใหเ้กิดการเปลี่ยนแปลงทางประวติัศาสตร ์โดยเฉพาะในสงัคมทุนนิยมที่มี
ชนชั้นนายทุน (ผูค้รอบครองปัจจัยการผลิต) และชนชั้นกรรมาชีพ (กลุ่มที่ขายแรงงานเพื่อแลกกับค่าจา้ง)  
ที่แสดงถึงความขัดแยง้เชิงโครงสรา้งอย่างชัดเจน แต่เมื่อระบบทุนนิยมกา้วหนา้มากขึน้ ไดม้ีกลุ่มคนที่คั่นอยู่
ตรงกลาง เช่น ผูป้ระกอบการรายย่อย เจา้ของรา้นคา้ ช่างฝีมือ และชาวนา หรือที่เรียกว่า ชนชัน้กลาง (Middle 
Class) ที่มีจ  านวนเพิ่มขึน้และเริ่มมีบทบาทส าคญัทางสงัคม แมม้ารก์ซจ์ะไม่ปฏิเสธการมีอยู่ของชนชัน้เหล่านี ้
แต่ยงัเชื่อว่าชนชัน้กลางส่วนใหญ่จะค่อย ๆ ถูกดดูกลืนเขา้สู่ชนชัน้กรรมาชีพ (Proletarianization) และมีเพียง
สว่นนอ้ยเท่านัน้ที่สามารถขยบัขึน้เป็นนายทุนได ้(เก่งกิจ กิตติเรียงลาภ, 2558, หนา้ 120)  
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 นกัสงัคมศาสตรจ์ึงพยายามอธิบายลกัษณะของการมีอยู่ของกลุ่มคนที่อยู่ “ตรงกลาง” โดยเฉพาะ
ส านักมารก์ซิสม ์(Marxism) และเวเบอรเ์รียน (Weberian) ที่แมท้ั้งสองจะใหค้วามสนใจกับ “ชนชั้นกลาง”
เหมือนกัน แต่ก็ใช้วิธีวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน โดยส านักเวเบอรเ์ป็นการจัดแบ่งชนชั้นในรูปของ “ช่วงชั้น” 
(Stratification) ที่ก าหนดนิยามตามสถานะและแบบแผนวัฒนธรรมของผู้คน เช่น ระดับรายได้และระดับ
การศึกษา (Giddens, 1979) ซึ่งมีขอ้จ ากัดว่า การแบ่งชนชัน้ในลกัษณะนีเ้ป็นเพียงการจัดกลุ่มอาชีพที่อาจ 
มีผลประโยชนร์่วมกันในบางประการและมิอาจหาความสัมพันธ์กับชนชั้นอ่ืนได ้ขณะที่กลุ่มมารก์ซิสม์ได้
พฒันาทฤษฎีเพื่ออธิบายโครงสรา้งทางชนชัน้ที่ซบัซอ้นมากขึน้ โดยเฉพาะแนวคิด “ต าแหน่งแห่งที่ทางชนชัน้ที่
มีลกัษณะขดัแยง้ภายใน” (Contradictory Class Location) ของ Erik Olin Wright ที่เสนอในท านองว่า “ชนชัน้
กลางใหม่” เช่น ผูจ้ดัการ ช่างเทคนิค หรือผูป้ระกอบวิชาชีพเฉพาะทาง ซึ่งไม่ไดอ้ยู่ในชนชัน้นายทุนหรือชนชัน้
กรรมาชีพอย่างชัดเจน กลุ่มนีไ้ม่มีกรรมสิทธิ์ในปัจจัยการผลิตเหมือนนายทุนจึงตอ้งขายแรงงานของตนเอง  
แต่ในขณะเดียวกนัพวกเขากลบัมีอ านาจควบคุมแรงงานหรือทรพัยากรบางส่วน จึงมีบทบาทในการ “ขูดรีด” 
เช่นเดียวกับชนชั้นนายทุน (Wright, 1985, pp. 43-44) แม้ไรท์จะพยายามเสนอทางเลือกเพื่ออธิบาย 
กลุม่คนที่อยู่ตรงกลาง แต่ก็หนีไม่พน้ถึงขอ้วิจารณท์ี่ว่า แมเ้ขาจะนิยามการจดัแบ่ง “ชนชัน้” จากความสมัพันธ์
ทางการผลิต (Mode of Production) เป็นหลกั แต่การจ าแนกคนออกเป็นชนชั้นต่าง ๆ มักอา้งอิงจากอาชีพ  
ซึ่งบางครัง้กลายเป็นการแบ่งกลุ่มคนออกเป็น “ประเภท” มากกว่าการอธิบายบนฐานความขัดแยง้ทางชนชั้น 
ลักษณะดังกล่าวจึงคล้ายกับแนววิเคราะห์แบบ “ช่วงชั้น” (Stratification) ของส านักเวเบอร์มากกว่า 
(Carchedi, 1989, p. 114)  
 ประเด็นที่กล่าวมาลว้นท าให ้“ชนชัน้ที่อยู่ตรงกลาง” ยงัคงประสบปัญหาในเชิงทฤษฎี ทัง้ในแง่ของ
ต าแหน่งทางชนชั้นที่ไม่ชัดเจน และบทบาทของพวกเขาในโครงสรา้งทางการเมือง โดยเฉพาะเมื่อระบบ 
ทุนนิยมวิวัฒน์มาจนถึงปัจจุบัน จึงมีข้อสงสัยอยู่เช่นกันว่ากลุ่มเหล่านี ้จะมีบทบาทเป็นแรงผลักดันต่อ  
การพฒันาประชาธิปไตย หรือกลายเป็นกลุม่ที่ถ่วงรัง้และสรา้งความเปราะบางใหก้บัระบอบ หากยอ้นกลบัไป
ในจุดตัง้ตน้ของวิกฤติจากการรฐัประหารในปี 2549 ความขดัแยง้ระหว่างรฐับาลจากพรรคไทยรกัไทย น าโดย
นายทกัษิณ ชินวตัร (นายกรฐัมนตรีขณะนัน้) กบัขบวนการพนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่มีแนวร่วม
หลากหลายกลุ่ม เช่น กลุม่ทนุ กลุม่คนในภาครฐั แรงงาน ปัญญาชน และนกัวิชาการ โดยมีขอ้เรียกรอ้งส าคัญ 
คือ การกดดันให้นายกรัฐมนตรีลาออก แรงขับในข้างต้นล้วนถูกเสนอว่า “ชนชั้นกลาง” คือ ตัวแปรของ 
ความขดัแยง้ อนัมีงานส าคญัหลายชิน้น าเสนอในทางที่สอดคลอ้งกัน ทัง้การเสนอว่า ความขดัแยง้ในขา้งตน้
เกิดขึน้จากชนชัน้กลางที่มีอุดมการณแ์บบชาตินิยม กษัตริยน์ิยม และศาสนานิยมอันมีผลประโยชนท์ับซอ้น
กับกลุ่มพลังที่สนับสนุนรัฐบาล (ธีรยุทธ บุญมี , 2549) และความขัดแย้งในห้วงเวลาดังกล่าวเกิดขึน้จาก  
3 กลุม่ทางการเมืองส าคญัอย่าง กลุม่นิยมศกัดินา กองทพั และชนชัน้กลางในเมือง (ผาสกุ พงษไ์พจิตร, 2550, 
หน้า 192-193) รวมไปถึงข้อสรุปที่ว่า ชนชั้นกลางในเมืองที่มีความต่ืนตัวทางการเมือง คือ แกนหลักของ
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ขบวนการพันธมิตร ซึ่งส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคนที่มีระดับการศึกษาดี  เช่น ผู้ทรงคุณวุฒิ นักวิชาการ และ
นกัพฒันาในองคก์รเอกชน (พิทยา ว่องสกลุ, 2551, หนา้ 22-23) 
 ทา้ยที่สดุความขดัแยง้น าไปสู่การรฐัประหารในปี 2549 ตามดว้ยปี 2557 โดยกลุ่มพลงัในขา้งตน้มี
สว่นหนนุเสริมการยึดอ านาจผ่านการอา้งอดุมการณแ์บบอนุรกัษน์ิยมและการเมืองเชิงศีลธรรม หากพิจารณา
โครงข่ายดงักล่าวอย่างถ่ีถว้น ยงัคงมีอีกหนึ่งกลุ่มที่แทรกอยู่ในเสือ้คลมุของอ านาจรฐัและมีบทบาทส าคญัต่อ
การก าหนดทิศทางการเมืองไทย นั่นก็คือ “กลุม่ขา้ราชการตลุาการ” งานศกึษาในระยะหลงัไดน้ิยามพวกเขาใน
ฐานะส่วนหนึ่ งของกลุ่มก้อนทางประวั ติศาสตร์ (Historical Bloc) ของ “ระบอบตุลาการภิวัฒน์” 
(Judicialization of Thai Politics) กลา่วคือ ระบอบดงักลา่วเกิดขึน้จากการตีความกระบวนการตลุาการภิวฒัน์
ในไทยใหม่ ซึ่งแต่เดิมมกัเขา้ใจว่า “ตลุาการภิวฒัน”์ เกิดจากการกระท าเชิงรุกของกลุ่มตลุาการโดยมีขอ้สงสยั
ว่ามีการสรา้งค าพิพากษาโดยมีธงทางการเมืองชีน้  า หากในระยะต่อมามีขอ้เสนอเพิ่มเติมว่า กระบวนการนี ้
เป็นโครงสรา้งแบบไม่เป็นทางการ (Informal) เกิดขึน้จากเงื่อนไขความร่วมมือในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ๆ ของ 
ชนชัน้น า (ราชส านกั) และกลุ่มพลงัทางสงัคมอันหลากหลาย (ปัญญาชนอนุรกัษ์นิยม, ศาสนานิยม, เอ็นจีโอ
ราชส านัก) โดยมีฝ่ายตุลาการเป็นเพียงกลไกสุดทา้ยในการสรา้งความชอบธรรมผ่านค าพิพากษา (จาตุรงค ์ 
สุทาวัน, 2567, หน้า 1-2) ซึ่งสอดคล้องกับกรอบแนวคิดยุทธศาสตร์การครองอ านาจน า (Hegemonic 
Strategy) ของ Bob Jessop ที่เสนอว่า รฐัไม่ใช่โครงสรา้งตายตวั แต่เป็นสนามยุทธศาสตรเ์ชิงเลือกสรร ที่เปิด
โอกาสใหก้ลุ่มอ านาจบางกลุ่มสามารถใชง้านกลไกรฐัเพื่อสรา้งความชอบธรรมใหแ้ก่อ านาจของตน (Jessop, 
2004, pp. 207-237)   
 ตุลาการภิวัฒนจ์ึงเป็นหนึ่งในเงื่อนไขของการจัดวางอ านาจเชิงยุทธศาสตรแ์ละฝ่ายตุลาการเป็น
ศูนยก์ลางของการจัดระเบียบทางการเมือง ซึ่งนอกจากการใชอ้  านาจบงัคับ (Coercion) ผ่านกฎหมายดว้ย
แล้ว อ านาจดังกล่าวย่อมต้องสามารถกล่อมเกลาผู้คนเกิดความยินยอมพร้อมใจ (Consent) ในสังคม 
โดยเฉพาะในหมู่ชนชัน้กลางในระยะนัน้ พวกเขาเพิกเฉยที่จะไม่สนบัสนุนประชาธิปไตยแบบรฐัสภา โดยมอง
ว่าชาวบา้นในต่างจงัหวัดเป็นตน้ตอความเสื่อมถอยของประชาธิปไตยแบบตัวแทน พวกเขาเสนอโมเดลใหม้ี
การเลือกตั้ง สส. 30 เปอรเ์ซ็นต์ และแต่งตั้ง 70 เปอรเ์ซ็นต์ ซึ่งขัดต่อหลักการ 1 คน 1 เสียงของระบอบ
ประชาธิปไตย (อสัมา หวงักุหล า, 2553, หนา้ 206) หรือแมแ้ต่สนบัสนุนการใชอ้  านาจของผูพ้ิพากษาไม่ก่ีคน
ในการสรา้งค าวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง แมว้่าพรรคเหล่านัน้จะถูกเลือกมาโดยเสียงของคนส่วนใหญ่ก็ตาม 
(ปิยบุตร แสงกนกกุล, 2562, หน้า 5) ผูเ้ขียนน าเสนอชื่อเรียกในเบือ้งต้นว่าคือ “ชนชั้น ปัญญา ตุลาการ”  
ซึ่งมอีตัลกัษณท์างชนชัน้ที่ซอ้นทบัอยู่กบัความเป็นกลุม่วิชาชีพและความเป็น “ชนชัน้กลาง” ในสงัคม โดยพวก
เขามกัเรียกขานกลุ่มของตนเองจากวรรคทองที่เขา้ใจว่าสืบทอดมาจากธรรมเนียมการเฉลิมฉลอง “วนัรพี” ใน
วนัที่ 7 สิงหาคมของทุกปี อนัเป็นวันคลา้ยวนัสิน้พระชนมข์องพระเจา้บรมวงศเ์ธอพระองคเ์จา้รพีพฒันศักดิ์ 
กรมหลวงราชบรีุดิเรกฤทธิ์ท่ีพวกเขายกย่องใหเ้ป็น “พระบิดาแห่งกฎหมายไทย” ความว่า 
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 “เอ็งกินเหล้าเมายาไม่ว่าดอก แต่อย่าออกนอกทางไปให้เสียผล  จงอย่ากิน 
สินบาทคาดสินบนเรามนัชนชัน้ปัญญาตลุาการ...” 

 
 โดยค่านิยมแบบเดียวกนันีฝั้งแน่นอยู่ในองคก์รทางกฎหมายทั่ว ๆ ไป โดยที่นกักฎหมายจ านวนมาก
ต่างยอมรับว่าสิ่งเหล่านี ้คือ อุดมคติของวิชาชีพ ทั้งที่ยังเป็นค าถามว่ากลอนดังกล่าวอาจเป็นเพียง 
ความพยายามในการฝังความเชื่อบางอย่างไวใ้นสามญัส านึกของสงัคม และยกระดบัสถานะของนกักฎหมาย
ใหเ้หนือกว่ากลุ่มคนทั่วไป กลา่วคือ แทนที่จะมองตนเองในฐานะอาชีพตามปกติ กลุม่นีก้ลบัสรา้งภาพลกัษณ์
ใหต้นเองเป็นชนชัน้พิเศษในสงัคม และที่น่าสนใจก็คือ นักกฎหมายกว่าค่อนประเทศคงคิดว่าวรรคทองใน
ขา้งตน้เกิดขึน้จาก “พระบิดาแห่งกฎหมายไทย” ซึ่งก็เป็นเรื่องที่น่าเศรา้ เพราะแทจ้ริงแลว้พระองคเ์จา้รพีไม่ได้
ทรงนิพนธ์กลอนดังกล่าว แต่มีการเสนอว่าเป็นฝีมือการประพันธ์ของ “นายวิษณุ เครืองาม” อดีตรอง
นายกรฐัมนตรีฝ่ายกฎหมายในรฐับาลพลเอกประยุทธ จันทรโ์อชา ที่เจา้ตัวบอกไวใ้นโอกาสแสดงปาฐกถา
พิเศษเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมไทยในงานสมัมนาสาธารณะเรื่อง “การพฒันาเศรษฐกิจกับกระบวนการ
ยุติธรรม” สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม โดยมีรายละเอียดว่า “ผมได้ยินค าจากผู้
พิพากษาสมัยก่อนที่บอกว่า แมก้ินเหลา้ก็ยังสามารถพิจารณาคดีได ้แต่หากรบัสินบนถือเป็นเรื่องเลวทราม
มาก เมื่อเป็นเช่นนัน้ก็น าเรื่องดงักล่าวมาแต่งกลอน และไปติดที่บอรด์มหาวิทยาลยั แต่ภายหลงัมีคนเขา้ใจว่า
เป็นบทกลอนของพระองค์เจ้ารพีฯ เป็นคนแต่ง จึงมีการยกย่องขึน้มาจนถึงปัจจุบัน” (OHMS Law Tutor, 
2567)  
 ความส าคัญผิดในขา้งตน้แมดู้เหมือนเป็นเพียงเรื่องข าขันทางประวัติศาสตร ์แต่มันไดส้ะทอ้นถึง
กลไกการผลิตซ า้ทางสงัคมที่เกิดขึน้ผ่านการประกอบสรา้งจากกลุ่มคนในวิชาชีพหนึ่ง ๆ ทว่าหากเราลองคลอ้ย
ตามพรอ้มยกสถานะใหพ้วกเขาเป็น “ชนชัน้พิเศษ” โดยวิเคราะหผ์่านมโนทัศนช์นชัน้ของทัง้เวเบอรแ์ละไรท ์ 
เราอาจเข้าใจได้เพียงว่า พวกเขาเป็นข้าราชการระดับสูง หรืออยู่ในต าแหน่งที่ก ้ากึ่งระหว่างนายทุนกับ
กรรมาชีพ แต่กรอบคิดเหล่านีก้็ยังไม่สามารถอธิบายไดอ้ย่างลึกซึง้ว่า เหตุใดฝ่ายตุลาการจึงสามารถท าให ้
ค าวินิจฉยัยอมรบัการรฐัประหาร การยบุพรรคและตดัสิทธิ์นกัการเมือง หรือแมแ้ต่ท าใหก้ารเลือกตัง้เป็นโมฆะ 
คือ ความชอบธรรมทางอ านาจ รวมถึงในแต่ละช่วงของประวติัศาสตร ์อะไรคือเงื่อนไขที่ท าใหพ้วกเขาเลือกอยู่
ขา้งใดขา้งหนึ่งระหว่างชนชัน้น ากบัฝ่ายกรรมมาชีพ เพื่ออดุช่องว่างดงักล่าว งานศกึษานีไ้ดส้งัเคราะหแ์นวคิด 
“ทุน” (Capital) ของ ปิแอร ์บูรดิ์เยอ (Pierre Bourdieu) ร่วมกับแนวคิด “ปัญญาชน” (Intellectuals) ของ 
อนัโตนิโอ กรมัชี่ (Antonio Gramsci) เพื่ออธิบายการต่อสูท้างชนชัน้ ซึ่งมีความซบัซอ้น ส าหรบับูรดิ์เยอชนชัน้
ไม่ใช่แค่การจัดช่วงชั้นทางเศรษฐกิจตามอาชีพ แต่เป็นผลจากการสะสมทุนในลักษณะของทรัพยากรที่  
ตวัแสดงใชใ้นการปฏิบติัการทางสงัคมเพื่อช่วงชิงสถานะหรือต าแหน่งแห่งที่ใน “สนาม” (Field) โดยทนุมีหลาย
รูปแบบ ไดแ้ก่ ทุนเศรษฐกิจ (รายได ้ทรพัยส์ิน) ทุนวฒันธรรม (ความรู ้การศึกษา) ทุนสงัคม (เครือข่าย) และ
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ทนุเชิงสญัลกัษณ ์(ชื่อเสียง ศกัดิศ์รี) (Bourdieu, 1986, pp. 241-258) เมื่อทนุเหลา่นีถู้กรวมศนูยอ์ยู่ในกลุ่มใด
กลุม่หนึ่ง พวกเขาย่อมควบคมุระบบนิเวศในสนามทางการเมืองที่ตนเองเป็นผูเ้ล่น และเมื่อสะสมทนุไดม้ากพอ
ก็สามารถแปลงทุนเหล่านัน้ใหเ้ป็นอ านาจเชิงสญัลกัษณใ์นพืน้ที่ทางการเมืองได ้
 เช่นเดียวกบัแนวคิด “ปัญญาชน” ของกรมัชี่ ซึ่งช่วยขยายภาพการวิเคราะหน์ีว้่า ในการเขา้สู่ภาวะ 
การครองอ านาจน ามิได้เกิดจากอ านาจบังคับเท่านั้น (Coercion) หากต้องอาศัยการยินยอมพร้อมใจ 
(Consent) ผ่านกระบวนการกล่อมเกลาทางอุดมการณ ์(วัชรพล พุทธรกัษา, 2557) โดยในแต่ละชนชั้นจะมี
ปัญญาชนท าหนา้ที่ผลิตซ า้อุดมคติของอ านาจน า (Hegemonic Idealism) ซึ่งเป็นเพียงกลุ่มคนธรรมดาหรือ
อาจปรากฏตัวในรูปของนักวิชาการ นักกฎหมาย นักบวช ขา้ราชการ แทรกซึมอยู่ในสถาบันต่าง ๆ อยู่ที่ว่า
ปัญญาชนจะเลือกยึดโยงกับผลประโยชน์ของฝ่ายใด ระหว่างชนชั้นน าทางการเมืองหรือกลุ่มที่ต้องการ
เปลี่ยนแปลงระเบียบทางสงัคม  
 จากความส าคัญดังกล่าว เมื่อหวนไปพิจารณาบทบาทของฝ่ายตุลาการที่เริ่มเฉิดฉายในช่วงปี 
2549 พร้อมทั้งปะติดปะต่อถึงจุดเริ่มต้นของตุลาการภิวัฒน์แบบไทย ซึ่งงานหลายชิน้ชี ้ชวนในการท า  
ความเข้าใจใหม่เก่ียวกับการตีความ “พระราชวิสัยทัศน์แห่งยุคสมัยในวันที่ 25 เมษายน 2549” หลังพบ
หลกัฐานจากขอ้เท็จจริงที่ค่อย ๆ เชื่อมโยงถึงการเกิดขึน้ของระบอบตุลาการภิวัฒนใ์นไทยอย่างมีนัยส าคัญ 
เพราะคลอ้ยหลงัจากพระราชด ารสัประมาณ 10 กว่าวนั มีการเปิดเผยว่าในวนัที่ 6 พฤษภาคม มีฝ่ายตลุาการ
ระดับอาวุโส 3 คน ทั้งนายชาญชัย ลิขิตจิตถะ (ประธานศาลฎีกา) นายอักขราธร จุฬารัตน์ (ประธาน 
ศาลปกครองสงูสดุ) นายจรญั ภกัดีธนากลุ (เลขาธิการประธานศาลฎีกา) พลเอกสรุยทุธ จลุานนท ์(องคม์นตรี) 
พลเอกพัลลภ ป่ินมณี (อดีตนายทหารระดับสูง) และนายปราโมท นาครทรรพ (นักวิชาการฝ่ายพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย) ไดป้ระชุมกันที่บา้นของนายปีย ์มาลากุลฯ (ปัญญาชนฝ่ายรอยัลลิสม)์ โดย 
เป็นการหาค าตอบร่วมกันว่า “หลงัจากท่ีมีพระราชด ารสัในวันที่ 25 เมษายน ฝ่ายตุลาการจะมีแนวทางใน 
การแก้ไขปัญหาบ้านเมืองอย่างไร” โดยนายปีย์ มาลากุลฯ ได้เคยให้สัมภาษณ์ต่อสื่อมวลชนเก่ียวกับ 
การดินเนอรใ์นวนันัน้ว่า “ศาลทัง้สามไดบ้อกว่าเราคงตอ้งเอาจรงิเอาจงัหน่อย เมื่อท่านมอบภารกิจอย่างนีม้าก็
ตอ้งท าจริงจงั” หลงัจากการประชุมไม่นานไดน้ าไปสู่การปฎิบติัการทางศาลในหลายกรณีทัง้ ศาลรฐัธรรมนูญ
ได้มีค าวินิจฉัยที่  19/2549 ลงวันที่  8 พฤษภาคม 2549 ให้การเลือกตั้งในวันที่  2 เมษายน ไม่ชอบด้วย
รฐัธรรมนูญ เช่นเดียวกับค าพิพากษาที่ 607-608/2549 ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2549 ที่ศาลปกครองกลางมี
ค าสั่งใหเ้พิกถอนการเลือกตัง้ดงักล่าวในเหตผุลเดียวกนั (จรญั โฆษณานนัท ,์ 2563, หนา้ 246) และค าถามที่
ไม่อาจหลีกเลี่ยง คือ เหตใุดในช่วงเวลานัน้ผูค้นในสงัคมส่วนใหญ่จึงมิไดรู้ส้ึกต่ืนตระหนกต่อหลกัฐานที่ปรากฏ 
มีเพียงนกัวิชาการจ านวนหนึ่งเท่านัน้ที่พยายามตัง้ขอ้สงัเกตและชีใ้หเ้ห็นว่า “ตลุาการภิวฒัน”์ เป็นแบบแผนที่
ถูกจดัวางไวล้่วงหนา้ สมมติฐาน คือ ตวัระบอบนัน้ไดเ้ขา้สู่ภาวะการครองอ านาจน าไดส้  าเร็จ โดยโครงสรา้ง
ของระบอบไดท้ าใหผู้ค้น (โดยเฉพาะชนชั้นกลาง) ยินยอมพรอ้มใจต่อค าพิพากษาที่เกิดขึน้โดยปราศจาก  
ขอ้สงสยั สอดคลอ้งกับขอ้เสนอที่ว่า ตุลาการภิวัฒน์ คือ มรดกทางวัฒนธรรมของประชาธิปไตยแบบไทยที่ 
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ฝังลึกอยู่ในความรับรูข้องชนชั้นกลางไทยหลายส่วน พวกเขาหลบสายตาและไม่เคยคิดจริงจังต่อปัญหา
ความชอบธรรมของการบังคับใชก้ฎหมายโดยอคติ สองมาตรฐาน และไม่อิสระ ในแง่นีช้นชั้นกลางจึงเป็น  
ส่วนหนุนเสริมตุลาการภิวัฒนใ์นฐานะ “สาวกอ านาจนิยม” (Authoritarian Followers) (จรญั โฆษณานันท ,์ 
2563, หนา้ 246) รวมถึงพิจารณาว่าชนชัน้กลางบางลกัษณะมีส่วนท าใหข้อ้พิพาททางการเมืองเขา้สู่อ  านาจ
ศาลดว้ยวิธีการรอ้งเรียน (จาตรุงค ์สทุาวนั, 2567, หนา้ 189) 
 ต าแหน่งแห่งที่ในฉากหน้าของ “ชนชั้นปัญญาตุลาการ” จึงมักถูกเชิดชูสถานะความสูงส่งและ
ศกัดิ์สิทธิ์ เช่น การถูกเรียกว่า “ท่าน” และการติดพระบรมฉายาลกัษณเ์หนือสญัลกัษณต์ราชูในหอ้งพิจารณา
คดี เพื่อแสดงว่าศาลปฏิบติัหนา้ที่ในพระปรมาภิไธย ตลอดจนพิธีถวายสตัยป์ฏิญาณ รวมถึงกระบวนการสอบ
คัดเลือกที่เขม้งวด อัตลกัษณเ์หล่านีส้รา้งภาพลกัษณว์่า ผูพ้ิพากษาเป็นผูย้ึดมั่นในหลกัวิชา ปราศจากอคติ 
และอยู่เหนือแรงกดดันทางการเมืองหรือผลประโยชน์ใด ๆ ส่งผลให้สถาบันตุลาการมักรอดพ้นจากการ
ตรวจสอบหรือวิพากษ์อย่างเขม้ขน้ แมแ้ต่นกัวิชาการยังนิยมใชว้ลี “ดว้ยความเคารพต่อค าวินิจฉัย” (สมชาย 
ปรีชาศิลปกุล, 2560) จึงเป็นค าถามว่า อ านาจเชิงสญัลกัษณเ์หล่านีม้ีการประกอบสรา้งอย่างไร และชนชัน้
ปัญญาตลุาการมีกลุ่มกอ้นอ านาจใดร่วมอยู่ในโครงข่าย โดยเฉพาะงานเชิงวิพากษ์ในระยะหลงัไดช้ีใ้หเ้ห็นว่า 
อ านาจความศักดิ์สิทธิ์ของฝ่ายตลุาการมิไดม้ีมาแต่ดัง้เดิม หากแต่เป็นผลผลิตทางประวติัศาสตรท์ี่ถูกก่อร่าง
ขึน้ภายใตบ้รบิทการสรา้งรฐัสมบูรณาญาสิทธิราชยใ์นช่วงปลายศตวรรษที่ 19 เท่านัน้ (นิธิ เอียวศรีวงศ,์ 2555) 
ดว้ยความส าคัญดังกล่าว งานศึกษานีจ้ึงวางกรอบการวิเคราะหภ์ายใต้โครงสรา้ง (Domain) ของแนวคิด
ยุทธศาสตรก์ารครองอ านาจน าของ Bob Jessop โดยมองว่าระบอบตุลาการภิวัฒน์ในไทยภายหลังการ
รฐัประหารปี 2549 มีการใชอ้  านาจของฝ่ายตลุาการในฐานะกลไกของยุทธศาสตร ์(Strategy) เพื่อครองอ านาจ
น าในสนามการเมือง พรอ้มตอ้งการคน้หาว่า พลวตัของฝ่ายตุลาการที่มีต าแหน่งแห่งที่ทับซอ้นกับกลุ่มพลงั
ทางการเมืองอื่น ๆ ว่ามีการประกอบสรา้งจิตส านึกทางชนชัน้อย่างไร รวมไปถึงการมุ่งวิเคราะหบ์ทบาทของ
พวกเขาในฐานะปัญญาชนที่มีส่วนส าคัญในการช่วงชิงพืน้ที่ทางความคิดในสนามกฎหมาย ดว้ยหวังว่าขอ้
คน้พบจะช่วยขยายมมุมองต่อการท าความเขา้ใจในขอ้ถกเถียงเก่ียวกับกลุ่มทางการเมืองในฐานะผูส้นับสนุน
ระบอบตลุาการภิวฒัน ์ที่อาจเป็นกุญแจส าคญัในการอธิบายรากเหงา้ของความขดัแยง้จากการกระท าเชิงรุก
ของฝ่ายตลุาการในคดีที่มีนยัทางการเมืองได ้
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วัตถุประสงคก์ารศึกษา 
  บทความนีมุ้่งอธิบายกระบวนการก่อรูปจิตส านึกทางประวัติศาสตรข์องชนชัน้ปัญญาตุลาการ 
รวมทัง้วิเคราะหบ์ทบาทของกลุ่มพลงัทางการเมืองต่าง ๆ ในโครงสรา้งความสมัพันธ์ทางชนชั้น ภายใต้
กรอบยทุธศาสตรก์ารครองอ านาจน าของระบอบตลุาการภิวฒันไ์ทยภายหลงัปี 2549 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การสงัเคราะหก์รอบแนวคิดตัง้ตน้จากขอ้ถกเถียงเก่ียวกับนิยามของชนชัน้กลาง ซึ่งไม่สามารถ

ก าหนดไดโ้ดยไม่คลาดเคลื่อน แมจ้ะมีการน าเสนอไวโ้ดยใชแ้นวคิดต าแหน่งแห่งที่ทางชนชัน้  ซึ่งมีลกัษณะ
ขัดแยง้ภายใน (Contradictory Class of Location) แต่ยังขา้มไม่พน้ขอ้สรุปที่ว่า ชนชัน้เป็นสิ่งที่ไม่แน่ชัด
และเคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลา จึงไม่สามารถระบุไดว้่า “แต่ละชนชัน้คือใครบา้ง” เราจึงคน้หาไดแ้ค่เพียง
ร่องรอยทางชนชั้น ซึ่งมีลักษณะเป็นเสน้ประ เพื่อที่จะท าใหเ้ราเชื่อมโยงจุดย่อยแต่ละจุดเพื่อน ามาเป็น  
แนวทางการคน้หาชนชัน้ในแต่ละบริบททางประวัติศาสตรว์่า พวกเขาคือคนกลุม่ใดบา้ง* (อสัมา หวงักหุล า, 
2553, หน้า 18-59) เช่นเดียวกับข้อเสนอที่ว่า ชนชั้นกลางอาจต้องการนิยามในแบบตัดทอนสิ่งที่ไม่ใช่
ออกไป เช่น การนิยามชนชัน้กลางในสงัคมศกัดินาว่า “พวกเขาไม่ใช่ศกัดินาและก็ไม่ใช่ไพร่” ชนชัน้กลาง 
จึงตอ้งเรียกเป็นกลุ่ม เพราะขา้งในมีความหลากหลายและกระจัดกระจาย ทั้งความอนุรกัษ์นิยมสุดขั้ว  
มีแนวโนม้จะเขา้ขา้งนายทนุ และมิใช่ก าลงัหลกัในการเปลี่ยนแปลงสงัคม (Ungpakorn, 2007, pp. 67-90)  

 ชนชั้นกลางจึงไม่เคยด ารงอยู่อย่างแทจ้ริง แต่เกิดจากผลพวงการต่อสูแ้ละพลวัตทางชนชั้น  
ซึ่งไม่มีพรมแดนที่ชดัเจน และสญัลกัษณท์างอ านาจเป็นเพียงตัวเลือกที่สามระหว่างความขัดแยง้สองขัว้ 
(Waquant, 1991, p. 57) แมแ้ต่การศึกษาในแง่มุมทางวัฒนธรรม (Cultural Heritage) ชนชั้นกลางเป็น
เพียงแนวคิดหนึ่งที่ใชป้ระโยชนใ์นการอธิบายไดบ้างประเด็น ด ารงอยู่ในสงัคมหนึ่ง  ๆ หรือไม่ก็ไม่ส  าคญันกั 
ทว่าชนชัน้กลางไทยจัดแบ่งออกเป็น 2 ระดับ หนึ่ง คือ ระดับสากลที่เชื่อว่าชนชัน้กลางเกิดจากปัจเจกชน
นิยมที่มีระดับการศึกษามากขึน้ จึงมีการจูงใจโดยค่าตอบแทนและผลก าไรเพื่อขยับชนชั้น สองระดับ
ทอ้งถิ่นที่เชื่อว่าชนชัน้กลางคือชนชัน้ปกครองเดิม ขบัเนน้เรื่องบุญญาบารมี สิทธิในการปกครองขึน้อยู่กับ
การสะสมอ านาจ (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2536, หนา้ 56) จากที่กล่าวมาขอ้เสนอเรื่อง “ชนชัน้ปัญญาตลุาการ” 
จึงตอ้งท าความเขา้ใจการสรา้งจิตส านึกทางชนชัน้ที่ก่อรูปขึน้จากประสบการณจ์ริง (Thompson, 1968)  
ซึ่งมิเพียงคน้หาตน้ตอจากวัฒนธรรมของตัวสถาบันหรือปัจเจกบุคคล หากยังรวมถึงกระบวนการก่อรูป  
ทางสงัคม (Social Formation) การสั่งสมทุนเชิงสญัลกัษณแ์ละการประกอบสรา้งโลกทศันท์างอดุมการณ์
ที่เชื่อมโยงกนัระหว่างฝ่ายตลุาการกบักลุม่พลงัอื่น ๆ และครอบคลมุระหว่างพืน้ที่โครงสรา้งสว่นบน (Super  

 
* งานชิน้นีน้  าเสนอวา่เป็นขอ้แนะน าของสชุาย ตรีรตัน ์ผูเ้ชี่ยวชาญในดา้นทฤษฎีมารก์ซิสม ์
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Structure) ที่เป็นอาณาบริเวณเก่ียวกับสนามกฎหมาย เช่นเดียวกับพื ้นที่ โครงสร้างส่วนล่าง (Base 
Structure) ที่ว่าดว้ยเรื่องเศรษฐกิจของชนชัน้  

 กรอบการวิเคราะหจ์ึงใชแ้นวคิด “ทุน” (Capital) ของปิแอร ์บูดิเยอร ์(Pierre Bourdieu) ที่ชวน 
ท าความเขา้ใจกลไกการก่อรูปทางสงัคมที่ประกอบดว้ยทุนเศรษฐกิจ (Economic Capital) ทุนวฒันธรรม 
(Cultural Capital) ทุนสงัคม (Social Capital) และทุนเชิงสญัลกัษณ ์(Symbolic Capital) เพื่อน ามาใชใ้น
การศึกษาว่า “ชนชัน้ปัญญาตลุาการ” มีการสะสมทุนเหล่านีอ้ย่างไร เพื่อใชใ้นการช่วงชิงต าแหน่งแห่งที่ใน 
“สนามกฎหมาย” (Legal Field) อนัหมายถึงพืน้ที่ทางสงัคมที่มีระบบกติกาเฉพาะตวัและมีแรงผลกัดันให้ 
ผู้เล่นในสนามต้องแสวงหาความชอบธรรมในการด ารงอยู่ การอธิบายความส าคัญนี ้ตั้งต้นจากช่วง  
การก่อรูปของ “กลุ่มก้อนอ านาจของฝ่ายตุลาการ” (Class Fraction) ในบริบทการรวมศูนยอ์ านาจของ 
รฐัสมบูรณาญาสิทธิราชยไ์ทยก่อนการปฏิวัติสยาม 2475 จนล่วงเขา้สู่สภาวะการครองอ านาจน า (Crisis 
of Hegemony) ของระบอบตุลาการภิวัฒน์ในช่วงหลังปี 2549 โดยกลุ่มชนชั้นปัญญาตุลาการจะถูก
วิเคราะหใ์นฐานะหนึ่งกลไกของระบอบภายใตท้ฤษฎียทุธศาสตรก์ารครองอ านาจน า (Strategic-relational 
Approach) ของ Bob Jessop ที่มองว่า รฐัมิใช่โครงที่สรา้งตายตัว แต่เป็นสนามยุทธศาสตรเ์ชิงเลือกสรร 
ซึ่งเอือ้ใหก้ลุม่อ านาจบางกลุม่สามารถใชร้ฐัเป็นเคร่ืองมือในการครองอ านาจน า  

 เช่นกันกับการศึกษาบทบาทพวกเขาเพิ่มเติมในฐานะ “ปัญญาชน” (Intellectuals) ในแนวคิด 
Antonio Gramsci ซึ่งเสนอว่า ปัญญาชนไม่ใช่กลุม่ที่ด  ารงอยู่อย่างแยกขาดจากสงัคม หากแต่เป็นสว่นหนึ่ง
ของโครงสร้างชนชั้น โดยแต่ละชนชั้นย่อมผลิตปัญญาชนของตนเองเพื่อท าหน้าที่ในการรักษาหรือ
เปลี่ยนแปลงระเบียบทางสังคมผ่านการท า “สงครามความคิด” (War of Position) ที่เน้นการครอบง า 
เชิงอุดมการณใ์นโครงสรา้งส่วนบน เช่น ระบบคุณค่า ความเชื่อที่สรา้งความชอบธรรมใหก้ับอ านาจของ 
ชนชั้นนั้น ๆ Gramsci ยังได้แบ่งปัญญาชนออกเป็นสองลักษณะ หนึ่ง  คือ ปัญญาชนที่ข้ามชนชั้นได้
(Traditional Intellectual) เป็นกลุ่มที่ด  ารงอยู่ภายใต้ระเบียบเดิม โดยไม่ได้เสนอแนวคิดใหม่ที่ท้าทาย
อ านาจปกครอง และมักท าหนา้ที่สนับสนุนอุดมการณข์องระเบียบสงัคมที่มีอยู่ ส่วนที่สอง คือ ปัญญาที่        
ยึดโยงกับชนชั้น (Organic Intellectual) เกิดขึ ้นจากภายในชนชั้นหนึ่ง  ๆ และท าหน้าที่ เชื่อมโยง
ผลประโยชนข์องชนชัน้กับการต่อสูท้างอุดมการณ ์โดยมีเป้าหมายในการเปลี่ยนแปลงสงัคมใหเ้ป็นไปใน
ทิศทางที่สอดคลอ้งกบัเจตจ านงของกลุ่มตนเอง ค าถามส าคญัจึงอยู่ที่ว่าในสภาวะการครองอ านาจน าชน
ชัน้ปัญญาตลุาการจะเลือกยดึโยงกบัชนชัน้ใด (Hoare & Sperber, 2015) 

 การสงัเคราะหท์ฤษฎีร่วมกนัเป็นขอ้เสนอทางวิธีวิทยาในการอธิบายโครงสรา้งที่มีความซบัซอ้น 
เกาะเก่ียวกนัจากสถานะของค าว่า “ชนชัน้ ปัญญาชน ฝ่ายตลุาการ” เพื่อศกึษาวิถีการก่อรูปทางสงัคม ซึ่งมี
พลวตัและเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง ไม่สามารถจ ากดัการวิเคราะหไ์ดด้ว้ยกรอบใดกรอบหนึ่ง ดว้ยเหตุนี ้
การวิเคราะห์ “ชนชั้นปัญญาตุลาการ” ในงานนีจ้ึงมิได้หมายถึงการด ารงอยู่ของชนชั้นที่เป็นเอกภาพ  
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หากเป็นขอ้เสนอเชิงแนวคิดที่ใชท้ าความเขา้ใจร่องรอยทางชนชั้นและอ านาจเชิงสญัลักษณ์ของแวดวง  
ตลุาการที่มีส่วนในการสรา้งการครอบง าในสงัคมจากการใชอ้  านาจเชิงรุกในขอ้พิพาทคดีทางการเมืองหลงั
การรฐัประหารในปี 2549 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษานี ้ด  าเนินการภายใต้แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ผ่าน
การศึกษางานเชิงเอกสาร (Documentary Research) เป็นระเบียบวิธีหลักในการส ารวจ “ร่องรอยทาง 
ชนชั้น” ในเชิงภววิทยาและญาณวิทยาเชิงวิพากษ์ (Critical Onto-epistemology) โดยเน้นการสืบค้น
ความหมายเชิงอุดมการณ์ที่ฝังอยู่ในพลวัตการสะสมทุน การคัดเลือกเอกสารอาศัยหลักการเชิงทฤษฎี 
(Theoretical Sampling) โดยพิจารณาจากความสัมพันธ์ของข้อมูลกับกรอบแนวคิด “ยุทธศาสตร์ 
การครองอ านาจน า” ซึ่งเป็นเป็นปริมณฑลหลกัในการศึกษา (Domain) เพื่อใหไ้ดข้อ้มลูที่สะทอ้นถึงพลวัต
ของการสะสมทุน และการก่อรูปจิตส านึกทางชนชั้นอย่างเป็นระบบ พร้อมทั้งวิเคราะห์ข้อมูลด้วย  
การตีความ ( Interpretive Content Analysis) เพื่ อวิ เคราะห์ความสัมพันธ์ เชิ งอ านาจในระบอบ 
ตุลาการภิวัฒน์ โดยมุ่งท าความเข้าใจการประกอบสรา้ง “ชนชั้นปัญญาตุลาการ” ในฐานะกลไกของ  
การครองอ านาจน าในบรบิทการเมืองไทยรว่มสมยั 
 
ผลการวิจัย 
 ในส่วนแรกเป็นการตอบค าถามที่ว่า “ชนชั้นปัญญาตุลาการ” มีการสะสมทุนและการก่อรูป
จิตส านึกทางประวัติศาสตรอ์ย่างไร โดยงานศึกษาเชิงประวัติศาสตรก์ระแสหลกัจะมักอธิบายว่า แวดวง
ตุลาการไทยไดเ้ขา้สู่ความทันสมัยตัง้แต่รชักาลที่ 5 ผ่านกระบวนการรวมศูนยอ์  านาจ (กิตติศักดิ์ ปรกติ, 
2556, หน้า 43) และผูพ้ิพากษาไทยมีมาตรฐานเทียบเคียงชาติตะวันตก (แสวง บุญเฉลิมวิภาส , 2552, 
หนา้ 169) ขณะที่งานเชิงวิพากษ์ที่แมจ้ะโตแ้ยง้หลกัคิดดงักล่าว แต่ยงัคงใชก้รอบเวลาทางประวัติศาสตร์
แบบเสน้ตรง* (Linear) ในการอธิบาย ดังเช่น งานส าคัญของกฤษณ์พชร โสมณวัตร(2562) ที่ศึกษาการ
ประกอบสรา้งอัตลกัษณต์ุลาการในช่วง 2475-2516 และจาตุรงค ์สุทาวัน (2567) ที่ศึกษาความสมัพันธ์
ทางอ านาจในจุดเริ่มแบบเดียวกัน แต่ศึกษาผ่านมโนทัศนก์ลุ่มย่อยทางชนชัน้ (Class Fraction) เคลื่อนสู่
การเป็นกลุม่ทางประวติัศาสตรจ์นถึงปี 2549 งานศกึษานีจ้ึงเสนอวิธีวิทยาที่ต่างออกไป โดยเนน้การมองให้
เห็น “พลวัตของทุน” (Capital Dynamics) จึงมิไดมุ้่งเล่าเรื่องแบบเรียงล าดับเหตุการณแ์บบเสน้ตรง แต่

 
* ประวัติศาสตรแ์บบเสน้ตรง (Linear) คือ มุมมองที่ถือว่าประวตัิศาสตรด์  าเนินไปตามล าดบัเวลาอย่างต่อเนื่องและเป็น
เสน้ตรง มีจุดเริ่มตน้ กึ่งกลาง และจุดสิน้สดุที่ชดัเจน ซึ่งในส านกัมารก์ซิสมว์ิพากษ์ว่าเป็นประวตัิศาสตรใ์นมมุมองของชน
ชัน้น าที่ก าหนดอนาคตไวล่้วงหนา้   



 

จาตุรงค์  สุทาวัน 
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จัดแบ่งโครงสร้างตามประเภทของทุน เพื่อตรวจสอบว่า  ทุนแต่ละประเภทมีบทบาทอย่างไรในการ               
หลอ่หลอมจิตส านึกทางชนชัน้ (Class Consciousness) 
 Pierre Bourdieu ไม่ได้ให้ความส าคัญกับการเรียงล าดับทุน หากแต่ชี ้ว่าทุนทางเศรษฐกิจ 
(Economy Capital) คือ ฐานที่สามารถสะสมและแปลงเป็นทุนอ่ืน  ๆ ไดง้่ายที่สุด ซึ่งในบริบทนีเ้ราอาจ
เริ่มตน้จากการโตแ้ยง้ว่า แรกเริ่มเดิมทีแวดวงตุลาการยังมิไดด้  ารงสถานะน าทัง้ทางการเมืองหรือแมแ้ต่
ในทางเศรษฐกิจเช่นในปัจจุบัน เงินเดือนผูพ้ิพากษาอยู่ในระดับต ่ากว่าขา้ราชการฝ่ายอ่ืน ขณะที่ระบบ
พิจารณาคดียังผูกติดกับความเชื่อแบบจารีต ไม่ไดร้ับการยอมรบัจากนานาอารยประเทศ (กฤษณ์พชร 
โสมณวัตร, 2562) นอกจากนีย้ังเผชิญกับค าวิจารณ์ในแง่ลบ ทั้งความเกียจครา้น ความขัดแยง้ภายใน
ระหว่างผูพ้ิพากษา ขาดความเชี่ยวชาญดา้นภาษา เมื่อเกิดคดีที่เก่ียวขอ้งกบัชาวต่างชาติ ตลอดจนปัญหา
ค่าตอบแทนที่ต  ่ากว่าขา้ราชการในประเภทอ่ืน ๆ ส่งผลใหเ้กิดการลาออกของผูพ้ิพากษาเป็นจ านวนมาก  
ดังปรากฏในรายงานของกระทรวงยุติธรรมเมื่อปี 2446 ว่า “ผูพ้ิพากษานั้นไดร้บัเงินเดือนพอสมควรใน
ชัน้ตน้เดือนละ 240 บาท หรือปีละ 150 ปอนด ์แลว้ขึน้ไปจนถึงเดือนละ 700 บาท หรือปีละ 480 ปอนด ์
อย่างนั้นก็ดี ฝ่ายธุรการที่ท างานราชการเหมือนกันนัน้ไดร้บัเงินเดือนมากกว่าฝ่ายตุลาการ แลต าแหน่ง
ธุรการนัน้มีเกียรติยศสงูกว่า ทัง้การนัน้ก็ไม่มีใครเบื่อหน่ายดว้ย เมื่อก่อน ๆ ผูพ้ิพากษาในเมืองไทย เขาเห็น
ว่าเป็นขา้ราชการอันเลวทราม แลในเวลานีผู้พ้ิพากษารูส้ึกไดว้่า เขาเห็นว่าเปนน่าที่อันเลวซามนัน้ค่อย
คลายไปแล้ว คนดี ๆ ในเมืองนี ้ก็ไปอยู่ที่กระทรวงมหาดไทยหรือฝ่ายธุรการโดยมาก” * (กฤษณ์พชร  
โสมณวตัร, 2562) 
 อ านาจของฝ่ายตลุาการไดถู้กยกระดบัขึน้ผ่านระบบอปุถมัภข์องกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ก่อน
การปฏิวติัสยาม โดยมีการน าเสนอว่าพระองค์ คือ ศาสดาของนกักฎหมาย มีบทบาทในการปรบัปรุงระบบ
กฎหมายไทย ในเชิงเศรษฐกิจพระองค์มีบทบาทในการปรับปรุงเงินเดือนของผู้พิพากษาและเสมียน  
ผู้มีรายได้น้อย ทั้งการจัดหาคดีให้ทนายความ ตลอดจนการส่งนักกฎหมายไปศึกษาต่อต่างประเทศ 
(จักรปาณีศีลวิสุทธิ์, 2499, หน้า 74) ดังจะพบว่า การยกระดับทุนทางเศรษฐกิจได้ด าเนินควบคู่กันกับ
รูปแบบทุนทางวัฒนธรรม (Cultural Capital) ในช่วงปลายรัชกาลที่ 5 กรมหลวงราชบุรีฯ หลังจากจบ
การศึกษาพระองค์เข้าด ารงต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม มีบทบาทส าคัญในการปฏิรูประบบ
กฎหมายของสยามในสามด้านหลัก ได้แก่ (1) การจัดตั้งโรงเรียนกฎหมายและปรับระบบการศึกษา
กฎหมายใหเ้ป็นสากล (2) การแกไ้ขและปรบัปรุงกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบับริบทสมยัใหม่ และ (3) การรวม
กิจการศาลที่เคยกระจัดกระจายให้อยู่ภายใต้การก ากับของกระทรวงยุติธรรม จากบทบาทดังกล่าว  
จะสงัเกตไดว้่า กลุ่มอ านาจที่พระองคอ์ุปถัมภม์ีแนวคิดทางนโยบายที่ออกนอกขนบวฒันธรรมในขณะนัน้ 

 
* สะกดตามตน้ฉบบั 
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และองคค์วามรูท้างกฎหมายที่พระองคร์บัมาก็มกัสวนทางกับนโยบายของในหลวง ร.5 เช่น ความขดัแยง้
เรื่องระบบกฎหมายอาญาที่บงัคับใชใ้นรฐั โดยกรมหลวงราชบุรีฯ  ศรทัธาในระบบ Common Law ส่วนใน
หลวง ร.5 ทรงเห็นว่าระบบ Civil Law เป็นประโยชนต่์อพระราชอ านาจมากกว่า (สมชาย ปรีชาศิลปกุล , 
2560, หนา้ 141) ประกอบกับการที่พระองคท์รงนิยมในความทันสมัยและมีทัศนะที่ค่อนไปทางเสรีนิยม   
จึงมีการคบหากบักลุ่มปัญญาชนที่มีแนวคิดอนัเป็นปฏิปักษ์กบัราชส านกั เช่น “เทียนวรรณ” ที่มีพฤติกรรม
การวิพากษ์วิจารณ์ราชส านัก ซึ่งมิใช่วิสัยปกติของสามัญชนยุคนั้น รวมถึงการคบหาสมาคมกับกลุ่ม
เจา้นายที่ไม่ตอ้งพระราชหฤทัยของในหลวง ร.5 เช่น หม่อมคัทริน ที่เคยอภิเษกสมรสกับเจา้ฟ้าจักรพงษ์ 
ภวูนาถ อนัเป็นเรื่องจารีตมิพงึกระท าในราชส านกัสยาม (ธเนศ อาภรณส์วุรรณ, 2549, หนา้ 193-194)  
 ด้วยเหตุนี ้ สถานะของฝ่ายตุลาการแม้จะมีบทบาทในวงราชการสูงขึ ้น หากแต่หลักคิด  
ทางตะวันตกที่รับมามักสวนทางกับระบอบเก่า บทบาทน าของกรมหลวงราชบุรีฯ  จึงเป็นที่ไม่ไวว้างใจ  
เป็นผลท าใหใ้นหลวง ร.5 ทรงเตรียมการแต่งตัง้ให ้“พระองคเ์จา้จรูญศกัดิก์ฤษดากร” เขา้มามีบทบาทแทน 
ทัง้นีค้วามขัดแยง้ระหว่างกรมหลวงราชบุรีฯ กับกลุ่มราชส านักถูกมองว่า ไม่ใช่ปัญหาส่วนบุคคล แต่เป็น
ความขัดแย้งเชิงโครงสรา้งภายในระบอบ แม้ราชส านักจะสามารถรวมศูนย์อ านาจได้ส  าเร็จ แต่กลุ่ม  
ชนชั้นน ายังคงมีล  าดับชั้นและความเหลื่อมล ้าในการเข้าถึงทรัพยากร ซึ่งเป็นอ านาจของเสนาบดี  
เจา้กระทรวงแต่ละคน (สายชล สัตยานุรกัษ์, 2546, หน้า 28-29) ความขัดแยง้ดังกล่าวไม่ไดม้ีลักษณะ
รุนแรง เพราะทุนทางวัฒนธรรมที่สูงขึน้ของกลุ่มอ านาจฝ่ายตุลาการยังเป็นเพียงองคป์ระกอบเล็ก  ๆ มิได้
เป็นภยัคกุคามโดยตรงต่อระบอบ  
 แมบ้ทบาทเชิงปัจเจกของผูน้  าอย่างกรมหลวงราชบุรีฯ จะลดลง แต่กระบวนการสะสมทุนที่ผ่าน
มาท าใหฝ่้ายตุลาการมีฐานะมั่นคงยิ่งขึน้ภายในโครงสรา้งอ านาจของรฐั การปฏิวัติสยาม 2475 ในระยะ
ต่อมากลายจุดเปลี่ยนส าคัญสู่การสถาปนารฐัประชาชาติและเกิดรฐัธรรมนูญลายลกัษณอ์ักษรฉบบัแรก 
(ศราวุฒิ วิสาพรม, 2559, หน้า 4-6) ผลที่ตามมา คือ การแผ่ขยายของแนวคิดกฎหมายตะวันตกแบบ 
ปฏิฐานนิยมที่ปฏิเสธกฎหมายธรรมชาติ การเปลี่ยนผ่านนีส้่งผลใหศ้าลหลุดพน้จากสถานะเดิมในฐานะ
กระทรวงภายใตพ้ระราชอ านาจของสถาบนักษัตริยก์ลายเป็นองคก์รตามรฐัธรรมนูญที่มีอ  านาจอิสระจาก
ฝ่ายบรหิารและนิติบญัญัติ หากเป็นเพียงความอิสระที่เขียนไวเ้ท่านัน้ ดว้ยระบบกฎหมายจากตะวนัตกของ
กรมหลวงราชบุรีฯ ถูกลดอิทธิพลลง ประกอบกับสมัยรชักาลที่ 6 มีการปลูกฝังอุดมการณท์างจารีตอย่าง
หนักหน่วง ท าให้การปฏิวัติไม่ได้ส่งผลต่อโครงสร้างของแวดวงทางกฎหมายมากนัก (กฤษณ์พชร  
โสมณวตัร, 2562, หนา้ 206-230) สอดคลอ้งกบัขอ้เสนอของนิธิ เอียวศรีวงศ ์และจรญั โฆษณานนัท ์ที่มอง
ว่า คณะราษฎรไม่ไดแ้ตะตอ้งโครงสรา้งของอ านาจตลุาการอย่างที่ควรจะท า (จรญั โฆษณานนัท,์ 2563)  
 เมื่อทนุทางวฒันธรรมที่สั่งสมจากยุคสมบรูณาญาสิทธิราชยส์ามารถรกัษาสถานะตวัเองไวไ้ดใ้น
บริบทใหม่ของการปฏิวัติ ท าให้ฝ่ายตุลาการเคลื่อนเข้าสู่การสรา้งทุนทางสังคม (Social Capital) ใน 
การผสานเครือข่ายจากชนชัน้น า 4 ฝ่าย (Party of Orders) ไดแ้ก่ ราชส านกั กองทพั ศาสนา และผลิตซ า้



 

จาตุรงค์  สุทาวัน 

 

 
62 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที ่ 13  ฉบับที่  2 

 

ผ่านแวดวงการศึกษา (จาตุรงค ์สุทาวัน , 2567) ทุนทางสังคมในบางบริบทเกิดขึน้จากความซับซอ้นทัง้
ปัจจัยภายนอกและเงื่อนไขของฝ่ายการเมือง ดังในช่วงรัฐบาลจอมพล ป.  สมัยที่หนึ่งมีการเริ่มน า   
“พระปรมาภิไธยของสถาบนักษัตรยิม์าประทบัไวใ้นค าพิพากษา” แมไ้ม่ไดส้ะทอ้นถึงการคืนพระราชอ านาจ 
หากแต่เป็นกลไกเชิงสัญลักษณ์ที่ร ัฐใช้เพื่อสรา้งความชอบธรรมภายใต้บริบทของความไม่มั่นคงทาง  
การเมือง และความขดัแยง้กบัฝ่ายตรงขา้มในขณะนัน้ (ปรีดี) รวมถึงการแสวงหาความนิยมจากประชาชน
ในภาวะสงคราม ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันตุลาการกับสถาบันพระมหากษัตริย์จึงเริ่ มฝังรากทาง
วฒันธรรม เช่นกนักบัประเพณี “เสด็จเหยียบศาล” ที่ด  าเนินต่อเนื่องมายาวนานกว่า 130 ปี มีการเล่าขาน
ว่าในหลวงรชักาลที่ 9 เคยทรงประทบับลัลงักพ์ิพากษาคดีดว้ยพระองคเ์องใน “คดีลกัโม่” (จาตรุงค ์สทุาวนั, 
2567) แม้จะสะท้อนถึงการได้รับความชอบธรรมจากสถาบันทางจารีต แต่กลับขัดแย้งกับหลักการ  
“The king can do no wrong” ที่พระปรมาภิไธยเป็นเพียงสญัลกัษณ ์ซึ่งผูล้งนามสนองพระบรมราชโองการ
ตอ้งเป็นผูร้บัผิดชอบทางนิติกรรมแทน (ปิยบตุร แสงกนกกลุ, 2553, หนา้ 14)  
 เราจะเห็นแนวความคิดนีจ้ากทรรศนะของผูพ้ิพากษาคนส าคัญ เช่น จรญั ภักดีธนากุล อดีต  
ศาลรฐัธรรมนูญ (2551-2563) เช่น การอธิบายว่า “เราถือกันว่าพระองค์ท่านเป็นตุลาการหมายเลข 1               
นี่เป็นค าพูดแบบสื่อความหมายที่เขา้ใจในหมู่พวกเรา นี่เป็นสิ่งที่ไม่มีสอนในโรงเรียนกฎหมาย แต่เป็นค า
สอนของพระองคท์ี่ชีใ้หเ้ห็นว่าความยุติธรรมมาก่อนกฎหมายและอยู่เหนือกฎหมาย” (บีบีซี นิวส,์ 2559) 
นอกจากนี ้ยงัมีหลกัการที่เก่ียวขอ้งกบัศาสนา ผ่านแนวคิดของท่านพทุธทาสภิกข ุ(2449-2536) ที่มีบทบาท
ทางการเมืองสงูทัง้ทางตรงและทางออ้ม โดยมีการตีความไวส้องแนวทางหลกั ไดแ้ก่ (1) การเป็นปัญญาชน
ฝ่ายซา้ยจากความสมัพนัธใ์กลช้ิดกบัแกนน าคณะราษฎร และ (2) การเป็นปัญญาชนฝ่ายขวาจากทศันะที่
วิจารณป์ระชาธิปไตยและสนบัสนนุแนวคิดว่าประชาชนควรส านึกบญุคณุต่อสถาบนักษัตรยิแ์ละเสนอใหใ้ช้
หลักธรรมมาเป็นแนวทางปกครอง (วันพัฒน์ ยังมีวิทยา , 2560, หน้า 20) ซึ่งเป็นทิศทางเดียวกันกับ 
งานทัง้ในและนอกประเทศที่เสนอว่า “พุทธทาสเป็นเพียงปัญญาชนอนุรกัษนิยม” (Jackson, 1988) และ 
มีลักษณะไม่เป็นประชาธิปไตย มีแนวโน้มสนับสนุนระบอบการเมืองแบบเผด็จการอ านาจเบ็ดเสร็จ  
(ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์, 2554, หนา้ 38) ขอ้บ่งชีใ้นความสมัพันธ์กับฝ่ายตุลาการ คือ การน าแนวคิด 
ที่ผสานศีลธรรมทางศาสนากบัความเป็นตลุาการในอดุมคติ เพื่อยกระดบัภาพลกัษณข์องผูพ้ิพากษาใหเ้ป็น 
“ปชูนียบุคคลของโลก” ซึ่งเป็นมโนทศันท์ี่ท่านพทุธทาสภิกขุเรียกว่า “หลกัตลุาการริกธรรม” โดยมีการชีว้่า
นับตัง้แต่ช่วงหลงั พ.ศ. 2500 เป็นตน้มา ตุลาการริกธรรมไดถู้กผูพ้ิพากษาหยิบมาใชใ้นลกัษณะครอบง า  
มีจดุเริ่มจากความสมัพนัธร์ะหว่างท่านพทุธทาสและนายสญัญา ธรรมศกัดิ ์ซึ่งด ารงต าแหน่งปลดักระทรวง
ยุติธรรมในช่วงปี พ.ศ. 2499-2505 โดยมีนโยบายใหผู้ท้ี่สอบไดเ้ป็นผูพ้ิพากษาจะต้องเขา้รบัการอบรม 
“ตลุาการรกิธรรม” ทกุคน (กฤษณพ์ชร โสมณวตัร, 2562) 
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 การสะสมทุนทางสงัคมเหล่านีม้ิไดห้ยุดอยู่เพียงการอบรมเชิงวิชาชีพในระบบยุ ติธรรมเท่านั้น  
แต่ถูกผลิตซ า้เป็นแก่นแกนของอุดมการณ์ผ่านการจัดการศึกษาทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
โดยเฉพาะหลังจากยุคคณะราษฎรหมดอ านาจในปี 2490 ที่กลายเป็นทศวรรษการเอาคืนทางจารีต  
เมื่อผนวกรวมกับหลักคิดทางกฎหมายที่คณะราษฎรไม่ได้ปรับเปลี่ยนมากนัก ภาพรวมของการผลิต
ปัญญาชนทางกฎหมายไทยจึงมีลักษณะที่ถูกวิพากษ์ว่า “โรงเรียนกฎหมายตัง้แต่แรกเริ่ม (สมัย ร.5 ถึง
ปัจจุบัน) ผลิตแต่เนติบริกรหรือนักเทคนิคทางกฎหมายที่รับใช้รัฐและระบบราชการเป็นหลักโดยขาด  
ความเขา้ใจต่อพลวตัของกฎหมาย ความเปลี่ยนแปลงของสงัคม ผลิตแต่นกันิติอักษรศาสตรท์ี่กฎหมายถกู
อ่านสอน บงัคับใช ้ดว้ยความหมายตามลายลักษณอ์ักษรเพียงอย่างเดียว โดยไม่สนใจต่อหลกัการและ
ความเป็นธรรมอันอยู่เบื ้องหลัง” (ธงชัย วินิจจะกุล , 2563) เน้นการน าเสนอหลัก “ความเป็นไทย” 
(Thainess) อนัหมายถึง การไม่เคร่งครดัต่อความเป็นสากล การใหค้วามหมาย ตีความตวัอกัษรถูกยึดติด
กับวัฒนธรรมความเชื่อที่เกิดแต่โบร  ่าโบราณ ค าว่า หลกันิติธรรม, สยามวิธี, อเนกนิกรสโมสรสมมุติ หรือ
แมแ้ต่ความดีลว้นถูกผูกขาด (จาตุรงค ์สุทาวัน , 2567) จนกล่าวไดว้่า การเคลื่อนที่ของทุน (เศรษฐกิจ, 
วฒันธรรม, สงัคม) ท าใหอ้ดุมการณท์างกฎหมายและฝ่ายตลุาการมีบทบาทในสงัคมมากขึน้ แต่การจะใช้
อ านาจดังกล่าว การสั่งสมทุนจะต้องถูกแปรรูปให้กลายเป็นทุนทางสัญลักษณ์ (Symbolic Capital)  
ดงัการอธิบายต่อไปนี ้ 
 อ านาจเชิงสัญลักษณข์องชนชั้นปัญญาตุลาการ  
 ทุนทางสญัลกัษณ ์(Symbolic Capital) คือ อ านาจที่เกิดจากการยอมรบัและยกย่องจากสงัคม 
สิ่งเหล่านี ้ไม่ได้อยู่ในรูปของเงินหรือวัตถุ แต่ปรากฏเป็นเกียรติยศ ชื่อเสียง หรือภาพลักษณ์จาก  
สาธารณะชน การวิเคราะหจ์ึงมุ่งน าเสนออ านาจเชิงสญัลักษณใ์น 2 มิติ ไดแ้ก่ (1) สญัลกัษณเ์ชิงบุคคล 
และ (2) อ านาจเชิงสญัลกัษณท์ี่กระท าผ่านกลไกรฐั  
 1. สญัลกัษณเ์ชิงบุคคล (Symbolic of Great Man) ภาพแทนในวงกฎหมายปัจจุบนัก็ยงัเด่นชัด
อยู่ที่กรมหลวงราชบุรีฯ ในฐานะบิดาแห่งกฎหมายไทย แม้งานในเชิงวิพากษ์จะพยายามโต้แย้งผ่าน
หลักฐานทางประวัติศาสตรท์ี่ว่า การก าเนิดบิดาแห่งกฎหมายไทยถูกสรา้งขึน้ดว้ยเหตุผลทางการเมือง  
เป็นการน าคุณงามความดีของพระองค์มาพูดถึงในมิติเดียว  เพื่อเหตุผลในการสรา้งความศักดิ์สิทธิ์ใน 
วงกฎหมาย และละเลยความขดัแยง้ระหว่างพระองคก์บัราชส านกัเก่ียวกบัแนวนโยบาย ทัง้ยงัเป็นค าถาม
อยู่ว่า เหตุใดคุณูปการจึงถูกยกย่องหลงัจากพระองคส์ิน้พระชนไปแลว้ถึง 44 ปี (สมชาย ปรีชาศิลปกุล, 
2560) แต่ดว้ยความเป็นกระแสรองประเด็นเหล่านีจ้ึงไม่ถูกตัง้ค าถามมากนัก สญัลกัษณเ์ชิงบุคคลจึงเห็น
ไดจ้ากสถานะดา้นเดียวของพระองคจ์วบจนปัจจบุนั  
 ทั้งนี ้ ยังมีอีกหนึ่งกรณีศึกษาที่สะท้อนอ านาจเชิงสัญลักษณ์ของฝ่ายตุลาการที่ เรียกว่า  
“บรรพตุลาการ” ซึ่งพวกเขามักมีบทบาท “คนดี” เป็นผูไ้กล่เกลี่ยความขัดแยง้ในสถานการณว์ิกฤติที่ฝ่าย
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การเมืองไม่สามารถหาทางออกได ้ฝ่ายตลุาการจึงไดร้บัโอกาสจากชนชัน้น า* โดยเฉพาะภายหลงัเหตกุารณ ์
14 ตุลาคม 2516 ท่ีนายสัญญา ธรรมศักดิ์ไดร้ับการพระราชทานแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี ถือเป็นนัก
กฎหมายคนแรก  ๆ  ที่ด  ารงต าแหน่งโดยวิ ธีการนี ้ โดยเขาได้ให้เหตุผลในการแต่งตั้งครั้งนั้นว่า  
“…พระเจ้าอยู่หัวมีรับสั่งให้ผมเข้าเฝ้าฯ พระองค์ท่านกวักพระหัตถ์ให้ตามไปแล้วตรัสบอกว่า “ฉันจี ้ 
นายสัญญานะ” ไปออกทีวีเด๋ียวนี ้ สัญญากับประชาชนว่าจะมีรัฐธรรมนูญภายใน 6 เดือนและให้มี 
การเลือกตัง้อันบริสุทธิ์ แต่ขอรอ้งประชาชนนะว่าใหส้งบจากคาวเลือดและควันปืน” (สญัญา ธรรมศักดิ์, 
2553, หนา้ 5-6) มีการตีความว่า ดว้ยภาวะสญุญากาศทางการเมืองที่น าไปสู่การพิจารณาคดีจ านวนมาก
และการตอ้งร่างรฐัธรรมนูญฉบบัใหม่ ภาพลกัษณข์องนายสญัญา จึงถูกน ามาใชเ้พื่อเสริมสรา้งความชอบ
ธรรมทางการเมือง ซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์หนังสืองานศพของข้าราชการตุลาการที่ เสนอว่า  
นายสญัญามีอตัลกัษณข์องบรรพตลุาการครบทัง้ 4 คณุลกัษณะ ไดแ้ก่ ความเป็น “คนดี” (ซื่อสตัย ์ยติุธรรม 
และมีศรทัธาในพระพทุธศาสนา) “ผูดี้” (สง่างามและมีมารยาท) “ผูรู้”้ (อา้งว่ามีความรูด้า้นกฎหมายเหนือ
ใคร) และ “ผูจ้งรกัภกัดี” ดว้ยการเป็นผูพ้ิพากษาที่ไดร้บัความนิยมสงูสุดจากวงการธุรกิจ นกัวิชาการ และ
สถาบนัพระมหากษัตริย ์กล่าวคือ ในมมุของสถาบนักษัตริยเ์ขาเป็นประธานองคมนตรี ในวงธุรกิจเขาเป็น
ประธานกรรมการบริษัทในเครือปูนซีเมนตไ์ทย (กฤษณ์พชร โสมณวตัร, 2562, หนา้ 83) ในวงปัญญาชน
เขาไดร้บัการยอมรบัจากสลุกัษณ ์ศิวรกัษ ์ผูม้ีอิทธิพลในวงการสงัคมศาสตรป์ระเทศไทย (สลุกัษณ ์ศิวรกัษ์, 
2545, หนา้ 98-99) เหนืออ่ืนใดเขาถูกเรียกขานว่า “เปาบุน้จิน้เมืองไทย” (นรนิติ เศรษฐบุตร, 2548, หนา้ 
33) แม้การยอมรับในตัวนายสัญญาจะสอดคล้องกับอุดมคติประชาธิปไตยแบบไทยของชนชั้นน าใน
ขณะนัน้ แต่หากเทียบกับแนวคิดของธีรยุทธ บุญมี** (2549) ที่เสนอว่า “สถาบนัตุลาการเป็นสถาบันที่มี
เกียรติภูมิ มีความเป็นอิสระ และห่างไกลจากผลประโยชนท์างธุรกิจและอ านาจการเมือง”  (ธีรยุทธ บุญมี, 
2549) ซึ่งย้อนแย้งกับบทบาทประธานบริษัทในเครือปูนซีเมนต์ไทย (SCG) ซึ่งเป็นกิจการที่ถือหุ้นโดย 
ชนชัน้น าราชส านกัและมีกรรมการบรษิัท ซึ่งเป็นรฐัมนตรีกระทรวงการคลงัในรฐับาลของเขาเอง*** 
 อนึ่ง บทบาทของกรมหลวงราชบุรีฯ และนายสญัญาเป็นเพียงร่องรอยของการสะสมทุนของบรรพ
ตุลาการ แต่เชือ้มูลของการเป็นปัญญาชนกฎหมายที่มีหนา้ที่ในสงครามทางความคิด (War of Position) 
ในระบอบตลุาการภิวฒัน ์เราอาจสืบคน้ตน้ตอจากสิ่งที่เรียกว่า “เนติบรกิร” ซึ่งเป็นค านิยามปัญญาชนหรือ
กลุ่มบุคคลที่ให้บริการทางกฎหมายแก่ผู้มีอ  านาจ โดยอาศัยความช านาญเทคนิคทางกฎหมายที่ถูก

 
* ดงัเป็นท่ีน่าสงัเกตว่า นกักฎหมายคนแรกที่ไดร้บัความไวว้างใจจากชนชัน้น า คือ พระยามโนปกรณน์ิติธาดา ภายหลงัการ 
“เก่ียเซีย๊” ระหว่างคณะราษฎรและฝ่ายราชส านกัหลงัการปฏิวตัิจนเป็นท่ีมาของรฐัธรรมนญูฉบบั 10 ธันวาคม 2475 และก็
เป็นนกักฎหมายคนแรกในการละเมิดรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรสยาม 
** น าเสนอแนวคดิ “ตลุาการภิวฒัน”์ ใหเ้ป็นท่ีรูจ้กัในชว่งปี 2549 ซึง่จะมกีารกล่าวถึงในหวัขอ้ต่อไป 
*** บญุมา วงษ์สวรรค ์ระหวา่งปี 2517-2519 
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ออกแบบใหซ้บัซอ้น ใชภ้าษาที่เขา้ใจยาก และอ าพรางเจตนาที่แทจ้ริง ทัง้นีก้็เพื่อใหก้ฎหมายมีความชอบ
ธรรมในสายตาสาธารณะชน (กมลวรรณ ชื่นชูใจ , 2563) โดยตั้งข้อสังเกตจากจุดเริ่มการรัฐประหาร 
ฉีกรฐัธรรมนูญครัง้แรกในปี 2490 ความชอบธรรมที่เกิดขึน้มิไดต้ัง้อยู่บนพืน้ฐานของการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ตามบทบญัญัติ แต่ความส าเร็จเกิดจากการสั่งสมทุนทางสงัคม โดยเฉพาะปฏิบติัการทางกฎหมายที่ใช้
อ  านาจเชิงสญัลกัษณร์ว่มกบักองทพัและสถาบนักษัตรยิ ์ 
 จรญั โฆษณานนัท ์(2563)* ชีว้่าเหตกุารณค์รัง้นีเ้กิดจากความร่วมมือของหลายภาคส่วน ไดแ้ก่ 
กองทพัที่ลงมือยดึอ านาจ กรมขนุชยันาทนเรนทรในฐานะผูส้  าเรจ็ราชการแทนพระองคท์ี่ลงนามรบัรอง และ
ฝ่ายตุลาการ ซึ่งมีบทบาทผ่านค าพิพากษารับรองความชอบธรรมของรัฐประหารเป็นครั้งแรก (จรัญ  
โฆษณานันท์, 2563, หน้า 214-215) ขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาถึงบทบาทของสถาบันกษัตริย์ สุชิน  
ตันติสกุล อธิบายว่า ทรงมีท่าทีชื่นชมต่อคณะรฐัประหาร เนื่องจากเห็นว่าผูก้ระท าการมีความจงรกัภักดี
และสามารถยึดอ านาจได้โดยไม่เกิดการนองเลือด ปรากฏหลักฐานจากพระราชสาส์นลงวันที่   
25 พฤศจิกายน 2490 ความว่า “…ฉันรูส้ึกพอใจยิ่งนักที่ทราบว่าเหตุการณท์ี่ไดบ้งัเกิดขึน้นีม้ิไดเ้สียเลือด
เสียเนื ้อและชีวิตคนไทยด้วยกัน อนึ่งที่ได้บอกว่าทุก  ๆ คนที่ได้ร่วมปฏิบัติการครั้งนี ้ ตกลงแน่วแน่ว่า 
ไม่ตอ้งการช่วงชิงอ านาจหาความดีใส่ตน เลยมีจุดประสงคเ์พียงแต่จะใหร้ฐับาลใหม่ที่เขม้แข็งไดม้าบริหาร
ราชการ ท านุบ ารุงประเทศไทยใหรุ้่งเรืองและปลดเปลือ้งความยุ่งยากที่บงัเกิดขึน้เฉพาะหน้าในบัดนีใ้ห้  
เบาบางลง ใหป้ระชาชนไดร้บัความสงบสขุรม่เย็นตามสมควรแก่สภาพและประเทศชาติไดร้บัการท านุบ ารุง
ใหเ้จริญ นั่นเป็นการแสดงใหเ้ห็นในอุดมคติที่ยินดียิ่ง และเป็นความซื่อสัตยต่์อประเทศชาติโดยแทจ้ริง  
เมื่อไดย้ดึถืออดุมการณด์งักล่าวนีม้าปฏิบติั นอกจากจะปรากฎไวใ้นประวติัศาสตรแ์ลว้ ก็ยงัมีตวัอย่างอนัดี
งามแก่ข้าราชการและประชาชนทั่วไปอีกด้วย ขอให้ทุกฝ่ายมือประสานงานกันด้วยดี เพื่อน ามาซึ่ง 
ความเจริญรุ่งเรืองแก่ประเทศชาติที่รกัของเรา จะเป็นความพอใจสงูสดุของฉัน (สชุิน ตนัติกุล , 2557, หนา้ 
130)  
 แมค้ าว่าเนติบริกรจะเกิดขึน้หลงัเหตกุารณน์ีก้ว่า 50 ปี แต่เมื่อคน้ไปยงัไปภายหลงั บทบาทของ 
“พระยาอรรถการีย์นิพนธ์” (สิทธิ จุณณานนท์) อดีตอธิบดีกรมอัยการ อาจถือเป็นเนติบริกรคนแรก  ๆ  
ในประวติัศาสตรก์ารเมืองไทย โดยหลงัการรฐัประหาร 2490 เขาเป็นหนึ่งในมนัสมองผูร้า่งรฐัธรรมนูญฉบบั
ใต้ตุ่มที่คณะรัฐประหารน าโดย พล.ท.ผิน ชุณหะวัณ เตรียมร่างเอาไว้ แล้วให้ น.อ.กาจ กาจสงคราม  
น าเอาไปซ่อนไว้ใต้ตุ่มเพื่อป้องกันไม่ให้ความลับรั่วไหล และเมื่อท ารัฐประหารส าเร็จคณะผู้ก่อการ  

 
* จรญั โฆษณานันท ์ยังชวนวิเคราะหเ์ก่ียวกับบทบาทผูพ้ิพากษาที่เก่ียวขอ้งในคดี คือ พระยาเลขวณิชธรรมพิทักษ์ และ 
พระยาลัดพลี ธรรมประคัลภ์ โดยบทบาททั้งสองมีส่วนการตัดสินคดีส าคัญหลายคดี เช่น คดีอาชญากรสงคราม  
(ค าพิพากษาศาลฎีกา 2-4/2489) คดีรัฐประหาร 2490 (ค าพิพากษาศาลฎีกา 45/2496) คดีสวรรคตในหลวง ร.8  
(ค าพิพากษาศาลฎีกา 1544/2497) โดยคดีความทัง้หมดนีล้ว้นถูกโตแ้ยง้ว่า มีค าตดัสินอนัขดัแยง้ต่อหลกักฎหมาย และ 
มีการเมืองชีน้  าหลงัค าพิพากษา โดยชีช้วนใหม้ีการศกึษาวิจยัเพิ่มเติม (จรญั โฆษณานนัท์, 2563, หนา้ 222) 



 

จาตุรงค์  สุทาวัน 
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จึงเอาออกมาจากตุ่มแลว้ประกาศใชเ้ป็นรฐัธรรมนูญชั่วคราว ต่อมาเมื่อมีการร่างรฐัธรรมนูญถาวรฉบับปี 
2492 พระยาอรรถการียน์ิพนธก์็ยงัคงเป็นหนึ่งในผูร้่วมร่างรฐัธรรมนูญฉบบันี ้และหลงัการท ารฐัประหารปี 
2500 เขาไดด้ ารงต าแหน่งรฐัมนตรีกระทรวงยุติธรรมและต่อเนื่องยาวนานมาจนถึงปี 2512 ตัง้แต่รฐับาล
พจน ์สารสิน จอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัต ์และจอมพลถนอม กิตติขจร ตามล าดบั” (ธิติ สวุรรณทตั, 2563) 
 2. อ านาจเชิงสญัลกัษณ์ของฝ่ายตุลาการที่กระท าผ่านกลไกรฐั หากสญัลกัษณเ์ชิงบุคคล คือ 
ร่องรอยทางชนชัน้ในการครอบครองทุนทางสญัลกัษณร์ะดับปัจเจก อ านาจเชิงสญัลกัษณท์ี่กระท าผ่าน
กลไกรฐั คือ การจัดวางอุดมคติเหล่านั้นใหอ้ยู่ในระดับโครงสรา้งที่สถาปนาบรรทัดฐานความชอบธรรม  
เชิงสถาบนั เช่น ค าวินิจฉัยของฝ่ายตลุาการในคดีในขอ้พิพาททางการเมือง โดยในสภาวะการเปลี่ยนผ่าน
หลงัการปฏิวัติ 2475 มีคดีส าคัญที่ยังเป็นขอ้ครหาว่า อ านาจตุลาการไดถู้กใชโ้ดยมีธงทางการเมืองเป็น 
ตัวชีน้  า ยกตัวอย่างเช่น การจัดตัง้ “ศาลพิเศษ” เพื่อพิจารณาคดีเก่ียวกับการปฏิปักษ์ต่อการปฏิวัติ เช่น  
คดีกบฏบวรเดช 2476 คดีกบฏนายสิบ 2478 และคดีกบฏ 2481 ซึ่งพบว่าผลจากค าพิพากษาท าให้มี 
การประหารชีวิต รวม 27 คน (ประหารจริง 18 คน) จ าคุกตลอดชีวิต รวม 266 คน ถูกปล่อยตัว 53 คน  
(ภูธร ภูทะมน, 2521, หนา้ 108-171) การใชศ้าลพิเศษเกิดเป็นขอ้ถกเถียงทัง้ในมมุที่อธิบายว่า ศาลพิเศษ
อยู่ในฐานะการพิทกัษ์การปฏิวัติ (ณัฐพล ใจจริง, 2556) และในมมุลบที่ว่าการจดัตัง้ศาลพิเศษแทจ้ริง คือ 
บ่อนท าลายหลกัการกฎหมายทั่วไป และกระบวนการยุติธรรม อีกทัง้ยงัอาจสุ่มเสี่ยงต่อการออกกฎหมาย
ยอ้นหลงัเพื่อลงโทษบคุคล (จรญั โฆษณานนัท,์ 2563, หนา้ 57-58) 
 ภายใตยุ้ทธศาสตรก์ารครองอ านาจน า ซึ่งค าว่า “ตลุาการภิวฒัน”์ (Judicialization of Politics) 
ถกูตีวามใหม่ที่ไม่ใช่เพียงการกระท าเชิงรุกของฝ่ายตลุาการ งานของจาตรุงค ์สทุาวนั (2567) ตัง้ตน้นิยามนี ้
จากการวิเคราะหค์ดีอาชญากรสงครามอนัเป็นตน้ธารทางประวติัศาสตรท์ี่น าไปสูก่ารก่อตัง้ศาลรฐัธรรมนูญ
ในเวลาต่อมา ซึ่งมีลกัษณะเฉพาะ คือ เป็นการพิจารณาการกระท าของผูน้  าไทยในช่วงสงครามโลกครัง้ที่
สอง (จอมพล ป.) ซึ่งถูกกล่าวหาว่าร่วมมือกับญ่ีปุ่ นในการน าประเทศเขา้สู่สงคราม รฐับาลในระยะนัน้น า
โดยนายปรีดี พนมยงค์ มีข้อเสนอในการจัดตั้งศาลพิเศษขึน้  แต่ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักจาก
ผูแ้ทนราษฎรที่เคยไดร้บัพิษผลดงักลา่ว จึงเสนอใหใ้ชอ้  านาจของศาลฎีกาเพื่อหลีกเลี่ยงขอ้ครหาว่าเป็นศาล
ที่ใชเ้พื่อ “ช าระแคน้ทางการเมือง” ประเด็นนีน้บัว่าน่าสนใจอย่างยิ่ง เพราะในหว้งเวลาหลงัสงครามโลกครัง้
ที่ 2 โดยเฉพาะในกรณีความสมัพนัธร์ะหว่างสองผูน้  าส าคญัของคณะราษฎรอย่างจอมพล ป. (จ าเลย) และ 
นายปรีดี พนมยงค ์ซึ่งเคยร่วมกันก่อการปฏิวัติมาดว้ยกัน แต่ภายหลงัเมื่อไทยเขา้ร่วมสงครามในฐานะ  
ฝ่ายอักษะและแพส้งคราม นายปรีดีไดใ้ชบ้ทบาทในขบวนการเสรีไทยต่อรองใหอ้ธิปไตยของไทยได้รับ  
การยอมรบัและยุติสถานะผูแ้พส้งคราม ท าใหเ้ขากลบัมามีบทบาทน าทางการเมืองในช่วงการพิจารณาคดี 
จึงเป็นที่น่าสนใจว่าจะเป็นการเอาคืนหรือการช่วยมิตรสหายคนเก่า  
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 เมื่อสภาผูแ้ทนราษฎรมีมติใหศ้าลฎีกาเป็นผูพ้ิจารณาคดีนี ้แต่ในทางรูปธรรมการพิจารณาแทบ
ไม่ต่างจากการใช้ศาลพิเศษที่เต็มไปด้วยข้อวิจารณ์เก่ียวกับความเร่งรีบและแรงกดดันทางการเมือง  
แต่ผลของค าพิพากษาที่ศาลฎีกายกฟ้องจ าเลยทัง้ 13 คน มิไดต้ัง้อยู่บนพืน้ฐานที่ว่า จ าเลยกระท าความผิด
หรือไม่ แต่เป็นเพราะการกระท าที่ถูกกล่าวหาว่าเกิดขึน้ก่อนมีการประกาศใชก้ฎหมายใหม่ที่น ามาฟ้อง  
ซึ่งขัดกับมาตรา 61 ของรฐัธรรมนูญ ท าใหก้ฎหมายดังกล่าวกลายเป็นโมฆะตามหลักหา้มใชก้ฎหมาย
ยอ้นหลงั แมจ้อมพล ป. ที่แมจ้ะพน้ขอ้กล่าวหาในทางนิติวิธี แต่หากมุ่งวิเคราะหป์ระเด็นทางการเมืองจาก
หลกัฐานที่บ่งชีอ้อกมาภายหลงัว่า ก่อนการพิจารณาคดีจอมพล ป.  ไดเ้ขียนจดหมายถึงนายปรีดีความว่า 
“....ส  าหรับตัวผม ผมพูดมามากแล้ว ถ้ามีผิดและรบกวนอาจารย์ก็ขออภัยด้วย ผมได้เขียนเล่า  
การปฏิบติัการต่อสูญ่ี้ปุ่ น และสง่ไปทางประธานสภาฯ และใหเ้พื่อนฝงูอ่าน... มีความประสงคอ์ย่างเดียวจะ
ช่วยให้เพื่อนฝูงไม่เป็นอาชญากรสงคราม รวมทั้งผมด้วยตามสัญชาตญาณของคนต้องป้องกันตน... 
อาจารยข์อไดก้รุณาแก่ผมในเรื่องนีด้ว้ย เพราะถา้นิ่งไว ้คนไม่รูเ้หตุผลการปฏิบัติของเรา ก็จะหาว่าเป็น
คนขายชาติอยู่ตลอดไป ชื่อเสียงก็จะเสีย ผมดีใจแลว้ว่า ที่ เราท ามาแลว้นัน้ อย่างนอ้ยพระแกว้มรกตยงัอยู่ 
ญ่ีปุ่ นไม่ขนเอาไปอย่างแห่งอ่ืน...” * (จดหมายของจอมพล ป. ถึงนายปรีดี พนมยงค)์ (ชานันท ์ยอดหงส ,์ 
2564)  
 อย่างไรก็ดี งานศึกษานีไ้ม่ไดมุ้่งถกเถียงในเชิงนิติวิธี หากน าเสนอว่า  ขอ้ตกลงหลงับา้นของอดีต
นักปฏิวัติทั้งสอง คือ ต้นธารแบบแผนความร่วมมือในการใช้ตุลาการภิวัฒน์เป็นกลไกเพื่อประโยชน์ 
ทางการเมือง ดังเช่นหลักฐานการปลดนายสมัคร สุนทรเวช ** แต่สังคมไทยในระยะเวลานั้นกลับมิได้
แสดงออกถึงความต่ืนตัวหรือเห็นพ้องกันในการด าเนินคดีอาชญากรสงคราม เหตุผลหนึ่งมาจาก  
ความคลุมเครือของค าว่า อาชญากรสงคราม และการเขา้ร่วมสงครามของไทยในฐานะพันธมิตรญ่ีปุ่ นที่  
ถูกอธิบายว่าเป็นสิ่งที่ตอ้งท าเพื่อความอยู่รอดของชาติ มากกว่าจะถูกตีความว่ารฐับาลจอมพล ป. น าพา
ประเทศเขา้สูส่งครามและพ่ายแพ ้

 
* จดหมายถกูยืนยนัจากบทสมัภาษณข์องคณุหญิงละเอียด (ภรรยาจอมพล ป.) 
**  “ในปี 2551 ในระหว่างการต่อตา้นรฐับาลของกลุ่มพันธมิตร เนือ้หาในโทรเลขวันที่ 3 กันยายน เปิดเผยใหท้ราบว่า 
บรรดารอยัลลิสตผ์ู้สนับสนุนในหลวงภูมิพลจากหลายภาคส่วนมาร่วมประชุมที่บา้นของ “สิทธิ เศวตศิลา” และสิทธิก็
เตรียมที่จะเสนอแผนจดัการ “สมคัร สนุทรเวช” กับในหลวงภูมิพลในการเขา้เฝ้าของคณะองคมนตรีที่หวัหิน โทรเลขวนัที่ 
22 ตุลาคม 2551 ระบุถึงการรวมตัวที่บ้านของสิทธิอีกครัง้ คนที่มารวมตัวประกอบดว้ย จ าลอง ศรีเมือง , ชัยอนันต์  
สมทุวณิช, สะพรั่ง กัลยาณมิตร และจรญั ภกัดีธนากุล... แผนการนีส้มคัร จะถูกปลดโดยไม่ใชก้ าลงั จะแกไ้ขรฐัธรรมนญู
ให้นายกเป็นคนนอกได้...  จะมีการปฏิรูปเพื่อขจัดอิทธิพลของทักษิณออกไป ดูเพิ่มใน จาตุรงค์ สุทาวัน ( 2567) 
ปรากฎการณน์ิติราษฎร:์ ขบวนการทางอุดมการณก์ับผลสะเทือนทางการเมืองจากการโตก้ลับการครองอ านาจน าของ
ระบอบตลุาการภิวฒัน.์ วิทยานิพนธป์รชัญาดษุฎีบณัฑิตสาขาวิชารฐัศาสตร ์มหาวิทยาลยันเรศวร. 



 

จาตุรงค์  สุทาวัน 
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  หลังปี 2490 เราจึงเห็นคดีในลักษณะเดียวกันตามมา เช่น  การรับรองการรัฐประหารใน 
ค าพิพากษาศาลฎีกา 45/2496 ซึ่งเป็นผลจากคดียึดอ านาจในปี 2490 ที่เมื่อพิจารณาถึงเบือ้งหลังทาง
การเมืองในค าพิพากษา มีตุลาการคนส าคัญ 2 ท่านที่เป็นพี่นอ้งกัน คือ เจา้พระยาศรีธรรมาธิเบศ (จิตร  
ณ สงขลา) และพระยามานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา) ทั้งสองด ารงต าแหน่งองคมนตรี และ  
มีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมระดบัสงู ซึ่งมีการตัง้ขอ้สงัเกตว่า เจา้พระยาศรีธรรมาธิเบศ ด ารงต าแหน่ง
องคมนตรีตัง้แต่ปี 2495-2519 มีบทบาทส าคญัในค าพิพากษา ซึ่งพรรคประชาธิปัตยท์ี่ท่านเป็นผูร้่วมก่อตัง้
ไดร้บัประโยชนโ์ดยตรงจากการรฐัประหาร และน่าสงัเกตว่าพรรคนีถื้อก าเนิดขึน้ในวนัสถาปนาราชวงศจ์กัรี  
อันสะท้อนถึงจุดยืนทางการเมืองที่ฝ่ายตุลาการใช้อ านาจเชิงสัญลักษณ์ที่ ยึดโยงกับสถาบันกษัตริย ์
อย่างชัดเจน (จรญั โฆษณานันท์, 2563, หนา้ 222) อาจกล่าวไดว้่า คดีการเมืองในยุคหลงั 2475 อ านาจ
ตุลาการในเชิงสัญลักษณ์ได้กลายเป็นกลไกที่ตอบสนองต่อพันธมิตรทางการเมืองในช่วงเวลาหนึ่ง  ๆ 
กระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะในคดีที่มีเดิมพันทางการเมืองสูง ได้เผยให้เห็นร่องรอยของการจัด
วางอ านาจน าที่เปิดโอกาสใหก้ลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเขา้สู่อ  านาจ ทัง้การเขา้สู่อ  านาจของพรรคประชาธิปัตยพ์่วง
กบัการกลบัมารบัต าแหน่งนายกรฐัมนตรีของจอมพล ป.ในสมยัที่สอง  
 “กลุ่มคนที่อยู่ตรงกลาง” กับต าแหน่งแห่งที่ทางชนชั้นในสนามทางยุทธศาสตร์ของ
ระบอบตุลาการภวิัฒน ์ 
 ในส่วนนีจ้ะเป็นการตอบค าถามที่สองว่า “ชนชัน้ปัญญาตลุาการ” ประกอบไปดว้ยกลุ่มพลงัทาง
การเมืองใดบา้งและมีความสมัพันธท์างชนชัน้อย่างไร ดงัจะเห็นว่า  การสั่งสมทุนทางสญัลกัษณท์ี่ผ่านมา
ลว้นทิง้ร่องรอย (Trace) การต่อสูท้างชนชัน้ปรากฎเห็นทัง้ในระดับปัจเจก (บรรพตลุาการ) และถูกท าใหม้ี
พลังผ่านปฏิบัติการของกลไกรฐัจนกลายเป็น “จิตส านึกทางประวัติศาสตร”์ ที่พวกเขารบัรูแ้ละก าหนด
ตนเองในฐานะผูผ้ลิตอดุมการณท์างกฎหมาย ภมูิทศันน์ีม้าพรอ้มกบัการขยายตวัทางเศรษฐกิจในทศวรรษ 
2500 ที่ท าให้โครงสรา้งทางชนชั้นเปลี่ยนแปลงไป * เกิดอาชีพผู้บริหาร ข้าราชการ และพนักงานห้าง 
ร้านต่าง ๆ มีจ านวนเพิ่มขึน้อย่างมากสอดคล้องกับการขยายตัวของสถาบันการศึกษาเพื่อรองรับ
ตลาดแรงงานตามการพัฒนาเศรษฐกิจ ท าใหทุ้นทางสญัลกัษณข์องฝ่ายตุลาการแผ่ขยาย จากเดิมที่ถูก
นิยามในฐานะชนชั้นกระฎุมพี แต่ได้ผสานเข้ากับชนชั้นกลาง (Middle Class) มากขึน้ กลุ่มเหล่านีไ้ด้
พฒันาตนเองขึน้เป็นปัญญาชนท าหนา้ที่เป็นพลงัทางสติปัญญาในการผลิตและเผยแพรโ่ลกทศันแ์บบจารีต 
อนัหลอมรวมและท าใหส้มาชิกในสงัคมจ านวนมากยึดถือ หากจะลงลึกถึงการช่วงชิงพืน้ที่ทางอุดมการณ์
กฎหมาย (War of Position) โดยเฉพาะที่ผ่านมาในปี 2475-2490 สนามทางกฎหมายเคยเป็นสังเวียน 
การขบัเค่ียวกนัระหว่างนกักฎหมายอนุรกัษ์นิยมที่มีสายสมัพนัธก์บัชนชัน้น าในระบอบเก่ากบันกักฎหมาย

 
* แผนพฒันาเศรษฐกิจแห่งชาติในปี พ.ศ. 2504 ไดเ้กิดการส่งเสรมิการลงทนุท าใหภ้าคเอกชนเติบโต มีแรงงานรบัเงินเดือน
เพิ่มจ านวนจาก 1.63 ลา้นคน ในปี พ.ศ. 2503 เป็น 2.6 ลา้นคนในปี พ.ศ. 2513 
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ของฝ่ายคณะราษฎรที่ตอ้งการวางรากฐานใหก้ับระบอบใหม่ การต่อสูแ้สดงออกผ่านการออกแบบต ารา
กฎหมาย และการก าหนดนิยามเพื่อตอบสนองจุดยืนเชิงอุดมการณ์ แม้ปัญญาชนฝ่ายคณะราษฎร  
จะมีอิทธิพลอยู่บา้งในช่วงแรก แต่ในเวลาเพียง 15 ปี สนามกฎหมายก็กลบักลายเป็นพืน้ที่ของฝ่ายอนุรกัษ์
นิยมที่ยึดพื ้นที่คืนจากการรัฐประหารฉีกรัฐธรรมนูญครั้งแรกในปี 2490 พวกเขาสามารถฟ้ืนตัวและ 
ไดก้ลบัมาควบคุมโครงสรา้งกฎหมาย พรอ้มทัง้ดัดแปลงกระบวนการยุติธรรมใหเ้อื ้อต่อการรกัษาอ านาจ
ของชนชัน้น าเดิมไดส้  าเรจ็  
 หากวิเคราะหด์ว้ยขอ้เสนอของปิยบุตร แสงกนกกลุที่ว่า มนษุยเ์มื่อเกิดมาแลว้มีชุดความคิดแบบ
ใดย่อมสัมพันธ์กับบริบทสังคมและการเมืองในช่วงเวลานั้น จึงไม่แปลกที่ปีเกิดของกลุ่มที่ถูกเรียกว่า  
เนติบรกิรในรุน่ต่อ ๆ มา เช่น วิษณ ุเครืองาม (2494) บวรศกัดิ ์อวุรรณโณ (2497) ที่พวกเขาลว้นเติบโตและ
เรียนหนังสือในช่วง พ.ศ. 2510-2516 ซึ่งจะสมัพนัธ์กับระยะที่ทุนทางสญัลกัษณข์องฝ่ายตุลาการลงหลกั
ปักฐาน อันสืบเนื่องจากสายธารความคิดของ “บรรพตุลาการ” อย่างสัญญา ธรรมศักดิ์, ธานินทร์  
กรยัวิเชียร, อมร จนัทรสมบรูณ ์(บิดานกักฎหมายมหาชน) รวมไปถึง มีชยั ฤชพุนัธ ์แมก้ารเกิดขึน้ของชนชัน้
กลางจะท าให้ฝ่ายตุลาการและปัญญาชนทางกฎหมายขยายอิทธิพล แต่เมื่อพิจารณาภายในเงื่อนไข  
เชิงโครงสรา้งและความเป็นไปไดข้องยุทธศาสตรข์องรฐัในเวลานัน้ ฝ่ายกองทัพมักเป็นเงื่อนไขหลกัที่ถูก
เลือก โดยหลงัจากที่นกักฎหมายอย่างธานินทร ์กรยัวิเชียร ถูกแต่งตัง้เป็นนายกรฐัมนตรี  เพื่อบรรเทาวิกฤติ
หลงัเหตุการณ ์6 ตุลาคม 2519 แต่ดว้ยปัญหาภัยคุกคามคอมมิวนิสมท์ าใหฝ่้ายกองทัพมีบทบาทส าคัญ
เหนือกลุ่มนักกฎหมาย บทบาทนีส้ืบเนื่องตัง้แต่รฐับาลพลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันทไ์ปจนถึงพลเอกเปรม 
ติณสูลานนท์ที่กินเวลานานกว่าหนึ่งทศวรรษ * แต่เหตุการณ์ที่กลายเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญ (Critical 
Juncture) ในฐานะจดุบรรจบของเวลาที่เป็นตวั “ลั่นไก” (Trigger) ใหโ้ครงสรา้งเกิดการจดัระเบียบใหม่ คือ 
การถวายฎีกาถึงในหลวง ร.9 โดยนกัวิชาการ 99 คน เพื่อใหพ้ลเอกเปรมและกลุม่ทหารของท่านปลดระวาง
ทางการเมืองในปี 2531 และยังมีการถกเถียงกันว่า การได้รัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวันผ่าน 
การเลือกตัง้ก็ไม่สามารถสลดัอิทธิพลของกองทพัได ้เพราะโครงสรา้งรฐัธรรมนญูปี 2521 ยงัคงอยู่ แต่มนัได้
สะท้อนว่า เงื่อนไขทางยุทธศาสตร์ได้เปลี่ยนไป เพราะกองทัพหมดความชอบธรรมทางการเมือง  
ฝ่ายกฎหมายจึงกลายเป็นกลไกใหม่ที่ถกูใชใ้นยทุธศาสตรก์ารครองอ านาจน าที่ถกูเรียกว่า “ระบอบตลุาการ
ภิวัฒน”์ (จาตุรงค ์สุทาวัน, 2567) ดังจะเห็นได้ในระยะต่อมาว่า การยึดอ านาจโดยคณะ “รสช.” ที่ถูก
ต่อตา้นโดย “ม็อบมือถือ” กลายเป็นชนวนของเหตกุารณน์องเลือดพฤษภาทมิฬน าไปสู่การสรา้งฉันทามติ
เพื่อปฏิรูปทางการเมืองในที่สดุ 
 การปฏิรูปเริ่มดว้ยการผลกัดันใหม้ีการร่างรฐัธรรมนูญฉบบัใหม่ แรงกระเพื่อมดงักล่าวส่งผลให้
กลุ่มนักกฎหมายกลายมาเป็นผู้เล่นหลักในสนาม (Legal Field) เราจึงเห็นอิทธิพลทางความคิดของ 

 
* การเมืองในช่วงระยะเวลาดงักล่าวถกูเรียกว่าประชาธิปไตยครึง่ใบ (Demi Democracy) 
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นักกฎหมาย โดยเฉพาะงานเขียนเรื่องโครงสรา้งรัฐธรรมนูญในอนาคต (Constitutionalism) ของอมร  
จนัทรส์มบูรณ ์ที่เสนอใหม้ีกลไกตรวจสอบอ านาจของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญัติเป็นผลใหเ้กิดองคก์ร
อิสระ เช่น ส านกังานการตรวจเงินแผ่นดินและศาลรฐัธรรมนญู (นนัทวฒัน ์บรมานนัท,์ 2540, หนา้ 1) ซึ่งใน
ภายหลงัองคก์รเหล่านีถู้กตัง้ค าถามอย่างมากในฐานะกลไกรฐัที่หนุนเสริมตลุาการภิวฒันใ์นหลงัปี 2549 
อมรจึงไดก้ลายเป็นประธานโครงการศึกษาเพื่อการปฏิรูปรฐัธรรมนูญส าหรบัประเทศไทย ถือเป็นยุคแห่ง
ความเฟ่ืองฟูของนักกฎหมายมหาชน * และช่วงต่อมาจึงเริ่มเกิดเป็นวรรคทอง “เรามันชนชั้นปัญญา 
ตุลาการ”** ทั้งนี ้การคน้หาร่องรอยทางชนชั้นปัญญาตุลาการโดยเฉพาะในบทบาทที่พวกเขามีส่วนใน  
การสรา้งสภาวะการครองอ านาจน าของระบอบตุลาการภิวัฒนใ์นช่วง 2531-2549 การอธิบายในขา้งตน้
ยังคงจ ากัดอยู่ที่ข้าราชการตุลาการและนักวิชาการกฎหมาย แต่ยังละเลยตัวแสดงที่มีส่วนหนุนเสริม  
ตุลาการภิวัฒนใ์นฐานะ “สาวกอ านาจนิยม” (Authoritarian Followers) ดว้ยเหตุนีผู้เ้ขียนจึงน าเสนอตัว
แสดงส าคญั โดยจดัแบ่งการวิเคราะหอ์อกเป็น 2 ประเด็น ดงันี ้
 1. ชนชัน้กลางในฐานะสาวกตุลาการภิวัฒน ์ภายใตเ้สน้เรื่องที่ทับซอ้นกันในจุดเปลี่ยนส าคัญ 
(Critical Juncture) ในทศวรรษที่ 2530 ที่คาบเก่ียวระหว่างรัฐบาลพลเอกเปรมกับพลเอกชาติชายที่มี 
การท านโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้ การปฏิรูประบบประกนัสงัคม การขยายโครงการอีสเทิรน์
ซีบอรด์ และการดึงภาคเอกชนที่มีศกัยภาพในการแข่งขนัเขา้มามีบทบาทในการสรา้งฐานคมนาคม ผลคือ
เศรษฐกิจไดเ้ติบโตอย่างต่อเนื่องในอตัรารอ้ยละ 10 ต่อปีในช่วง พ.ศ. 2531-2536 (ภูริ ฟูวงษ์เจริญ, 2563, 
หนา้ 500-501) ท าใหช้นชัน้กลางมีจ านวนสงูขึน้พรอ้มทัง้เขา้ไปมีบทบาททางการเมือง พลงัของพวกเขาได้
ปะทุออกมาเป็นความหวงัต่อการพฒันาประชาธิปไตยไทยในเหตุการณพ์ฤษภาทมิฬ ซึ่งถูกขนานนามว่า
เป็น “ม็อบมือถือ”*** (อเนก เหล่าธรรมทัศน์, 2536, หน้า 61-119) ท าใหช้นชั้นกลางระยะนั้นกลายเป็น

 
* รายชื่ อในคณะท างาน พนม เอี่ยมประยูร , บุญศรี  มีวงศ์อุ โฆษ , วิษณุ วรัญญู , วรพจน์ วิศ รุตพิชญ์ , สุรพล  
นิติไกรพจน,์ สมคิด เลิศไพฑูรย ,์ กิตติภาคย ์ทวีศรี, พูนศักดิ์ ไวส ารวจ, เธียรชัย ณ นคร, รงัสิกร อุปพงศ ์และนันทวฒัน ์ 
บรมานันท์ ซึ่ งมาจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง และ
มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช ซึ่งภายหลงักลายเป็นนกักฎหมายที่มีบทบาททางการเมืองในระยะต่อมา 
** คงจะเป็นการดีหากจะเป็นการน าประเด็นนี ้ไปศึกษาเพิ่มเติมว่า ใครเป็นผูน้ิพนธ์กลอนนี ้แต่วรรคทองดังกล่าวเคยถูก
กล่าวถึงว่า เป็นการยกระดบั “ฐานนัดรศกัดิ์” ของฝ่ายตลุาการท่ียงัคงเป็นไพรต่ิดยศในอดีต สืบคน้เพ่ิมเติมไดจ้ากกระทูใ้น
เว็บไซตพ์นัทิป 7 สิงหาคม 2556 ในขณะที่งานศึกษาประวตัิศาสตรก์ฎหมายไทยในระยะหลงัไม่เคยมีหลักฐานของการ
นิพนธก์ลอนนีข้องกรมหลวงราชบุรีฯ มีเพียงการน าเสนอของเว็บติวสอบเนติบณัฑิตไทยที่น าเสนอการออกมายอมรบัว่า 
นายวิษณ ุเครืองาม เป็นผูน้ิพนธ ์
*** จากการส ารวจของสมาคมสงัคมศาสตรแ์ห่งประเทศไทยต่อผูช้มุนุมที่สนามหลวงในคืนวนัที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 
จ านวน 2,000 คน พบว่า ส่วนใหญ่มีภูมิหลังจากชนชั้นกลาง โดย 52% จบปริญญาตรี และ 14.5% สูงกว่าปริญญาตรี 
อาชีพส่วนใหญ่เป็นลูกจ้างภาคเอกชน ข้าราชการ และเจ้าของธุรกิ จ  ( ราว  80%) ที่ เหลือเ ป็นคนงานและ 
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ความหวังของประชาธิปไตย ทว่าข้อเสนอในระยะต่อมาชี ้ว่า พวกเขานีเ้องที่กลายเป็นฐานของกลุ่ม  
คนเสือ้เหลืองที่ออกมาเคลื่อนไหวคดังา้งกบัประชาธิปไตย ซึ่งมีความน่าสนใจที่ว่า วิกฤติทางเศรษฐกิจในปี 
2540 คือ จุดเปลี่ยนส าคัญจากที่พวกเขาเคยได้เลื่อนสถานะอย่างรวดเร็วจากความเจริญเติบโต 
ทางเศรษฐกิจ แต่เมื่อเกิดวิกฤติพวกเขากลายเป็นผูสู้ญเสียประโยชน ์ยกเวน้กลุ่มวิชาชีพที่มีสถานะมั่นคง 
(ธารินทร ์ตั้งสิทธิสมบูรณ์ และนรชิต จิรสัทธรรม, 2568, หน้า 129-151) มิหน าซ า้รฐับาลในเวลาต่อมา
ประสบความส าเร็จจากการใชน้โยบายประชานิยม (De la Torre & Srisa-Nga, 2025) ท าใหเ้กิดชนชั้น
กลางระดบัล่างกลุ่มใหม่ (ฐานของคนเสือ้แดง) และกลายเป็นกลุ่มคนที่ออกมาเรียกรอ้งประชาธิปไตยหลงั
การรฐัประหารปี 2549 แทน ซึ่งหากอภิปรายชนชัน้กลางในแง่มมุที่กลา่วมา พวกเขาจึงมีต าแหน่งแห่งที่ซึ่ง
ขดัแยง้ภายใน โดยมีเงื่อนไขทางเศรษฐกิจในโครงสรา้งสว่นลา่ง (Base Structure) เป็นตวัก าหนด  
 ทว่าหากมุ่งวิเคราะหพ์วกเขาในเงื่อนไขโครงสรา้งส่วนบน (Super Structure) เราจะพบความ
สอดคล้องกันกับทุนทางสัญลักษณ์ของบรรพตุลาการ  (ผู้ รู ้  ผู ้ ดี  คนดี  ภัก ดี )  และ เครือข่ าย  
ทุนทางสงัคม (ราชส านัก ศาสนา การศึกษา) เริ่มจากงานของกาญจนาพร เชยอักษร (2565) ที่เสนอว่า 
ชนชัน้กลางในขบวนการต่อตา้นทกัษิณใชว้าทกรรม “คนดีและความดี” ที่ไดร้บัอิทธิพลมาจากศาสนาพทุธ
และขงจื๊อ เช่นเดียวกบัประจกัษ ์กอ้งกีรติ (2556) ที่คน้พบว่า การนิยามความดีในขบวนการดงักลา่วผูกโยง
ไวก้ับ “ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย”์ และใชว้ิธีการอนารยะเพื่อขจัดอุดมการณค์ู่ตรงขา้มที่เรียกว่า 
“การปฏิวติันกหวีด” กอปรกบัการศึกษาของ ธัญณณ์ภทัร ์เจริญพานิช (2566) เรื่อง “มหาบุรุษแห่งชุมชน
ศีลธรรม” ก็ไดอ้าศัยกรอบทฤษฎีแบบเดียวกันและศึกษาทัง้กลุ่มเสือ้เหลืองและเสือ้แดง โดยกล่มแรกใช้
อุดมคติจากสถานะที่ละเมิดมิไดข้องสถาบนักษัตริยแ์ละบารมีของพุทธศาสนาในการขับเคลื่อน ขณะที่  
กลุ่มเสือ้แดงพวกเขาเชื่อในระบบตัวแทนและโกรธเคืองที่เมื่อเลือกผูแ้ทนไปแล้วกลับไดร้ับการปฏิเสธ  
โดยอุดมการณ์ที่กล่าวมาได้ถูกหล่อหลอมจากหนังสือแบบเรียนและสถาบันการศึกษาในฐานะกลไก  
เชิงอุดมการณใ์นงานของนฤมล นิ่มนวล (2559) ขอ้มูลในขา้งตน้ท าใหส้มมุติฐานของการเป็นสาวกของ
ระบอบตลุาการภิวฒันฉ์ายภาพไปที่ชนชัน้กลางกลุ่มแรก ผูซ้ึ่งเคยทัง้เรียกรอ้งประชาธิปไตยและสนบัสนุน
การรฐัประหาร  
 2. นักรอ้งเรียน กลุ่มในขา้งตน้มีทัง้แรงงานคอปกขาวที่เป็นผูเ้สียหายและขา้ราชการ นายทุนที่
ไม่ไดร้บัผลกระทบ แต่เมื่อล่วงเขา้สู่ช่วงปี 2549 พวกเขารวมตวักนัออกมาชุมนุมอีกครัง้เพื่อต่อตา้นรฐับาล
ทักษิณ จนรฐับาลทนแรงกดดันไม่ไหวน าไปสู่การยุบสภาเพื่อคืนอ านาจแก่ประชาชน แมก้ระนัน้พวกเขา
และพรรคฝ่ายคา้นยงัคงไม่ยอมรบัการยุบสภา เพราะฐานเสียงของชนชัน้กลางที่เติบโตจากรฐับาลทกัษิณมี

 

ชาวสลมั 10.2% และนกัศึกษา 8.4% ดา้นรายได ้14.1% นอ้ยกว่า 5,000 บาทต่อเดือน 28.5% อยู่ระหว่าง 5,000-9,000 
บาท 45.5% อยู่ระหว่าง 10,000-50,000 บาท และ 6.2% เกิน 50,000 บาทต่อเดือน (สังศิต พิริยะรังสรรค ์และผาสุก  
พงษ์ไพจิตร, 2536) 
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มากกว่า (กลุ่มคนเสือ้แดง) พวกเขาจึงสนับสนุนกลไกอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ประชาธิปไตย โดยเฉพาะเมื่อเหล่า 
ผูพ้ิพากษา ปัญญาชน นกักฎหมาย ผลิตซ า้แนวคิดตลุาการภิวฒันเ์พื่อสนบัสนุนการลม้รฐับาล ก็เป็นพวก
เขาอีกเช่นกันที่ออกมาสนับสนุน ดังมีการตั้งขอ้สังเกตจากงานอ่ืน ๆ จากขอ้สรุปที่ว่า ความบิดเบีย้วใน 
การบิดผันตุลาการภิวัฒนเ์พื่อหวังผลทางการเมืองเกิดขึน้จากการที่ชนชัน้กลางหลายส่วนมีการยอมรับ 
ส่งเสริม/สนบัสนุน จนปฏิเสธไม่ไดว้่า โครงสรา้งดงักล่าวมีฐานราก คือ ประชาชน (อรรถจกัร สตัยานุรกัษ์, 
2559) สอดคล้องข้อเสนอที่ว่า ตุลาการภิวัฒน์แบบไทยจะเกิดขึน้ได้ จะต้องมีประชาชนกลุ่มหนึ่งท า  
การฟ้องคดี เพราะฝ่ายศาลจะไม่มีอ านาจไดเ้ลยหากไม่มีผูฟ้้อง ตวัแสดงเหล่านีถู้กเรียกโดยรวมว่า “กลุ่ม  
ผูติ้ดสอยหอ้ยตามตลุาการ” (Judicial Groupies) กลา่วคือ กลุม่คนที่ใชช้่องว่างของการเป็นพลเมืองดีดว้ย
การรอ้งเรียนคดีทางการเมืองเพื่อกลั่นแกลง้ผูเ้ห็นต่าง จนคดีดังกล่าวอยู่ในอ านาจศาลและค าพิพากษา
ส่งผลเชิงบวกต่อกลุ่มทางการเมืองของพวกเขา และหลายกรณีพวกเขาไดร้บัแต่งตั้งในต าแหน่งส าคัญ 
(จาตรุงค ์สทุาวนั และวีระ หวงัสจัจะโชค, 2564)  
 หากสืบยอ้นในคดียุบพรรคและตดัสิทธิ์นกัการเมือง เราจะพบว่านกัรอ้งเรียน คือ กลุม่บคุคลหนา้
เดิม ๆ จ ากัดอยู่เพียงไม่ก่ีอาชีพ เช่น เอ็นจีโอ นักกฎหมาย ทนายความ ที่ลว้นเคยท างานในภาคประชา
สงัคมมาก่อน และมีเสน้ทางการเติบโตมาพรอ้มกบั “ม็อบมือถือ” ในช่วงเดียวกนั ถูกเรียกว่า “กลุ่มประชา
สังคมของชนชั้นน า” (Elite Civil Society) ที่ผนวกรวมระหว่าง เอ็นจีโอ คนชั้นกลาง และขบวนการ 
ทางสังคมที่น้อมน านโยบายแบบบนลงล่าง (Phatharathananunth, 2006 , p. 130) ซึ่ งตอนหลังมี 
ความขัดแยง้กับรฐับาลทักษิณดว้ยนโยบายที่พยายามใหเ้อกชนเขา้ไปเป็นผูป้ระกอบการในหมู่บา้น  ซึ่ง 
ขัดกับหลกัคิดชุมชนนิยมของพวกเขา (เศรษฐกิจพอเพียง) จนมีค าพูดของทักษิณที่ว่า “ประชาสงัคม คือ 
นายหนา้คา้ความจน” ที่หมายถึง วิธีการของเอ็นจีโอ คือ การท าใหค้นจนยอมรบัความจนแบบทรนงขึน้
เท่านั้น (วาด ระวี, 2563) พวกเขาจึงเป็นหนึ่งในกลุ่มผู้คนที่แทรกตัวอยู่ในม็อบมือถือต่อเนื่องจนถึง
ขบวนการพันธมิตร ดังที่เห็นไดช้ัดเจนจากบทบาทของศรีสุวรรณ จรรยา , ไพบูลย ์นิติตะวัน และเรืองไกร  
ลีกิจวฒันะ 
 
สรุปและอภปิรายผล 

 การส ารวจร่องรอยทางชนชั้นที่ผ่านมา ดังปรากฎเห็นแกนเรื่องจากการสะสมทุนของฝ่าย  
ตลุาการจนเคลื่อนเปลี่ยนเป็นทุนทางสญัลกัษณ ์จนวิธีการมองโลก (Hegemonic Idealism) ดงักล่าวเริ่ม
แผ่ขยายในช่วงหลังปี 2490 และลงหลักปักฐานมาพรอ้ม ๆ กับวิถีทางการผลิตที่เปลี่ยนไป (Mode of 
Production) ก่อให้เกิด “ชนชั้นกลาง” ในช่วงหลังปี 2500 หากพิจารณาการก่อรูปทางสังคม (Social 
Formation) จนเขา้สู่จุดเปลี่ยนส าคัญ (Critical Juncture) ในยุทธศาสตรก์ารครองอ านาจน าในปี 2549
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พบว่า กลุ่มชนชัน้ปัญญาตุลาการ คือ ความสมัพันธ์ที่เหลื่อมซอ้นกันอยู่หลายกลุ่ม ดว้ยเหตุนีผู้เ้ขียนจึง
สรา้งบทอภิปรายโดยแบ่งเป็น 3 ประเด็น ดงันี ้ 

 1. ชนชั้น (Classed) การศึกษากลุ่มคนที่อยู่ตรงกลางในวิถีการผลิต โดยเฉพาะแนวคิดของ 
Wright มักประสบปัญหาว่า เป็นการนิยามชนชั้นโดยเป็นการจัดแบ่งด้วยสถานะ ยิ่งเมื่อชื่อว่า  “ชนชั้น
ปัญญาตลุาการ” ย่อมถูกคาดหมายว่าคือ กลุ่มขา้ราชการตลุาการที่กระท าการเชิงรุกดว้ยตลุาการภิวัฒน ์
แต่การใชแ้นวคิดทนุของ Boudier ท าใหเ้ห็นภาพในมมุของการก่อรูปของพวกเขาว่ามีการสะสมทนุอย่างไร 
ผ่านการต่อสูท้างชนชัน้ทัง้ในเชิงเศรษฐกิจและพืน้ที่ทางอดุมการณ ์โดยการต่อสูร้ะหว่างนักกฎหมายเริ่มมี
ให้เห็นตั้งแต่ก่อนการปฏิวัติในบทบาทของกรมหลวงราชบุรีฯ  กับฝ่ายราชส านัก และชัดเจนขึน้หลัง 
การปฏิวัติในช่วง 2475-2490 ซึ่ งกระท าในรูปการช่วงชิงพื ้นที่ทางความคิด (War of Position) ทั้ง 
การบญัญัติค านิยาม สรา้งวาทกรรม โดยเฉพาะขอบเขตเรื่องพระราชอ านาจของสถาบนักษัตริยใ์นระบอบ
ใหม่ (ณฐัพล ใจจรงิ, 2556) โดยเป็นการปะทะระหว่างนกักฎหมายส านกัรฐัธรรมนูญนิยมสายคณะราษฎร
ที่จบจากฝรั่งเศสและมีอ านาจในช่วงตน้การปฏิวติักบัส านกัจารีตประเพณี (ส านกัองักฤษ) ที่มกัเป็นชนชัน้
น าในระบอบเก่าและมีต าแหน่งในศาลยุติธรรมหรือเนติบณัฑิตยสภาเป็นส่วนใหญ่ (กฤษณพ์ชร โสมณวตัร, 
2562, หนา้ 300) และเมื่อกลุ่มแรกพ่ายแพ ้อดุมการณท์างกฎหมายจึงเคลื่อนที่ต่อภายใตก้ารสรา้งทุนทาง
สงัคมที่เป็นการสานสมัพันธ์ทัง้จากสถาบนักษัตริย ์กองทพั พทุธศาสนา และผลิตซ า้โลกทัศนเ์หล่านีผ้่าน
กลไกทางการศึกษา ซึ่งท าใหเ้ห็นว่า อ านาจเชิงสญัลกัษณข์องพวกเขามิไดเ้กิดขึน้จากการก าหนดสถานะ
แบบช่วงชัน้หรืออาชีพ แต่เป็นผลจากปฏิสมัพนัธก์ารก่อรูปทางชนชัน้ 

 อนึ่ง ปัญหาส าคัญ คือ เมื่อชนชั้นกลางเริ่มเขา้ไปมีบทบาทในพืน้ที่ต่าง ๆ แนวคิดเรื่องชนชั้น
กลางมกัถูกใชเ้ป็นคอนเซป (Concept) ที่ท าใหค้วามขัดแยง้และความเหลื่อมล า้ระหว่างคนรวยกับคนจน
พรา่เลือน* จนนิยามของชนชัน้กลางถกูเหมารวมว่าใครก็เป็นได ้แมจ้ะมีความแตกต่างดา้นรายไดห้รืออาชีพ
ก็ตาม ขบวนการฝ่ายซา้ยมกัสถาปนาตนเองในนามประชาชนส่วนใหญ่ดว้ยสโลแกน “We are the 99%” 
ขณะที่ฝ่ายขวาใชอ้า้งว่า ชนชัน้กลาง คือ กลุ่มที่รกัความสงบ ใจบุญสญุทาน และภกัดีต่อสถาบนักษัตริย ์
เพื่อลดทอนความขัดแยง้เชิงโครงสรา้งใหก้ลายเป็นปัญหาศีลธรรมและความมั่นคง ผลคือ ค าว่า “ชนชัน้
กลาง” กลายเป็นเครื่องมือทางอดุมการณข์องทัง้ซา้ยและขวา โดยไม่สะทอ้นความแตกต่างทางเศรษฐกิจที่
แท้จริง  ชนชั้นปัญญาตุลาการ  จึงมิใช้ชนชั้นใด ๆ ในวิ ถีการผลิตเพียงอย่างเดียว แต่เป็นกลุ่ม 
คนที่ยึดถือในอ านาจเชิงสัญลักษณ์ของฝ่ายตุลาการในจุดร่วมที่เรียกว่ากลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร ์
(Historical Bloc)  

 2. ปัญญา (Intellectuals) พลวตัการต่อสูใ้นขา้งตน้ท าใหเ้กิดเป็นจิตส านึกทางชนชัน้ว่า ใครคือ
พนัธมิตรและใครคือศตัรู เมื่อวิถีการผลิตที่เปลี่ยนไปท าใหเ้กิดปัญญาชนและนกักฎหมายที่เป็นคนชัน้กลาง

 
* เก่งกจิ กิตติเรียงลาภ (2568) เป็นการแสดงความคดิเห็นในเฟสบุค๊ วนัท่ี 16 สิงหาคม 2568 
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มากขึน้ การเกิดขึน้ของกลุ่มคนตรงกลางนีย้ังไม่ได้มีส  านึกทางอุดมการณ์ของชนชั้นตนเอง เนื่องจาก
อดุมการณเ์สรีนิยมของคณะราษฎรพ่ายแพ ้ปัญญาชนที่มีบทบาทน าจึงหยิบยืมวิธีการมองโลกแบบชนชัน้
น าสืบต่อมา สอดคลอ้งกบัขอ้เสนอที่ว่า “คนชัน้กลางจึงเป็นเพียงพลงัอนรุกัษน์ิยมและส่วนขยายของชนชัน้
น ากบันายทนุ” (นิธิ เอียวศรีวงศ,์ 2536) แมจ้ะมีการน าเสนอว่า ปัญญาชนหลงัทศวรรษ 2500 จะมีบทบาท
ในการผลกัดันประชาธิปไตยโดยเฉพาะในเหตุการณ ์14 ตุลา 2516 หากแต่มีขอ้คน้พบในระยะต่อมาว่า 
อุดมการณท์ี่ใชใ้นการเรียกรอ้งประชาธิปไตยกลบัเป็นการใชอ้  านาจเชิงสญัลกัษณข์องสถาบนักษัตริยใ์น
การขบัไล่เผด็จการทหาร เช่น การน าพระราชหตัถเลขาของในหลวง ร.7 ความว่า “ขา้พเจา้มีความเต็มใจที่
จะสละอ านาจอันเปนของข้าพเจ้าอยู่แต่เดิมให้แก่ราษฎรโดยทั่วไป แต่ข้าพเจ้าไม่ยินยอมยกอ านาจ
ทัง้หลายของขา้พเจา้ใหแ้ก่ผูใ้ด คณะใดโดยฉะเพาะเพื่อใชอ้  านาจนัน้โดยสิทธิขาด และโดยไม่ฟังเสียงอัน
แทจ้รงิของประชาราษฎร...”* (ประจกัษ ์กอ้งกีรติ, 2556)  

 ขอ้ความนีถ้กูพิมพเ์ป็นใบปลิวที่นายธีรยุทธ บญุมี แกนน านกัศกึษาในขณะนัน้เดินแจกจ่าย และ
ต้องมิลืมว่า นายธีรยุทธคนเดียวกันนี ้ก็เป็นผู้เสนอแนวคิดตุลาการภิวัฒน์เพื่อแก้ไขวิกฤติในปี 2549 
มิหน าซ า้เมื่อกลไกตลุาการภิวฒันถ์ูกน าไปใชอ้ย่างแพรห่ลาย ตวัเขาเองไดอ้อกมายอมรบัความผิดพลาดใน
ภายหลงัว่า “ทหารไม่ควรใชตุ้ลาการภิวัตนม์าเล่นการเมือง ดว้ยการใชก้ฎหมายเอาผิดนักการเมืองฝ่าย  
ตรงขา้มและคนคิดต่างมั่วซั่วไปหมด เพราะเป็นการสรา้งความขดัแยง้มากกว่าแกปั้ญหา” (ธีรยุทธ บุญมี, 
2562) สัญลักษณ์การต่อสูเ้พื่อประชาธิปไตยแบบ 14 ตุลา จึงขา้มไม่พน้เพดานความคิดแบบชนชั้นน า  
เมื่อหันมามองปัญญาชนกฎหมายจึงไม่ไดม้ีลกัษณะแตกต่างกลุ่มคนในขา้งตน้ สอดคลอ้งกับงานศึกษา
ที่ ว่า พวกเขาเป็นปัญญาชนที่ข้ามชนชั้นได้ (Traditional Intellectuals) โดยมีการสร้างค าอธิบาย 
ทางกฎหมายที่สื่อความหมายในทางประชาธิปไตยแบบไทยที่ยึดโยงอ านาจไว้กับชนชั้นน าในสังคม 
(จาตรุงค ์สทุาวนั และวีระ หวงัวจัจะโชค, 2567) 

 อย่างไรก็ดี ปัญญาชนในความหมายของกรัมชีมิได้จ ากัดอยู่ที่นักวิชาการหรือวัดจากระดับ
การศกึษา หากหมายถึงใครก็ตามที่สามารถสรา้งการน าทางความคิด โดยอิทธิพลของปัญญาชนปรากฏชดั
จากจดุเปลี่ยนส าคญัจากการยื่นฎีกาของกลุม่ปัญญาชน 99 คน ในปี 2531 ขอ้เสนอนีแ้ตกต่างจากแนวคิด
อ่ืน ๆ ที่เนน้ไปที่ช่วงหลงัเหตกุารณพ์ฤษภา 2535 ซึ่งชีว้่ากองทพัถูกผลกัออกจากการเมือง และอยู่ภายใต้
การก ากบัของราชส านกั (เกษียร เตชะพีระ, 2556) แมผู้เ้ขียนเห็นดว้ยกบัขอ้เสนอดงักลา่ว แต่การถวายฎีกา
ของกลุ่มนักวิชาการในปี 2531 มาพรอ้มกับสิ่งที่เรียกว่า “ภาคประชาชน” โดยรายชื่อผู้ร่วมถวายฎีกา
ครอบคลุมทั้งปัญญาชนรอยัลลิสต์ นักกฎหมาย นักรัฐศาสตร์ ฝ่ายซ้าย เอ็นจีโอ และเทคโนแครต  
การรวมตัวนีเ้สมือนการเป็นยุทธศาสตรแ์บบใหม่ (Strategy) โดยชูให้สถาบันกษัตริย์เป็นสัญลักษณ์ 

 
* สะกดตามตน้ฉบบั 
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เพื่อผลักดันกองทัพออกจากการเมือง (ชั่วคราว) กรณีการพยายามเขา้สู่อ  านาจที่ล้มเหลวของพลเอก  
“สจุินดา คราประยรู” ยิ่งเป็นเคร่ืองยืนยนั ประกอบกบัเมื่อในหลวง ร.9 ทรงท าหนา้ที่ใกลเ่กลี่ยความขัดแยง้
ในเหตุการณพ์ฤษภาทมิฬท าใหส้ถานะพระราชอ านาจลอยพน้เหนือการเมือง (ธงชัย วินิจจะกูล , 2562)  
รัฐไทยจึงเดินหน้าไปสู่การปฏิรูปด้วยรัฐธรรมนูญที่เปิดทางสู่การพัฒนาเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ 
(Neoliberalism) ดังปรากฏในมาตรา 81* ซึ่งเป็นผลโดยตรงจากแรงผลักดันของกลุ่มปัญญาชนใน 
ฉนัทามตินี ้  

 3. ตลุาการ (Judicial) ยทุธศาสตรก์ารครองอ านาจน าที่แมจ้ะเขา้ใจไดว้่า ฝ่ายตลุาการ คือ กลไก
ที่ถกูเลือกเพื่อจดัการวิกฤติทางการเมือง แต่งานศกึษาที่ผ่านมามกัใหค้วามส าคญัในเชิงนิติวิธี (ซึ่งก็ส  าคญั) 
และสรุปว่า เป็นผลมาจากผูพ้ิพากษาถูกกล่อมเกลาทางอดุมการณแ์ละพวกเขาคิดค านวณผลไดผ้ลเสียใน
เชิงปัจเจก หากงานชิน้นีน้  าเสนอว่า การท าลายฉันทามติของปัญญาชนในข้างต้นโดยรัฐบาลทักษิณ  
จึงท าใหเ้กิดตลุาการภิวฒัน ์คือ การตอบโตท้ี่เป็นผลรวมของเครือข่าย “ชนชัน้ปัญญาตลุาการ”  

 อาจกล่าวไดว้่า การเกิดขึน้ของกระแสปฏิรูปการเมืองดว้ยรฐัธรรมนูญฉบบัปี 2540 ท าใหก้ลุ่ม
ปัญญาชนนกักฎหมายมีความโดดเด่น เช่นเดียวกบัรฐับาลทกัษิณที่ประสบความส าเร็จอย่างสงูกวาดที่นั่ง
จากการเลือกตั้งครั้งแรก 248 ที่นั่ งและครั้งที่สอง 377 จาก 500 ที่นั่ ง ทว่าก็ท าให้ความสัมพันธ์ใน
องคป์ระกอบทางการเมืองค่อย ๆ เปลี่ยนไป ทัง้การสง่มอบนโยบายท่ีมุ่งแกไ้ขแรงงานนอกระบบในเขตเมือง 
เกษตรกรคนจนในชนบทภาคเหนือและภาคอีสาน ท าใหเ้อ็นจีโอ ชนชัน้กลางทัง้ในกรุงเทพฯ และหวัเมือง
ต่อตา้นเขา เช่นกนักบัการเพิกเฉยต่อหลกัสิทธิมนษุยชนในกรณีนโยบายปราบปรามยาเสพติด ซึ่งท าใหเ้กิด 
“การฆ่าตามอ าเภอใจ” โดยระหว่าง 3 เดือนมีการวิสามัญฆาตกรรมประชาชนไปประมาณ 2,800 ราย  
(De la Tore & Srisa-Nga, 2025, p. 175) นอกจากนี ้รัฐบาลทักษิณท าการการปราบปรามขบวนการ 
ทางสงัคมดว้ยการเผชิญหนา้ดว้ยความรุนแรงใน 4 พืน้ที่ส  าคญั หนึ่ง การสรา้งเขื่อนปากมลู สอง การสรา้ง
โรงไฟฟ้าหินกรูด สาม การสรา้งโรงไฟฟ้าบ่อนอก และสี่ โครงการสรา้งท่อก๊าซไทยมาเลเซีย โดยที่สญัญาณ
แตกหัก คือ การโตก้ลับพระราชด ารสัในวันที่ 25 เมษายน 2549 ดว้ยค าว่า “ผูม้ีบารมีนอกรฐัธรรมนูญ”  
ซึ่งต่อมา 3 เดือนก็ถูกรฐัประหาร 2549 (วาด ระวี, 2563) ท าใหท้หารเริ่มเขา้สู่การเมืองอีกครั้งโดยเริ่มเห็น
สญัญาณจากวาทกรรมต่าง ๆ เช่น “จ๊อกกีก้บัเจา้ของมา้ของพลเอกเปรม” และหลกัฐานการวางแผนที่บา้น
ของนายปีย ์มาลากลุที่น าไปสูต่ลุาการภิวฒัน ์

 ดังจะเห็นว่า ยุทธศาสตรก์ารครองอ านาจน าของระบอบตุลาการภิวัฒนเ์กิดขึน้ในฐานะของ  
การสิน้สุดลงของฉันทามติของกลุ่มปัญญาชนในปี 2531 โดยการที่ฝ่ายกองทัพหันกลับมาเป็นกลไก 
ทางการเมืองดว้ยการรฐัประหาร และท าใหก้ารเมืองหลงัเหตกุารณด์งักลา่วแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายที่
เคยเสียผลประโยชนจ์ากรฐับาลทกัษิณและฝ่ายที่ออกมาต่อตา้นการรฐัประหารที่เรียกว่า “การเมืองเหลือง

 
* มาตรา 81 นี ้ปรากฏในรฐัธรรมนญูฉบบัปี 2540 
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และแดง” สอดคลอ้งกบังานของเก่งกิจ (2549) ที่ตัง้ขอ้สงัเกตว่า การจดัระเบียบวิถีการปกครองมีเงื่อนไขที่
เปลี่ยนไป มีการต่อตา้นกลไกต่าง ๆ ที่พยายามควบคมุอ านาจจากมวลชนที่สนบัสนุนรฐับาลทกัษิณ ท าให้
สถานะอันสูงส่งของกลุ่มชนชั้นน าและชนชั้นกลางตลอดจนสถานะเหนือการเมืองของสถาบันกษัตริย์   
องค์มนตรี และราชวงศ์ถูกท้าทายจากคนเสือ้แดงหลายกลุ่ม (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ , 2549, หน้า 307)  
ฝ่ายตลุาการจึงกลายเป็นกลไกชิน้ใหม่ที่สรา้งการครอบง าผูค้นจากอ านาจเชิงสญัลกัษณ ์  

 กล่าวได้ว่า การสั่งสมอ านาจเชิงสัญลักษณ์ตั้งแต่ยุคบรรพตุลาการล่วงมาถึงปี 2549 ฝ่าย 
ตุลาการเป็นสถาบันท่ีแทบจะไม่ เคยถูกลดทอนในด้านความศักดิ์สิทธิ์  ดังข้อเสนอท่ี ว่า “ศาล 
เมื่อเปรียบเทียบกับนักการเมืองแลว้ ศาลยิ่งดูดีกว่าหลายเท่า ค าว่าศาลเป็นกลางและอิสระมีอยู่ทั่ วไป  
ทัง้บญัญัติไวใ้นตวับท การสอนในสาขานิติศาสตร ์จนรบัรูก้นัทั่วไป เช่นนีแ้ลว้ศาลตดัสินอย่างไรก็ตอ้งเชื่อ 
จริงอยู่ที่ศาลอิสระจากนักการเมือง แต่ไม่ไดอิ้สระในทางอุดมการณ์และไม่ไดป้ฏิเสธทุนทางเศรษฐกิจ 
รวมถึงไม่ไดอิ้สระต่ออ านาจทางการเมืองที่ไม่ไดม้าจากการเลือกตัง้ (ปิยบตุร แสงกนกกลุ, 2562, หนา้ 32) 
ดงัมีการตัง้ขอ้สงัเกตว่าในช่วงการปฏิวติั 2475 ที่ไม่ไดส้ถาปนาอดุมการณท์างกฎหมายแบบใหม่ (ศราวฒุิ 
วิสาพรม, 2559) หรือแมแ้ต่การบอกว่า คณะราษฎรพยายามจะท าแต่พ่ายแพ ้(จาตุรงค ์สุทาวัน, 2567)  
ท าใหแ้วดวงนิติศาสตรม์ีปัญหาดา้นการตีความที่ยึดติดมาจากระบอบเก่า งานศึกษานีเ้ห็นดว้ยในประเด็น
กล่าว หากแต่เมื่อเข้าสู่สภาวะการครองอ านาจน าที่ปิยบุตร เรียกว่า “การตีความแบบแหกคอกถึงขั้น  
ล้มรัฐบาล ล้มการเลือกตั้ง และท าลายรัฐธรรมนูญได้ หากจะสรุปเพียงว่าเมื่อเกิดข้อพิพาทในคดี  
ทางการเมือง ศาลจะวินิจฉัยไปตามอุดมการณท์ี่รบัมาจากจารีต ก็อาจจะเกินก าลงัหากไม่มีการเกือ้หนุน
จากฝ่ายอ่ืน ๆ” (ปิยบุตร แสงกนกกุล, 2562, หน้า 32) เช่นกันกับขอ้เสนอที่ว่า นักกฎหมายไทยที่รบัใช้ 
คณะรัฐประหารไม่ได้มีจุดยืนทางนิติปรัชญาหรืออุดมการณ์จากส านักใด  ๆ แต่เข้าไปเพื่อแสวงหา
ผลประโยชนแ์ละอ านาจ (วรเจตน ์ภาคีรตัน์, 2564) สิ่งเหล่านีช้ีว้่า การะกระท าเชิงปัจเจกของฝ่ายตลุาการ
เป็นเพียงยอดภูเขาน า้แข็ง แต่การเป็นระบอบจะเกิดขึน้ก็ต่อเมื่อมีผูค้นเชื่อในอ านาจเชิงสญัลกัษณข์อง  
แวดวงตลุาการ ยินยอมพรอ้มใจในการเป็นสาวก ยอมออกมาชุมนุมต่อต้านศตัรูทางการเมือง มีผูร้อ้งเรียน
คดีใหเ้ขา้สู่อ  านาจศาล มีองคก์รอิสระส่งเรื่องต่อ มีนกัวิชาการสรา้งค าอธิบายสนับสนุน มีกลไกรฐัคอยกด
ปราบผูเ้ห็นต่าง และมีผูช้ีข้าด คือ ฝ่ายตลุาการ ซึ่งถูกเลือกจากคณะรฐัประหาร ค าวินิจฉัยที่ออกมาจึงเป็น
ความชอบธรรมจนกว่าจะมีผูท้า้ทาย   

 กล่าวโดยสรุป “ชนชัน้ ปัญญา ตลุาการ” เกิดขึน้จากพลวตัการปฏิสมัพนัธใ์นการต่อสูท้างชนชัน้ 
ซึ่งมีการส ารวจร่องรอยการก่อรูปจิตส านึกทางประวัติศาสตรจ์ากข้าราชการฝ่ายตุลาการในช่วงก่อน  
การปฏิวัติสยาม 2475 พวกเขาริเริ่มในการสะสมทุนทั้งในเชิงเศรษฐกิจ ทุนทางวัฒนธรรม และสรา้ง
เครือข่ายทุนทางสงัคมร่วมกับกลุ่มพลงัอ่ืน ๆ เช่น กลุ่มราชส านัก กลุ่มกองทัพ และกลุ่มทางศาสนา โดย 
การสั่ งสมทุนดังกล่าวได้ถูกแปลงเ ป็นทุนทางสัญลักษณ์ ( Symbolic Capital) เพื่ อช่ วงชิ งพื ้นที่ 
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ทางอุดมการณ์กับกลุ่มอ านาจของคณะราษฎร ทั้งที่แสดงออกทางสัญลักษณ์ของปัจเจกในรูปของ  
“บรรพตลุาการ” และถูกท าใหม้ีพลงัผ่านปฏิบติัการของกลไกรฐั มีผลใหอ้ดุมการณก์ฎหมายแบบเสรีนิยม
ของคณะราษฎรจางหายไปพรอ้มกบัการรฐัประหารในปี 2490 หลงัจากนัน้ พวกเขาจึงผลิตซ า้องคค์วามรูท้ี่
ยึดโยงมาดว้ยกลไกทางการศึกษาและเริ่มลงหลกัปักฐานในช่วงทศวรรษ 2500 คู่ขนานไปกับการเกิดขึน้
ของคนชัน้กลางในสงัคม  

 ภูมิทัศน์ในข้างต้นท าให้กลุ่มคนเหล่านีแ้ทรกตัวอยู่ในสถาบันทางสังคมต่าง  ๆ ทั้งในรูปของ
นกัวิชาการ ขา้ราชการ และภาคแรงงาน ดว้ยความที่พวกเขาเป็นเพียงปัญญาชนที่ขา้มชนชัน้ได ้(Tradition 
Intellectuals) ที่ยงัไม่สามารถผลิตโลกทศันท์างอดุมการณใ์หแ้ก่ชนชัน้ตนเอง พวกเขาจึงหยิบยืมวิธีคิดและ
วัฒนธรรมการมองโลกมาจากชนชั้นน ามาเป็นแบบแผน แมก้ลุ่มคนเหล่านีจ้ะเขา้ไปมีบทบาทผลักดัน
ระบอบประชาธิปไตยทั้งในเหตุการณ์ 14 ตุลา 2516 และพฤษภาทมิฬในปี 2535 แต่ก็ข้ามไม่พ้น 
การขับเคลื่อนใตเ้พดานทุนทางสัญลักษณแ์บบจารีต และเมื่อพลวัตยุทธศาสตรท์างการเมืองเปลี่ยนไป 
พวกเขาจึงหนัมาสนบัสนุนการรฐัประหารในปี 2549 อนัแสดงถึงต าแหน่งที่ทางชนชัน้ ซึ่งมีลกัษณะขดัแยง้
ภายใน (Contradictory Class of Location) 

 อย่างไรก็ดี การรฐัประหารโดยกองทัพกลายเป็นยุทธศาสตรท์ี่ผิดพลาด เพราะเกิดการต่อตา้น
โดยมวลชนกลุ่มใหญ่ที่สนับสนุนรัฐบาลทักษิณ กลไกของฝ่ายตุลาการจึงถูกใช้บนเงื่อนไขเพื่อสรา้ง
ความชอบธรรมต่อการขจดัศตัรูทางการเมือง ค าวินิจฉัยยุบพรรค ตดัสิทธิ์นกัการเมือง และลม้การเลือกตัง้ 
จึงสามารถครอบง าสงัคมไดด้ว้ยอ านาจเชิงสญัลกัษณข์องตวัสถาบนัและการสนบัสนนุจากฐานมวลชนใน
ฐานะสาวกอ านาจนิยม ดว้ยเหตนุี ้“ชนชัน้ปัญญาตลุาการ” จึงมีความหมาย 2 ลกัษณะ หนึ่งคือ กลุ่มพลงั
ทางการเมืองแบบอนุรักษ์นิยมที่มีความสัมพันธ์ทางชนชั้นในลักษณะเอกภาพเชิงซับซ้อน (Complex 
Unity) โดยมีต าแหน่งแห่งที่ทางชนชั้นซึ่งโน้มเอียงไปทางชนชั้นน า ด้วยถูกครอบง าผ่านอ านาจ  
เชิงสญัลกัษณข์องฝ่ายตุลาการที่ไดร้บัการหล่อหลอมโดยปัญญาชนอนุรกัษ์นิยม และสอง คือ เป็นเพียง
อดุมคติของอ านาจน า (Hegemonic Idealism) ที่ถูกหล่อหลอมโดยทุนทางสญัลกัษณข์องบรรพตลุาการที่
ถกูผลิตซ า้โดยปัญญาชนอนรุกัษน์ิยม และเป็นหนึ่งในกลไกของยทุธศาสตรก์ารครองอ านาจน า 
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