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บทคัดย่อ 
 บทความวิจยันีศ้กึษากระบวนการท าใหร้ะบอบอ านาจนิยมตัง้มั่นของไทยผ่านการเปรียบเทียบขา้ม
ยุคสมัยระหว่างรฐับาลจอมพลถนอม กิตติขจร และรฐับาลพลเอกประยุทธ์ จันทรโ์อชา โดยมุ่งอธิบายว่า 
ระบอบทั้งสองใชก้ลไกเพื่อค า้จุนอ านาจเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร และกลไกดังกล่าววิวัฒนภ์ายใต้
ขอ้จ ากดัเชิงโครงสรา้งของแต่ละยคุอย่างไร งานวิจยัใชก้รอบการท าใหอ้  านาจนิยมตัง้มั่นผนวกกบักรอบเสา
หลกัสามประการ ไดแ้ก่ การสรา้งความชอบธรรม การปราบปราม และการดงึคนเขา้เป็นพวก วิเคราะหใ์นสาม
ระดบั คือ มหภาค ระดบักลาง และระดบัจลุภาค ระเบียบวิธีเป็นการวิจยัเชิงคณุภาพแบบเปรียบเทียบระบบที่
คลา้ยคลงึกนัมากที่สดุ โดยอาศยัการวิเคราะหเ์อกสารเป็นหลกั 
 ผลการศึกษาชีว้่า ทัง้สองระบอบมีความต่อเนื่องในการใชส้ามเสาหลกัเพ่ือสรา้งเสถียรภาพ แต่มี
ความเปลี่ยนแปลงในรูปแบบและตรรกะการท างานของกลไก โดยระบอบถนอมเป็นอ านาจนิยมทหารแบบ
ขนบที่อิงความชอบธรรมจากสงครามเย็นและใชก้ารปราบปรามเชิงก าลงัอย่างเปิดเผย พรอ้มการดึงคนเขา้
เป็นพวกผ่านเครือข่ายราชการ - กองทพั ขณะที่ระบอบประยุทธพ์ฒันาเป็นอ านาจนิยมเชิงสถาบนัที่ลงทุน
สรา้งความชอบธรรมเชิงกติกาและฝังตวัในสถาบนัการเมือง ท าใหก้ารปราบปรามถกูท าใหช้อบธรรม ผ่านนิติ



 

 
51 คณะรัฐศาสตร ์มหาวิทยาลัยบูรพา 

สงครามและการก ากบัขอ้มลูข่าวสาร และขยายการดงึคนเขา้เป็นพวกไปสูเ่ครือข่ายรฐั – ทนุ และฐานมวลชน
ผ่านนโยบายสวสัดิการ 
 
ค าส าคัญ: การท าใหอ้  านาจนิยมตัง้มั่น, จอมพลถนอม กิตติขจร, พลเอกประยทุธ ์จนัทรโ์อชา 
 
Abstract 
 This article examines authoritarian consolidation in Thailand through a cross-period 
comparison of the governments of Field Marshal Thanom Kittikachorn and General Prayuth Chan-
o-cha. It asks how the two regimes stabilized their rule, in what ways their strategies converged or 
diverged, and how these mechanisms evolved under different structural constraints. The study 
integrates framework of authoritarian consolidation with “three pillars of authoritarian stability”—
legitimation, repression, and co-optation—operationalized across three levels of analysis: macro, 
meso, and micro. Methodologically, it employs a qualitative Most Similar Systems Design (MSSD) 
and relies on documentary analysis. 
 The findings demonstrate continuity in the regimes’ reliance on the three pillars, alongside 
substantial transformation in the form and logic of these mechanisms. Thanom’s rule exemplifies a 
traditional military authoritarianism grounded in Cold War security legitimacy and characterized by 
overt coercion, with co-optation primarily channeled through bureaucratic–military networks. In 
contrast, Prayuth’s rule represents institutionalized authoritarianism: it invests in rule-based 
legitimacy and embeds authoritarian control within formal institutions, normalizes repression 
through lawfare and information governance, and expands co-optation beyond the state apparatus 
toward state–capital coalitions and mass constituencies via welfare and targeted benefits. 
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บทน า  
 การศึกษาเก่ียวกับเผด็จการ (Autocratic Studies/ Authoritarian Studies) เริ่มกลับมาได้รับ 
ความสนใจในหมู่นกัวิชาการรฐัศาสตรอ์ีกครัง้ โดยเฉพาะในสาขาวิชาการเมืองเปรียบเทียบ ดงัจะเห็นไดจ้าก
ความพยายามที่จะพฒันาองคค์วามรูเ้ก่ียวกบัระบอบการปกครองดงักล่าวดว้ยประเด็นแตกต่างหลากหลาย
กนัไปในบริบทโลกรว่มสมยั เช่น การศึกษาว่าดว้ยเคลื่อนเขา้สู่ภาวะเผด็จการ (Autocratization) ความคงทน
ของระบอบเผด็จการ (durable authoritarianism) การท าใหอ้  านาจนิยมตัง้มั่น (authoritarian consolidation) 
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รวมถึงการลม่สลายของระบอบเผด็จการ (autocratic breakdown) (ประจกัษ ์กอ้งกีรติ, 2564, หนา้ 145-185) 
การศึกษาเช่นนีเ้ป็นผลมาจากปรากฏการณท์างการเมืองในหลายพืน้ท่ีของโลกที่แมจ้ะปกครองดว้ยระบอบ
ประชาธิปไตยแต่กลบัเผชิญความทา้ทายนานปัการ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องปัญหาคณุค่าประชาธิปไตย การโจมตี
ระบอบประชาธิปไตยหรือแมก้ระทั่งการล่มสลายของประชาธิปไตยและหวนกลบัเขา้สู่ระบอบอ านาจนิยมไม่
ทางใดก็ทางหนึ่ง (Cassini & Tomini, 2018)   
 ในกรณีการเมืองไทยนัน้ ไม่อาจปฏิเสธไดว้่าระบอบเผด็จการหรือระบอบอ านาจนิยมนัน้เป็นสิ่งท่ี
วนเวียนอยู่ในเสน้ทางประชาธิปไตยของไทยอยู่เสมอ การรฐัประหารโดยคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 
เม่ือวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 และการบริหารราชการแผ่นดินภายใต้การน าของพลเอกประยุทธ์        
จนัทรโ์อชาเป็นเวลาต่อเนื่องยาวนานเกือบหนึ่งทศวรรษ (พ.ศ. 2557 - 2566) นัน้ไม่เพียงแต่ตอกย า้ค าอธิบาย
หลกัเรื่องการหวนกลบัไปสู ่“วงจรอบุาทว”์ แบบเดิมที่เคยอธิบายวฏัจกัรทางการเมืองของไทยมาอย่างยาวนาน 
แต่ยงัสะทอ้นการเรียนรูแ้ละการปรบัตวัของอ านาจนิยมของไทยที่สามารถประยุกตใ์ชส้ถาบนัทางการเมือง
และกลไกการควบคมุแบบดัง้เดิมเขา้กบัเครื่องมือสมยัใหม่ ไม่ว่าจะเป็นการใชอ้  านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของ
ผูน้  าตามมาตรา 44 ควบคู่ไปกับการร่างรฐัธรรมนูญฉบับใหม่ที่ออกแบบมาเพื่อสืบทอดอ านาจต่ออย่าง     
แยบยล แมจ้ะมีความพยายามใหเ้ห็นถึงการน าพาประเทศไทยกลบัเขา้สู่วิถีประชาธิปไตยผ่านการเลือกตัง้
ทั่วไปในปี พ.ศ. 2562 แต่นั่นก็ถกูมองวา่การเมืองก็มิไดเ้ป็นประชาธิปไตยอย่างที่ควรจะเป็น  
 หากเราน ากรณีข้างต้นมาพิจารณาเปรียบเทียบกับรัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจรก็ยิ่งพบ 
ความน่าสนใจอย่างมีนยัส าคญั รฐับาลสองต่างเขา้สู่อ  านาจดว้ยบริบทการรฐัประหารโดยมีอ านาจกองทพั
เป็นแรงสนบัสนนุที่ส  าคญั อีกทัง้ยงัด ารงต าแหน่งเป็นเวลายาวนานดว้ยเวลาที่ใกลเ้คียงกนั และต่างพยายาม
สรา้งความชอบธรรมใหก้บัการสืบทอดอ านาจของตนผ่านกลไกที่ดคูลา้ยประชาธิปไตย เช่น การประกาศใช้
รฐัธรรมนูญและการจัดใหมี้การเลือกตัง้ทั่วไปตามวิถีประชาธิปไตย แต่สิ่งเหล่านีก้ลบัถูกมองว่าเป็นเพียง 
ประชาธิปไตยในเชิงพิธีกรรมหรือใหค้วามส าคญักบักระบวนการมากกว่าเนือ้หาที่มุ่งเนน้เรื่องสิทธิ เสรีภาพ
และการมีสว่นรว่มทางการเมืองของประชาชน รฐับาลจอมพลถนอมหลงัการเลือกตัง้ทั่วไป พ.ศ. 2512 จึงเป็น
เพียง “เผด็จการซ่อนรูปในเสือ้คลมุประชาธิปไตยแบบไทย” (ธ ารงศกัดิ์ เพชรเลิศอนนัต,์ 2566) แต่ทา้ยที่สดุ 
กลบัสิน้สดุลงดว้ยการรฐัประหารตนเองเม่ือ พ.ศ. 2514 จนน าไปสูเ่หตกุารณ ์14 ตลุาคม 2516  
 อย่างไรก็ตาม ความคล้ายคลึงนีไ้ม่ได้หมายความว่าระบอบทั้งสองจะเหมือนกันทุกประการ  
ดว้ยความแตกต่างของยคุสมยัย่อมสง่ใหย้ทุธศาสตรแ์ละเครื่องมือที่ใชใ้นการท าใหร้ะบอบอ านาจนิยมตัง้มั่น 
(Authoritarian Consolidation) มีความแตกต่างอย่างสิน้เชิง การเปรียบเทียบสองกรณีศึกษานีจ้ึงมิใช่เพียง
การทบทวนเสน้ทางประวตัิศาสตรก์ารเมืองไทย แต่เป็นการวิเคราะหเ์พื่อตอบค าถามที่ใหญ่กวา่นัน้วา่ กลยทุธ์
ของระบอบอ านาจนิยมในไทยไดป้รบัเปลี่ยนและพฒันาไปอย่างไรในตลอดระยะเวลากวา่ครึง่ศตวรรษ  
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 อนึ่ง การศกึษาเก่ียวกบัระบอบอ านาจนิยมในไทย งานสว่นใหญ่มกัมุ่งศกึษาเพียงกรณีศกึษาเดียว
โดยเนน้การท างานของรฐับาลเฉพาะยคุใดยคุหนึง่ เช่น ยคุจอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัต ์(ทกัษ ์เฉลิมเตียรณ, 2552) 
ยุคจอมพลถนอม กิตติขจร (ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์, 2566) ยุคพลเอกเปรม ติณสูลานนท ์(อดินันท์  
พรหมพนัธใ์จ, 2563) หรือยุคพลเอกประยุทธ ์จนัทรโ์อชา (Kongkirati, 2018; อเุชนทร ์เชียงเสน, 2566) หรือ
หากเปรียบเทียบก็มักเนน้ที่ตัวแสดงหรือการด าเนินนโยบายมากกว่ากระบวนการ (รชัภูมิ พลเพชร , 2556; 
ชัชฎา ก าลงัแพทย์, 2564) ในขณะเดียวกัน การศึกษาในแนวทางนีม้ักมุ่งเนน้บทบาทของกองทัพในฐานะ 
ตัวแสดงหลกัของระบอบ (สุจิต บุญบงการ, 2562; สุรชาติ บ ารุงสุข, 2558, 2566; Chambers, 2024) หรือ   
การวิเคราะห์สถาบันและรัฐธรรมนูญที่ถูกออกแบบเพื่อควบคุมการเลือกตั้งและจ ากัดสิทธิเสรีภาพ                              
(ณรงคศ์กัดิ ์เนียมสอน, 2562; ศิปภณ อรรคศรี, 2566) ทว่า การศกึษาที่มุ่งเปรียบเทียบกลไกและยทุธศาสตร์
ที่ตัวระบอบอ านาจใชใ้นการท าใหต้ัง้มั่น (Consolidation) อย่างเป็นระบบยังพบนอ้ยมาก (Nethipo et al., 
2023) โดยเฉพาะการเปรียบเทียบขา้มยุคสมัยที่บริบทแวดลอ้มระหว่างประเทศแตกต่างกันอย่างสิน้เชิง  
ก็ยงัไม่ปรากฏ 
 บทความวิจัยชิน้นีจ้ึงมุ่งอุดช่องว่างดังกล่าวและขยายความเขา้ใจเก่ียวกับระบอบอ านาจนิยม  
โดยใช้กรอบแนวคิดการท าให้ระบอบอ านาจนิยมตั้งมั่นมาพิจารณาการเมืองไทยผ่านการเปรียบเทียบ
กรณีศึกษาที่ส  าคัญคือ รฐับาลจอมพลถนอม กิตติขจร และรฐับาลพลเอกประยุทธ์ จันทรโ์อชา เพื่อตอบ
ค าถามวิจัยหลักที่ว่า ระบอบอ านาจนิยมทั้งสองมีกระบวนการการรักษาความอยู่รอดและเสริมสรา้ ง 
ความมั่นคงที่เหมือนหรือแตกต่างกนัอย่างไร และกลไกเหล่านัน้ไดว้ิวฒันาการไปอย่างไร ภายใตเ้งื่อนไขใน
บรบิทที่แตกต่างกนั 
 
วัตถุประสงคก์ารศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบสภาวะการท าใหอ้  านาจนิยมตั้งมั่นระหว่างรัฐบาลจอมพลถนอม  
กิตติขจร และรฐับาลพลเอกประยทุธ ์จนัทรโ์อชา 
 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการรักษาเสถียรภาพของระบอบอ านาจนิยมของรฐับาล 
จอมพลถนอม กิตติขจร และรฐับาลพลเอกประยทุธ ์จนัทรโ์อชาภายใตก้รอบสามเสาหลกั  
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย  

 งานวิจัยนีอ้าศัยแนวคิดการท าให้อ  านาจนิยมตั้งมั่นของ Christian Gobel (2011) กับกรอบ  
“เสาหลักสามประการ” (Three Pillars of stability) ว่าดว้ยกลไกและกระบวนการรกัษาเสถียรภาพของ
ระบอบเผด็จการของ Johannes Gerschewski (2013) มาเป็นกรอบศกึษาเปรียบเทียบรฐับาลของจอมพล
ถนอม กิตติขจร และพลเอกประยทุธ ์จนัทรโ์อชา   
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 Gobel (2011, pp.176-190) เสนอให้เห็นว่าแนวคิดดังกล่าวเป็นดา้นกลับของการท าใหเ้ป็น
ประชาธิปไตย (democratization) โดยเฉพาะเรื่องการท าให้ประชาธิปไตยตั้งมั่ น  (Democratic 
Consolidation) โดยชีใ้ห้เห็นว่าการท าให้อ  านาจนิยมตั้งมั่นนั้นเป็นการเสริมสรา้งความเข้มแข็งใหก้ับ
ระบอบเผด็จการอ านาจนิยมที่รฐัมีเป้าหมายพฒันาและปรบัปรุงขีดความสามารถของระบอบการเมืองให้
อยู่อย่างมั่นคงและยืนยาว กระบวนการนีเ้กิดขึน้ในระดบัชัน้ทางการเมือง 3 ระดบั คือ  

 1) การเสริมสรา้งความเข้มแข็งระดับมหภาค (macro - level consolidation) ที่เก่ียวขอ้งกับ   
การเสริมสรา้งความเขม้แข็งของโครงสรา้งพืน้ฐานอ านาจรฐั เช่น การออกแบบรฐัธรรมนูญ การวางกรอบ
กฎหมายความมั่นคง และการสรา้งอดุมการณแ์ห่งชาติท่ีครอบง าสงัคมในวงกวา้ง  

 2) การสรา้งความเขม้แข็งระดับกลาง (meso - level consolidation) ในระดับนีเ้ก่ียวขอ้งกับ
องคก์รของรฐั (state organizations) กระบวนการและนโยบายที่มีผลต่อพฤติกรรมของปัจเจกบคุคลทัง้ใน
กลไกของรฐัและในสงัคม การใชอ้  านาจในระดับนีมี้ลกัษณะเช่นเดียวกันกับระดับมหภาค ทว่าลกัษณะ    
การท างานของอ านาจในระดบันีจ้ะเป็นการฝังตวั (embeddedness) ของอ านาจรฐัเขา้ไปในองคก์รต่าง ๆ 
เช่น พรรคการเมือง ระบบราชการ กองทพั กลุม่ทนุ และภาคประชาสงัคม ทัง้นี ้เพ่ือสรา้งเครือข่ายพนัธมิตร
และควบคมุช่องทางการแสดงออกทางการเมือง  

 3) การสรา้งความเขม้แข็งระดบัจลุภาค (micro - level consolidation) เก่ียวขอ้งกบัการก าหนด
ความเช่ือ ทัศนคติและพฤติกรรมในเชิงสาธารณะ การใชอ้  านาจในระดับนีเ้ป็นการใชอ้  านาจทางออ้ม 
(discursive power) ทัง้ในระดบัชนชัน้น าและประชาชนทั่วไป 

 เพื่อใหก้ารอธิบายเชิงกลไกมีความชัดเจน ผูว้ิจัยไดน้  าแนวคิด “เสาหลักสามประการ” ของ 
Gerschewski (2013, pp.13-38) มาผนวกเป็นเครื่องมือในการจ าแนกวิธีการที่ระบอบอ านาจนิยมใชใ้น
การรกัษาเสถียรภาพ ไดแ้ก่  

 1)  การสร้างความชอบธรรม (Legitimation) หมายถึง  กระบวนการของการแสวงหา                  
การสนับสนุน โดยเนน้ไปที่การสรา้งระบบความเช่ือใหป้ระชาชนยอมรบัและสนับสนุนความถูกตอ้งของ
ระบอบ ผ่านวาทกรรม การอา้งอิงสถาบนัทางการเมืองหรือตัวแสดงจากภายนอก กฎหมายผลงานเชิง
นโยบาย  

 2) การปราบปราม (Repression) หมายถึง การใชก้ าลงัหรือกลไกทางกฎหมายเพื่อจัดการกบั
ฝ่ายตรงขา้ม การปราบปรามถือเป็นหวัใจส าคญัของการด ารงอยู่ของระบอบเผด็จการ การปราบปรามที่
เกิดขึ ้นโดยทั่ วไปมักปรากฏในทางกายภาพซึ่งไม่ส่งผลดีต่อการรักษาระบอบเผด็จการ ดังนั้น  
การปราบปรามในที่นีจ้ึงหมายถึงกระบวนการการที่ชนชัน้น าจัดการช่องทางการเรียกรอ้ง (channeling 
demands) จากที่ เกิดขึ ้นจากขั้วตรงข้ามที่ มีศักยภาพ (potential opposition) โดยอาจแบ่ง เ ป็น                 
การปราบปรามในระดับสงู (higher repression) ที่จัดการกับผูน้  าขัว้ตรงขา้มหรือมวลชนกลุ่มใหญ่ หรือ
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การปราบปรามในระดับล่าง ( lower repression) ที่ ระบอบใช้จัดการกับกลุ่มที่ มีขนาดเล็กหรือมี
ความส าคญัรองลงไป 

 3) การดึงคนเข้าเป็นพวก หมายถึงความสามารถในการผนึกตัวแสดงที่มีเก่ียวข้องในเชิง
ยทุธศาสตร ์(strategically-relevant actors) หรอืกลุม่ของตวัแสดงเหลา่นีเ้ขา้มาเป็นสว่นหนึ่งของชนชัน้น า
ในระบอบ โดยพิจารณาถึงผลไดผ้ลเสียจากการวางยุทธศาสตรด์ังกล่าว โดยมีวัตถุประสงคส์  าคัญคือ     
การรกัษาความปึกแผ่นของชนชั้นน า (elite cohesion) และขีดความสามารถในการควบคุมระบอบไว ้
(steering capacity)  
 เม่ือผนวกกรอบแนวคิดทั้งสองจะท าใหส้ามารถวิเคราะหไ์ดว้่า ในแต่ละระดับของการท าให้
ระบอบอ านาจนิยมตัง้มั่นนัน้มีกลไกหลกัใด ท างานอย่างไร และแตกต่างกนัอย่างไรในระหว่างสองยคุสมยั
ที่น  ามาศึกษา ดังนัน้ กรอบแนวคิดที่ใชใ้นการศึกษานีจ้ึงมิไดเ้พียงอธิบายปฏิบตัิการของระบอบทั้งสอง  
แต่ยงัช่วยใหเ้ขา้ใจเชิงเปรียบเทียบว่าระบอบอ านาจนิยมไทยไดป้รบัตวัและวิวฒันจ์ากการใชก้ลไกที่พึ่งพา
การปราบปรามทางกายภาพมาสูก่ารท าใหร้ะบอบอ านาจนิยมเป็นระบบสถาบนัและกฎหมายในยคุพลเอก
ประยทุธ ์อย่างเป็นขัน้ตอน  
 
 
 
 
 
 
                 การใช้กลไกเชิงยุทธศาสตร ์3 เสาหลัก 
 
 
 
 
             กรณีศึกษา 
 
 
                   เปรียบเทยีบ 
 
 

ภาพที ่1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
ที่มา: สรา้งขึน้โดยผูว้ิจยั 

การตัง้มั่นของระบอบ

จอมพลถนอม กิตติขจร 

การตัง้มั่นของระบอบพล

เอกประยทุธ ์จนัทรโ์อชา 

การสร้างความชอบ

ธรรม 

  

การปราบปราม 

  

การดงึคนเข้าเป็นพวก 

การสร้างความตัง้ม่ันใหก้ับระบอบอ านาจนิยม 
เกิดขึน้ใน 3 ระดับ มหภาค กลาง และจุลภาค 



 

ศิวพล ชมภพัูนธุ ์
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วิธีการด าเนินการวิจัย  
 การศึกษานีมุ้่งวิเคราะหก์ระบวนการท าใหร้ะบอบอ านาจนิยมตั้งมั่นผ่านกรณีเปรียบเทียบ

ระหว่างรฐับาลจอมพลถนอม กิตติขจร (พ.ศ. 2506 - 2514) และรฐับาลพลเอกประยทุธ ์จนัทรโ์อชา (พ.ศ. 
2557 - 2562) ซึ่งเป็นช่วงเวลาแห่งการก่อร่างและสรา้งความมั่นคงใหก้บัระบอบการปกครองของทัง้สอง
รัฐบาล ภายใตก้รอบแนวคิดสามเสาหลักแห่งความมั่นคงของระบอบอ านาจนิยมของ Gerschewski 
ประกอบกับกรอบแนวคิดการท าใหอ้  านาจนิยมตัง้มั่นของ Gobel โดยชีใ้หเ้ห็นพลวัตระหว่างมรดกทาง
สถาบนั ความสมัพนัธร์ะหวา่งผูน้  ากบักลุม่อ านาจ และการตอบสนองของสงัคมตอ่กลยทุธข์องรฐั 
  ระเบียบวิธีวิจัยที่ ใช้ในการศึกษานี ้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยเลือกใช้การออกแบบ                
การเปรียบเทียบที่เรียกว่าระบบที่คลา้ยคลึงกนัมากที่สดุ (Most Similar Systems Design: MSSD) โดยมี
ตรรกะว่ารฐับาลจอมพลถนอม และรฐับาลพลเอกประยุทธ ์มีตวัแปรที่คลา้ยคลึงกนัหลายประการ ไดแ้ก่ 
ที่มาของอ านาจทางการเมือง ฐานอ านาจของผูน้  า ลกัษณะการควบคมุทางการเมือง และบรบิททางสงัคม
การเมืองภายในประเทศ  ดงันัน้ เม่ือตวัแปรหลายอย่างมีความคลา้ยคลงึกนั การเปรียบเทียบจะท าใหเ้ห็น
ความแตกต่างที่ส  าคญัในยทุธศาสตรแ์ละกลไกการท าใหร้ะบอบตัง้มั่น 
  นอกจากนั้น การวิจัยยังใช้การวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) เป็นหลัก โดยใช้     
การวิเคราะหข์อ้มูลจากแหล่งเอกสารชัน้ตน้ (primary source) ไดแ้ก่ เอกสารทางราชการ กฎหมาย ค า
ปราศรยั สุนทรพจน ์บทสมัภาษณ ์ตลอดจนข่าวจากสื่อสิ่งพิมพต์่าง ๆ อีกทัง้ยังมีการใชเ้อกสารชัน้รอง 
(secondary resource) ประกอบ เช่น หนงัสือ งานวิจยั วิทยานิพนธ ์และบทความวิชาการ เป็นตน้ 
 
ผลการศึกษา  
 การวิเคราะหเ์ปรียบเทียบกลไกการท าใหร้ะบอบอ านาจนิยมตัง้มั่นระหว่างรฐับาลจอมพลถนอม 
กิตติขจรและรฐับาลพลเอกประยุทธ์จันทรโ์อชา ภายใตก้รอบแนวคิดเสาหลักสามประการที่ผนวกกับ
ระดบัชัน้ของการท าใหร้ะบอบอ านาจนิยมตัง้มั่น ไดชี้ใ้หเ้ห็นขอ้คน้พบประการส าคญัคืออ านาจนิยมในไทย
ไดว้ิวัฒนจ์ากรูปแบบ “ระบอบเผด็จการทหารแบบขนบ” ที่พึ่งพาการใชอ้  านาจทางกายภาพและมีฐาน
อ านาจหลกัคือกองทพัไปสู่ “ระบอบอ านาจนิยมเชิงสถาบนั” ที่ซบัซอ้นยิ่งขึน้โดยอาศยักลไกทางกฎหมาย
และสถาบนัตา่ง ๆ เป็นเครื่องมือ  

 ในภาพรวม รฐับาลทัง้สองต่างด าเนินยุทธศาสตรท์ี่มุ่งสรา้งความต่อเนื่องของอ านาจภายใต้
เงื่อนไขทางประวตัิศาสตรแ์ละบริบททางสงัคมที่แตกต่างกนั โดยรฐับาลจอมพลถนอมด าเนินการสืบทอด
แบบอย่างจากระบอบจอมพลสฤษดิ ์ซึง่ชปูระเด็นบทบาทการพิทกัษร์กัษาความมั่นคงของชาติผ่านการรวม
ศูนยอ์  านาจของรฐัราชการ การสรา้งเครือข่ายและความช่วยเหลือจากสหรฐัอเมริกา ในขณะที่รฐับาล  
พลเอกประยุทธ์นั้น นอกจากจะใช้วิธีการแบบอ านาจนิยมดั้งเดิมด้วยการสนับสนุนจากกองทัพและ  
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ชนชัน้น า โดยชปูระเด็นเรื่องความเป็นเอกภาพและการรกัษาสถาบนัหลกัของชาติแลว้ ยงัพยายามด าเนิน
ยุทธศาสตรท์ี่พยายามผสานเครื่องมือประชาธิปไตยเข้ากับกลไกควบคุมทางสถาบันอย่างเป็นระบบ  
เพื่อรกัษาอ านาจของชนชัน้น าและกลุม่ทนุ ยทุธศาสตรท์ี่เกิดขึน้ในรฐับาลทัง้สองระบอบไดก้ลายเป็นกลไก
ที่ท  าใหร้ะบอบอ านาจนิยมตัง้มั่นไดใ้นระดบัหนึ่ง  

 1. เสาหลักทีห่น่ึง: การสร้างความชอบธรรม  
 เม่ือพิจารณาในระดบัมหภาค การสรา้งความชอบธรรมของระบอบทัง้สองถกูก าหนดโดยบรบิท

โลกที่แตกต่างกันอย่างสิน้เชิง กล่าวคือ การสร้างความชอบธรรมของระบอบจอมพลถนอมอิงกับ
สถานการณส์งครามเย็นและอดุมการณด์า้นความมั่นคงในช่วงสงครามเย็น ประกอบกบัการสนบัสนนุจาก
สถาบันพระมหากษัตริย์ (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2568, หน้า 39) โดยอาศัยวาทกรรม “ภัยคุกคามจาก
คอมมิวนิสต”์ เพื่อเป็นขอ้อา้งในการแสดงบทบาทรฐับาลผูพ้ิทกัษ์รกัษาสถาบนัหลกัของประเทศคือ “ชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย”์ การแสดงบทบาทเช่นนีไ้ดร้บัการสนับสนุนอย่างแข็งขันจากสหรฐัอเมริกาใน
ฐานะผูน้  าฝ่ายโลกเสรีที่ตอ้งการใชป้ระเทศไทยเป็นหนึ่งในจุดยุทธศาสตรต์่อตา้นสงัคมนิยมคอมมิวนิสต ์
(กุลลดา เกษบุญชู มีด้, 2550) แม้ในเวลาต่อมา รัฐบาลจอมพลถนอมจะน าพาประเทศกลับเข้าสู่วิถี
ประชาธิปไตย ดังจะเห็นไดช้ัดจากการประกาศใชร้ฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 และ     
การจดัการเลือกตัง้ทั่วไป พ.ศ. 2512 แต่นั่นก็เป็นเพียงการรกัษาอ านาจของระบอบจอมพลถนอมที่มีฉาก
หนา้เป็นประชาธิปไตยท่ีไรส้ารตัถะส าคัญของระบอบดังกล่าว (ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต,์ 2566, หนา้ 
298; 323-328) ผลสุดท้ายคือการล่มสลายดว้ยการรัฐประหาร พ.ศ. 2514 และการเกิดเหตุการณ์ 14 
ตลุาคม พ.ศ. 2516 

 ในทางตรงกนัขา้ม ระบอบพลเอกประยทุธบ์รหิารประเทศภายใตบ้รบิทโลกยคุหลงัสงครามเย็นที่
บรรทดัฐานประชาธิปไตยกลายเป็นกระแสหลกั การท าลายประชาธิปไตยดว้ยวิธีการดัง้เดิมอย่างการยึด
อ านาจโดยกองทัพมิได้เป็นที่ยอมรับกันอีกต่อไป ดังนั้น การรัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557  
โดยคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) จึงมิไดมี้ความชอบธรรมในสายตาประชาคมโลกโดยเฉพาะชาติ
ตะวันตกและยังถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักจนน าไปสู่การระงับความร่วมมือระหว่างประเทศใน              
บางประการ (ณัฐพงศ ์ปรีสิทธ์ิ, 2566) ดว้ยเหตุนี ้ระบอบจ าเป็นตอ้งเปลี่ยนยุทธศาสตรจ์ากการอา้งอิง
อุดมการณท์ี่ไม่เป็นรูปธรรมหรือหนักแน่นเพียงพอ เช่น “การปฏิรูปประเทศ” “การสรา้งความปรองดอง” 
หรือ “การยุติความขดัแยง้” ไปสู่การสรา้งความชอบธรรมเชิงสถาบนัอย่างเป็นรูปธรรม คือ การออกแบบ
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เพื่อเป็นกลไกและกติกาทางกฎหมายที่ระบอบพลเอก
ประยุทธ์และอ านาจชนชั้นน าอนุรักษนิยมได้ผังตัวไว้อย่างแนบเนียนในโครงสรา้ง ดังจะเห็นได้จาก          
การบญัญัติมาตราวา่ดว้ยที่มาของนายกรฐัมนตร ีและอ านาจของวฒุิสมาชิกที่มาจากการแต่งตัง้ เป็นตน้  

 จากที่กลา่วไปขา้งตน้ จะเห็นถึงความเหมือนกนัของระบอบทัง้สองคือ การสรา้งความชอบธรรม
เชิงโครงสรา้งผ่านการออกแบบสถาบนัทางการเมืองตลอดจนกระบวนการที่เก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
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การร่างรฐัธรรมนูญฉบบัใหม่ที่มีหนา้ตาเป็นประชาธิปไตยและเปิดใหมี้การเลือกตัง้ทั่วไป ทว่ากลบัเป็น
เครื่องมือเชิงสถาบนัในการค า้จุนอ านาจอย่างทรงพลงัและชอบธรรม  สิ่งนีไ้ดเ้อือ้ใหเ้กิดการท าใหร้ะบอบ
อ านาจนิยมในระดับกลางผ่านการตั้งพรรคการเมืองในฐานะองค์กรที่จัดตั้งเพื่อเป็นเครื่องมือใน                
การ “ฟอกตวั” ผ่านการเลือกตัง้ ในระบอบจอมพลถนอม มีการจดัตัง้พรรคสหประชาไทย เม่ือ พ.ศ. 2511  
โดยฝ่ายทหารและมีจอมพลถนอมเป็นหวัหนา้พรรค โดยมีการรวบรวมนกัการเมืองและขา้ราชการประจ า
จ านวนมากเขา้เป็นสมาชิก จนไดร้บัการขนานนามว่า “พรรคทหาร” “พรรคทหารบก” หรือ “พรรคคณะ
รฐัประหาร” โดยชูนโยบายการสานต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและการต่อตา้นภัยคอมมิวนิสต ์(ธ ารงศักดิ์ 
เพชรเลิศอนนัต,์ 2566, หนา้ 330) ขณะที่ระบอบประยทุธ ์มีการจดัตัง้พรรคพลงัประชารฐั เม่ือ พ.ศ. 2561 
โดยกลุม่รฐัมนตรีในรฐับาลพลเอกประยทุธแ์ละกลุม่นกัการเมืองฝ่ายสนบัสนนุ คสช. แมพ้ลเอกประยทุธจ์ะ
มิไดเ้ป็นสมาชิกพรรค แต่ไดร้บัการเสนอช่ือใหเ้ป็นผูท้า้ชิงต าแหน่งนายกรฐัมนตรีของพรรค (candidate) 
ตามกติกาของรฐัธรรมนูญฉบบัใหม่และสามารถจัดตัง้รฐับาลไดส้  าเร็จภายหลงัการเลือกตัง้ พ.ศ. 2562 
(BBC News, 2018)  

 อย่างไรก็ดี การสรา้งความชอบธรรมในระดับจุลภาคไม่ควรถูกอธิบายว่าเป็นเพียง “บุคลิก
ส่วนตวั” ของผูน้  า หรือเป็นเพียง “การสรา้งภาพ” ในเชิงประชาสมัพนัธ ์แต่ควรถูกท าความเขา้ใจในฐานะ
กลไกของระบอบที่มุ่งท าใหก้ารใชอ้  านาจของรฐับาลถูกยอมรบัไดใ้นสายตาสาธารณะ ผ่านการผลิตซ า้
ความหมายเก่ียวกับความเหมาะสมของผู้น  าและความชอบธรรมของระบอบในชีวิตประจ าวัน กลไก
ดังกล่าวจึงเป็นทั้งการสื่อสาร การจัดวางสัญลักษณ์ และการก ากับความคาดหวังของประชาชน  
โดยรูปแบบที่เลือกใชไ้ม่ไดเ้ป็นอิสระจากโครงสรา้ง หากถกูก ากบัโดยตน้ทนุและเงื่อนไขของการท าใหผู้ค้น
ยินยอมในแต่ละยคุ เช่น สภาพแวดลอ้มสื่อ บรรทดัฐานความชอบธรรมในเวทีโลก และกรอบความมั่นคงที่
รฐัใชก้ าหนดความหมายของการเมือง 

 ในกรณีรฐับาลจอมพลถนอม การผลิตความชอบธรรมระดับจุลภาคเกิดขึน้ภายใตบ้ริบทที่รฐั
สามารถครอบครองพืน้ที่สื่อและสง่สารทางเดียวไดม้ากกวา่ รฐับาลจึงอาศยักลไกรฐัและสื่อของรฐัเผยแพร่
แนวคิดเรื่อง “ผูน้  าผูเ้สียสละเพื่อชาติ” ซึ่งสอดคลอ้งกับแบบแผนเผด็จการเชิงอุปถัมภท์ี่สื บเนื่องจากยุค 
ก่อนหนา้ อย่างไรก็ดี สิ่งส  าคญัมิใช่เพียงการสืบทอดภาพผูน้  าแบบเดิม หากคือการสรา้งความแตกต่างเพื่อ
เพิ่มความน่าเช่ือถือของตนในสายตาสาธารณะ กล่าวคือ รฐับาลจอมพลถนอมมิไดเ้นน้การสถาปนาตน
เป็นทายาททางการเมืองของจอมพลสฤษดิ์อย่างตรงไปตรงมา แต่กลบัตอกย า้ภาพพจนเ์ชิงลบของรฐับาล
ก่อนหนา้ โดยชีใ้หเ้ห็นความผิดพลาดในการบรหิารประเทศ การทจุรติ และพฤติกรรมสว่นตวัจนเกิดการยดึ
ทรพัย ์ทัง้นีไ้ม่ใช่เพียงประเด็นทางศีลธรรม หากเป็นยุทธศาสตรเ์ชิงวาทกรรมเพื่อท าให ้“ความชอบธรรม
ของรฐับาลใหม่” โดดเด่นขึน้ผ่านการเปรียบเทียบเชิงคณุค่า ในผลลพัธ ์ภาพลกัษณท์ี่ถูกท าใหต้ิดตรงึกบั
จอมพลถนอมคือ “ผูน้  าซื่อสัตยส์ุจริตและเสียสละเพื่อชาติ” จนไดร้บัฉายาว่า “นายกคนซื่อ” ควบคู่กับ     
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การน าเสนอบุคลิกสขุุม สภุาพ และอ่อนโยน (ธ ารงศกัดิ์ เพชรเลิศอนันต,์ 2566, หนา้ 221; 244-246) ซึ่ง
เป็นภาพที่ท  างานไดด้ีในโครงสรา้งสื่อและเงื่อนไขความชอบธรรมของยคุนัน้ 

 ในทางตรงกันข้าม รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ด ารงอยู่ในบริบทที่ “ความชอบธรรมของการยึด
อ านาจ” มีต้นทุนสูงกว่าเดิม ทั้งจากบรรทัดฐานประชาธิปไตยที่ เป็นกรอบประเมินสากลและจาก
สภาพแวดลอ้มสื่อที่ประชาชนโตก้ลบัไดร้วดเรว็และกวา้งขวางกว่า ระบอบจึงตอ้งท างานบนสองชัน้พรอ้ม
กนั ไดแ้ก่ (1) การแสดงภาพผูน้  าที่สามารถควบคมุสถานการณ ์และ (2) การผกูภาพผูน้  าเขา้กบัคณุค่าทาง
ศีลธรรมและความมั่นคงของรัฐ ด้วยเหตุนี ้พลเอกประยุทธ์จึงน าเสนอภาพการเป็น “ผู้น  าเข้มแข็ง” 
(strongman) ที่ เ ด็ ดขาดตามขนบทหาร  (Chambers, 2024, p.637) ควบคู่ กับการ เ ป็น  “คนดี ”  
ในความหมายของผูน้  าอุดมคติที่ยึดโยงกับความจงรกัภักดีต่อสถาบนัพระมหากษัตริย ์“ยิ่งชีวิต” (BBC 
News, 2017b) กลไกดังกล่าวมิได้จ ากัดอยู่ที่สไตล์การพูดหรือบุคลิกผู้น  า แต่ถูกท าให้เป็น “ระบอบ         
การสื่อสาร” ผ่านการปรากฏตวัอย่างสม ่าเสมอในสื่อ การก ากบัวาทกรรม และการผลิตซ า้กรอบคณุค่าที่รฐั
ตอ้งการใหเ้ป็นบรรทดัฐาน เช่น “คนดีมีศีลธรรม” “ศีลธรรมน าการเมือง” และค าขวญั “คืนความสขุใหค้นใน
ชาติ” ซึ่งปรากฏทัง้ในบทเพลง รายการโทรทศันข์องนายกรฐัมนตรี การสื่อสารเชิงสญัลกัษณ ์และนโยบาย
บางประเภทที่มุ่งสรา้งความรูส้ึกผูกพันระหว่างรัฐกับประชาชนอย่างไรก็ดี กลยุทธ์ดังกล่าวสะท้อน 
ความพยายามของระบอบอ านาจนิยมภายใตพ้ลเอกประยุทธ์ที่จะหยั่งลึกเขา้ไปในระดับความคิดและ
อารมณข์องผูค้นเพื่อสรา้งพลเมืองที่ยอมรบัความชอบธรรมของรฐับาลโดยสมคัรใจ ทว่าความพยายามนี ้
กลบัไม่ประสบความส าเรจ็ในวงกวา้งเท่าที่คาดหวงัไว ้ความซ า้ซากของวาทกรรม รวมถึงความลม้เหลวใน
การตอบสนองต่อปัญหาเศรษฐกิจและสงัคม ไดก้่อใหเ้กิดความรูส้กึเบื่อหน่ายในหมู่ประชาชน โดยเฉพาะ
ในกลุ่มคนรุ่นใหม่ ซึ่งหันมาใช้สื่อออนไลน์และสื่อทางเลือกเป็นพืน้ที่ในการต่อตา้นและตั้งค าถามต่อ        
วาทกรรมของรฐั จนน าไปสูก่ารชมุนมุในหมู่ประชาชนหลายโอกาสระหว่าง พ.ศ. 2562 - 2563 แต่รฐับาลก็
ยงัด ารงอยู่จนกระทั่ง พ.ศ. 2566 (อายษุ ประทีป ณ ถลาง, 2563)  

 2. เสาหลักทีส่อง: การปราบปราม  
 เสาหลกัของการท าใหร้ะบอบอ านาจนิยมตัง้มั่นในแง่นีเ้ป็นวิธีการที่เด่นชัดที่สดุ ทัง้ในรูปแบบ

กายภาพที่ใชก้  าลงัอย่างเปิดเผยและรูปแบบกฎหมายในฐานะอาวธุของรฐับาล ในระดบัมหภาค ระบอบทัง้
สองต่างมีกฎหมายพิเศษที่ใหอ้  านาจผูน้  าอย่างเบ็ดเสรจ็เพื่อออกค าสั่งใด ๆ เพื่อแกไ้ขปัญหาไดอ้ย่างรวดเรว็
และเด็ดขาด (iLaw, 2017) ดงัจะเห็นไดจ้ากการใชม้าตรา 17 ในธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร พ.ศ. 
2502 ในยุคจอมพลถนอม ซึ่งถูกน ามาใชอ้ย่างต่อเน่ืองและมีความถ่ีมากกว่าสมยัจอมพลสฤษดิ์ โดยให้
อ านาจนายกรฐัมนตรีสั่งประหารชีวิตหรือจ าคกุผูก้ระท าผิดไดโ้ดยไม่ตอ้งผ่านกระบวนการศาล นอกจากนี ้
ยงัมีการประกาศกฎอยัการศึก การจดัตัง้องคก์รดา้นความมั่นคง และการตรากฎหมายพิเศษเพื่อควบคมุ
และปราบปรามผูเ้ห็นต่าง ทัง้ยงัมีการปิดกัน้เสรีภาพของสื่อ การเซ็นเซอรเ์นือ้หาที่วิพากษ์วิจารณร์ฐับาล 
และการหา้มชุมนุมหรือเคลื่อนไหวทางการเมืองในทุกระดับ ท าใหก้ลุ่มหัวรุนแรงและกลุ่มกา้วหนา้ถูก   
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กวาดลา้งออกไปจากระบบการเมืองไทย (ประจักษ์ กอ้งกีรติ, 2568, หนา้ 39) ส่งผลใหบ้รรยากาศทาง  
การเมืองในยคุนัน้อยู่ภายใตส้ภาวะความเงียบงนัผ่านการควบคมุทางรา่งกายและการกดทบัทางความคิด
อย่างเป็นระบบ  

 ขณะที่ระบอบพลเอกประยุทธ์มีมาตรา 44 ในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2557  
เป็นเครื่องมือ มาตราดงักลา่วมีขอบเขตอ านาจกวา้งขวางไม่ยิ่งหย่อนไปกวา่มาตรา 17 ที่กลา่วไปก่อนหนา้ 
แต่ดว้ยบรรยากาศแรงกดดนัและการเฝา้ติดตามสถานการณส์ิทธิมนษุยชนจากประชาคมระหว่างประเทศ 
ท าใหร้ฐับาลอ านาจนิยมไม่อาจใชอ้  านาจพิเศษเขา้ปราบปรามทางกายภาพไดอ้ย่างเปิดเผย จุดเปลี่ยน
ส าคัญคือการใช ้“กฎหมายปกติ” เป็นเครื่องมือปราบปรามทางการเมือง หรือดังที่หลายฝ่ายเรียกว่า  
“นิติสงคราม” (Lawfare) (ปิยบุตร แสงกนกกุล, 2564) ดังจะเห็นไดจ้ากการใชป้ระมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 112 และมาตรา 116 พระราชบัญญัติว่าดว้ยการกระท าความผิดทางคอมพิวเตอร ์พ.ศ. 2550  
พระราชก าหนดการบรหิารราชการในสถานการณฉ์กุเฉิน พ.ศ. 2548 เขา้จดัการด าเนินคดีกบัประชาชนเป็น
อย่างนอ้ย 1,445 คน ใน 623 คดี (iLaw, 2022) แมก้ารกระท าเช่นนีก้ลบัสรา้งภาพลกัษณข์องการบงัคบัใช้
กฎหมายที่เป็นไปตามครรลองซึ่งถือว่าเป็นการลดแรงเสียดทานทางการเมืองแต่ก็เกิดขึน้ท่ามกลาง  
ความกงัวลใจของผูค้นจ านวนมากในสงัคม  

 ในระดับกลาง การปราบปรามจะปรากฏในรูปแบบการขยายบทบาทของกลไกความมั่นคง 
ระบอบจอมพลจะใชก้ลไกทหาร ต ารวจ และกองอ านวยการปอ้งกนัและปราบปรามคอมมิวนิสต ์(กอ.ปค.) 
(ในปัจจบุนัคือ กองอ านวยการรกัษาความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร หรือ กอ.รมน. - ผูว้ิจยั) เพื่อต่อสูก้บั
ศตัรูที่ชดัเจนคือ คอมมิวนิสต ์แต่ระบอบพลเอกประยทุธโ์ดยอาณตัิของคณะรกัษาความสงบแห่งชาติและ
มาตรา 44 ไดข้ยายบทบาท กอ.รมน. และกลไกทหารเขา้ควบคุมภัยคุกคามความมั่นคงในแทบทุกมิติ 
โดยเฉพาะการใชอ้  านาจทหารเขา้ควบคุมตวัพลเรือน (ตามค าสั่ง คสช.) ดงัจะเห็นไดจ้ากเหตุการณ ์กอ.
รมน. ภาค 4 สว่นหนา้ไดส้ง่ฝ่ายกฎหมายเขา้มาแจง้ความด าเนินคดีกบันกัการเมืองและนกัวิชาการจ านวน 
12 ราย ที่จดัเวทีเสวนาเรื่องการพลวตัแกไ้ขปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ที่จงัหวดัปัตตานี เม่ือ พ.ศ. 2562 
(BBC News, 2019) ซึ่งถือเป็นการขยายเครือข่ายความมั่นคงเขา้มาในชีวิตพลเรือนอย่างกวา้งขวาง อีกทัง้
ยงัเป็นกลไกความมั่นคงภายในที่ถูกใชเ้ป็นเครื่องมือทางการเมืองของทหารและชนชัน้น าเพื่อปกป้องและ
ขยายอ านาจการครอบง าทางการเมืองของพวกเขา (พวงทอง ภวคัรพนัธุ,์ 2567, หนา้ 216-217) 

 ในระดบัจลุภาค จะพบเห็นการปราบปรามเชิงจิตวิทยา รฐับาลทัง้สองต่างพยายามควบคมุและ
หล่อหลอมประชาชนใหเ้ช่ือฟังต่ออ านาจรฐั ผ่านการจดัระเบียบทางวาทกรรม การควบคมุขอ้มลูข่าวสาร 
และการสรา้งบรรยากาศแห่งความกลัว เพื่อจ ากัดการวิพากษ์วิจารณ์และการต่อต้านทางการเมือง  
อย่างไรก็ตาม วิธีการและบริบทที่ทัง้สองรฐับาลใชใ้นการควบคมุทางความคิดกลบัมีลกัษณะแตกต่างกนั
อย่างมีนัยส าคัญ รัฐบาลจอมพลถนอมอาศัยทั้งการควบคุมทางกายภาพและทางกฎหมายควบคู่กัน  
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โดยยงัคงสืบทอดกลไกจากยุคจอมพลสฤษดิ์ เช่น การใชก้ฎหมาย และการควบคมุกิจกรรมของนกัศึกษา
และสื่อมวลชนอย่างเขม้งวด เพื่อสรา้งสภาวะแห่ง “ความสงบ” จนกลายเป็น “ความเงียบงนั” การเมืองใน
ยุคนีจ้ึงถูกจ ากัดใหอ้ยู่ในกรอบที่รฐัก าหนด จนเกิดบรรยากาศแห่งความกลัวและความเฉ่ือยชาในหมู่
ประชาชน นักศึกษายุคทศวรรษ 2500 - 2510 จึงเรียกช่วงเวลาดังกล่าวว่า “ยุคสายลมแสงแดด” หรือ  
“ยุคแสวงหา” ที่ภายนอกดสูงบแต่ภายในอดัแน่นไปดว้ยแรงตา้นและความอึดอดัที่รอวนัปะทุ จนสดุทา้ย
น าไปสู่เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ที่ยุติยุคระบอบอ านาจนิยมที่ยาวนานกว่า 16 ปี (ประจักษ์  
กอ้งกีรติ, 2556)  

 ในทางกลับกัน รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ ใช้การปราบปรามแบบเจาะจง โดยเฉพาะกลุ่ม               
หวักา้วหนา้ กลุ่มนกัวิชาการ และผูน้  านกัศึกษาที่วิพากษ์วิจารณร์ฐับาลและต่อตา้นการรฐัประหาร โดยมี
เป้าหมายคือการสรา้งความหวาดกลวัและความเงียบงนั เช่น การเรียกปรบัทศันคติ การส่งนายทหารไป 
“เยี่ยมบ้าน” การสอดส่องออนไลน์ (surveillance) ผ่านการค าสั่ง คสช. และการตั้งคณะท างานดา้น 
สื่อออนไลน ์การคุกคามเสรีภาพทางวิชาการรวมไปถึงการฟ้องคดีเชิงยุทธศาสตรเ์พื่อปิดปาก (SLAPP)  
(BBC News, 2017a, Green News, 2025) แม้สิ่งเหล่านี ้จะมิใช่การปราบปรามด้วยก าลังโดยตรง  
แต่เป็นการคกุคามและควบคมุทางจิตใจที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพขัน้พืน้ฐานของประชาชน จากการศกึษา
พบว่า ในช่วงที่ระบอบประยุทธ์ยังใชอ้  านาจแบบเผด็จการ คือ ช่วงที่รัฐไทยสามารถควบคุมกิจกรรม      
ภาคประชาสงัคมและการเคลื่อนไหวทางการเมืองไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพอย่างยิ่ง (ประจักษ์ กอ้งกีรติ, 
2568, หนา้ 159-160) 

 ในอีกดา้นหนึ่ง ยังสามารถเห็นไดจ้ากการควบคุมสื่อของรฐั ในระบอบพลเอกประยุทธ์จะมี   
ความโดดเด่นและซบัซอ้นกว่าระบอบจอมพลถนอม กล่าวคือ ระบอบพลเอกประยทุธจ์ะควบคมุสื่อต่าง ๆ 
ผ่านกลไกทางกฎหมาย เช่น พระราชบญัญัติว่าดว้ยการกระท าความผิดทางคอมพิวเตอร ์พ.ศ. 2550 หรือ 
“พ.ร.บ. คอมพิวเตอร”์ ในฐานะกลไกเชิงสถาบนัที่เอือ้ใหก้ารปราบปรามทางการเมืองถกูท าใหเ้ป็นเรื่องปกติ
และชอบธรรมภายใต้กรอบกฎหมาย ควบคู่ไปกับข้อกล่าวหาจากหลายฝ่ายที่มองว่ารัฐบาลใช้                  
การปฏิบตัิการขอ้มลูข่าวสาร (IO) เพื่อสรา้งภาพลกัษณใ์หแ้ก่การบรหิารประเทศไปพรอ้มกบัการโจมตีฝ่าย
ตรงขา้มในพืน้ที่ไซเบอร ์(The Matter, 2021, iLaw, 2025) เม่ือเปรียบเทียบกบัยคุจอมพลถนอมซึ่งใชเ้พียง
การควบคมุสื่อแบบดัง้เดิมดว้ยการสั่งปิดส านกัข่าว ส านกัพิมพห์รือส านกัวิทยทุี่วิพากษ์วิจารณก์ารท างาน
ของรฐับาล 

 3. เสาหลักทีส่าม: การดงึคนเข้าเป็นพวก  
 เสาหลกัในขอ้นีแ้สดงใหเ้ห็นว่าการดึงคนเขา้เป็นพวกของระบอบอ านาจนิยมแบบไทยไดแ้ปร

จากการอุปถัมภ์และการสรา้งเครือข่ายที่จ  ากัดอยู่เฉพาะกลุ่มโดยเฉพาะระบบราชการไปสู่การสรา้ง
เครือข่ายพันธมิตรที่ฝังตัวในสถาบันและนโยบาย รัฐบาลทั้งสองต่างใช้ยุทธศาสตรน์ีอ้ย่างเป็นระบบ  
เพื่อสรา้งฐานสนับสนุนและค า้จุนอ านาจของผู้น  าหลังการรัฐประหาร โดยเฉพาะในช่วงที่พยายาม  



 

ศิวพล ชมภพัูนธุ ์
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“น าประเทศกลบัสูร่ะบอบประชาธิปไตย” ซึ่งในความเป็นจริงเป็นกระบวนการสรา้งระบอบอ านาจนิยมที่มี
การเลือกตัง้เสียมากกวา่จะเป็นการคืนอ านาจใหป้ระชาชนอย่างแทจ้รงิ 

 ในระดบัมหภาค ทัง้สองระบอบใชอ้อกแบบสถาบนัเพื่อการดงึเขา้เป็นพวก รฐับาลจอมพลถนอม
ด าเนินกลไกการดึงคนเขา้เป็นพวกโดยขยายบทบาทและอ านาจของกลุ่มขา้ราชการทหารและพลเรือนให้
เป็นเสาหลกัของระบอบอ านาจนิยม ระบบราชการในยคุนีไ้ม่ไดเ้ป็นเพียงเครื่องมือเชิงเทคนิค แต่ท าหนา้ที่
เป็นกลไกทางการเมืองที่เช่ือมโยงเครือข่ายอปุถมัภร์ะหว่างผูน้  ากบัขา้ราชการระดบัสงู การแต่งตัง้บุคคล
ใกลช้ิดหรือผูมี้ความภักดีเขา้สู่ต  าแหน่งส าคัญในฝ่ายพลเรือนและทหารจึงกลายเป็นยุทธวิธีส  าคัญใน     
การควบคุมกลไกของรฐัทัง้หมด ส่วนระบอบพลเอกประยุทธ์ไดส้รา้งสถาบนั เพื่อการดึงคนเขา้เป็นพวก
อย่างเป็นระบบ ซับซอ้นและทรงพลังยิ่งกว่าสมัยระบอบถนอม ดังจะเห็นตัวอย่างที่ชัดผ่านการแต่งตั้ง
วฒุิสมาชิกจ านวน 250 คนโดย คสช. เพื่อสรา้งเครือข่ายชนชัน้น าอนัประกอบดว้ยกองทพั ขา้ราชการและ
กลุ่มทนุที่สนบัสนนุการคงอยู่ของพลเอกประยทุธ ์และยงัเป็นหลกัประกนัในการก าหนดทิศทางการเมืองที่
เกิดขึน้ในอนาคต  

 ในระดบักลาง ระบอบทัง้สองต่างสรา้งพรรคการเมืองเพื่อเป็นพืน้ที่รวบรวมคนเขา้มาเป็นฐาน
อ านาจและเตรียมความพรอ้มลงสมคัรรบัเลือกตัง้ตามแผนการและกติกาที่ตนเองรา่งไว ้จอมพลถนอมยงั
พยายามสรา้งความต่อเนื่องของอ านาจผ่านการจดัตัง้พรรคสหประชาไทย เพื่อเป็นช่องทางทางการเมือง
ในช่วงที่ประเทศเริ่มเปิดสู่ระบบเลือกตัง้ แมว้่าพรรคดงักล่าวจะถกูมองว่าเป็นพรรคของรฐัมากกว่าจะเป็น
พรรคการเมืองในความหมายประชาธิปไตย แต่ก็สะทอ้นความพยายามของระบอบในการสรา้งเครือข่าย
อุปถัมภ์เชิงสถาบัน เพื่อเปลี่ยนฐานอ านาจทางทหารให้มีความชอบธรรมทางการเมืองมา กขึ ้น                  
(ภรู ิฟวูงศเ์จรญิ, 2563, หนา้ 329-330) 

 ภายใตร้ะบอบพลเอกประยุทธ์ รฐับาลไดจ้ัดตั้งพรรคพลังประชารฐัขึน้เป็นฐานการเมืองเชิง
สถาบนัเพื่อสืบทอดอ านาจของคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ พรรคดงักลา่วไม่เพียงรวบรวมอดีตขา้ราชการ
และกลุม่ทนุที่ใกลช้ิดกบัผูน้  าทหารเท่านัน้ แต่ยงัดงึเอานกัการเมืองทอ้งถิ่นและนกัการเมืองชื่อดงัจากหลาย
พรรคเขา้มาร่วม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “ฝ่ายตรงขา้ม” ที่มีจุดอ่อนหรือประสบปัญหาทางคดีความ ซึ่งถูกใช้
เป็นเครื่องมือต่อรองและบีบบงัคบัใหเ้ขา้มาเป็นสว่นหนึ่งของเครือข่ายการค า้จนุอ านาจ การดึงคนเขา้เป็น
พวกในยคุพลเอกประยทุธจ์งึมีลกัษณะของการสรา้งพนัธมิตรแบบมีเงื่อนไขท่ีตัง้อยู่บนผลประโยชน ์การคุม้
กนั และการพึ่งพาซึง่กนัและกนั (จนัจิรา ดิษเจรญิ, 2565)  

 อย่างไรก็ดี สิ่งที่ระบอบประยุทธ์ท าต่างไปจากระบอบจอมพลถนอมอย่างสิน้เชิงคือการสรา้ง
พันธมิตรทางการเมืองระหว่างกลุ่มอ านาจรฐักับกลุ่มทุนขนาดใหญ่ผ่านการก าหนดนโยบาย (ประจักษ์  
ก้องกีรติ และวีรยุทธ กาญจนชูฉัตร, 2561) ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือ การด าเนิน “นโยบายประชารัฐ”  
ผ่านการสรา้งเครือข่ายความรว่มมือระหวา่งภาครฐั ภาคเอกชน และภาคประชาสงัคม โดยมี “บรษัิทประชา
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รัฐสามัคคี” เป็นกลไกตัวกลางระดับประเทศในการขับเคลื่อนนโยบาย เม่ือพิจารณาแล้วจะเห็น             
ความพยายามของรฐับาลอ านาจนิยมที่จะผกูโยงส่วนราชการกบัรฐัวิสาหกิจใหอ้ยู่ภายใตก้ารควบคมุของ
ความร่วมมือระหว่างกองทพักบักลุ่มทนุใหญ่เพื่อเช่ือมโยงกบัการจดัจ าหน่ายสินคา้ที่ส่งผลต่อการบริโภค
ของประชาชนในวงกวา้ง เช่น สินคา้เกษตรและผลิตภณัฑแ์ปรรูป ผลิตภณัฑช์ุมชน ตลอดจนภาคบริการ
และกิจกรรมเชิงชมุชนหรือเชิงท่องเที่ยว (ชชัฎา ก าลงัแพทย,์ 2564, หนา้ 251-265)   

 การกระท าเช่นนีถื้อเป็นการประสานกลไกการดึงคนเขา้มาเป็นพวก (ไม่ว่าจะเป็นพนัธมิตรหรือ
ฝ่ายตรงขา้มก็ตาม) เขา้กบัการสรา้งสถาบนัทางการเมืองเพื่อสรา้งความเขม้แข็งใหก้บัระบอบอ านาจนิยม
ไดอ้ย่างทรงพลงัโดยเฉพาะอย่างยิ่งในบรบิทหลงัสงครามเย็น ความเขม้แข็งเช่นนีส้ง่ผลใหร้ะบอบประยทุธ์
สามารถยกระดบัจากระบอบอ านาจนิยมแบบขนบไปสู่การเป็นระบอบอ านาจเชิงสถาบนั หรืออาจเรียกได้
วา่เป็น “ระบอบอ านาจนิยมที่มีการแข่งขนั” (competitive authoritarianism) ผ่านการสรา้งความชอบธรรม
เชิงสถาบนัที่มีรฐัธรรมนูญ รฐัสภาและพรรคการเมืองเป็นเครื่องรองรบั การดึงคนเขา้เป็นพวกผนวกกับ  
การสรา้งเครือข่ายกบัภาคเอกชนไดอ้ย่างลงตวั (ฐิติกร สงัขแ์กว้, 2566; อเุชนทร ์เชียงเสน, 2566)  

 ส่วนในระดบัจลุภาค ระบอบประยทุธก์ลบัด าเนินการในส่วนนีไ้ดอ้ย่างชดัเจนกว่าระบอบถนอม
อย่างมาก โดยการด าเนินนโยบายที่ รัฐส่งผลประโยชน์โดยตรงไปถึงประชาชนในวงกว้าง เช่น  
บตัรสวสัดิการแห่งรฐั (บตัรคนจน) และโครงการแจกเงินช่วยเหลือต่าง ๆ เช่น โครงการคนละครึ่ง  เป็นตน้ 
กลไกนีท้  าใหร้ฐัสามารถสรา้งสายสมัพนัธโ์ดยตรงกบัประชาชนระดบัรากหญา้เพื่อสรา้งฐานสนบัสนนุท่ีแลก
มาดว้ยผลประโยชนโ์ดยตรง และลดทอนแรงจงูใจในการต่อตา้นระบอบ  

 หากพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบ จะเห็นไดว้่าทัง้สองรฐับาลต่างใชก้ลยทุธก์ารดงึคนเขา้เป็นพวก
เพื่อสรา้งความยืดหยุ่นเชิงอ านาจ (authoritarian resilience) ใหก้บัระบอบของตน โดยอาศยัทัง้กลไกเชิง
สถาบันและระบบอุปถัมภ์เป็นเครื่องมือหลัก อย่างไรก็ดี ความแตกต่างส าคัญอยู่ที่ขอบเขตและ  
ความซบัซอ้นของเครือข่ายอ านาจ ในขณะที่จอมพลถนอมมีฐานอ านาจที่จ  ากดัอยู่ภายในกองทพับกและ
ระบบราชการ ซึ่งสะทอ้นรูปแบบของระบอบอ านาจนิยมยุคตน้ที่พึ่งพาความจงรกัภักดีและโครงสรา้ง
ราชการเป็นแกนกลาง แต่พลเอกประยทุธก์ลบัด าเนินยทุธศาสตรใ์นลกัษณะของระบอบอ านาจนิยมแบบ
เครือข่ายที่ขยายวงออกไปสู่ภาคเอกชน กลุ่มทุน และเครือข่ายทางการเมืองระดบัชาติ  - ทอ้งถิ่น เพื่อให ้ 
การคงอยู่ของอ านาจมีความซบัซอ้นและยากต่อการทา้ทายมากยิ่งขึน้ ในอีกทางหนึ่ง จะเห็นไดว้่า กลไก
การดงึคนเขา้เป็นพวกของรฐับาลทัง้สองสะทอ้นวิวฒันาการของระบอบอ านาจนิยมไทยจากระบบอปุถมัภ์
ราชการแบบรวมศนูยข์องยคุจอมพลถนอม ไปสู่ระบบเครือข่ายอ านาจขา้มสถาบนัของยคุพลเอกประยทุธ ์
ซึง่ทัง้สองตา่งมีเปา้หมายเดียวกนัคือ การสรา้งแนวรว่มทางการเมืองและผลประโยชนเ์พื่อค า้จนุอ านาจของ
ผูน้  าหลงัรฐัประหาร ภายใตภ้าพลักษณข์องการน าประเทศกลับคืนสู่ความสงบและประชาธิปไตยที่อยู่
ภายใตก้ารควบคมุของระบอบอ านาจนิยม 



 

ศิวพล ชมภพัูนธุ ์

 

 
64 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่  14  ฉบับที่  1 

 

ตารางที ่1 เปรียบเทยีบกลไกการท าใหร้ะบอบอ านาจนิยมตัง้ม่ันในแต่ละระดับระหว่างรัฐบาล
จอมพลถนอม กิตตขิจร และพลเอกประยุทธ ์จันทรโ์อชา 
 
เสาหลัก/ ระดับ ระบอบจอมพลถนอม ระบอบพลเอกประยุทธ ์

การสร้าง
ความชอบธรรม

ระดับ 
มหภาค 

ความมั่นคงแบบสงครามเย็น ต่อตา้น
ค อ ม มิ ว นิ ส ต์  อิ ง ก อ ง ทั พ แ ล ะ              
การสนบัสนนุจากสหรฐัอเมรกิา  
ว า ท ก ร ร ม พิ ทั ก ษ์ ช า ติ  ศ า ส น า 
พระมหากษัตรยิ ์

โลกหลงัสงครามเย็นที่ประชาธิปไตยเป็น
บรรทัดฐาน ใช้รัฐธรรมนูญ 2560 และ
สถาบนัทางกฎหมายสรา้งความชอบธรรม
เ ชิ ง ก ติ ก า  อ้ า ง ก า ร ป ฏิ รู ป แ ล ะ                 
ความปรองดอง 

การสร้าง
ความชอบธรรม
ระดับกลาง 

การตั้งพรรคสหประชาไทยเพื่อสืบ
ทอดอ านาจผ่านระบบเลือกตัง้ 

การตัง้พรรคพลงัประชารฐั  
การใชร้ฐัธรรมนูญเอือ้การสืบทอดอ านาจ
ผ่านวฒุิสภาแตง่ตัง้ 

การสร้าง
ความชอบธรรม 
ระดับจุลภาค 

สื่อรฐัทางเดียว การสรา้งภาพลกัษณ ์
“ผูน้  าซื่อสตัย ์สภุาพ เสียสละ” 

ระบอบการสื่อสารเข้มข้น ภาพ “ผู้น  า
เข้มแข็ง คนดี ศีลธรรม” ผ่านโทรทัศน์ 
เพลง ค าขวญั และสื่อสงัคมออนไลน ์

การปราบปราม 
ระดับมหภาค 

การใช้มาตรา  17 กฎอัยการศึก 
อ านาจเด็ดขาด ใชก้ าลงัเปิดเผย 

การใชม้าตรา 44 และกฎหมายปกติเป็น
อาวธุ นิติสงคราม การด าเนินคดีการเมือง
จ านวนมาก 

การปราบปราม 
ระดับกลาง 

การใชท้หาร ต ารวจ และกลไกปราบ
คอมมิวนิสตค์วบคมุพืน้ที่ 

การขยายบทบาทกองทพัและหน่วยความ
มั่นคงสู่ชีวิตพลเรือน ควบคมุกิจกรรมทาง
วิชาการและการเมือง 

การปราบปราม 
ระดับจุลภาค 

การควบคมุและปิดกัน้สื่อ  
การควบคุมกิจกรรมทางการเมือง
อย่างเขม้งวด 

การเรียกปรบัทศันคติ เยี่ยมบา้น สอดส่อง
ออนไลน ์คดีปิดปาก คกุคามทางจิตวิทยา 

การดงึคนเข้า
เป็นพวก

ระดับมหภาค 

การสรา้งเครือข่ายราชการและทหาร 
ระบบอปุถมัภ ์แต่งตัง้คนใกลช้ิด 

การแต่งตัง้วฒุิสภา 250 คน  
การผกูชนชัน้น า กองทพั และทนุใหญ่ 

การดงึคนเข้า
เป็นพวก
ระดับกลาง 

พรรคการเมืองรวบรวมขา้ราชการและ
นกัการเมืองที่ใกลช้ิดอ านาจรฐั 

พรรคพลงัประชารฐัดึงนักการเมืองหลาย
ขัว้ ใชผ้ลประโยชนแ์ละแรงกดดนัทางคดี 
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เสาหลัก/ ระดับ ระบอบจอมพลถนอม ระบอบพลเอกประยุทธ ์
การดงึคนเข้า
เป็นพวกระดบั

จุลภาค 

การอุปถัมภ์ผ่านรัฐราชการที่ยังไม่
เขา้ถึงมวลชนในระดบักวา้ง 

การด าเนินนโยบายสวสัดิการและเงินโอน
ตรงถึงประชาชน เช่น บตัรสวัสดิการแห่ง
รฐั โครงการกระตุน้การใชจ้่าย 

ที่มา: สรา้งขึน้โดยผูว้ิจยั 
 
อภปิรายและสรุปผล 
 ผลการศึกษาชีช้ัดว่า การท าใหร้ะบอบอ านาจนิยมตัง้มั่นในไทยมิไดเ้ป็นเพียงความคงทนของ
การปกครองโดยทหาร แต่คือ กระบวนการปรบัรูปแบบเชิงยทุธศาสตร ์ที่ระบอบเรียนรูแ้ละพฒันาเครื่องมือ
เพื่อยืดอายอุ  านาจภายใตข้อ้จ ากดัของยคุสมยัที่เปลี่ยนไป เม่ือพิจารณาผ่านกรอบการท าใหร้ะบอบอ านาจ
นิยมตัง้มั่นของ Gobel และเสาหลกัสามประการของ Gerschewski งานนีต้อบค าถามวิจยัไดว้า่ ทัง้ระบอบ
จอมพลถนอมและระบอบพลเอกประยุทธ์ใช้กลไกเดียวกันสามดา้น ไดแ้ก่ การสรา้งความชอบธรรม  
การปราบปราม และการดึงคนเข้าเป็นพวก แต่วิธีท างานของกลไกเหล่านี ้ต่างกันตามระดับชั้นทาง 
การเมือง และวิวฒันไ์ปตามบรบิทโลก เศรษฐกิจการเมือง และระบบสื่อ มากกว่าจะอธิบายดว้ยบคุลิกผูน้  า
เป็นหลกั 

 ประการแรก ในเชิงโครงสรา้งระดบัมหภาค ทัง้สองระบอบต่างพยายามผลิต “ความชอบธรรม
เชิงสถาบนั” ผ่านการออกแบบกติกาและสถาบนัทางการเมือง แต่แก่นส าคญัอยู่ที่ ความแตกต่างของตน้ทนุ
ความชอบธรรม ระหว่างยุคสงครามเย็นกบัยุคหลงัสงครามเย็น ระบอบถนอมสามารถอิง “ความมั่นคง” 
และ “ภยัคกุคามคอมมิวนิสต”์ เพื่อท าใหก้ารรวมศนูยอ์  านาจและการใชก้ าลงัเป็นสิ่งพออธิบายไดภ้ายใต้
ภมูิรฐัศาสตรฝ่์ายโลกเสรี ในทางกลบักนั ระบอบประยทุธเ์ผชิญขอ้จ ากดัจากบรรทดัฐานประชาธิปไตยและ
สิทธิมนุษยชนที่เป็นกรอบประเมินสากล ท าให้การยึดอ านาจแบบดั้งเดิมมีตน้ทุนสูงกว่าเ ดิม ระบอบ 
จงึจ าเป็นตอ้งลงทนุสรา้งความชอบธรรมในรูปแบบท่ีตรวจสอบไดม้ากขึน้ผ่านรฐัธรรมนญู การเลือกตัง้ และ
กลไกกึ่งประชาธิปไตยที่ถกูท าใหเ้ป็นเครื่องมือรองรบัการสืบทอดอ านาจ กล่าวไดว้่า ระบอบประยทุธม์ิได้
ผ่อนคลาย แต่เปลี่ยนจากการครอบง าแบบเปิดเผยไปสู่การครอบง าที่ มีสถาบันทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยเป็นแกน เพื่อใหด้ชูอบธรรมในเวทีโลกและในประเทศ 

 ประการที่สอง ในมิติการปราบปราม งานวิจัยนี ้ท  าให้เห็นการเปลี่ยนผ่านส าคัญจาก                 
การปราบปรามดว้ยก าลงัไปสู่การปราบปรามดว้ยกฎหมายและขอ้มลูข่าวสาร โดยเฉพาะเม่ือพิจารณา  
ข้ามระดับชั้นทางการเมือง ในยุคถนอม การปราบปรามระดับมหภาคอาศัยอ านาจพิเศษที่ เอือ้ต่อ             
การลงโทษอย่างรวดเร็วและเด็ดขาด ควบคู่การควบคมุสื่อแบบรวมศนูย ์จึงท าใหเ้กิดสภาวะความสงบที่
กลายเป็นความเงียบงนัในพืน้ที่สาธารณะ ส่วนในยุคประยุทธ ์แมมี้อ านาจพิเศษเช่นกนั แต่ลกัษณะเด่น
กลับอยู่ที่การท าใหก้ารปราบปราม “มีความปกติ” ผ่านการบังคับใชก้ฎหมายทั่วไป การด าเนินคดีเชิง



 

ศิวพล ชมภพัูนธุ ์

 

 
66 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่  14  ฉบับที่  1 

 

การเมือง และการก ากบัพืน้ที่สื่อโดยเฉพาะในสภาพแวดลอ้มดิจิทลั กลไกนีท้  างานไดส้องชัน้พรอ้มกนั คือ 
(1) ลดตน้ทนุภาพลกัษณข์องการใชค้วามรุนแรงแบบโจ่งแจง้ และ (2) ท าใหก้ารจ ากดัเสรีภาพถกูน าเสนอ
ว่าเป็นการรกัษากฎหมายและความสงบเรียบรอ้ย ดงันัน้ ความแตกต่างส าคญัไม่ใช่ระดบัความเขม้ขน้ของ
การกดปราบเท่านั้น แต่คือ รูปแบบความเป็นเหตุเป็นผลและความชอบธรรมของการปราบปราม  
ที่ถกูออกแบบใหส้อดคลอ้งกบัยคุหลงัสงครามเย็น 

 ประการที่สาม กลไกการดึงคนเขา้เป็นพวกสะทอ้นวิวฒันาการของระบอบอ านาจนิยมไทยจาก
ระบบอปุถมัภแ์บบจ ากดัวงไปสู่เครือข่ายอ านาจแบบขา้มสถาบนั ในยุคถนอม การดึงเขา้เป็นพวกยึดโยง
อย่างมากกบัระบบราชการ - กองทพัและการแต่งตัง้คนใกลช้ิด ท าใหร้ะบอบมีแกนกลางที่ชดัแต่ขอบเขต
เครือข่ายยงัไม่กวา้งมาก ในทางตรงขา้ม ระบอบประยุทธข์ยายการดึงเขา้เป็นพวกทัง้ในเชิงสถาบนั (เช่น 
กลไกแต่งตัง้และสถาบนัการเมืองที่เอือ้ต่อชนชัน้น า) และในเชิงเศรษฐกิจการเมือง (การประสานรฐักบัทนุ
ผ่านนโยบายและความร่วมมือ) รวมถึงในเชิงฐานมวลชนผ่านสวสัดิการและการโอนผลประโยชนท์ี่เขา้ถึง
ประชาชนโดยตรง ซึ่งช่วยสรา้งความยืดหยุ่นเชิงอ านาจ เพราะท าให้ระบอบมีทั้งแกนชนชั้นน าและ
ฐานรองรับทางสังคมไปพรอ้มกัน ภายใตภ้าพลักษณ์ของการบริหารแบบนโยบายและการช่วยเหลือ
ประชาชน 

 เม่ือสงัเคราะหท์ัง้สามเสาหลกัรว่มกบัสามระดบัชัน้ทางการเมือง งานวิจยันีเ้สนอขอ้ถกเถียงหลกั
ว่า อ านาจนิยมไทยไดเ้ปลี่ยนจากอ านาจนิยมแบบขนบที่พึ่งก าลงัและองคก์รทหาร เป็นอ านาจนิยมเชิง
สถาบนัที่พึ่งพากติกา เครือข่าย และการท าใหก้ารควบคุมดูเป็นเรื่องปกติ การเปลี่ยนผ่ านดังกล่าวเป็น    
การปรบัตวัเพื่อความอยู่รอดมากกว่าการยอมรบัคณุค่าประชาธิปไตย กล่าวคือ ระบอบเรียนรูว้่าจะรกัษา
อ านาจภายใตแ้รงกดดันของบรรทัดฐานประชาธิปไตยสากลและสภาพแวดลอ้มสื่อแบบใหม่ไดอ้ย่างไร 
โดยเฉพาะผ่านการท าใหก้ลไกควบคมุถกูท าใหช้อบธรรมในทางกฎหมายและถกูฝังตวัในสถาบนัการเมือง 

 โดยสรุป บทความวิจยันีเ้สนอวา่ การท าใหร้ะบอบอ านาจนิยมตัง้มั่นในไทยมีความต่อเนื่องในแง่
เป้าหมายการค า้จุนอ านาจผ่านสามเสาหลัก แต่มีความเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยในแง่เครื่องมือและ
สถาปัตยกรรมทางสถาบนัที่ระบอบเลือกใชภ้ายใตข้อ้จ ากัดของแต่ละยุคสมยั การท าความเขา้ใจพลวตั
ดงักลา่วไม่เพียงช่วยอธิบายการเมืองไทยเชิงประวตัิศาสตรเ์ปรียบเทียบ แต่ยงัช่วยใหม้องเห็นกลไกที่ท  าให้
อ  านาจนิยมรว่มสมยัสามารถด ารงอยู่ไดภ้ายใตฉ้ากหนา้ประชาธิปไตยในโลกปัจจบุนัอย่างเป็นระบบ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 การศึกษาครัง้นีมี้ส่วนช่วยขยายพรมแดนองคค์วามรูว้่าดว้ยระบอบอ านาจนิยมร่วมสมัยใน
บริบทไทย โดยชีใ้หเ้ห็นว่าการท าความเขา้ใจพลวตัอ านาจในแต่ละช่วงเวลา สามารถน าไปสู่การอธิบาย
ปรากฎการณ์ทางการเมืองในมิติอื่น ๆ ไดอ้ีกในอนาคต ทั้งนี ้ผูว้ิจัยเห็นว่าการศึกษาครัง้ต่อไปควรน า
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กรณีศึกษาจากยุคอื่นของการเมืองไทย ไม่ว่าจะเป็นช่วงก่อนหนา้ หรือหลงัจากรฐับาลทัง้สองชุดที่ศึกษา 
มาพิจารณาเปรียบเทียบภายใตก้รอบแนวคิดและทฤษฎีว่าดว้ยระบอบที่ไม่เป็นประชาธิปไตย (non - 
democratic regimes) ซึ่งก าลังได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องในโลกวิชาการตะวันตก เพื่อทดสอบ
ความสามารถของกรอบเหล่านัน้ในการอธิบายหรือท าความเขา้ใจปรากฏการณแ์บบไทย รวมถึงต่อยอด
ไปสู่ประเด็นส าคัญอื่น ๆ เช่น กระบวนการสถาปนาและการด ารงอยู่ของอ านาจในระบอบอ านาจนิยม 
เงื่อนไขของการเปลี่ยนผ่านเขา้สู่ภาวะอ านาจนิยม บทบาทของภาคประชาชนในฐานะผูส้นบัสนนุระบอบ
อ านาจนิยม ปัจจยัต่าง ๆ ที่สง่ผลต่อการคงอยู่ของระบอบอ านาจนิยม การศกึษาดงักลา่วจะช่วยใหก้ารท า
ความเขา้ใจระบอบอ านาจนิยมในบริบทไทยมีความรอบดา้นมากขึน้ และเปิดโอกาสใหเ้กิดการสงัเคราะห์
หรอืขยายขอ้เสนอเชิงทฤษฎีที่สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจรงิของการเมืองไทยรว่มสมยัมากยิ่งขึน้ 
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