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บทคัดย่อ 

 บทความนีเ้สนอใหท้ าความเขา้ใจเงินเฟียตในฐานะสถาปัตยกรรมการบงัคบัใช ้มากกว่าคณุสมบติั
ของธนบตัร กล่าวคือ เฟียตตัง้อยู่บนภาษี กฎหมาย และความน่าเชื่อถือของสถาบนัที่ท าใหส้งัคมตอ้งยอมรบั
สื่อกลางร่วม งานสายภาษีเป็นฐานถูกใชเ้พื่ออธิบายการก่อรูปอปุสงคต่์อเงินของรฐัและการเติบโตของระบบ
การเงินสมยัใหม่ จากนัน้บทความขยายกรอบไปยงัพลงังาน/เชือ้เพลิง โดยชีว้่าการก ากับการเขา้ถึง โครงข่าย 
และการจดัสรรตน้ทุน ภาระ ท าใหพ้ลงังานเป็นพืน้ที่ยุทธศาสตรท์ี่ผูค้นหลีกเลี่ยงไม่ไดต้อ้งอยู่ในกติกาเดียวกัน 
ในกรอบนี ้หายนะเฟียตจึงสะทอ้นวิกฤตความไวว้างใจและการค า้ประกันทางการคลงั มากกว่าจะเป็นเพียง
ปัญหาการพิมพเ์งินเพียงอย่างเดียว ทา้ยสุด บทความใช้แนวคิดความเอนเอียงให้ค่าน า้หนักกับปัจจุบัน  
เพื่อชีใ้หเ้ห็นการเมืองของเวลาในรฐัเฟียต ซึ่งนโยบายเงิน คลงั และพลงังาน คือ การจดัสรรผลประโยชนแ์ละ
ภาระขา้มเวลา และตัง้ค าถามว่า ใครมีอ านาจก ากบัอนาคตในนามของสงัคม 
 
ค าส าคัญ: เงินเฟียต, ภาษี, ความไวว้างใจ, การค า้ประกนัทางการคลงั, การเมืองของเวลา 
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Abstract 
 This article reconceptualizes fiat money as an enforcement architecture rather than a 
property of banknotes: through taxation, law, and credible institutions, the state makes a medium 
necessary and socially acceptable. Drawing on tax-foundation accounts, it explains how tax 
obligations generate demand for state money and underpin modern finance. The argument then 
extends to energy and fuel, showing how control over access, infrastructure, and the allocation of 
costs and burdens can render energy effectively non-optional, turning it into a strategic site of 
governance. From this perspective, fiat collapse reflects failures of trust and fiscal support more 
than issuance capacity. "Finally, the article links fiat governance to present-biased time preferences 
, foregrounding a politics of time in which monetary, fiscal, and energy policies distribute benefits 
and costs across time and generations, raising the question of who governs the future in the name 
of society. 
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บทน า  
 หากกล่าวถึงการถกเถียงเรื่องเงินเฟียต เรามกัพบว่า ประเด็นถูกท าใหเ้หลือเพียงค าถามเชิงเทคนิค
ว่าเงินสกุลหนึ่งมีอะไรหนุนหลงัหรือรฐัพิมพเ์งินไดม้ากแค่ไหน ทว่า หากพิจารณาในมิติทางรฐัศาสตร ์เฟียต 
จะไม่ใช่เพียงคุณสมบติัของวัตถุที่เรียกว่า ธนบตัร หากคือ ระบอบการจัดระเบียบความสมัพันธ์ทางสงัคมที่ 
ท าใหส้ื่อกลางบางชนิดกลายเป็นสิ่งจ าเป็นตอ้งใช ้และก่อใหเ้กิดความคาดหมายร่วมกนัว่า ผูอ่ื้นจะยอมรบัมัน
ในการแลกเปลี่ยน กล่าวใหช้ัดยิ่งขึน้ เฟียตตั้งอยู่บนโครงสถาบันที่ท าใหถ้้อยแถลงของรฐัแปรเป็นพลังเชิง
ปฏิบติัการไดจ้รงิ โดยท างานผ่านภาษี กฎหมาย และความน่าเชื่อถือของสถาบนัการเงินการคลงัเป็นส าคญั 
 ในทางสงัคมวิทยาและเศรษฐศาสตรก์ารเมือง เงินของรฐัจึงควรถกูพิจารณาในฐานะสถาบนั ในที่นี ้
‘สถาบนั’ มิไดห้มายถึง เพียงองคก์รของรฐั หากรวมถึงกฎ กติกา พันธะทางภาษี และกลไกบงัคับใชท้ี่ท าให้ 
การยอมรับเงินของรัฐเกิดขึน้ได้จริงในระดับสังคมมากกว่าวัตถุ กล่าวคือ เงินท างานได้เพราะถูกท าให้  
ชอบธรรมและคาดหมายได้ผ่านอ านาจแบบเหตุผลกฎหมาย (Rational Legal Authority) และการผูกมัด 
ทางสถาบันที่ท าให้การช าระพันธะสาธารณะเกิดขึน้ได้จริง (Weber, 1978; Ingham, 2004) เงินเฟียตใน
บทความนีจ้ึงมิไดห้มายถึงเพียงเงินที่รฐัประกาศใหใ้ชต้ามกฎหมาย หากหมายถึงระบอบสถาบนัที่ท าใหผู้ค้น
ตอ้งเขา้มาอยู่ในกติกาทางเศรษฐกิจเดียวกันผ่านภาษี กฎหมาย และความน่าเชื่อถือของรฐั ขณะเดียวกัน  
การแปรสิ่งใดใหก้ลายเป็นสินคา้ หรือเป็นสื่อกลาง ในระดบัสงัคมย่อมสมัพันธก์ับการฝังตัวของเศรษฐกิจใน
สถาบนัและการเมือง ไม่ใช่ผลของตลาดบริสุทธิ์เพียงอย่างเดียว (Polanyi, 2001) มุมมองนีช้่วยเปิดพืน้ที่ให ้
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เราท าความเขา้ใจเฟียตในฐานะสถาปัตยกรรมทางการเมือง ที่รฐัใชร้ะดมทรพัยากรจดัวางพนัธะและประสาน
การคาดหมายร่วมของสงัคม ไม่ใช่เพียงคณุสมบติัของธนบตัรหรือเทคนิคของนโยบายการเงินเท่านัน้ 
 มากไปกว่านั้น จะเห็นได้ว่ามีงานวิชาการกลุ่มหนึ่งที่อธิบายถึงภาษี  ซึ่งเป็นฐานของเฟียตว่า  
รฐัสามารถผลกัดนัวตัถุหนึ่งใหก้ลายเป็นสื่อกลางแลกเปลี่ยนทั่วไปได ้โดยก าหนดใหก้ารช าระภาษีตอ้งกระท า
ดว้ยวตัถุนัน้ จนท าใหว้ตัถุนัน้มีประโยชนท์ี่รบัรองไดใ้นระดับสงัคม (Goldberg, 2009, pp. 1-2) ขอ้เสนอร่วม
สมัยที่ต่อยอดแนวคิดนีย้ังอธิบายต่อว่า เงื่อนไขการช าระภาษีดว้ยเงินของรฐั  คือ ฐานสถาบันของอุปสงค ์
ต่อเงินและช่วยอธิบายว่า ท าไมระบบการเงินสมัยใหม่จึงเติบโตบนเงินของรฐั จากเงินสดไปสู่เงินฝากและ
บรกิารทางการเงินที่ผูกกบัเงินสกุลภายในประเทศ (Ott & Tatom, 2024, p. 67) 
 ข้อเสนอเชิงภาษีเป็นฐานดังกล่าว สอดคล้องกับนักคิดสาย Chartalism หรือกลุ่มที่เชื่อว่าเงิน
ขบัเคลื่อนดว้ยภาษี ในความหมายนี ้แนวคิด Chartalism มิไดม้องเงินเพียงในฐานะสื่อกลางแลกเปลี่ยนหรือ
เครื่องมือช าระหนี ้หากมองว่า เงิน คือ สถาบันทางการเมืองที่รฐัใชจ้ัดระเบียบกิจกรรมทางเศรษฐกิจผ่าน 
การก าหนดหน่วยบญัชี การจดัเก็บภาษี และการบงัคบัใชก้ฎหมาย กล่าวอีกแบบ เงินของรฐัจึงไม่ไดด้  ารงอยู่
เพราะมลูค่าในตวัมนัเอง หากด ารงอยู่เพราะรฐัสามารถท าใหส้งัคมตอ้งเขา้มาอยู่ในกติกาเดียวกนัผ่านพันธะ
สาธารณะและโครงสรา้งสถาบันที่รองรับมัน (Knapp, 1924; Wray, 2014) เมื่อวางกรอบเช่นนี ้ความเป็น
สากลของเงินจึงเป็นผลของการจัดวางเชิงสถาบันในระดับโครงสรา้งมากกว่าการรวมกันของการตัดสินใจ  
แบบสมคัรใจของปัจเจก 
 ทัง้นี ้หากเราเปลี่ยนการท าความเขา้ใจเฟียตจากระดับการเงินไปใชส้ายตาของนักรฐัศาสตร ์เรา 
จะเห็นว่า ตรรกะเดียวกัน สามารถปรากฏในพืน้ที่อ่ืน ๆ ที่รฐัจัดวางเงื่อนไขใหส้งัคมหลีกเลี่ยงไม่ได้ ตอ้งอยู่
ภายใตก้ติกาเดียวกัน และพลงังาน/เชือ้เพลิง คือ หนึ่งในพืน้ที่ยุทธศาสตรท์ี่เห็นภาพชัดที่สุด ขณะเดียวกัน  
การยา้ยกรอบคิดเช่นนีย้ังท าใหห้ายนะเฟียตถูกพิจารณาใหม่ว่า ไม่ใช่เพียงปัญหาเงินเฟ้อ หากแต่คือ วิกฤต
ของความไว้วางใจและการสึกกร่อนของการค า้ประกันทางการคลัง (Fiscal Backing) อันเป็นฐานที่ท าให้
สถาบนัเงินของรฐัด ารงอยู่ได ้กล่าวคือ เมื่อความเชื่อมั่นถูกดันจนขา้มจุดแตกหัก ระบอบเงินสามารถล่มลง
อย่างฉบัพลนั โดยเฉพาะในเงื่อนไขที่การหนุนหลงัทางการคลงัไม่น่าเชื่อถือเพียงพอ (Bolt et al., 2023, p. 4) 
 ดว้ยเหตนุี ้บทความชิน้นี ้จึงก าหนดกรอบวิเคราะหใ์หเ้คลื่อนจากขอ้ถกเถียงเชิงเทคนิค ไปสูค่  าถาม
เชิงสถาบนัและอ านาจ โดยจดัวางล าดบัการอภิปรายเป็นสามขัน้ต่อเนื่อง ไดแ้ก่ (1) อธิบายว่าเหตใุดพลงังาน
จึงอาจถูกท าใหเ้ป็นเรื่องเฟียตไดใ้นความหมายเชิงสถาบนั กล่าวคือ เป็นพืน้ที่ที่รฐัท าใหส้งัคมหลีกเลี่ยงไม่ได้
ตอ้งอยู่ในกติกาเดียวกัน (2) ชีใ้หเ้ห็นว่า หายนะเฟียตไม่ได้สะท้อนเพียงความผิดพลาดด้านปริมาณเงิน  
หากสะทอ้นความเปราะบางของความไวว้างใจและฐานการค า้ประกันทางการคลงัที่พยุงความคาดหวังร่วม
ของสงัคม และ (3) เสนอใหใ้ชแ้นวคิด Time Preference เพื่อท าใหเ้ห็นแก่นรฐัศาสตรข์องรฐัเฟียตในฐานะ
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การเมืองของเวลานั่นคือ การจัดสรรผลประโยชนแ์ละภาระขา้มช่วงเวลา ใครไดใ้นปัจจุบนั ใครรบัตน้ทุนใน
อนาคต และใครมีอ านาจก ากบัเงื่อนไขของอนาคตนัน้ในนามของส่วนรวม 
 
พลังงานในฐานะเฟียตและความมั่นคงของรัฐสมัยใหม่ 
 หากแก่นของเฟียต คือ การท าใหต้อ้งใชผ้่านพันธะและการบงัคับใช ้เราสามารถขยับกรอบนีจ้าก
เงิน ไปสู่พลงังานได ้โดยไม่ตอ้งท าใหส้องสิ่งนีเ้หมือนกันทัง้หมด แมพ้ลงังานจะมีมูลค่าใชส้อยในตัวเองต่าง
จากเงินที่เป็นโทเคนเชิงสญัญะ แต่สิ่งที่ทัง้สองเชื่อมกันในเชิงรฐัศาสตร ์คือ สถาบนัที่ท าใหผู้ค้นตอ้งยอมรบั
กติกาเดียวกนัและคาดหวงัร่วมกนัว่าทรพัยากร/สื่อกลางนัน้ใชไ้ดจ้รงิในบรบิทของแต่ละสงัคม 
 เพื่อไม่ท าให้เงินและพลังงานเหมือนกันจนเกินจริง บทความจึงเสนอให้มองพลังงานในฐานะ  
กึ่งเฟียต (Quasi-fiat) แมพ้ลงังานไม่ถูกประกาศเป็นเงินตราตามกฎหมาย แต่สงัคมสมยัใหม่ถูกออกแบบผ่าน
โครงสรา้งพืน้ฐาน มาตรฐานเทคโนโลยี และโครงข่ายการผลิต ขนสง่ และการบริโภค จนท าใหก้ารถอนตัวออก
จากระบบพลงังานมีตน้ทุนสงูและแทบเป็นไปไม่ไดใ้นทางปฏิบติั พลงังานจึงกลายเป็นเงื่อนไขของการเขา้ร่วม
ในชีวิตเศรษฐกิจและสงัคม และเป็นพืน้ที่ส  าคญัของอ านาจรฐัในการจดัระเบียบว่า ใครจะเขา้ถึงได ้เมื่อไร และ
ดว้ยตน้ทนุเท่าใด (Mitchell, 2011; Polanyi, 2001) 
 อนึ่ง มีงานวิชาการที่มองภาษีเป็นฐานของเฟียต พยายามอธิบายว่า รฐัสามารถยกระดับวัตถุหนึ่ง
ใหม้ีสถานะเป็นสื่อกลางแลกเปลี่ยนทั่วไปไดผ้่านการก าหนดใหว้ตัถนุัน้ใชช้  าระภาษีได ้(Goldberg, 2009, pp. 
1-2) และเมื่อภาระภาษีถูกผูกไวก้ับเงินของรฐั เงื่อนไขดงักล่าวย่อมท าหนา้ที่เป็นฐานเชิงสถาบนัของอุปสงค์
ต่อเงิน (Ott & Tatom, 2024, pp. 67) ซึ่งหากขยายตรรกะเดียวกันไปสู่พลังงาน ความต่างส าคัญจึงอยู่ที่
รูปแบบของพันธะ จากตอ้งถือเงินเพื่อช าระภาษีไปสู่ตอ้งซือ้หรือพึ่งพาพลงังานภายใตโ้ครงสรา้งกติกาที่รฐั 
ท าใหห้ลีกเลี่ยงไม่ได ้
 เพื่อใหเ้ห็นความเป็นระบบ บทความชิน้นี ้จึงจะเสนอใหม้องพลงังานในฐานะเรื่องเฟียต ผ่านกลไก 
3 ชัน้ที่ต่อเนื่องกนั ไดแ้ก่ การก ากบัการเขา้ถึง การก ากบัราคาและภาระ สถานะเชิงยทุธศาสตรข์องพลงังานต่อ
รฐัสมยัใหม่ 
 เริ่มตน้จากการก ากับการเขา้ถึง พลงังานพึ่งพาสิทธิและใบอนุญาต ตัง้แต่การส ารวจ ผลิต น าเขา้ 
กลั่น ขนส่ง ไปจนถึงโครงข่ายไฟฟ้าและคลงัส ารอง โครงสรา้งแบบนีท้  าใหร้ฐัมิไดเ้ป็นเพียงผูแ้ทรกแซงตลาด
ภายหลงั แต่เป็นผูก้  าหนดเงื่อนไขความเป็นไปไดข้องตลาดตัง้แต่ตน้ กล่าวคือ ก าหนดว่าใครเขา้ถึงทรพัยากร
ไดแ้ละเขา้ถึงดว้ยตน้ทุนเท่าใด 
 ต่อมา การก ากับราคาและภาระ เมื่อรัฐก ากับการเข้าถึงแล้ว ขั้นต่อมา คือ การก ากับต้นทุน  
ภาระผ่านภาษี อุดหนุน และกองทุน ท าใหร้าคาและตน้ทุนพลังงานสะทอ้นการจัดวางทางการเมืองของรฐั
โดยตรงมากกว่าสะทอ้นตลาดลว้น ๆ ตรรกะนีเ้ทียบเคียงกบัเงินเฟียตในจุดส าคญั คือ พนัธะที่หลีกเลี่ยงไม่ได ้
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ในเงิน คือ พันธะการช าระภาษี (Goldberg, 2009, p. 1) ส่วนในพลังงาน คือ พันธะเชิงชีวิตประจ าวันและ
โครงสรา้งตน้ทนุที่หลีกเลี่ยงไม่ไดภ้ายใตก้ติกาของรฐั 
 กระทั่งเมื่อพิจารณาสถานะเชิงยุทธศาสตรข์องพลงังานต่อรฐัสมัยใหม่ กลไกสองชัน้แรกย่ิงหนัก
แน่น เพราะพลงังานไม่ใช่สินคา้เศรษฐกิจเท่านัน้ แต่เป็นเงื่อนไขการท างานของรฐัสมยัใหม่ ทัง้ในมิติอธิปไตย
เชิงปฏิบติัการ ความมั่นคง การคมนาคม เมือง อตุสาหกรรม และเสถียรภาพทางสงัคม ดงันัน้ เมื่อพลงังานผูก
กับความอยู่รอดของรฐั ตรรกะการบงัคับใชแ้บบเฟียต (Fiat Logic) จึงแทรกอยู่ในระบบพลงังานโดยเนือ้แท ้
ทัง้ในรูปการก ากบัโครงข่าย การรบัประกนัความพรอ้มใช ้และการจดัสรรความเสี่ยงดา้นตน้ทนุในภาวะวิกฤต  
 กล่าวโดยสรุป พลงังานเป็นเรื่องเฟียตไดไ้ม่ใช่เพราะไรค่้าใชส้อย หากเพราะรฐัสามารถท าใหม้ัน
เป็นพืน้ที่ของพันธะที่หลีกเลี่ยงไม่ได ้ผ่าน (1) การก ากับการเขา้ถึง (2) การก ากับตน้ทุน ผลประโยชน ์และ  
(3) สถานะเชิงยุทธศาสตรข์องพลงังานต่อการด ารงอยู่ของรฐั ตรรกะนีช้่วยใหเ้ห็นความต่อเนื่องระหว่างเงิน
เฟียตกับพลังงานเฟียตในฐานะรูปแบบการปกครองที่ท าให้สังคมต้องเข้าสู่กติกาเดียวกัน โดยมี  
ความน่าเชื่อถือของการค า้ประกันเป็นเงื่อนไขส าคัญของความยั่งยืนของระบอบนัน้ (Bolt et al., 2023, pp.  
6-7) 
 
หายนะเฟียตในฐานะวิกฤตความชอบธรรมเชิงสถาบัน 
 หายนะเฟียต มกัถูกเล่าแบบสัน้ ๆ ว่าพิมพเ์งินมากไป แต่ถา้พิจารณาในเชิงสถาบนั ภาพที่ชดักว่า 
คือ เฟียตไม่ไดย้ืนดว้ยความสามารถในการพิมพเ์พียงอย่างเดียว หากยืนดว้ยความไวว้างใจ (Trust) และ 
การค า้ประกนัทางการคลงั (Fiscal Backing) ที่ท าใหผู้ค้นคงความคาดหวงัร่วมว่าเงินของรฐัจะยงัถูกยอมรบั
ต่อไปในอนาคต (Bolt et al., 2023, p. 4) เมื่อสองอย่างนีส้ั่นคลอน เฟียตอาจพงัได ้แมส้ถาบนัออกเงินยงัพิมพ์
ไดอ้ยู่ เพราะสิ่งที่แตก คือ ฐานของความคาดหวงัรว่ม ไม่ใช่เครื่องจกัรการพิมพ ์
 ในความหมายนี ้หายนะเฟียต จึงควรถูกพิจารณาเป็นภาวะที่ฐานสถาบนัของการประสานงานร่วม
เสื่อมถอย ความน่าเชื่อถือของกติกา และสถาบันค า้ประกันถูกสึกกร่อน จนท าใหเ้ฟียตหยุดท าหน้าที่เป็น
สถาปัตยกรรมของเสถียรภาพและกลับกลายเป็นแหล่งก าเนิดความไม่แน่นอนและความขัดแยง้ (Ingham, 
2004; Beckert, 2016; Streeck, 2014) 
 Bolt et al. (2023) ท าใหเ้ห็นโครงสรา้งปัญหาอย่างเป็นระบบ กล่าวคือ เงินท างานไดเ้พราะเป็น
ธรรมเนียมทางสงัคมที่ผูค้นยอมรบัดว้ยเหตุผลว่า คนอ่ืนจะรบัต่อและธรรมเนียมนีม้ีจุดแตกหัก (Threshold) 
เมื่อความเชื่อมั่นลดต ่าจนขา้มเสน้หนึ่ง (Bolt et al., 2023, pp. 6-7, 29) บทเรียนจาก Bank of Amsterdam  
จึงส าคญัตรงที่ชีว้่า แมส้ถาบนัออกเงินอาจอยู่กบัทุนติดลบไดช้ั่วคราว แต่เมื่อเจอ Shock รุนแรงและขาดแรง
หนนุที่น่าเชื่อถือ ธรรมเนียมความไวว้างใจสามารถเปลี่ยนสถานะจากสงูไปสู่แตกหกัอย่างรวดเร็ว (Bolt et al., 
2023, pp. 28-29) 
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 จากกรอบนีห้ายนะของเฟียตสะทอ้นความจรงิอย่างนอ้ยสามประการที่โยงกนัเป็นล าดบั 
 1. สมรรถนะรฐัและคณุภาพการก ากบัดแูล 
 เฟียตตอ้งพึ่งกลไกที่ท าใหค้ าประกาศกลายเป็นการปฏิบติัไดจ้ริง ดังนัน้ เมื่อการก ากับดูแลเสื่อม
ความไวว้างใจย่อมสั่น เพราะความไวว้างใจไม่ใช่ความรูส้ึกส่วนบุคคลลว้น ๆ แต่เป็นผลของสถาบนัที่ท าให้
ระบบน่าเชื่อในทางปฏิบติั (Bolt et al., 2023, p. 28) และในระดบัฐานราก งานวิชาการสายภาษีย า้ว่าอ านาจ
บงัคับใชต้อ้งท างานจริงเพราะแมร้ฐัประกาศภาระภาษี แต่หากเก็บไม่ไดห้รือบงัคับใชไ้ม่ได ้เงื่อนไขที่ท าให้
ผูค้นตอ้งอยู่ในกติกาเดียวกนัก็อ่อนลง (Goldberg, 2009, p. 27) 
 2. ความสมัพนัธร์ะหว่างรฐั คลงั และธนาคารกลาง 
 หายนะเฟียตท าให้เห็นว่า เสถียรภาพของเงินไม่ใช่เรื่องนโยบายการเงินล้วน ๆ หากผูกกับ 
ความน่าเชื่อถือของภาครฐัโดยรวม เฉพาะค าถามว่า ในยามคบัขนัฝ่ายการคลงัพรอ้มและสามารถค า้ระบบได้
หรือไม่ (Bolt et al., 2023, pp. 6-7) กล่าวใหย้ิ่งกว่านั้น คือ Ultimate Backing ของเงิน คือ ความยั่งยืนทาง 
การคลงั และเมื่อผูถื้อเงินเริ่มไม่แน่ใจในจุดนี ้ความคาดหวงัร่วมก็เริ่มแตกรา้ว 
 3. ธรรมชาติการเมืองของความน่าเชื่อถือ 
 ความน่าเชื่อถือไม่ใช่ตัวเลขเทคนิคที่สรา้งได้ด้วยค าประกาศ แต่เป็นผลของการจัดวางอ านาจ 
ความรบัผิด และการประสานนโยบาย เมื่อความไม่แน่นอนลดลง ระบบยิ่งเสี่ยงต่อการเปลี่ยนสถานะฉับพลนั 
คือ จากเชื่อไปสู่ไม่เชื่อแบบกา้วกระโดด (Bolt et al., 2023, p. 29) ในแง่นี ้งานว่าดว้ยเศรษฐศาสตรก์ารเมือง
ของธนาคารกลางช่วยย า้ว่า ความน่าเชื่อถือ (Credibility) เป็นเรื่องการเมืองของสถาบันและความสัมพันธ์ 
เชิงอ านาจมากกว่าคณุสมบติัที่เป็นกลางของเครื่องมือ (Qanas & Sawyer, 2024, pp. 3, 9) 
 ดังนั้น หายนะของเฟียตจึงไม่ใช่แค่เรื่องพิมพ์เงินมากหรือน้อย หากเป็นหน้าต่างที่ท าให้เห็น  
ความจรงิเชิงรฐัศาสตรว์่า เงินของรฐั คือ สถาบนัสาธารณะที่ตอ้งพึ่งทัง้ความไวว้างใจและโครงสรา้งค า้ประกัน
ทางการคลงั และเมื่อส่วนใดส่วนหนึ่งอ่อนลง ความคาดหวงัร่วมที่ท าใหเ้งินเป็นเงินก็อาจแตกได ้(Bolt et al., 
2023, pp. 4, 28-29) 
 
รัฐเฟียตและการพัฒนาภายใต้รัฐเฟียต 
 หากยอมรบัว่า เฟียต คือ สถาปัตยกรรมการบงัคบัใช ้รฐัเฟียตย่อมหมายถึงรฐัที่ใชส้ถาปัตยกรรมนี ้
เป็นแกนในการระดมทรพัยากร จดัระเบียบความสมัพนัธท์างเศรษฐกิจ และก ากบัเสถียรภาพมหภาค กลา่วให้
ตรงคือ รฐัเฟียตไม่ไดเ้พียงมีเงินของรฐั แต่ท าใหเ้งินของรฐักลายเป็นโครงสรา้งพืน้ฐานของชีวิตทางเศรษฐกิจ 
และเป็นเงื่อนไขที่สังคมหลีกเลี่ยงไดย้าก ภายใตก้รอบนี ้ การพัฒนาจึงไม่ใช่ผลของตลาดลว้น ๆ หากเป็น 
ผลของการจัดวางสถาบนัที่ท าใหก้ารระดมทุน การจัดสรรตน้ทุน ผลประโยชน ์และการตัดสินใจเชิงมหภาค
เกิดขึน้ภายใตก้ติกาที่รฐัท าใหม้ีผลจริง คุณลกัษณะส าคัญของรฐัเฟียตอย่างน้อยมีสี่ประการที่โยงกันเป็น
ระบบ ดงัต่อไปนี ้
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1. รฐัสรา้งอปุสงคต่์อเงินของรฐัผ่านภาษีและกติกา
ขอ้เสนอพืน้ฐานของแนวคิด Tax-foundation คือ การยอมรบัเงินในการช าระภาษี ท าใหเ้งินนัน้มี

ประโยชนท์ี่รบัรองได ้และผลักใหม้ันหมุนเวียนเป็นสื่อกลางทั่วไป (Goldberg, 2009, pp. 1-2) เมื่ออ่านใน 
เชิงรฐัศาสตร ์ประเด็นไม่ใช่แค่ภาษีท าใหเ้งินมีค่า แต่คือ ภาษีเป็นกลไกที่ผูกผูค้นเขา้กบักติกาเดียวกันของรฐั 
และท าใหเ้งินของรฐักลายเป็นสิ่งที่ต้องใช้ในทางปฏิบัติ การก่อตัวของอุปสงค์ต่อเงินจึงเป็นเรื่องสถาบัน 
ก่อนจะเป็นเรื่องความเชื่อ 

2. รฐัเฟียตเอือ้การพฒันาระบบการเงิน เพราะท าใหส้งัคมตอ้งอยู่ในโครงข่ายเงินของรฐั
เมื่อเงินของรฐัถูกท าใหจ้ าเป็นผ่านระบบภาษีและกติกา ขัน้ต่อมา คือ การขยายจากเงินสดไปสู่

โครงข่ายการเงินที่ซบัซอ้นขึน้ Ott และ Tatom อธิบายว่า เงื่อนไขการช าระภาษีดว้ยเงินของรฐั สรา้งแรงจูงใจ
ใหถื้อเงินของรฐั และเป็นฐานใหร้ะบบการเงินที่ยึดเงินสกุลในประเทศเติบโตจากเงินสดไปสู่เงินฝากและ
สินทรพัยก์ารเงิน (Ott & Tatom, 2024, p. 67) กลา่วอีกแบบ การพฒันาทางการเงินไม่ไดเ้กิดจากตลาดลว้น ๆ 
หากเกิดจากการที่รฐัท าใหก้ารอยู่ในระบบการเงินเป็นสิ่งหลีกเลี่ยงไม่ได ้และเมื่อสงัคมถูกดึงเขา้สู่โครงข่าย
เดียวกนั ความสามารถของรฐัในการระดมทุนและจดัสรรทรพัยากรก็เพิ่มขึน้ตามไปดว้ย 

3. รฐัเฟียตถกูครอบดว้ยการเมืองของความน่าเชื่อถือและสถาบนัอิสระ
อย่างไรก็ดี เมื่อรฐัใชเ้ฟียตเป็นแกนกลาง ค าถามเรื่องความน่าเชื่อถือจะตามมาเสมอ งานวิชาการ

กระแสหลกัมักยกสถาบันอิสระ โดยเฉพาะธนาคารกลางอิสระและกรอบเงินเฟ้อเป้าหมาย เป็นค าตอบเชิง
นโยบาย แต่ Qanas และ Sawyer เสนอขอ้วิพากษ์ที่ส  าคัญว่า ความเป็นอิสระจ านวนมาก คือ อิสระจาก
รัฐบาล ทว่าไม่เป็นอิสระจากกรอบคิดมหภาคแบบ New Consensus และไม่เป็นอิสระจากแรงกดของ 
ภาคการเงิน อีกทั้งยังท าให้การประสานนโยบายการเงินการคลังอ่อนลง และท าให้ความรับผิด  
เชิงประชาธิปไตยพร่าเลือน (Qanas & Sawyer, 2024, pp. 3, 9) ในความหมายนี ้ รัฐเฟียตจึงไม่ใช่รัฐที่ 
เทคโนแครตแกปั้ญหาไดห้มด หากเป็นรฐัที่ตอ้งตอบค าถามเชิงอ านาจว่า ใครมีสิทธ์ินิยามความน่าเชื่อถือ 
และใครตดัสินอนาคตทางเศรษฐกิจในนามของใคร 

4. รฐัเฟียตตอ้งจดัการเสน้แบ่งระหว่างความยืดหยุ่นกบัจุดแตกหกัของความไวว้างใจ
สามคณุลกัษณะแรก ท าใหร้ฐัเฟียตมีพลงัเชิงปฏิบติัการสงู แต่พลงันีม้ีขีดจ ากดั เพราะเฟียตอาศยั

ความไวว้างใจและความคาดหวงัร่วม งานของ Bolt et al. ชีว้่าระบบเงินสามารถมีจุดแตกหกัเมื่อความเชื่อมั่น
ลดต ่าจนขา้ม Threshold และการเปลี่ยนสถานะอาจเกิดแบบกา้วกระโดด ไม่ไดค่้อย ๆ เสื่อมทีละนอ้ย (Bolt et 
al., 2023, pp. 6–7, 29) บทเรียนจาก Bank of Amsterdam ยงัตอกย า้ว่า แมส้ถาบนัออกเงินอาจอยู่กับภาวะ
ทนุติดลบไดช้่วงหนึ่ง แต่เมื่อเจอ Shock และขาดแรงหนุนที่น่าเชื่อถือ ความไวว้างใจสามารถแตกอย่างรวดเร็ว 
(Bolt et al., 2023, pp. 28-29) ดงันัน้ การพฒันาใตร้ฐัเฟียตจึงไม่ใช่การพฒันาที่พึ่งการพิมพเ์งินหรือการปรบั
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ดอกเบีย้เป็นหลัก หากเป็นการพัฒนาที่ต้องลงทุนกับ Governance และการค า้ประกันเชิงคลัง เพื่อรกัษา
ความไวว้างใจในฐานะเงื่อนไขของเสถียรภาพ 
 กล่าวโดยสรุป เมื่อวางทัง้สี่ขอ้เขา้ดว้ยกนั เราจะเห็นว่ารฐัเฟียต คือ รฐัที่สรา้ง (1) ความจ าเป็นของ
เงินผ่านภาษี (2) โครงข่ายการเงินที่ขยายการระดมทุนและการจัดสรรทรัพยากร (3) การเมืองของ 
ความน่าเชื่อถือที่ยา้ยอ านาจตัดสินใจไปสู่สถาบนัและกรอบคิดบางแบบ และ (4) ภารกิจการบริหารเสน้แบ่ง
ระหว่างความยืดหยุ่นกบัจุดแตกหกัของความไวว้างใจ ทัง้หมดนีท้  าใหก้ารพฒันาภายใตร้ฐัเฟียตเป็นเรื่องของ
สถาปัตยกรรมสถาบนัและการเมืองของอ านาจมากกว่าจะเป็นเพียงเทคนิคการเงินลว้น ๆ 
 
พืน้ทีน่โยบายกับความเปราะบางของความน่าเช่ือถือ 
 เมื่อเงินเฟียตถูกมองเป็นสถาปัตยกรรมการปกครอง การชั่งตน้ทุน และผลประโยชนย์่อมตอ้งชั่งทัง้
ดา้นเศรษฐกิจและดา้นการเมืองของสถาบนั เพราะสิ่งที่เฟียตใหไ้ม่ไดม้ีแค่เครื่องมือทางการเงิน หากรวมถึง
อ านาจในการระดมทรพัยากร การจัดล าดับความส าคัญ และการจัดสรรภาระขา้มเวลาในนามของส่วนรวม
ดว้ย กล่าวใหช้ัด เฟียตเพิ่มพลงัเชิงนโยบายใหร้ฐัก็จริง แต่พลงันีจ้ะใหผ้ลดีหรือก่อความเสี่ยง ขึน้อยู่กับว่า
สถาบนัที่ค  า้มนัท างานไดแ้ค่ไหน และความไวว้างใจถกูพยงุไวไ้ดเ้พียงใด 
 เริ่มจากด้านผลประโยชน์ เฟียตท าให้รัฐมีพื ้นที่นโยบายมากขึน้ กล่าวคือ รัฐมีความยืดหยุ่น 
เชิงศกัยภาพในการระดมทรพัยากรเพื่อบริการสาธารณะและรบัมือวิกฤต เพราะไม่ถูกจ ากดัดว้ยเงื่อนไขตอ้งมี
สินทรพัยบ์างชนิดหนุนหลงัในความหมายแคบแบบระบบเงินสินคา้ อย่างไรก็ดี จุดส าคญัของขอ้ไดเ้ปรียบนี ้
ไม่ใช่การพิมพ์ได้ไม่จ ากัด หากคือ การมีพืน้ที่ในการออกแบบนโยบายภายใต้สถาบันที่ท าให้การจัดสรร
ทรพัยากรท าไดจ้รงิและยงัรกัษาความเชื่อมั่นได ้
 ในสาย Functional Finance ข้อได้เปรียบดังกล่าวถูกอธิบายว่า รัฐควรใช้ความยืดหยุ่นด้าน 
การคลงั เพื่อท าใหร้ะดับอุปสงคแ์ละการจา้งงานอยู่ในระดับที่พึงประสงคม์ากกว่าจะผูกตนเองกับขอ้จ ากัด 
เชิงบญัชีระยะสัน้เพียงอย่างเดียว (Lerner, 1943) อย่างไรก็ดี เมื่อยา้ยมาสู่กรอบรฐัศาสตร ์ประเด็นส าคญั คือ 
ความยืดหยุ่นนีต้อ้งถูกค า้ดว้ยความชอบธรรมและความรบัผิดชอบเชิงสถาบนั มิฉะนัน้มนัอาจยอ้นกลับเป็น
เงื่อนไขของความเปราะบางทางการเมือง 
 ความยืดหยุ่นดังกล่าวจะกลายเป็นพลังที่จับต้องได้มากขึน้เมื่อมันเชื่อมกับการพัฒนาระบบ
การเงิน เพราะเมื่อภาษีและกติกาท าใหผู้ค้นตอ้งสมัพนัธก์บัเงินของรฐั ความสมัพนัธน์ีไ้ม่หยุดอยู่ที่การถือเงิน 
แต่ขยายไปสู่โครงข่ายการเงินที่ซบัซอ้นขึน้ Ott และ Tatom อธิบายว่า การก าหนดใหภ้าษีตอ้งช าระดว้ยเงิน
ของรฐัสรา้งแรงจูงใจใหถื้อเงินของรฐัและเป็นฐานใหร้ะบบการเงินเติบโตจากเงินสดไปสู่เงินฝากและสินทรพัย์
การเงิน (Ott & Tatom, 2024, p. 67) กล่าวอีกแบบ การเงินสมัยใหม่ไม่ได้ลอยตัวจากรัฐ หากเติบโตบน
โครงสรา้งที่รฐัท าใหส้งัคมเลี่ยงไม่ไดต้อ้งเขา้มาอยู่ในระบบ และเมื่อโครงข่ายนีข้ยายตัว ตน้ทุนธุรกรรมใน
ระดบัสงัคมก็มีแนวโนม้ลดลงตามไปดว้ย 
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 ดว้ยเหตนุี ้ขอ้ไดเ้ปรียบประการที่สาม จึงตามมาอย่างเป็นล าดบั นั่นคือ เฟียตช่วยสรา้งมาตรฐาน
ร่วมใหร้ะบบช าระเงินและมาตรฐานมลูค่าท างานไดร้าบรื่น ลดตน้ทุนธุรกรรม และท าใหเ้ศรษฐกิจประสานตวั
ไดดี้ขึน้ แต่ขอ้ไดเ้ปรียบนี ้มีเงื่อนไขเดียวที่ส  าคญัมาก คือ มนัยืนอยู่บนความคาดหวงัร่วมว่าคนอ่ืนจะรบัต่อไป
ในอนาคต หากความไวว้างใจเริ่มแตก มาตรฐานร่วมที่เคยลดตน้ทุนอาจกลายเป็นช่องทางส่งผ่านความต่ืน
ตระหนกไดร้วดเร็วเช่นกนั (Bolt et al., 2023, p. 4, 6-7) 
 เมื่อหันมาที่ดา้นตน้ทุน จะเห็นว่า มันเป็นเงาของขอ้ไดเ้ปรียบแทบทุกขอ้ เริ่มจากความยืดหยุ่น 
ดา้นพืน้ที่นโยบายที่กล่าวไวข้า้งตน้ นั่นเองที่เปิดช่องใหเ้กิดการเมืองของการผลกัภาระไปอนาคต เพราะเมื่อ 
รัฐสามารถดึงทรัพยากรมาใช้วันนี ้ได้มากขึ ้น ภาระบางส่วนย่อมถูกเลื่อนไปสู่วันหน้าในรูปของหนี ้  
การค า้ประกัน หรือภาระงบประมาณแฝง หากวินัยเชิงสถาบันอ่อนหรือกลไกถ่วงดุลไม่พอ เฟียตจึงอาจ
กลายเป็นเครื่องมือที่ท าใหก้ารตดัสินใจวนันีไ้ปผูกมดัคนรุ่นหนา้โดยไม่มีความรบัผิดที่ชดัเจน 
 ตน้ทุนขอ้นีส้ัมพันธ์โดยตรงกับความเสี่ยงอีกชั้นหนึ่ง คือ ความเสี่ยงดา้นความน่าเชื่อถือ เพราะ 
เมื่อสังคมเริ่มสงสัยว่า รฐัก าลังผลักภาระมากเกินไป หรือเมื่อการค า้ประกันเชิงคลังไม่น่าเชื่อถือเพียงพอ  
ความเชื่อมั่นอาจเปลี่ยนสถานะแบบก้าวกระโดด งานของ Bolt et al ชี ้ว่าระบบเงินมีจุดแตกหัก เมื่อ 
ความเชื่อมั่นลดต ่าจนขา้ม Threshold และการเปลี่ยนจากเชื่อไปสู่ไม่เชื่อ อาจเกิดขึน้แบบขั้นบันได ไม่ได้ 
ค่อย ๆ เสื่อมลงทีละนอ้ย (Bolt et al., 2023, pp. 6-7, 29) จากกรณีดังกล่าวท าใหเ้ห็นว่า ความยืดหยุ่นของ
เฟียตจะใหผ้ลดีไดก้็ต่อเมื่อรฐัลงทุนกบัสถาบนัที่ค  า้ความเชื่อมั่น มิฉะนัน้ความยืดหยุ่นเดียวกนัอาจยอ้นกลับ
เป็นความเปราะบางของสงัคม 
 เมื่อความน่าเชื่อถือกลายเป็นโจทยห์ลกั การออกแบบสถาบนัเพื่อค า้ความน่าเชื่อถือจึงมกัถูกหยิบ
มาใช้ โดยเฉพาะการจัดวางธนาคารกลางอิสระและกรอบเงินเฟ้อเป้าหมาย อย่างไรก็ดี ต้นทุนของทาง
ออกแบบนีอ้ยู่ที่การเมืองของสถาบนัเอง Qanas และ Sawyer ชีว้่า ความเป็นอิสระจ านวนมาก คือ อิสระจาก
รฐับาล แต่ไม่เป็นอิสระจากกรอบคิดมหภาคแบบ New Consensus และแรงกดของภาคการเงิน อีกทั้งยัง 
ท าให้การประสานนโยบายการเงิน การคลังอ่อนลง และท าให้ความรับผิดชอบ (Accountability)  
เชิงประชาธิปไตยพร่าเลือน (Qanas & Sawyer, 2024, pp. 3, 9) กล่าวอีกแบบ เฟียตอาจได้เสถียรภาพ 
เชิงเทคนิคมากขึน้ แต่แลกกบัความพร่าเลือนของผูร้บัผิดและการยา้ยการตัดสินใจเชิงมหภาคออกจากสนาม
การถกเถียงของสาธารณะ 
 กล่าวโดยสรุป ตน้ทุนและผลประโยชนข์องเงินเฟียต จึงไม่ไดต้ัดสินที่ค  าตอบว่า เฟียตดีหรือเลว 
หากตัดสินที่ค  าถามเดียวที่เชื่อมทุกประเด็นเขา้ดว้ยกัน นั่นคือ รฐัมีสมรรถนะและสถาบันถ่วงดุลเพียงพอ
หรือไม่ ที่จะท าใหพ้ืน้ที่นโยบายกลายเป็นพลงัเพื่อการพัฒนา โดยไม่กลายเป็นช่องทางผลกัภาระไปอนาคต 
และโดยไม่ท าใหค้วามน่าเชื่อถือแตกหัก กล่าวใหช้ัด เฟียตเป็นพลงัทางนโยบายไดก้็จริง แต่จะเป็นพลงัเพื่อ
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การพัฒนาหรือเป็นช่องทางสร้างความเสี่ยง ขึน้อยู่กับคุณภาพของการบริหารจัดการ (Governance)  
การค า้ประกนัเชิงคลงั และความรบัผิดเชิงประชาธิปไตยของสถาบนัที่ก ากบัมนั 
 
การเมืองของเวลาในรัฐเฟียต 
 Time Preference หรือความเอนเอียงที่ใหค่้าน า้หนักกับปัจจุบันมากกว่าอนาคต เมื่อน ามาเชื่อม
กับมิติทางรัฐศาสตรจ์ะท าให้เราเห็นว่า เวลาไม่ใช่ฉากหลังของนโยบาย แต่เป็นทรัพยากรทางอ านาจใน
รฐัเฟียต กล่าวใหย้ิ่งกว่านั้นคือ การตัดสินใจระหว่างดา้นเงิน งานคลัง และพลังงานจ านวนมาก ลว้นเป็น  
การตัดสินใจว่า ใครได้ประโยชน์วันนี ้และใครแบกต้นทุนวันหน้า และเมื่อเฟียตเพิ่มพืน้ที่นโยบายให้รัฐ  
สิ่งที่เพิ่มตามมา คือ ความสามารถในการจัดสรรเวลาผ่านการเลื่อนภาระ การค า้ประกัน และการวางพันธะ
ระยะยาวในนามของส่วนรวม 
 เมื่อขยายกรอบนีใ้นมิติทางรฐัศาสตร ์งานว่าดว้ยการเมืองขา้มเวลาชีว้่า นโยบายจ านวนมากมี
โครงสรา้งจงูใจใหเ้อนเอียงสูร่ะยะสัน้ เพราะตน้ทุนมกัเกิดในปัจจุบนั ขณะที่ผลประโยชนก์ระจายไปในอนาคต 
ท าให้ผู ้มีอ  านาจตัดสินใจเลือกซือ้เวลาผ่านหนี ้การอุดหนุน หรือพันธะระยะยาวได้ง่าย (Pierson, 2004; 
Jacobs, 2011; Streeck, 2014) ในอีกด้านหนึ่ง การจินตนาการและค ้าประกันอนาคตยังเป็นทรัพยากร 
ทางเศรษฐกิจการเมืองในตวัมนัเอง การก ากบัอนาคตจึงเท่ากบัการก ากบัความคาดหวงัในปัจจุบนั (Beckert, 
2016) 
 อย่างไรก็ดี การจัดสรรเวลาผ่านนโยบายไม่ได้เกิดขึน้ลอย ๆ หากถูกท าให้เป็นรูปธรรมผ่าน  
การออกแบบสถาบัน โดยเฉพาะนโยบายที่อ้างความน่าเชื่อถือ ซึ่งมักถูกจัดวางให้เป็นเครื่องมือผูกมัด 
(Commitment Device) เพื่อลดอคติระยะสัน้ของการเมือง เช่น การยา้ยอ านาจบางสว่นไปสูส่ถาบนัอิสระ หรือ
การตรงึกรอบกติกาที่ก าหนดเป้าหมายไวล้่วงหนา้ แต่ขอ้ส าคญั คือ การผูกมดัไม่ไดเ้ป็นกลางในทางการเมือง 
เพราะมนัตอบค าถามแทนสงัคมว่า อนาคตควรถูกก ากบัดว้ยตรรกะและโดยใคร Qanas และ Sawyer จึงเตือน
ว่า ความเป็นอิสระจ านวนมาก คือ อิสระจากรฐับาล แต่ไม่อิสระจากกรอบคิดมหภาคแบบ New Consensus 
และแรงกดจากภาคการเงิน อีกทั้งยังท าให้การประสานนโยบายการเงินและการคลังอ่อนลง และท าให้ 
ความรบัผิดเชิงประชาธิปไตยพร่าเลือน (Qanas & Sawyer, 2024, pp. 3, 4) เมื่อเป็นเช่นนี ้Time Preference 
จึงกลายเป็นค าถามเชิงรฐัศาสตรท์ันทีว่า เราจะผูกมัดเพื่ออนาคตไดอ้ย่างไร โดยไม่ตัดประชาชนออกจาก
อ านาจก ากบัอนาคตของตนเอง 
 ประเด็นนีเ้ห็นชดัเป็นพิเศษในกรณีพลงังาน เพราะนโยบายพลงังานจ านวนมาก คือ การแลกเวลา
ระหว่างความพงึพอใจวนันีก้บัความเปราะบางวนัหนา้ การก าหนดราคา การตรงึราคา หรือการเลือกโครงสรา้ง
พลงังานแบบหนึ่ง มกัใหผ้ลระยะสัน้แก่บางกลุ่ม แต่ส่งตน้ทุนระยะยาวไปยังคนรุ่นหลงัในรูปของสิ่งแวดลอ้ม 
สขุภาพ ภาระงบประมาณแฝง หรือความเสี่ยงดา้นความมั่นคงพลงังาน กล่าวอีกแบบ พลงังานท าใหเ้ราเห็น
อย่างเป็นรูปธรรมว่า รฐัเฟียตไม่ไดจ้ดัสรรแค่เงิน หากจดัสรร ภาระขา้มรุน่ ผ่านกติกาที่สงัคมหลีกเลี่ยงไดย้าก 
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 ในระดบัเงินและการคลงั Time Preference ยิ่งเป็นโจทยโ์ครงสรา้งของรฐัเฟียต เพราะรฐัตอ้งรกัษา
ความไว้วางใจในปัจจุบันโดยไม่ท าลายความน่าเชื่อถือในอนาคต ความไว้วางใจในเงินท างานบน  
ความคาดหวังว่าคนอ่ืนจะรับต่อไป และมีจุดที่ความเชื่อมั่นอาจแตกหัก เมื่อข้าม Threshold จนเกิด 
การเปลี่ยนสถานะแบบก้าวกระโดด (Bolt et al., 2023, pp. 6-7, 29) นี่ท าให้การเมืองของเวลาไม่ใช่เรื่อง
ศีลธรรมลอย ๆ แต่เป็นแกนของการออกแบบสถาบนัว่า จะจดัสมดลุระหว่างความยืดหยุ่นวนันีก้บัความยั่งยืน
วนัหนา้อย่างไร และส าคญักว่านัน้คือ ใครเป็นผูม้ีอ  านาจตดัสินสมดลุนัน้ 
 กล่าวโดยสรุป Time Preference ท าให้เราอ่านรัฐเฟียตได้ชัดขึน้ว่า เป็นรัฐที่ ต่อรองเวลาอยู่
ตลอดเวลา โดยการต่อรองผ่านการจัดวางสถาบนัความน่าเชื่อถือ (Qanas & Sawyer, 2024, pp. 3, 9) และ
ต่อรองผ่านการรักษาความไว้วางใจที่อาจแตกหักได้เมื่อข้ามจุดหนึ่ง (Bolt et al., 2023, pp. 6-7, 29)  
ในความหมายนี ้ค าถามใหญ่จึงไม่ใช่เพียงนโยบายไหนมีประสิทธิภาพ หากคือ ใครไดเ้วลา ใครเสียเวลา และ
ใครมีสิทธิ์ก ากบัอนาคต ในนามของสงัคม 
 
บทสรุป 
 จากที่ผู ้เขียนอภิปรายมาทั้งหมดในข้างต้น เพื่อที่จะชวนเข้าใจเฟียตใหม่ ซึ่งจากการถกเถียง  
เชิงเทคนิคว่าดว้ยการหนุนหลังของเงินหรือขีดความสามารถในการพิมพไ์ปสู่กรอบวิเคราะหเ์ชิงรฐัศาสตร์ 
ที่มองเฟียตในฐานะสถาปัตยกรรมการบังคับใช ้กล่าวคือ เฟียตไม่ใช่คุณสมบัติของวัตถุประเภทธนบัตร  
หากเป็นระบอบสถาบันที่ท าให้ค าประกาศของรัฐมีผลในทางปฏิบัติผ่านกลไกภาษี กฎหมาย และ  
ความน่าเชื่อถือของสถาบนัการเงินการคลงั กรอบภาษีเป็นฐานของเงินเฟียตชีใ้หเ้ห็นว่า การก าหนดใหภ้าระ
ภาษีช าระไดด้ว้ยเงินของรฐัเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ท าใหเ้งินดังกล่าวมีสถานะเป็นสื่อกลางทั่วไป และก่อรูป  
อปุสงคเ์ชิงสถาบนัต่อเงินของรฐั ซึ่งต่อยอดไปสูก่ารขยายตวัของระบบการเงินที่อิงเงินสกลุภายในประเทศ 
 บนฐานคิดเดียวกนั บทความเสนอใหข้ยบัเฟียตจากสนามเงินไปสู่สนามพลงังาน โดยไม่จ าเป็นตอ้ง
ท าใหเ้งินและพลงังานเป็นสิ่งเดียวกนั หากชีว้่าทัง้สองสามารถถูกท าใหเ้ป็นพืน้ที่ที่สงัคมหลีกเลี่ยงไม่ไดต้อ้งอยู่
ในกติกาเดียวกนั ผ่านโครงสรา้งสิทธิ ใบอนุญาต โครงข่าย และการก ากบัราคา/ภาระ (ภาษี อดุหนุน กองทุน) 
ดว้ยเหตนุี ้พลงังานจึงมิใช่เพียงสินคา้เศรษฐกิจ หากเป็นพืน้ที่ยุทธศาสตรข์องการปกครองที่รฐัสามารถจัดวาง
ตน้ทนุและผลประโยชนใ์นระดบัสงัคมไดอ้ย่างเป็นระบบ 
 บทความชิน้นี ้ยงัตอ้งการเสนอการพิจารณาหายนะของเฟียตใหม่ว่า ไม่ไดย้่อเหลือค าอธิบายเรื่อง
เงินเฟ้อหรือการพิมพเ์งินเกินพอดี หากสะทอ้นพลวัตเชิงสถาบันของความไวว้างใจและการค า้ประกันทาง  
การคลังที่รองรับความคาดหวังร่วมของสังคมต่อเงินของรัฐ งานประวัติศาสตรก์ารเงินว่าด้วย Bank of 
Amsterdam ชีว้่า ระบบเงินอาจมีจดุแตกหกัที่ท าใหค้วามเชื่อมั่นเปลี่ยนสถานะแบบกา้วกระโดดได ้โดยเฉพาะ
เมื่อเผชิญแรงกระแทกและขาดแรงหนนุที่น่าเชื่อถือ 
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 ในมิติการออกแบบสถาบนั บทความย า้ว่า ความน่าเชื่อถือไม่ใช่พืน้ที่ปลอดการเมือง เพราะกลไกที่
ถกูเสนอเพื่อสรา้งความน่าเชื่อถือ เช่น ความเป็นอิสระของธนาคารกลาง ย่อมพวัพนักบัการกระจายอ านาจใน
การตดัสินใจ การประสานนโยบายการเงิน การคลงั และความรบัผิดเชิงประชาธิปไตย ดงันัน้ รฐัเฟียตจึงควร
ถกูประเมินผ่านค าถามเรื่องอ านาจและความรบัผิดไม่ใช่เพียงประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของเครื่องมือ 
 ทา้ยที่สดุ บทความใชแ้นวคิด Time Preference เพื่อท าใหเ้ห็นว่าเวลาเป็นทรพัยากรทางอ านาจใน
รฐัเฟียต เนื่องจากนโยบายเงิน คลงั และพลงังานจ านวนมาก คือ การจดัสรรผลประโยชนแ์ละภาระขา้มเวลา 
(ใครไดว้นันี ้ใครจ่ายวนัหนา้) และเป็นการต่อรองว่าอนาคตจะถูกก ากับดว้ยตรรกะใดและโดยใครในนามของ
สว่นรวม ดงันัน้ คณุค่าหลกัของบทความจึงอยู่ที่การเสนอกรอบมองเฟียตซึ่งเชื่อมเงิน พลงังาน ความไวว้างใจ 
สถาบัน และเวลาเขา้ดว้ยกัน เพื่อเปิดพืน้ที่ใหก้ารประเมินเฟียตในฐานะโครงสรา้งอ านาจที่ต้องพิจารณา
ความชอบธรรม ความยั่งยืนทางการคลงั และความรบัผิดเชิงประชาธิปไตยไปพรอ้มกนั 
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