
รัฐภูมิ เลิศไพจิตร 


การก่อตัว บทบาท และพัฒนาการ ของ We Volunteer 
และผลกระทบที่มีต่อขบวนการเคลื่อนไหวเยาวชนไทย ปี 2563
The Formation, Roles, and Development of We Volunteer 
and Its Impacts on the 2020 Thai Youth Movement

รัฐภูมิ เลิศไพจิตร (Rattapoom Lertpaijit)
นิสิตปริญญาโท คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
Master’s student in Political science, Chulalongkorn University
Email: rattapoomlertpaijit@gmail.com

Received: 10 March 2025
Revised: 2 May 2025
Accepted: 13 May 2025

บทคัดย่อ
	บทความวิจัยนี้ศึกษาการก่อตัว บทบาท และพัฒนาการของ We Volunteer และผลกระทบที่มีต่อขบวนการเคลื่อนไหวเยาวชนไทยปี 2563 สารตั้งต้นของงานวิจัยนี้เกิดขึ้นจากความพยายามหาคำตอบว่า ทำไมการ์ดหรือผู้ดูแลรักษาความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุม จึงปรากฏบ่อยครั้งในขบวนการเคลื่อนไหว
ภาคประชาสังคมในไทย โดยเฉพาะในประเด็นด้านการเมือง จะพบว่า การชุมนุมส่วนใหญ่มีโครงสร้าง
ส่วนงานที่ชื่อว่า การ์ด อยู่ภายในเสมอ โดยแต่ละขบวนการเคลื่อนไหว การ์ดอาจมีบทบาทแตกต่างกันออกไปในรายละเอียด แต่ภารกิจที่มักพบเห็นเหมือนกัน คือ การ์ดจะทำหน้าที่รักษาความปลอดภัยให้กับผู้ชุมนุม บุคคลสำคัญ และอำนวยความสะดวกให้กับการชุมนุมในด้านต่าง ๆ
	จากการค้นคว้าข้อมูลทั้งเชิงเอกสารและการสัมภาษณ์ พบว่า ปัจจัยที่ทำให้ขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาสังคมในไทยเกิดกระบวนการก่อตัวส่วนงานที่ชื่อว่าการ์ด เพราะ (1) ความไม่ไว้วางใจระหว่าง
ผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่รัฐ อันหมายถึง เจ้าหน้าที่รัฐภายใต้หลักการประชาธิปไตยแบบไทย ๆ มักละเมิดสิทธิและเสรีขั้นพื้นฐานของประชาชนในการแสดงออกผ่านการชุมนุม (2) เจ้าหน้าที่รัฐไม่สามารถอำนวยความสะดวกให้กับผู้ชุมนุมได้ตามหลักประชาธิปไตย โดยสองปัจจัยนี้ส่งผลทำให้กลุ่มการชุมนุมจำเป็นต้องสร้างส่วนงานของการ์ดขึ้นเพื่ออำนวยความสะดวกให้กลุ่มชุมนุมสามารถใช้สิทธิได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ รวมถึงดูแลรักษาความปลอดภัยให้กับผู้ชุมนุม เนื่องจากเจ้าหน้าที่รัฐมักมีอคติต่อกลุ่มผู้ชุมนุมจนนำมาสู่การละเมิดสิทธิเสรีภาพและความรุนแรงทางกายภาพ
	นอกจากการแสวงหาคำตอบว่า ทำไมการเคลื่อนไหวภาคประชาสังคมในไทยจึงจำเป็นต้องมีการ์ด ผู้ค้นคว้าได้ศึกษาการก่อตัว บทบาท และพัฒนาการของกลุ่ม We Volunteer ในฐานะการ์ดผู้ซึ่งดูแลรักษาความปลอดภัยให้กับการชุมนุมของกลุ่มเยาวชน 2563 พบว่า บทบาทของกลุ่ม We Volunteer มีพลวัตมากกว่าการเป็นผู้รักษาความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุม แต่เป็นส่วนงานที่สนับสนุนขบวนการเคลื่อนไหวของกลุ่มเยาวชน 2563 ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนี้ส่วนงานการ์ดมีความสำคัญต่อยุทธศาสตร์
สันติวิธี ซึ่งมีผลโดยตรงต่อความสำเร็จและความล้มเหลวของขบวนการเคลื่อนไหว

คำสำคัญ: การ์ด, We Volunteer, เยาวชนคนรุ่นใหม่ 2563, รักษาความปลอดภัย, ขบวนการเคลื่อนไหว

Abstract
	This research article examines the formation, role, and development of We Volunteer and its impact on the Thai youth movement of 2020. The foundation of this study arises from the attempt to answer why “guards” or security personnel are frequently seen in protest movements, particularly within the Thai civil society movements, especially in political contexts. It is found that most protests include a section called “the guard” as part of their organizational structure. While the role of the guards may differ in various movements, their primary mission remains consistent: to ensure the safety of protesters, protect key individuals, and facilitate the smooth running of the demonstration.
	Through both documentary research and interviews, it was discovered that the factors leading to the establishment of the guard section in Thai civil society movements are: (1) a lack of trust between protesters and state authorities. This refers to the fact that state officials, under the Thai democratic system, often violate the fundamental rights and freedoms of citizens in expressing themselves through protests; and (2) the inability of state authorities to facilitate protests according to democratic principles. These two factors led to the creation of a “guard” section by protest groups to ensure the effective exercise of their rights, as well as to protect the protesters, since state officials often harbor biases against protest groups, resulting in rights violations and physical violence.
	In addition to exploring why civil society movements in Thailand require guards, the researcher also studied the formation, role, and development of the We Volunteer group, which acts as security for Thai youth movement in 2020. The study found that the role of We Volunteer is more dynamic than just providing security at protest sites; they also play a crucial role in supporting the effectiveness of Thai youth movement in 2020. Furthermore, the guard section plays an important role in the strategy of nonviolence, which directly affects the success or failure of the movement.
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บทนำ	
	ในช่วงปี พ.ศ. 2563 - 2564 ได้เกิดปรากฏการณ์การชุมนุมของกลุ่มเยาวชนคนรุ่นใหม่ ในช่วงแรกเป็นการชุมนุมแบบแฟลชม็อบตามสถานศึกษาทั้งในกรุงเทพมหานคร ปริมณฑล และต่างจังหวัด ก่อนที่
การเคลื่อนไหวจะขยายมาสู่การเคลื่อนไหวบนท้องถนน ซึ่งมีประชาชนเข้าร่วมการชุมนุมเป็นจำนวนมากนับตั้งแต่มีการรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ในปี พ.ศ. 2557 นอกจากความน่าสนใจในประเด็นข้อเรียกร้องทางด้านการเมืองของเยาวชนคนรุ่นใหม่ต่อรัฐบาลภายใต้การนำของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา อาทิ การเรียกร้องให้รัฐบาลหยุดคุกคามประชาชน การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่มาจากเสียงของประชาชน และการยุบสภา รวมถึงประเด็นด้านการปฏิรูป อาทิ การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม และการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ อีกปรากฏการณ์ที่น่าสนใจ คือ การก่อตัว พัฒนาการ และพลวัตของส่วนงานที่ชื่อว่าการ์ด ซึ่งเป็นหนึ่งในพลังและกลไกที่สำคัญในการสนับสนุนขบวนการเคลื่อนไหวเยาวชน 2563 
ซึ่งนอกเหนือจากบทบาทหลักในการรักษาความปลอดภัย การ์ดภายใต้การนำของกลุ่ม We Volunteer กลับทำหน้าที่หลากหลายอย่างที่มีพลวัตแตกต่างจากการ์ดในอดีตที่มีหน้าที่รับผิดชอบเพียงดูแลรักษา
ความปลอดภัยให้กับผู้ชุมนุมหรือแกนนำเพียงเท่านั้น
	การก่อตัวของกลุ่มการ์ด We Volunteer ซึ่งมีบทบาทหลักในการรักษาความปลอดภัยให้กับ
กลุ่มเยาวชน 2563 กำเนิดขึ้นภายใต้บริบททางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปและข้อจำกัดที่เกิดขึ้นต่อขบวน
การเคลื่อนไหว จากการศึกษาพบว่า การก่อตัวของกลุ่มการ์ดเกิดขึ้นพร้อมกับข้อกังวลหลายประการ อาทิ ความรุนแรงที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อขบวนการเคลื่อนไหว และข้อจำกัดในการดูแลผู้ชุมนุม
	ขบวนการเคลื่อนไหวเยาวชน 2563 มาพร้อมกับข้อเรียกร้องที่อ่อนไหว ซึ่งยังเป็นข้อถกเถียง
ในสังคม โดยเฉพาะประเด็นในการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ หลังข้อเรียกร้องดังกล่าวได้เผยแพร่ไปสู่สาธารณชนได้เกิดกระแสความไม่พอใจและได้มีการสื่อสารจากฝ่ายผู้ไม่เห็นด้วยในเชิงที่อาจก่อให้เกิด
ความรุนแรงทางกายภาพ ด้วยเหตุผลในข้างต้น กลุ่มการ์ดจึงก่อตัวขึ้นเพื่อลดทอนหรือยับยั้งความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต
	นอกจากภารกิจในการยับยั้งหรือลดทอนความรุนแรง ซึ่งเป็นบทบาทหลักของการ์ดแล้วนั้น ภารกิจในการดูแลผู้ชุมนุมยังเป็นอีกหนึ่งภารกิจของกลุ่มการ์ด ในตอนแรกขบวนการเคลื่อนไหวของกลุ่มเยาวชน 2563 มีผู้ให้ความสนใจไม่มากนัก ผู้จัดการชุมนุมหรือแกนนำยังสามารถที่จะดูแลหรือให้คำแนะนำผู้ชุมนุมได้ด้วยทรัพยากรของทางกลุ่มเอง แต่เมื่อการชุมนุมจุดติดและมีผู้ให้ความสนใจเข้าร่วมเป็นจำนวนมาก 
ด้วยทรัพยากรเดิมของทางกลุ่มผู้จัดการชุมนุมไม่สามารถที่จะดูแลผู้ชุมนุมได้อย่างทั่วถึง จึงทำให้กลุ่มการ์ดต้องเข้ามามีบทบาทหลักในการดูแล รวมถึงให้คำแนะนำต่อกลุ่มผู้ชุมนุม
	ดังนั้น บทความชิ้นนี้จึงสนใจศึกษาการก่อตัว บทบาท และพัฒนาการของ We Volunteer ในฐานะกลุ่มที่ปฏิบัติหน้าที่รักษาความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุมว่า มีผลกระทบต่อขบวนการเคลื่อนไหวเยาวชน 2563 อย่างไร รวมถึงศึกษาโครงสร้างองค์กร การระดมทรัพยากร และการแบ่งบทบาทหน้าที่ของส่วนงานภายใน

วัตถุประสงค์การศึกษา
	1. เพื่อศึกษาปัจจัยเงื่อนไขที่ทำให้เกิดการก่อตัวขึ้นของ We Volunteer
	2. เพื่อศึกษา บทบาท พัฒนาการของกลุ่ม We Volunteer ในฐานะการ์ดผู้ทำหน้าที่ดูแลรักษา
ความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุมที่ส่งผลต่อขบวนการเคลื่อนไหวของเยาวชน 2563 
	3. เพื่อศึกษาบทบาทของการ์ดที่ส่งผลกระทบต่อแนวทางการเคลื่อนไหวแบบสันติวิธี

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
	จากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมงานที่เกี่ยวข้องกับการก่อตัว บทบาท พัฒนาการของกลุ่มดูแลรักษาความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุม (การ์ด) พบว่า ในประเทศไทยมีการศึกษาในประเด็นดังกล่าวอยู่อย่างจำกัด โดยส่วนใหญ่จะศึกษาไปในบทบาทของการเคลื่อนไหวหลัก และที่สำคัญไม่ได้ศึกษาในบทบาทของการ์ด ซึ่งมีส่วนต่อการประสบความสำเร็จและความล้มเหลวของขบวนการเคลื่อนไหว ดังนั้น งานชิ้นนี้จึงมุ่งศึกษาเพื่อเป็นการเติมเต็มช่องว่างของงานศึกษาที่มีอยู่ โดยศึกษาการก่อตัว บทบาท และพัฒนาการของ We Volunteer ซึ่งทำหน้าที่ดูแลรักษาความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุมให้กับขบวนการเคลื่อนไหวของเยาวชน 2563
	นอกจากนี้งานศึกษาเกี่ยวกับขบวนการเคลื่อนไหวในต่างประเทศ พบว่า มีการศึกษาบทบาทของการ์ดน้อยมาก โดยเฉพาะประเทศที่มีระดับของความเป็นประชาธิปไตยสูง แต่ในบางประเทศที่มีระดับ
ความเป็นประชาธิปไตยต่ำ การ์ดมักถูกนิยามว่า เป็นกลุ่มติดอาวุธ (Armed-force) หรือกลุ่มปกป้องตัวเอง (Self-defense) โดยจะใช้วิธีการจับอาวุธต่อสู้กับรัฐและไม่ได้มีหน้าที่ในการดูแลรักษาความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุม (Mulloy, 2005)
	ในขณะที่บทบาทการ์ดของกลุ่ม We Volunteer มีความแตกต่างจากกลุ่มติดอาวุธ (Armed-force) ที่มีงานศึกษามาก่อนหน้านี้ ทั้งในด้านยุทธวิธีและแนวทางในการเคลื่อนไหว เพื่อที่จะทำความเข้าใจในเรื่องของการก่อตัว บทบาท พัฒนาการ และผลกระทบของ We Volunteer ต่อขบวนการเคลื่อนไหวเยาวชน 2563 ในงานชิ้นนี้ผู้เขียนเลือกใช้กรอบทฤษฎีการระดมทรัพยากร (Resource Mobilization Theory - RMT) 
ในการวิเคราะห์การสะสมทรัพยากร
	ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (Resource Mobilization Theory)
	โดยทั่วไป คำว่า ทรัพยากร (Resource) ได้ถูกให้คำนิยามว่า เป็นสรรพสิ่งที่มาจากทรัพยากร
ทางวัตถุ หรือสสาร (Material Resources) เช่น งาน รายได้ การออม และสิทธิพิเศษที่มีต่อสินค้าและบริการ รวมถึงทรัพยากรที่จับต้องไม่ได้ (Non-tangible Resource) เช่น อำนาจหน้าที่ การเป็นผู้นำ การเคารพในคุณธรรม ความเชื่อถือ ความชำนาญ และแบบแผนของอุตสาหกรรม (Klandermans et al., 2014)
	สำหรับทฤษฎีการระดมทรัพยากรในมุมมองของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม มีการให้นิยามและความหมายที่แตกต่างกันออกไปตามฐานคิดและทฤษฎี ดังความเห็นของ Tilly มองว่า ลักษณะพื้นฐานที่เห็นร่วมกัน คือ ขบวนการทางสังคมเป็นปฏิสัมพันธ์ที่มีความต่อเนื่องและยั่งยืนระหว่างผู้มีอำนาจในสถาบันทางสังคมกับผู้ที่ท้าทาย ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มผลประโยชน์และพรรคการเมือง เพราะขบวนการทางสังคมเป็นเรื่องราวของการระดมมวลชน (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552) 
	หากยึดตามแนวคิดของ Tilly ที่กล่าวว่า ขบวนการทางสังคมเป็นเรื่องราวของการระดมมวลชน 
จึงมีความหมายว่า จำนวนของมวลชนเป็นปัจจัยสำคัญที่มีผลต่อความสำเร็จและความล้มเหลวของขบวนการทางสังคม และกลุ่ม We Volunteer ในฐานะผู้ดูแลรักษาความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุม ต่างมีส่วนสำคัญในการระดมมวลชนทั้งในช่องทางออนไลน์และออนไซต์ สำหรับช่องทางออนไลน์กลุ่ม We Volunteer มีผู้ติดตามในเพจเฟซบุ๊กจำนวน 1.1 แสนคน และช่องทางทวิตเตอร์จำนวน 8,000 คน โดยหากมีการชุมนุม กลุ่ม 
We Volunteer จะใช้ช่องทางออนไลน์ในการประชาสัมพันธ์กิจกรรม ให้ข้อมูลข่าวสาร รวมถึงเชิญชวนประชาชนให้เข้าร่วมการชุมนุม
	สำหรับช่องทางออนไซต์ กลุ่ม We Volunteer เป็นกลุ่มสำคัญในการระดมมวลชนผ่านการรับสมัครสมาชิกในช่องทางการสื่อสารต่าง ๆ และจากข้อมูลที่ทางกลุ่มได้มีการจัดเก็บ พบว่า ปัจจุบัน We Volunteer 
มีสมาชิกอยู่ประมาณ 700 คนทั่วประเทศ โดยส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล รวมถึงพื้นที่ในภาคตะวันออกฉียงเหนือ อาทิ จังหวัดขอนแก่นและจังหวัดกาฬสินธุ์
	กรอบการวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมของสำนักทฤษฎีการระดมทรัพยากรมีความสำคัญโดยเฉพาะในเรื่องขององค์กรการเคลื่อนไหว มิติด้านทรัพยากร ผู้นำและยุทธวิธีการเคลื่อนไหว รวมทั้ง
การวิเคราะห์โครงสร้างโอกาสที่เอื้อหรือเป็นอุปสรรคต่อการกระทำของขบวนการทางสังคม ซึ่งมีความแตกต่างจากทฤษฎีพฤติกรรมร่วมหมู่ (Collective Behavior Theory) ที่มุ่งตอบคำถามว่า เหตุใดจึงเกิดการกระทำร่วม (Collective Action) โดยให้ความสนใจต่อปัจจัยเชิงโครงสร้าง อาทิ ความตึงเครียดทางสังคม การถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ และอื่น ๆ ที่เป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดความรู้สึกถึงความแตกต่างในโครงสร้างระดับสังคม ดังนั้น ทฤษฎีการระดมทรัพยากรจึงมีส่วนในการพัฒนากรอบการวิเคราะห์ของทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่ (Collective Behavior Theory) และเติมเต็มเพื่ออุดช่องโหว่ของแนวการวิเคราะห์การเมืองแบบกลุ่มผลักดัน (The Politics of Pressure Group) (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552)
	ทฤษฎีการระดมทรัพยากร เป็นทฤษฎีที่ใช้ในการวิเคราะห์การเมืองของขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคม ที่ได้รับการพัฒนาโดยนักสังคมศาสตร์ชาวสหรัฐอเมริกาในช่วงทศวรรษที่ 1970 โดยงานบุกเบิกชิ้นสำคัญ คือ Resource Mobilization and Social Movement (McCarthy & Zald, 1977) เนื่องจากช่วงทศวรรษที่ 1960 เป็นต้นมา สังคมตะวันตกและในประเทศสหรัฐอเมริกามีการเคลื่อนไหวของขบวนการทางสังคมอย่างกว้างขวาง อาทิ ขบวนการเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิเสรีภาพของสตรี ขบวนการเรียกร้องสิทธิความเป็นพลเมืองของคนผิวสี ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิความเป็นพลเมืองในสหรัฐอเมริกา และขบวนการต่อสู้
เพื่อสันติภาพ เพื่อทำความเข้าใจและวิเคราะห์ขบวนการทางสังคม นักสังคมศาสตร์และนักเคลื่อนไหว
ทางสังคมพยายามสร้างทฤษฎีเพื่ออธิบายปฏิบัติการทางสังคมใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้นโดยให้ความสนใจกับปัญหาในการระดมมวลชน การเลือกใช้ยุทธวิธี ในการเคลื่อนไหวต่อสู้ที่มีประสิทธิภาพและเงื่อนไขปัจจัยด้านที่เกี่ยวข้องกับความสำเร็จและความล้มเหลวของขบวนการทางสังคม 
	นอกจากนี้การวิเคราะห์ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมผ่านการระดมทรัพยากรปรากฏครั้งแรกในงานเขียนของ Lipsky ที่ตีพิมพ์ในปี 1968 ชื่อ Protest as a Political Resource โดย Lipsky ไม่เห็นด้วยว่า ระบบการเมืองของสหรัฐอเมริกาเปิดโอกาสให้คนทุกกลุ่มในสังคมเข้าถึงอำนาจได้โดยผ่านการต่อรองกันอย่าง
เท่าเทียม และการประท้วงเป็นปัจจัยเดียวที่จะทำให้มีโอกาสเข้าไปสู่ระบบการเมือง โดยการประท้วงจะนำไปสู่ผลสำเร็จได้จำเป็นต้องระดมพลังของบุคคลที่สามมาสนับสนุน การสนับสนุนอย่างเข้มแข็งของสาธารณชนได้กลายเป็นแรงกดดันที่ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง
	โดย Lipsky พบว่า ปัจจัยที่จะนำไปสู่การประสบความสำเร็จของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม จำเป็นต้องมี 1) ผู้นำที่มีความสามารถ 2) ผู้เข้าร่วมที่มั่นคงเด็ดเดี่ยว และ 3) การสนับสนุนทางการเงิน (สมชัย ภัทรธนานันท์, 2559)
	จากเนื้อหาของงานทั้งสองที่ได้กล่าวมาในข้างต้น ไม่ว่าจะเป็น Tilly และ Lipsky ต่างให้ความสำคัญต่อการระดมมวลชน และเห็นตรงกันว่า การระดมบุคคลที่สามเข้ามาสนับสนุน ไม่ว่าจะเป็นในด้านของการระดมมวลชนให้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวหรือการระดมทรัพยากรด้านการเงิน จะทำให้ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมมีความเข้มแข็งมากขึ้น โดยเฉพาะการสนับสนุนทางการเงินที่เป็นปัจจัยสำคัญในการขับเคลื่อนขบวนการเคลื่อนไหว
	ตลอดการชุมนุมของเยาวชนคนรุ่นใหม่ 2563 กลุ่ม We Volunteer ได้รับการสนับสนุนทางการเงินจากประชาชนเสมอมา ไม่ว่าจะผ่านการรับบริจาค หรือการจัดจำหน่ายสินค้าและของที่ระลึกต่าง ๆ 
โดยการสนับสนุนทางการเงินจากประชาชน กลุ่ม We Volunteer ได้นำไปใช้เพื่อประโยชน์ของขบวน
การเคลื่อนไหว และบางส่วนได้นำมาใช้เพื่อพัฒนาองค์กรในด้านต่าง ๆ อาทิ การจัดอบรม การจัดซื้ออุปกรณ์เพื่ออำนวยความสะดวกต่อการชุมนุม และการสนับสนุนด้านสวัสดิการให้กับสมาชิก
	องค์กรการเคลื่อนไหวทางสังคม จำเป็นต้องมีทรัพยากรสนับสนุนเพื่อให้สามารถดำเนินกิจกรรมตามเป้าหมายได้ โดยผู้ที่เป็นเจ้าของและครอบครองทรัพยากรที่จำเป็นสำหรับองค์กรการเคลื่อนไหวทางสังคม คือ ปัจเจกบุคคลและกลุ่มองค์กรต่าง ๆ ในสังคม ซึ่งสามารถแบ่งออกได้ในหลายมิติ ดังนี้ (McCarthy & Zald, 1977 อ้างถึงใน ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552)
	1. สมาชิกผู้ร่วมจุดหมายเดียวกัน (Adherent) คือ ปัจเจกบุคคลและกลุ่มองค์กรที่เชื่อมั่นในเป้าหมายร่วมของขบวนการทางสังคม
	2. สมาชิกผู้สนับสนุน (Constituent) คือ ปัจเจกบุคคลที่อุดหนุนทรัพยากรแก่องค์กรการเคลื่อนไหวทางสังคม
	3. สาธารณชนผู้เฝ้ามอง (Bystander Public) คือ ผู้ที่ไม่ได้เข้ามาเป็นสมาชิกผู้ร่วมจุดหมายเดียวกัน แต่รับรู้ในจุดหมายและกระทำการของขบวนการทางสังคม ในขณะเดียวกันก็ไม่ได้มีลักษณะเป็น
ฝ่ายตรงข้าม (Opponent) หรือฝ่ายต่อต้านขบวนการทางสังคม (Counter Movement)
	4. ฝ่ายตรงกันข้าม (Opponent) คือ ผู้ที่ทั้งไม่เห็นด้วยกับจุดหมายและการกระทำเพื่อนำไปสู่
การบรรลุจุดหมายของขบวนการทางสังคม โดยอาจแบ่งออกเป็นฝ่ายต่อต้านที่เป็นชนชั้นนำ (Elite Opponent) ที่เป็นบุคคล องค์กร สถาบันทางการเมือง และอื่น ๆ ซึ่งสามารถครอบครองทรัพยากรขนาดใหญ่ และ
ฝ่ายต่อต้านที่เป็นมวลชน (Mass Opponent) ซึ่งหมายถึงปัจเจกบุคคล กลุ่มองค์กรที่มีการครอบครองทรัพยากรอย่างจำกัด
	ในงานของ Mancur Olson ที่มีชื่อว่า The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups (1965) ที่ปรากฏในงานกรอบการวิเคราะห์การเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสังคม (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552) เป็นงานที่มีรากฐานจากเศรษฐศาสตร์ว่า ด้วยการคำนวณผลได้ผลเสียของการที่จะตัดสินใจเข้าร่วมขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของปัจเจกบุคคลแต่ละคน ทฤษฎีดังกล่าวปฏิเสธคำอธิบายที่มีความสมมติฐานของทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่ที่ว่า “ความเดือดร้อน” เป็นเงื่อนไขเดียวที่ทำให้ปัจเจกบุคคลออกมาเข้าร่วมจนเกิดเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม และได้เสนอว่า การเกิดขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคมเป็นเรื่องปกติของมนุษย์ เพราะมนุษย์เป็นสัตว์ที่รวมตัวกันโดยธรรมชาติ คนที่ไปร่วมขบวนการ          ทุกคนไม่ได้อยู่นอกวงของของสังคมปกติและไร้เหตุไร้ผล แต่ปัจเจกชนที่เข้าร่วมใช้เหตุผลในการตัดสินใจ
คิดคำนวณผลได้ผลเสียแล้วทุกครั้งในการเข้าร่วม โดยคำนวณถึงผลได้ผลเสียในการเข้าร่วมเพื่อให้ได้มาซึ่ง “ผลประโยชน์” โดยมีเงื่อนไขว่าต้นทุนของการเข้าไปมีส่วนร่วมในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมของปัจเจกบุคคลไม่มากไปกว่าผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคล โดยผลประโยชน์สามารถแบ่งได้ออกเป็น 3 ประเภท คือ
	1. ผลประโยชน์ทางวัตถุ คือ รางวัลตอบแทนที่ได้จากการเข้าร่วมในรูปแบบรายได้หรือบริการที่ประเมินค่าเป็นมูลค่าได้ 
	2. ผลประโยชน์ทางด้านสถานะทางสังคม เป็นสิ่งที่ได้รับในมิติด้านสังคม เป็นผลตอบแทนที่ได้จากการเข้าร่วม เช่น ความเป็นมิตรภาพ สถานภาพ ความเคารพนับถือ
	3. ผลประโยชน์ด้านการบรรลุทางอุดมการณ์ ความเชื่อ 
	คำถามที่สำคัญของทฤษฎีนี้ก็คือ เหตุใดปัจเจกบุคคลถึงเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมขบวน
การเคลื่อนไหวทางสังคมในบางสถานการณ์ ทฤษฎีดังกล่าวจึงชี้ให้เห็นว่า ปัจเจกชนจะเข้าร่วมหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับสิ่งที่เข้าไปกระตุ้น อาจจะเป็นการบังคับ ลงโทษ จูงใจ จึงสามารถแบ่งเหตุกระตุ้นออกได้เป็น 
2 ประการนั่นคือ เหตุกระตุ้นร่วมและเหตุกระตุ้นสำหรับปัจเจก กล่าวคือ เหตุกระตุ้นร่วมจะมีลักษณะที่เป็นเงื่อนไขร่วมกันของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม แต่เหตุกระตุ้นร่วมก็ไม่ใช่สิ่งที่ทำให้ก่อเกิดการรวมตัวเสียทั้งหมด นอกเสียจากว่าจะมีเหตุกระตุ้นสำหรับปัจเจกกระตุ้นให้เกิดการอยากเข้าไปมีส่วนร่วม 
	เนื่องจากทฤษฎีการระดมทรัพยากรได้ถูกนำมาใช้เพื่ออธิบายปรากฏการณ์การเคลื่อนไหว
ทางสังคมอยู่บ่อยครั้ง จึงมีการพัฒนาทฤษฎีเพื่อที่จะใช้เป็นกรอบในการอธิบายปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวทางสังคมให้ชัดเจนมากขึ้น ดังปรากฏในงาน Resource Mobilization and Social Movements : A Partial Theory ของ McCarthy and Zald (1977) ที่ได้พัฒนาทฤษฎีการระดมทรัพยากรจากฐานคิดของ Olson 
ที่กล่าวว่าการกระทำร่วมต้องการแรงกระตุ้นส่วนบุคคลและโครงสร้างกลไกที่จะทำให้เกิดการลดต้นทุน 
การวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมจึงเกี่ยวข้องกับองค์กรการเคลื่อนไหว (Social Movement Organization - SMO) เพราะองค์กรการเคลื่อนไหวจะทำหน้าที่ในการรวบรวมทรัพยากร ได้แก่ เงิน แรงงาน ความสมานฉันท์ รวมทั้งสร้างกิจกรรมในการระดมทรัพยากร ซึ่งเป็นสิ่งสำคัญของขบวนการทางสังคม ดังนั้น ความสำเร็จและความล้มเหลว หรือการสร้างผลสะเทือนโดยการเคลื่อนไหวต่อสู้ของขบวนการทางสังคมจึงขึ้นอยู่กับผู้คน องค์กรที่อยู่ภายนอกและการคิดค้นนวัตกรรมด้านวิธีการต่อสู้ อาทิ ยุทธวิธีการระดมผู้สนับสนุน ยุทธวิธี
ดึงสาธารณชนและชนชั้นนำเพื่อให้เปลี่ยนมาเป็นผู้เห็นอกเห็นใจ หรือทำให้ผู้ที่ขัดขวางต่อต้านกลายเป็น
ผู้ที่เป็นกลาง เมื่อขบวนการทางสังคมกระทำภายใต้บริบททางสังคม ทฤษฎีการระดมทรัพยากรจึงมองว่า ขบวนการทางสังคมสามารถสร้างและใช้ประโยชน์จากบริบทหรือสภาพแวดล้อมดังกล้าวนี้ได้ เช่น พื้นที่สื่อหรือเครือข่ายทางสังคมที่ดำรงอยู่ สถาบันทางสังคมบางอย่าง (Olson, 1965 อ้างถึงใน ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552)
	เนื้อหาสำคัญของทฤษฎีการระดมทรัพยากร (Resource Mobilization Theory) เป็นทฤษฎีที่อธิบายถึงการเคลื่อนไหวขององค์กรภายนอกที่มีผลต่อการระดมทรัพยากรของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม อาทิ ทรัพยากรทางการเงิน ทรัพยากรบุคคล หรือทรัพยากรอื่น ๆ ที่มีส่วนต่อการขับเคลื่อนขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคม
	We Volunteer นอกจากจะมีส่วนสำคัญในการระดมทรัพยากรบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
การประชาสัมพันธ์กิจกรรมผ่านโลกออนไลน์ หรือการมีสมาชิกในกลุ่มทั่วประเทศกว่า 700 คน ซึ่งเป็น
ส่วนสำคัญในการทำให้ขบวนการเคลื่อนไหวของเยาวชนคนรุ่นใหม่ 2563 มีการขยายตัวใหญ่ขึ้น นอกจากนี้ภารกิจหลักของ We Volunteer คือ การดูแลรักษาความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุมและทำให้พื้นที่การชุมนุมมีความปลอดภัยมากยิ่งขึ้น
	ความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุมเป็นอีกปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจของประชาชนต่อการเข้าร่วมชุมนุม จากการศึกษาพบว่า หากการชุมนุมปราศจากความรุนแรงหรือมีมาตรการรักษาความปลอดภัยที่น่าเชื่อถือ จะทำให้ผู้เข้าร่วมการชุมนุมมีความสบายใจ และจะส่งผลให้จำนวนผู้เข้าร่วมชุมนุมเพิ่มมากขึ้น (Snow et al., 2004)

วิธีดำเนินการวิจัย
	ผู้วิจัยได้ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เพื่อศึกษา วิเคราะห์ข้อมูล และนำเสนอในรูปแบบพรรณนาด้วยรูปแบบเชิงวิเคราะห์ (Descriptive Analysis) งานวิจัยชิ้นนี้เลือกใช้เครื่องมือใน
การทำวิจัยอยู่ 2 ชนิด ส่วนที่หนึ่ง การวิจัยด้านเอกสาร (Document Research) โดยผู้วิจัยให้ความสำคัญกับงานเขียนที่เคยผลิตมา ไม่ว่าจะเป็นหนังสือ นิตยสาร บทความทางวิชาการ หนังสือพิมพ์ และข้อมูล
การเคลื่อนไหวกลุ่ม We Volunteer ที่เผยแพร่ทางช่องทางออนไลน์ อาทิ Facebook Page หรือ
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ให้ความสำคัญกับเอกสารหรืองานเขียนที่บันทึกโดยบุคลากรภายนอกขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม เพื่อสะท้อนความคิดและมุมมองที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น
	ส่วนที่สอง การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ผู้เขียนได้ทำการสัมภาษณ์กลุ่มบุคคลทั้งสิ้น 3 กลุ่ม ผู้ให้ข้อมูลหลัก ได้แก่ สมาชิกของกลุ่ม We Volunteer แกนนำกลุ่มเยาวชน 2563 และบุคคลที่เคยเข้าร่วมการชุมนุมกับกลุ่มเยาวชน 2563 โดยได้ทำการสัมภาษณ์สมาชิกกลุ่ม We Volunteer เป็นรายบุคคล (Personal Interview) เพื่อทำความเข้าใจการกำเนิด บทบาท และพัฒนาการของ We Volunteer ในฐานะกลุ่มการ์ดที่คอยสนับสนุนการเคลื่อนไหวของเยาวชน 2563 ทำการสัมภาษณ์แกนนำของกลุ่มเยาวชน 2563 เพื่อศึกษาบทบาทของการ์ดที่ว่าส่งผลกระทบต่อการเคลื่อนไหวในภาพรวมในทิศทางใด และทำการสัมภาษณ์บุคคลที่เคยเข้าร่วมการชุมนุมกับกลุ่มเยาวชน 2563 เพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงว่าเหตุใดการชุมนุมในประเทศไทยจึงต้องมีการ์ด รวมถึงพื้นที่ปลอดภัยในการชุมนุมมีความสำคัญต่อความรู้สึกในการเข้าร่วมการชุมนุมหรือไม่โดยรูปแบบของการสัมภาษณ์จะใช้การสัมภาษณ์แบบอิงโครงสร้างปานกลาง (Semi-structured Interview) และการสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง (Unstructured Interview) เพื่อให้ได้ข้อมูลที่สอดคล้องกับโจทย์คำถามการวิจัยและได้ข้อมูลที่เป็นธรรมชาติมากที่สุด
	แบบสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มที่ 1 สมาชิกกลุ่ม We Volunteer มีจำนวนทั้งหมด 9 ข้อ ประกอบด้วย 3 ส่วน ดังนี้
		ส่วนที่ 1 ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์จำนวน 2 ข้อ
		ส่วนที่ 2 ทำไมการชุมนุมภาคประชาสังคมไทยถึงต้องมีการ์ด และหน้าที่หลักของการ์ดคืออะไร จำนวน 2 ข้อ
		ส่วนที่ 3 การสร้างพื้นที่ปลอดภัยในการชุมนุมสำคัญอย่างไร และมีแนวทางการปฏิบัติเมื่อพบเจอกับความรุนแรงในพื้นที่การชุมนุมอย่างไร จำนวน 3 ข้อ
	แบบสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มที่ 2 แกนนำกลุ่มเยาวชน 2563 มีจำนวนทั้งสิ้น 6 ข้อ ประกอบด้วย 3 ส่วน ดังนี้
		ส่วนที่ 1 ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 2 ข้อ
		ส่วนที่ 2 ทำไมการชุมนุมภาคประชาสังคมไทยถึงต้องมีการ์ด และหน้าที่หลักของการ์ดคืออะไร จำนวน 2 ข้อ
		ส่วนที่ 3 การสร้างพื้นที่ปลอดภัยในการชุมนุมสำคัญอย่างไร และทำไมกลุ่มชุมนุมในประเทศไทยถึงมักชูธงแนวทางการเคลื่อนไหวแบบสันติวิธี จำนวน 2 ข้อ
	แบบสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มที่ 3 ผู้เคยเข้าร่วมการชุมนุมกลุ่มเยาวชน 2563 มีจำนวนทั้งสิ้น    6 ข้อ ประกอบด้วย 3 ส่วน ดังนี้
		ส่วนที่ 1 ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 2 ข้อ
		ส่วนที่ 2 ทำไมการชุมนุมภาคประชาสังคมไทยถึงต้องมีการ์ด และหน้าที่หลักของการ์ดคืออะไร จำนวน 2 ข้อ
		ส่วนที่ 3 ความรุนแรงมีผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมชุมนุมหรือไม่ จำนวน 2 ข้อ
	เกณฑ์ในการคัดบุคคลเข้าร่วมวิจัย เป็นบุคคลที่มีอายุ 18 ปี ขึ้นไป โดยเกณฑ์การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแรก สมาชิกกลุ่ม We Volunteer เป็นบุคคลที่มีสมาชิกภาพภายในองค์กรเกิน 1 ปี เกณฑ์
การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่สอง ผู้เคยเข้าร่วมการชุมนุม ต้องเป็นบุคคลที่เคยเข้าร่วมการชุมนุมไม่ต่ำกว่า 10 ครั้ง และเกณฑ์การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่สาม แกนนำกลุ่มเยาวชน 2563 ต้องเป็นบุคคลที่อยู่ในระดับนำ สามารถตัดสินใจหรือกำหนดยุทธศาสตร์ของขบวนการเคลื่อนไหว

ผลการวิจัย
	การชุมนุมของกลุ่มเยาวชนคนรุ่นใหม่ 2563 ไม่ใช่กลุ่มเคลื่อนไหวแรกที่ปรากฏบทบาทของการ์ด แต่การชุมนุมภาคประชาสังคมในไทยปรากฏบทบาทของการ์ดมาอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นการชุมนุมของนิสิต นักศึกษา จากเหตุการณ์ตุลาคม พ.ศ. 2516 และ พ.ศ. 2519 ขบวนการเคลื่อนไหวของกลุ่ม นปช. ขบวนการเคลื่อนไหวของกลุ่มพันธมิตร ขบวนการเคลื่อนไหวของกลุ่ม กปปส. หรือกลุ่มสมัชชาคนจน 
ล้วนแต่ปรากฏบทบาทของการ์ดทั้งสิ้น จึงเป็นการสะท้อนให้เห็นอย่างมีนัยสำคัญว่าขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาสังคมไทยและการ์ดเป็นของคู่กัน แต่ในด้านของโครงสร้าง สายการบังคับบัญชา จะมี
ความแตกต่างกันในรายละเอียด
	การ์ดหรือผู้ดูแลรักษาความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุม ปรากฏบ่อยครั้งในขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาสังคม โดยเฉพาะในประเด็นข้อเรียกร้องทางการเมือง จะพบว่า การชุมนุมส่วนใหญ่จะมีโครงสร้างหน่วยงานที่ชื่อว่าการ์ดอยู่ภายในเสมอ โดยแต่ละการชุมนุมการ์ดอาจมีบทบาทแตกต่างกันออกไปในรายละเอียด แต่ภาพใหญ่จะพบว่า การ์ดจะทำหน้าที่รักษาความปลอดภัยให้กับผู้ชุมนุม บุคคลสำคัญ และอำนวยความสะดวกให้กับการชุมนุมในด้านต่าง ๆ 
	จุดเริ่มต้นของการ์ดในขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาสังคมไทย ไม่มีการบันทึกแน่ชัดว่าเกิดขึ้นครั้งแรกเมื่อใด หากแต่ย้อนกลับไปศึกษาจากแหล่งอ้างอิงต่าง ๆ ได้มีการปรากฏบทบาทของการ์ดในขบวนการเคลื่อนไหวในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ที่กลุ่มนิสิต นักศึกษา ประชาชน ออกมาเคลื่อนไหวขับไล่รัฐบาลภายใต้การนำของจอมพลถนอม กิตติขจร 
	ปัจจัยสำคัญที่ทำให้ขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาสังคมในไทยจำเป็นต้องมีการ์ด เนื่องมาจากความสัมพันธ์เชิงลบและความไม่ไว้วางใจของกลุ่มชุมนุมภาคประชาสังคมต่อเจ้าหน้าที่รัฐ เนื่องจากบ่อยครั้งที่การชุมนุมในประเทศไทยไม่ได้รับการสนับสนุนหรือดูแลโดยรัฐ โดยตามหลัก
สิทธิมนุษยชน ประชาชนมีสิทธิโดยสมบูรณ์ในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุมถือเป็นเรื่องปกติในประเทศที่เป็นประชาธิปไตย รัฐมีหน้าที่สนับสนุนให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิที่ตนพึงมีได้อย่างสมบูรณ์ (101 world, 2564) 
	จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีตต่อขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาสังคมในไทย อาทิ การชุมนุมของนิสิต นักศึกษา และประชาชนในเหตุการณ์ตุลาคม พ.ศ. 2516 และ พ.ศ. 2519 หรือการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง นอกจากเจ้าหน้าที่รัฐจะไม่ได้สนับสนุนให้เกิดการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
ยังปรากฏภาพการใช้ความรุนแรงต่อกลุ่มผู้ชุมนุมโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งเป็นการสะท้อนทัศนคติเชิงลบของเจ้าหน้าที่รัฐต่อกลุ่มผู้ชุมนุม
	แม้ประเทศไทยจะเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย แต่เป็นประชาธิปไตยที่ไม่สมบูรณ์ หากดูจากการจัดอันดับดัชนีประชาธิปไตย (Democracy Index) ในปี พ.ศ. 2565 ได้มีการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นประชาธิปไตยใน 167 ประเทศจากทั่วโลกพบว่า โดยการพิจารณาจาก 5 มิติ 
ที่ส่งผลต่อความเป็นประชาธิปไตย 1) กระบวนการเลือกตั้ง 2) การทำงานของรัฐบาล 3) การมีส่วนร่วมทางการเมือง 4) วัฒนธรรมทางการเมือง และ 5) เสรีภาพพลเมือง
	ผลการพิจารณาประเทศไทยถูกจัดอันดับอยู่ในลำดับที่ 55 ของโลก มีดัชนีความเป็นประชาธิปไตยอยูู่ในสถานะประเทศที่ประชาธิปไตยยังคงมีข้อบกพร่อง (ณรงค์กร มโนจันทร์เพ็ญ, 2566) โดยมีคะแนนในส่วนของวัฒนธรรมการเมืองและเสรีภาพพลเมือง อยู่ที่ 5.63 และ 5.88 ตามลำดับ 
	จากเหตุผลในข้างต้น ทำให้การชุมนุมภาคประชาสังคมส่วนใหญ่ จำเป็นจะต้องมีส่วนงานการ์ด เนื่องจากปัจจัยสำคัญอย่างเจ้าหน้าที่รัฐไม่สามารถสร้างความไว้ใจให้กับกลุ่มชุมนุม รวมถึงไม่สามารถอำนวยความสะดวกให้กับกลุ่มชุมนุมใช้สิทธิได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ดังนั้น ภารกิจหลักของกลุ่มดูแลรักษาความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุม คือ การทดแทนหรือสนับสนุนส่วนงานที่เจ้าหน้าที่รัฐไม่สามารถ
ทำได้ หรือทำได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพ อาทิ การดูแลระบบงานจราจร การสื่อสารและบรรเทาสถานการณ์ในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินหรืออุบัติเหตุที่เกิดขึ้นภายในพื้นที่การชุมนุม
	นอกจากการ์ดจะทำหน้าที่สนับสนุนส่วนงานที่เจ้าหน้าที่รัฐไม่สามารถกระทำได้หรือทำได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพ จากการศึกษาพบว่า การ์ดยังมีบทบาทสำคัญอีกหลายประการ โดยมีวัตถุประสงค์ในการสนับสนุนขบวนการเคลื่อนไหว ดังต่อไปนี้
	1. รักษาความปลอดภัยของผู้ชุมนุม 
	เพราะการชุมนุมในประเทศไทยส่วนใหญ่ มักจะชุมนุมบนท้องถนน ซึ่งเป็นพื้นที่เปิดและมี
ความเสี่ยงสูง ดังนั้น กลุ่มดูแลรักษาความปลอดภัยจึงมีหน้าที่ในการดูแลและป้องกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นต่อผู้ชุมนุมและแกนนำ หรือทำหน้าที่ในการจัดการกับอันตรายที่อาจเกิดกับการชุมนุมในภาพรวม เช่น 
การป้องกันอันตรายจากมือที่สาม การใช้ความรุนแรงของเจ้าหน้าที่รัฐ
	2. สนับสนุนการชุมนุม 
	การมีกลุ่มดูแลรักษาความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุม เป็นการเพิ่มความมั่นใจในด้าน
ความปลอดภัยให้กับผู้เข้าร่วมการชุมนุม เพราะหากการชุมนุมดำเนินไปด้วยความปลอดภัยและสันติวิธี จะทำให้มีโอกาสในการขยายแนวร่วมเพิ่มมากขึ้น นอกจากการ์ดจะทำหน้าที่สร้างพื้นที่ปลอดภัยให้กับผู้เข้าร่วมการชุมนุมแล้ว การอำนวยความสะดวกให้กับผู้ชุมนุม อาทิ อำนวยความสะดวกด้านการจราจร การจัดสัดส่วนพื้นที่การชุมนุมให้เหมาะสมต่อเงื่อนไขของแต่ละบุคคล จะยิ่งทำให้มีผู้เข้าร่วมการชุมนุม
มากขึ้น และเป็นผลดีต่อขบวนการเคลื่อนไหวในภาพรวม
	3. ป้องกันอันตรายจากปัจจัยภายนอก 
	ขบวนการเคลื่อนไหวมีทั้งฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายต่อต้าน ฝ่ายสนับสนุนมีหน้าที่ผลักดันให้ขบวนการเคลื่อนไหวบรรลุตามเป้าประสงค์ และฝ่ายต่อต้านมีหน้าที่ยับยั้งเพื่อไม่ให้ขบวนการเคลื่อนไหวบรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ โดยการก่อความวุ่นวายให้กับการชุมนุม หรือสร้างสถานการณ์ความรุนแรง 
มักเป็นสิ่งที่ฝ่ายต่อต้านนำมาใช้เพื่อให้ขบวนการเคลื่อนไหวมีความชอบธรรมลดลง รวมถึงสร้าง
ความหวาดกลัวให้กับผู้ที่ตัดสินใจจะเข้าร่วมชุมนุมในอนาคต 
	ดังนั้น เพื่อให้การเคลื่อนไหวหรือการชุมนุมดำเนินไปด้วยความปลอดภัย การ์ดจึงมีบทบาทสำคัญในการยับยั้งเหตุการณ์ความรุนแรงที่อาจเกิดจากทั้งปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก รวมถึงหลีกเลี่ยงสถานการณ์ที่อาจนำไปสู่ความรุนแรงที่กระทบต่อกลุ่มผู้เข้าร่วมการชุมนุมและกระทบต่อภาพลักษณ์ของขบวนการเคลื่อนไหว
	4. ช่วยเหลือแนะนำ ให้ข้อมูลกับผู้ชุมนุม 
	การ์ดนอกจากมีบทบาทหลักในการดูแลรักษาความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุม การ์ดยังมีหน้าที่ช่วยเหลือแนะนำข้อมูลให้กับผู้ชุมนุมในเรื่องต่าง ๆ อาทิ พื้นที่ปฐมพยาบาล จุดบริการสาธารณะ และเพื่อให้ผู้ชุมนุมรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของการชุมนุม บ่อยครั้งที่การ์ดต้องทำหน้าที่เป็นตัวกลางในการรับเรื่องร้องเรียนจากกลุ่มผู้ชุมนุม และนำไปสื่อสารกับผู้จัดการชุมนุมเพื่อแก้ไขปัญหา อาทิ จุดบริการห้องน้ำไม่เพียงพอต่อความต้องการของผู้ชุมนุม
	เมื่อได้ทำการศึกษาจนพบปัจจัยสำคัญที่ทำให้การชุมนุมในประเทศไทยเหตุใดถึงต้องมีการ์ด คำถามที่วนกลับมาคือ แล้วทำไมประเทศที่มีความเป็นประชาธิปไตยสูงถึงไม่จำเป็นที่จะต้องมีการ์ด 
โดยการศึกษาพบว่า ปัจจัยสำคัญ มีดังต่อไปนี้
	1. ระบบความปลอดภัยเชิงรูปธรรม 
	ประเทศที่มีความเป็นประชาธิปไตย อาจมีระบบรักษาความปลอดภัยที่น่าเชื่อถือ และมีเครื่องมือที่เพียงพอในการรักษาความปลอดภัย อาทิ กล้องวงจรปิดบริเวณพื้นที่การชุมนุม 
	2. ความไว้วางใจระหว่างผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่รัฐ 
	ประเทศที่มีความเป็นประชาธิปไตย เจ้าหน้าที่รัฐจะมีทัศนคติในการช่วยเหลือการชุมนุมมากกว่าในประเทศที่ไม่เป็นประชาธิปไตย มีระบบและความน่าเชื่อถือในการรักษาความปลอดภัย ซึ่งทำให้ผู้ชุมนุมเกิดความไว้วางใจต่อการทำงานของเจ้าหน้าที่รัฐ 
	3. บรรยากาศการชุมนุมที่ไม่เอื้อให้เกิดความรุนแรง 
ในการชุมนุมสำหรับประเทศที่มีความเป็นประชาธิปไตยสูง อาจมีแนวโน้มที่จะเกิดความรุนแรงต่ำ และ
การชุมนุมดำเนินไปด้วยความสงบเสียส่วนใหญ่ จึงไม่จำเป็นต้องมีกลุ่มดูแลรักษาความปลอดภัย 
	บ่อยครั้งที่การชุมนุมของประเทศไทย โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา เกิดความขัดแย้ง
ทางการเมืองจนนำมาสู่การชุมนุมบนท้องถนนหลายต่อหลายครั้ง และปลายทางของการชุมนุมมักเกิดความสูญเสียต่อทั้งกลุ่มผู้ชุมนุมและกลุ่มเจ้าหน้าที่รัฐ 
	กำเนิดการ์ดในการชุมนุมกลุ่มเยาวชน 2563 
	ปรากฏการณ์การชุมนุมของกลุ่มเยาวชน 2563 เกิดขึ้นหลังจากศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยยุบพรรคอนาคตใหม่ ในคดีเงินกู้นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ จำนวน 191 ล้านบาท และมีคำสั่งเพิกถอนสิทธิลงรับสมัครเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคเป็นเวลา 10 ปี ส่งผลทำให้พรรคอนาคตใหม่ต้องยุติบทบาทลงหลังจากก่อตั้งพรรคได้เพียง 1 ปี 4 เดือน หลังจาก กกต. ประกาศรับรองสถานะพรรคการเมือง เมื่อวันที่ 
3 ตุลาคม พ.ศ. 2561 
	หลังจากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยุบพรรคอนาคตใหม่ เกิดกระแสความไม่พอใจในหมู่ประชาชน และนิสิตตามมหาวิทยาลัย ได้นำมาสู่การชุมนุมรูปแบบแฟลชม็อบที่จัดโดยนิสิตตามรั้วมหาวิทยาลัยในกรุงเทพมหานคร ปริมณฑล และต่างจังหวัด การชุมนุมดำเนินขึ้นเกือบทุกสัปดาห์ก่อนที่จะยุติลงหลังเกิดการแพร่ระบาดของโรคไวรัสโคโรนา 2019
	การชุมนุมกลับมาเริ่มต้นอีกครั้ง โดยมีการจัดตั้งกลุ่มองค์กรและรูปแบบการชุมนุมที่เข้มข้นมากขึ้น ในวันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2563 ณ อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ได้มีการชุมนุมภายใต้การประสานงานร่วมกันของนิสิตแต่ละรั้วมหาวิทยาลัย ภายใต้ชื่อกลุ่มเยาวชนปลดแอก แม้จะเป็นการชุมนุมภายใต้
การบังคับใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน แต่ประชาชนจำนวนมากเดินทางมาเข้าร่วมชุมนุม โดยได้มีการประกาศ
ข้อเรียกร้องจำนวน 3 ข้อ ได้แก่ 1) การยุบสภาผู้แทนราษฎร 2) การหยุดคุกคามประชาชน และ                    3) ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ (รุ่งฤทธิ์ เพ็ชรรัตน์, 2564)
	ในช่วงแรกของการชุมนุมประเด็นข้อเรียกร้องจะเป็นวิพากษ์ถึงการบริหารงานภายใต้การนำของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ก่อนที่ประเด็นข้อเรียกร้องจะขยายตัวจากประเด็นการเมืองไปสู่ประเด็น
ทางสังคม อาทิ สิทธิของผู้มีความหลากหลายทางเพศ สิทธิในร่างกายของนักเรียนระดับมัธยม และสิทธิแรงงาน เป็นต้น ก่อนที่ประเด็นข้อเรียกร้องจะขยายเพดานไปถึงการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ จึงทำให้ขบวนการเคลื่อนไหวมีการขยายตัวมากขึ้นจนนำมาสู่การเปลี่ยนชื่อจาก ‘เยาวชนปลดแอก’ เป็น ‘ประชาชนปลดแอก’ ซึ่งเป็นการแสดงสัญญะทางการเมืองว่าการเคลื่อนไหวได้ขยายไปสู่ประเด็นที่เป็นวาระร่วมของสังคม
	เมื่อการชุมนุมขยายใหญ่ขึ้น จึงเริ่มมีบุคคลและกลุ่มบุคคล ก่อตั้งกลุ่มในการสนับสนุนขบวน
การเคลื่อนไหวของเยาวชน 2563 อาทิ กลุ่มแม่ยกที่สนับสนุนด้านทรัพยากร กลุ่มสื่อสารทำหน้าที่ประชาสัมพันธ์นัดหมายการชุมนุม และกลุ่มการ์ดที่คอยทำหน้าที่รักษาความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุม
	การกำเนิดขึ้นของกลุ่มการ์ด เกิดขึ้นตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป โดยในช่วงแรกของ
การชุมนุมไม่ปรากฏโครงสร้างของการ์ด เนื่องจากจำนวนผู้เข้าร่วมชุมนุมยังอยู่ภายใต้ความสามารถใน
การดูแลของผู้จัดการชุมนุมและทีมงาน แต่เมื่อการชุมนุมขยายตัวขึ้น รวมถึงได้รับการตอบรับจากประชาชนเป็นจำนวนมาก ทำให้แกนนำต้องปรึกษาหารือถึงความจำเป็นที่ต้องมีการ์ดเข้ามาเพื่อรักษาความปลอดภัยและอำนวยความสะดวกให้ประชาชนผู้เข้าร่วมชุมนุม
	นอกเหนือจากปัจจัยด้านจำนวนผู้เข้าร่วมการชุมนุมที่มากเกินกว่าขีดความสามารถของผู้จัดการชุมนุมและทีมงานสามารถรับมือได้แล้วนั้น ปัจจัยทางด้านความปลอดภัยเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดโครงสร้างของการ์ด เนื่องจากการชุมนุมของกลุ่มเยาวชน 2563 มีแนวโน้มที่จะเกิดความรุนแรงทั้งจากฝ่ายต่อต้านและฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ เนื่องมาจากข้อเรียกร้องในการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นข้อเรียกร้องที่สุดโต่งหรืออาจกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ จึงอาจเลือกใช้ความรุนแรงในการปราบปรามมากว่าใช้วิธีการเจรจา เนื่องมาจากทัศนคติที่ถูกปลูกฝังผ่านกาลเวลาว่าประเด็นที่เกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นหัวใจที่ต้องปกป้อง จึงมีความเป็นไปได้ที่ต้องใช้มาตการรุนแรงและเด็ดขาดในการปราบปราม
ฝ่ายชุมนุม
	บทบาทของการ์ดในการชุมนุม
	หน้าที่หลักของการ์ด คือ การดูแลรักษาความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุม ดูแลความปลอดภัยแกนนำ และสนับสนุนการเคลื่อนไหวของการชุมนุมในมิติต่าง ๆ ความปลอดภัยที่นอกเหนือจากดูแลบุคคล การทำให้พื้นที่การชุมนุมเป็นพื้นที่ปลอดภัย ปราศจากความรุนแรงทั้งภายในและภายนอก เป็นส่วนสำคัญที่การ์ดมีหน้าที่ในการดูแล เพราะหากการชุมนุมประสบแต่ความรุนแรง การที่จะขยายแนวร่วมเพื่อสร้างการชุมนุมที่เข้มแข็ง ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้การชุมนุมประสบผลสำเร็จในอนาคต จากการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่ทำให้การชุมนุมสามารถประสบความสำเร็จ คือ การระดมผู้เข้าร่วมชุมนุมให้ได้มากที่สุด 
การรวมกลุ่มขนาดใหญ่ จะสร้างความสนใจให้กับผู้คนในสังคมและด้วยจำนวนผู้เข้าร่วมชุมนุมที่มาก 
จะส่งผลโดยตรงต่อต้นทุนในการปราบปรามของฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ (อุเชนทร์ เชียงเสน, 2564) 
	การชุมนุมของกลุ่มเยาวชน 2563 มีแนวโน้มที่จะเกิดความรุนแรงสูง เนื่องจากมีประเด็น
ข้อเรียกร้องในการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ ที่นับว่า เป็นข้อเรียกร้องที่คนในสังคมบางส่วนไม่เห็นด้วย นอกเหนือจากนั้นกลุ่มเยาวชน 2563 ได้ถูกเชื่อมโยงเข้ากับกลุ่มการเมืองที่ถูกข้อครหาว่า มีแนวความคิดในการล้มล้างการปกครอง ด้วยปัจจัยที่กล่าวมาจะทำให้โอกาสที่กลุ่มเยาวชน 2563 จะถูกใช้ความรุนแรง
โดยกลุ่มบุคคลที่เห็นต่างหรือความรุนแรงจากเจ้าหน้าที่รัฐ
	จากการศึกษาของ รศ.ดร.ประจักษ์ ก้องกีรติ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้ศึกษาหลักการใช้ความรุนแรงของรัฐ โดยได้อธิบายการศึกษาในขั้นต้นว่า สังคมไทยเป็นสังคมที่มีความรุนแรงทางการเมืองสูง โดยเฉพาะความรุนแรงที่ใช้ในการปราบปรามกลุ่มผู้ชุมนุม ซึ่งเป็นความรุนแรงที่เกิดขึ้น
ซ้ำ ๆ เนื่องมาจากไม่มีการถอดบทเรียนอย่างจริงจัง (กัญมณฑ์ แต้มวิโรจน์, 2566) ดังนั้น เพื่อลดโอกาสเกิดความรุนแรง การ์ดจึงมีบทบาทสำคัญในการควบคุมสถานการณ์โดยปราศจากการใช้ความรุนแรง
	การชุมนุมของกลุ่มเยาวชน 2563 ปรากฏการ์ดอยู่หลายกลุ่ม แต่จะมีกลุ่มหนึ่งที่เข้ามามีบทบาทสำคัญในการสนับสนุนขบวนการเคลื่อนไหวของเยาวชน 2563 คือกลุ่ม We Volunteer หรือกลุ่มมวลชนอาสา ซึ่งมีบทบาท พลวัต และผลกระทบต่อการชุมนุมของกลุ่มเยาวชน 2563
	ปัจจัยและสาเหตุในการก่อตั้งกลุ่ม We Volunteer
	We Volunteer ก่อตั้งกลุ่มขึ้นอย่างเป็นทางการในวันที่ 16 สิงหาคม พ.ศ. 2563 ซึ่งตรงกับวันที่กลุ่มประชาชนปลดแอก (Free People) ได้มีการจัดชุมนุมบริเวณอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ในช่วงแรกกลุ่ม We Volunteer มีสมาชิกเพียง 30-40 คน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นสมาชิกที่เคยร่วมเคลื่อนไหวในนามกลุ่ม 
‘ลูกพระจอมปกป้องประชาธิปไตย’ เป็นกลุ่มที่นิสิตจากสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าทั้งสามสถาบันได้ก่อตั้งขึ้น โดยมีบทบาทในประเด็นเรื่องสิทธิและเสรีภาพของนักศึกษาต่อต้านระบอบอำนาจนิยมในมหาวิทยาลัย (Anti Sotus) โดยมีนายปิยรัฐ จงเทพ เป็นกำลังหลัก ภายหลังในปี พ.ศ. 2563 นายปิยรัฐ 
จงเทพ เปลี่ยนบทบาทมาเป็นผู้อำนวยการกลุ่ม We Volunteer ซึ่งในปัจจุบันดำรงตำแหน่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาชน
	นายปิยรัฐ จงเทพ หรือที่รู้จักในชื่อโตโต้ เริ่มต้นบทบาทนักเคลื่อนไหวจากการทำกิจกรรมประเด็นด้านการศึกษาในนามกลุ่มลูกพระจอมปกป้องประชาธิปไตย ก่อนที่จะผันตัวเป็นนักศึกษาที่เคลื่อนไหวในประเด็นการเมืองร่วมกับคนอื่น ๆ อาทิ รังสิมันต์ โรม และชลธิชา แจ้งเร็ว (ลูกเกด) ในนามกลุ่มคนอยากเลือกตั้ง ที่จัดการชุมนุมต่อต้านคณะรัฐประหารในช่วงปี พ.ศ. 2557 (ณพัทธ์ นรังศิยา, 2561)
	กลุ่มคนอยากเลือกตั้งมีบทบาทอย่างมากในช่วงสถานการณ์การชุมนุมปลายปี พ.ศ. 2556 จนถึงปี 2557 โดยเป็นอีกหนึ่งกลุ่มที่ต่อต้านการชุมนุมของกลุ่ม กปปส. ที่นำโดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ และสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ โดยทางกลุ่ม กปปส. เรียกร้องให้รัฐบาลภายใต้การนำของนางสาว
ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ถอนร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม แต่เมื่อทางรัฐบาลยอมทำตามข้อเรียกร้องดังกล่าว กลุ่ม กปปส. ได้ยกระดับข้อเรียกร้องให้รัฐบาลยุบสภา และจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557
 	การเวลาผ่านไปแต่การเมืองไทยยังคงวนอยู่ในอ่าง รัฐบาล คสช. ที่นำโดยพลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา ต้องการครองอำนาจต่อถอดชุดทหารมาใส่สูทผูกไทด์ลงรับสมัครเลือกตั้งภายใต้กติกาที่ตัวเองเป็นคนกำหนดขึ้นมา โดยมีกลไกสำคัญ คือ สมาชิกวุฒิสภาจำนวน 250 คน ที่มาจากการแต่งตั้งโดยกลุ่ม คสช. ที่สามารถโหวตเลือกนายกรัฐมนตรีได้ไม่ต่างจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน
	การเมืองไทยเดินหน้าเข้าสู่สภาวะกึ่งประชาธิปไตย (Semi-democracy) ที่มีรัฐบาลที่มาจาก
การเลือกตั้ง แต่สิทธิและเสรีภาพหลายอย่างถูกจำกัด ประกอบกับสถานการณ์รัฐบาลเสียงปริ่มน้ำ ทำให้เกิดกระบวนการนิติสงครามยุบพรรคการเมืองโดยใช้มือขององค์กรอิสระ และดูดสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากฝั่งฝ่ายค้านมาสู่ฝั่งรัฐบาล เพื่อเพิ่มเสถียรภาพให้กับตัวเองและพรรคอนาคตใหม่ ซึ่งเป็นพรรคการเมืองหน้าใหม่ ม้ามืดทางการเมืองที่คว้าเก้าอี้ในสภามาถึง 80 ที่นั่ง พรรคการเมืองหน้าใหม่ที่มาพร้อมอุดมการณ์ที่ต้องการรื้อโครงสร้างประเทศ คือ พรรคการเมืองที่ถูกทำลายหลังตั้งขึ้นมาได้เพียง 1 ปี 4 เดือนเท่านั้น
	สถานการณ์การเมืองทั้งภายในและภายนอกสภาที่ไม่มีความเป็นประชาธิปไตย ประกอบกับความไม่พอใจของประชาชนที่มีต่อการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นำมาสู่การชุมนุมของกลุ่มเยาวชนคนรุ่นใหม่ภายในพื้นที่มหาวิทยาลัย ก่อนจะขยายตัวกลายเป็นการชุมนุมที่มีประชาชนออกมาชุมนุมเป็นจำนวนมาก รวมถึงการก่อตัวขององค์กรต่าง ๆ ที่ทำหน้าที่สนับสนุนขบวน
การเคลื่อนไหว และการ์ดก็เป็นอีกองค์กรที่เกิดขึ้นและเข้ามามีบทบาทในการรักษาความปลอดภัยให้กับพื้นที่การชุมนุม
	การกำเนิดขึ้นของกลุ่ม We Volunteer เกิดจากการระดมทรัพยากรบุคคลที่เคยร่วมการเคลื่อนไหวจากกลุ่มคนอยากเลือกตั้งและลูกพระจอมปกป้องประชาธิปไตย โดยมีนายปิยรัฐ จงเทพ หรือโตโต้ ปัจจุบันดำรงตำแหน่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาชน เป็นหัวเรือหลักในการก่อตั้งกลุ่ม 
We Volunteer สืบเนื่องจากการที่การชุมนุมของกลุ่มเยาวชน 2563 ขยายตัวขึ้นประกอบกับข้อเรียกร้องที่มุ่งเน้นไปที่ปัญหาเชิงโครงสร้างและการปฏิรูปในมิติต่าง ๆ ส่งผลทำให้ขบวนการเคลื่อนไหวเยาวชน 2563 ตกเป็นเป้าที่อาจถูกใช้ความรุนแรงทั้งจากฝ่ายผู้เห็นต่างและฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ จึงนำมาสู่ข้อสรุปของเหล่าแกนนำในการก่อกำเนิดโครงสร้างการ์ด โดยมีนายปิยรัฐ เป็นแกนนำในการระดมทรัพยากรบุคคลเข้ามา
ทำหน้าที่รักษาความปลอดภัย
	เนื่องจากในสมัยการเคลื่อนไหวของกลุ่มคนอยากเลือกตั้ง นายปิยรัฐ ทำหน้าที่เป็นที่ปรึกษา
ด้านความปลอดภัยให้กับทางกลุ่ม รวมถึงประสานงานกับเจ้าหน้าที่รัฐเพื่ออำนวยความสะดวก ซึ่งทำให้นายปิยรัฐมีทรัพยากรและมีประสบการณ์ทางด้านนี้ จึงทำให้เหล่าแกนนำมอบหมายให้นายปิยรัฐเป็น
หัวเรือในด้านการรักษาความปลอดภัย
	ในช่วงเริ่มต้นกลุ่ม We Volunteer ประกอบด้วยสมาชิกเพียง 30-40 คน ซึ่งเป็นทรัพยากรบุคคลจากเครือข่ายส่วนตัวที่เคยทำกิจกรรมร่วมกันมาก่อน แต่ด้วยสมาชิกเพียงเท่านี้ไม่เพียงพอต่อ
การบริหารงานด้านการรักษาความปลอดภัย เนื่องมาจากมีผู้เข้าร่วมการชุมนุมเป็นจำนวนมาก ทำให้ต้องมีการสรรหาทรัพยากรบุคคลเพิ่มเติมด้วยวิธีการที่เร็วที่สุดและได้บุคคลากรมากที่สุดโดยการเปิดรับสมัครสมาชิกผ่านระบบออนไลน์ พร้อมทั้งมีการอบรมสมาชิกใหม่ให้เข้าใจถึงพันธกิจ ภารกิจ ของกลุ่ม We Volunteer ในการเคลื่อนไหวของกลุ่มเยาวชน 2563
	กล่าวโดยสรุป ปัจจัยและสาเหตุในการก่อตั้งกลุ่ม We Volunteer เกิดมาจากสองปัจจัยสำคัญ ได้แก่ 1. จำนวนผู้เข้าร่วมการชุมนุมที่มากเกินกว่าศักยภาพของแกนนำหรือผู้จัดการชุมนุมจะบริหารจัดการไหว เนื่องมาจากการชุมนุมของกลุ่มเยาวชน 2563 ได้รับการตอบรับจากประชาชนเป็นจำนวนมาก ดังนั้น กลุ่ม We Volunteer ได้ก่อตัวขึ้นเพื่อให้คำแนะนำและอำนวยความสะดวกให้กับกลุ่มผู้ชุมนุม และ 
2. เพื่อรักษาความปลอดภัยให้กับผู้ชุมนุม เนื่องมาจากการชุมนุมของกลุ่มเยาวชน 2563 มีโอกาสที่จะถูกฝ่ายตรงข้ามใช้ความรุนแรงเพื่อทำให้การชุมนุมอ่อนแอลง กลุ่ม We Volunteer จึงเข้ามาทำหน้าที่ใน
การรักษาความปลอดภัยรวมถึงระงับเหตุการณ์ที่อาจนำไปสู่ความรุนแรง
	การระดมทรัพยากรของกลุ่ม We Volunteer และโครงสร้างภายใน
	1. ด้านบุคลากร
	กลุ่ม We Volunteer เป็นองค์กรที่มีการเปิดรับสมัครสมาชิกอยู่เสมอ เนื่องจากเห็นว่า การชุมนุมมีทิศทางในการขยายตัวมากขึ้น รวมถึงจำนวนผู้เข้าร่วมการชุมนุมที่เพิ่มขึ้นตามลำดับ ดังนั้นการรับสมัครสมาชิกจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อสรรหาบุคคลเข้ามาช่วยในเรื่องการรักษาความปลอดภัย และสนับสนุนขบวนการเคลื่อนไหวเยาวชน 2563 ในด้านอื่น ๆ ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
	ในช่วงแรกกลุ่ม We Volunteer ใช้วิธีการสรรหาบุคคลแบบปากต่อปาก (Word of Mouth) 
แต่ได้เปลี่ยนวิธีการเป็นการเปิดรับสมัครสมาชิกผ่านช่องทางสื่อสารออนไลน์ อาทิ เฟซบุ๊ก และทวิตเตอร์ เนื่องจากมีความสะดวกและได้จำนวนสมาชิกที่มากกว่าการใช้วิธีสื่อสารแบบปากต่อปาก
	กลุ่ม We Volunteer มีระบบในการคัดกรองบุคคลหลายขั้นตอน เพื่อคัดเลือกบุคคลที่มีความเห็นและทัศนคติทางการเมืองที่สอดคล้องกับพันธกิจของกลุ่ม โดยระบบการคัดกรองเน้นไปที่การดู
ความเคลื่อนไหวของบุคคลผ่านโลกออนไลน์ รวมถึงให้ทีมงานสอบถามทัศนคติทางการเมืองผ่าน
การสัมภาษณ์ หลังจากได้สมาชิกเรียบร้อยทางกลุ่มจะมีการอบรมสมาชิก เพื่อแบ่งบทบาท หน้าที่ รวมถึงอธิบายพันธกิจขององค์กรให้รับทราบโดยทั่วกัน โดยแบ่งการอบรม ดังนี้
	กลุ่มที่ 1: อบรมสมาชิกรุ่นที่ 1 - รุ่นที่ 3 (ช่วงวันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 2563 - 13 ตุลาคม พ.ศ. 2563)
	กลุ่มที่ 2: อบรมสมาชิกรุ่นที่ 4 และรุ่นที่ 5 (ช่วงวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2563 - 31 ตุลาคม พ.ศ. 2563)
	กลุ่มที่ 3: อบรมสมาชิกรุ่นที่ 6 - รุ่นที่ 8 (วันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563) 
	กลุ่มที่ 4: อบรมสมาชิกรุ่นที่ 9 - รุ่นที่ 13
	2. ด้านการเงิน
	กลุ่ม We Volunteer เป็นกลุ่มอิสระ ไม่ได้อยู่ภายใต้การดูแลขององค์กรหรือพรรคการเมืองใด และไม่มีการเก็บค่าสมาชิกใด ๆ ดังนั้น การระดมทรัพยากรด้านการเงินของกลุ่ม We Volunteer เกิดจากการขายสินค้าที่ทางกลุ่มผลิตออกมาขายและเงินบริจาคจากประชาชนเป็นหลัก

	โครงสร้างภายในกลุ่ม We Volunteer
	กลุ่ม We Volunteer เป็นกลุ่มที่มีโครงสร้างภายในองค์กรที่ชัดเจน มีการแบ่งหน้าที่ของส่วนงานต่าง ๆ ภายในเพื่อให้สามารถดำเนินภารกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด โดยโครงสร้างของกลุ่ม 
We Volunteer มีดังต่อไปนี้
	1. ทีมบริหาร (Captain) 
	ทีมบริหารจะทำหน้าที่บริหารจัดการและกำหนดยุทธศาสตร์ภายในองค์กร ทีมบริหารเปรียบเสมือนพ่อบ้านที่ทำหน้าที่ดูแลความเรียบร้อยให้องค์กรสามารถขับเคลื่อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยทีมบริหารจะแบ่งบทบาท และหน้าที่ให้แตกต่างกันเพื่อให้ครอบคลุมส่วนงานต่าง ๆ ภายในองค์กร อาทิ ฝ่ายสวัสดิการ ฝ่ายสื่อสารมวลชน และฝ่ายกลยุทธ์ เป็นต้น
	นอกจากหน้าที่การบริหารภายในองค์กรแล้วนั้น ทีมบริหารจะทำหน้าที่เหมือนสะพานใน
การพูดคุยกับองค์กรภายนอก และนำประเด็นหรือภารกิจที่ได้พูดคุยจากภายนอก มาสื่อสารกับสมาชิกภายในเพื่อวางแผนและวางกลยุทธ์ในด้านการดูแลรักษาความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุม
	2. ทีมกำลังพล (Centre)
	ทีมกำลังพลมีหน้าที่บริหารจัดการทรัพยากรบุคคล เป็นส่วนงานที่ลงไปสัมผัสพื้นที่การชุมนุม และมีบทบาทต่อการตัดสินใจหากเกิดปัญหาขึ้นภายในพื้นที่การชุมนุม ดังนั้น ทีมกำลังพลต้องมีวิสัยทัศน์และเข้าใจภาพรวมของการชุมนุมเป็นอย่างดี โดยทีมกำลังพลจะถูกแบ่งบทบาทออกเป็นส่วนๆ และมีหน้าที่รับผิดชอบที่แตกต่างกัน เพื่ออำนวยความสะดวกให้การชุมนุมดำเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 
โดยส่วนงานที่อยู่ภายใต้ทีมกำลัง มีดังต่อไปนี้
		2.1 ทีมจราจร: ทำหน้าที่ดูแล สนับสนุนส่วนงานด้านการจราจรภายในบริเวณพื้นที่การชุมนุม
		2.2 ทีมลาดตระเวน: ทำหน้าที่ลาดตระเว้นพื้นที่รอบ ๆ การชุมนุม
		2.3 ทีมฉุกเฉิน: ทำหน้าที่ระงับเหตุการณ์ฉุกเฉินในพื้นที่การชุมนุม
		2.4 ทีมเวที (Stage): ทำหน้าที่ดูแลรักษาความปลอดภัยด้านหลังเวทีการชุมนุม รวมถึงประสานงานร่วมกับทีมผู้จัดการชุมนุมในการให้คิวผู้ที่จะขึ้นทำการปราศรัย

	อิทธิพลของกลุ่ม We Volunteer ยุทธศาสตร์สันติวิธีในขบวนการเคลื่อนไหวเยาวชน 2563
	กลุ่ม We Volunteer มีบทบาทสำคัญต่อขบวนการเคลื่อนไหวของเยาวชน 2563 ในฐานะผู้ทำหน้าที่รักษาความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุม มีภารกิจหลัก คือ การสร้างพื้นที่ปลอดภัยให้กับผู้เข้าร่วมชุมนุม โดยความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุมเป็นอีกปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อความสำเร็จและความล้มเหลวของขบวนการเคลื่อนไหว จากงานศึกษาของเอริกา เชโนเวธ และมาเรีย สเตฟาน ชี้ว่าการต่อสู้โดยปราศจากความรุนแรง (Nonviolent Resistance) นำไปสู่ชัยชนะมากถึง 53% ขณะที่กลยุทธ์ใช้
ความรุนแรงสามารถนำขบวนการเคลื่อนไหวไปสู่ชัยชนะเพียง 26% (Chenoweth & Stephan, 2011)
	ดังนั้น เพื่อให้การชุมนุมสามารถดำเนินไปด้วยความสงบ ปราศจากความรุนแรงทั้งจากภายในและภายนอก บทบาทการ์ดที่ทางกลุ่ม We Volunteer รับผิดชอบจึงเป็นส่วนงานสำคัญที่ทำให้ขบวนการเคลื่อนไหวเป็นที่ยอมรับจากสังคม นอกจากนี้มาตรการการรักษาความปลอดภัยที่ชัดเจนเป็นกุญแจที่นำไปสู่การเพิ่มแนวร่วมทั้งในมิติของผู้เข้าร่วมชุมนุมและการระดมทรัพยากรที่เข้ามาสนับสนุน

	บทบาทของกลุ่ม We Volunteer ต่อการสร้างพื้นที่ปลอดภัยในการชุมนุม
	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติถึงเรื่องเสรีภาพในการชุมนุม มาตรา 44 วรรคแรกว่า บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ และในวรรคสองบัญญัติว่า การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้น เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น (เศรษฐวัฒน์ โชควรกุล และวิกานดา ชัยรัตน์, 2564)
	แม้ว่าในปัจจุบันประเทศไทยจะเป็นประเทศสมาชิกว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) แต่เสรีภาพในการชุมนุมของภาคประชาสังคมถูกจำกัดด้วยกฎเกณฑ์หลายประการ รวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐภายใต้หลักมาตรฐานสากลระหว่างประเทศจะต้องไม่สร้างอุปสรรคต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม แต่ในทางปฏิบัติพบว่า บ่อยครั้งที่เจ้าหน้าที่รัฐได้กลายเป็นคู่ขัดแย้งกับกลุ่มผู้ชุมนุม และ
ใช้มาตรการต่าง ๆ เพื่อละเมิดสิทธิการชุมนุม โดยเหตุผลหลักที่หยิบยกขึ้นมากล่าวอ้าง คือ การชุมนุมไม่ได้ดำเนินไปด้วยความสงบเรียบร้อยและการชุมนุมอาจนำไปสู่ความรุนแรง
	การชุมนุมของกลุ่มเยาวชน 2563 ประกอบไปด้วยกลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทั้งใน
ด้านอายุ เพศสภาพ และทัศนคติทางการเมือง ดังนั้น เพื่อให้การชุมนุมดำเนินไปด้วยความเรียบร้อยและ
อยู่ภายใต้กติกาสากล ทางผู้จัดการชุมนุมจำเป็นต้องมีมาตรการในการรักษาความปลอดภัยและสื่อสารกับผู้เข้าร่วมชุมนุมด้วยความชัดเจน และการ์ดในฐานะส่วนงานหลักที่ต้องพบเจอกับผู้เข้าร่วมชุมนุมและเจ้าหน้าที่รัฐ การ์ดจึงมีบทบาทสำคัญในการกำหนดทิศทางการชุมนุม ว่าจะดำเนินไปด้วยความสงบตามหลักสันติวิธีหรือนำการชุมนุมไปสู่ความรุนแรง
	นิยามหลักการสันติวิธีหรือวิธีการปฏิบัติแบบอหิงสา ไม่ใช่การนิ่งเฉยหรือยอมตกอยู่ใต้อำนาจเพียงอย่างเดียว แต่เป็นปฏิบัติการไร้ความรุนแรง ซึ่งหมายถึงการกระทำ (Action) ที่แสดงออกถึงความไม่ยอมจำนน อาทิ การต่อต้าน การปฏิเสธให้ความร่วมมือ หรือแสดงออกถึงการเป็นปรปักษ์ต่อการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรม แต่หลักการสันติวิธีหรือความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุมจะไม่สามารถเกิดได้ 
หากการ์ดซึ่งเปรียบเสมือนด่านหน้าของการชุมนุม เลือกวิธีการปฏิบัติโดยใช้ความรุนแรงอันมักเป็นข้ออ้างหลักที่เจ้าหน้าที่รัฐใช้เป็นเหตุผลในการสลายการชุมนุม
	จากการศึกษาพบว่า ขบวนการเคลื่อนไหวในสังคมไทยเกือบทั้งหมดต่างมีแนวทาง
การเคลื่อนไหวแบบไม่ใช้ความรุนแรง น้อยครั้งที่จะพบว่า ขบวนการเคลื่อนไหวในสังคมไทยประกาศที่จะใช้อาวุธในการต่อสู้กับคู่ขัดแย้ง ส่วนใหญ่จะพบว่า เป็นขบวนการเคลื่อนไหวแบบใต้ดินหรือเป็น
การเคลื่อนไหวผ่านภารกิจลับ ไม่ได้เปิดเผยตัวตนหรือกลุ่มองค์กรที่ชัดเจน แต่ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในอดีตพบว่า แม้การชุมนุมหลักจะประกาศต่อสาธารณชนว่าเป็นการเคลื่อนไหวแบบไม่ใช้ความรุนแรง แต่สิ่งที่ปรากฏพบว่า ทุกกลุ่มต่างมีกลุ่มติดอาวุธแทรกแซงอยู่ในขบวนการ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อบั่นทอนศักยภาพและทำลายคู่ขัดแย้งด้วยความรุนแรง โดยมักมีจุดเริ่มต้นจากการเป็นการ์ดและพัฒนามาเป็นกลุ่มติดอาวุธ 
	นอกจากความรุนแรงที่เกิดขึ้นจากการชุมนุมจะส่งผลทำให้โอกาสที่กลุ่มชุมนุมจะประสบผลสำเร็จลดลง ยังส่งผลกระทบต่อคุณค่าด้านประชาธิปไตยในหลายมิติ ดังนี้
	1. ส่งผลต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นขั้นพื้นฐาน: ความรุนแรงส่งผลกระทบต่อความรู้สึกกลัวของประชาชน ทำให้ไม่สามารถแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้อย่างเสรี นอกจากนี้ยังส่งผลทำให้ประชาชนไม่กล้าเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการเคลื่อนไหว
	2. ก่อเกิดความแบ่งแยกและความขัดแย้งรุนแรงในสังคม: ความรุนแรงเป็นปัจจัยหนึ่งที่ขยายความขัดแย้งและแตกแยกในสังคมเพิ่มขึ้น ทำให้เกิดความไม่ไว้วางใจระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ส่งผลทำให้กระบวนการสร้างฉันทามติในสังคมยากมากขึ้น
	3. ลดทอนการประนีประนอมในกระบวนการประชาธิปไตย: เมื่อเกิดความรุนแรง จะทำให้โอกาสในการประนีประนอมเพื่อหาทางออกร่วมกันลดลง
	4. เพิ่มโอกาสการให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้ความรุนแรงสลายการชุมนุม: ในสถานการณ์ที่การชุมนุมมีความรุนแรง เจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้อง มักใช้ความรุนแรงในการตอบโต้หรือเพื่อยุติ
การชุมนุม
	5. ลดทอนภาพลักษณ์ของประชาธิปไตย: ประเทศที่มีความรุนแรงเกิดขึ้นจากขบวน
การเคลื่อนไหวทางการเมือง อาจถูกมองว่า เป็นปัญหาด้านประชาธิปไตย ส่งผลต่อภาพลักษณ์
ด้านประชาธิปไตยในสายตาประชาคมโลก
	สาเหตุที่ทำให้การเคลื่อนไหวแบบไม่ใช้ความรุนแรงมีประสิทธิภาพมากกว่าการเคลื่อนไหวแบบใช้ความรุนแรงประกอบด้วย 2 ปัจจัย คือ 1) การปราบปรามยุทธวิธีการเคลื่อนไหวแบบไม่ใช้ความรุนแรง
มีต้นทุนที่ต้องจ่าย และส่งผลกระทบในเชิงลบ (Backfire) เพราะการกระทำที่ไม่ยุติธรรมอย่างการใช้
ความรุนแรงจะทำให้เกิดผลกระทบกลับในเชิงลบ ต่อผู้ใช้ความรุนแรงเอง เช่น เกิดความไม่พอใจของผู้คนในสังคม การแปรพักตร์ของผู้ปฏิบัติงานหรือเจ้าหน้าที่รัฐ และ 2) ยุทธวิธีการเคลื่อนไหวแบบไม่ใช้
ความรุนแรง เปิดช่องในการเจรจาและต่อรองได้มากกว่า เพราะไม่ได้ข่มขู่หรือคุกคามชีวิตและความเป็นอยู่ของบุคคลอื่น (ยอดเยี่ยม ยิ่งยืนยง, 2566)
	ความรุนแรงที่เกิดขึ้นจากการชุมนุม นอกจากจะเป็นการลดโอกาสที่ข้อเรียกร้องจะ
ประสบผลสำเร็จและลดทอนคุณค่าทางประชาธิปไตย ยังเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้เป็นข้ออ้างในการสลายการชุมนุม และเพื่อให้การชุมนุมในภาพรวมของกลุ่มเยาวชน 2563 ยืนระยะได้นานที่สุด 
กลุ่ม We Volunteer ในฐานะกลุ่มดูแลรักษาความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุม จึงดำเนินและปฏิบัติภารกิจด้วยการไม่ใช่ความรุนแรง เนื่องจากการ์ดมีอิทธิพลในการกำหนดทิศทางของขบวนการเคลื่อนไหว 
หากการ์ดไม่ยึดถือแนวทางการเคลื่อนไหวแบบไม่ใช้ความรุนแรงจะทำให้ภาพรวมของขบวนการเคลื่อนไหวได้รับผลกระทบ ในทางตรงกันข้ามหากยึดกรอบแนวทางไม่ใช้ความรุนแรงหรือสันติวิธี จะส่งผลใน
ทิศทางบวกต่อภาพรวมของขบวนการเคลื่อนไหว ดังต่อไปนี้
	1. ลดความตึงเครียด: การที่ผู้รักษาความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุมเลือกปฏิบัติโดยไม่ใช้
ความรุนแรง จะช่วยลดความตึงเครียดของสถานการณ์การชุมนุม และเป็นการลดความกังวลให้ผู้เข้าร่วมการชุมนุม ซึ่งจะทำให้การสื่อสารและความเข้าใจระหว่างผู้ชุมนุมและการ์ดอยู่ในระดับสมดุล
	2. สร้างบรรยากาศการเจรจา: การ์ดเปรียบเสมือนด่านหน้าที่จะต้องเจรจา ทำความเข้าใจทั้งฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ การไม่ใช้ความรุนแรงช่วยสร้างโอกาสและพื้นที่ในการต่อรอง 
เพื่อหาทางออกร่วมกันได้มากขึ้น
	3. ลดต้นทุนในการตัดสินใจเข้าร่วมชุมนุม: การไม่ใช้ความรุนแรงเป็นอีกปัจจัยที่ช่วยลดต้นทุนในการตัดสินใจเข้าร่วมการชุมนุม เพราะจะเป็นการลดโอกาสในการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของผู้ชุมนุม

สรุปผลการวิจัย
	การศึกษา “การก่อตัว บทบาท และพัฒนาการของ We Volunteer และผลกระทบที่มีต่อขบวนการเคลื่อนไหวเยาวชนไทย ปี 2563” เกิดขึ้นจากความพยายามหาคำตอบว่า ทำไมการ์ดหรือผู้ดูแลรักษาความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุมจึงปรากฏบ่อยครั้งในขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาสังคมในไทย โดยเฉพาะในประเด็นด้านการเมือง จะพบว่า การชุมนุมส่วนใหญ่มีโครงสร้างส่วนงานที่ชื่อว่าการ์ดอยู่ภายในเสมอ โดยแต่ละขบวนการเคลื่อนไหวการ์ดอาจมีบทบาทแตกต่างกันออกไปในรายละเอียด 
แต่ภารกิจที่มักพบเห็นเหมือนกัน คือ การ์ดจะทำหน้าที่รักษาความปลอดภัยให้กับผู้ชุมนุม บุคคลสำคัญ และอำนวยความสะดวกให้กับการชุมนุมในด้านต่าง ๆ โดยจากการค้นคว้าข้อมูลทั้งเชิงเอกสารและ
การสัมภาษณ์ พบว่า ปัจจัยที่ทำให้ขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาสังคมในไทยเกิดกระบวนการก่อตัวส่วนงานที่ชื่อว่าการ์ด เพราะ 1) ความไม่ไว้วางใจระหว่างผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่รัฐ อันหมายถึง เจ้าหน้าที่รัฐภายใต้หลักการประชาธิปไตยแบบไทย ๆ มักละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนใน
การแสดงออกผ่านการชุมนุม และ 2) เจ้าหน้าที่รัฐไม่สามารถอำนวยความสะดวกให้กับผู้ชุมนุมได้
ตามหลักประชาธิปไตย โดยสองปัจจัยนี้ส่งผลทำให้กลุ่มการชุมนุมจำเป็นต้องสร้างส่วนงานของการ์ดขึ้นเพื่ออำนวยความสะดวกให้กลุ่มชุมนุมสามารถใช้สิทธิได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ รวมถึงดูแลรักษา
ความปลอดภัยให้กับผู้ชุมนุม เนื่องจากเจ้าหน้าที่รัฐมักมีอคติต่อกลุ่มผู้ชุมนุมจนนำมาสู่การละเมิดสิทธิเสรีภาพและความรุนแรงทางกายภาพ
	นอกจากการแสวงหาคำตอบว่า ทำไมการเคลื่อนไหวภาคประชาสังคมในไทยจึงจำเป็นต้องมีการ์ด ผู้ค้นคว้าได้ศึกษาการก่อตัว บทบาท และพัฒนาการของกลุ่ม We Volunteer ในฐานะการ์ดผู้ซึ่งดูแลรักษาความปลอดภัยให้กับการชุมนุมของกลุ่มเยาวชน 2563 พบว่า บทบาทของกลุ่ม We Volunteer 
มีพลวัตมากกว่าการเป็นผู้รักษาความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุม แต่เป็นส่วนงานที่สนับสนุนขบวน
การเคลื่อนไหวของกลุ่มเยาวชน 2563 ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนี้ส่วนงานการ์ดมีความสำคัญต่อยุทธศาสตร์สันติวิธี ซึ่งมีผลโดยตรงต่อความสำเร็จและความล้มเหลวของขบวนการเคลื่อนไหว
	จากการศึกษา พบว่า บทบาทของการ์ดกลุ่ม We Volunteer มีลักษณะแตกต่างจากบทบาทการ์ดในอดีตที่เคยปรากฏขึ้นในการเมืองไทย เนื่องจากการ์ดกลุ่ม We Volunteer สามารถพลวัตบทบาทและภารกิจของตัวเองเป็นผู้อำนวยความสะดวก (Facilitator) มากกว่าเป็นเพียงแค่การ์ดซึ่งมีลักษณะหน้าที่ทั่วไป เนื่องมาจากกลุ่ม We Volunteer มีสมาชิกที่มีความหลากหลายทั้งด้านเพศสภาพ อายุ และความสามารถ ประกอบกับวิสัยทัศน์ขององค์กร การจัดวางความถนัดของบุคคลให้ตรงกับสายงาน (Put the Right Man to The Right Job) ทำให้กลุ่ม We Volunteer สามารถดำเนินภารกิจได้หลากหลายมากกว่าการทำหน้าที่รักษาความปลอดภัย
	นอกจากนี้กลุ่ม We Volunteer มีอิทธิพลต่อการเคลื่อนไหวแบบสันติวิธี ซึ่งเป็นกรอบ
แนวทางการเคลื่อนไหวที่กลุ่มเยาวชน 2563 นำมาใช้ในการเคลื่อนไหว สาเหตุที่การ์ดมีบทบาทสำคัญเนื่องมาจากการ์ดเป็นส่วนงานส่วนหน้าที่ต้องพบกับทั้งผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งการตัดสินใจของสมาชิกการ์ดย่อมเป็นการชี้ชะตาสถานการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต หากสมาชิกเลือกปฏิบัติการแบบใช้ความรุนแรงอาจทำให้สถานการณ์บานปลายจนกระทบต่อขบวนการเคลื่อนไหวใหญ่ ดังนั้น การ์ดจึงมีบทบาทสำคัญอย่างมากที่จะทำให้ขบวนการเคลื่อนไหวประสบผลสำเร็จหรือประสบผลล้มเหลว

ข้อเสนอแนะ
	สำหรับข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป หลังจากการศึกษา การก่อตัว บทบาท และพัฒนาการของ We Volunteer และผลกระทบที่มีต่อขบวนการเคลื่อนไหวเยาวชนไทย ปี 2563 ผู้วิจัยเห็นว่า งานศึกษาด้านการ์ดที่อยู่ร่วมกับขบวนการเคลื่อนไหวมีการศึกษาอย่างจำกัด โดยผู้วิจัยส่วนใหญ่ให้ความสำคัญกับการศึกษาบทบาทของขบวนการเคลื่อนไหวในภาพรวม เพราะอาจจะมองข้ามความสำคัญของส่วนงานการ์ด แต่จากการที่ผู้วิจัยศึกษาได้พบว่า การที่ขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาสังคมที่ขับเคลื่อนประเด็นทางการเมืองเป็นหลัก การมีส่วนงานการ์ดเป็นเพราะความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างกลุ่มชุมนุมและเจ้าหน้าที่รัฐ ประวัติศาสตร์และบาดแผลของขบวนการเคลื่อนไหวในอดีตสะท้อนให้เห็นว่า 
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ นอกจากไม่เอื้อให้กลุ่มชุมนุมสามารถแสดงออกได้อย่างเสรี ยังเป็นตัวแปรสำคัญในการยับยั้งการชุมนุมด้วยปฏิบัติการใช้ความรุนแรง ดังนั้น เพื่อให้การชุมนุมในอนาคตเป็นพื้นที่ปลอดภัย ปราศจากอันตราย จึงมีความจำเป็นอย่างมากที่ต้องหามาตรการทั้งในทางนิติบัญญัติและ
การปลูกฝังจิตสำนึกต่อเจ้าหน้าที่รัฐไม่ให้มองกลุ่มชุมนุมว่า เป็นศัตรูหรือผู้สร้างความวุ่นวาย อย่างไรก็ตามเพื่อสร้างประเทศให้มีความเป็นประชาธิปไตย ประเทศที่อนุญาตให้ความคิดเห็นที่แตกต่างสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ งานวิจัยนี้จะเป็นพื้นฐานอันดีที่ทำให้เข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มชุมนุมและเจ้าหน้าที่รัฐ
รายการอ้างอิง
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