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 บรรณาธิการแถลง 

 

สถานการณท์างสงัคม เศรษฐกิจ และการเมืองในช่วงปีที่ผ่านมานี ้ท าใหเ้ราเห็นว่า สงัคมไทยและ
สงัคมโลกก าลงัเผชิญกบัความไม่แน่นอน ความพลิกผนั ผนัผวน และความเสี่ยงภยัในหลากหลายรูปแบบ 
การท าความเขา้ใจสถานการณต่์างๆ จ าเป็นตอ้งใชส้ติ ความรอบคอบ ความระแวดระวงั และการวิเคราะห์
สถานการณ์อย่างรอบด้าน ซึ่งเชื่อได้ว่า การใช้ชีวิตนับจากนีไ้ปคงต้องมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมาก ที่
อาจจะไม่ใช่แค่ความปกติใหม่ เพราะดว้ยมมุมองในเชิงเศรษฐศาสตรก์ารเมือง ความเป็นปกติใหม่จะไม่ถูก
อธิบายและเขา้ใจอย่างง่ายๆ ว่า โลกเปลี่ยนทุกอย่างจะต้องเปลี่ยนแต่เพียงเท่านั้น แต่ต้องมองให้เห็น
โครงสรา้งอ านาจทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ที่ครอบง าสงัคมและอยู่เบือ้งหลังพฤติกรรมของผูค้นใน
สงัคม 

ส าหรบัวารสารฉบับนี ้มีบทความทัง้สิน้ 6 บทความ และ 1 Book Review บทความแรก ปฐมบท
ฟุตบอลไทยภายใตร้ฐัสมบูรณาญาสิทธิ์ พ.ศ. 2443 - 2475  บทความนีพ้ยายามชีใ้หเ้ห็นว่า ฟุตบอลที่เป็น
ที่นิยมกนัในปัจจุบนั สามารถยอ้นกลบัไปไดต้ัง้แต่ช่วงรชักาลที่ 5 แต่ ฟุตบอลก็ไม่ไดม้ีสถานะเป็นเพียงแค่
กีฬา แต่มีประเดน้ทาสงัคม วฒันธรรม ชนชนั และสญัญะเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย  บทความที่สอง นกัสอพลอ
ประชาชนแห่งประชาธิปไตยเอเธนสก์ับบทเรียนต่อประชาธิปไตยไทยร่วมสมัย บทความนีแ้มจ้ะแลดูเป็น
บทความเชิงปรชัญาที่ยากต่อการท าความเข้าใจ แต่บทความนี ้ได้ให้ข้อคิดข้อพิจารณาต่อสังคมการ
เมืองไทยปัจจุบันค่อนขา้งมาก ในการมองให้เห็นถึงโครงสรา้งของชุดความคิดเก่ียวกับประชาธิปไตยที่
ครอบง าความคิดและการกระท าของผูค้นในสงัคมปัจจบุนั และสภาพการณท์ี่จะกลายเป็นปัญหาเนื่องจาก
เราจะคุน้เคยกบัชวนเชื่อหรือถกูหลอกใหเ้ชื่อโดยเต็มใจ 

บทความที่สาม เศรษฐศาสตรก์ารเมืองว่าดว้ยกระบวนการตกขอบ และปฏิกิรยิาต่ออ านาจรฐัและ
ทนุของชาติพนัธุก์ะเหรี่ยง: กรณีศกึษากะเหรี่ยงแก่งกระจาน อาจกลา่วไดว้่างานนีน้  าเสนอกระบวนการถกู
ท าใหเ้ป็นคนชายขอบหรือตกขอบโดยรฐั  โดยกลุม่ชนชาติกระเหรี่ยงที่อาศยัอยู่ในป่า  ผูค้นโดยทั่วไปที่ไม่
คุน้เคย ก็จะไม่มีความสนใจหรือ อาจคิดว่า คนกลุม่นีไ้ม่ค่อยยอมปรบัตวั  แต่เมื่อเราพิจารณาถึงคนกลุม่นี ้
ในฐานะที่เป็นผูถ้กูกระท าเราจะเห็นถึงการกดทบัเชิงโครงสรา้งซพ้แลว้ซ า้เลา่ รวมทัง้การตีตราประทบัให้
กลายเป้นคนที่สดุทา้ยแลว้แทบจะไม่มีที่ยืนในสงัคมหรือืแมก้ระทั่งที่ในการอยู่อาศยั   

บทความที่สี่ สวสัดิการภาคเกษตรและระบอบการปกครอง: การเปรียบเทียบกรณีไทยและ
เวียดนาม ประเด็นเรื่องรฐัสวสัดิการเราจะไดย้ินมากขึน้ในช่วงครึง่ปีหลงัมานี ้ซึ่งในบทความนีก้็ไดช้ีใ้หเ้ห็น
ว่า ปัญหาของชาวนา ที่เราเรียกว่ากระดกูสนัหลงัของชาตินัน้ ตอ้งเผชิญกบัปัญหาทาเศรษฐกิจ ความไม่
มั่นคงของชีวิต ที่ตอ้งการสวสัดิการในการช่วยดแูละกลุม่คนกลุม่นี ้โดยผูเ้ขียนไดเ้ปรียบเทียบระหว่างไทย
และเวียดนาม แต่ก็พบว่าชาวนาของทัง้สองประเทศคือ กลุม่เสี่ยงจากความเปลี่ยนแปลง เศรษฐกิจทุนนิยม 
ระบบตลาด ฯลฯ ที่ตอ้งการการสนใจและดแูลอย่างจรงิจงัจากรฐับาล 



 
 

บทความที่หา้ เศรษฐศาสตรก์ารเมืองของการบริหารจัดการพืน้ที่ทุ่นระเบิด: กรณีศึกษา    การมี
สว่นรว่มของชมุชนในเขตชายแดนไทย - กมัพชูา จงัหวดัสระแกว้ บทความนีช้ีเ้ห็นเห็นสภาพพืน้ที่ที่มีความ
เป็นมาที่แตกต่างจากพืน้ที่อ่ืนๆ จนส่งผลใหพ้ืน้ที่นีก้ลายเป็นพืน้ที่ที่มีความความเสี่ยงและอนัตรายต่อการ
ใชช้ีวิตของชาวบา้นในพืน้ที่ การด าเนินการต่างๆ เพื่อลดความเสี่ยงภัยดว้ยการจัดการบริหารจัดการทุ่น
ระเบิด พบว่า การมีสว่นรว่มของชาวบา้นในพืน้ที่เป็นทนุที่ส  าคญัในการรว่มกนัจดัการ 

บทความที่หก การกีดกนัจากท่ีดินภายใตว้าทกรรมตลาดกบัการต่อรองเพื่อการอา้งสิทธิ์เหนือท่ีดิน
ในจงัหวดันครนายก บทความนีใ้ชพ้ืน้ที่จงัหวดันครนายกในการอธิบาย เพื่อชีใ้หเ้ห็นปัญหาเรื่องวาทกรรม
ตลาด อ านาจทนุ อ านาจรฐั ที่มีความสมัพนัธก์นั โดยการเติบโตของทนุท าใหอ้ านาจของตลาด ทนุ เสรีนิยม 
เติบโตขึน้ โดยรฐัไม่เขา้มามีบทบาทในการควบคมุและใหก้ารช่วยเหลือชาวบา้น ปรากฏการณน์ีจ้ึงท าใหเ้รา
พอเห็นภาพของปัญหาที่เกิดขึน้เก่ียวกบัที่ดิน การกวา้นซือ้ที่ดิน ในแทบทกุพืน้ที่ในประเทศไทย  

บทความที่เจ็ด ความขดัแยง้ทางการเมืองในการด าเนินนโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้ 

ในสมยัรฐับาลพลเอกชาติชาย ชณุหะวณั (พ.ศ. 2531 – 2534) โดยชีใ้หเ้ห็นว่านโยบายการเปลี่ยนสนามรบ

เป็นสนามการคา้ ไม่สามารถมองเฉพาะมิติดา้นความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศและดา้นเศรษฐกิจแต่เพียง

เท่านัน้ เพราะผเูขียนไดช้ีใ้หเ้ห็นว่า การเปลี่ยนนโยบายนีห้ากมองในมิติเชิงอ านาจ นี่คือการอ่สูช่่วงชิง

อ านาจระหว่างขา้ราชการประจ าและนกัการเมืองในการช่วงชิงการน าผ่านนโยบายนั่นเอง  

และส าหรบั Book Review หนงัสือชื่อ “Global Communication” โดย Cees J. Hamelink เป็น

หนงัสือที่กลา่วถึงการสื่อสารโลก โดยการพยายามตอบค าถามหลายๆ ประการที่น่าสนใจ เช่น การสื่อสาร

โลกคืออะไร ทฤษฎีมีความจ าเป็นหรือไม่ เงื่อนไขและปัญหาอปุสรรคการสื่อสารคืออะไร ฯลฯ หนงัสือเลม่นี ้

ถือไดว้่าช่วยท าใหเ้ราไดข้บคิดถึงการสื่อสารโลกในปัจจบุนัที่ขอ้มลูข่าวสารเลื่อนไหลอย่างรวดเร็ว จนดรูาว

กบัว่า การท าความเขา้ใจหรือการวิเคราะหส์ื่อ ขอ้มลู และปรากฏการณจ์ะไม่มีความจ าเป็น 

สุดทา้ยนี ้กองบรรณาธิการขอขอบคุณผูเ้ขียนบทความ และผูท้รงคุณวุฒิที่เสียสละเวลาในการ
ประเมินและให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ ทางวารสารหวังเป็นอย่างยิ่งว่า บทความต่าง  ๆ จะเป็น
ประโยชนใ์น การท าความเขา้ใจปรากฏการณ์ต่าง ๆ เพื่อน าไปสู่การท าความเขา้ใจ แกปั้ญหาและการอยู่
รว่มกนัของคนไทยทกุคนในสงัคมใหม่อย่างมีสนัติสขุ 
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บทคัดย่อ 
 บทความเร่ือง ปฐมบทฟุตบอลไทยภายใตร้ฐัสมบูรณาญาสิทธิ์ พ.ศ. 2443 - 2475 เป็นส่วนหนึ่ง
ของดุษฎีนิพนธ์ เรื่องเศรษฐศาสตรก์ารเมืองของฟุตบอลไทย โดยมีวัตถุประสงคศ์ึกษาประวัติศาสตรข์อง
ฟุตบอลไทยในช่วงภายใตร้ฐัสมบูรณาญาสิทธิ์ พ.ศ. 2443 - 2475 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) ใชแ้นวคิดเก่ียวกับสัญญะ และกรอบการวิเคราะหป์ระวติัศาสตรแ์นวเศรษฐศาสตรก์ารเมือง      
ผลการศึกษาปรากกฏว่า รชักาลที่  6 โปรดให้ก่อตั้ง “สมาคมฟุตบอลแห่งกรุงสยาม” ภายใต้พระบรม
ราชูปถัมภ ์เมื่อวันที่ 25 เมษายน พ.ศ. 2459 เพื่อส่งเสริมใหผู้ช้ายหันมาเล่นกีฬามากขึน้ และตั้งทีมชาติ
ฟตุบอล “คณะฟตุบอลส าหรบัชาติสยาม” เมื่อวนัที่ 23 มิถนุายน พ.ศ. 2468 การพระราชทานตราพระมหา-
พิชัยมงกุฎใหก้ับทีมชาติสยามเพื่อประดับบนเสือ้ทีมชาติ และหมวกส าหรบันักกีฬาทีมชาติโดยเฉพาะ       
อนัเป็นการใชส้ญัญะทางวตัถทุี่สะทอ้นการเป็นภาพตวัแทนของสถาบนักษัตรยิท์ี่พระราชทานใหก้บัตวัแทน
ของชาติซึ่งชาติก็คือ สถาบนักษัตริย ์และยุติบทบาททางสญัญะเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.
2475 
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Abstract 
 The article on Thailand’s football introduces under the Absolute Monarchy in 1900-
1932 is a part of Thailand’s football political economy dissertation. An objective of this study is 
the advent of using signed studies on the Thailand’s football under the Absolute Monarchy in 
1900-1932 and the qualitative research, the symbol conceptual framework using and history of 
political economy framework analysis. The finding of the research was the concept of 
establishing the Football Association under the patronage of King Rama 6 on 25th April 1916 to 
support Thai men playing sport. On the 23rd June 1925, the national football team was found 
and called “Siamese National Football team” by King Rama 6 and he also bestowed the Great 
Crown of Victory or “Phra Maha Phichai Mongkut” upon the Siamese National Football team to 
decorated on shirts and hat especially for the national athlete as a Monarchy symbolism to them 
as the national representative which the crown is the nation before ended his role on the 
Siamese revolution of 1932. 
  

Keywords: Thailand’s Football, Absolute Monarchy, Political Economy, Sign   
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บทน า 
 ในปัจจุบนัฟุตบอลเป็นกีฬาที่ไดร้บัความนิยมไปทั่วทุกมุมโลก มีการจดัการแข่งขันกีฬาฟุตบอล

ในระดับชาติและระดับนานาชาติในหลายประเทศและหลายภูมิภาค มีทั้งการแข่งขันลีกระดับอาชีพ          
ในแต่ละประเทศในยุโรป เช่น พรีเมียร ์ลีกของประเทศอังกฤษ บุนเดสลีกาของประเทศเยอรมัน              
กลัโช่ซีเรียอาของประเทศอิตาลี และลาลีกาของประเทศสเปน เป็นตน้ รวมทัง้มีการแข่งขนัฟตุบอลโลกที่จะ
จัดการแข่งขันทุก 4 ปี ในทุกภูมิภาคของโลกที่จะผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันเป็นเจ้าภาพจัดการแข่งขัน         
ที่อาจจะเรียกไดว้่าเป็นกีฬาของมวลมนษุยชาติ  

 ฟุตบอลมีความสัมพันธ์กับการเมืองทั้งในความหมายกว้างและความหมายแคบของค าว่า
การเมือง ในความหมายกวา้งเป็นเรื่องเก่ียวกบัการศึกษาความสมัพนัธข์ององคก์รระหว่างประเทศในระดบั
โลก เช่น ฟีฟ่า ยฟู่า  หรือเป็นการศึกษาในเรื่องของความรุนแรง การพฒันาทางเศรษฐกิจ ชาตินิยม เป็นตน้ 
สว่นในความหมายแคบเป็นเรื่องเก่ียวกบัโครงสรา้งอ านาจรฐั ไม่ว่าจะเป็นในระดบัชาติและระดบัทอ้งถิ่นที่
มีความสมัพันธ์กัน ซึ่งในการเมืองไทยมีความสมัพันธ์กับสโมสรฟุตบอลไทยตัง้แต่พัฒนาการเริ่มตน้การ   
เขา้มาของฟุตบอลที่มีมาแต่ในอดีตและฟุตบอลในปัจจุบนัที่มีการพัฒนาจนเป็นลีกอาชีพ  อ านาจรฐัก็ยัง   
เข้ามามีส่วนเก่ียวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อมในการให้การสนับสนุนทีมสโมสรฟุตบอลต่างๆ เช่น               
การสนับสนุนเรื่องสนามกีฬา การใหเ้งินทุนในการโปรโมทการท่องเที่ยวในจังหวัดของกระทรวงกีฬาและ
การท่องเที่ยวท่ีมีการเชื่อมโยงกบัสโมสรฟตุบอล เป็นตน้  

 ณัฐกร วิทิตานนท์ (2557, หน้า 109-110) กล่าวถึงการเมืองกับฟุตบอลว่า ในโลกวิชาการ
ต่างประเทศสนใจการเมืองในความหมายกวา้งกว่า โดยคนที่มีสถานะเป็นนักการเมืองที่เขา้มาถือครอง
สโมสรชัน้น าในอังกฤษมีเพียงสามคนเท่านัน้ ในจ านวนนีร้วมถึง ทักษิณ ชินวัตร ดว้ย (อีก 2 คน คือโรมัน 
อับราโมวิช ของเชลซี และสตีฟ กิ๊บสัน ของมิดเดิลสโบรห์) ส  าหรบัเหตุผลของการที่นักการเมืองมาท า
ฟตุบอล ถา้มองไปที่กรณีศึกษาของประเทศอินโดนีเซียและตรุกี คือ ฟุตบอลยงัตอ้งพึ่งพาทนุจากรฐั และยงั
เป็นช่องทางในการระดมฐานสนับสนุนจากประชาชน และเป็นเครื่องมือ เสริมภาพลักษณ์เชิงบวกได ้        
ส่วนอีกขอ้ที่เป็นความเฉพาะตัวของอินโดนีเซียคือ ผูช้ื่นชอบบอลส่วนใหญ่เป็นผูม้ีสิทธิเลือกตั้งหน้าใหม่
และมีความต่ืนตวัทางการเมืองสงู 

 ประเทศไทยไดรู้จ้ักกีฬาฟุตบอลเป็นครัง้แรกก็ในรชัสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้
เจา้อยู่หัว  ซึ่งพระองคท์่านไดส้่งลกูหลานไปเรียนต่อยงัต่างประเทศ และไดน้ ากีฬาฟุตบอลเขา้มาเผยแพร่
ในประเทศไทย และไดม้ีพัฒนาการการจัดและด าเนินการแข่งขันกีฬาฟุตบอลระดับประชาชนอย่างเป็น
ทางการครัง้แรกในปี พ.ศ. 2443 รชัสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว โดยกระทรวง    
ธรรมการ ต่อมาในสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัววันที่  25 เมษายน พ.ศ.2459           
ทรงก่อตั้งสมาคมฟุตบอลแห่งสยามขึน้และทรงเป็นองค์อุปถัมภ์ ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการจัดและ
ด าเนินการแข่งขนัฟตุบอลในประเทศ (กฤษณะ ทว้มเพ็ง, 2546, หนา้ 1) 
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  การศึกษาเก่ียวกบัฟุตบอลไทยส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องเก่ียวกบัพลศึกษา การจดัการแข่งขนัการพูด
ถึงลีกต่างๆ ของฟุตบอล และเป็นการเล่าเรื่องการมีการแข่งขันกีฬาฟุตบอลครั้งแรกในประเทศไทย       
อย่างงานของ กฤษณะ ท้วมเพ็ง ที่ศึกษาเก่ียวกับการศึกษาการจัดการแข่งขันฟุตบอลไทยลีกและงาน
ของณัฐกร วิทิตานนท ์ที่ศึกษาเก่ียวกบัการเมืองกบัฟุตบอลไทย ก็เป็นการศึกษาที่ยงัไม่ไดใ้หค้วามส าคัญ
กบัการใชส้ญัญะเพื่อสะทอ้นความหมายบางอย่างที่ปรากฏใหม้ีการวิเคระหไ์ดใ้นมิติทางประวติัศาสตรท์ี่ใช้
การวิเคราะหแ์นวทางเศรษฐศาสตรก์ารเมือง 

 จากประวติัศาสตรข์องฟุตบอลไทยที่มีอายยุาวนานเกินรอ้ยปี ลว้นผ่านเหตกุารณท์ี่เก่ียวขอ้งทาง
การเมืองการปกครองและการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ และปัจจยัภายนอกที่มีส่วนในการเปลี่ยนแปลง
ของฟุตบอลไทย ในช่วงเวลาสมบูรณาญาสิทธิราชยส์มัยรชักาลที่ 5 จนถึงรชักาลที่ 7 ก่อนเปลี่ยนแปลง   
การปกครอง จึงท าให้มีความสนใจศึกษาประวัติศาสตร์ของฟุตบอลไทยผ่านการวิเคราะห์ทาง
ประวัติศาสตรแ์นวเศรษฐศาสตรก์ารเมืองและเน้นการศึกษาว่ามีสัญญะอะไรของฟุตบอลไทยปรากฏ       
ขึน้บา้ง 

 การศึกษาเร่ือง ปฐมบทฟุตบอลไทย ภายใตร้ฐัสมบูรณาญาสิทธิ์ พ.ศ. 2443 - 2475 ใชก้รอบ
แนวความคิดวิเคราะห์ความทางประวัติศาสตรแ์นวเศรษฐศาสตรก์ารเมือง  (Historical of political 
economy) แนวคิดเก่ียวกบัสญัญะวิทยา การวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษ์ ถือเป็นแนวทางที่ผูว้ิจัยเลือก
น ามาศึกษาและประยุกตใ์ชอ้ธิบายศกึษาสญัญะของฟตุบอลไทย ซึ่งแนวความคิดเหลา่นีจ้ะช่วยหาค าตอบ
และเปิดพืน้ที่ทางการศึกษาการเมืองวฒันธรรม (Cultural Politics) ของฟุตบอลไทยใหก้วา้งขวางขึน้ อีกทัง้
ยงัช่วยใหม้องปรากฏการณห์รือเหตกุารณก์ารเมืองทางวฒันธรรมโดยรูปแบบกีฬาฟุตบอลนัน้อย่างมีพลวตั 
โดยบทความนีป้ระกอบดว้ย แนวคิดที่เก่ียวขอ้ง วิธีการศกึษาและผลการศกึษา  

 
แนวคิดทีเ่ก่ียวข้อง 
 1. แนวคิดเกี่ยวกับสัญญะ 
 Roland Barthes เป็นนักคิดที่เริ่มเอาการวิเคราะหแ์บบสัญญะวิทยาไปใชก้ับวัฒนธรรมศึกษา     
ที่ถูกสรา้งขึน้มาอย่างเป็นภววิสัย (Objective) เป็นความหมายที่ผูใ้ชเ้ขา้ใจตามตัวอักษร เป็นที่ยอมรบั
โดยทั่วไปตามขอ้ตกลงที่ก าหนดขึน้มาในลกัษณะของการอธิบายหรือพรรณนา (Descriptive Level) และ
ความหมายแฝง ที่เกิดขึน้จากการตีความโดยอัตวิสัย(Subjective) ขึน้อยู่กับตัวบุคคลจากประสบการณ์
ต่างๆ ที่ ได้ประสบมาในชีวิตหรือบริบททางสังคมวัฒนธรรมหนึ่งๆ ในผลงานที่ชื่อว่า “มายาคติ” 
(Mythologies) หมายถึง การสื่อความหมายดว้ยคติความเชื่อทางวฒันธรรมซึ่งถูกกลบเกลื่อนใหเ้ป็นที่รบัรู ้
เสมือนว่าเป็นธรรมชาติสิ่งต่างๆ ที่อยู่รอบตวัเราในสงัคมนัน้ลว้นเป็นสญัญะ มีระบบวฒันธรรมเป็นรหสัหรือ
กฎเกณฑใ์นการสรา้งความหมายของสญัญะแต่ดว้ยความเคยชินหรือการอ าพรางของวฒันธรรม      เราจึง
มองขา้มหรือมองไม่เห็นความหมายในระดับที่สรรพสิ่งต่างๆ มีฐานะเป็นสญัญะหรือถูกท าใหก้ลายเป็น
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สญัญะ และมีบทบาทหนา้ที่ในเชิงสญัญะ (sign-function) ไปมองเห็นความหมายของสรรพสิ่งนัน้เป็นเรื่อง
ของธรรมชาติธรรมดาหรือเป็นเพียงสิ่งของเพื่อการใชส้อยเท่านัน้  หน่วยสื่อความหมายแต่ละหน่วยมิไดม้ี
ตวัตนอยู่ไดโ้ดยล าพงัโดดๆ แต่อาศยัความสมัพนัธโ์ยงใยระหว่างกนัซึ่งประกอบเป็น โครงสรา้งขององคร์วม 
จึงท าใหแ้ต่ละหน่วยมีค่าสื่อความหมายขึน้มาได ้ ดังนัน้ กระบวนการสื่อความหมายจึงอิงอยู่กบัเครือข่าย
ความสมัพนัธก์นัเองของหน่วยทัง้หมด ตามหลกัการพืน้ฐานของสญัวิทยา มายาคติมีลกัษณะเหมือนภาษา
หรือกระบวนการสื่อความหมายประเภทอ่ืนๆ เช่น สญัญาณจราจร  กล่าวคือ สิ่งเหล่านีท้  าหน้าที่ของมัน
โดยอาศยัหน่วยสื่อความหมาย  ซึ่งในภาษาวิชาการเรียกว่า  สญัญะ (Sign)  สญัญะประกอบขึน้ดว้ยสิ่งที่
รบัรูไ้ดด้ว้ยประสาทสมัผัส กับสิ่งที่เขา้ใจไดว้่าเป็นความหมายที่สื่อออกมา ในกรณีของภาษาสญัญะก็คือ 
ถอ้ยค า ซึ่งมีรูปสญัญะเป็นเสียงหรือตวัเขียน และความหมายสญัญะก็คือ แนวคิดที่เขา้ใจจากถอ้ยค านัน้ 
เช่น สญัญาณจราจรก็ใชเ้ครื่องหมาย  แผ่นป้าย  ดวงไฟ ฯลฯ เป็นรูปสญัญะ เพื่อสื่อความหมายใหผู้ข้ับขี่
เขา้ใจถึงพฤติกรรมที่จะตอ้งกระท าและมายาคติก็ใชส้ญัญะในท านองเดียวกับที่     กล่าวมา (วรรณพิมล 
องัคศิรสิรรพ, 2544, หนา้ 11) 
 การบริโภคสัญญะในสังคมทุนนิยมสมัยใหม่ตามทัศนะของฌอง โบดริยารดใ์นงานเขียนเรื่อง 
The End of Political Economy หมายถึง แนวคิดทฤษฎีของมารก์ซ ์ที่วิเคราะห์ระบบทุนนิยมสมัยใหม่
ล่าสุด (Late Capitalism) เป็นสิ่งที่ไม่ใช่เรื่องที่เก่ียวกับการผลิต และผูใ้ชแ้รงงานอีกต่อไปแลว้ ตอนนีเ้รา
ก าลังอยู่ในยุคของบริโภคนิยม และในสังคมของบริโภคนิยมซึ่งเราเรียกว่า The Consumer Society        
โบดริยารด์ มองว่าในสังคมร่วมสมัยในปัจจุบันนี ้ ระบบของวัตถุมีความแตกต่างจากสังคมแบบเก่า 
กล่าวคือ ในสังคมดั้งเดิมนั้นการท าให้เป็นปัจเจกชนนั้นมีความชัดเจน ไปตามภูมิหลังของครอบครัว           
ที่ ปัจเจกชนนั้นๆ ได้รับสืบทอดทั้งในเรื่องของรสนิยมและประเพณีสืบต่อกันมา การใช้วั ตถุก็มี
ลกัษณะเฉพาะตามประโยชนใ์ชส้อยของวตัถุนัน้ๆ แต่ในสงัคมสมยัใหม่นัน้ วตัถุมีอิสระจากอรรถประโยชน์
เบือ้งตน้ มาเป็นการใชป้ระโยชน์ไดห้ลายๆ อย่าง โดยที่ไม่จ าเป็นต้องจ ากัดอยู่ที่ประโยชน์ใชส้อยเพียง    
อย่างเดียวอีกต่อไป วตัถุกลายเป็นเหมือนกบัสิ่งที่เป็นนามธรรม มีคณุสมบติัหลากหลาย การมีอยู่ของวตัถุ
ที่มีคุณสมบติัเหมือนกันนัน้เริ่มเกิดขึน้เป็นจ านวนมาก ไม่มีการจ ากดัอยู่บนครอบครวั ที่มีลกัษณะเขม้ขน้
เหมือนเช่นสงัคมในรูปแบบเดิม (สิตางค ์เจรญิวงศ,์ 2561, หนา้ 64-65) 
 การบริโภคจึงไม่ไดห้มายถึงตัวที่สรา้งความสุขใหก้ับมนุษย ์หรือสนองความตอ้งการของมนุษย์
แต่การบริโภคเป็นเป็นส่วนหนึ่งของกระท าการทางสังคม (Social Activity) ที่แทรกซึมเข้าไปในสังคม      
การบริโภค ก่อรูปขึน้มาเป็นบรรทัดฐานและระบบสญัญะที่เป็นส่วนหนึ่งของสมาชิกในสังคมกล่าวไดว้่า     
การบริโภคสินคา้สญัญะในความหมายของโบดริยารด ์จึงเป็นสิ่งที่ถูกเชื่อมต่อไปยงัการใชจ้่าย ที่แสดงให้
เห็นถึง รสนิยม (Taste) รูปแบบ (Style) ความมั่งคั่งทางสงัคมที่แสดงใหเ้ห็นถึงขอ้จ ากดัของการที่จะเขา้สู่
ชนชัน้ที่สงูกว่าซึ่ง ดงันัน้ผูค้นยุคทุนนิยมสมยัใหม่ หรือที่ โบดริยารดเ์รียกว่ายุคหลงัสมยัใหม่จึงถูกครอบง า



6    
 

 

วารสารเศรษฐศาสตรก์ารเมือง บรูพา ปีที่ 8 ฉบบัที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2563)  
Burapha Journal of Political Economy Vol. 8 No. 2 (2020)  

 ดว้ยการบริโภคผ่านตัวสญัญะ ผูค้นในยุคนีไ้ม่ไดเ้ลือกบริโภคเพราะอรรถประโยชนท์ี่ไดร้บัจากวัตถุชิน้นัน้
อีกต่อไป แต่เป็นการบรโิภคจากสญัญะที่ติดมากบัวตัถนุัน้ (สิตางค ์เจรญิวงศ,์ 2561, หนา้ 68-69) 
 การศึกษาสัญญะในความหมายของโลร็องต ์บารต์ และการศึกษาสัญญะในความหมายของ   
ฌอง โบดริยารด ์จึงมีความหมายที่แตกต่างต่างกนัตามมมุมองที่ใชใ้นการศึกษา  โลร็องต ์บารต์ จะสนใจ
ศกึษาที่เก่ียวขอ้งกบัวฒันธรรม การใชภ้าษา ที่มีความหมายหลกัและความหมายแฝงที่ปรากฏขึน้ในสงัคม
นัน้ๆ ต่อมาการศึกษาสญัญะที่มีมมุมองใหม่ในทางวฒันธรรมที่เปลี่ยนแปลงไปตามกระแสการพฒันาทาง
เศรษฐกิจที่เนน้ในเรื่องของทุนนิยมที่มีการใชส้ญัญะเขา้มาศึกษาการเปลี่ยนแปลงการบริโภคที่มีการผลิต 
การใช้สินค้า เป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการบริโภคสินค้ามากขึน้ อันเป็นภาพสะท้อนของสัญญะในสังคม        
ทุนนิยมสมยัใหม่ตามทศันะของฌอง โบดริยารด ์การศึกษาเก่ียวกับสญัญะที่ปรากฏขึน้ในงานศึกษาชิน้นี ้
จึงมุ่งสนใจการสร้างสัญญะขึน้มาเพื่อท างานด้วยการเข้าไปครอบง าความหมายเบื ้องต้น ซึ่งเป็น
ความหมายท่ีสะทอ้นนยัยะที่มีความหมายแทนภาพสะทอ้นการสรา้งสญัญะขึน้มาของผูส้รา้งแลว้ท าใหม้นั
สื่อความหมายใหม่ในอีกระดบัหน่ึงซึ่งเป็นความหมายเชิงอดุมการณใ์นแนวคิดหลกัของโลร็องต ์บารต์  
 2. การวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษ ์(Critical Discourse Analysis) 
 วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) หรือเขียนโดยย่อว่า CDA ซึ่งถือ
เป็นแนวคิดหนึ่งในการวิเคราะห์วาทกรรม ดว้ยการใชค้วามรูท้างภาษาและสงัคมประกอบการวิเคราะห ์
นอกจากนี ้วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ยังเป็นแนวทางการศึกษาที่จะท าให้เห็นในเรื่องของอ านาจ 
(Power) การครอบง า (Dominance) อุดมการณ์ (Ideology) ความไม่เท่าเทียมกัน (Hegemony)  ชนชั้น
ทางสังคม (Class) เพศภาพหรือเพศภาวะ (Gender) และเชือ้ชาติ (Race) เป็นตน้ โดยอาศัยภาษาที่สื่อ
ผ่านตวับทและบริบททางสงัคม เมื่อน ามาใชใ้นการวิเคราะหว์าทกรรมจะสามารถคน้หาสิ่งต่างๆ ที่ดเูหมือน
จะเป็นเรื่องปกติธรรมดาให้สะท้อนความคิดที่ซ่อนอยู่ดว้ยกลวิธีทางภาษา หรือการน าภาษามาใชเ้ป็น
เครื่องมือในการคน้หา ซึ่งสรุปรวมเป็นแนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์  (วรพงศ ์ ไชยฤกษ์, 2556, 
หนา้ 5) 
 นอรแ์มน แฟรเ์คลาฟ์ (Norman Fairclough, 2010, p. 135) นักคิดคนส าคัญในการศึกษา       
วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ไดใ้หว้ตัถุประสงคใ์นการศึกษาถึงความสมัพนัธร์ะหว่างปฏิบติัการทางสงัคม
และภาษา ดว้ยการหาความเป็นธรรมชาติในกระบวนการทางสงัคมและคณุสมบติัของภาษาในตวับทต่างๆ 
ซึ่งวิธีการวิพากษ์ก็จะเน้นที่การเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างตัวบท กระบวนการทางสังคมและ
ความสมัพันธ์ของอุดมการณ์ อ านาจ การครอบง า ความไม่เท่าเทียมกัน ชนชั้นทางสังคม เพศภาพ หรือ 
เชือ้ชาติ เป็นตน้ จากความคิดดงักล่าว แฟรเ์คลาฟ์จึงเสนอกรอบความคิดมิติทางวาทกรรมและมิติในการ
วิเคราะหว์าทกรรม (อา้งถึงใน วรพงศ ์ ไชยฤกษ,์ 2556, หนา้ 6) 
 แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) ได้รบัอิทธิพลจากการ
ประสานแนวความคิดเรื่องการวิเคราะหต์วัภาษาระดบัขอ้ความ เจตนาและบรบิทเขา้กบัแนวความคิดเรื่อง
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ภาษามีอิทธิพลต่อการป้ันแต่งควบคมุสงัคม และวฒันธรรม ในท านองเดียวกนัสงัคมวฒันธรรมก็มีอิทธิพล
ต่อภาษาด้วยเช่นกัน ภาษาและสังคมจึงเป็นส่วนของกันและกัน ภาษาทั้งวัจนภาษาและอวัจนภาษา       
ท าหน้าที่ทั้งสะท้อน ผลิต ผลิตซ า้ ความคิด ความเชื่อ ความรู ้ซึ่งคืออุดมการณ์ในสังคมที่มันถูกใช้อยู่       
จึงเท่ากับก าหนดควบคุมความรบัรูข้องสังคม แต่ในขณะเดียวกันก็จะถูกก าหนดควบคุมโดยสังคมไป    
พรอ้มกนั  การศึกษาวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ จึงเป็นการศึกษาภาษาและสื่อในเชิงปฏิบติัการจริงใน
สังคม ในฐานะเป็นวัจนปฎิบัติที่ปรากฏอยู่ ในกรอบหรือเงื่อนไขปทัสถานทางสังคม วัฒนธรรม 
ประวัติศาสตร ์และการเมือง ความสัมพันธ์ระหว่างภาษา  ตัวบท สื่อ และปฎิบัติการในสังคมเป็นไปใน
ลักษณะวิภาษวิธี (Dialogic) คือ โต้ตอบซึ่งกันและกัน แต่ในขณะเดียวกันก็เสนอภาพกันและกันด้วย 
ตลอดจนก าหนด ป้ันแต่ง ควบคุม และธ ารงรกัษาซึ่งกนัและกนั มีความกลมกลืนเป็นส่วนหนึ่งของกันและ
กันจนยากที่จะแยกกันได ้เนื่องดว้ยปฏิบติัการทางสังคมลว้นใชภ้าษาทัง้วัจนภาษาและอวัจนภาษาเป็น
เครื่องมือทัง้สิน้ (วรพงศ ์ ไชยฤกษ,์ 2556, หนา้ 8) 
 วาทกรรมของฟโูกตม์ีจดุสนใจในการศกึษาวาทกรรมที่เลื่อนไหลที่ไม่ต่อเนื่อง เรียกว่า “ปฏิบติัการ
ทางวาทกรรม” (discursive practice) หมายถึง กระบวนการจดัชัน้แบ่งประเภทความสมัพนัธข์องมโนทศัน ์
(concept) ต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งกับการก าหนดนิยาม สรา้งรูปแบบความสมัพันธ์และการปฏิบัติของการพูด 
การเขียน  วาทกรรมในฐานะที่เป็นอ านาจรูปแบบหนึ่งไดถู้กน ามาใชใ้นการศึกษาวาทกรรมแนววิพากษ ์     
ใน 4 รูปแบบ ไดแ้ก่ (อา้งถึงใน สมชาย ศรีสนัต,์ 2561, หนา้ 37) 
  1. วาทกรรมในฐานะที่เป็นอุดมการณ์ ( ideology) ได้แก่ ภาพ เสียง ความรูส้ึก วิธีประพฤติ
ปฏิบัติ ที่ปรากฏขึน้ในการรบัรูท้ี่หลากหลาย แต่ไดก้ลายเป็นขอ้สรุปภายใตร้ะบบความเชื่อที่สมาชิกใน
สงัคมยดึถือรว่มกนั ซึ่งคอยก ากบัชีแ้นะแบบแผนการปฏิบติัใชต้ดัสินความดีเลวในเชิงคณุค่า  
  2. ความเป็นตวัแทน (representation) วาทกรรมเป็นตัวแทนของสรรพสิ่งซึ่งไม่ใช่เพียงแค่นิยาม 
(definition) แต่เป็นความหมาย (meaning) ที่คอยผลิตรูปแบบความสมัพนัธ ์วิธีคิด วิธีปฏิบติั ที่มีต่อสิ่งนัน้ 
รวมทัง้การตัดสินและใหคุ้ณค่าต่อสรรพสิ่งที่วาทกรรมเขา้ไปท าหนา้ที่เป็นตัวแทน การเป็นตวัแทนในทาง
รูปธรรม จึงได้แก่ การใส่ฉลากให้กับสิ่งที่ถูกนิยาม โดยจัดบทบาท (role allocation) ให้กับตัวแสดงที่
เก่ียวขอ้ง 
  3.วาทกรรมในฐานะที่เป็นสถาบัน (discursive institution) คือ การมองสถาบันทางสังคมว่า      
ก่อรูปขึน้จากโครงข่ายทางวาทกรรมที่หลากหลายแต่เป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนั 
  4. การเขา้ถึงทางวาทกรรม (discursive access) ไดแ้ก่ กฎเกณฑข์องการแสดงออก วิธีการพูด 
การเขียน ซึ่งบ่งบอกว่าใครมีสิทธิที่สามารถเข้าถึงวาทกรรมในบริบทหรือสถานการณ์ที่เฉพาะได้บ้าง       
เรื่องใดที่มีสิทธิเขา้ฟัง อ่านเอกสาร เรื่องใดที่ตอ้งคอยฟังจากการถ่ายทอดจากผูม้ีสิทธิอีกที ซึ่งรวมไปถึงการ
พดู และการแสดงความคิดเห็นที่ถกูสงวนไวส้  าหรบัผูท้ี่มีอ  านาจเท่านัน้ 
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วารสารเศรษฐศาสตรก์ารเมือง บรูพา ปีที่ 8 ฉบบัที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2563)  
Burapha Journal of Political Economy Vol. 8 No. 2 (2020)  

  จากการศึกษาวาทกรรมที่มีการใชค้วามรูท้างภาษาและสงัคมประกอบการวิเคราะห ์นอกจากนี ้
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ยังเป็นแนวทางการศึกษาที่จะท าให้เห็นในเรื่องของอ านาจ (Power)          
การครอบง า (Dominance) อุดมการณ์ (Ideology) แลว้ยังสามารถศึกษาวาทกรรมที่จะท าใหเ้ห็นภาพที่
แตกต่างในมุมมองอ่ืนมากขึน้ในทางการเมืองวัฒนธรรม เช่น กีฬาฟุตบอล เป็นต้น การวิเคราะห์ทาง       
วาทกรรมในงานชิ ้นนี ้จึ งมุ่ งสนใจศึกษาวาทกรรมที่ เป็นภาพสะท้อนให้เกิดควา มเป็นตัวแทน 
(representation) วาทกรรมเป็นตวัแทนของสรรพสิ่งซึ่งไม่ใช่เพียงแค่นิยาม (definition) แต่เป็นความหมาย 
(meaning) ที่คอยผลิตรูปแบบความสมัพนัธ ์วิธีคิด วิธีปฏิบติั ที่มีต่อสิ่งนัน้ 
 3. แนวคิดและกรอบการวิเคราะหแ์นวเศรษฐศาสตรก์ารเมือง 
 ปรีชา เป่ียมพงศ์สานต์ (2523, หน้า 46) เสนอว่า ชื่อส านักคิดเศรษฐศาสตรก์ารเมืองต่างๆ
ขา้งตน้อาจไม่สื่อความหมายอะไรมากนักแก่เรา ดังนัน้จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะตอ้งท าความเขา้ใจถึงแนวคิด
และกรอบการวิเคราะหแ์บบเศรษฐศาสตรก์ารเมือง ซึ่งดเูหมือนว่าเป็นลกัษณะรว่มกันของบรรดาส านกัคิด
เศรษฐศาสตรก์ารเมืองที่หลากหลายเหลา่นี ้ 
 1. การวิเคราะห์แบบเศรษฐศาสตรก์ารเมืองเน้นที่การวิพากษ์ (Critical) เพราะการวิเคราะห์
ดังกล่าวเท่ากับเป็นการปฏิเสธ หรือไม่ยอมรบัต่อการอธิบายปรากฏการณ์ที่เป็นอยู่ในสงัคมโดยตอ้งการ
เน้นใหม้ีการตั้งค าถามต่อขอ้สรุปต่างๆ ที่เราไดร้บัตกทอดมาจากอดีต ในกระบวนการนี ้เป็นการคัดของ
ปลอมออกจากของจริง หรือเรียกอีกอยางหนึ่งว่าเป็นการแยกปรากฏการณอ์อกจากเนือ้แท ้ซึ่งในที่สดุแลว้ 
การวิพากษ์อย่างถึงที่สุดก็จะน าไปสู่ความจริงที่ เป็นแก่นแท้ที่ซ่อนเรน้ อยู่เบือ้งหลังของปรากฏการณ์         
ที่เรามองเห็น 
 2. การวิเคราะหแ์บบเศรษฐศาสตรก์ารเมืองเน้นที่การวิเคราะห์แบบเป็นองค์รวม (Holistic or 
Totality) เพราะการวิเคราะหน์ีไ้ม่ไดใ้หค้วามส าคญัหลกัที่ปัจเจกชน หากแต่เนน้ที่ความสมัพนัธท์างสงัคม
ระหว่างบคุคลต่างๆ ตวัแปรที่ใชว้ิเคราะหจ์ึงไม่ใช่ตวัแปรนามธรรม  
 3. การวิเคราะห์แบบเศรษฐศาสตรก์ารเมืองเน้นที่การวิเคราะห์เชิงประวัติศาสตร ์(Historical 
Analysis) เพราะการวิเคราะหเ์ชิงประวติัศาสตรเ์ป็นสิ่งที่ยืนยนัแก่เราไดเ้ป็นอย่างดีว่า  สงัคมมีพัฒนาการ 
มีการเคลื่อนไหว และมีการเปลี่ยนแปลง หรือกลา่วอีกอย่างหนึ่งไดว้่า มีพลวตั (Dynamic) มิใช่สงัคมที่หยุด
นิ่งอยกู ับที่ (Static) 
 4. การวิเคราะหแ์บบเศรษฐศาสตรก์ารเมืองเนน้วิเคราะหท์ี่ความขดัแยง้และการขดักนั (Conflict 
and Contradiction) การวิเคราะหด์งักลา่วเท่ากบัเป็นการปฏิเสธเรื่องความสมดลุ หรือความราบเรียบของ
ระบบสังคม หากแต่เชื่อว่า พัฒนาการของระบบสังคมนั้นเกิดจากพลงัผลกัดัน ที่มีลกัษณะเก่ียวขอ้งกับ
ความขดัแยง้ และการต่อสูร้ะหว่างปัจจยัที่ขดัแยง้กนั  
 การวิเคราะหร์ะบบความสมัพันธใ์นเศรษฐศาสตรก์ารเมือง ปรีชา เป่ียมพงศส์านต ์(2523, หนา้ 
47-50) ไดน้ าเสนอมมุมองการวิเคราะหไ์ว ้2 ประการ ดงันี ้
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 1. การมองปรากฏการณ์อย่างเป็นระบบในการวิเคราะห์ปรากฏการณ์และปัญหาเศรษฐกิจ       
เราจะมองปัจจยัใดปัจจยัหนึ่งอย่างโดดเด่ียวไม่ไดเ้ลย แนวคิดที่เก่ียวกับเรื่อง “ความสมัพนัธท์างสงัคมใน
กระบวนการผลิต”  ก็บ่งไวอ้ย่างชดัเจนว่า เศรษฐศาสตรก์ารเมืองไม่ไดเ้นน้การมองวตัถหุรือสิ่งของ หากแต่
เนน้การมอง ความสมัพันธร์ะหว่างคนหรือระหว่างประชาชน ปรากฏการณท์ี่เราเรียกว่า สินคา้ , ทุน, ก าไร, 
ค่าเช่านา สิ่งเหล่านีแ้สดงใหเ้ห็นถึงความสมัพันธท์างสงัคมของประชาชน ซึ่งมีรูปแบบแตกต่างกนั แลว้แต่
เงื่อนไขของระบบเศรษฐกิจสงัคมระบบใดระบบหนึ่ง 
 2. ระบบความสมัพนัธข์องกระบวนการผลิต เมื่อเรากล่าวถึง ความสมัพนัธร์ะหว่างประชาชนใน
กระบวนการผลิต เราไม่ไดม้องแต่เรื่องการผลิตเพียงอย่างเดียว ในกระบวนการผลิตนัน้ เราจะพบระบบ
ความสมัพนัธท์ัง้หมด กล่าวคือ ประชาชนจะท าการผลิต แบ่งปันผลผลิตและรายไดร้ะหว่างกลุ่มต่างๆ แลว้
น าไปแลกเปลี่ยนและบริโภคในที่สดุ เพราะฉะนัน้ค าว่า ความสมัพนัธท์างเศรษฐกิจการผลิต (Production 
Relations) เราจะหมายถึงความสมัพันธ์ระหว่างประชาชน ซึ่งครอบคลุมกิจกรรมทัง้ 4 ดา้น คือ การผลิต 
การแบ่งปัน การแลกเปลี่ยนหมนุเวียน และการบรโิภค  
 สรุปไดว้่า การวิเคราะหท์างเศรษฐศาสตรก์ารเมืองระดับกวา้ง ก็คือ การวิเคราะหร์ะบบนั่นเอง  
ในระบบนี ้วิถีการผลิต (พลงัการผลิต ความสมัพันธท์างการผลิต และระบบกรรมสิทธิในปัจจยั การผลิต) 
ท าหน้าที่เป็นเลือดและเนือ้หล่อเลีย้งระบบ ปรากฏการณ์ วิถีการผลิตและโครงสรา้ง ส่วนบนดา้นต่างๆ 
(สังคมและการเมือง) รวมกันแลว้เราเรียกว่า ระบบเศรษฐกิจสังคมหรือระบบสังคม (Socio-economic 
Formation or Social System) ในระบบสังคมแต่ละแบบก็จะมีวิถีการผลิต ของตนเอง และโครงสรา้ง
สว่นบนดา้นสงัคมและการเมือง อนัสอดคลอ้งซึ่งกนัและกนั 
 
วิธีการศึกษา 
 การศึกษาวิจยัครัง้นีเ้ป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ผูว้ิจยัเลือกใชร้ะเบียบวิธี
วิจยัเชิงคณุภาพในการรวบรวมขอ้มลู โดยใชเ้ครื่องมือส าหรบัรวบรวมขอ้มลูจาก 2 วิธีการ คือ วิธีการศึกษา
จากเอกสาร (Documentary Research) และการสมัภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) กลุ่มผูใ้หข้อ้มูล
ส าคญั (Key informants) มีรายละเอียดดงันี ้ 
 1. วิธีการศึกษาเอกสาร (Documentary Research)  
 ผูว้ิจัยท าการค้นควา้ขอ้มูลดา้นเอกสารทั้งในเชิงปฐมภูมิและเชิงทุติยภูมิที่เก่ียวขอ้ง และเป็น
ประโยชนแ์ก่การศกึษา ซึ่งจ าแนกได ้ดงันี ้ 
  1.1 งานวิชาการ ไดแ้ก่ หนงัสือต ารา วิทยานิพนธ ์การคน้ควา้อิสระ รายงานการวิจยั รวมทัง้
บทความทางวิชาการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตีความประวติัศาสตรแ์นวเศรษฐศาสตรก์ารเมือง 
  1.2 เอกสารของทางราชการ ไดแ้ก่ จดหมายข่าว, เอกสารจากหอจดหมายเหต ุ
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   1.3 ข่าวสารต่างๆ จากสื่อมวลชนที่เปิดกว้างและเข้าถึงได้ ได้แก่ เว็บไซต์ต่างๆ วารสาร 
หนงัสือพิมพ ์เป็นตน้ 
 
 2. วิธีการสัมภาษณเ์ชิงลึก (In-depth Interview)  
 การรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ใช้การสัมภาษณ์แบบ            
กึ่งโครงสรา้ง (Semi-Structured Interview) 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การศึกษาครั้งนี ้ผู ้วิ จัยมุ่ งใช้ระ เบี ยบวิ ธีวิจัย เชิ งคุณ ภาพ  (Qualitative Research) โดย
ท าการศึกษาในลักษณะของวิเคราะห์ทางประวัติศาสตรแ์นวเศรษฐศาสตรก์ารเมือง  (Historical of 
political economy) มีวิธีการเก็บขอ้มูลโดยการเลือกกลุ่มเป้าหมายแบบเจาะจง  (Purposive Sampling) 
ส าหรบัเป็นหน่วยในการวิเคราะห์ (Unit of Analysis) คือ นกัวิชาการที่เก่ียวขอ้งกับฟุตบอลไทย โดยผูว้ิจัย
พิจารณาเลือกผูใ้หข้อ้มลูส าคญั (Key Informants) ไดแ้ก่ นกัวิชาการที่เก่ียวขอ้ง  
 เคร่ืองมือทีใ่ช้เก็บรวบรวมข้อมูล  
 ดว้ยการศึกษาครัง้นีใ้ชร้ะเบียบวิธีวิจยัเชิงคุณภาพแนวเศรษฐศาสตรก์ารเมืองโดยอาศัยวิธีการ
สมัภาษณ์เชิงลึกเป็นหลกั และการสงัเกตเพื่อเป็นขอ้มูลเพิ่มเติม เครื่องมือที่ใชใ้นการศึกษาประกอบดว้ย
แนวค าถามการสมัภาษณแ์บบกึ่งโครงสรา้ง (Semi-Structured Interview)  
 การวิเคราะหข์้อมูล  
 ผูว้ิจัยท าการวิเคราะหข์อ้มูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Data) โดยอาศัยแนวคิดและทฤษฎีเป็น
กรอบในการวิเคราะห์ และการใช้การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์  เพื่ อท าความเข้าใจในเรื่อง
เศรษฐศาสตรก์ารเมืองของฟุตบอลไทย หรือตามวัตถุประสงค์การวิจัยในรูปแบบพรรณนาความ  
(Descriptive analysis)   
 

ผลการศึกษา 

 เมื่อ พ.ศ. 2440 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว รชักาลที่ 5 ทรงเสด็จประพาสยุโรป
ครัง้แรก มีการสง่พระบรมวงศานวุงศแ์ละนกัเรียนทุนหลวงไปศึกษาเลา่เรียน ตัง้แต่ราว พ.ศ. 2428 และชาว
ยุโรปก็ได้เดินทางเข้ามารบัราชการและท าการค้า ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่มีการน าวัฒนธรรม
บางอย่างเข้ามาสู่สยามจึงเกิดขึน้ กีฬา “ฟุตบอล” ได้เข้ามาเผยแพร่ เพื่อแสดงถึงความเจริญอย่าง
อารยประเทศ (Modernisation Policy) อันเป็นจุดก่อตั้ง "สโมสรรอยัลบางกอกสปอรต์คลับ" (Royal 
Bangkok Sport Club) ในบริเวณสระปทุมวัน โดยมุ่ งเน้นกิจกรรมกีฬาเป็นสื่อสมานฉันท์ระหว่าง
ชาวต่างชาติกบัคนไทย (สมาคมประวติัศาสตรฟ์ตุบอลแห่งประเทศไทย., 2549, หนา้ 5) 
 เจา้พระยาธรรมศักดิ์มนตรี (สนั่น เทพหัสดิน ณ อยุธยา) คือ ผูน้  าการเล่นฟุตบอลเขา้มาสู่สยาม 
เนื่องจากจบจากโรงเรียนฝึกหัดอาจารย ์(Royal Normal School) ก่อนสอบไดทุ้นหลวง ไปศึกษาต่อ ณ 
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โรงเรียนฝึกหัดครูเบอโรโรด (Boroughroad Colleg Eislewreth) ณ เมืองไวสล์เวิฟ ประเทศอังกฤษ (พ.ศ. 
2438 - 2440) ต่อมา จึงเขา้รบัราชการกระทรวงธรรมการ (พ.ศ. 2441 - 2469) และเป็นผูป้ฏิรูปการเรียน
การสอนครัง้ใหญ่ของเมืองไทย ยงัส่งเสรมิใหก้ารเล่นกีฬา คือส่วนหนึ่งของการเรียน โดยน าเกม "ฟุตบอล" 
เข้ามาสอนให้นักเรียนเริ่มหัดเล่นกัน เมื่อได้รบัความนิยมอย่างแพร่หลาย ใน พ.ศ. 2444 ภายหลังการ
แข่งขันฟุตบอลนัดแรกของเมืองสยาม (2 มีนาคม 2443)  กรมศึกษาธิการ กระทรวงธรรมการ จึงจัดการ
แข่งขนัฟุตบอลระหว่างโรงเรียนประเภทอายุไม่เกิน 20 ปีขึน้เป็นรายการแรก โรงเรียนชนะเลิศจะไดร้บัโล่ไว้
ครอบครองเป็นเวลาหนึ่งปี และการจารึกชื่อบนโล่เป็นเกียรติประวัติ จึงเรียกกันทั่วไปว่า "การแข่งขัน
ฟุตบอลชิงโล่ของกระทรวงธรรมการ" เริ่มแรกแข่งขันแพ้คัดออก หรือแบบ "น็อกเอาต์" (Knockout or 
Eliminations) และทีมชนะเลิศปีแรก คือโรงเรียนฝึกหัดครู อีก 8 ปี  (พ .ศ. 2452) ต่อมา จึงมีการ
เปลี่ยนแปลงเป็นการแข่งขันแบบพบกันหมด (Round Robin) นอกจากเขียนบทความแสดงเหตผุลใหเ้ห็น
ว่าเกมฟตุบอลสามารถท าใหเ้ด็กรูจ้กัรกัษาสขุภาพของตนเอง ก่อเกิดความสามคัคีต่อหมู่คณะ และสอนให้
มีความอดทนต่อความส าเร็จนักเรียนเริ่มหัดเล่นกัน เมื่อไดร้บัความนิยมอย่างแพร่หลาย ใน พ.ศ. 2444 
ภายหลงัการแข่งขนัฟุตบอลนดัแรกของเมืองสยาม (2 มีนาคม 2443)  กรมศึกษาธิการ กระทรวงธรรมการ 
จึงจดัการแข่งขนัฟุตบอลระหว่างโรงเรียนประเภทอายุไม่เกิน 20 ปีขึน้เป็นรายการแรก โรงเรียนชนะเลิศจะ
ไดร้บัโล่ไวค้รอบครองเป็นเวลาหนึ่งปี และการจารึกชื่อบนโล่เป็นเกียรติประวัติ จึงเรียกกันทั่วไปว่า "การ
แข่งขนัฟตุบอลชิงโลข่องกระทรวงธรรมการ" เริ่มแรกแข่งขนัแพค้ดัออก หรือแบบ "น็อกเอาต"์ (Knockout or 
Eliminations) และทีมชนะเลิศปีแรก คือโรงเรียนฝึกหัดครู อีก 8 ปี  (พ .ศ. 2452) ต่อมา จึงมีการ
เปลี่ยนแปลงเป็นการแข่งขนัแบบพบกันหมด (Round Robin) (สมาคมประวติัศาสตรฟ์ุตบอลแห่งประเทศ
ไทย , 2549, หนา้ 5) 
 ในปีพ.ศ. 2443 ณ ทอ้งสนามหลวง กระทรวงธรรมการจดัการแข่งขนักรีฑา นักเรียน ท่ามกลาง
ผูช้มทัง้คนไทยและชาวต่างชาติที่ก าลงัมุ่งใหค้วามสนใจการแข่งขันกีฬาประเภทหนึ่งระหว่าง ทีมบางกอก 
กับ ทีมศึกษาธิการ โดยผูเ้ล่นฝ่ายแรกเป็นคนอังกฤษทั้งหมด ส่วนฝ่ายหลงัมีทั้งชาวสยามและพวกยุโรป     
ผลเสมอกัน 2 - 2 (0 - 1)  เพื่อสรา้งความเข้าใจแก่นักเรียน เก่ียวกับกติกาเบือ้งต้นในการเล่นฟุตบอล     
หลวงไพศาลศิลปศาสตร ์(สนั่น เทพหัสดิน ณ อยุธยา) จึงท าการแปลกติกาการแข่งขันฟุตบอล ฉบับ
ภาษาองักฤษมา เป็นภาษาไทย ในหนังสือวิทยาจารย ์เล่มที่ 1 ตอนที่ 7 เดือนพฤษภาคม 2444 จนกระทั่ง 
นกัเรียนตามโรงเรียนหลายแห่งเริ่มใหค้วามสนใจเล่นกันอย่างกวา้งขวาง  กรมศึกษาธิการ กระทรวงธรรม
การ จึงจดัการแข่งขนัฟุตบอลนกัเรียน ประเภทอายุไม่เกิน 20 ปีขึน้ส  าเร็จ เมื่อ พ.ศ. 2444 เป็นปีแรก ซึ่งใช้
กติกาแบบน็อกเอาต ์(Knockout or Eliminations)หรือแพต้กรอบ ผูเ้ล่นจะตอ้งยึดคติธรรม 4 ประการ คือ 
ใจนักเลง, สามัคคี, อาจหาญและขันติ ทีมชนะเลิศจะไดค้รองโล่เงิน เป็นเวลา 1 ปี อีกทัง้จะถูกจารกึชื่อไว้
บนโล่โดยมีทีมส่งเขา้ร่วม จ านวน 9 โรงเรียน คือ โรงเรียนฝึกหัดอาจารย ์(มหาวิทยาลยัราชภัฎพระนคร) , 
โรงเรียนราชวิทยาลัย, โรงเรียนสวนกุหลาบ (อังกฤษ), โรงเรียนสวนกุหลาบ (ไทย), โรงเรียนราชการ 
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 (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั), โรงเรียนแผนที่, โรงเรียนวัดมหรรณ์, โรงเรียนกล่อมพิทยาการ และโรงเรียน
สายสวลีสณัฐานคาร วัตถุประสงคข์องการจัดการแข่งขันฟุตบอลนักเรียนของกรมศึกษาธิการ กระทรวง
ธรรมการเมื่อปี พ.ศ. 2444 (ร.ศ.120) (สมาคมประวติัศาสตรฟ์ตุบอลแห่งประเทศไทย , 2549, หนา้ 29-30) 
 1. ใจนกัเลง (แฟรเ์ปล) ต่อสูก้นัซึ่งหนา้ ไม่ลอบ ไม่แวง้ ถึงแพก้็ไม่อาฆาต ถึงชนะก็ไม่เยาะเยย้ 

 2. สามคัคี หมายเอาชยัชนะดว้ยการรวมก าลงักนัทัง้พวก ไม่อวดดี หรือคิดเอาชนะล าพงัตน 

 3. อาจหาญ การท่ีไดห้นัหนา้เขา้สูอ่นัตรายอยู่บา้ง ย่อมก าจดัเสียซึ่งความขลาด 

 4. ขนัติ ความเพลี่ยงพล า้แต่ตน้มือ ไม่ควรถือเป็นเหตใุหท้อ้ใจ ถึงแก่ปราชยัปลายมือ 

 ยุคของกีฬาฟุตบอลในสถานศึกษาเพื่อการสรา้งนักเรียนใหรู้จ้ัก ใจนักเลง สามัคคี อาจหาญ 
และขันติ  อันน าไปสู่การสรา้งรฐัชาติสมัยใหม่ตามแนวนโยบายของพระบาทสม เด็จพระจุลจอมเกล้า
เจา้อยู่หวั รชักาลที่ 5 พระองคท์รงโปรดเกลา้ฯ ใหติ้ดต่อ มร. เอ.พี. โคลบี ้และมร. อาร.์ดี. เคร็ก อดีตนกัเตะ
ชาวอังกฤษเดินทางเขา้มาช่วยสอนทักษะการเล่นลูกหนังสมัยใหม่ แก่นักเลงฟุตบอลชาวสยาม (จิรฏัฐ์     
จนัทะเสน, สมัภาษณ ์12 มีนาคม 2561) 
 เจา้ฟ้ามหาวชิราวธุ สยามมงกุฎราชกุมาร (Crown Prince) ทรงศึกษา ณ ประเทศองักฤษ (พ.ศ. 
2435 - 2444) ถือเป็นพระมหากษัตริย์ไทย พระองค์แรกที่ส  าเร็จการศึกษาจากต่างประเทศ โดยเรียน
วิชาการทหาร  ที่โรงเรียนนายรอ้ยทหารบก แซนดเ์ฮิสต ์(Sandhurst) และวิชาประวติัศาสตรแ์ละกฎหมาย 
ณ วิทยาลัย  ไครสเชิรช์ (Christ Church College) แห่งมหาวิทยาลัยอ๊อกซฟ์อรด์ (Oxford University) 
กล่าวกนัว่าเมื่อทรงว่างจากภารกิจประจ าวนั จะโปรดการเล่นกีฬา อาทิ ขี่มา้ เทนนิส และฟุตบอล (จิรฏัฐ์ 
จนัทะเสน, สมัภาษณ ์12 มีนาคม 2561) 
 พระมหากรุณาธิคุณในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว พระผู้พระราชทานก าเนิด    
คณะฟุตบอลแห่งชาติสยาม และไดท้รงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ พระราชทานตราพระมหามงกุฎเหนือลูก
ฟุตบอล ใหเ้ป็นตราประจ าคณะฟุตบอลแห่งชาติสยามเป็นครัง้แรก เมื่อวนัที่ 20 พฤศจิกายน พุทธศักราช 
2458 โดยทรงมีพระราชประสงคใ์หกี้ฬาเป็นเครื่องเพาะความรกั ความสามคัคีในหมู่คณะ อนัเป็นรากฐาน
ส าคญัของการรกัชาติบา้นเมือง อีกทัง้มุ่งหวงัใหพ้สกนิกรไทยทกุคนไดรู้จ้กัการออกก าลงักายที่ถกูวิธี เป็นผู้
มีพลานามัยสมบูรณ์แข็งแรง พรอ้มที่จะเป็นก าลงัส าคัญของชาติในยามจ าเป็น จึงทรงพระราชด าริจัดตัง้ 
"กรรมการคณะฟุตบอลแห่งสยาม" เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2458 เพื่อคัดเลือกผู้เล่นรายการชิงโล่ของ
กระทรวงธรรมการ และถ้วยทองของหลวง เป็นผูแ้ทน ของชาติ ในนาม "คณะฟุตบอลส าหรบัชาติสยาม" 
ก่อนที่ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวฯ จะทรงเสด็จพระราชด าเนินไปเป็นประธานการแข่งขัน
ฟุตบอลระหว่างชาติ ณ สนามราชกรีฑาสโมสร สระปทุมวัน เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2458 ทีมสปอรต์
คลบั กับ ทีมชาติสยาม (1 – 2) การลงสนามแข่งขันนดัแรกของทีมชาติไทย (จิรฎัฐ์ จนัทะเสน, สมัภาษณ ์
12 มีนาคม 2561) 



ปฐมบทฟตุบอลไทยภายใตร้ฐัสมบรูณาญาสิทธิ์ พ.ศ. 2443 – 2475    13 
 

 
 

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัฯ จึงทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ ลงประกาศ
ราชกิจจานุเบกษา ก่อตั้ง "คณะฟุตบอลแห่งสยาม” (สมาคมฟุตบอลแห่ง ประเทศสยาม ในพระบรม
ราชูปถมัภ)์ เมื่อวนัที่ 25 เมษายน 2459 สภากรรมการฯ ชุดแรก ประกอบดว้ยขา้ราชการชัน้ผูใ้หญ่ รวม 7 
ท่าน อันมี พระยาประสิทธิ์ศุภการ (หม่อมหลวงเฟ้ือ พึ่งบุญ ณ อยุธยา) เป็นสภานายก และพระราช      
ดรุณรกัษ์ (เสริญ ปันยารชุน) เป็นเลขาธิการ  ในปลายปี 2459 จึงเริ่ม จดัการแข่งขนัฟุตบอลถว้ยใหญ่และ
ถ้วยน้อย ขึน้เป็นครัง้แรก เมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รชักาลที่ 6 ทรงจัดการแข่งขัน
ฟุตบอลถว้ยทองของหลวงครั้งแรกเสร็จสิน้ลง และประสบความส าเร็จเป็นอย่างมาก วันที่ 1 พฤศจิกายน 
2458 จึงมี พระบรมราชโองการแต่งตั้งคณะกรรมการฟุตบอลถ้วยทอง (ทรงเป็นสภานายกฯ) ขึน้เป็น 
"กรรมการคณะฟุตบอลแห่งสยาม" พรอ้มรบัไวใ้นพระบรมราชูปถัมภ ์โดยมีพระยาประสิทธิ์ศุภการ เป็น
สภานายกฯ ส าหรบังานแรกของคณะกรรมการฯ คือการคัดเลือกนกัเลงฟุตบอลทีมชาติสยามชุดแรก หรือ
เรียกกนัทั่วไปว่า “คณะฟุตบอลส าหรบัชาติสยาม” และวนัเสารท์ี่ 20 พฤศจิกายน 2458 ณ สนามสามคัยา
จารยส์มาคม ภายในบริเวณโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย ทรงโปรดเกลา้ฯ พระราชทาน “ตราพระมหา
มงกุฎ” ใหแ้ก่นักเล่นฟุตบอลทีมชาติสยามเพื่อเป็นเกียรติยศการรกัชาติ ในการลงแข่งขนัฟุตบอลระหว่าง
ประเทศ (วนัองัคารที่ 23 พฤศจิกายน 2458) คณะฟุตบอลสยาม กบั สปอรต์คลบั นบัเป็นการลงสนามนัด
แรกของทีมชาติไทย (สมาคมประวติัศาสตรฟ์ตุบอลแห่งประเทศไทย, 2549, หนา้ 35-37) 
 โดยปรากฏจดหมายเหตุ ค ากล่าวของ พระยาประสิทธิ์ศุภการ (หม่อมหลวงเฟ้ือ พึ่งบุญ            
ณ อยุธยา) สภานายกคณะฟุตบอลแห่งสยามคนแรก (ต่อมาไดร้บับรรดาศกัดิ์เป็น “เจา้พระยารามราฆพ” 
เมื่อ พ.ศ. 2462)  ในหนงัสือพิมพ ์กรุงเทพ ฯ เดลิเมล ์ฉบบัวนัพธุที่ 24 พฤศจิกายน 2458 ดงันี ้ 
 “...หมวก เครื่องหมายความสามารถฟุตบอลที่ท่านจะได้รับไปในเวลาอีกสักครู่นี ้ ก็ได้รับ
พระราชทานพระบรมราชานุญาตใหใ้ชต้ราพระมหามงกุฎ ซึ่งควรรูส้ึกว่าเป็นเกียรติยศการรกัชาติ ย่อมจะ
แสดงไดห้ลายสถาน แต่การที่ท่านตัง้ใจเขา้เล่นแข่งขนัใหถ้ึงซึ่งไชยชนะใหแ้ก่ชาติในคราวนี ้ก็เป็นส่วนหนึ่ง
แห่งการรกัชาติ...” (จิรฏัฐ์ จนัทะเสน, สมัภาษณ ์12 มีนาคม 2561) 
 อนึ่ง “พระมหาพิชยัมงกุฎ” คือราชสิราภรณ ์ที่สรา้งขึน้เมื่อรชัสมยั พระบาทสมเด็จพระพทุธยอด
ฟ้าจุฬาโลก รชักาลที่  1 ถือว่าเป็นหนึ่งในเครื่องราชกกุธภัณฑ์ เรียกว่า “เบญจราชกกุธภัณฑ์” ส าหรับ
พระมหากษัตริย์ไทย อันประกอบด้วย พระมหาเศวตฉัตร , พระมหาพิชัยมงกุฎ, พระแสงขรรค์ชัยศรี,       
ธารพระกร, วาลวิชนี และฉลองพระบาทเชิงงอน ต่อมา พระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยู่หวั รชักาลที่ 4 
จึงทรงโปรดเกลา้ฯ ใหเ้ป็นหลกัปฏิบติัแบบเดียวกบัพระราชส านักยุโรป โดยจะถือว่า “ภาวะแห่งความเป็น
กษัตรยิอ์ยู่ที่เวลาไดส้วมมงกฎุ” (จิรฏัฐ์ จนัทะเสน, สมัภาษณ ์12 มีนาคม 2561) 

 
 การแข่งขันฟุตบอลถ้วยทองของหลวงครั้งแรก มีขึน้ระหว่างวันที่  11 กันยายน ถึงวันที่  27  

ตุลาคม 2458 ณ สนามเสือป่า สวนดุสิต ถนนหน้าพระลาน มีสโมสรส่งเขา้ร่วมแข่งขัน จ านวน 12 ทีม 
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วารสารเศรษฐศาสตรก์ารเมือง บรูพา ปีที่ 8 ฉบบัที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2563)  
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 ไดแ้ก่นักเรียนนายรอ้ยทหารบก, นักเรียนนายเรือ, นักเรียนต ารวจภูธร, นักเรียนสารวัตร, กรมนกัเรียนเสือ
ป่าหลวง, เสือป่าเสนากลาง, เสือป่ากองพนัพิเศษ รกัษาพระองค์, กรมเสือป่าราบหลวง, กรมพรานหลวง, 
กรมเสือป่ามา้หลวง, กรมทหารมหาดเล็ก และกรมทหารรกัษาวัง โดยคณะกรรมการถว้ยทองของหลวง       
ไดจ้ดัพิมพส์มดุระเบียบการแข่งขนัและใหเ้ปลี่ยนการเรียก “ประต”ู แทนค าว่า “โกล”์ เพื่อความเขา้ใจทั่วกนั 
โดยยังเป็นรายการแรกที่ เก็บเงินค่าผ่านประตู ดังนี ้ ชั้นที่หนึ่ ง (นั่ งเก้าอี ้) ราคา 1 บาท , ชั้นที่สอง               
(นั่งอฒัจนัทร)์ ราคา 50 สตางค ์และชัน้ที่สาม (รอบเสน้ขา้งสนาม) ราคา 10 สตางค ์ส าหรบันดัส าคญัจะมี
ผู้เข้าชมถึง 8,000 คน ส่วนรายได้ทั้งสิ ้นตลอดการแข่งขัน รวมทั้งสิ ้น  6,049.95 บาท ซึ่งภายหลัง           
คณะกรรมการฯ มอบใหร้าชนาวีสมาคมและสภากาชาด ฝ่ายละกึ่งหนึ่ง  (สมาคมประวัติศาสตรฟ์ุตบอล
แห่งประเทศไทย, 2549, หนา้ 31) 

 สีประจ าทีมชาติสยามคือสีขาวแดง ...สีแดง คือชาติ สีขาว คือ ศาสนา... โดยน ามาจากสีของ    
ธงชาติสยามช่วงทดลองใชใ้นรชัสมยัรชักาลที่ 6 ซึ่งชุดแข่งขนันัน้ก็ใชส้ีเดียวกนัคือแดงสลบัขาว พรอ้มกบัมี 
"ตราพระมหามงกุฎ" อยู่บนอกเสือ้ด้านซ้าย โดย "ตราพระมหามงกุฎ" นับเป็นตราแรกของทีมชาติไทย 
ภายหลังคณะราษฎร์ท าการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 ทีมชาติไทยจึงเปลี่ยนไปใช ้             
“ธงไตรรงค”์ (รชักาลที่ 6 ทรงพระราชทานใหเ้ป็นธงประจ าชาติเมื่อ พ.ศ. 2460) แทน “ตราพระมหามงกฎุ”  

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว รชักาลที่ 6 ทรงโปรดเกลา้ฯ พระราชทานถ้วยใหญ่        
แก่สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ ์เมื่อวันที่ 25 เมษายน พุทธศักราช 2459 
เพื่อใหเ้ป็นรางวัลการแข่งขนัประจ าปีแก่สโมสรชนะเลิศของสมาคม ก่อนเปลี่ยนชื่อเป็น ถว้ยพระราชทาน 
ประเภท ก เมื่อพุทธศักราช 2505 โดยการแข่งขันฟุตบอลถว้ยทองของหลวง คือรายการแรกที่รชักาลที่ 6 
ทรงมีพระราชประสงค์โปรดเกล้าฯ ให้จัดขึน้ระหว่างวันที่  11 กันยายน ถึงวันที่  27 ตุลาคม 2458 ณ       
สนามเสือป่าสวนดสุิต (ฝ่ังตรงขา้มสวนอัมพร) อนัถือเป็นฟุตบอลระดับผูใ้หญ่ที่จัดแข่งขนัขึน้ ในแบบทัวร ์
นาเมน้ตเ์ป็นครัง้แรกของเมืองสยาม สโมสรที่มีคะแนนอนัดบัหนึ่งจะไดร้บั “ถว้ยทองหลวง” หรือ “ถว้ยทอง
ของหลวง” ซึ่งท าดว้ยเนือ้ทองบริสทุธิ์ เป็นเกียรติยศแห่งความชนะเลิศ ในการนี ้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกลา้เจา้อยู่หวั ทรงด ารงต าแหน่งสภานายกคณะฟตุบอลถว้ยทองหลวง ตลอดรชัสมยั (พ.ศ. 2458 - 2468) 

(สมาคมประวติัศาสตรฟ์ตุบอลแห่งประเทศไทย , 2549, หนา้ 39-40) 
 

 เมื่อวันที่  25 เมษายน 2459 แล้วนั้น จึงทรงโปรดเกล้าฯ พระราชทาน “ถ้วยใหญ่ ” และ           
“ถ้วยน้อย” ให้แก่สมาคมฯ เพื่อจัดการแข่งขันฟุตบอลระดับสโมสรชิงถ้วยพระราชทานประจ าปี ณ          
สนามเสือป่า สวนดสุิตโดยทีมชนะเลิศจะไดน้ าไปครอบครองเป็นเวลา 1 ปี ในขณะที่รายการฟุตบอลถว้ย
ทองของหลวง ตอ้งเปลี่ยนชื่อเป็น “ถว้ยทองนกัรบ” ในปี พ.ศ. 2460 และใหย้า้ยไปแข่งขนั ณ สนามฟุตบอล
พระราชวังสนามจันทร ์จังหวัดนครปฐม เป็นประจ าทุกปีเช่นกัน  (สมาคมประวัติศาสตรฟ์ุตบอลแห่ง
ประเทศไทย, 2549, หนา้ 39-40) 
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 ราชกิจจานเุบกษา เลม่ 33 หนา้ 1836 วนัที่ 22 ตลุาคม 2459 ลงประกาศอนัเก่ียวเนื่องอีก ดงันี ้ 
 “…วันอังคารที่ 17 ตุลาคม พระพุทธศักราช 2459 วันนีเ้วลาค ่า พระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัว 

เสด็จพระราชด าเนินดว้ยรถยนตพ์ระที่นั่งไปประทบัเสวย ณ โรงโขนหลวง เพื่อเป็นเกียรติแก่สโมสรฟุตบอล
กรมมหรสพ เนื่องในการฉลองถ้วยใหญ่ของคณะฟุตบอลแห่งสยาม ซึ่งสโมสรฟุตบอลกรมมหรสพไดร้บั
พระราชทานในการแข่งขนัพระพทุธศกัราชนี ้ฯลฯ”  

 เมื่อวนัที่ 25 มิถุนายน 2468 พระยาอนิรุทธเทวา (หม่อมหลวงฟ้ืน พึ่งบญุ ณ อยุธยา) สภานายก
คณะฟุตบอลแห่งสยาม คนที่  4 จึงสมัครเป็นสมาชิกสมาพันธ์ฟุตบอลนานาชาติ  (Federation 
International of Football Association) หรือฟีฟ่า (FIFA) องค์กรควบคุมการบริหารงานการแข่งขัน
ระดบัชาติทั่วโลก นบัเป็นชาติแรกของทวีปเอเชียและล าดบัที่ 37 ของโลก 

 
 เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2458 หนังสือพิมพ์กรุงเทพฯ เดลิเมล ์ฉบับวันพุธที่ 24 พฤศจิกายน 

2458 ลงข่าว "การฝึกซอ้มฟุตบอลส าหรบัชาติและประทานหมวก เครื่องหมายความสามารถฟุตบอล"     
โดยมีค ากล่าวให้โอวาทของพระยาประสิทธิ์ศุภการ ความว่า(จิรฏัฐ์ จันทะเสน, สัมภาษณ์ 12 มีนาคม 
2561) 

 "ท่านทั้งหลาย ที่ได้รบัใบเชิญเล่นฟุตบอลส าหรบัชาติและผู้เล่นส ารองที่มาช่วยฝึกซอ้มวันนี ้     
เป็นโอกาสอนัดี ที่ขา้พเจา้ไดพ้บแก่ท่านทัง้หลาย เพราะตัง้แต่ไดเ้ริ่มตัง้คณะฟุตบอลขึน้ ขา้พเจา้ผูเ้ป็นนายก
กรรมการยงัมิไดพ้บปะพดูจากบัท่านเลย ขา้พเจา้ขอแสดงความยินดี ที่ไดเ้ห็นท่านฝึกซอ้มฟุตบอลส าหรบั
เล่นใหแ้ก่ชาติ ในวันที่ 23 เดือนนี ้จึงอยากจะขอชีแ้จงพอสมควรที่ทรงพระมหากรุณาโปรดเกลา้ฯ ใหต้ั้ง
คณะฟุตบอลแห่งสยามขึน้ ก็เพราะมีพระราชประสงคจ์ะทรงเกือ้กูลการเล่นที่มีคณุค่าต่างๆ ดว้ยพระองค ์
เพื่อประกาศว่า คนไทยก็มีความสามารถพอที่จะเล่นการละเล่นต่างๆ ไดเ้ท่ากบัชาวต่างประเทศเหมือนกนั 
และทรงหวงัจะใหก้ารเลน่ชนิดนีเ้จริญ จึงไดท้รงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ตัง้คณะกรรมการขึน้ เพื่อจดัการให้
เป็นไปตามพระราชประสงค ์ฯลฯ" 

 ภายหลังมีชัยชนะเหนือชาวยุโรปแล้ว จึงทรงมีประกาศราชกิจจานุเบกษาว่าด้วยการจัดตั้ง 
“คณะฟุตบอลแห่งสยาม” (สมาคมฟตุบอลแห่งประเทศสยาม ในพระบรมราชูปถมัภ)์  ณ วนัที่ 25 เมษายน 
2459 โดยพระยาประสิทธิ์ศภุการ หรือต่อมา คือ “เจา้พระยารามราฆพ” ยงัไดร้บัโปรดเกลา้ฯ แต่งตัง้ใหเ้ป็น
นายกสมาคมฯ คนแรกของวงการลูกหนังเมืองไทย และคณะสภากรรมการส่วนใหญ่ คือกรรมการคณะ
ฟุตบอลแห่งสยาม นัน้เอง รชักาลที่ 6 ยังไดท้รงพระราชทานบา้นนารายณ์บรรทมศิลป์ (ท าเนียบรฐับาล) 
ให้แก่ พระยาประสิทธิ์ศุภการ ใช้เป็นสถานท่ีท างานของสมาคมฟุตบอลแห่งประเทศสยามฯ (จิรัฏฐ์            
จนัทะเสน, สมัภาษณ ์12 มีนาคม 2561) 

 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่  6 รัฐบาลสยามเริ่มให ้        
ความใส่ใจต่อประชาชนมากขึน้ ในฐานะที่ประชาชนเป็นส่วนหนึ่งของประเทศและสรา้งรายไดใ้หแ้ก่รฐับาล 
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วารสารเศรษฐศาสตรก์ารเมือง บรูพา ปีที่ 8 ฉบบัที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2563)  
Burapha Journal of Political Economy Vol. 8 No. 2 (2020)  

 รชักาลที่ 6 ทรงเชื่อว่าประเทศจะด าเนินไปไดถ้า้ประชาชนมีสขุภาพรา่งกายแข็งแรง จึงรา่งพระราชบญัญัติ
การสาธารณสุข เพื่อควบคุมการบ าบัดโรค และออกกฎหมายดา้นสาธารณสุขอนามัย และสิ่งแวดลอ้ม 
น าไปสู่การก่อตัง้กรมสาธารณสุขแห่งประเทศสยามขึน้ เพื่อควบคุมและดูแลรกัษาความสะอาดร่างกาย
ของประชาชน และหาความรูเ้ก่ียวกับคนที่เกิด แก่ เจ็บป่วย และเสียชีวิต  รวมถึงการป้องกันระงับและ
ท าลายเชือ้โรคต่างๆ โดยกลุม่ประชาชนที่ตอ้งไดร้บัการดแูลสขุภาพรา่งกายอย่างจรงิจงัคือกลุ่ม “ชายหนุ่ม” 
ซึ่งรชักาลที่ 6 ทรงเปรียบเทียบว่าเหมือน “ทหาร” ที่จะตอ้งแข็งแรงไม่อ่อนปวกเปียกขีโ้รค เพราะว่า “คนที่ไม่
แข็งแรงก็ไม่มีประโยชน์ในการสงคราม นับว่าอยู่เปลืองขา้วสุกเปล่า ” และจะถูกเรียกว่า “ไม่ใช่ทหาร”        
ซึ่ง “…เท่ากับว่า ไม่ใช่ผูช้าย…” (พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว, บทที่ 2 ความมุ่งหมายในการ
ที่ตั้งกองเสือป่า, หน้า 12-27) เมื่อสุขภาพของผู้ชายเปรียบเสมือนความมั่นคงของชาติ รัชกาลที่  6           
จึงพระราชนิพนธ์ “กันป่วย” ในฐานะหนังสือ “ช่วยตัวเอง (Self-help)” ส าหรบัผูช้ายในการดูแลร่างกาย 
เช่น  อย่าด่ืมเหลา้, อย่าสบูยา, อย่าหาโรคใส่ตัว และอย่าคบผูห้ญิงไม่ดี โดยเฉพาะผูห้ญิงประเภทโสเภณี 
โดยโสเภณีถูกจัดประเภทใหอ้ยู่สถานะเดียวกับเหลา้และฝ่ิน เพราะเป็นพาหะของ “กามโรค” ที่บั่นทอน
สขุภาพผูช้าย (จิรฏัฐ์ จนัทะเสน, สมัภาษณ ์12 มีนาคม 2561) 

 ในพระราชนิพนธ์ของรชักาลที่ 6 ทรงอธิบายว่ากามโรคคือความเจ็บป่วย และการร่วมเพศกับ
โสเภณีรา้ยแรงยิ่งกว่าโรคภัยอ่ืนๆ เพราะจะท าให้ผู ้ป่วยอ่อนแรงคล้ายคนพิการ ตามืด จมูกโหว่ และมี    
แผลลึก เป็นอันตรายแก่ขอ้เข่าและถึงขัน้เสียชีวิตได ้นอกจากนี ้ทรงเห็นว่ากามโรคคือความเจ็บป่วยทาง
สังคมมากกว่า ทรงแนะน าให้ปฏิบัติต่อผู้ป่วยกามโรคอย่างเข้มงวด โดยไม่ให้ผู ้ป่วยใช้เครื่องนุ่งห่ม 
ผา้เช็ดหน้า และภาชนะที่ด่ืมกินร่วมกับผูอ่ื้น และหา้มนั่งหรือนอนใกลก้ัน หากจ าเป็นตอ้งสมัผัสร่างกาย
ตอ้งรีบท าความสะอาดทันที และระมัดระวังไม่ให้ผู ้ป่วยสัมผัสร่างกายของเราให้น้อยที่สุด รชักาลที่ 6       
ทรงคอยตักเตือนนักเรียนมหาดเล็กหลวงและนายในอยู่เสมอว่าใหค้อยดูแลสุขภาพร่างกาย ไม่ด่ืมเหลา้     
ไม่เที่ยวกลางคืน และคบกับหญิงโสเภณี เพราะจะน าไปสู่โรคภัยไขเ้จ็บต่างๆ ถึงกับออกกฎมณเฑียรบาล
หา้มไม่ใหน้ายในแต่งงานกบัหญิงโสเภณีเลยทีเดียว (จิรฏัฐ์ จนัทะเสน, สมัภาษณ ์12 มีนาคม 2561) 

 นอกจากการดูแลรกัษาสุขภาพแลว้ รชักาลที่ 6 ทรงส่งเสริมใหผู้ช้ายเล่นกีฬา เพราะจะช่วยให้
ร่างกายแข็งแรง ก าย า เพิ่มความอดทน มีระเบียบวินัย รู ้จักรักษาความสะอาด มีความสามัคคี             
สรา้งมิตรภาพระหว่างผูช้าย และช่วยใหผู้ช้ายไม่เสียเวลาอย่างเปล่าประโยชนก์บัเหลา้ ยาสูบ และผูห้ญิง
โดยเฉพาะกีฬาเล่นเป็นทีมอย่าง “ฟุตบอล” ที่รชักาลที่ 6 โปรดเป็นพิเศษ เนื่องจากการเสด็จประพาส      
ปักษ์ใต ้พ.ศ. 2458 ทรงพบว่าฟุตบอลเป็นกีฬาที่คนปักษ์ใตส้นใจจ านวนมาก (ไดร้บัอิทธิพลจากรฐัมลายูที่
อยู่ภายใตก้ารปกครองของอังกฤษ) หลังจากการเสด็จประพาสปักษ์ใต ้นายในที่ตามเสด็จก็เริ่มตั้งทีม
ฟุตบอลมาแข่งขันกับทีมนครศรีธรรมราช สร้างความพอพระราชหฤทัยอย่างมาก จนรัชกาลที่  6              
ทรงพระราชอรรถาธิบายถึงฟตุบอลว่า (จิรฏัฐ์ จนัทะเสน, สมัภาษณ ์12 มีนาคม 2561) 
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 “…เปนสิ่งไดใ้หผ้ลดีกว่าอย่างอ่ืนในการเพาะความรูส้ึกเปนมิตร ์และชกัน าใหบุ้คคลต่างหมู่ต่าง
เหล่าได้มามีโอกาสพบปะกระท าความสามัคคีสนิทสนมซึ่งกันและกัน…เวลาใดที่คนหนุ่ม มาประชุม
รวมกันอยู่ในที่แห่งเดียวกันเป็นจ านวนมาก จะเป็นทหารหรือพลเรือนก็ตาม ความคะนองอันเป็นธรรมดา
แห่งวิสยัหนุ่มจ าเป็นตอ้งมีทางระบายออกโดยอาการอย่างใด อย่างหนึ่ง…” (หจช., ร.6 บ. 8/1, นิสิตออกซ์
ฟอรต์ (นามแฝง), เรื่องความนิยมฟตุบอลในเมืองไทย. ลงวนัที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2458.) 

 ในช่วงของรชักาลที่ 7 เดือนมีนาคม 2473 (ค.ศ. 1930) มองสิเออร ์ปากีส แยร ์ผูส้  าเร็จราชการ
แควน้อินโดจีน ไดม้ีหนงัสือกราบบงัคมทลู พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หวั และสมเด็จพระบรมราชินี 
เสด็จประพาสอินโดจีนของฝรั่งเศส พรอ้มทั้งจัดใหม้ีการแข่งขันฟุตบอลระหว่างชาติชิงถว้ยหนา้พระที่นั่ง  
ระหว่าง ทีมผสมญวน-ฝรั่งเศส กบัทีมชาติสยาม ณ เมืองไซ่ง่อน (จิรฏัฐ ์จนัทะเสน, 2560, บทความ) 

 นบัเป็นการแข่งขนันอกแผ่นดินสยามในระดบัชาติเป็นครัง้แรก เปรียบเสมือนตวัแทนของสยามที่
แข่งขนัสูก้บัฝรั่งเศสอันเป็นชาติที่ล่าอาณานิมคม อนัมีเวียดนาม เขมร และลาว ตกอยู่ภายใตก้ารปกครอง
ของประเทศฝรั่งเศส โดยรวมเรียกว่า “อินโดจีนของฝรั่งเศส” (Union Indochinoise) และเป็นการแข่งขนัชิง
ถว้ยหนา้พระที่นั่ง พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หวั และสมเด็จพระนางเจา้ร  าไพพรรณี พระบรมราชินี 
และมีมองสิเออร ์ปากีส แยร ์ผูส้  าเร็จราชการแควน้อินโดจีน ต่อมาพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หัว 
รชักาลที่ 7 ไดส้ละราชสมบติั (จิรฏัฐ์ จนัทะเสน, 2560, บทความ) 

 รชัสมัย พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจา้อยู่หัว รชักาลที่ 7 (พ.ศ. 2468 - 2477) คณะราษฎร ์
เปลี่ยนแปลงการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบประชาธิปไตย (24 มิถุนายน 2475)     
จึงท าให้คณะฟุตบอลแห่งสยาม ต้องด าเนินกิจกรรมด้วยความยากล าบาก และถึงขั้นต้องหยุดจัดการ
แข่งขนัฟตุบอลชิงถว้ยพระราชทาน ลงชั่วคราวระยะหนึ่ง ดว้ยเหตผุลทางดา้น “การเมือง” อนัเป็นการสิน้สดุ
ของยคุปฐมบทฟตุบอลของสยาม 
 
สรุปผล 

 จากวัตถุประสงค์การศึกษา เพื่ อศึกษาประวัติศาสตร์ของฟุตบอลไทยช่วงภายใต้รัฐ
สมบรูณาญาสิทธิราชย ์พ.ศ. 2443 - 2474 สามารถสรุปไดด้งันี ้ 

 1. ในสยามได้เริ่ม เล่นตั้งทีมฟุตบอลโดยรัชกาลที่  6 อันเป็นทีมที่ รวมกันเพื่ อแข่งขันกับ
ชาวต่างชาติแม้จะไม่เป็นทางการในนามตัวแทนของสยามประเทศที่มีการพัฒนาอย่างทัดเทียมกับ
ตะวันตก แต่สยามก็สามารถสรา้งทีมฟุตบอลอันเป็นตัวแทนของทีมชาติสยามไดใ้นการเริ่มตน้ความคิด
และรูปแบบการแข่งขันที่น าเขา้มาจากองักฤษ รชักาลที่ 6 ทรงเป็นผูอ้ปุถมัภใ์นการริเริ่มก่อตัง้ทีมชาติและ
ก่อตั้งสมาคมฟุตบอลแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์  ได้พระราชทาน หมวก และตราพระ          
มหามงกุฎ ประดับไวท้ี่บนหมวกและบนเสือ้แข่งขันของทีมชาติ อันเป็นสัญญะของการเป็นตัวแทนของ
สถาบันกษัตริย ์เนื่องจาก ตราพระมหามงกุฎ ถือว่าเป็นหนึ่งในเครื่องราชกกุธภัณฑ ์เรียกว่า “เบญจราช
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 กกุธภณัฑ”์ ส าหรบัพระมหากษัตริย ์อันเป็นตัวแทนของความเป็นชาติ การพระราชทานตราพระมหาพิชัย
มงกุฎใหก้ับทีมชาติสยามเพื่อประดับบนเสือ้ทีมชาติ หมวกส าหรบันักกีฬาทีมชาติโดยเฉพาะ อนัเป็นการ
ใชส้ญัญะทางวตัถุที่สะทอ้นการเป็นภาพตัวแทนของสถาบนักษัตริยท์ี่พระราชทานใหก้ับตัวแทนของชาติ   
ซึ่งชาติก็คือ สถาบันกษัตริย ์โดยในยุคนั้นนักกีฬาทีมชาติที่เขา้แข่งขัน จะรูส้ึกเป็นเกียรติยศการรกัชาติ 
แข่งขนัไดร้บัชนะใหแ้ก่ชาติ ก็เป็นสว่นหนึ่งของการรกัชาติ 

 2. รชักาลที่  6 ริเริ่มการแข่งขันเป็นระบบโดยการพระราชทานถ้วยรางวัลอันเป็นตัวแทนของ     
การรวมศูนยอ์ านาจในนามของพระมหากษัตริย์เพื่อเป็นแรงบันดาลใจให้กับประชาชนที่สนใจเข้าร่วม       
การแข่งขนักีฬาฟุตบอลในนามของ “ถว้ยทองของหลวง” อันเป็นการสะทอ้นสญัญะของสยามในยุคนัน้ว่า 
กีฬาฟุตบอลเป็นของที่พระมหากษัตริยพ์ระราชทานลงมาใหก้บัราษฎรไดม้ีโอกาสเล่นกีฬาชนิดนี ้และเป็น
การสรา้งการเมืองวัฒนธรรมให้เกิดขึน้ในสยามเนื่องจากกีฬาฟุตบอลต้องใช้กฎกติกาในระดับเข้ามา
ควบคุมใหเ้ป็นไปตามสากลเพื่อส่งทีมเขา้ร่วมการแข่งขันในระดับชาติต่อไป  ไม่ใช่กฎกติกาที่ก าหนดโดย
สยามเองบงัคบัใชภ้ายในประเทศ 

 3. สมาคมฟุตบอลแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์ได้มีการกล่อมเกลา ถ่ายทอด
อดุมการณผ์่านระบบการศึกษาที่มีทีมเขา้ร่วมการแข่งขนัในยุคแรกมาจากโรงเรียนต่างๆ ที่ไดร้บัการก่อตัง้
มาตัง้แต่สมัยรชักาลที่ 5 โดยมี เจา้พระยาธรรมศักดิ์มนตรี (สนั่น เทพหัสดิน ณ อยุธยา) เป็นผูป้ฏิรูปการ
เรียนการสอนที่ส่งเสริมให้การเล่นกีฬา คือส่วนหนึ่งของการเรียน โดยน าเกม "ฟุตบอล" เขา้มาสอนให้
นักเรียนเริ่มหัดเล่นกัน เมื่อได้รบัความนิยมอย่างแพร่หลาย ใน พ.ศ. 2444  กรมศึกษาธิการ กระทรวง    
ธรรมการ จึงจดัการแข่งขนัฟุตบอลระหว่างโรงเรียนประเภทอายุไม่เกิน 20 ปีขึน้เป็นรายการแรก โรงเรียน
ชนะเลิศจะไดร้บัโล่ไวค้รอบครองเป็นเวลาหนึ่งปี และการจารกึชื่อบนโล่เป็นเกียรติประวติั จึงเรียกกนัทั่วไป
ว่า "การแข่งขันฟุตบอลชิงโล่ของกระทรวงธรรมการ" และมีวัตถุประสงค์ของการจัดการแข่งขันฟุตบอล
นกัเรียนของกรมศึกษาธิการ กระทรวงธรรมการ เพื่อสรา้งลกัษณะของนกัเรียนอนัพึงประสงคข์องสยามใน
ยุคนั้นที่ตอ้งมีใจนักเลง (แฟรเ์ปล) สามัคคี  อาจหาญ  ขันติ อันสะทอ้นสญัญะในการสรา้งระเบียบวินัย 
สรา้งร่างกายที่แข็งแรง สขุภาพของผูช้ายเปรียบเสมือนความมั่นคงของชาติ ใหก้ับการเตรียมความพรอ้ม
เขา้สูส่งัคมรฐัสมยัใหม่ของสยาม  

 4. มีการใชท้รพัยากรของพระมหากษัตรยิเ์พื่อเป็นการเตรียมความพรอ้มของนกัฟุตบอลทีมชาติ
สยาม เช่นใหห้น่วยงานของประเทศสรา้งทีมฟุตบอลขึน้มา ใชส้นามซอ้ม สนามเสือป่าที่ใชใ้นการแข่งขัน 
พระราชทานชดุแข่งที่มีสีของธงชาติเป็นสญัลกัษณข์องสยาม ตราสญัลกัษณ ์หมวก เป็นตน้  

 ขอ้คน้พบที่มีปัจจยัอ่ืนๆ มาเก่ียวขอ้งกบัประวติัศาสตรข์องฟตุบอลไทยในยุคแรก ไดแ้ก่  
 ปัจจัยภายนอก  
 1. ยุคปฐมบทฟุตบอลในช่วงสมบูรณาญาสิทธิ์ท่ีได้รับอิทธิพลและแรงกดดันจากภายนอก

ประเทศที่อยู่ในช่วงของลัทธิล่าอาณานิคม การสรา้งรฐัสยามใหก้ลายเป็นรฐัที่ทัดเทียมการนานาอารยะ
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เพื่อแสดงถึงความเป็นรฐัสมยัใหม่  เช่น การจดัตัง้ทีมฟตุบอลแห่งชาติสยามขึน้มาเพื่อท าการแข่งขนักบัทีม
ชาวต่างชาติที่ เข้ามาติดต่อค้าขายกับสยาม ซึ่งฟุตบอลเป็นกีฬาที่มีการใช้กฎกติกา อันแสดงถึง            
ความศิวิไลซท์ี่ประเทศอารยะพึงมี อีกทั้งจัดตั้งสมาคมฟุตบอลที่เป็นองค์กรทางการในแบบเดียวกับที่
ประเทศตะวนัตกมีการจดัตัง้เป็นสมาคมที่ชดัเจน  โดยที่มีการสนบัสนนุจากต่างประเทศในแง่ของการเชื่อม
ความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศที่ใชกี้ฬาฟตุบอล ซึ่งเป็นการเมืองวฒันธรรมรูปแบบหนึ่งในการจดัการแข่งขนั 
เช่น อินโดจีนไดเ้ชิญทีมชาติไทยไปแข่งขนัในสมยัรชักาลที่ 7 ที่ไซ่ง่อน ทีมชาติสยามแข่งกบัทีมรวมอินโดจีน
ที่เป็นชาวต่างชาติในยคุของการลา่อาณานิคม เป็นตน้  

 2. การน าชาวต่างชาติเขา้มามีบทบาทในการน าความเจริญในดา้นต่างๆ น าไปสู่วัฒนธรรมที่
แปลกใหม่เขา้มาสูส่ยาม อนัมีเป้าหมายเชิงการวิพากษว์าทกรรมในดา้นที่มีผลต่อการกีฬาฟตุบอลในสยาม
ตัง้แต่สมยัรชักาลที่5 จนถึงรชักาลที่ 7 เป็นภาพสะทอ้นการเปลี่ยนแปลงความรฐัสมยัใหม่ ที่สยามพยายาม
เปลี่ยนจากอดีตใหเ้ขา้สู่ความศิวิไลซ ์ การวิเคราะหส์ัญญะของฟุตบอลไทยในยุคแรกจึงกล่าวไดว้่าเป็น 
“ฟุตบอลของหลวง” โดยไม่มีการต่อตา้นของวาทกรรมหลกั มีภาวะแห่งความเป็นจริงของปฏิบัติการทาง
วาทกรรม การจัดการแข่งขันฟุตบอลตามพระราชประสงค์ ซึ่งมีทีมที่ เป็นหน่วยงานของรัฐสยามที่มี        
ความใกลช้ิดกบัรชักาลที่ 6 เช่น ทีมกองเสือป่า ทีมกรมมหรสพ ทีมมหาดเล็ก เป็นตน้  

 ปัจจัยภายใน  
 1. ตั้งแต่ช่วงของสมัยรชักาลที่  5 ที่พยายามเปลี่ยนแปลงทั้งโครงสรา้งทางเศรษฐกิจโดยการ    

เลิกทาส เปลี่ยนแปลงโครงสรา้งทางการเมืองโดยการปรบัเปลี่ยนการบริหารราชการแผ่นดินใหส้อดคลอ้ง
กบัประเทศต่างๆ ในตะวนัตก ในการรวมศนูยอ์ านาจสู่สว่นกลาง รวมทัง้ในดา้นวฒันธรรมต่างๆ ที่ไดร้บัการ
เคลื่อนยา้ยเขา้สู่สยาม ดงัตวัอย่างเช่น การยกเลิกการกราบหมอบคลาน การน ากีฬาฟุตบอลเขา้มาสู่สยาม 
เป็นตน้   
 2. กีฬาฟตุบอลเป็นการเมืองวฒันธรรมในรูปแบบหนึ่งที่เขา้มามีบทบาทในทางสงัคมและวิถีชีวิต
ของชาวสยามที่ไดร้บัรูแ้ละสนใจเล่นกีฬาชนิดนีก้นัอย่างแพร่หลายในสยาม โดยที่มีการรวมศนูยอ์ านาจใน
การก่อตัง้กีฬาฟุตบอลในหมู่ชนชั้นสูงก่อนและไดแ้พร่ขยายมาสู่ระบบการศึกษา อันมีส่วนส าคัญในการ
ถ่ายทอดแนวความคิดอุดมการณ์ในการพยายามสรา้งรฐัชาติสยามในการรวมศูนยอ์ านาจ อันเป็นการ
สรา้งเสริมคุณธรรมเบื ้องต้นในการแสดงความสามัคคี การรวมกันเป็นหนึ่ง การฝึกฝนกีฬาที่ต้องใช้
พละก าลงัในการปะทะ ในการต่อสูเ้พื่อใหไ้ดม้าซึ่งชัยชนะตามหลกักีฬาสากลที่นานาอารยประเทศใชท้ า
การต่อสูแ้ข่งขันกัน  ดังที่รชักาลที่ 6 ทรงใส่ใจในสุขภาพของประชาชน โดยเฉพาะผู้ชายที่เปรียบเสมือน
ความมั่นคงของประเทศ จึงมีพระราชนิพนธ์ “กนัป่วย” และส่งเสริมใหผู้ช้ายเล่นกีฬา เพื่อใหม้ีสุขภาพที่ดี 
และมีรา่งกายแข็งแรงก าย าสมกบัเป็นชายชาติทหารของสยาม 
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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนีม้ีวัตถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงก าเนิดและความเสื่อมของระบอบประชาธิปไตย
เอเธนส ์และพยายามท าความเขา้ใจประเด็นปัญหาของประชาธิปไตยเอเธนส ์กบัปัญหาของประชาธิปไตย
ร่วมสมัยในประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า ประชาธิปไตยเอเธนสเ์กิดขึน้ภายใตบ้ริบทวัฒนธรรมแบบ     
พหุเทวนิยม สภาพทางภูมิรฐัศาสตร ์และการต่อสู้ทางการเมืองของกลุ่มอ านาจต่างๆ ในฐานะของระบอบ
การเมืองที่ถูกสรา้งขึน้มาเพื่อรองรบัอ านาจ หรือใหค้วามชอบธรรมกบัคนบางกลุ่ม ขณะที่ความเสื่อมของ
ประชาธิปไตยเอเธนสส์่วนหนึ่งมีสาเหตมุาจากทัง้ปัจจยัภายนอก คือ การรุกรานของนครรฐัเพื่อนบา้น และ
ปัจจยัภายใน อนัไดแ้ก่ ความอ่อนแอของนครรฐั อนัเนื่องมาจากการใชอ้  านาจของพลเมืองเอเธนส ์ที่มกัถูก
ชกัจูงโดยเหล่านกัสอพลอประชาชน หรือ/และนกัปลกุป่ันทางการเมือง จึงน าไปสู่การพิจารณาเปรียบเทียบ
กับประชาธิปไตยร่วมสมัยของไทยโดยเฉพาะในช่วงของความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างสีเสือ้จนถึง     
การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุม่นกัเรียนนกัศึกษาในปัจจุบนั ประชาชนหรือมวลชนส่วนใหญ่มกัถกูชกั
จูงและโนม้นา้วโดยเหล่านกัสอพลอประชาชนเหล่านี ้จนก่อใหเ้กิดความขัดแยง้ทางการเมืองอย่างรุนแรง 
ซึ่งอาจเป็นปัจจยัหนึ่งที่น าไปสูค่วามลม่สลายของประชาธิปไตยไทยเช่นกนั 
 
ค าส าคัญ: ประชาธิปไตยเอเธนส,์ประชาธิปไตยไทย,การเมืองไทย 
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Abstract 

 This research aims to study the origin and decay of Athenian Democracy, inquiring into 
the problems in Athenian Democracy and compare to democracy in Thailand. The results show 
that Athenian democracy occurred within a polytheism context as well as its unique geography. 
Under the political struggle between different groups, Athenian democracy originated as a 
political invention that created power and/or legitimacy to a privileged group. In terms of the 
demise of Athenian regime, the invasion of neighboring City-states served as one of the external 
factors, accompanied with the significant internal factors. Therefore, the result found that the 
weakness of the City-States was due to unbridled power of the people who were often 
persuaded by demagogues. This leads to a comparison with Thai democracy by the fact that 
Thai democracy is similar to Athens democracy which people are often easily persuaded by 
demagogues. 
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บทน า 
 ประชาธิปไตยเอเธนส ์(Athenian Democracy) ถือเป็นมรดกทางการเมืองที่ส  าคัญต่อผูใ้ชช้ีวิต

อยู่ภายใตรู้ปแบบการปกครองที่พยายามอา้งอิงความชอบธรรมจากอ านาจของประชาชน แมก้ารปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยเอเธนสจ์ะไดส้ิน้สุดลงไปแลว้ในทางประวติัศาสตร ์กระนัน้ ประชาธิปไตยเอเธนส ์     
ก็กลายเป็นหนึ่ งในรากฐานทางภูมิ ปัญญาให้แก่ประชาธิปไตยสมัยใหม่  (Modern Democracy) 
ประชาธิปไตยเอเธนส ์จึงถือเป็นตัวอย่างที่ส  าคัญส าหรบัการศึกษาทางรฐัศาสตรเ์ก่ียวกับก าเนิดไปจนถึง
จุดอ่อน และปัญหาที่ท าให้การปกครองรูปแบบดังกล่าวเข้าสู่ภาวะถดถอยหรือล่มสลาย  นอกจากนี ้       
อาจพิจารณาได้ว่าบทเรียนของประชาธิปไตยเอเธนส ์เป็นบทเรียนส าคัญในการท าความเขา้ใจปัญหา
ประชาธิปไตยไทยที่ยงัคงวนเวียนอยู่ในวงจรอุบาทวท์างการเมือง ซึ่งประกอบดว้ย การเลือกตัง้ วิกฤตทาง
การเมือง และการรัฐประหาร และการร่างรัฐธรรมนูญ ที่ เกิดขึ ้นในสังคมไทยอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่             
มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 เป็นตน้มา   

 
วัตถุประสงคก์ารวิจัย 
 เพื่อศึกษาถึงตน้ก าเนิด ลกัษณะส าคัญ และความเสื่อมของระบอบประชาธิปไตยเอเธนสจ์นถึง
ช่วงการเสียชีวิตของเพริคลีส (Pericles) ซึ่งถือเป็นช่วงตกต ่าของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยใน
นครรฐัเอเธนสแ์ละบทเรียนต่อระบอบประชาธิปไตยไทยโดยเฉพาะในยคุ “สงครามสีเสือ้” ในทศวรรษ 2550 
รวมถึงการเคลื่อนไหวของกลุม่นกัเรียน-นกัศึกษาในปัจจบุนั 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 
 การวิ จัยนี ้ ใช้วิ ธี ก ารวิจั ย เชิ งคุณ ภ าพ  (Qualitative Research) แบบการวิ จัย เอกสาร 
(Documentary Research) โดยใช้วิ ธี การวิ เค ราะห์ข้อมูลแบบการตีความ  ( Interpretative) และ             
การพรรณนาเชิงวิเคราะห ์(Descriptive analytic) โดยใชข้อ้มูลจากเอกสารชัน้ตน้ (Primary Document) 
และใชข้อ้มลูจากเอกสารชัน้รอง (Secondary Document) ที่เก่ียวขอ้ง  
 
ผลการศึกษา 
 การเกิดขึน้ของประชาธิปไตยเอเธนสน์ัน้เกิดขึน้ภายใตส้ภาพแวดลอ้มส าคัญ 2 ประการ ไดแ้ก่ 
สภาพทางภูมิศาสตรแ์ละความเชื่อแบบในปกรณัมไปจนถึงต านานของเทพเจา้ ที่ไดห้ลอมรวมกันจนเกิด
เป็นชุดความคิดทางการเมืองที่ใชใ้นสงัคมเอเธนส ์และการต่อสูแ้ย่งชิงอ านาจของกลุ่มตระกูลต่างๆ ซึ่งมี
ลกัษณะเหมือนเป็นกลุ่มชนชัน้น าทางการเมือง ขณะที่ความเสื่อมของประชาธิปไตยเอเธนสน์ัน้มีที่มาจาก
ปัจจยัภายนอก ไดแ้ก่ การพ่ายแพใ้นสงครามกบัสปารต์าในสงครามเพโลโพนีเซียน (Peloponnesian War) 
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ซึ่งท าใหเ้อเธนสต์อ้งสญูเสียสถานะของมหาอ านาจไปภายหลงัจากการเสียชีวิตของเพรคิลีส ความพ่ายแพ้
ในสงครามกับการขยายอ านาจของมาเซโดเนีย ก่อนถูกยึดครองโดยจักรวรรดิโรมันในเวลาต่อมา ขณะที่
สาเหตภุายในเกิดจากความอ่อนแอดา้นการบรหิารกิจการภายในและระบบตรวจสอบถ่วงดลุ ซึ่งถูกท าลาย
โดยมวลชนภายใตก้ารชีน้  าของผูส้อพลอประชาชน และนกัปลกุระดมทางการเมือง (demagogue) 
 
สภาพภูมิศาสตรแ์ละความเช่ือแบบปกรณัมและต านาน 
 เอเธนสต์ัง้อยู่บนภูมิภาคอัตติกา (Attica Region) ทางตอนกลางของกรีซในปัจจุบนั มีพืน้ที่เป็น
ภูเขาสูงต ่าสลบัซบัซอ้นทอดยาวเป็นแนวเหนือจรดใต ้มีพืน้ที่ประมาณ 2,500 ตารางกิโลเมตร มีลกัษณะ
ทางภูมิศาสตรเ์ป็นคาบสมทุร พืน้ที่ส่วนใหญ่เป็นภูเขาหิน (ประมาณ 3 ใน 4 ของพืน้ที่ทัง้หมด) นอกจากนี ้
การถูกลอ้มรอบดว้ยทะเลยงัท าใหม้ีพืน้ที่เพาะปลกูจ ากดั นอกจากภูมิประเทศจะเป็นเครื่องก าหนดการเกิด
ชุมชน ในกลุ่มนครรัฐกรีกโบราณแล้ว สภาพภูมิ อากาศก็มีผลให้กรีกโบราณต้องประสบกับปัญหา          
ขาดแคลนที่ดินส าหรบัการเพาะปลูก จากการเพิ่มขึน้ของจ านวนประชากรที่ไม่สมัพันธก์ับขนาดของพืน้ที่ 
และปัญหาการพงัทลายของหนา้ดิน จากสภาพอากาศแบบเมดิเตอรเ์รเนียน ที่มีลกัษณะรอ้นแบบแหง้แลง้ 
(Semi - Arid) ส่งผลใหเ้อเธนสม์ีสภาพอากาศที่แปรปรวนในช่วงเปลี่ยนฤดูกาล ซึ่งสภาวะดังกล่าวส่งผล
เสียต่อความสมบูรณ์ของที่ดิน ท าใหห้น้าดินที่อุดมสมบูรณ์ถูกชะลา้งและกัดเซาะท าลายดว้ยลมและฝน         
จนตอ้งเผชิญกับความเสี่ยงในการกลายเป็นทะเลทราย (desertification) ซึ่งจากหลกัฐานทางธรณีวิทยา
พบว่า กระบวนการดงักลา่วเกิดขึน้ตัง้แต่ช่วง 6,000 ปีก่อนครสิตศกัราช  
 สภาพแวดลอ้มดงักล่าวส่งผลใหพ้ืน้ที่ดงักล่าว เป็นพืน้ที่ที่มีความหลากหลายของชุมชนการเมือง 
ซึ่งเกิดขึน้จากภายใตบ้ริบทที่มีความซบัซอ้น ทุรกันดาร และความขาดแคลนทรพัยากรของพืน้ที่ หรือก็คือ
แหล่งชุมชนต่างๆ ในกรีกนัน้เกิดขึน้และพฒันารูปแบบโครงสรา้งทางสงัคมการเมืองของตนเองขึน้มาในทุก
พืน้ที่ไม่เวน้แมแ้ต่บนเกาะใหญ่ๆ ซึ่งมีภูมิประเทศไม่แตกต่างจากบนแผ่นดินใหญ่ อาทิ ชุมชนบนเกาะครีต 
(Crete) เกาะคาปาธอส (Karpathos) หรือเกาะโรดส์ (Rhodes) เป็นต้น  (Finley, 1970, p. 120 ; 
Boardman and Poesen, 2006, p. 280; ไชยนัต ์ไชยพร, ม.ป.ป., หนา้ 1) 
 ขณะที่ ในส่วนของความเชื่อและร่องรอยของรูปแบบโครงสรา้งทางการเมืองนั้น ปรากฏอยู่ใน    
บทกวีของเฮซิออด (Hesiod), โอวิด (Ovid) และโฮเมอร ์(Homer) ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็นถึงร่องรอยและรูปแบบ
ของการปกครองก่อนการก่อรูปของ “ระบอบประชาธิปไตย” ซึ่งเป็นที่รูจ้กัในนครรฐัเอเธนส ์โดยพบว่า มีการ
กล่าวถึงรูปแบบการปกครองของชาวกรีกตั้งแต่ยุคเทพเจ้า โดยไดม้ีการบันทึกรูปแบบการปกครองของ     
ทวยเทพเอาไวใ้นงานประพันธ์เรื่อง Theogony (Birth of the God(s) หรือ ก าเนิดเทพเจ้า ของเฮซิออด 
(Hesiod, 2006, p. xxviii) ซึ่งมีการบอกเลา่ถึงก าเนิดของสิ่งต่างๆ รวมทัง้เทพเจา้และมนษุย ์ ซึ่งในสว่นของ
ก าเนิดโลกมนุษยน์ั้นเฮซิออดและโอวิดไดบ้รรยายเก่ียวกับก าเนิดของโลกและมนุษยว์่า เดิมนั้นทั้งหมด    
รวมเป็นเนือ้เดียวกนัเหมือนกบัไข่ (Egg Myth) แต่ภายหลงัไข่หรือกอ้นกลมดงักลา่วไดค้ลายตวัออกจากกนั
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เกิดเป็น แผ่นดิน (Gaea) ผืนน า้ (Pontus) และทอ้งฟ้า (Uranos) ขึน้ จากนัน้จึงเกิดเป็นเทพรุ่นต่างๆ และ
สิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ (Ovid, 1958, pp. 3-5) อย่างไรก็ดี มีการอธิบายก าเนิดของโลกตามมุมมองของชาวกรีก
โบราณในหลายรูปแบบดว้ยกนั เช่น กรณีที่แม่พระธรณีมว้นออกมาจากความว่างเปลา่ หรือต านานซึ่งระบุ
ว่า โลกนัน้จ าเดิมเป็นเพียงมิติมืดรกรา้งว่างเปลา่  
 ทัง้นี ้การก่อตวัของระเบียบแบบแผนทางการปกครองนัน้ เกิดขึน้ครัง้แรกภายใตก้ารปกครองของ
เทพวงศโ์อลิมเปียนส ์(Olympians Gods) ซึ่งปรากฏอยู่ในวรรณกรรมของเฮซิออด ซึ่งระบุว่าซูส (Zeus)    
ในฐานะของผูพ้ิชิตไดเ้ป็นผูส้ถาปนาระเบียบ และโครงสรา้งทางการเมืองขึน้ ภายหลงัจากที่เขา้พิธีวิวาหก์บั
เทพีเธมิส (Themis – ความยุติธรรม) จนเกิดเป็นเทพธิดาสามองค์ ประกอบด้วย ยูโนเมีย (Eunomia – 
ระเบียบแบบแผนในการปกครอง), ไดค ์(Dike – ความยุติธรรม) และอิรเิน่ (Eirene – สนัติสขุ) ซึ่งสะทอ้นให้
เห็นถึงเป้าหมายของการปกครอง นอกจากนี ้ส  าหรบัผู้ที่ศึกษาเก่ียวกับโครงสรา้งสถาบันการเมืองที่มี
ลกัณะคลา้ยคลึงกบัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งจะเกิดขึน้ในอีกหลายรอ้ยปีใหห้ลงัแลว้ พบว่า
สิ่งที่น่าสนใจอย่างหนึ่ง ในการจัดรูปการปกครองและแบ่งปันอ านาจระหว่างพี่น้องซึ่งเป็นผู้พิชิตของ        
เทพวงศ์โอลิมเปียนส ์ก็คือ หลังจากซูสยึดอ านาจจากพระบิดาโครนอสไดแ้ลว้ ซูสได้แบ่งอาณาเขตกับ       
พี่นอ้งผูช้ายอีก 2 องค ์อย่างยติุธรรมดว้ยการจบัสลาก (Drawing lot) ผลที่สดุ คือ ซูสไดป้กครองโลกมนุษย์
และสวรรค,์ เฮดีส (Hades) ปกครองใตพ้ิภพ และโพเซดอน (Poseidon) ปกครองทะเลเมดิเตอรเ์รเนียน    
ซึ่งค าอธิบายดังกล่าวปรากฏในบทกวีเรื่องอีเลียดของโฮเมอร ์ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความเท่าเทียม และ
วิธีการปกครองในยุคแรก (Homer, 1991, pp. 393-394) ซึ่งถูกส่งต่อมายังรูปแบบการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยเอเธนส ์ซึ่งใชร้ะบบการจบัสลาก เพื่อแบ่งหนา้ที่กนัภายในนครรฐัของพลเมืองชายซึ่งมีสิทธิ
ทางการเมืองเช่นกนั 
 อย่างไรก็ดี ค าอธิบายดงักล่าวสะทอ้นใหเ้ห็นว่า มหาเทพทัง้ 3 มีสถานะที่เท่าเทียมกนั โดยทัง้ 3
ไดแ้บ่งพืน้ที่กนัปกครองดว้ยการจบัสลากในที่ประชุมเทพยสภา นอกจากนี ้ยงัปรากฎใน Theogony อีกว่า
ภายหลังจากที่ซูสได้ปราบพวกไททันส์ซึ่งเป็นปฏิปักษ์จนหมดสิน้แล้ว พระองค์ได้แบ่งปันเกียรติและ         
สินสงครามแก่พันธมิตร ซึ่งประกอบดว้ยเทพโอลิมเปียนส,์ เทพไททนัส ์และพวกยกัษ์ ซึ่งมีส่วนช่วยในการ
ยดึอ านาจจากโครนอสอย่างเท่าเทียมกนั สถานการณด์งักลา่วสะทอ้นใหเ้ห็นว่า ชาวกรีกโบราณมีความเชื่อ
แบบพหเุทวนิยม (Polytheism) ซึ่งถือว่า มีเทพเจา้ต่างๆ ประจ าอยู่ในธรรมชาติ มีการแบ่งหนา้ที่กนัท า และ
ไม่มีเทพเจา้องคใ์ดเป็นเทพสงูสดุ  
 โดยมีซูสเป็นผูป้กครองโลกมนุษยแ์ละเขาโอลิมปัส โพไซดอนครอบครองทะเลทะเลแคริเบียน 
(น่านน ้านอกจากนั้นยังไม่เป็นที่ รูจ้ักของชาวกรีกในสมัยโบราณ แต่พวกเขาเชื่อว่ามีแม่น ้าสายใหญ่ที่
ไหลเวียนอยู่ล้อมรอบโลกหรือก็คือดินแดนที่พวกเขาอยู่และแม่น ้านั้นยังถูกครอบครองโดย Oceanus     
เทพไททันส์ ซึ่งวางตัวเป็นกลางในมหาสงครามระหว่างวงศ์โอลิเปียนส์และไททันส์) ขณะที่ฮาเดส     
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ครอบครองดินแดนใตพ้ิภพ ซึ่งเป็นโลกหลังความตายอีกดว้ย อย่างไรก็ดี เมื่อเทพเหล่านีแ้บ่งดินแดนกัน
ปกครองแลว้ ก็มิไดเ้ขา้แทรกแซงหรือเขา้ไปยุ่งเก่ียวในหนา้ที่กิจการของกนัและกนั และนอกจากกลุ่มเทพ
แห่งโอลิมปัสแลว้ ยงัมีเทพเจา้ชัน้รองตลอดจนมนุษยใ์ชช้ีวิตอยู่รว่มกนั และมีความเก่ียวพันกนัผ่านต านาน
และเรื่องเล่าต่างๆ ในฐานะที่มีความเหลื่อมล า้ต ่าสูงในทางการเมืองที่ไม่แตกต่างกันมากนัก ดังนัน้ในแง่
ของเทววิทยา (Theology) ชาวกรีกโบราณจึงไม่มีแนวคิดที่สนับสนุนการปกครองแบบอ านาจเบ็ดเสร็จ 
เช่นเดียวกับแนวคิดแบบเอกเทวนิยม (Monotheism) ซึ่งเชื่อว่ามีพระเจ้าสูงสุดเพียงองค์เดียวซึ่งทรง        
ฤทธานุภาพสงูสดุ เช่น ในคริสตศาสนา เพราะตามหลกัเทววิทยาของกรีกโบราณนัน้ แมซู้สจะเป็นเทพบดี
และเป็นผูป้กครองสงูสดุแห่งโอลิมปัส หรือสวรรคข์องชาวกรีกโบราณ แต่ซูสก็มิใช่ผูเ้ป็นสพัพญัญหูรือผูรู้ไ้ป
หมดทุกๆ อย่างบางทีก็อาจถูกหลอกหรือถกูตบตาไดเ้ช่นกนั ดงันัน้ ในแง่ของเทววิทยาชุมชนเอเธนสจ์ึงไม่มี
วฒันธรรมที่จะใหอ้ านาจสงูสดุรวมอยู่ที่ผูใ้ดผูห้นึ่ง 
 จากสภาพทางภูมิศาสตรต์ลอดจนวฒันธรรมทางการเมืองเช่นนีเ้อง ที่ไดส้่งผลต่อการจดัรูปแบบ
การปกครองของชาวกรีกโบราณ ดังจะเห็นว่าพัฒนาการทางการเมืองที่ เกิดขึน้ในนครรัฐเอเธนส์นั้น
พัฒนาขึน้มาจากระบบของชนเผ่า/ ตระกูลขนาดเล็กไปจนถึงใหญ่หลากหลายเผ่า/ ตระกูล ซึ่งถูกพัฒนา
และเปลี่ยนแปลงไปให้สอดรับกับสังคมและค่านิยมในแต่ละช่วงเวลาในหน้าประวัติศาสตรข์อง              
นครรฐัเอเธนส ์ซึ่งพบว่าผูป้กครองไม่ไดม้ีอ  านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด หากแต่มีการสอบถามและมอบอ านาจ
ใหพ้ลเมืองรว่มในการตดัสินใจอยู่เสมอๆ เช่น การมอบหนา้ที่ใหก้บัหวัหนา้ตระกลู/ ชมุชนต่างๆ เป็นตวัแทน
ของคนในทอ้งที่มารว่มพิจารณาขอ้พิพาท หรือกิจกรรมต่างๆ ของชมุชน 
 
การปกครองเอเธนส์ยุคก่อนประชาธิปไตยและการต่อสู้ทางการเมืองของเหล่า            
ชนช้ันน า 

 พัฒนาการทางการเมืองของชุมชนเอเธนสน์ัน้เริ่มมีระบบการปกครองที่เป็นรูปร่างขึน้ ภายใต้
รูปแบบการปกครองโดยกลุ่มบุคคล หรือการปกครองแบบราชวงศ์ (royal government/ Basileiai)         
โดยไอออน (Ion) ผูซ้ึ่งอา้งว่ามีเชือ้สายมาจากเทพเจา้อพอลโล (Apollo) และสถาปนาวงศต์ระกลูของตนขึน้
เป็นผูป้กครองเอเธนส ์(Aristotle, 1935, Fr.1) อย่างไรก็ดี ราชวงศ์ในที่นีห้มายถึงตระกูลหรือครอบครวัที่มี
หนา้ที่ในทางศาสนาและเป็นผูน้  าของชุมชน ในชัน้แรกในระบบการปกครองโดยสายตระกูลของไอออนจัด
สงักัด หรือแบ่งรูปแบบการปกครองในชุมชนออกเป็น 4 เผ่า ตามฤดูกาลทัง้ 4 ฤดูกาล ใน 1 ปี และแต่ละ
เผ่าถูกแบ่งออกเป็น 3 ส่วน เช่นเดียวกันกับช่วงเวลาในแต่ละ 1 ฤดู โดยเรียกทัง้ 3 ส่วนนัน้ รวมกันเรียกว่า
Thirds และเรียก 1 ส่วนของ Thirds นัน้ว่า Brotherhoods รวมเป็นทัง้หมด 12 ส่วน เช่นเดียวกับเดือนทั้ง 
12 ใน 1 ปี โดยใน Brotherhood หนึ่ง ยงัมีการแบ่งออกเป็นเครือ (clan) ต่างๆ กนัเช่นเดียวกนัวนัของเดือน 
โดยประกอบไปดว้ยสมาชิก 30 คน ต่อมา เบสิลิอสั (Basileus) ไดค่้อยๆ เสื่อมอ านาจน าในการปกครองลง 
เหลือเพียงหน้าที่ ในเชิงศาสนา ท าให้อ านาจน าในการปกครองตกไปอยู่ในต าแหน่งของผู้ปกครอง 
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(Archon)* (Aristotle, 1935, Fr. 5) สถานการณ์ดังกล่าวท าให้การจัดการกิจการของนครรฐั  ตกอยู่ใน
อ านาจของกลุม่ผูน้  าตระกูลชนชัน้สงู (Noblemen) ต่างๆ ท าใหก้ลุม่ชนชัน้สงูกลายเป็นผูผู้กขาดความรูแ้ละ
บงัคับใชก้ฎหมายผ่านการผูกขาดสิทธิ์ดังกล่าว ท าใหก้ลุ่มชนชัน้ใหม่ซึ่งเกิดขึน้ภายหลงัจากการขยายตัว
ของประชากร และการคา้ขายเกิดความไม่พอใจจนน าไปสู่ความพยายามในการสถาปนาการปกครองแบบ
ทรราช (Tyrants)** ขึน้ในเอเธนสซ์ึ่งจะกลา่วถึงในล าดบัต่อไป 

 ความไม่พอดังกล่าวส่งผลให้เกิดความพยายามในการเปลี่ยนแปลงโครงสรา้งทางการเมือง
แบบเดิม ผ่านความพยายามในการยึดอ านาจของไคลอน (Kylon) ซึ่งเกิดขึน้ในช่วง 600 ปีก่อนคริสตศักราช 
อย่างไรก็ดี ความพยายามดังกล่าว ส่งผลให้เกิดการปฏิรูปของโซลอน (Solon) ในช่วงปีที่ 594/3 ปีก่อน    

 
* Archon เป็นชื่อต าแหน่ง ของผู้ที่มีหน้าที่ในการบริหารกิจการสาธารณะของนครรฐัเอเธนสใ์นช่วงก่อนการ

สถาปนาการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยแรกเริ่มต าแหน่ง Archon มีวาระตลอดชีวิตและสืบทอดกันไปตาม
สายเลือด ก่อนจะถูกลดวาระลงมาเหลือคราวละ 10 ปี ต่อมาภายหลงัต าแหน่ง Archon ไดเ้ปิดกวา้งใหก้ับกลุ่มชนชัน้สงู
ตระกูลต่าง ๆ มากขึน้ ภายหลังวาระในการด ารงต าแหน่ง Archon ก็ไดถู้กลดลงเหลือคราวละ 1 ปี (Annual Archon)  
ในช่วง 683/2 ปีก่อนคริสตศกัราช โดยคณะ Archon ประกอบดว้ย Archon จ านวน 9 คน จากกลุ่มชนชั้นสงูของเอเธนส ์
ในช่วงเวลาดงักล่าวกลุ่ม Archon มีอ านาจและสิทธิขาดในการบงัคบัใชก้ฎหมายไม่ว่าจะเป็นการตดัสินคดีความ , จดจ า 
และพิทกัษ์กฎหมาย ทัง้ยงัมีหนา้ที่ในการดแูลกิจการส่วนใหญ่ของนครรฐั โดยกลุ่ม Archons นีเ้มื่อหมดวาระแลว้จะมีที่นั่ง
พิเศษในสภา Areopagus ซึ่งมีหนา้ที่ในการจดจ าขอ้กฎหมาย และเป็นที่ปรกึษาในฐานะผูอ้าวุโสของชุมชน (Aristotle, 
1935, pp. 15 – 17; Thorley, 1996, p. 7; Ehrenberg, 2011: 42 – 43) 

** กระแส Tyrants ในกรีกเริ่มขึน้ในช่วง 600 ปีก่อนครสิตศกัราช เกิดจากกลุ่มที่ตอ้งการยึดอ านาจการบรหิารจาก

กลุ่มชนชั้นสงู ท่ีมีหนา้ที่ในการบริหารนครรฐัอยู่ในขณะนั้น  โดยค าว่า Tyrant (Tyrannos) นั้นไม่ไดม้ีความหมายว่าเป็น 
ผูป้กครองที่โหดรา้ยหรือทารุณ หรือทรราชตามที่เรียกกันในปัจจุบนัแต่อย่างใด แต่หมายถึงว่า “ผูท้ี่แย่ งชิงอ านาจสงูสดุ” 
หรือ “ผู้ที่ ไม่ได้เข้ามาตามกฏหมาย” (Usurper with supreme power)  ซึ่งเป็นการปกครองโดยคนเดียว โดยค าว่า 
Tyrannos ไดแ้พรเ่ขา้มาในกรีก จากทางตะวนัออกกลาง  โดยเป็นค าที่ใชอ้ธิบายการยึดอ านาจการปกครองของผูป้กครอง
เมืองลิเดีย ที่มีชื่อว่า กิเกส (Gyges) ในช่วงระยะเวลาราว 670 ปีก่อนคริสตกาล โดยค าดังกล่าวถูกน ามาใชเ้พื่อท าการ
อธิบายความพยายามของกลุ่มพลงัทางการเมอืงที่เริ่มมีความพรอ้ม (ร  ่ารวย) มากขึน้ และตอ้งการท่ีจะเขา้มามีอ านาจและ
สิทธิทางการเมือง ซึ่งถกูปฏิเสธโดยกลุ่มชนชัน้สงูเดิม ทัง้นีก้ารปกครองแบบ Tyrant เริ่มปรากฏทั่วไปในกรีกตัง้แต่ช่วง 700 
ปีก่อนคริสตศักราช ไปจนถึงช่วง 200 ปีก่อน คริสตศักราช โดยในช่วงที่การปกครองแบบ Tyrant  ขึน้สู่จุดสูงสุดคือช่วง
ระหว่าง 700 – 600 ปีก่อน คริสตกาล นั้นเป็นช่วงเวลาที่การปกครองแบบ Tyrant ไดก้ระจัดกระจายอยู่ทั่วแผ่นดินกรีก     
ซึ่งการสถาปนาตนเองของ Tyrant สามารถเกิดขึน้ได้หลายสาเหตุด้วยกัน  โดย Thucydides ได้บรรยายเก่ียวกับ
สถานการณ ์หรือสภาพที่สามารถจะน าไปสู่การเกิดการปกครองแบบ Tyrant ว่าส่วนหน่ึงเป็นผลจากการเปล่ียนแปลงขึน้
ในสงัคม การขยายตวัทางเศรษฐกิจไดส่้งผลกระทบต่อรูปแบบการปกครองโดยชนชัน้สงู หรือเกิดจากความทะเยอทะยาน
ทางการเมืองของผูท้ี่ไดร้บัความนิยมอย่างสงู และไดร้บัการสนบัสนุนจากมวลชนใหเ้ขา้ท าการยึดอ านาจการบริหารจาก
กลุ่มผูป้กครองเดิม (Dillon and Garland, 2000, p. 34) 
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คริสตศกัราช โดยการปฏิรูปของโซลอนนี ้ท าใหม้ีการขยายสิทธิพลเมืองออกไปอย่างกวา้งขวางมากขึน้โดย
ใชท้รพัยส์ินเป็นเกณฑ ์อย่างไรก็ดี ปัญหาที่ดิน ซึ่งเป็นเนือ้แทข้องปัญหาในขณะนัน้ ยงัคงไม่ไดร้บัการแกไ้ข
และส่งผลให้เกิดการรวมกลุ่มทางการเมืองอีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งเกิดขึน้จากการรวมตัวกันข องกลุ่ม
ผลประโยชนจ์ากภูมิภาคต่างๆ ภายในนครรฐัเอเธนส ์น าไปสู่การใชก้ าลงัเพื่อต่อสูแ้ละแย่งชิงอ านาจน า
ทางการเมือง และสถาปนาการปกครองที่มั่นคงของกลุ่มตน น าไปสู่การสถาปนารูปแบบการปกครองแบบ
ทรราช (Tyrant)  ขึน้ในเอเธนส์ในที่สุด ด้วยความสนับสนุนทั้งจากกลุ่มตระกูลต่างๆ และมวลชน            
โดยภายใตก้ารปกครองของทรราชไดม้ีการปฏิรูปที่ดิน ใหเ้งินสนบัสนุนคนยากจนในการท าการเกษตร , ลด
ภาษี, และสรา้งความรุ่งเรืองดา้นต่างๆ ใหแ้ก่นครรฐั ทัง้ในดา้นศิลปะและวรรณกรรม (Ehrenberg, 2011, 
pp. 42 – 43; Aristotle, 2002, pp. 54 - 55) ขณะเดียวกันภายใตก้ารปกครองของทรราช ผูป้กครองไดท้ า
การสนบัสนุนกลุ่มคนยากจน (Demos) ใหม้ีสถานะทางสงัคมที่ดีขึน้จากการริบทรพัยส์ินและที่ดินของศตัรู
ทางการเมือง เพื่ อไปแจกจ่ายให้แก่คนยากจน ท าให้กลุ่มคนยากจนมีพลังทางการเมืองมากขึ ้น                 
ซึ่งสถานการณ์ดังกล่าว ได้มีความชัดเจนขึน้เมื่อเหล่าคนจนร่วมมือกับไคลอิสเธเนส (Cleisthenes)        
เพื่อโค่นลม้กลุ่มไอซากอรสั (Isagoras) ซึ่งพยายามสถาปนาการปกครองโดยกลุ่มชนชัน้สูง (Oligarchy) 
ขึน้ในเอเธนสด์ว้ยความสนบัสนนุของนครรฐัสปาตาร ์

 การต่อสู้ทางการเมืองของชนชั้นน าภายในเอเธนส ์ที่มาจากเผ่าหรือตระกูลอันหลากหลาย         
ไดก้ลายเป็นสิ่งที่ผลกัดนัใหเ้กิดการปกครองแบบประชาธิปไตยขึน้ในเอเธนส ์เพื่อแย่งชิงอ านาจน าทางการ
เมืองในเอเธนส ์ผ่านการต่อสูช้่วงชิงระหว่างไคลอีสเธเนสกับไอซากอรสัซึ่งไดร้บัการสนับสนุนจากนคร
รฐัสปารต์า้ กับ ฮิปปิอสั (Hippias) บุตรชายของพิซิสตราตสั (Pisistratus) ซึ่งเป็นทรราชที่น าความรุ่งเรือง
มาสู่เอเธนส ์ซึ่งทัง้ 2 ตระกูลมีการผลดักนัแพผ้ลดักนัชนะมาโดยตลอด และฝ่ายที่พ่ายแพก้็มักจะถูกขบัไล่
ใหอ้อกไปจากนครรฐัเอเธนส ์หลังจากสปารต์า้สนับสนุนใหไ้อซากอรสั เป็นผูน้  าในการปกครองเอเธนส์     
โดยหวงัใหม้ีการปกครองแบบคณาธิปไตย (Oligarchy) ขึน้ ในจังหวะนีไ้คลอีสเธเนสไดเ้ห็นโอกาสในทาง
การเมืองของตนและตระกูลของตนในการโค่นลม้ไอซากอรสั ดว้ยการระดมมวลชนชาวเอเธนสใ์หร้่วมกัน
ต่อตา้นสปารต์า โดยเสนอรูปแบบการเมืองใหม้ีการขยายสิทธิทางการเมืองไปสู่ชาวเมืองระดบัล่างมากขึน้ 
ท าใหภ้ายหลังจากที่ไคลอีสเธเนสไดร้บัชัยชนะในการต่อสู้ทางการเมือง จึงไดม้ีการปรบัรูปแบบการจัด
สงักดัทางการเมืองใหม่ ใหแ้ตกต่างไปจากเดิม ซึ่งถูกเรียกภายหลงัว่า เป็นการปกครองแบบประชาธิปไตย
ของเอเธนส ์ 

 โดยเมื่อประมาณปีที่ 510 ปีก่อนคริสตศกัราช ไคลอีสเธเนสไดท้ าการปฏิรูปโครงสรา้งทางสงัคม
และสถาบันทางการเมือง ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี ้ อันดับแรกเขาได้สลายกลุ่มตระกูลแบบโบราณของ
เอเธนสอ์อกไป และแบ่งพลเมืองทัง้หลายออกเป็น 10 เผ่า แทน 4 เผ่า/ ตระกูลอย่างเก่า เพื่อผสมผสานคน
ในเผ่า/ ตระกูลต่างๆ เขา้ดว้ยกันและใหเ้กิดการขยายสิทธิพลเมืองออกไปกวา้งขวางมากขึน้ เขาไดแ้บ่ง
พลเมืองในเอเธนสอ์อกเป็น 10 เผ่า 30 เขต 139 หมู่บา้น (Demes) โดยเรียกหน่วยการปกครองย่อยนีว้่า 
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Demes แทนค าว่า Naukraria ซึ่งแสดงใหเ้ห็นถึงนยัยะของการสลายกลุ่มตระกูลแบบเก่าในเอเธนสอ์อกไป 
เนื่องจากบุคคลที่มีสังกัดประจ าตระกูลหรือเผ่าต่างๆ จ านวนมากในเวลานั้นนับญาติกันผ่านระบบ 
Naukraria ซึ่งเปรียบไดก้ับศาลบรรพบุรุษ การปฏิรูปดังกล่าวไดเ้ปลี่ยนระบบศาลบรรพบุรุษเดิมไปขึน้กับ
ระบบ Demes ซึ่งกระจายไปทั่วอตัติกา ท าใหพ้ลเมืองหลงัจากนี ้มีการตัง้สกุลแยกตาม Demes โดยมีการ
ตัง้ชื่อเขตปกครองต่างๆ ตามวีรบุรุษของชาวกรีกตามค าแนะน าของวิหารเดลฟี * (Aristotle, 2002, p. 64; 
ไชยนัต ์ไชยพร, ม.ป.ป., หนา้ 30 – 31; Dillon and Garland, 2013, p. 353) 

 นอกจากนี ้ไคลอีสเธเนสยังไดก้่อตั้งสภาหา้รอ้ย ( the Council of Five Hundred) โดยสมาชิก
ของสภาหา้รอ้ยจะประกอบดว้ยพลเมืองในแต่ละ Demes ที่มีอายุตัง้แต่ 30 ปีขึน้ไป จ านวน 50 คน ต่อหนึ่ง
เผ่า รวมสมาชิกทัง้หมด 500 คน และพลเมืองหนึ่งคน จะเป็นสมาชิกของสภาไดไ้ม่เกิน 2 ครัง้ และตอ้งไม่เป็น
ติดต่อกันสองสมัยด้วย ในแต่ละปีสภาห้ารอ้ยจะเริ่มเข้ารับต าแหน่งในตอนกลางฤดูรอ้น มีการสาบานตัว 
ตลอดจนพิธีพิธีการอ่ืนๆ ทางศาสนา สมาชิกของสภาห้ารอ้ยมีสิทธิพิเศษเหมือนเจ้าหน้าที่ อ่ืนๆ ของรฐั           
มีที่นั่งพิเศษในงานส าคญัต่างๆ และไม่ตอ้งออกรบนอกจากในกรณีพิเศษจริงๆ สมาชิกของสภาตอ้งมาพบ
กนัเป็นประจ าทุกวนันอกจากในวนัส าคญัต่างๆ โดยสภาหา้รอ้ยนีต้ัง้อยู่ทางทิศตะวนัตกของตลาด (agora) 
นอกจากนีแ้ลว้ สภาหา้รอ้ย ยังมีการตัง้คณะกรรมาธิการ (standing committee) ขึน้เพื่อท าหนา้ที่เฉพาะ
เรื่องหนึ่งๆ เช่น โสเครติสเคยเป็นประธานของคณะกรรมาธิการคณะหนึ่งในปี 406 B.C. ที่จัดตั้งขึน้เพื่อ
พิจารณาคดีของเหล่าแม่ทัพที่ไปรบที่ the Arginusea ในแง่อ านาจหนา้ที่ของสภาหา้รอ้ยนัน้กล่าวไดว้่ามี
มากพอสมควร แมว้่าตามหลกัฐานทางประวัติศาสตรแ์ลว้สภาหา้รอ้ยจะไม่ไดม้ีอ  านาจเท่ากับสภาในยุค
สมัยใหม่ หรือ สภา senate ของโรมันแต่กระนั้น สภาหา้รอ้ยจะมีทั้งอ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ     
อยู่ในตวัในระดบัหน่ึงคณะกรรมาธิการในสภาหา้รอ้ยจะเป็นผูจ้ดัวาระการประชุมเสนอใหก้บัสภาประชาชน
สภาประชาชนจะประชุมเรื่องใดๆ ที่ไม่ ได้ผ่านสภาห้ารอ้ยไม่ได้ แม้แต่ในกรณีฉุกเฉินก็ต้องผ่านสภา          
หา้รอ้ยก่อน โดยสภาหา้รอ้ยจะเป็นผูเ้รียกประชุมด่วนและใหม้ีการประชุมสภาประชาชนไดใ้นวนัถดัไปโดย
ทันทีนอกจากนี ้ในยามที่สภาประชาชนไม่สามารถประชุมได้ สภาห้ารอ้ยจะเป็นผู้ท าหน้าที่แทนสภา
ประชาชนในบางโอกาส (ไชยนัต ์ไชยพร, ม.ป.ป., หนา้ 33 –75; 61) 

 มากไปกว่านัน้ ไคลอีสเธเนส ยงัไดใ้หก้ าเนิดหลกัการส าคัญ 2 อย่าง ที่จะสนบัสนุนรูปแบบการ
ปกครองใหม่ที่ เขาก าหนดขึน้ กระทั้งหลักการนี ้ยังถูกส่งต่อมาจนถึงปัจจุบัน นั่นคือ isonomia และ 

 
* ชาวกรีกโบราณเชื่อว่า เดลฟีเป็นจุดศูนยก์ลางของโลกและมีการก่อตัง้วิหารพยากรณข์ึน้ภายใตก้ารดูแลของ

นกับวชหญิงแห่งพิเธีย ขณะท่ีในส่วนของเนือ้หาในการพยากรณน์ัน้มีทัง้ประเด็นทางการเมือง เช่น การแผ่ขยายอาณาจกัร
ของกรีก ไปจนถึงเรื่องในชีวิตประจ าวนั เช่น เรื่องคู่ครอง การมีลกู หรือปัญหาการเงิน บางครัง้เทพพยากรณก์็ทายไดต้รง
เผง เช่น ค าพยากรณท์ี่ว่าโสกราตีสเป็นคนปัญญาล า้ลกึที่สดุในกรีซ แต่ส่วนมากแลว้มกัก ากวม  
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isogoria หลัก isonomia หมายถึง หลักการที่ถือว่าทุกคนเสมอภาคกันทางกฎหมาย ส่วนหลกั isogoria 
นัน้หมายถึง เสรีภาพในการพูด นอกจากนีเ้ขายงัเปลี่ยนมาใชว้ิธีการนับปฏิทินแบบใหม่ (new calendar) 
และจัดตัง้ความเชื่อและพิธีกรรมแบบใหม่ขึน้มา ตลอดจนมีการปฏิรูปการใชท้ี่ดินใหม่และก าหนดเกณฑ์
การเป็นพลเมืองใหม่อีกดว้ย กล่าวคือ ไคลอีสเธเนสไดใ้หส้ิทธิ์การเป็นพลเมืองแก่ผูท่ี้ไม่ไดเ้ป็นชาวเอเธนส์
โดยก าเนิด และใหอิ้สระแก่ทาส จากนัน้จึงใหม้าสงักดัอยู่ในเขตที่แบ่งใหม่นั่นคือ Demes ตลอดจนเปลี่ยน
เกณฑ์ในการเป็นพลเมืองเสียใหม่จากแต่เดิมท่ีให้สิทธิ์การเป็นพลเมืองด้วยเกณฑ์การถือครองที่ดินใน
เอเธนส ์มาเป็นเกณฑก์ารเกิดในเอเธนส ์อย่างไรก็ดี การปฏิรูปทัง้หลายตลอดจนการขยายสิทธิ์ใหก้วา้งขึน้
เหล่านีส้่วนหนึ่งเป็นเพราะ ไคลอีสเธเนส ตอ้งการเสียงสนบัสนุนจากพลเมืองในเอเธนสใ์หม้ากขึน้ ซึ่งก็เป็น
เช่นนัน้เพราะว่าผูค้นมากมายต่างพอใจในระบอบใหม่ของ ไคลอีสเธเนส ยิ่งกว่านัน้การแบ่งเขตที่ดินใหม่ยงั
อาจเก่ียวขอ้งกบัการจดักองทพัในเอเธนสอี์กดว้ยเพราะทัง้ 10 เผ่าที่ตัง้ขึน้ใหม่จะตอ้งพรอ้มที่จะส่งกองทพั
มาช่วยการรบของรฐัดว้ย (ไชยนัต ์ไชยพร, ม.ป.ป., หนา้ 35 – 36) 

 อีกสิ่งหนึ่งที่ ไคลอีสเธเนส สรา้งขึน้เพื่อรกัษาความมั่นคงของระบอบประชาธิปไตย คือกลไกการ
เนรเทศ (ostracism) ที่ผูถู้กเนรเทศไม่ตอ้งเสียสถานภาพและทรพัยส์ินของตน เพียงแต่เขาจะตอ้งเดินทาง
ออกจากรฐัในเวลาที่ก าหนด ซึ่งเป็นระยะเวลา 10 ปี กระบวนการในการเนรเทศนัน้มี 2 ขัน้ตอน คือ เริ่มแรก 
พลเมืองเอเธนสจ์ะลงคะแนนทุกปีเมื่อเริ่มมีการเปิดประชุมสภาประชาชน ซึ่งเป็นการลงคะแนนเสียงตาม
ปรกติดว้ยการยกมือว่าปีนีจ้ะใหม้ีการเนรเทศเกิดขึน้หรือไม่ โดยไม่ตอ้งบอกว่าจะใหเ้นรเทศใคร ต่อมาเมื่อ
ตกลงไดว้่าปีนัน้จะมีการเนรเทศขึน้แลว้ เมื่อพวกเขาตอ้งการเนรเทศใคร การเนรเทศนัน้จะเกิดขึ ้นในอีก 2 
เดือนถดัไป โดยพลเมืองในแต่ละเผ่าจะมารวมกนัในสถานที่ที่จดัไว ้จากนัน้จึงลงคะแนนดว้ยการโยนแผ่นป้าย
ที่สลกัชื่อคนที่ตัวเองตอ้งการเนรเทศ (potsherd) โดยองคป์ระชุมในการเนรเทศนัน้มีจ านวนเท่ากับจ านวนของ
สมาชิกของสภาประชาชนนั่นคือ 6000 คน หากผลปรากฏว่าคะแนนที่ไดจ้ากแผ่นป้ายมีมากกว่าครึง่หนึ่ง (3001 
คะแนน) การเนรเทศก็จะมีผลในทนัที ผูท้ี่ถูกลงมติใหม้ีการเนรเทศจะตอ้งออกจากเอเธนสภ์ายใน 10 วนั และจะ
กลบัมาไม่ไดจ้นกว่าจะครบระยะเวลา 10 ปี (ไชยนัต ์ไชยพร, ม.ป.ป., หนา้ 36) 

 จะเห็นไดว้่า ประชาธิปไตยเอเธนสเ์ริ่มปรากฏเป็นรูปเป็นร่างอย่างชดัเจนภายหลงัการปฏิรูปของ
ไคลอิสเธเนส การจับมือระหว่างไคลอิสเธเนสและกลุ่มคนจน หรือ Demos น าไปสู่การสถาปนาการ
ปกครองประชาธิปไตยเอเธนส์ (Athenian Democracy) จากการขยายสิทธิพลเมืองให้แก่ประชาชน     
อย่างกวา้งขวางยิ่งขึน้ ดว้ยการใหส้ิทธิพลเมืองแก่บุรุษทกุคนที่เกิดในนครรฐั พรอ้มทัง้ยงัมีการขยายอ านาจ
หนา้ที่บางอย่างใหแ้ก่ชนชัน้ล่างและเริ่มมีการจ่ายค่าจา้งใหแ้ก่ผูท้ี่ด  ารงต าแหน่งต่างๆ ในนครรฐั อย่างไรก็ดี 
สิ่งหนึ่งที่ควรตั้งขอ้สังเกตในที่นีน้ั่นก็คือ การการขยายสิทธิพลเมืองไปยังกลุ่มชนชั้นล่างจนเกิดเป็นการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย 

 ส าหรบัในแง่ของความเสื่อมโทรมของประชาธิปไตยเอเธนสน์ัน้เกิดมาจากทัง้ปัจจยัจากภายนอก 
อนัไดแ้ก่ การท าสงครามกบัสปารต์า้ รว่มกบัปัจจยัจากภายใน นั่นคือความอ่อนแอและไรค้วามสามารถใน
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การบริหารจดัการนครรฐั พรอ้มกับประชาชนผูเ้ป็นพลเมืองของเอเธนสซ์ึ่งถือเป็นหัวใจและเป็นอ านาจใจ
กลางของการปกครองระบอบประชาธิปไตยของเอเธนสม์กัถูกครอบง าโดยอ านาจของศิลปะในการพดูของ
เหล่านักวาทศิลป์ โดยเฉพาะการตัดสินประหารโสกราตีสที่เป็นภาพสะทอ้นส าคัญที่แสดงถึงอ านาจของ
วาทศิลป์ในระบอบประชาธิปไตยของเอเธนส ์เพราะผูท้ี่มีวาทศิลป์ที่เป็นเลิศสามารถที่จะโนม้นา้วจิตใจของ
พลเมืองชาวเอเธนสใ์หค้ลอ้ยไปตามประโยชนท์ี่เขาตอ้งการได ้
 
อ านาจของประชาชนและอ านาจของวาทศิลป์ของเหล่านักสอพลอประชาชนหรือ    
นักปลุกป่ันทางการเมือง 

 การปกครองในระบอบใหม่ ได้ด าเนินไประยะเวลาหนึ่งจนพลเมืองมีความมั่นใจว่าสามารถ      
ยึดมั่นต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างแทจ้ริง จากนั้นสภาประชาชนจึงเริ่มท าการเนรเทศ
บุคคลที่อาจจะเป็นศัตรูของระบอบ ดว้ยกระบวนการเนรเทศ (Ostracism) ภายหลังชัยชนะในสงคราม
หลายครัง้ และการสนับสนุนอย่างพรอ้มเพรียงจากคนทุกชนชัน้ในนครรฐั (Frost, 1969, p. 10) ส่งผลให้
เอเธนสภ์ายใตก้ารน าของประชาชนกลายเป็นนครรฐัมหาอ านาจ มีการขยายสิทธิทางการเมืองใหแ้ก่ชนชัน้
ล่างเช่นพวกฝีพาย และเริ่มมีการจ่ายค่าจา้งส าหรบัผูท้ี่ด  ารงต าแหน่งต่างๆ ในนครรฐั เนื่องจากในเวลานี ้
เอเธนสม์ีฐานะเป็นผูพ้ิทักษ์ของกลุ่มเดเลียน ไดร้บัเงินมหาศาลจากค่าคุม้ครองที่นครรฐัต่างๆ ส่งมาใหใ้น
ฐานะของค่าบ ารุงกองเรือที่จะคอยป้องกันพวกเปอรเ์ซีย และรกัษาความสงบภายในของนครรฐัสมาชิก 
(Aristotle, 2002, pp. 67-70) 

 ฐานะความเป็นมหาอ านาจของเอเธนสไ์ดส้่งผลใหเ้กิดขอ้พิพาทกับนครรฐัสปารต์า้ จนเกิดเป็น
มหาสงครามเพโลโพนีเชียน (Peloponnesian war) อันเป็นการต่อสูก้ันเองครัง้ใหญ่ของชนชาติกรีก และ
เอเธนสก์บัสปารต์า้ตอ้งรบติดพนักนัอยู่ในสงครามนีน้านถึง 26 ปี แมน้บัจ าเพาะเหตสุงครามจรงิๆ (เพลโต, 
2553, หนา้ 372) สงครามนีส้่งผลใหก้ารปกครองในระบอบประชาธิปไตยเริ่มเสื่อมความนิยมลงในเอเธนส ์
เนื่องจากผูท้ี่ชนะใจมวลชนลว้นเป็นไม่ค่อยมีความสามารถมากพอในการรบ หรือหากเป็นขุนทหารก็เป็น
พวกที่ไม่ไดร้บัการฝึกมาอย่างเป็นการเฉพาะ ท าใหเ้อเธนสภ์ายใตก้ารชีน้  าของสภาประชาชนเริ่มกา้วเขา้สู่
ยุคเสื่อมถอย จากการละเลยความเห็นของนักรบและนักการทูตผูเ้ชี่ยวชาญ ซึ่งลว้นแลว้แต่มีพืน้เพเป็น     
ชนชัน้สงู ที่มีความช านาญมากกว่าเก่ียวกับกิจการของนครรฐัเมื่อเทียบกับชนชัน้อ่ืนๆ นอกจากนีแ้ลว้ดว้ย
ระบอบประชาธิปไตยของเอเธนส์ สภาประชาชนและแม้แต่ศาลยังต้องตกเป็นเครื่องมือของเหล่านัก
ปราศรัย (Demagogue) ที่มักชักจูงประชาชนด้วยศิลปะในการพูดหรือวาทศิลป์ (rhetoric) มากกว่า
หลกัการที่เป็นจรงิ ซึ่งปรากฏในงานบนัทึกของ Plutarch เรื่อง The Rise and Fall of Athens: Nine Greek 
lives เก่ียวกบัความพ่ายแพท้างการเมืองของนกับริหารผูเ้ที่ยงธรรม เช่น อรสิติเดส (Aristides) ซึ่งถกูคมุขงั
จนเสียชีวิตเพราะปฏิเสธที่จะน าเงินซึ่งของนครรฐัมาแจกจ่ายแก่ประชาชนในยามสงบ การเนรเทศยอด
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นกัรบอย่างคิมอน (Cimon) เพราะไม่สามารถจูงใจมวลชนใหย้อมรบัในแผนการท าสงครามได ้แมจ้ะเป็น
นักการทหารและประสบความส าเร็จในการท าสงครามหลายครัง้ก็ตาม หรือแม้แต่ชีวิตของเพริคลีส 
(Pericles) ในบั้นปลาย ซึ่งถูกยกย่องว่า เป็น 1 ในนักปราศรยัหรือนักสอพลอประชาชน Demagouges       
ที่เก่งกาจที่สุดคนหนึ่งของนครรัฐเอเธนส ์ก็ยังเคยถูกกล่าวโจมตีและท ารา้ยโดยวาทศิลป์ของครีออน 
(Creon) ซึ่งมีอาชีพเป็นคนขายเนื ้อในตลาด ก่อนจะได้รับเลือกให้เป็นผู้บริหารนครรัฐ ในเวลาต่อมา 
(Plutarch, 1960) 

 นอกจากนี ้ดว้ยสภาวะแห่งความเสมอภาคทางการเมือง สงัคมกรีกจึงไดเ้กิดกลุ่มคนที่เรียกว่า 
“โซฟิสต ์(Sophists)” ขึน้ ซึ่ง Sophist นั้นความหมายตามตัวแปลว่า “ผูรู้”้ แต่อย่างไรก็ดี โซฟิสต ์นั้นเป็น
เหมือนอาชีพมากกว่าส านกัทางปรชัญา โดยอาชีพโชฟิสตก์็คือการสอนความรูใ้หก้บัคนที่ตอ้งการจะศึกษา 
ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วผู้ที่มาศึกษากับโซฟิสต์ก็เพื่อน าความรู้นั้นไปสนองความปรารถนาในทางโลก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประสบผลส าเร็จในทางการเมืองของระบอบประชาธิปไตยเอเธนส ์ซึ่งการประสบ
ผลส าเร็จเช่นนัน้ เขาผูน้ัน้จ าตอ้งมีความสามารถในการพูดเพื่อโนว้นา้วใจต่อที่ประชุม ดังนัน้สิ่งที่โซฟิสต์
สอนจึงเน้นไปทางวาทศิลป์ ดังนั้น พวกโซฟิสต์และลูกศิษย์ของโซฟิสต์จึงถูกมองว่าเป็นเหมือนพวก
ทนายความที่อาศัยความช านาญทางภาษาในการเอาชนะข้อโต้เถียงโดยไม่ค่อยใส่ใจกับข้อเท็จจริง 
นอกจากนีแ้ลว้พวกโซฟิสตย์งัสอนแบบคิดค่าสอนอีกดว้ย (Stace, 2514, pp. 59 – 61)  

 ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดในการใช้วาทศิลป์ของชาวเอเธนสใ์นการโน้มน้าวใจเพื่อนพลเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตยนั้นปรากฏอย่างชัดเจนในงานเขียนของเพลโต อาทิ อโพโลจี (Apologia/ The 
Apology of Socrates) โดยอโพโลจีเป็นถอ้ยแถลงของโสกราตีสที่มีต่อศาลของเอเธนส ์ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 
สว่น ไดแ้ก่ สว่นที่เป็นการกล่าวแกค้ าฟ้องจากโจทกข์องโสกราตีส ส่วนต่อมาเป็นการที่โสกราตีสกลา่วแกค้ า
ที่โจทกเ์สนอใหศ้าลลงโทษเขา และส่วนสดุทา้ยเป็นค าปราศรยัสดุทา้ยที่เขากล่าวกบัชาวเอเธนส ์(เพลโต, 
2553, หนา้ 104)  

 โสกราตีส (Socrates) ถือเป็นหนึ่งในนกัปรชัญาของกรีกโบราณที่รูจ้กักนัดีพอสมควรว่าเขาคือครู
ของเพลโต แต่นอกจากนีแ้ลว้ โสกราตีสเกิดในราว 470 BC. และเสียชีวิตในช่วงปี 399 BC. โดยพ่อของ   
โสกราตีส ชื่อ โซโฟรนิสคัส (Sophroniscus) กล่าวกันว่าเป็นช่างป้ัน (potter) หรือปฏิมากร (sculptor)     
ส่วนแม่ชื่อ ไฟนารีเต ้(Phaenarete) ซึ่งเป็นหมอต าแย โสกราตีสสงักัด trittys ที่ชื่อ Antiochid (Antiokhis) 
และ deme ที่ชื่อ Alopecea ดังนั้นวัยเด็กของโสกราตีสจึงอยู่ในช่วงที่เปอรเ์ชียโจมตีพลาเทีย (Plataea) 
ในช่วงปี 479 BC.และเป็นบุคคลร่วมสมัยกับแอสคิลุส (Aeschylus) นกัแต่งโศกนาฏกรรมผูม้ีชื่อเสียงของ
เอเธนส  ์(Copleston, 1976, p. 96) นอกจากนี ้โสกราตีสยังมีชีวิตอยู่ในช่วงสงครามเพโลโพนีเชียนและ    
รว่มสมยักบัเพอรคิลีส (Pericles, 495 – 429 BC.) ในตอนปลายอีกดว้ย (Barker, 1960, p. 99)  

 โดยตน้ตอของการฟ้องรอ้งในอโพโลจีมีอยู่ว่ามีชายหนุ่มคนหนึ่งชื่อ เมเลตัส ไม่พอใจโสกราตีส
ขึน้มา เขาจึงน าเรื่องขึน้ฟ้องต่อศาลของเอเธนส ์ด้วยขอ้กล่าวหาว่า โสกราตีสนั้นเป็นผูท้  าให้เยาวชนใน    
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นครรฐันัน้ “เสียคน” โดยการ “สรา้งเทวดาขึน้ใหม่” และเหตุนีด้ว้ยจึงท าใหโ้สกราตีสไม่นับถือเทวดาเก่าๆ 
ของนครรัฐ (เพลโต, 2553, หน้า 64 – 65) โดยหลักการทั่ วไปแล้ว ศาลเอเธนส์สมัยนั้นจะให้คู่กรณีที่
ฟ้องรอ้งกนักล่าวค าฟ้องรอ้งและแกข้อ้กล่าวหากนัโดยไม่มีทนายความเป็นผูว้่าต่างให ้โดยโจทกจ์ะกล่าว
ค าฟ้องและขอ้กล่าวหาที่มีต่อจ าเลยต่อหนา้คณะลกูขุนซึ่งคือตวัแทนของพลเมืองเอเธนสจ์ านวน 500 คนที่
ไดม้าโดยการจับฉลาก ดังนั้นสิ่งหนึ่งที่อโพโลจีสะทอ้นใหเ้ห็นนอกจากประเด็นทางปรชัญาการเมืองของ    
โสกราตีสแล้ว ก็คือความส าคัญของการมีวาทศิลป์ และอิทธิพลของนักพูด (Demagogue) ในระบอบ
ประชาธิปไตยของเอเธนส ์ 

 อโพโลจีเริ่มต้นด้วยค ากล่าวของโสกราตีสที่กล่าวพาดพิงถึงค าฟ้องที่ โจทก์ได้ฟ้องแก่เขา             
โดยโสกราตีสเริ่มตน้กล่าวว่า “ชาวเอเธนสท์ัง้หลาย ขา้พเจา้ไม่ทราบว่า โจทกไ์ดท้ าใหท้่านรูส้ึกอย่างไรบา้ง 
แต่ส าหรบัขา้พเจา้นัน้เกือบจะลืมตวัไปเลยทีเดียว เพราะพวกเขาพดูไดน้่าเชื่อถือมาก” (เพลโต, 2549, หนา้ 
35) นั่นหมายความว่าโจทก์ไดก้ล่าวค าฟ้องต่อศาลไปแลว้ เขาจึงไดก้ล่าวแก ้อโพโลจีท าใหเ้ราไดรู้เ้พียง     
ข้อกล่าวหาที่โจทก์ฟ้องโสกราตีส นั่นก็คือการท าให้เยาวชนของนครรฐัเสียคนและการสรา้งหรือสอน
เก่ียวกับเทพเจา้ใหม่ๆ ที่ต่างไปจากของนครรฐั โดยสาระส าคัญในเหตุผลที่โสกราตีสไดก้ล่าวอา้งนั่นคือ 
เพราะเขาไดท้ าใหบ้รรดาผูอ้วดตนว่าเป็นผูรู้ท้ัง้หลายในเอเธนสต์อ้งขายหนา้หรือเสียชื่อเสียง โดยการแสดง
ใหเ้ห็นว่าเขาผูน้ัน้ไม่ไดรู้จ้ริงๆ อย่างที่เขาแสดงใหเ้ห็นโดยวิธีการซึ่งเขาถูกกล่าวหา ซึ่งตามการใหป้ากค า
ของตัวโสกราตีสเอง คนพวกที่ไม่พอใจโสกราตีสมีตัง้แต่ช่างฝีมือ เหล่ากวี ไปจนถึงนักการเมืองใหญ่ของ
เอเธนสเ์ลยทีเดียวโดยในอโพโลจีโสกราตีสกลา่วเก่ียวกบัเรื่องนีไ้วด้งันี ้

 
“ขา้พเจา้ไปหาบุคคลผู้มีชื่อเสียงทางปัญญาผู้หนึ่ง...แต่เมื่อครัน้ได้สอบถามบุคคลผู้นี ้

ขา้พเจา้ไม่จ าเป็นตอ้งเอ่ยชื่อเขาหรอก แต่เขาเป็นผูม้ีต  าแหน่งทางการเมืองผูห้นึ่ง ซึ่งขา้พเจา้เคย
ซกัถามมา – และเคยสนทนากับเขา ขา้พเจา้พบว่าบุคคลผูน้ีม้ีทีท่าว่าเป็นคนฉลาด ในสายตาของ
ผูอ่ื้นเป็นจ านวนมาก และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสายตาของเขาเอง แต่จรงิๆ แลว้เขาไม่ไดเ้ป็นอย่าง
นัน้เลย แลว้ขา้พเจา้ก็พยายามแสดงใหเ้ขาเห็นว่าเขาคิดว่าตนเองเป็นผูฉ้ลาด แต่เขาไม่ฉลาดจริง 
ผลลพัธก์็คือ เขาและคนอ่ืนๆ ที่อยู่ดว้ยกนั พากนัเกลียดชงัขา้พเจา้” (เพลโต, 2549, หนา้ 43 – 44)  

 
 จากนัน้เขาจึงไดไ้ปหาพวกกวีหรือและช่างฝีมือและไดข้อ้สรุปในลกัษณะเดียวกนั (เพลโต, 2549,
หนา้ 44 – 45) อย่างไรก็ตาม โสกราตีสไม่ไดแ้สดงตนว่าเป็นผูรู้ดี้หรือรูม้ากไปกว่าผูอ่ื้นในสิ่งต่างๆ ที่ผูอ่ื้นรู ้
แต่กลับกันโสกราตีสยอมรับว่าบางคนมีความรูใ้นสิ่งที่พวกเขารูม้ากกว่าตัวของโสกราตีสเสียอีก เช่น      
พวกช่างฝีมือ แต่เหตผุลหลกัๆ ที่ท าใหโ้สกราตีส มองว่าคนพวกนั้นไม่ฉลาดหรือโง่ จรงิๆ แลว้นัน้เป็นเพราะ
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คนพวกนัน้ไม่ยอมรบัว่าตนเองไม่รูใ้นสิ่งที่ตนเองไม่รูจ้ริงๆ ต่างหาก เห็นไดช้ัดในตอนที่โสกราตีสกล่าวถึง
การไปหาพวกช่างฝีมือคือ 
 
 

“ในที่สดุ ขา้พเจา้ก็ไปหาผูท้ี่ท  างานดว้ยมือ เพราะขา้พเจา้รูต้วัดีว่า ขา้พเจา้ไม่รูอ้ะไรเลยใน
เรื่องนีแ้ต่รูว้่าข้าพเจา้จะพบว่าพวกเขามีความรูใ้นสิ่งที่ดีงามหลายอย่าง และในเรื่องนีข้า้พเจ้า        
ก็มิได้ถูกหลอกลวง เพราะพวกเขารูใ้นสิ่งที่ข้าพเจ้าไม่รู ้และในลักษณะนีพ้วกเขาก็ฉลาดกว่า
ขา้พเจา้ แต่ชาวเอเธนสท์ัง้หลาย ช่างฝีมือที่ดีเหล่านีด้เูหมือนว่าจะมีขอ้บกพร่องอย่างเดียวกนักับ
พวกกวี กล่าวคือ ดว้ยเหตผุลที่มีความสามารถในการประกอบศิลปะของเขาเป็นอย่างดี ช่างฝีมือ
แต่ละคนจึงคิดว่าตนฉลาดในเรื่องที่ส  าคญัที่สดุอ่ืนๆ อีกดว้ย...” (เพลโต, 2549, หนา้ 45) 

 
 ดังนั้นจะเห็นไดว้่า ไม่ใช่ว่าโสกราตีสอา้งตนว่ามีความรูใ้นศิลปะต่างๆ มากกว่าคนอ่ืนและทั้ง

ไม่ใช่ว่าโสกราตีสไม่ยอมรบัว่าคนอ่ืนๆ มีความรูใ้นศิลปะต่างๆ ที่พวกเขาถนดัมากกว่าตน กลบักนัโสกราตีส
ยอมรับว่าเขาไม่ได้ฉลาดในสิ่งที่คนอ่ืนฉลาด ดังที่ เขากล่าวว่า “ข้าพเจ้าควรจะพอใจที่จะเป็นอย่างที่
ขา้พเจา้เป็นอยู่ คือไม่ฉลาดในสิ่งที่พวกเขาฉลาด และไม่โง่ในสิ่งที่พวกเขาโง่”  (เพลโต, 2549, หน้า 45)     
แต่การที่เขาเห็นว่าตวัเองฉลาดกว่าคนพวกนัน้ นั่นเพราะโสกราตีสเห็นว่า คนพวกนีไ้ม่ยอมรบั หรืออาจจะ
ไม่รูต้วัว่าตวัเองไม่รูใ้นสิ่งที่ตวัพวกเขาเองก็ไม่รู ้ในขณะที่โสกราตีสนัน้ตระหนกัว่า เขากลบัรูว้่าตวัเขาเองนัน้
ไม่รูใ้นสิ่งที่ตวัเองไม่รู ้ดงัที่โสกราตีสกลา่วถึงเรื่องนีไ้วว้่า  

 
“แต่คนผูน้ีคิ้ดว่าเขารูใ้นสิ่งซึ่งเขาไม่รู ้ในขณะที่ตัวขา้พเจา้ เมื่อไม่รูอ้ะไรเลย ก็ไม่ไดคิ้ดว่า

ตวัเองรู ้เพราะฉะนัน้ในเรื่องเล็กๆ นอ้ยๆ นีเ้องที่ดเูหมือนว่า ขา้พเจา้จะฉลาดกว่าคนผูน้ี”้  (เพลโต, 
2549, หนา้ 44)  

 
 ส าหรบันักการเมือง โสกราตีสเห็นว่าตนเองฉลาดกว่าพวกนักการเมืองนั้นเพราะ โสกราตีส       
เห็นว่าพวกนกัการเมืองเป็นพวกที่หลงตวัเองหรือเขา้ใจผิดว่าตวัเองมีความรู้เก่ียวกบัความดีและความงาม 
ทัง้ๆ ที่จริงแลว้พวกเขาไม่มีความรูเ้ก่ียวกับเรื่องเหล่านีอ้ยู่เลยแลว้ยังไม่ยอมรบัว่าตัวเองไม่รูใ้นสิ่งที่ตัวเอง    
ไม่รู ้ดงัที่เขากลา่วว่า  

“ขา้พเจา้ฉลาดกว่าคนผูน้ี ้เพราะเราต่างก็ไม่รูอ้ะไรเก่ียวกบัสิ่งที่งามและดี แต่คนผูน้ีคิ้ดว่า
เขารูใ้นสิ่งที่เขาก็ไม่รู ้ในขณะที่ตัวขา้พเจา้ เมื่อไม่รูอ้ะไรเลย ก็ไม่คิดว่าตนเองรู.้..”  (เพลโต, 2549, 
หนา้ 44) 
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 จะเห็นไดว้่าการพูดหรือวาทศิลป์เป็นสิ่งจ าเป็นมากในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย
ของเอเธนส ์เพราะการพูดมีผลในทางการเมืองแมก้ระทั่งการตัดสินของศาล ดังนั้นนักพูดที่เก่งสามารถ   
โนม้นา้วจิตใจหรือความรูส้ึกของคนหมู่มากใหเ้ห็นคลอ้ยตามไดห้รือใชค้วามสามารถนีใ้นทางตรงกันขา้ม 
คือ การท าใหฝ่้ายตรงขา้มของเขาไม่มีความน่าเชื่อถือไดย้่อมมีความไดเ้ปรียบในทางการเมือง เพราะเขา
สามารถอาศัยความสามารถนีใ้นการสรา้งความไดเ้ปรียบไดท้ั้งในสภาประชาชนและในศาล ดังนั้นเอง    
การสอนของโซฟิสตท์ี่สอนการใชค้ าพูดจึงเป็นที่นิยมในเอเธนส ์เห็นไดจ้ากการที่พวกโซฟิสตน์ัน้ส่วนใหญ่
เป็นอาจารยจ์ากที่อ่ืนแต่เขา้มาท ามาหากินโดยการสอนวาทศิลป์ในเอเธนสจ์นสามารถสรา้งความมั่นคงใน
อาชีพของตัวเองได้ และด้วยเหตุนี ้เช่นกันท้ายสุดในช่วงที่ประชาธิปไตยเอเธนสเ์บ่งบานที่สุดจึงท าให้
ประชาชนชาวเอเธนส์มักถูกชักน าและปลุกป่ันโดยเหล่านักปราศรัยหรือนักสอพลอประชาชนที่มี
ความสามารถดา้นวาทศิลป์ จนท าใหเ้กิดความผิดพลาดในการบริหารหลายครัง้ และน าไปสู่ความพ่ายแพ้
สงครามเพโลโพนีเชียนในที่สุด  และการปกครองแบบประชาธิปไตยในนครรัฐเอเธนสก์็เริ่มเข้าสู่ภาวะ     
เสื่อมถอยในที่สุด โดยภายหลงัจากความพ่ายแพข้องเอเธนส ์ท าใหค้ณะชนชัน้สูงเก่าไดร้บัโอกาสในการ
บริหารจัดการนครรฐัอีกครัย้จากสปารต์า้ ใหส้ถาปนาการปกครองรูปแบบใหม่ ซึ่งมีลักษณะยอ้นกลบัไป
ก่อนหน้าระบอบประชาธิปไตย โดยพวกเขาไดร้บัการขนานนามว่า “The Thirty Tyrants” ภาวะสงคราม    
ทัง้ภายในที่เกิดจากความขัดแยง้ระหว่างกลุ่มชนชัน้สูงเดิมและกลุ่มประชาชน และสงครามจากภายนอก
ท าให้ระบอบประชาธิปไตยของนครรฐัเอเธนส ์ซึ่งเคยมีสถานะเป็นผู้ส่งออกประชาธิปไตยและนครรฐั
มหาอ านาจหดตัวลงและกลายเป็นนครรฐัระดับกลางในที่สุด จนในปีที่ 338 ปีก่อนคริสตศักราช กองทัพ
ของนครรัฐกรีกทั้งหลายก็ได้พ่ายแพ้ให้กับพระเจ้าฟิลิปที่สอง แห่งมาเซดอน (Philip II of Macedon) 
ภาวการณ์สูญเสียเอกราชทางการเมือง ส่งผลให้นักคิดนักปรชัญา ในเวลาต่อมาหันกลับมาสนใจเรื่อง
ปัจเจกความเป็นตัวตน และใหเ้หตุผลว่าปัจเจกควรที่จะแสวงหาความหมายของชีวิตจากตัวของเขาเอง
ไม่ใช่การเขา้รว่มกิจกรรมสาธารณะหรือการเขา้ไปมีสว่นรว่มทางการเมืองแต่อย่างใด ซึ่งน าไปสูก่ารปิดฉาก
ลงของการปกครองโดยประชาชน หรือการปกครองในระบอบประชาธิป ไตยของชาวเอเธนส์ในที่สุด 
(Aristotle, 2002, pp. 74 – 76; ไชยนัต ์ไชยพร, ม.ป.ป., หนา้ 42-52) 
 
บทเรียนจากความเสื่อมของประชาธิปไตยเอเธนสต์่อปัญหาประชาธิปไตยร่วมสมัย
 ในส่วนนีข้องการวิจัย ผูว้ิจัยไดพ้ยายามศึกษาเปรียบเทียบประเด็นปัญหาระหว่างปัญหาของ
ประชาธิปไตยเอเธนสก์บัประเด็นปัญหาของระบอบประชาธิปไตยของไทย โดยโดยเฉพาะการเมืองไทยใน
ทศวรรษ 2550 ที่แสดงให้เห็นถึงความอ่อนไหวของพลังประชาชนต่อการชีน้  าของเหล่าผู้น าฝูงชนหรือ       
นกัปลกุระดมทางการเมืองทัง้จากทอ้งถนนและในรฐัสภา การปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศ
ไทยนับตัง้แต่หลงัรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ที่มีความโนม้เอียงไปทางดา้นประชาธิปไตยมากขึน้โดยเฉพาะ
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การก าหนดใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุิสภามาจากการเลือกตัง้ทัง้หมด นักการเมืองในช่วงเวลา
ดงักล่าวลว้นแลว้แต่ตอ้งใชว้าทศิลป์เพื่อเรียกคะแนนเสียงและชกัจูงประชาชนมากย่ิงขึน้ โดยในยกตวัอย่าง
กรณีของนักการเมืองที่ลงไปเล่นในบทบาทของผู้น าฝูงชนหรือนักปลุกป่ันทางการเมืองบนท้องถนน 
โดยเฉพาะบทบาทของของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) และกลุ่ม
คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยใหเ้ป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณแ์บบอนัมี
พระมหากษัตริยท์รงเป็นประมุข (กปปส.) ที่บริบทของความขัดแยง้ทางการเมืองได้เปิดโอกาสให้มีการ
รฐัประหารโดยกลุ่มคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) อนัเป็นการสิน้สดุของประชาธิปไตยครัง้ล่าสดุใน
ประเทศไทยเมื่อปี พ.ศ. 2557 โดยผูศ้ึกษาจะยกตัวอย่างการปราศรยัของ 2 แกนน าซึ่งอาจจะกล่าวไดว้่า
เป็นตัวแทนของคู่ขัดแยง้ในการเมืองไทยตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 2550 อันไดแ้ก่การปราศรยัของนายทักษิณ     
ชินวตัร และนายสเุทพ เทือกสบุรรณ  
 ก. การปลกุระดมมวลชนของนายทกัษิณ ชินวตัร  
 บนเวทีการชมุนุมของคนเสือ้แดงเพื่อรณรงคห์าเสียงเลือกตัง้ใหก้บัพรรคเพื่อไทยในปี พ.ศ. 2554 
ที่จงัหวัดรอ้ยเอ็ด (ทักษิณ ชินวัตร, 2554, ออนไลน)์ การปราศรยัในครัง้นีเ้ป็นการถ่ายทอดสญัญาณผ่าน
ทางอินเทอรเ์น็ตหรือ “โฟนอิน” ดงันัน้บริบทของการพดูจึงเป็นการพดูผ่านเครื่องมือในการสื่อสารระยะไกล 
อย่างไรก็ดีเนื่องจากการพูดในครัง้นีเ้ป็นการรณรงคเ์พื่อหาเสียงเลือกตัง้ ดังนัน้ประเด็นในการพูดจึงไม่มี
อะไรส าคญัไปกว่าการชกัจูงหรือโนม้นา้วผูฟั้งใหล้งคะแนนเสียงใหก้ับพรรคการเมืองตลอดจนผูส้มคัรที่ลง
แข่งขันเลือกตัง้ การพูดใชเ้วลาประมาณ 28:08 นาที  จะพบว่าทักษิณ ชินวัตรเป็น    นักพูดที่มีทักษะใน
การพดูที่ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าใคร ผูพ้ดูเริ่มตน้การปราศรยัดว้ยการทกัทายผูฟั้งดว้ยท่าทางที่สบายๆ ดว้ยการ
พูดทักทายผูฟั้งดว้ยภาษาถิ่น (นาทีที่ 0:31) พรอ้มด้วยการเท้าความถึงความทรงจ าที่ตนมีต่อรอ้ยเอ็ด 
ก่อนที่จะชกัจงูผูฟั้งใหเ้ขา้สูป่ระเด็นการเลือกตัง้  
 
   “รอ้ยเอ็ดนี ้ผมคิดถึงอาจสามารถ เพราะ (สญัญาณเสียงขาดหาย) ที่ผมสามารถคิดแกไ้ข
 ปัญหาความยากจนของภาคอีสานได้จริงๆ ฉะนั้นเสียดายครับ ว่าถ้าใช้งบประมาณปีละ        
 สองแสนหา้หมื่นลา้นนี ้เป็นเวลาสี่ปีนี ้คนไทยไม่มีคนจนเหลือแลว้ ถา้ผมไม่โดยปฏิวติัป่านนีไ้ม่มี
 ใครจนแลว้ครบั ผมเตรียมไวแ้ลว้ว่าปีละสองแสนหา้หมื่นลา้นนี่มนัง่ายนิดเดียว ท าใหพ้ี่นอ้งหาย
 จนไดจ้ริงๆ แต่เมื่อโดนปฏิวติัแลว้ ก็ไม่เป็นไร ตัง้ขึน้ใหม่ครบัพี่นอ้งครบั เพื่อไทยเป็นรฐับาลครัง้นี ้      
 สี่ปีหายจนหมดครบั”(นาทีที่ 0:35 – 1:35.) 
   และอีกตอนหนึ่งคือ 
   “พี่นอ้งชาวรอ้ยเอ็ดนี่ ผมจ าไดว้่าผมไปที่อาสามารถหลายคืน ไปดูขา้วหอมมะลิที่ทุ่งกุลา
 รอ้งให ้ก็ไดเ้สนอโครงการว่าจะแกไ้ขปัญหาทุ่งกุลาอย่างไร ก็ตัง้งบตัง้อะไรไวเ้รียบรอ้ย พอผมไป
 มันก็หายตามไป เอา้ เพราะฉะนั้นถ้าอยากไดก้ลับคืนมาก็เอาผมกลับไปแลว้ละพี่น้องครบั...       
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 พี่น้องครบัการเลือกตั้งแต่ละครัง้ ตอนนีบ้้านเมืองเราเปลี่ยนไปเยอะ เลือกตั้งครัง้นีก้ับครัง้ที่      
 ผ่านมาหลงัจากเป็นไทยรกัไทยแลว้นี่ มนัเป็นการเลือกกนัระหว่างสองพรรค พรรคประชาธิปัตย์
 และพรรคเพื่อไทยหรือไทยรกัไทยเดิมนั้น...ที่ต้องเลือกกันอย่างนี ้เพราะสองพรรคนี ้จะเป็น       
 แกนน าในการจดัตัง้รฐับาล ถา้ไม่เพื่อไทยก็เป็นประชาธิปัตย ์พรรคเล็กพรรคนอ้ยไม่มีโอกาสได้
 เป็นแกนน าจดัตัง้รฐับาลหรอกครบั เป็นพรรครอเสียบ....เพราะฉะนัน้พี่นอ้งจะตอ้งชั่งอยู่ระหว่าง
 สองพรรคนี่แหละจะเอาประชาธิปัตย ์หรือจะเอาเพื่อไทย พอบอกว่าประชาธิปัตยเ์ขาบอกว่า 99 
 วนัเขาท าได ้แต่ตอนนี ้99 วันยงัลอกการบา้นเพื่อนไม่เสร็จเลย ที่นีพ้อบอกว่าเพื่อไทย เพื่อไทย
 บอกว่า ขอคิดใหม่ท าใหม่อีกครัง้หนึ่ง เพื่อไทยทกุคน พี่นอ้งครบั คิดใหม่ท าใหม่รอบแรก พี่นอ้งมี
 ความสขุกนัถว้นหนา้... 
   พี่นอ้งครบัเพราะฉะนัน้พี่นอ้งตอ้งเลือกระหว่างเพื่อไทยกบัประชาธิปัตยเ์ท่านัน้ พรรคเล็ก
 พรรคนอ้ยไม่มีความหมายต่อชีวิตพี่นอ้งเลย...”(นาทีที่ 1:37 – 4:50.)  
 
 จะเห็นไดว้่าการปราศรยัครัง้นี ้ทกัษิณ ชินวตัรไดพ้ยายามพดูชกัจูงผูฟั้งซึ่งเป็นฐานเสียงเก่าของ
พรรคไทยรกัไทยใหห้นัมาเลือกพรรคเพื่อไทย อย่างชดัเจนไม่ว่าจะเป็น “ถา้ผมไม่โดยปฏิวติัป่านนีไ้ม่มีใคร
จนแลว้ครบั...แต่เมื่อโดนปฏิวติัแลว้ ก็ไม่เป็นไร ตัง้ขึน้ใหม่ครบัพี่นอ้งครบั เพื่อไทยเป็นรฐับาลครัง้นี ้สี่ปีหาย
จนหมดครบั” หรือ “ไปดูขา้วหอมมะลิที่ทุ่งกุลารอ้งไห ้ก็ไดเ้สนอโครงการว่าจะแกไ้ขปัญหาทุ่งกุลาอย่างไร    
ก็ตัง้งบตัง้อะไรไวเ้รียบรอ้ย พอผมไปมนัก็หายตามไป เอา้ เพราะฉนัน้ถา้อยากไดก้ลบัคืนมาก็เอาผมกลบัไป
แลว้ละพี่นอ้งครบั” เหลา่นีเ้ป็นตน้ และจะสามารถสงัเกตเุห็นไดว้่าถอ้ยค าเหลา่นีเ้ป็นถอ้ยค าที่ชกัชวนใหเ้กิด
ความเขา้ใจอย่างง่ายๆ ไม่ยุ่งยาก และไม่เป็นทางการ การใชว้าทศิลป์เพื่อชักจูงใหค้นเลือกตัง้ของทักษิณ 
ชินวตัรยงัเขม้ขน้ขึน้อีกในช่วงที่เขาพยายามเสนอนโยบายเพื่อใหป้ระชาชนเลือก เช่น  
 
   “พี่นอ้งครบั ตงัคพ์วกนีก้ินสองมือ้ก็หมด พี่นอ้งตอ้งอยู่สี่ปี พี่นอ้งตอ้งรวยได ้สี่ปีตอ้งใหร้วย 
 รวยยงัไงพี่นอ้งครบั นี่ มาถึงก็ท าโครงการขนาดใหญ่ เอาน า้เขา้นา แกน้ า้ท่วม ท าไฟฟ้าเขา้นา...
 เพราะฉะนั้นพี่น้องมีที่ท ามาหากินละ เม็ดเงินลงไปในพืน้ที่ แล้วพักหนี ้ให้พี่น้องอีกต่างหาก 
 หนีส้ินเอาพกัไวก้่อน ไม่ตอ้งใช ้เอาไวก้่อน เด๋ียวทกัษิณมา หาเงินใหแ้ลว้ใชท้ี่หลงั พี่นอ้งครับ ขา้ว
 ...ขา้วหอมมะลิกิโลฯละ 20 บาทนี่ แหมนี่ พี่นอ้งของจริงครบั ไดจ้ริงครบั แลว้ยงัไม่พอเอาการด์
 ใหด้ว้ย พี่นอ้งมีบตัรเครดิตนี่ จากเดิมพี่นอ้งครบั ตังคไ์ม่มีไปซือ้ปุ๋ ยซือ้ยา ยกมือไหว ้เถา้แก่ครบั 
 ขอยืมเงินซกัหน่อยเถอะครบั ไปซือ้ปุ๋ ยซือ้ยา รอ้ยละยี่ (20) ก็ไม่เป็นไร ตอนนีไ้ม่ตอ้งแลว้พี่นอ้ง 
 เอาบตัรเครดิตวางป๊ับ...ไม่ตอ้งเป็นหนีใ้ครไม่ตอ้งไปขอใคร เท่ไหมชาวนาไทยตอ้งเท่ครบัท านา
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 เลีย้งคนทัง้ประเทศ เลีย้งโลกอีกต่างหาก ชีวิตมนัล าเค็ญไดอ้ย่างไร ทกัษิณไม่ยอมแน่นอนครบั” 
 (นาทีที่ 7:21 – 9:06) 
 
 ค าปราศรยัในลักษณะนี ้จะสามารถพบเห็นได้ไปตลอดจนจบการปราศรยั (คลิปมีระยะเวลา
ประมาณ 28:01 นาที)โดยในช่วงทา้ยของการปราศรยัก็สามารถพบการเชิญชวนหรือหาเสียงเช่นนี ้เช่น 
“ถ้าผมทราบว่าอ าเภอไหนผมมีผูแ้ทน ผมจะไปนอนที่อ  าเภอนั้นเพื่อจะรบัทราบปัญหาและแก้ปัญหาให้      
พี่นอ้งที่อ  าเภอนัน้เลย” (นาทีที่ 27:40 – 27:49) 
 ข. การปลุกระดมมวลชนของนายสุเทพ เทอืกสุบรรณ  
 การชุมนุมของกลุ่ม กปปส. ที่น าโดยสุเทพ เทือกสุบรรณ หรือ “ลุงก านันสุเทพ” ในวันที่  13 
มกราคม พ.ศ. 2557 การปราศรยัครัง้นีเ้ป็นการเริ่มปฏิบัติการปิดกรุงเทพฯ หรือ “shutdown กรุงเทพฯ”     
ซึ่งเป็นเหตุการณ์ส าคัญในช่วงแห่งการชุมนุมของกลุ่ม กปปส. เหตุการณ์เริ่มขึน้ตัง้แต่วันที่ 13 มกราคม 
พ.ศ. 2557 ถึง 2 มีนาคม พ.ศ. 2557 โดยตลอดการเคลื่อนไหวดงักล่าวปรากฏว่ามีการปราบปรามผูชุ้มนุม
จากเจา้หนา้ที่รฐั ตลอดจนเหตุการณ์ไม่ปกติอีกหลายกรณี จนปรากฏทัง้ผูบ้าดเจ็บและเสียชีวิต ตลอดจน
ความเสียหายทางเศรษฐกิจและสงัคมหลายประการ (ฐิติกร สังขแ์กว้ และอรรรถสิทธิ์ พานแกว้, ม.ป.ป., 
ออนไลน)์ 
 การปราศรยักินระยะเวลาประมาณ 1 ชั่วโมง 15 นาที เนือ้หาส าคญัในการปราศรยัอาจแบ่งได้
เป็น 4 ช่วง โดยในช่วงแรก เริ่มจากการเริ่มพูดจนถึงช่วงเวลาที่ 25:46 นาที ซึ่งกินช่วงเวลาที่การพดูสะดุด
ไปดว้ย  การพดูในส่วนนีเ้ป็นการพดูถึงกิจกรรมที่ผูช้มุนมุไดท้ าไปแลว้ในวนัก่อนๆ เพื่อใหผู้ฟั้งไดร้บัรูว้่ากลุ่ม
ผูชุ้มนมุด าเนินการไปถึงขัน้ใดแลว้  (สเุทพ เทือกสบุรรณ, 2557, ออนไลน)์ การปราศรยัช่วงที่สองเริ่มตัง้แต่
นาทีที่ 25:44 โดยสเุทพกล่าวว่า “วนันีเ้ป็นวนัแรกที่เราเริ่มปฏิบติัการปิดกรุงเทพฯ”  จนถึงช่วงเวลา 53:42 
นาที ที่ประโยคว่า “งานนีช้นะลูกเดียวแพไ้ม่เป็น เพราะออกมาหลายลา้นแลว้ ไม่ยอมแพแ้ลว้” ซึ่งตอนนี ้
เป็นการกล่าวเจตนารมณข์องกลุ่มผูชุ้มนุมว่าจะท าการชมุนุมประทว้งต่อไป ตลอดจนเป็นการโจมตีรฐับาล
ในขณะนัน้และมวลชนอีกกลุม่หนึ่งคือกลุม่ นปช. ว่าไม่มีความชอบธรรมอย่างไรบา้ง  
 ช่วงที่สาม เริ่มตน้ที่นาทีที่ 51:01 โดยสเุทพไดก้ล่าวเชิญชวนใหผู้ท้ี่ยงัไม่ไดเ้ขา้ร่วมการชุมนุมให้
มาเขา้รว่มอีก รวมทัง้อ่านรายชื่อสถาบนัการศกึษาที่ใหก้ารสนบัสนุนกลุม่ผูช้มุนมุ และตามมาดว้ยการอ่าน
จนหมายฉบบัหนึ่งซึ่งอา้งว่าส่งมาจากเด็กนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีที่ 1 จากจังหวัดตรงั ซึ่งโดยรวมแลว้
ในตอนนีเ้ป็นการกล่าวชักจูงและเชิญชวนผูท้ี่ยังไม่ไดเ้ขา้ร่วมการชุมนุมใหเ้ขา้ร่วมการชุมนุมเพื่อใหก้าร
ชมุนมุขยายขอบเขตขึน้ไปอีก การพดูในตอนนีจ้บลงที่ช่วงเวลาประมาณ  
 และช่วงสุดท้าย เริ่มตั้งแต่ช่วงนาทีที่  1:03:39 โดยเป็นการอ่านรายชื่อบุคคล คณะบุคคล 
ตลอดจนสถาบันต่างๆ ที่ได้ร่วมสนับสนุนเงินทุนให้กับขบวนการการประท้วงของผู้ชุมนุม ก่อนที่การ
ปราศรยัจะจบลงพรอ้มประโยคที่ว่า “วนันีก้็ขอขอบคุณแค่นีค้รบั ผมก็จะไดต้ระเวนไปเวทีอ่ืนต่อไป ขอให้    
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พี่นอ้งอยู่ที่นี่กันใหแ้น่นหนาเพิ่มขึน้ทุกวัน ทุกวนั ทุกวัน ทุกวนั ขอบคณุและสวสัดีครบัพี่นอ้งครบั” จากนัน้
การปราศรยัจบลง 
 ตลอดการปราศรยัสเุทพ เทือกสบุรรณจะไดใ้ชก้ารพดูที่ชวนใหผู้ฟั้งเกิดความกินใจและมีอารมณ์
รว่มตลอดเวลา แมแ้ต่การเริ่มตน้ เช่นการที่เขาเริ่มตน้การพดูดว้ยการกล่าวว่า 
 
 
    “พี่น้องที่รกัชาติรกัแผ่นดิน ที่ได้ยืนหยัดต่อสู้ เคียงบ่าเคียงไหล่กันมา ด้วยอุดมการณ์     
 แน่วแน่มั่นคง ว่าสูค้รัง้นี ้สูเ้พื่อชาติ สูเ้พื่อแผ่นดิน ไม่ว่าพี่นอ้งจะอยู่ที่เวทีไหน ในประเทศไทยนี ้
 ทัง้แปดเวทีที่กรุงเทพฯ และเวทีคู่ขนานในต่างจงัหวดั รวมทัง้พี่นอ้งที่ไดติ้ดตามชมการถ่ายทอด 
 ทางบลสูกายและทีนิวส ์ผมขอกราบคารวะทกุท่านดว้ยความเคารพอย่างยิ่งครบั”   
 
 จะเห็นไดว้่าสุเทพ เทือกสุบรรณได้เลือกใช้ถ้อยค ากระตุ้นใหเ้กิดความสะเทือนอารมณ์ และ
ยิ่งกว่านัน้ยังท าใหเ้กิดอารมณร์่วมว่ามีความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนัของผูฟั้งไปพรอ้มกัน เช่น “พี่นอ้งที่รกั
ชาติรกัแผ่น ที่ไดย้ืนหยัดต่อสู ้เคียงบ่าเคียงไหล่กันมา ดว้ยอุดมการณ์แน่วแน่มั่นคง ว่าสูค้รัง้นี ้สูเ้พื่อชาติ      
สูเ้พื่อแผ่นดิน” ก่อนที่จะกลา่วค าทกัทาย “ผมขอกราบคารวะทุกท่านดว้ยความเคารพอย่างยิ่งครบั”แทนค า
ทักทายทั่วๆ ไป นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ไดก้ล่าวใหก้ าลงัใจผูชุ้มนุม พรอ้มทั้งกล่าวโจมตีคู่ตรงขา้มทาง
การเมือง เพื่อสรา้งบรรยากาศในการชุมนุมใหม้ีความคึกคัก ฮึกเหิม (ปรากฏเสียงเฮ เป็นระยะตลอดการ
ปราศรยั)  
   “...ในฐานะที่ผมเป็นเลขาธิการ กปปส. ขอประกาศอย่างเป็นทางการว่า การปิดกรุงเทพฯ 
 ของเราในครัง้นีจ้ะอยู่จนถึงวันแพช้นะ....จะนานเท่าไหร่ มวลมหาประชาชนชาวไทย ผูร้กัชาติ    
 รกั แผ่นดิน จะไม่เลิกการต่อสู ้จนกว่าจะรูผ้ลแพช้นะ ถา้แพ ้ผมก็ เดินเขา้คุก เพราะผมถูกขอ้หา
 เป็นกบฏ มีหมายจับเรียบรอ้ย แพว้ันไหน ติดคุกแน่นอน อายุ 65 เขา้ใจว่าคงไม่ไดอ้อกมาตาย
 ขา้งนอก...แต่ถา้เราชนะ หมายความว่าระบอบทกัษิณ ไม่มีอิทธิฤทธิ์อิทธิพล เหนือประเทศไทย 
 เหนือชีวิตจิตใจคนไทยอีกต่อไป....เราจะไดก้ลบับา้น ไปบอกลูกบอกหลานว่า เราไดอ้อกมาท า
 หน้าที่ เจ้าของประเทศ เสร็จสิ ้นสมบูรณ์แล้ว ได้จัดการให้ระบอบทักษิณ (สัญญาณเสียง            
 ไม่ชัดเจน) รฐับาลทรราช ซึ่งเป็นเคร่ืองมือของระบบทักษิณ สิน้ฤทธิ์ลงแล้วด้วยมือของมวล   
 มหาประชาชน เพราะฉะนั้น ไม่มีแล้วที่เราจะกลับบ้านมือเปล่า  กลับพรอ้มด้วยชัยชนะของ
 ประชาชน  กลับด้วยความหวังที่ จ ะ ได้ เห็ นป ระ เทศนี ้ เป็ นป ระชา ธิป ไตยที่ สมบู รณ ์                    
 มีพระมหากษัตรยิเ์ป็น ประมุข และลกูหลานไทยไม่ถูกกดขี่ข่มเหงโดยเผด็จการทุนสามานยอี์ก
 ต่อไป (สญัญาณเสียงไม่ชดัเจน)...”(นาทีที่ 26:27 – 30:46) 
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 จะเห็นได้ว่าถ้อยค าเหล่านี ้นอกจากจะก่อให้เกิดความรู้สึกฮึกเหิม กระตุ้นความต่ืนตัว
เตรียมพรอ้มในการท าการต่อสู้ หรือสนับสนุนการชุมนุมประท้วงต่อ ผูพู้ดยังมีการใช้โวหารโดยการให้
ภาพลกัษณ์ของผูร้่วมชุมนุมว่าตนเองก าลงัอยู่ในการต่อสูห้รือการสูร้บ ท าใหผู้ฟั้งเกิดความคลอ้ยตามว่า
ตนเองก าลังอยู่ในสถานะการของการสูร้บเหมือนกับอยู่ในสงครามจริงๆ และยิ่งกว่านั้นยังเป็นการปลุก
ก าลงัใจของผูฟั้งที่ก าลงัมีอารมณร์่วม คิดว่าตัวเองก าลงัอยู่สภาวะแห่งการต่อสูเ้หล่านัน้ดว้ยว่า พวกของ
ตนจะกลบับา้นไปพรอ้มดว้ยชัยชนะในมือ และดว้ยถอ้ยค าเดียวกนันี ้ยงัเป็นการใหค้วามชอบธรรมในการ
ต่อสูข้องพวกตัวเองดว้ย กล่าวคือการต่อสูค้รัง้นี ้เป็นการต่อสูท้ี่ชอบธรรม เพราะสิ่งที่ผูชุ้มนุมหรือผูร้่วมใน
การต่อสูก้  าลงัต่อสูด้ว้ยนัน้คือ “รฐับาลทรราชย”์ หรือ “เผด็จการทุนสามานย”์ และในทางกลบักนัสิ่งที่ผูต่้อสู่
ต่อสูเ้พื่อใหไ้ดม้านัน้ก็คือ “ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ มีพระมหากษัตริยเ์ป็นประมุข” หรือกล่าวใหง้่ายที่สุด 
ค าปราศรยันีย้ังใหม้โนทัศนข์องการต่อสูเ้พื่อความดี เพื่อเกียรติยศ หรือคุณธรรมอันสูงส่ง ใหภ้าพฝันของ
อศัวินที่ต่อสูเ้พื่อปกป้องเจา้นายของตวัเอง ซึ่งจะท าใหผู้ต่้อสู้เมื่อต่อสูส้  าเรจ็หรือไดช้ยัชนะแลว้ จะกลบับา้น
พรอ้มดว้ยเกียรติยศ ในฐานะของวีรบรุุษจากสงคราม  
 นอกจากมโนทัศนเ์ก่ียวกับอศัวินหรือวีรบุรุษแลว้สเุทพ เทือกสุบรรณ ยังไดใ้หเ้หตผุลในการต่อสู้
ต่อไปจนกว่าจะส าเร็จของผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุมหรือผูร้่วมการต่อสู ้นั่นคือสภาวะแห่งความกดขี่ข่มเหงที่        
ผูต่้อสู้จะตอ้งสลัดออกไปให้จงได้ หรือต่อสู้ฝ่าฟันในได้มา ซึ่งนอกจากจะปรากฏในค าปราศรยัขา้งต้น        
ยังปรากฏชัดในค าปราศรยัต่อมา เช่น “ผมจึงขอใชโ้อกาศนีส้่งเสียง...ไปถึงใครก็ตาม ที่คิดอาจ จะมาขอ
เจรจากับผม เพื่อท าความตกลงออมชอม โดยเสนอว่าหาทางออกเป็นทางที่ไม่มีใครไดเ้ปรียบเสียเปรียบ 
พดูตามภาษาพ่อคา้ว่า วินวิน กันทัง้สองฝ่าย ผมบอกไวเ้ลยว่า ผมสามารถเจรจากับใครได ้เพราะผมวนันี ้
เป็นเพียงรา่งทรงของมวลมหาประชาชนเท่านัน้...เพราะมวลมหาประชาชน ที่ผมไดส้มัผสัมา คิดไดอ้ยู่แลว้ 
ทนทกุข ์ทรมาน เจ็บปวด ขมขื่น เพราะการปกครองของระบอบทกัษิน มาสิบกว่าปี เห็นว่าชาติก าลงัจะวิบติั
ย่อยับลงต่อหน้าต่อตา เพราะขบวนการทุจริต คอรปัชั่น (สัญญาณเสียงไม่ชัดเจน) เฉพาะการทุจริตเชิง
นโยบาย เช่น โครงการจ าน าขา้วโครงการเดียวก็เจ๊งไปสี่แสนลา้นแลว้...สารพดัที่มนัจะโกงเรา โกงประเทศ
เรา ทุจริตคอรปัชั่นกันอย่างเป็นล ่าเป็นสนั ท ากนัทัง้โครต โคตรโกง เราจึงทนไม่ไหว การที่ทนไม่ไหวมนัจึง
ตอ้งลกุขึน้มานอนกลางดินกินกลางถนนอย่างนี.้..” (นาทีที่ 31:01 – 34:14)  
 จากค าปราศรัยนี ้ สุเทพ เทือกสุบรรณได้บอกกับผู้ฟังของตนว่า จากที่ตนได้สัมผัส นั้น              
“มวลมหาประชาชน” หรือผูเ้ขา้ร่วมในการต่อสูต่้าง “ทนทุกข ์ทรมาน เจ็บปวด ขมขื่น เพราะการปกครอง
ของระบอบทักษิณ เห็นว่าชาติก าลงัจะวิบติัย่อยยับลง เพราะการทุจริตคอรปัชั่น” และดว้ยความเจ็บปวด
ทนทุกข์นี ้เองจึงท าให้พวกเขาต้อง “ลุกขึน้มานอนกลางดินกินกลางถนน” หรือร่วมการต่อสู้ ดังนั้น          
ดว้ยประสบการณ์ร่วมนีเ้องท าใหน้ายสุเทพ ไดผู้กมวลชนเขา้ไวด้ว้ยกัน พรอ้มทัง้ท าการน าเสนอแนวคิด
เก่ียวกบัการต่อสูเ้พื่อชาติ การต่อสูข้องคนดี เพื่อปกป้องสถาบนัพระมหากษัตริย ์และสรา้งประชาธิปไตยที่
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สมบูรณ์ รวมไปถึงการเสนอทางเลือกให้กับผู้ชุมนุมเพียงสองทาง สุเทพได้แบ่งแยกกลุ่มเรา - กลุ่มเขา        
ซึ่งหมายถึงการเป็นศัตรูต่อกันในทางการเมือง ซึ่งเป็นหัวขอ้ที่ถูกหยิบยกขึน้มาใชเ้ป็นกลยุทธในการต่อสู้
ทางการเมืองและปรากฏอยู่ในการปราศรยัอย่างสม ่าเสมอจากทัง้สองฝ่าย 
 กลยุทธ์ในการปราศรัยเหล่านีล้ว้นสรา้งความรูส้ึกร่วม ความประทับใจ และความสะเทือนใจ
ให้กับผู้ฟัง โดยเฉพาะผู้ร่วมชุมนุมที่ถูกถ้อยค าเหล่านี ้กระตุ้นอยู่ตลอดเวลาจึงเป็นเครื่องมีที่ทรง
ประสิทธิภาพในการกระตุน้ผูค้นใหร้่วมกิจกรรมต่างๆ ในระหว่างการชุมนุมตลอดจนดึงพวกเขาไวใ้หก้าร
ประท้วงสามารถยืดเยือ้ต่อไปได้ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนหลังของการปราศรยัเชิญชวนกลุ่มบุคคลที่ไม่ได้      
เขา้ร่วมการชุมนุมในช่วงแรกอีกดว้ยนอกจากนี ้ยงัมีการชกัจูงกลุ่ม “นกัเรียนนิสิตนกัศึกษา” ใหเ้ขา้ร่วมการ
ชมุนุมดว้ยเหตผุลเพื่อใหเ้หมือนขบวนการนกัศึกษาในอดีต และมีการใชก้ลยุทธจ์ากปม “ผูใ้หญ่ไม่อายเด็ก” 
กล่าวคือมีการอ่านจดหมายซึ่งอา้งว่าถกูส่งมาจากเด็กนกัเรียน ม. 1 เพื่อสนบัสนุนการชุมนุมของผูป้ระทว้ง
จึงน าไปสูข้อ้เรียกรอ้งว่านกัเรียนนกัศึกษาคนอ่ืนควรละอายและเอาอย่างเด็กหญิงผูน้ีบ้า้ง ประเด็นนีเ้ห็นได้
จากค าปราศรยัช่วงหนึ่งว่า  
 
   “วนันีท้ี่เวทีแห่งนีเ้ดิมทีผมคิดว่าจะมีแต่ชาวจุฬาฯ ที่จะมาช่วยดแูลเป็นก าลงั แต่ปรากฏว่า 
 ไดม้ีการสามคัคีร่วมมือกนั ทัง้จุฬาฯ ทัง้ธรรมศาสตรฯ์ ทัง้สงขลานครินทรฯ์ ทัง้ มศว. ปทุมวณัฯ 
 ทัง้วิทยาลยัฯ ปทุมวัณฯ และวิทยาลยัฯ อุเทนถวาย เขาร่วมกันเป็นเจา้ภาพเวทีนี ้ครบหมดเลย 
 ขอขอบคุณ รกัพวกท่านจริงๆ สุดยอด ประชาชนคนไทย ภูมิใจในครูอาจารย ์นิสิตนักศึกษา        
 ทัง้เก่าทัง้ใหม่ ของทุกสถาบนัเหล่านีจ้ริงๆ เลยครบั ผมกราบคารวะแทนประชาชน และผมขอถือ
 โอกาสนี ้กราบเรียนเชิญชวน บรรดาคณุครูอาจารย ์นกัเรียนนิสิตนกัศึกษาทกุสถาบัน โปรดหยุด
 การเรียน หยุดการสอน ออกมาร่วมต่อสูก้ับมวลมหาประชาชนเถิดครบั ในอดีต เมื่อบา้นเมืองมี
 ภยั บา้นเมืองมีวิกฤต บา้นเมืองมีอนัตราย เราจะไดเ้ห็นนิสิตนกัศึกษา คณุครูอาจารยปั์ญญาชน 
 ออกมาเดินน าหน้าประชาชน ลุกขึน้ต่อสูป้กป้องสิทธิเสรีภาพ ปกป้องบา้นปกป้องเมือง วันนี ้  
 มวลมหาประชาชนออกมาแลว้ เพราะฉะนัน้นกัเรียนนิสิตนกัศึกษาครูอาจารย ์ออกมาเถอะครบั 
 ไม่ตอ้งไปเรียน ไม่ตอ้งไปสอน มานี่ดีกว่า” (นาทีที่ 54:01 – 56:36)  
 
 ค. ค าปราศรัยและแถลงการณข์องกลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตรแ์ละการชุมนุม พ.ศ. 2563 
 การจดักิจกรรมชมุนมุของกลุม่นกัเรียน นกัศกึษา ที่มีขึน้อย่างต่อเนื่องภายหลงัจากท่ีรฐับาลของ  
พล.อ. ประยุทธ์ จันทรโ์อชา ประกาศใชพ้ระราชก าหนดการบริหารราชการแผ่นดินในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
เพื่อควบคุมการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ซึ่งสถานการณ์การแพร่ระบาดดังกล่าว ได้ส่งผลให้
ประชาชนจ านวนมากได้รบัความเดือดรอ้น และน าไปสู่การชุมนุมประท้วงโดยกลุ่มนักเรียนนักศึกษา       
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เพื่อแสดงพลงัต่อตา้นรฐับาล ก่อนจะมีการเสนอขอ้เรียกรอ้งใหม้ีการแกไ้ขรฐัธรรมนญู และขยายตวัไปดว้ย
การใชว้าทศิลป์ของแกนน าในการชุมนุมที่ไดม้ีการยกระดับเงื่อนไขในการเรียกรอ้งใหก้วา้งขวางออกไป      
จนน าไปสูก่ารเกิดขอ้เรียกรอ้งใหม้ีการปฏิรูปสถาบนัพระมหากษัตรยิใ์นเวลาต่อมา ซึ่งกลุ่มแกนน านกัศกึษา
และผูจ้ดักิจกรรมไดม้ีการปราศรยั โดยอา้งว่าสถานการณต่์างๆ รวมทัง้สถานการณก์ารแพรร่ะบาดที่เกิดขึน้ 
และแพร่กระจายอยู่ทั่วโลกนัน้ เป็นความรบัผิดชอบของรฐับาล เพื่อสรา้งความชอบธรรมในการเรียกรอ้ง
ทางการเมืองของกลุ่มตน ซึ่งไดม้ีการตีพิมพข์อ้ความการปราศรยัดังกล่าวเผยแพร่เมื่อเดือนกนัยายน พ.ศ. 
2563 ตอนหนึ่งว่า  
   “นับจากรฐัประหาร 22 พฤษภาฯ 57 หรือ เมื่อ 6 ปีที่แลว้ ที่มีพระบรมราชโองการโปรด
 เกลา้ฯ แต่งตัง้ พล.อ.ประยุทธ์ จนัทรโ์อชา เป็นหัวหนา้คณะรฐัประหาร โดยในหลวงรชักาลที่ 9 
 นบัจากนัน้ พล.อ. ประยทุธ ์และพวกไดน้ าพาประเทศไทยไป เกินกว่าการถอยหลงัเขา้คลองสิทธิ
 เสรีภาพถูกท าลาย ผู้คนจ านวนมากต้องถูกจองจ า ลีภ้ัย หรือไม่ก็สูญหายส่วนคนที่ยังอยู่ใน
 ประเทศก็ตอ้งต่อสูก้ับข้อจ ากัดเพราะคณะรฐัประหารมีตุลาการไวร้องรบัอ านาจของตน ระบบ
 เศรษฐกิจพังยับเยิน รวยกระจุกอยู่แต่กลุ่มนายทุน พลงัประชารฐั แต่คนส่วนใหญ่กลบัยากจน
 กว่าเดิม และซ า้เติมดว้ย COVID-19 ขณะที่โครงสรา้งพืน้ฐานของรฐับาลก่อนหนา้ถูกยกเลิกไป
 และแทนที่ด้วยหนี ้ที่มากกว่าเดิม อนาคตของประเทศถูกคุมไว้ด้วยยุทธศาสตร์ 20 ปีของ      
 คณะรฐัประหารอ านาจของพระมหากษัตริย์กลับไปใกล้เคียงระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์      
 ไม่ว่าจะเป็นการโอนทรัพย์สินของสถาบันกลับไปเป็นของกษัตริย์การแก้รัฐธรรมนูญตาม
 อ าเภอใจ ฯลฯ ตลอดระยะเวลา 6 ปีนั้นการต่อสู้กับอ านาจที่ไม่ชอบธรรมนั้นมีมาตลอดแม ้    
 คณะรฐัประหารจะอยู่ มาได้ด้วยการฟอกตัวผ่านรัฐธรรมนูญ 2560 ที่ เขียนขึน้เพื่อสืบทอด
 อ านาจ”   (กลุม่แนวรว่มธรรมศาสตรแ์ละการชมุนมุ, 2563, ค าน า) 
 
 หรือจากกรณีค าปราศรยัของ อานนท ์น าภา  หนึ่งในแกนน ากลุม่ธรรมศาสตรแ์ละการชมุนุมซึ่งมี
ตัวอย่างของการชักจูง ปลุกเรา้ใหเ้กิดความฮึกเหิม และใหส้ื่อมวลชนต้องเลือกขา้ง และอา้งหรือเชื่อว่า     
การกระท าของตนเองหรือการกระท าของตวัเองว่ายืนอยู่ขา้งของประชาชนหรือรบัไมต่้อมาจากคณะราษฎร     
ดงัความในตอนนีคื้อ 
 
   “...ฝากไปถึงพี่ๆ สื่อมวลชน พวกท่านตอ้งเลือกขา้งไดแ้ลว้วนันี ้ว่าจะอยู่ขา้งประชาชนหรือ
 ขา้งเผด็จการ จงนึกถึงบรรพบุรุษของพวกท่าน กุหลาบ สายประดิษฐ์ อิศรา อมันตกุล  เสนีย ์      
 เสาวพงศ ์ผูส้ื่อข่าว นักหนังสือพิมพ์ฝ่ายประชาธิปไตยสละเสรีภาพ พวกท่านจงท าหน้าที่ให้
 เหมือนกับบุคคลเหล่านัน้ ขอใหพ้ี่นอ้งทุกคนปรบมือเรียกรอ้งใหส้ื่อกลบัมาอยู่ขา้งประชาชนอีก
 ครั้งหนึ่ง เนชั่นอย่าไปกล่าวถึงเขาเลย ...มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรก์่อตั้งโดยอาจารย์ปรีดี       
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 พนมยงค์ วันนีเ้ราทุกคนรบัไมต่้อมาจากคณะราษฎร รบัไมต่้อมาจากอดีตบรรพบุรุษของเรา    
 เพื่อสะสางปัญหาใหห้มดใช่ไม่ใช่ เราทกุคนคือเลือดเนือ้เชือ้ไขคณะราษฎรที่จะมาท าหนา้ที่แทน
 คณะราษฎร ปรบมือใหต้วัเองหน่อยครบั” (อานนท ์น าภา, 2563, หนา้ 24) 
 
 รวมไปถึงความเชื่อมั่นหรือกล่าวอา้งว่าตวัเองเป็นทนายของประชาชน จากครอบครวัชาวนาที่รกั
ประชาธิปไตย และเป็นครอบครวัประชาธิปไตยเพื่อยืนยนัหรือสรา้งความเชื่อมั่นชอบธรรมใหก้บัจุดยืนของ
ตนเอง ดงัความในตอนนีคื้อ 
   “สุดท้ายอยากจะขอบคุณเป็นพิเศษส าาหรบัครอบครวัของผม ครอบครวัที่เป็นชาวไร่
 ชาวนา ที่ผลิตลกูชายมาเป็นทนายของประชาชนในวนันี ้พวกเขาไม่ไดเ้รียนหนงัสือสงูแต่พวกเขา
 รกัประชาธิปไตย วันนี ้คุณแม่ผมมาฟังการปราศรยัด้วย ปรบมือให้แกหน่อยครบัเราจะสู้ไป
 ดว้ยกันเพราะเราคือครอบครวัประชาธิปไตย สวัสดีและขอบคุณครบั” (อานนท ์น าภา , 2563, 
 หนา้ 29) 
 
 จากตวัอย่างของค าปราศรยัที่ยกตวัอย่างมาทัง้หมดนี ้สะทอ้นใหเ้ห็นถึงการใชว้าทศิลป์ ในการ
ปลุกเรา้ สรา้งอารมณ์ร่วม โน้มน้าวจิตใจ รวมทั้งลดทอนคุณค่าของฝ่ายเห็นต่าง เพื่อดึงดูดมวลชนให้     
เข้าร่วม และเป็นบันไดในการ สรา้งความชอบธรรม ก้าวขึน้สู่อ  านาจ และน าไปสู่การโค่นล้มศัตรูทาง
การเมืองในทา้ยที่สุด จริงอยู่ว่าเหตุการณ์ในการชุมนุมประทว้งของผูชุ้มนุมในบริบททางการเมืองไทยที่
ไดร้บัอิทธิพลมาจากแนวคิดประชาธิปไตยสมัยใหม่ (modern democracy) นัน้ย่อมแตกต่างกันไปอย่าง
สิน้เชิงกบับรบิททางการเมืองของสงัคมเอเธนสโ์บราณ และไม่ใช่จุดมุ่งหมายของการศึกษานีท้ี่จะพยายาม
หาจุดเหมือนหรือท าการเปรียบเทียบขา้มบรบิท แต่จากทัง้สองกรณีของสงัคมการเมืองที่ใหค้วามส าคญักบั
ประชาธิปไตย หรือใหค้วามส าคญักบัประชาชนในฐานะผูท้รงอ านาจสงูสดุในการปกครอง การตระหนกัถึง
ปัญหาที่เกิดขึน้จากผูน้  าฝูงชนหรือนักสอพลอประชาชนที่เกิดขึน้มาแลว้ในดินแดนที่เป็นตน้แบบและแรง
บนัดาลใจของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่จึงเป็นเรื่องที่พลเมืองในสงัคมประชาธิปไตย
พึงสงัวรและป้องกันดว้ยสติปัญญาและการเรียนรู ้จากมรณกรรมของโสเกรติสและระบอบประชาธิปไตย
เอเธนส ์รวมไปถึงมรณกรรมของระบอบประชาธิปไตยในสงัคมไทยอย่างซ า้แลว้ซ า้เล่าจนตัง้แต่อดีตจนถึง
ปัจจบุนั และอนาคต? 
 
สรุป 
 การวิจัยนีม้ีความเน้นหนักไปที่การศึกษาถึงการก าเนิดและเสื่อมของประชาธิปไตยในเอเธนส ์
เนื่องจากเห็นว่าการท าความเขา้ใจการปกครองระบอบประชาธิปไตยจากตน้ก าเนิดถือเป็นสิ่งส าคัญที่จะ
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ท าใหเ้ขา้ใจเงื่อนไขต่างๆ ของประชาธิปไตยในปัจจุบนัอย่างรอบคอบลึกซึง้มากขึน้ ทัง้นี ้นอกจากปัญหาที่
เกิดจากนักปลุกป่ันทางการเมืองแลว้ ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ทัง้ในกรณีของไทยและต่างประเทศ
ยงัคงตอ้งเผชิญกับปัญหาอ่ืนๆ นานัปการ เช่น ปัญหาการตรวจสอบการใชอ้  านาจ ปัญหาการรฐัประหาร 
ปัญหาดา้นความสามารถของระบอบการเมืองในการตอบสนองต่อผลประโยชนข์องส่วนรวม ที่ตอ้งการ
ความตระหนักรูแ้ละการแกไ้ขจากพลเมืองผูเ้ป็นเจา้ของประชาธิปไตย เพื่อป้องกันมิให ้“ประชาธิปไตย” 
ไทยนัน้ตอ้งประสบกบัมรณกรรมอย่างซ า้แลว้ซ า้เล่า หรือกลายเป็นเพียงฉลากหรือค าโฆษณาชวนเชื่อใน
การแสวงหาอ านาจของผูค้นบางกลุม่เท่านัน้ (โปรดด ูเพิ่มศกัดิ ์จะเรียมพนัธ,์ 2561)  
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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครัง้นีเ้ป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ มีวัตถุประสงคเ์พื่อศึกษากระบวนการเป็นชายขอบของ
ชาติพนัธุก์ะเหรี่ยงในอทุยานแห่งชาติแก่งกระจานและพืน้ที่โดยรอบอทุยานฯ และผลกระทบจากการถูกท า
ใหเ้ป็นชายขอบ ซึ่งเกิดจากอ านาจรฐั ทุน และวัฒนธรรมสมัยใหม่  รวมทัง้ศึกษาปฏิกิริยาต่างๆ ของชาติ
พันธุ์กะเหรี่ยงในพืน้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานที่มีต่อการจัดการป่าและที่ดินของรฐั รวมทั้งศึกษา
นิเวศวิทยาชาติพนัธุก์ะเหรี่ยงในพืน้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน เพื่อน าไปสู่แนวทางในการแกไ้ขปัญหา
ความขดัแยง้เรื่องปัญหาการจดัการทรพัยากรป่าและที่ดินในพืน้ที่อย่างเป็นรูปธรรม  จุดยืนทางญาณวิทยา
ของผูว้ิจยัจึงเป็นจุดยืนของเศรษฐศาสตรก์ารเมืองแนววิพากษ์ ที่มุ่งสลายมายาคติ และเปลี่ยนแปลงสงัคม  
โดยผูว้ิจัยยืนอยู่ขา้งเดียวกับผูถู้กกดขี่ขูดรีด โดยวิธีวิทยาการวิจัย จะเป็นการวิจัยในระดับพื ้นที่ เพื่อการ
ต่อตา้น ใชร้ะเบียบวิธีวิจยัเชิงคณุภาพเป็นการศึกษาผ่านมมุมองทางเศรษฐศาสตรก์ารเมืองเชิงบูรณาการ  
ผลการศึกษาพบว่ากะเหรี่ยงแก่งกระจานนั้นต้องกลายเป็น          “คนตกขอบ” เนื่องจากปัจจัยหลาย
ประการ ไม่ว่าจะเป็นการขยายตัวของรัฐส่วนกลางในการจัดการทรัพยากร ที่ท าให้ไม่สามารถท าไร่
หมุนเวียนตามวิถีชีวิตดั้งเดิม และน ามาซึ่งการสูญเสียอัตลักษณ์หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นวิถีการ
ด ารงชีวิต รวมทั้งประเพณีต่างๆ ที่สูญหายไป ยิ่งกว่านั้นการเขา้มาจัดการทรพัยากรป่าของรฐั ยังท าให้
กะเหรี่ยงแก่งกระจานถูกกระท าดว้ยความรุนแรงจากกลไกอ านาจรฐัที่มีลกัษณะเป็นการก่อการรา้ยโดยรฐั 
ไม่ว่าจะเป็นการถูกบงัคบัอพยพ การเผาบา้นเรือน รวมทัง้การฆาตกรรมแกนน า นอกจากนีก้ารรุกคืบของ
ทุนนิยมก็เป็นอีกปัจจยัส าคัญที่ท าใหก้ะเหรี่ยงแก่งกระจานตอ้งตกอยู่ในภาวะ “ตกขอบ”  เมื่อกะเหรี่ยงซึ่ง
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การเมืองและการบรหิารจดัการ) คณะรฐัศาสตรแ์ละนิติศาสตร ์มหาวิทยาลยับรูพา, email: suthyp@gmail.com 
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เศรษฐศาสตรก์ารเมืองว่าดว้ยกระบวนการตกขอบ และปฏิกิริยาต่ออ านาจรฐั 

และทนุของชาติพนัธุก์ะเหรี่ยง: กรณีศกึษากะเหรี่ยงแก่งกระจาน 

 

เคยมีวิถีชีวิตแบบดัง้เดิม ไม่สามารถท าการเกษตรแบบยงัชีพได ้ตอ้งกลายมาเป็นแรงงานรบัจา้งนอกพืน้ที่ 
บางส่วนยงัไดร้บัค่าจา้งนอ้ยว่าค่าแรงขัน้ต ่าตามกฎหมาย เนื่องจากบางคนยงัไม่มีบตัรประชาชน  หรือตอ้ง
กลายเป็นแรงงานนอกระบบภายใตค้วามช่วยเหลือของมลูนิธิหนึ่งที่เขา้มาสง่เสรมิอาชีพใหแ้ก่สตรีกะเหรี่ยง 
และต้องกลายเป็นชนชั้นแรงงานเสี่ยง (precariat) แม้ว่าจะสรา้ง      ความมั่นคงด้านเศรษฐกิจให้แก่
กะเหรี่ยงที่เข้าไปร่วม แต่สิ่งที่ต้องแลกคือการไม่สามารถสืบสานลายผ้าทอที่เป็นอัตลักษณ์ของตนได ้
เนื่องจากตอ้งทอผา้ตามลวดลายที่ตลาดตอ้งการ และไดร้บัค่าจา้งเป็นรายวัน    ซึ่งต ่ากว่าค่าจา้งขั้นต ่า
ตามที่กฎหมายก าหนด ดงันัน้ชาวบา้นที่เขา้โครงการส่งเสรมิอาชีพก็ตอ้งใชเ้วลาไปกบัการทอผา้ตามลายที่
ตลาดตอ้งการ  นอกจากนีก้ารเขา้มาของทุนขา้มชาติที่เขา้มาท าเหมืองหลายประเภทก็ลว้นส่งผลกระทบต่อ
วิถีชีวิตของกะเหรี่ยงทัง้สิน้ รวมทั้งการเขา้มาท าไมข้องบริษัทท าไมต้ามนโยบายสมัปทานป่าของรฐับาลใน
อดีต ที่เป็นสาเหตุส  าคัญที่ท าใหพ้ืน้ที่ป่าในแก่งกระจานสูญเสียไป และท าใหก้ะเหรี่ยงตอ้งตกเป็นจ าเลย
ของสงัคมว่าเป็นผูต้ัดไมท้ าลายป่า นอกจากนีก้ารตีตราต่างๆ ที่ลดทอนความภาคภูมิใจในอัตลกัษณข์อง
ตน ก็ท าใหก้ะเหรี่ยงส่วนใหญ่ไม่ตอ้งการแสดงตวัตน จึงท าใหว้ฒันธรรมสมยัใหม่เขา้มากลืนกินวฒันธรรม
และอตัลกัษณ์ดัง้เดิมไดโ้ดยง่าย อย่างไรก็ตามเมื่อมีความพยายามรวมตัวกันเป็นองคก์รชาวบา้นในนาม
เครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวฒันธรรมและสิ่งแวดลอ้ม ซึ่งมีบทบาทอย่างมากในการรือ้ฟ้ืนความเชื่อ ค่านิยม วิถี
ชีวิต และอตัลกัษณข์องกะเหรี่ยง  รวมทัง้ไดร้ณรงคผ์ลกัดนัเชิงนโยบาย ก็ท าใหค้วามภาคภูมิใจในวิถีชีวิต 
ความเชื่อ ค่านิยม รวมทัง้อตัลกัษณข์องกะเหรี่ยงค่อยๆถกูรือ้ฟ้ืนขึน้มาในที่สดุ 
 
ค าส าคัญ: ความเป็นชายขอบ, การตกขอบ, ความขดัแยง้ในการจดัการป่า, กะเหรี่ยง,  
การก่อการรา้ยโดยรฐั 
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Abstract 

 This article aims to study marginalization of Karen ethnicity in Kaengkrachan National 
Park. The purposes of this qualitative research are to study the political economy of 
marginalization of Karen Ethnicity and effects of being marginalized ,which resulted from the 
state power, capitalist penetration and modern culture, to study reactions of Karen Ethnicity in 
Kaengkrachan National Park toward forest and land management and to study Ethnic ecology 
of Karen in Kaengkrachan National Park and in the area around it, in order to find solutions to 
conflicts in forest and land management. Epistemology standpoint of the researcher is the 
standpoint of critical political economy which aims to refute the myth for social change. 
Research methodology is the area-based research for resistance, the researcher stands with 
the oppressed who have been affected from physical and ideological violence from state power 
and capitalist by using qualitative research via transdisciplinary political economy. The study 
shows that Karen in Kaengkhachan is not only marginalized but indeed super-marginalized from 
many factors, for example, the expansion of the state in resource management which leads to 
the loss of traditional ways of life i.e., Karen cannot conduct shifting cultivation resulting in the 
loss of many identities and traditions. In addition to this the resource management of the state 

 
* Graduate student, Doctor of Political Science Program in Political Economy and Governance, Burapha 
University, email: pattaramon.s@rsu.ac.th 
** Advisor, Associate Professor Dr., Faculty of Political Science and Law, Burapha University,  
email: suthyp@gmail.com                                    



   51 
 

 

 

 

เศรษฐศาสตรก์ารเมืองว่าดว้ยกระบวนการตกขอบ และปฏิกิริยาต่ออ านาจรฐั 

และทนุของชาติพนัธุก์ะเหรี่ยง: กรณีศกึษากะเหรี่ยงแก่งกระจาน 

 

leads to severe Human Rights violations toward Karen in Kaengkrachan area including forced 
evacuation and demolition, intentional community burning and even murder of the leaders of the 
Karen movement. These are Repressive State Apparatus which have severely affects the Karen. 
Moreover, the capitalist penetration is one of the main factors which made Karen in 
Kaengkrachan being super-marginalized. When Karen cannot maintain their traditional ways of 
live, cannot conduct shifting cultivation which used to be their subsistence economy, they 
become workers outside their communities or become informal workers under support of a 
foundation which has a career promotion project, even though such project can partly secure 
the earning of female Karen but what they have to pay is that they cannot inherit their style of 
their garment because they have to weave clothes according to the style that market demands. 
This is marginalization in the direction of inclusion. In addition to this the penetration of world 
capitalists for mining affect the lives of Karen. Moreover, logging of some companies in 
accordance with the forest concession policy of the government, which is the main reason of the 
loss of forest area in Kaengkrachan, which leads to the stigmatization of Karen of deforestation. 
Such stigmatization and other stigmatization diminish their self-esteem lead them not to show up 
their identity, so that new culture can assimilate traditional culture easily. However, they have 
tried to establish a people organization called the Network of Karen for Culture and 
Environment, who has played a vital role in resurrection of their believes, values, ways of life and 
identities of Karen and driving public policies to protect their identities, so the proud of believes, 
values, ways of life and identities gradually resurrect. 
 

Keywords: Marginalization, Super-Marginalization, Conflicts in Forest Management, Karen, 

State-Terrorism 
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บทน า 
 อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานเป็นอุทยานแห่งชาติล าดับที่  28 ของประเทศไทย เป็นอุทยาน
แห่งชาติที่มีพื ้นที่มากที่สุดในประเทศไทย คือ มีพื ้นที่ทั้งสิ ้น 1,821,687.84 ไร่ หรือ 2,914.70 ตาราง
กิโลเมตร ครอบคลุมพืน้ที่ อ  าเภอหนองหญ้าปลอ้ง อ าเภอแก่งกระจาน จังหวดัเพชรบุรี  และอ าเภอหัวหิน 
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เป็นอุทยานแห่งชาติที่มีสภาพป่าที่อุดมสมบูรณ์ เป็นป่าตน้น า้ของแม่น า้เพชรบุรี 
และแม่น า้ปราณบุรี มีลกัษณะเด่นทางธรรมชาติที่ส  าคญัหลายแห่ง ประกอบดว้ยเทือกเขาสลบัซบัซอ้นของ
เทือกเขาตะนาวศรี ซึ่งเป็นเทือกเขาที่เป็นเขตแดนระหว่างประเทศไทยและประเทศพม่า ยอดสงูสดุ ไดแ้ก่ 
เขางะงันนิกยวกตอง สูงประมาณ 1,513 เมตรจากระดับน ้าทะเลปานกลาง  ส่วนใหญ่เป็นเทือกเขา
หินแกรนิต บางแห่งเป็นเขาหินปูน ในหลายแห่งอุดมไปด้วยแร่ฟลูออไรน์ ปกคลุมด้วยป่าดิบชื ้นเป็น       
สว่นใหญ่ (ส านกัอทุยานแห่งชาติ กรมอทุยานแห่งชาติ สตัวป่์า และพนัธุพ์ืช, ม.ป.ป.).  
 ลกัษณะภูมิอากาศ เนื่องจากสภาพโดยทั่วไปเป็นป่าดิบชืน้ จึงท าใหม้ีความชืน้สงู ส่วนใหญ่จะมี
ฝนตกชุก จึงมีอากาศเย็นสบายตลอดปี ไม่รอ้นอบอา้ว นอกจากมิติในเชิง “ภูมิ” แลว้ในบริเวณอุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจาน  มีชุมชนกะเหรี่ยง ซึ่งมีทั้งกะเหรี่ยงปกาเกอญอ และกะเหรี่ยงโผล่วอยู่ในพืน้ที่มา
ยาวนาน ทั้งกะเหรี่ยงปกาเกอญอที่อยู่ในพื ้นที่ที่ เรียกว่า “ใจแผ่นดิน” หรือ “บางกลอยบน”  โดยผู้น า           
จิตวิญญาณกะเหรี่ยงแห่งผืนป่าแก่งกระจาน “พือคออี”้ หรือนายโคอี ้มิมิ อายุ 100 กว่าปี ได้ยืนยันว่า
ตนเองเกิดและด่ืมน า้นมหยดแรกจากมารดาก็ตรงพืน้ที่ที่เรียกว่า “ใจแผ่นดิน” นอกจากนีห้ลกัฐานที่ยืนยัน
ว่ามีกะเหรี่ยงอยู่ในพืน้ที่มาก่อนที่จะมีการประกาศอทุยานแห่งชาติแก่งกระจานคือเมื่อ ปี  พ.ศ. 2512 และ 
พ.ศ. 2513 ทางการไทยได้ส  ารวจชาวกะเหรี่ยงและมอบเหรียญชาวเขาใหแ้ก่กะเหรี่ยงในพืน้ที่ดังกล่าว      
ซึ่งบุตรชายของนายโคอี ้ซึ่งไดแ้ก่ นายจอเงเง มิมิและลูกเขย คือนายสมจิต กว่าบุ ก็ไดร้บัเหรียญดงักล่าว
ดว้ย นั่นคือการยอมรบัว่าทางการตอ้งการใหก้ะเหรี่ยงในพืน้ที่ดังกล่าวยอมรบัว่าตนเองคือคนของประเทศ
ไทย  นอกจากชุมชนกะเหรี่ยงปกาเกอญอในพืน้ที่ใจแผ่นดินแลว้ ยงัมีชุมชนกะเหรี่ยงปกาเกอญอในพืน้ที่       
ต.ป่าเด็ง อ.แก่งกระจาน จ.เพชรบุรี ซึ่งมีหลกัฐานว่าอยู่มานานก่อนการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติในปี
พ.ศ. 2524 เนื่องจากมีรูปถ่ายเป็นหลกัฐานครัง้พระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช เสด็จพระ
ราชด าเนินที่ป่าละอ ูเมื่อวนัที่ 10 เมษายน 2509 เป็นรูปผูน้  ากะเหรี่ยงจ านวน  3 คน คือ นายลีเฌอ ซึ่งเป็น
ผูน้  าของกะเหรี่ยงบา้นหว้ยแหง้ ผูใ้หญ่ฆะ เป็นผูน้  ากะเหรี่ยงบา้นป่าละอ ูและนายพะแจ เป็นผูน้  ากะเหรี่ยง
บ้านป่าเด็ง โดยทั้งสามคนได้เฝ้ารับเสด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลฯ และได้กราบบังคมทูลเก่ียวกับชีวิต        
ความเป็นอยู่ของคนในทอ้งที่ (วุฒิ บุญเลิศ, 2559) นอกจากนีใ้นพืน้ที่ ต.ยางน า้กลดัเหนือ และ  ต.ยางน า้
กลดัใต ้อ.หนองหญา้ปลอ้ง จ.เพชรบรุี ก็พบชมุชนกะเหรี่ยงโผลว่ดัง้เดิมอาศยัอยู่เช่นกนั 
 งานวิจยัประวติัศาสตรท์อ้งถิ่นของกะเหรี่ยงในพืน้ที่ อ.สวนผึง้ จ.ราชบุรี ที่มีชื่อว่า “เมื่อกะเหรี่ยง
สวนผึง้ลกุขึน้พดู” ไดพ้บว่ากะเหรี่ยงเป็นกลุม่ชาติพนัธุด์ัง้เดิมกลุ่มหนึ่งที่อยู่ในดินแดนสวุรรณภมูิมาร่วมกบั
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ชนชาติพม่า มอญ และสยาม (วุฒิ บุญเลิศ, 2546) มาถึงสมัยกรุงรตันโกสินทร ์กะเหรี่ยงทางตะวันตก       
ก็ไดร้บัมอบหนา้ที่ใหเ้ป็นกองก าลงัรกัษาชายแดนไทย ไดท้ าหนา้ที่ดแูลด่านชายแดนดา้นตะวนัตกของเมือง
ราชบุรี  ในปี 2388 หลังรชักาลที่ 3 ทรงขึน้ครองราชยไ์ด ้20 ปี ไดท้รงให้กองก าลังชาวกะเหรี่ยงควบคุม
พืน้ที่ชายแดนไทย พม่า นบัแต่ ด่านแม่กลอง อุ้มผาง เมืองตาก กาญจนบุรี มาจนถึงราชบุรี ผูน้  ากองก าลงั
ชาวกะเหรี่ยงที่ดูแลชายแดนดา้นดังกล่าวในรชัสมัยของพระเจา้อยู่หัวรชักาลที่ 3 ที่ท าหนา้ที่เป็นนายกอง
ด่านนัน้คือ หลวงพิทกัษ์คีรีมาตย ์ซึ่งต าแหน่งดงักล่าวไดส้ืบทอดกนัมาจนมาถึงรชัสมยัของรชักาลที่ 5 และ
ไดถู้กยกเลิกไปในปี พ.ศ. 2444 เมื่อมีการแต่งตัง้ก านันผูใ้หญ่บา้นกะเหรี่ยง (เพิ่งอา้ง) นอกจากนีใ้นช่วง
ระหว่างปี พ.ศ. 2444 – 2475 ทุกๆ 3 ปี ผู้น ากะเหรี่ยงต้องเขา้ร่วมพิธีด่ืมน า้พิพัฒน์สัตยาที่เมืองราชบุรี     
เพื่อแสดงความจงรกัภักดีต่อพระมหากษัตริย ์เมื่อพระเจา้นอ้งยาเธอกรมหลวงด ารงราชานุภาพ เสนาบดี
กระทรวงมหาดไทย ไดเ้ริ่มจดัระเบียบการปกครองทอ้งที่แบ่งการปกครองออกเป็นมณฑล  

 นั่นก็เป็นหลกัฐานว่าชาติพันธุก์ะเหรี่ยงไดอ้ยู่อาศยัร่วมกับชาติพนัธุอ่ื์นๆ ในอาณาจักรสยามมา
ยาวนานในประวัติศาสตร ์และยังไดร้บัการยอมรบัอย่างเป็นทางการโดยการแต่งตั้งจากพระมหากษัตริย ์
จนเมื่อมีการปฏิรูประบบราชการในสมยัพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา้เจา้อยู่หวั ก็ไดร้บัการส่งเสริมใหม้ี
การเลือกผูน้  ากะเหรี่ยงขึน้เป็นผูใ้หญ่บา้นอีกดว้ย  

 ส าหรับกะเหรี่ยงในชุมชนที่มีพื ้นที่อยู่ในอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานและยังมีหลักฐานว่า 
ระหว่างปี พ.ศ. 2442 - 2445  พระยาวรเดชศักดาวุธ (เจ๊ก จารุจินดา) (บันทึกการตรวจราชการของพระ
ยาวรเดชศักดาวุธ เอกสารหอจดหมายเหตุแห่งชาติ อา้งถึงใน วุฒิ บุญเลิศ, 2546) ขา้หลวงเทศาภิบาล
มณฑลราชบรุี ไดม้าตรวจราชการและแต่งตัง้ก านนัผูใ้หญ่บา้นในหมู่บา้นกะเหรี่ยงในเขตจงัหวดักาญจนบุรี 
ราชบุรี และเพชรบุรี โดยท่านไดเ้ขา้ไปยังหมู่บา้นกะเหรี่ยงที่บา้นหว้ยแหง้ หินเพิง และบา้นลิน้ชา้ง อ าเภอ
แม่ประจนั จงัหวดัเพชรบุรี (ปัจจุบนัอยู่ในอ าเภอหนองหญา้ปลอ้ง จ.เพชรบรุี) โดยเมื่อไปถึงบา้นลิน้ชา้งนัน้ 
หลวงศรีรกัษา นายกองกะเหรี่ยงบ้านลิน้ชา้งไดม้าใหก้ารตอ้นรบั พระยาวรเดชศักดาวุธไดแ้ต่งตั้งหลวง
วิเศษคีรีรกัษ์ นายกองกะเหรี่ยงบา้นยางหักเป็นก านันต าบลยางหัก  (ขึน้กับอ าเภอปากท่อ จ.ราชบุรี ใน
ปัจจุบัน)  หลังจากนั้นก็ไดไ้ปที่ต  าบลสวนผึง้ ตั้งนายยังคนกะเหรี่ยงเป็นผูใ้หญ่บา้น และไปตามหมู่บา้น
กะเหรี่ยงอีกหลายที่ เพื่อตั้งคนกะเหรี่ยงเป็นผู้ใหญ่บ้าน หลังจากนั้นเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2444 เวลา 
09.30 - 14.00 น. ไดเ้รียกประชุมกะเหรี่ยงจากหมู่บา้นต่างๆ ที่มารอพรอ้มกนัที่บา้นหว้ยแหง้ แลว้จัดใหม้ี
การเลือกตัง้ผูใ้หญ่บา้น ซึ่งบา้นลิน้ชา้ง หว้ยหินเพิง และหว้ยแหง้ที่พบในหลกัฐานจดหมายเหตดุงักล่าวนัน้ 
เป็นชุมชนกะเหรี่ยงที่อยู่ในเขตอทุยานแห่งชาติแก่งกระจานและโดยรอบอทุยานแห่งชาติแก่งกระจาน นั่นก็
สะท้อนความจริงว่า ชุมชนกะเหรี่ยงในพืน้ที่อุทยานแก่งกระจานนั้นอยู่มาก่อนการประกาศเขตอุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจานนบัเกือบรอ้ยปี 
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 ความเป็นชายขอบ หรือการถูกท าให้เป็นชายขอบ (Marginalization) ของกะเหรี่ยงในพื ้นที่
อทุยานแห่งชาติแก่งกระจานซึ่งมีพืน้ที่ครอบคลมุทอ้งที่อ  าเภอหนองหญา้ปลอ้ง อ าเภอแก่งกระจาน จงัหวดั
เพชรบุรี และอ าเภอหัวหิน จังหวดัประจวบคีรีขันธ ์ ตามความหมายที่อานันท ์ กาญจนพันธุ์  (2553, หนา้       
4 -5)  ไดใ้หค้วามหมายไวว้่า “เป็นความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจที่ซบัซอ้นซึ่งมกัผลกัใหค้นสว่นหนึ่งตอ้งไรอ้  านาจ 
จนตกไปอยู่ชายขอบของสงัคม แมจ้ะมีชีวิตอยู่ตรงศูนยก์ลางของพืน้ที่ในเชิงภูมิศาสตร ์ขณะเดียวกนัก็ยัง
หมายรวมถึงกระบวนการลดทอนความเป็นมนุษย ์ดว้ยความพยายามท าใหค้นกลายเป็นสิ่งของบางอย่างที่
ตายตวั เช่น การท าใหก้ลายเป็นสินคา้ (Commodification) และการติดปา้ยใหม้ีลกัษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง
ในแง่ลบ (Stigmatization) อย่างไรก็ตามกระบวนการเป็นชายขอบในทัศนะของอานนัท์ไม่ไดม้องการเป็น
ชายขอบจากการถูกกีดกันเพียงด้านเดียวเท่านั้น แต่เขาเห็นว่าความเป็นชายขอบสามารถเกิดได้ใน
สองทิศทางที่ตรงกันขา้มกนัได ้กล่าวคือ ทิศทางแรก เกิดจากการถูกกีดกนั ถูกลดอ านาจ ถูกเบียดขับ เช่น 
กรณีกะเหรี่ยงที่เขา้ไม่ถึงสิทธิต่างๆ ในฐานะพลเมืองไทย ก็จะถูกแยกจากสังคม ถูกท าใหก้ลายเป็นอ่ืน      
ในลกัษณะที่คนในสงัคมไม่ยอมรบั ทิศทางที่สอง เกิดจากการดึงเขา้ร่วมกระบวนการ จนกลบักลายเป็น
ชายขอบในทิศทางตรงกนัขา้มกบัทิศทางแรก เช่น กรณีกะเหรี่ยงแก่งกระจานที่ถูกดึงเขา้ร่วมกระบวนการ
ในการส่งเสริมอาชีพ แต่ยิ่งถกูท าใหเ้ป็นชายขอบเนื่องจากไดร้บัค่าจา้งต ่ากว่าค่าจา้งขัน้ต ่า และไม่สามารถ
สานต่ออัตลักษณ์ลายผา้ของตนไดเ้นื่องจากไม่สามารถท าไร่หมุนเวียนได้ จ าเป็นตอ้งมาเป็นแรงงานที่
เรียกว่ากลุม่แรงงานเสี่ยง (precariat) 

 ส าหรับสุริชัย หวันแก้ว (2550) ความเป็นชายขอบ หรือ marginality ในทางเศรษฐศาสตร์
การเมืองนั้นหมายถึง ผูค้นที่ดอ้ยอ านาจ คนที่ตกเป็นเบีย้ล่างของคนกลุ่มใหญ่ และคนยากไร ้ผูซ้ึ่งไม่มี
ต าแหน่งแห่งที่ในสงัคม หรือเรียกรวมๆ ว่ามีสถานะเป็น “คนอ่ืน (the others)” ตกอยู่ในสถานการณ์ที่ถูก   
กีดกัน เบียดขับออกซ า้แล้วซ า้เล่า หรือเป็นชายขอบในพหุมิติ (multiple marginalities) จึงกล่าวได้ว่า
ศกัดิศ์รีของความเป็นมนษุยข์องคนเหล่านีเ้ท่ากบัศนูย ์ 

 หากใชค้วามหมายของการท าใหเ้ป็นชายขอบดังกล่าวความเป็นชายขอบของกะเหรี่ยงในพืน้ที่
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานน่าจะเริ่มตั้งแต่รฐัไทยมุ่งเน้นการพัฒนาโดยไม่ค านึงถึงสิทธิของชาติพันธุ์
กะเหรี่ยง โดยกะเหรี่ยงเพชรบุรีเป็นกะเหรี่ยงในภาคตะวนัตกกลุ่มแรกที่ไดร้บัผลกระทบจากการสรา้งเขื่อน
แก่งกระจานเพื่อการชลประทานในปี พ.ศ. 2509 โดยมีชุมชนกะเหรี่ยงดัง้เดิมสองชุมชนไดร้บัผลกระทบ
จากการสรา้งเขื่อนจนตอ้งอพยพโยกยา้ยไปยังสถานที่แห่งใหม่ พ.ศ. 2509 ท าใหน้ า้เอ่อลน้ท่วมเป็นพืน้น า้
อาณาเขตกวา้งขวาง กินเนือ้ที่ประมาณ 46.5 ตารางกิโลเมตร หรือ 26,325 ไร่ ท าใหชุ้มชนทอ้งถิ่นดัง้เดิม
ของกะเหรี่ยง ที่ตัง้อยู่ริมแม่น า้เพชรบุรี ตอ้งจมอยู่ใตบ้าดาล และตอ้งหาพืน้ที่อยู่ใหม่ เพราะน า้ไดเ้อ่อท่วม
หมู่บ้าน ได้แก่ หมู่บ้านท่าลิงลม ซึ่งเป็นชุมชนดั้ งเดิมของกะเหรี่ยงปกาเกอญอ จ านวน 10 ครัวเรือน 
นอกจากนีย้งัมีหมู่บา้นกะเหรี่ยงโผลว่ ที่เป็นชมุชนกะเหรี่ยงดัง้เดิมเรียกว่าบา้นวงัวน ซึ่งหมู่บา้นนีม้ีครวัเรือน
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ที่ต้องอพยพหนีน ้าท่วมจากการสรา้งเขื่อนแก่งกระจานทั้งสิน้ 15 ครัวเรือน  รวมชุมชนดั้งเดิมของทั้ง
กะเหรี่ยงโพลว่และกะเหรี่ยงปกาเกอญอที่ไดร้บัผลกระทบจากการเขื่อนแก่งกระจานทัง้สิน้ 25 ครวัเรือน 

 นอกจากนีด้ว้ยการขยายตัวของรฐัส่วนกลาง ไดก้่อใหเ้กิดปัญหาการจัดการทรพัยากรป่าไมใ้น
เขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ซึ่งก็สะทอ้นกระบวนการท าให้เป็นชายขอบที่ชาติพันธุ์กะเหรี่ยงไดร้บั
ผลกระทบจากนโยบายของรฐัส่วนกลาง  เป็นการช่วงชิงสมบัติสาธารณะของชุมชนไปอยู่ในการควบคุม
และจดัการของรฐั ชาวกะเหรี่ยงซึ่งมีชีวิตผกูพนัและตอ้งพึ่งพิงป่าถกูปิดกัน้และเขา้ไม่ถึง “สมบติัสาธารณะ”  
ไม่ว่าจะเป็นการประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติ โดยอาศัยอ านาจตามความในพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ. 2507 หรือการประกาศเขตหา้มล่าสตัวป่์าเขากระปุก – เขาเตาหมอ้ ในปี พ.ศ. 2542 และ
การประกาศเขตอทุยานแห่งชาติแก่งกระจานโดยออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดที่ดินบริเวณพืน้ที่ป่ายางน า้
กลดัเหนือ และป่ายางน า้กลดัใตใ้นทอ้งที่ต  าบลน า้กลดัเหนือ กิ่งอ าเภอหนองหญ้าปลอ้ง อ าเภอเขายอ้ย 
และต าบลสองพี่นอ้ง ต าบลแก่งกระจาน อ าเภอท่ายาง จงัหวดัเพชรบรุีใหเ้ป็นอทุยานแห่งชาติ โดยประกาศ
ไวใ้นราชกิจจานเุบกษา ลงวนัที่ 12 มิถนุายน 2524   

 การประกาศใหพ้ืน้ที่ดงักลา่วเป็นอทุยานแห่งชาติไดส้รา้งความขดัแยง้ในพืน้ที่มาโดยตลอด และ
มารุนแรงมากขึน้เมื่อเกิดเหตุการณ์เจา้หนา้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ร่วมกับเจา้หนา้ที่ทหารเขา้มา
ท าลายทรพัยส์ินของชาวกะเหรี่ยง โดยการรือ้ถอน เผาบา้น ยุง้ขา้ว และสิ่งปลูกสรา้ง รวมทัง้มีการจับกุม
และละเมิดสิทธิมนุษยชนในรูปแบบต่างๆ เช่น ตั้งข้อกล่าวหาเป็นคนต่างด้าว ท าลายทรพัยากรป่าไม ้     
เป็นแหล่งผลิตเสบียงสนับสนุนชนกลุ่มนอ้ยเคเอ็นยูที่อยู่ตามแนวชายแดน และเป็นแหล่งพักพิงยาเสพติด 
ตามแผนปฏิบติัการขบัไลก่ะเหรี่ยงในพืน้ที่แก่งกระจาน ท าใหช้าวบา้นในพืน้ที่ไดร้บัความเดือดรอ้น ไรท้ี่อยู่
และที่ท ากิน ขาดความปลอดภัย ความมั่นคงในชีวิตและทรพัยส์ิน จนตอ้งอยู่อย่างหวาดผวา ทั้งๆ ที่ได้
อาศยัอยู่ในพืน้ที่มายาวนานเป็นเวลากว่า 100 ปี (ASTV ผูจ้ดัการรายสปัดาห,์ 2557) 

 กระทั่งน ามาสู่เหตุการณ์เครื่องบินเฮลิคอปเตอรต์กจ านวน 1 ล  า เมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2554 
และอีก 2 ล  าตกในเวลาต่อมา เหตกุารณค์วามรุนแรงจากเจา้หนา้ที่อทุยานแห่งชาติแก่งกระจานยงัไม่หยุด
แค่นั้น ภายหลงัเหตุการณ์เผาและท าลายบา้น และยุง้ขา้วของกะเหรี่ยงโป่งลึก -บางกลอย นายทัศนก์มล  
โอบออ้ม อดีตผูส้มคัรรบัเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพรรคเพื่อไทย ผูม้ีบทบาทในการประสานงานให้
ผูป้ฏิบติังานพรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทยออกมามอบตัวกับทางการหลงัสิน้สุดสงครามเย็น   หรือที่
รูจ้กักนัทั่วไปใน  จ.เพชรบุรีว่า “อ.ป๊อด” ไดใ้หข้อ้มลูกบัสื่อมวลชนว่า แทจ้ริงแลว้ชาวกะเหรี่ยงที่ถูกผลกัดัน
ไม่ใช่ชนกลุ่มน้อยจากประเทศพม่า ตามที่หัวหนา้อุทยานฯ ในขณะนั้น กล่าวอา้งแต่อย่างใด แต่เป็นชาว
กะเหรี่ยงดั้งเดิมในผืนป่าแก่งกระจานนั่นเอง  (มีหลักฐานชัดเจนคือ ปี 2512 และ 2513 ทางการไทยได้
ส  ารวจชาวกะเหรี่ยงและใหเ้หรียญชาวเขา นั่นคือการยอมรบัว่าทางการตอ้งการใหก้ะเหรี่ยงยอมรบัว่า
ตนเองคือคนของประเทศไทย) ท าใหน้ายทศันก์มลถกูหา้มเขา้ไปในเขตอทุยานแห่งชาติแก่งกระจาน โดยมี
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การติดประกาศจากหัวหนา้อุทยานแห่งชาติในขณะนั้น จนน ามาซึ่งเหตุการณ์สะเทือนขวัญเมื่อวันที่ 10 
กนัยายน 2554 คนรา้ยขบัรถยนตป์ระกบแลว้ใชอ้าวธุปืนยิงนายทศันก์มล เสียชีวิต เนื่องจากนายทศันก์มล
ก าลงัพยายามถวายฎีกาต่อพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หวัภูมิพลถึงเรื่องราวที่เกิดขึน้ในผืนป่าแก่งกระจาน 
(ในกระเป๋าเสือ้ที่ถูกยิงพบจดหมายที่เตรียมถวายฎีกา)  ต่อมาเจา้หนา้ที่ต  ารวจไดส้ืบสวนสอบสวน รวบรวม
พยานหลกัฐานจนออกหมายจับ หัวหนา้อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน (ในขณะนัน้) กับพวกอีก  4 คน ใน
ขอ้หารว่มกนัฆ่าผูอ่ื้นโดยไตรต่รองไวก้่อน (สรุชา บญุเป่ียม, 2555) 

 แต่ความรุนแรงในพืน้ที่ป่าแก่งกระจานต่อกลุ่มคนชายขอบในพืน้ที่ยงัไม่หยุดลงแค่นัน้ หลงัจาก
การเสียชีวิตของนายทัศนก์มล  โอบออ้ม นายพอละจี รกัจงเจริญ (บิลลี่) แกนน ากะเหรี่ยงบา้นบางกลอย 
และสมาชิกองคก์ารบริหารส่วนต าบลหว้ยแม่เพรียง อ.แก่งกระจาน จ.เพชรบุรี ซึ่งเป็นบุคคลส าคญัในคดีที่
ชาวบ้านโป่งลึก -บางกลอย ยื่ นฟ้องกรมอุทยานแห่ งชาติ  สัตว์ป่า และพันธุ์พื ช  และกระทรวง
ทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม และหวัหนา้อทุยานแห่งชาติแก่งกระจาน (ในขณะนัน้) ในขอ้หาเขา้รือ้
ท าลาย เผาบา้นเรือนและทรพัยส์ินของชาวบา้นชาวไทยเชือ้สายกะเหรี่ยง จนไดร้บัความเสียหายแก่สิทธิ 
เสรีภาพ ทรพัยส์ิน ก็ไดห้ายตัวไปอย่างลึกลับเมื่อเย็นวันที่ 17 เมษายน 2557 และหลังถูกพาดพิงถึงการ
หายตวัไปอย่างลึกลบัของนายพอละจี และเมื่อเวลาผ่านไปถึง 5 ปี จึงไดพ้บกระดกูที่มีผลตรวจดีเอ็นเอตรง
กบันางโพเราะจี รกัจงเจริญ มารดาของบิลลี่ ในอ่างเก็บน า้แก่งกระจาน ใกลก้บัส านกังานอทุยานแห่งชาติ
แก่งกระจานเมื่อวนัที่ 3 กันยายน 2562  โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) กรมสอบสวนคดีพิเศษ เห็นว่า
พฤติการณข์องกลุ่มคนรา้ยที่กระท าผิดครัง้นีเ้ขา้ข่ายลกัษณะเป็นการฆาตกรรมโดยทรมาน และการบงัคับ
บุคคลใหส้ญูหายที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรา้ยแรง ตามอนุสญัญาระหว่างประเทศว่าดว้ยการ
คุม้ครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสญูโดยถูกบงัคบั (International Convention for the Protection of 
All Persons from Enforced Disappearance: CED)  

 อย่างไรก็ตาม แมว้่ากรมสอบสวนคดีพิเศษจะไดท้ างานรว่มกบัหลายหน่วยงาน และสถาบนันิติ
วิทยาศาสตร ์ไดต้รวจพิสูจนช์ิน้ส่วนกระดูกที่พบในอ่างเก็บน า้เขื่อนแก่งกระจาน และผลการตรวจพบสาร
พันธุกรรมตรงกับนางโพเราะจี รกัจงเจริญ มารดาของนายพอละจี รกัจงเจริญแลว้ก็ตาม แต่การกระท า
ความรุนแรงจากกลไกอ านาจรฐัก็ยงักระท าต่อครอบครวัของนายพอละจีอย่างไม่หยุดหย่อน โดยพนักงาน
อยัการไดพ้ิจารณาส านวนคดีดงักลา่วแลว้มีความเห็นไม่สั่งฟ้องผูต้อ้งหาทกุคน ในขอ้หารว่มกนัฆ่าผูอ่ื้นโดย
ไตร่ตรองไวก้่อน แต่มีความเห็นสั่งฟ้องเพียงความผิดฐานเป็นเจา้พนักงานปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติ
หนา้ที่โดยมิชอบ มาตรา 157 กรณียดึน า้ผึง้ป่าของบิลลี่ แลว้ปล่อยตวัไปโดยไม่น าตวัสง่ใหต้ ารวจด าเนินคดี
ในข้อหาลักของป่า ขณะที่ทางพนักงานสอบสวนดีเอสไอได้สั่ งฟ้องผู้ต้องหาทั้งหมดในคดีฆาตกรรม       
นายพอละจี จ านวน 8 ขอ้กล่าวหา.กล่าวคืออัยการเห็นควรฟ้องนายชัยวัฒน ์ ลิม้ลิขิตอักษรและพวกใน
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ขอ้หาร่วมกันเป็นเจา้พนักงานปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบฯ เท่านั้น แต่มีค าสั่งไม่ฟ้อง
ขอ้หารว่มกนัฆาตรกรรมนายพอละจี  และขอ้หาที่เหลือ  

 แมผู้เ้สียหายจะสามารถยื่นอุทธรณ์ต่ออัยการได ้แต่ดา้นหนึ่งก็อาจเป็นการสนับสนุนใหก้ลไก
อ านาจรฐัใชเ้ครื่องมือการบงัคบัใหสู้ญหายเป็นเครื่องมือในการจดัการกับผูเ้ห็นต่างได ้นับเป็นการผลิตซ า้
การใชก้ลไกอ านาจรฐัที่ใชค้วามรุนแรงซ า้แลว้ซ า้เล่าต่อครอบครวันายบิลลี่ รวมทัง้เครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อ
วฒันธรรมและสิ่งแวดลอ้ม ที่พยายามผลกัดนัใหเ้กิดการต่อสูเ้รื่องนีม้าโดยตลอด อย่างไรก็ตามสิ่งที่เกิดขึน้
ในพืน้ที่แก่งกระจานไดก้่อใหเ้กิดผลทางสงัคมอย่างกวา้งขวางในการเชื่อมรอ้ยเครือข่ายทัง้จากชนชัน้กลาง
ที่รกัความเป็นธรรมและสภาชนเผ่าพืน้เมืองที่ได้ร่วมกันเป็นภาคีขับเคลื่อนผลักดันร่างพระราชบัญญัติ
ต่อตา้นการทรมาน และการบงัคับใหส้ญูหาย รวมทัง้ผลกัดนัมติคณะรฐัมนตรี 3 สิงหาคม 2553 เรื่องการ
ฟ้ืนฟวูิถีชีวิตกะเหรี่ยงใหเ้ป็น 

 
วัตถุประสงคก์ารวิจัย 
 1.เพื่ อศึกษากระบวนการเป็นชายขอบของชาติพันธุ์กะเหรี่ยงในพื ้นที่ อุทยานแห่งชาติ             
แก่งกระจาน และผลกระทบจากการถูกท าให้เป็นชายขอบซึ่งเกิดจากอ านาจรัฐ ทุน และวัฒนธรรม
สมยัใหม่ 
 2. เพื่อศึกษาปฏิกิริยาต่างๆ ของชาติพันธุ์กะเหรี่ยงในพืน้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานที่มีต่อ
การจดัการป่าและที่ดินของรฐั 
 3. เพื่อศึกษานิเวศวิทยาชาติพันธุ์กะเหรี่ยงในพืน้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน เพื่อน าไปสู่
แนวทางในการแกไ้ขความขดัแยง้เรื่องปัญหาการจดัการทรพัยากรป่าและที่ดินในพืน้ที่อย่างเป็นรูปธรรมได ้
 
ขอบเขตในการวิจัย 
 ชุมชนกะเหรี่ยงในพืน้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน และพืน้ที่ชุมชนกะเหรี่ยงโดยรอบอุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจาน  เนื่องจากเป็นพืน้ที่ที่เกิดความรุนแรงและความขดัแยง้หนกัหน่วง 
 และระยะเวลาในการศกึษาคือตัง้แต่ปี พ.ศ. 2446 ซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาหลงัจากการปฏิรูประบบ
ราชการในสมัยรชักาลที่ 5 และไดม้ีการส ารวจประชากรในมณฑลราชบุรี จนไดพ้บว่ามีชาวกะเหรี่ยงใน
พืน้ที่จังหวัดกาญจนบุรี ราชบุรี และเพชรบุรี รวมทั้งประจวบคีรีขันธ์เป็นจ านวนทั้งสิน้ 6,288 คน จนถึง
เดือน เมษายน 2560 สามปีหลงัการถูกบงัคบัใหส้ญูหายของนายพอละจี  รกัจงเจริญ  แกนน ากะเหรี่ยงใน
พืน้ที่ อ.แก่งกระจาน เพื่อศึกษาใหเ้ห็นถึงพัฒนาการจากสมัยรชักาลที่ 5  ซึ่งชาติพันธุ์กะเหรี่ยงไดร้บัการ
ยอมรบัจากทางการไทย จนกระทั่งมีโครงการพัฒนาจากรฐั และนโยบายเรื่องการจัดการป่าที่ท าใหก้ลุ่ม
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ชาติพนัธุก์ะเหรี่ยงในพืน้ที่ถูกเบียดขบัใหก้ลายเป็นชายขอบ  และน ามาซึ่งปัญหาความรุนแรงจนถึงแก่ชีวิต 
และผลกระทบที่ตามมาหลงัจากเหตกุารณด์งักลา่ว   
 
ระเบียบวิธีการวจิัย 
 Michael Crotty (1998) ไดน้ าเสนอไวใ้นหนังสือชื่อ The Foundations of Social Research ว่า
ในจุดเริ่มตน้ของงานวิจยันัน้ การจะพฒันาโครงร่างงานวิจยันัน้มีความจ าเป็นจะตอ้งตอบค าถามสองขอ้ให้
ได ้คือ 1. จะใชว้ิธีวิทยาและวิธีการอะไรบา้งในงานวิจัยที่เราตัง้เป้าหมายว่าจะท า 2. เราจะพิสูจนใ์หเ้ห็น
อย่างไรว่าทางเลือกที่เราเลือกวิธีวิทยาและวิธีการดังกล่าวนั้นจะสามารถท าใหง้านวิจัยของเรานัน้ส าเร็จ
และเป็นไปตามวตัถปุระสงค ์ ดงันัน้ผูว้ิจยัจะใชแ้นวคิดของ Crotty เป็นแนวทางในการวิจยัดงันี ้
 1. จุดยืนทางญาณวิทยา (Epistemology) การวิจยัในครัง้นีผู้ว้ิจัยตัง้ใจใหเ้ป็นการวิจยัเพื่อการ
ต่อตา้น จุดยืนทางญาณวิทยาของผูว้ิจัยจึงเป็นจุดยืนของเศรษฐศาสตรก์ารเมืองแนววิพากษ์ ที่มุ่งสลาย
มายาคติ และเปลี่ยนแปลงสงัคม 
 2. วิธีวิทยาการวิจัย การวิจัยครั้งนีผู้ ้วิจัยใช้วิธีวิทยาการวิจัยโดยเป็นการวิจัยในระดับพื ้นที่      
เป็นการวิจยัเพื่อการต่อตา้น โดยใชร้ะเบียบวิธีวิจยัเชิงคณุภาพ (Qualitative Research) โดยเป็นการศึกษา
ผ่านมุมมองทางเศรษฐศาสตรก์ารเมืองเชิงบูรณาการ โดยการวิเคราะห์ปรากฏการณ์แบบองค์รวม       
อย่างเป็นระบบทัง้ดา้นสงัคม เศรษฐกิจ การเมือง วฒันธรรม และนิเวศวิทยา  
 3. วิธีการด าเนินการวิจัย และการเก็บรวบรวมข้อมูล 
   1) การศึกษาและรวบรวมขอ้มูลจากเอกสาร (Documentary Research) ทั้งเอกสารชั้นต้น 
และเอกสารชัน้รอง 
   2) การศึกษาและเก็บรวบรวมขอ้มูลภาคสนาม (Field Study) ในการศึกษาและเก็บรวบรวม
ขอ้มลูภาคสนามตามระเบียบวิธีวิจยัในการวิจยัเชิงคณุภาพ  โดยมีวิธีการศึกษาและการเก็บรวบรวมขอ้มลู
ภาคสนาม โดยใชท้ั้งการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม (participatory observation), การสัมภาษณ์ ซึ่งมี
ลกัษณะเป็นการสมัภาษณ์แบบกึ่งโครงสรา้ง  (Semi - Structured or Guided Interview)  โดยอาศัยแนว
การสัมภาษณ์ (Interview Guide) เป็นเครื่องมือในรูปแบบต่างๆ คือ ทั้งการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-dept 
Interview), สัมภาษณ์ประวัติศาสตรจ์ากค าบอกเล่า (Oral History) และการสัมภาษณ์กลุ่ม (Group 
Interview) 
   3) การวิเคราะหข์อ้มูล ใชก้ารตีความปรากฏการณ์ทางสงัคม โดยอาศัยกรอบการวิเคราะห์
วิภาษวิธีเศรษฐศาสตรก์ารเมือง บนฐานคิดวิธีวิทยาการวิจยัแนววิพากษ์ ที่มองว่าโครงสรา้งสงัคมเป็นเหตุ
ปัจจยัที่อยู่เบือ้งหลงัปรากฏการณท์างสงัคมต่างๆ ซึ่งตอ้งมีการวิเคราะหโ์ครงสรา้งแบบประวติัศาสตรด์ว้ย 
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โดยใชห้ลกัการใชเ้หตุผลแบบวิภาษวิธี (dialectic) ไม่ใช่โครงสรา้งที่ท าหนา้ที่ใหส้งัคมมีความสมดุลตาม
แนวคิดโครงสรา้งหนา้ที่  
   4) การตรวจสอบขอ้มูล การตรวจสอบขอ้มูลที่ไดจ้ากการรวบรวมขอ้มูลใชห้ลกัการสามเสา้ 
(triangulation) โดยตรวจสอบจากผูใ้หข้อ้มลูที่มีจุดยืนต่างกนั แหล่งขอ้มลูที่ต่างกนั การเก็บข้อมลูเดียวกนั
ในช่วงเวลาต่างกนั รวมทัง้การเก็บขอ้มลูเดียวกนัในสถานท่ีที่แตกต่างกนั   
 

ผลการศึกษา 
 1. กระบวนการเป็นชายขอบของชาติ พันธุ์กะเห ร่ียงในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ            
แก่งกระจาน และผลกระทบจากการถูกท าให้เป็นชายขอบซึ่งเกิดจากอ านาจรัฐ ทุน และ
วัฒนธรรมสมัยใหม ่
 กระบวนการเป็นชายขอบของกะเหรี่ยงแก่งกระจานนัน้เกิดจากปัจจยัหลายประการโดยปัจจยัที่
ส่งผลกระทบให้กะเหรี่ยงแก่งกระจานเป็นชายขอบ หรือท้ายที่สุดแล้วด้วยลักษณะความรุนแรงทาง
กายภาพจากกลไกอ านาจรฐั หรือสิ่งที่อัลธูแซร์ (2557) เรียกว่า กลไกดา้นการปราบปรามของรฐั (กปร.)  
และความรุนแรงดา้นอุดมการณ์ หรือกลไกด้านอุดมการณ์ของรฐั (กอร.) นั้นอาจจะเรียกได้ด้วยซ า้ว่า
กะเหรี่ยงแก่งกระจานนัน้เป็นยิ่งกว่ากลุ่มคนชายขอบ แต่เป็นกลุ่มคนตกขอบ (super-marginalized) เสีย
ดว้ยซ า้ นัน้ประกอบไปดว้ยหลายปัจจยั ดงันี ้
  1.1 การขยายตัวของทุนนิยมโลกและการรุกคืบของทุน 
  การขยายตัวของทุนนิยมโลกเขา้มาในผืนป่าตะวันตกนัน้เริ่มตัง้แต่สมัยรชักาลที่ 5 เมื่อมีการ
เปิดสมัปทานเหมืองแรดี่บุกในเขตอ.สวนผึง้ จ.ราชบรุี  เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2434 โดยเริ่มจากเหมืองแร่
พระเจดีย ์(ทุ่งเจดีย)์ หลงัจากที่รองเจา้กรมโลหะกิจ นายเฮอรเ์บิรท์ วาริงตนั สมิทธ ์เสรจ็สิน้การส ารวจการ
ท าเหมืองแรใ่นเขตสวนผึง้ในปี 2438 ในปี พ.ศ. 2444 รฐับาลจึงไดอ้อกพระราชบญัญัติเหมืองแร่ โดยไดใ้ห้
สมัปทานเหมืองแรดี่บกุในต าบลสวนผึง้แก่ชาวเยอรมนั รวมทัง้คนไทย (วฒุิ บญุเลิศ, 2546)  
  ส่วนการรุกคืบของทุนชาตินั้นก็มีตั้งแต่การเขา้มาสัมปทานท าไม้ของบริษัท เพชรบุรีท าไม ้
จ ากดั ซึ่งเขา้มารบัสมัปทานท าไมใ้นพืน้ที่ป่าแก่งกระจานตัง้แต่ปี พ.ศ.  2514 ระยะเวลาตลอดสิบปีที่มีการ
สัมปทานป่า โดยผ่านนโยบายสัมปทานป่าของรฐับาลตั้งแต่ปี พ.ศ. 2514 จนถึง 2524 ได้ท าลายป่าใน     
แก่งกระจานไปเป็นจ านวนมาก เมื่อสิน้อายุสัมปทานป่าถูกท าลายจนไม่เหลือไม้มีค่า จนเกิดเถาวัลย์       
ปกคลมุผืนป่า ซึ่งพืน้ที่ที่ใหส้มัปทานท าไมค้รอบคลมุพืน้ที่ตัง้แต่พืน้ที่ป่าสงวนยางน า้กลดัเหนือ ยางน า้กลดั
ใต ้ในพืน้ที่ อ.หนองหญา้ปลอ้ง อ.แก่งกระจาน รวมถึงป่าตน้น า้บางกลอย แม่น า้เพชร แม่ประโดน จรดทิศ
ใต้ที่ป่าเด็ง ป่าละอู จ.ประจวบคีรีขันธ์  และสัมปทานไม้ในพื ้นที่ดังกล่าวก็ถูกยกเลิกไปปี พ.ศ.  2524 
หลงัจากการประกาศใหป่้าแก่งกระจานเป็นอุทยานแห่งชาติ ซ  า้รา้ยไปกว่านัน้นโยบายใหส้มัปทานไมข้อง
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รฐับาลถูกท าใหล้ืมเลือนไป พรอ้มๆ กบัการตีตรา แปะป้ายใหก้ะเหรี่ยงแก่งกระจานเป็นจ าเลยต่อสงัคมว่า
เป็นผูต้ดัไมท้ าลายป่าผ่านการท าไรเ่ลื่อนลอย กระบวนการดงักล่าวกระท าผ่านกลไกดา้นอดุมการณข์องรฐั 
(กอร.) เช่น ต าราเรียน รวมทัง้สื่อมวลชนที่พรอ้มใจกนัตีตราใหก้ะเหรี่ยงแก่งกระจานตลอดมา ภาพจ าของ
คนทั่วไปในสังคมต่อกะเหรี่ยงแก่งกระจานจึงเป็นภาพของความป่าเถ่ือน และเป็นตน้เหตุของการตัดไม้
ท าลายป่า ฯลฯ 
  นอกจากการรุกคืบของทุนที่เขา้มาสมัปทานป่าในพืน้ที่ป่าแก่งกระจานแลว้ก็ยงัพบกลุ่มทุนที่
เขา้มาท าเหมืองแร่จ านวนหนึ่ง ทัง้เหมืองแรค่วอตซ,์ ดินขาว, ถ่านหิน รวมทัง้เหมืองดีบกุ (กรมอตุสาหกรรม
พืน้ฐานและการเหมืองแร่, ม.ป.ป.) ที่เป็นการช่วงชิงทรพัยากรไปจากชุมชนและเหลือทิง้ไวเ้พียงมลพิษ     
ทัง้ในอากาศและพืน้ดิน 
  นอกจากนีก้ารเขา้มาของทุนที่เขา้มาเคาะถึงประตบูา้น เช่น รถขายสินคา้เงินผ่อน ก็ลว้นท า
ใหก้ะเหรี่ยงแก่งกระจานตกอยู่ในสภาวะ “ชายขอบ” เกิดภาวะ “จากจ าเป็นตอ้งใช ้สู่จ  าเป็นตอ้งมี” ยิ่งเขา้
ไปมีส่วนร่วมเช่นนีก้็ยิ่งถูกท าให้เป็นชายขอบจากการขูดรีดแรงงานตนเอง ต้องท างานให้หนักมากขึน้       
เพื่อน าเอารายไดม้าผ่อนช าระค่างวดสินคา้ ซึ่งสินคา้บางชนิดที่เขา้มาถึงประตบูา้นอาจไม่ใช่สินคา้จ าเป็น
เลยดว้ยซ า้ แต่อาจเป็นความพยายามที่จะยกสถานะใหเ้ทียบเท่าชนชัน้กลางในเมือง ภายใตก้ารบริโภคที่
เกินความจ าเป็น  
  ยิ่งเมื่อกะเหรี่ยงแก่งกระจานไม่สามารถท าไร่หมนุเวียน (หม่าเขิก) หรือไร่ขา้วในพืน้ที่ดัง้เดิมที่
ถกูประกาศเป็นอทุยานแห่งชาติได ้ท าใหผ้ลผลิตจากการเกษตรไม่เพียงพอต่อการบริโภคภายในครอบครวั
และชุมชน สิ่งที่เกิดขึน้ก็คือ คนหนุ่มสาวในหมู่บา้นตอ้งออกไปเป็นแรงงานรบัจา้งในเมือง หรือตอ้งไปเป็น
แรงงานรบัจา้งใหแ้ก่บรรษัทขา้มชาติขนาดใหญ่ที่ไปลงทุนในพืน้ที่ใกล้ๆ  ผูว้ิจัยพบว่า มีคนงานกะเหรี่ยง
จ านวนหนึ่งที่ประสบปัญหาจากความไม่มั่นคงในที่ดินท ากินต้องไปท างานเป็นแรงงานให้แก่บรรษัท      
ขา้มชาติขนาดใหญ่ที่ไปตัง้โรงงานแปรรูปสับปะรดอยู่ใกล้ๆ  พืน้ที่ โดยผูน้  าชุมชนคือผูใ้หญ่บา้นเองก็เป็น
นายหนา้หาแรงงานกะเหรี่ยงใหบ้รษิัทดงักลา่วดว้ย สว่นกะเหรี่ยงที่อายมุากแลว้อาจไม่สามารถออกมาเป็น
แรงงานรบัจ้างนอกชุมชนได้ ประกอบกับการรุกคืบเข้ามาของทุนเกษตรขนาดใหญ่ ก็จ าต้องปลูกพืช
เชิงเด่ียว ส่งผลต่อความอุดมสมบูรณ์ของธาตุอาหารในดิน เนื่องจากปลูกพืชชนิดเดียวกันซ า้ในที่เดิมๆ     
จนทา้ยที่สุดก็ตอ้งใชปุ้๋ ยเคมี และยาฆ่าแมลง ยิ่งท าใหก้ะเหรี่ยงถูกผนวกเขา้ไปในวงจรการขูดรีด จากแต่
เดิมที่เคยมีวิถีการผลิตแบบพึ่งตนเองดว้ยการท าไรห่มนุเวียน มีขา้วกินเพียงพอตลอดทัง้ปี เมื่อไม่สามารถ
ท าหม่าเขิกตามวิถีชีวิตแบบดัง้เดิมได ้แรงงานกะเหรี่ยงผูห้ญิงในป่าแก่งกระจานก็ตอ้งกลายมาเป็นแรงงาน
นอกระบบใหก้บัมูลนิธิที่เขา้มาสนับสนุนอาชีพใหค้นในชุมชน แมว้่าจะแกปั้ญหาดา้นความไม่มั่นคงดา้น
รายได้ แต่สิ่งที่ต้องจ่ายก็คือ พวกเขาต้องทอผ้าและปักผ้าในแบบที่ตลาดต้องการ ไม่สามารถรักษา          
อตัลกัษณผ์า้ทอแบบกะเหรี่ยงไวไ้ด ้เนื่องจากไดร้บัค่าจา้งเป็นรายวนั หากตอ้งการมีรายไดเ้พื่อน าไปซือ้ขา้ว 
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ก็ตอ้งทอผา้ตามลายที่มลูนิธิก าหนด นี่เป็นตวัอย่างของการถกูท าใหเ้ป็นชายขอบในทิศทางที่ถูกควบรวมไป
เป็นสว่นหนึ่งของระบบเศรษฐกิจ (แบบที่คนชายขอบไม่มีทางใหเ้ลือกมากนกั) ไม่ใช่ความเป็นชายขอบจาก
ทิศทางที่ถูกผลกัออกไปใหก้ลายเป็นอ่ืน แมว้่าในช่วงเริ่มตน้จะเกิดจากการผลกัออกไปใหเ้ป็นชายขอบจาก
การจดัการทรพัยากรในชมุชนก็ตาม  
  1.2 การขยายตัวของรัฐส่วนกลางในการจัดการทรัพยากร และการขึน้ทะเบียนกลุ่ม
ป่าแก่งกระจานเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ  
  การจดัการป่าของรฐัและการขยายตวัของรฐัส่วนกลางก็มีส่วนอย่างส าคญัที่อาจเรียกว่าเป็น
การผลกัใหก้ะเหรี่ยงแก่งกระจานกลายเป็น “คนตกขอบ” หลงัจากเขา้ไปสูก่ระบวนการเป็นชายขอบตัง้แต่มี
ผลประโยชนเ์รื่องเหมืองแร่ดีบุกเขา้มาในผืนป่าตะวันตก รวมทั้งเมื่ออังกฤษเขา้ยึดครองพม่า ท าใหไ้ม่มี
ความจ าเป็นที่จะใชพ้ืน้ที่ชุมชนกะเหรี่ยงเป็นแนวกันชนระหว่างสยามและพม่า ตลอดจนการลงนามใน
สนธิสญัญาเบาวร์ิ่งที่ท าใหส้ยามหนัไปสนใจผลประโยชนท์างเศรษฐกิจมากกว่าปัญหาการคกุคามจากศตัรู
ตามแนวชายแดน ส่วนการขยายตัวของรฐัส่วนกลางในการจัดการทรพัยากรป่านั้น เริ่มขึน้เมื่อรฐับาล
ประกาศป่าสงวนแห่งชาติ “ป่ายางน ้ากลัดเหนือและป่ายางน ้ากลัดใต้” เมื่ อ 17 ธันวาคม 2508 และ
หลงัจากนัน้รฐับาลไดม้ีนโยบายสมัปทานป่าในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2514 – 2524 ผลจากการเปิดสมัปทาน
ป่าระยะเวลาถึง 10 ปีท าใหไ้มใ้หญ่ที่มีมูลค่าหมดไปจากป่าแก่งกระจาน จึงเป็นที่มาใหม้ีการประกาศเขต
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ในปี.พ.ศ. 2524 โดยการควบคุมการใช้พื ้นที่  โดยน าเอาเหตุผลด้าน          
ความมั่นคงจากปัญหายาเสพติดและการรกัษาระบบนิเวศป่าไมม้าเป็นช่องทางการขยายตัวเพื่อ “ดูแล” 
คนในพืน้ที่ป่าของรฐัต่อเนื่องมายาวนานกว่า 60 ปีนบัตัง้แต่มีการประกาศป่าสงวนแห่งชาติ  
  การประกาศอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานในปี พ.ศ. 2524 นับเป็นหมุดหมายส าคัญในการ
ผลกัใหก้ะเหรี่ยงเปลี่ยนผ่านจากกระบวนการเป็นชายขอบสูก่ระบวนการตกขอบที่ชดัเจนมากย่ิงขึน้ อย่างไร
ก็ตามในช่วงแรกๆ หลงัการประกาศอทุยานแห่งชาติแก่งกระจาน กะเหรี่ยงยังคงอยู่ในผืนป่าแก่งกระจาน
อย่างสงบสขุ โดยที่รฐัไม่ไดเ้ขา้ไปมีความสมัพันธก์ับพวกเขาแต่อย่างใด แต่กลไกอ านาจรฐัเริ่มคืบคลานสู่
พืน้ที่ป่าลึกแก่งกระจานในปี พ.ศ. 2536 เมื่อมีการจัดตั้งหน่วยพิทักษ์อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานที่ 10     
(แม่สะเลียง) ในพืน้ที่หมู่บา้นโป่งลกึ บางกลอย ไดร้ิเริ่มใหม้ีการเรียนการหนงัสือภาษาไทยแก่ชมุชน โดยน า
เด็กๆ ในหมู่บ้านมาเรียนหนังสือ มีเจา้หน้าที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน และกองรอ้ยต ารวจตระเวน
ชายแดนที่ 144 มาช่วยด าเนินงานและเป็นครูสอนหนงัสือ มีการจดัสรา้งอาคารเรียนชั่วคราวรว่มกนั 
  ในช่วงปี พ.ศ. 2539 หลังจากผู้ปฏิบัติงานของพรรคคอมมิวนิสต์คนสุดท้ายออกจากป่า     
แก่งกระจาน เริ่มมีการผลักดันและอพยพชาวกะเหรี่ยง เนื่องจากฝ่ายความมั่นคงมองว่ากะเหรี่ยงกลุ่ม
ดงักลา่วเป็นแนวรว่มของพรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทย โดยอทุยานแห่งชาติแก่งกระจาน หน่วยเฉพาะ
กิจกรมทหารราบที่ 29 และจังหวัดเพชรบุรี ไดท้ าการอพยพชาวกะเหรี่ยง ที่อาศัยอยู่กระจัดกระจายตาม
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แนวชายแดนไทย – พม่า มาอาศัยอยู่รวมกัน พืน้ที่ตรงขา้มกับหมู่บา้นโป่งลึก รวมทั้งหมด 57 ครอบครวั 
จ านวน 391 คน แบ่งที่ท ากินใหค้รอบครวัละ 5 – 7 ไร่ มาอยู่ที่หมู่บา้นตัง้ใหม่ คือ บางกลอย หมู่ที่ 1 และ
บา้นโป่งลึก หมู่ที่ 2 ของต าบลหว้ยแม่เพรียง ภายใตก้ารก ากับ ดูแล รบัผิดชอบของหน่วยพิทักษ์อุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจานที่  10 (ห้วยแม่สะเลียง) อย่างไรก็ตามกลุ่มที่อพยพจากบางกลอยบนลงมา 57 
ครอบครวั มีเพียง 47 ครอบครวัที่ไดร้บัการจดัสรรที่ดินท ากิน และเนื่องจากภายหลงัปี พ.ศ. 2541 จนถึงปี 
2552 หน่วยราชการไดล้ะทิง้และไม่ไดเ้อาใจใส่ชาวกะเหรี่ยงที่ถูกผลกัดันอพยพลงมา ไม่มีการด าเนินงาน
โครงการพัฒนากะเหรี่ยงในพื ้นที่แต่อย่างใด ท าให้ชาวกะเหรี่ยงที่ถูกอพยพลงมาตั้งถิ่นฐานที่หมู่บ้าน      
บางกลอย และโป่งลกึบางสว่น ตอ้งกลบัไปท ากินที่อยู่เดิม บรเิวณใจแผ่นดิน และบางกลอยบน  
  ความรุนแรงในผืนป่าแก่งกระจานเริ่มทวีความรุนแรงมากยิ่งขึน้ มีทั้งลักษณะการใช้        
ความรุนแรงทางกายภาพ มีการละเมิดสิทธิชุมชนหลายครัง้หลายคราว ที่อาจนบัไดว้่าเป็นการก่อการรา้ย
โดยรฐัซึ่งหมายถึงการกระท าความรุนแรงต่อพลเมืองในรฐัของตน นั้นเริ่มตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 – 2554 
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ได้จัดท าโครงการลาดตระเวนเชิงคุณภาพในพื ้นที่อุทยานแห่งชาติ              
แก่งกระจาน โดยไดม้ีการเผาบา้นและยุง้ฉางขา้วของกะเหรี่ยงบางกลอยบน ยึดเครื่องมือเครื่องใชอ้ปุกรณ์
ในการท าไร่ขา้ว จบักุม ส่งฟ้องศาล โดยไดท้ าการเผาท าลายเพิงพัก สิ่งปลกูสรา้ง ทัง้สิน้ 98 หลงั แยกเป็น
บา้น/ เพิงพัก ที่รือ้ท าลายไวเ้มื่อปี 2553 จ านวน 33 หลัง และท าลายรือ้ถอนในปี 2554 จ านวน 65 หลัง 
รวมผูไ้ดร้บัผลกระทบ จากการถูกผลกัดันลงมา จ านวน 17 ครอบครวั จ านวน 80 คน เหตุการณ์ดังกล่าว
ปรากฏภาพในสื่อต่างๆ และเป็นที่สนใจของสาธารณะอย่างมาก เนื่องจากเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างรุนแรง  เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึน้พรอ้มๆ กับการเตรียมการน าเสนอกลุ่มป่าแก่งกระจานเป็นมรดก
โลกทางธรรมชาติที่ขาดกระบวนการมีส่วนร่วมจากชุมชนทอ้งถิ่นดัง้เดิมและชนพืน้เมืองตัง้แต่ตน้ หลงัการ
บังคับอพยพ ไล่รือ้ เผาท าลายชุมชนบางกลอยบนและใจแผ่นดินในปี  พ.ศ. 2553-2554 ยังเกิดการ
ฆาตกรรมแกนน าในพืน้ที่อีกสองคนตามมาคือ นายทัศนก์มล โอบออ้ม อดีตผู้สมัครรบัเลือกตั้งสมาชิก
สภาพผูแ้ทนราษฎรพรรคเพื่อไทย ที่มีบทบาทในการช่วยเหลือกะเหรี่ยงในพืน้ที่มาโดยตลอดและนายพอละ
จี รกัจงเจรญิ สมาชิกองคก์ารบรหิารสว่นต าบลหว้ยแม่เพรียง หรือที่คนในสงัคมรูจ้กักนัในนาม “บิลลี่”  
  ความพยายามในการประกาศกลุ่มป่าแก่งกระจานเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ เกิดจาก    
ความริเริ่มของกรมอุทยานแห่งชาติสตัวป่์าและพันธุ์พืช โดยไดน้ าเสนอต่อคณะกรรมการแห่งชาติว่าดว้ย
อนุสญัญาคุม้ครองมรดกโลก และคณะกรรมการแห่งชาติว่าดว้ยอนุสญัญาคุม้ครองมรดกโลกไดเ้ห็นชอบ
ใหน้ าเสนอพืน้ที่กลุ่มป่าแก่งกระจาน เพื่อบรรจุไวใ้นบญัชีรายชื่อเบือ้งตน้ (Tentative List) โดยไดเ้สนอขอ
ความเห็นชอบจากคณะรฐัมนตรี (ครม.) และคณะรฐัมนตรีไดม้ีมติในวนัที่ 4 มกราคม 2554 เห็นชอบการ
เสนอพืน้ที่กลุ่มป่าแก่งกระจาน ต่อศนูยม์รดกโลก ณ กรุงปารีส ฝรั่งเศส เพื่อบรรจุในบญัชีรายชื่อเบือ้งตน้  
โดยกลุ่มป่าแก่งกระจาน ตั้งอยู่ในเขตพืน้ที่  3 จังหวัด ได้แก่ จ.ราชบุรี เพชรบุรี และ จ.ประจวบคีรีขันธ ์
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และทนุของชาติพนัธุก์ะเหรี่ยง: กรณีศกึษากะเหรี่ยงแก่งกระจาน 

 

ครอบคลมุอทุยานแห่งชาติแก่งกระจาน อทุยานแห่งชาติกุยบุรี อทุยานแห่งชาติเฉลิมพระเกียรติไทยประจนั 
และเขตรกัษาพันธุ์สัตวป่์าแม่น า้ภาชี รวมพืน้ที่ 2,938,909.84 ไร่ ดว้ยเหตุผลในการน าเสนอว่ากลุ่มป่า    
แก่ งกระจานประกอบด้วยถิ่ นที่ อาศัยที่ มี ความส าคัญ อย่างยิ่ งส าหรับการ อนุ รักษ์ ในถิ่ นของ                  
ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมถึงพบชนิดพันธุ์พืชและพันธุ์สัตว์ที่มีคุณค่ายิ่งด้านการอนุรกัษ์และ
วิทยาศาสตร ์พบสตัวท์ี่หายาก เช่น จระเขน้ า้จืดสายพันธุไ์ทย สมเสร็จ เสือโคร่ง ชา้ง กระทิง รวมทัง้พืน้ที่
ส  าคญัเพื่อการอนุรกัษ์นก มากกว่า 490 ชนิด นอกจากนีป่้าผืนนีย้งัเป็นแหล่งตน้น า้ของพืน้ที่ชุ่มน า้เขาสาม
รอ้ยยอด และพืน้ที่เกษตรกรรมใน จ.ราชบุรี เพชรบุรี และประจวบคีรีขนัธ ์แมว้่าทางเครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อ
วฒันธรรมและสิ่งแวดลอ้มเขตงานตะนาวศรี จะไดพ้ยายามเรียกรอ้งใหแ้กไ้ขปัญหาความขดัแยง้เรื่องการ
จดัการป่า-ที่ดินในพืน้ที่ใหเ้รียบรอ้ยก่อน ค่อยน าเสนอเรื่องการขึน้ทะเบียนมรดกโลกทางธรรมชาติ หรือหาก
จะขึน้ทะเบียนก็ขอใหข้ึน้ทะเบียนเป็นมรดกโลกทางวฒันธรรม ซึ่งจะสามารถน าเอาวิถีชีวิตและภูมิปัญญา
ของกะเหรี่ยงเขา้ไปไวใ้นมรดกโลกทางวฒันธรรม แต่รฐับาลก็ไม่ไดร้บัฟังความคิดเห็นของกลุ่มชาติพนัธุใ์น
พืน้ที่แต่อย่างใด นี่คือสิ่งที่สะทอ้นว่ากลไกอ านาจรฐันัน้มองเห็นความส าคญัของป่า และสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ ที่อยู่
ในป่า แต่มองไม่เห็นตัวตนของกะเหรี่ยง และไม่ให้ความส าคัญกับภูมิปัญญาของกะเหรี่ยงในการท า
เกษตรกรรมบนพืน้ที่สูงที่มีส่วนในการอนุรกัษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้มจนท าใหป่้าในผืนป่าแก่งกระจาน
และบริเวณโดยรอบมีความอุดมสมบูรณ์จนสามารถขึน้ทะเบียนเป็นอุทยานแห่งชาติ และมรดกโลกทาง
ธรรมชาติได ้ทัง้นีข้อ้เรียกรอ้งของเครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวฒันธรรมและสิ่งแวดลอ้มเขตงานตะนาวศรีที่ได้
ระดมความคิดเห็นกันเพื่ อยื่นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม                    
ที่มหาวิทยาลยัรงัสิตเมื่อวนัที่ 16 กนัยายน 2562 ที่ผ่านมามีสามขอ้ คือ 
  1. ให้ยื่นจดจดทะเบียนมรดกโลกทางธรรมชาติและมรดกโลกทางวัฒนธรรมควบคู่กันไป        
ซึ่งจะเป็นประโยชน์ทั้งการบ ารุงรักษาทรัพยากรป่าแก่งกระจานและสอดคล้องกับความเห็นของ
คณะกรรมการมรดกโลก  
  2. การจดัขอ้เสนอต่อคณะกรรมการมรดกโลกในครัง้ต่อไปจึงตอ้งจดัใหชุ้มชนทอ้งถิ่นเขา้ไปมี
ส่วนร่วมในการศึกษา ส ารวจ วางแผนการบริหารจัดการ ตั้งแต่เริ่มตน้กระบวนการ เนื่องจากการจัดท า
ขอ้มลูที่ผ่านมายงัขาดกระบวนการสรา้งการมีส่วนร่วมของชุมชนอย่างแทจ้ริง จึงเป็นสาเหตสุ  าคัญที่ท าให้
ขอ้เสนอยงัมีจดุอ่อนขอ้บกพรอ่งไม่เพียงพอที่จะใหค้ณะกรรมการมรดกโลกพิจารณาใหค้วามเห็นชอบได ้  
  3. ปัญหาส าคญัอีกประการหนึ่งคือทศันคติและความเขา้ใจที่คลาดเคลื่อนของเจา้หนา้ที่ของ
รฐัในบางส่วนที่มีอ  านาจหนา้ที่เก่ียวขอ้งกับการจัดการดูแลทรพัยากรป่าไมแ้ละที่ดิน โดยมีความเขา้ใจไป
ในทางที่ว่าการท าไร่หมุนเวียนเป็นไร่เลื่อนลอย ท าลายความสมบูรณ์ของป่าไม้ วิถีการใชช้ีวิตของผูค้น       
ไม่สามารถอยู่ร่วมกันกับการอนุรกัษ์ทรพัยากรป่าไมไ้ด ้ ความเขา้ใจที่คลาดเคลื่อนดังกล่าวเป็นมูลเหตุที่
ส  าคญัที่ท าใหม้ีการใชว้ิธีการด าเนินการที่ไม่เหมาะสม เป็นการท าใหพ้ยายามแยกชุมชนกะเหรี่ยงออกจาก
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ป่า  ท าใหช้าวกะเหรี่ยงไม่อาจใชช้ีวิตตามวิถีการท าไร่หมนุเวียนได ้ บางครัง้ถึงกบัมีการใชก้ าลงับงัคบัโดย
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น มีการอพยพโยกย้ายชุมชนทอ้งถิ่นดัง้เดิมที่อยู่ในผืนป่าแก่งกระจานใหอ้อกจาก
ป่าโดยไม่สมคัรใจ การจดัสรรจ ากดัเขตที่ท ากินที่ท าใหไ้ม่สามารถด ารงวิถีการท าไรห่มนุเวียนของชมุชนชาว
กะเหรี่ยงได ้และยังมีลกัษณะการใชอ้  านาจอย่างไม่เป็นธรรมของเจา้หนา้ที่บางส่วนที่เก่ียวขอ้ง เช่น มีการ
เผาท าลายที่อยู่อาศัยของชาวบ้านกะเหรี่ยงบางกลอย - ใจแผ่นดิน กรณีการถูกบังคับให้สูญหายของ       
นายพอละจี รกัจงเจริญ หรือบิลลี่ ชาวบา้นบางกลอยผูเ้รียกรอ้งสิทธิจากกรณีเจา้หน้าที่เผาท าลายที่อยู่
อาศัย และยังมีการใช้ก าลังบังคับให้ชาวกะเหรี่ยงกลุ่มชุมชนต่างๆ ให้ออกจากผืนป่าอีกหลายชุมชน      
การสรา้งมาตรการจ ากัดการใช้ประโยชน์ในการเก็บของป่าเพื่อหาเลีย้งชีพ การจ ากัดเสรีภาพในการ
เดินทางของชาวบา้นในชุมชนทอ้งถิ่น กระบวนการเช่นนีด้  าเนินมาอย่างต่อเนื่องจนกระทั่งท าใหชุ้มชนชาว
กะเหรี่ยงลว้นแต่รูส้ึกว่าพวกเราถกูเหยียดหยาม ถูกจดัการเสมือนเป็นพลเมืองในระดบัชัน้ที่สอง ไม่สามารถ
มีสิทธิเท่าเทียมกบัประชาชนไทยโดยทั่วไปได ้พวกเราจึงเห็นว่าหากหน่วยงานและเจา้หนา้ที่ของรฐับางสว่น
ยงัคงมีทศันคติและแนวทางปฏิบติัที่ไม่ถูกตอ้งเหมาะสมเหล่านี ้จะเป็นปัญหาอปุสรรคส าคญัที่จะไดร้บัการ
พิจารณาใหเ้ป็นมรดกโลก จึงมีความจ าเป็นที่จะตอ้งแกไ้ขปัญหาเหลา่นี ้
  ปัญหาดงักล่าวที่เกิดขึน้เป็นปัญหาที่ยืดเยือ้ เรือ้รงัมานาน และเป็นปัญหาเชิงโครงสรา้งจาก
การความขัดแยง้ในแนวคิดการจัดการทรพัยากร ที่รฐัไทยช่วงชิงอ านาจในการจัดการทรพัยากรไปจาก
ชุมชน ผ่านกระบวนการรวมศูนยอ์ านาจรฐั โดยไม่เชื่อมั่นว่าชุมชนและชนเผ่าพืน้เมืองจะสามารถดูแล
ทรพัยากรในพืน้ที่ของตนได ้นี่อาจเป็นผลจากการเขา้มาของจักรวรรดิ ที่เขา้มาแสวงหาผลประโยชนจ์าก
ทรพัยากรในสยาม  ท าใหร้ฐัไทยตอ้งเขา้ไปจดัการทรพัยากรในพืน้ที่ต่างๆ แทนเจา้ผูค้รองนครต่างๆ รวมทัง้
ความจ าเป็นในเอาตวัรอดจากสถานการณใ์นยุคล่าอาณานิคม จึงเกิดการปฏิรูประบบราชการและรวบรวม
นครต่างๆ เขา้มาอยู่ภายใตร้ฐัราชการแบบรวมศนูย ์
  ปัญหาจากการขยายตัวของรฐัส่วนกลางในการจัดการทรพัยากรดังกล่าว ท าใหก้ะเหรี่ยง      
ไม่สามารถด ารงวิถีชีวิตดั้งเดิมของตนไวไ้ด ้ไม่ว่าจะเป็นการท าไร่ขา้วแม้ว่าไร่ขา้วจะเป็นแกนกลางของ
คณุค่าวิถีชีวิต  กะเหรี่ยง เนื่องจากเป็นทัง้วิถีชีวิต อัตลกัษณ ์และวัฒนธรรมประเพณีที่สอดคลอ้งสมัพันธ์
กบัธรรมชาติ กะเหรี่ยงนัน้เชื่อว่าสรรพสิ่งลว้นมีจิตวิญญาณ การกระท าใดๆ ต่อทรพัยากรและสิ่งแวดลอ้ม
ของกะเหรี่ยง จึงเป็นไปดว้ยความนอบนอ้ม เช่น ผืนดินมีแม่พระธรณี (ซ่งทะรี) ผืนน า้มีผูป้กปักรกัษาดูแล 
แมก้ระทั่งตน้ไมใ้หญ่ๆ ก็มีเทพารกัษ์คอยดูแลรกัษา  ตน้ขา้วมีพึ๊บุ๊โย่ (แม่โพสพ) คุม้ครอง ดังนั้นไม่ว่าจะ
ประกอบกิจกรรมใดๆ ตัง้แต่เกิดจนตาย กะเหรี่ยงจะมีพิธีกรรมที่สมัพนัธก์ับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ตามความเชื่อของ
พวกเขาทัง้สิน้ เช่น ทารกเมื่อแรกคลอด ก็จะมีการน าสายสะดือของทารกไปใส่ไวใ้นกระบอกไมไ้ผ่ที่ผูกไว้
กบัตน้ไมใ้หญ่ เพื่อแสดงสญัญะว่าขอฝากชีวิตทารกไวก้บัเทวดาผูด้แูลรกัษาตน้ไม ้  
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 โลกทัศนใ์นการจดัการทรพัยากรของกะเหรี่ยงดั้งเดิมจึงเป็นโลกทัศนท์ี่มองธรรมชาติแบบไม่ได้
ตอ้งการถือครองเป็นกรรมสิทธิ์ส่วนตน หรือกรรมสิทธิ์เอกชน แต่ทุกสิ่งลว้นมีจิตวิญญาณ และสิ่งศกัดิ์สิทธิ์

คอยดแูลปกปักรกัษา การจะท าไร่ขา้วก็เป็นเพียงการขออนุญาตจากแม่พระธรณีในการขอใชพ้ืน้ที่ เมื่อท า
การผลิตเรียบรอ้ยก็กลบัคืนสู่เจา้ของเดิม คือแม่พระธรณี แมแ้ต่วิถีการเกษตรกรรมดัง้เดิมแบบไร่หมนุเวียน
ก็สะทอ้นโลกทศันใ์นการจดัการทรพัยากรของกะเหรี่ยงว่าไม่ไดม้ีความคิดเรื่องการครอบครองที่ดินใหเ้ป็น
กรรมสิทธิ์เอกชน  แต่การรุกคืบของทุนท่ีเขา้มาในชุมชน และการขยายตัวของรฐัส่วนกลางในการจัดการ
ทรพัยากรท าใหโ้ลกทศันใ์นการจดัการทรพัยากรของกะเหรี่ยงเปลี่ยนแปลงไป เช่น การประกาศใชป้ระมวล
กฎหมายที่ ดินในปี พ.ศ. 2497 ท าให้โลกทัศน์ของกะเหร่ียงท่ีมีต่อธรรมชาติ และกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน
เปลี่ยนแปลงไป โดยมีการออก ส.ค.1 ใหแ้ก่คนกะเหรี่ยงในปีดงักล่าวในพืน้ที่อ  าเภอสวนผึง้ (วฒุิ บุญเลิศ, 
2546) ส่วนในพืน้ที่ชุมชนทอ้งถิ่นดัง้เดิมชายขอบป่าแก่งกระจานนัน้พบการเก็บภาษีบ ารุงทอ้งที่ในปี  พ.ศ.
2501 หลงัจากนัน้คนกะเหรี่ยงบางส่วนจึงค่อยๆ เปลี่ยน ความเชื่อ เปลี่ยนแนวคิดในการใหค้ณุค่ากบัที่ดิน
เสียใหม่ มีความคิดที่จะครอบครองที่ ดินอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย ที่ดินถูกเปลี่ยนจากพืน้ที่ยืมใชจ้าก      
แม่พระธรณีเพื่อท าการผลิตเลีย้งชีพ กลายเป็นสินคา้ที่มีมูลค่าในการซือ้ขายแลกเปลี่ยน อย่างไรก็ตาม    
ยงัมีกลุม่กะเหรี่ยงที่ยงัคงพยายามรกัษาอตัลกัษณ ์ประเพณี และคณุค่าดัง้เดิมของตนไว ้
  1.3 วัฒนธรรมสมัยใหม่ 
  วฒันธรรมสมยัใหม่ที่เขา้มาถึงชุมชนกะเหรี่ยง หรือแมก้ระทั่งเมื่อมีสมารท์โฟน และเครือข่าย
สังคมออนไลน์มีส่วนอย่างส าคัญในการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต เยาวชนกะเหรี่ยงรุ่นใหม่ๆ ไม่พูดภาษา
กะเหรี่ยง ไม่สนใจดนตรี หรือเพลง และเครื่องดนตรีกะเหรี่ยง แต่เปลี่ยนมมุมองไปฟังเพลงทนัสมยัที่รบัฟัง
ได้จากสื่อต่างๆ ทั้งจากโทรทัศน์ และสมารท์โฟน เนื่องจากไม่มีความภาคภูมิใจในอัตลักษณ์ของตน         
ซึ่งส่วนใหญ่ก็มักเกิดจากภาวะที่ถูกดูถูกเหยียดหยามจากคนในสงัคม หรือคนในเมืองว่าเป็นพวกลา้หลัง 
ด้อยพัฒนา ยิ่งสังคมยิ่งตีตราว่ากะเหรี่ยงเป็นชนกลุ่มน้อยที่ท าลายป่า ยิ่งเกิดความรูส้ึกถูกลดทอน        
ความมีตัวตน ความภาคภูมิใจที่ เคยมีต่ออัตลักษณ์ ประเพณี และวัฒนธรรมต่างๆ  ของตนถูกท าให ้       
สญูหายไป กลายเป็นความคบัขอ้งใจ จึงมีความพยายามที่สรา้งตวัตนใหม่ที่สงัคมยอมรบั ผ่านการรบัเอา
วฒันธรรมสมยัใหม่เขา้มา บางส่วนสง่ผลกระทบถึงปัญหาเศรษฐกิจดว้ย เช่น เยาวชนกะเหรี่ยงบางคนที่รบั
เอาวัฒนธรรมสมัยใหม่เขา้มา แลว้ตัง้ครรภเ์มื่อไม่พรอ้ม ถูกคนรกัทอดทิง้ใหก้ลายเป็นแม่เลีย้งเด่ียวก็พบ
เห็นไดจ้ านวนหนึ่งในชมุชน 
  แมก้ระทั่งการนบัถือศาสนา เมื่อกะเหรี่ยงถูกผลักออกไปใหก้ลายเป็นชนกลุ่มนอ้ย มีสถานะ
เป็น “คนอ่ืน” (the others) เป็นพวกดอ้ยพัฒนาในสงัคม พวกเขาก็พยายามสรา้งตวัตนของตนขึน้มาใหม่
ผ่านการนับถือศาสนาที่ถือกันว่าเป็นศาสนาสากล นั่นคือศาสนาคริสต ์จึงพบว่ากะเหรี่ยงแก่งกระจาน
จ านวนหนึ่งเปลี่ยนจากความเชื่อดัง้เดิมไปสู่การนับถือศาสนาคริสต ์(กะเหรี่ยงแก่งกระจานประกอบดว้ย
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หลายกลุ่ม มีความเชื่อที่แตกต่างกัน ไปตามกลุ่ม เช่น บางกลุ่มบูชาพระจันทร ์แต่แกนกลางหลักคือ          
มีความเชื่อเรื่องจิตวิญญาณ) ดงันัน้การเปลี่ยนไปนบัถือศาสนาครสิต ์หรือศาสนาพทุธที่มีความเป็นศาสนา
สากล กคื็อความพยายามลกุขึน้มาสรา้งตวัตนเพื่อตอบโตก้บัการแปะปา้ยว่าลา้หลงั ดอ้ยพฒันา 
  นอกจากวัฒนธรรมสมัยใหม่แลว้  สิ่งที่เกิดขึน้จากการถูกบังคับอพยพลงมาอยู่ในพืน้ที่ที่มี
ลกัษณะภูมินิเวศนไ์ม่เหมาะกับการท าไร่ขา้วก็คือ วัฒนธรรมดัง้เดิมต่างๆ ที่สัมพันธ์กับวิถีการผลิตแบบ      
ไร่ขา้วนัน้ก็สูญหายไปดว้ย ไม่ว่าจะเป็นพิธีกินขา้วห่อ หรือพิธีกินขา้วใหม่ เนื่องจากเมื่อไม่มีขา้วเพียงพอ
ส าหรบัการบรโิภค ก็ไม่มีขา้วมาประกอบพิธีกรรมดัง้เดิมท่ีเคยสืบทอดกนัมายาวนานหลายรอ้ยปี (อภิสิทธิ์ 
เจริญสุข, สัมภาษณ์ 26 ตุลาคม 2560)  นอกจากนีแ้ม้แต่พิธีกรรมที่ไม่เก่ียวขอ้งกับการท าเกษตรกรรม     
แต่เป็นความเชื่อของครอบครวั ของชุมชน เช่น บางครอบครวัมีพิธีไหวท้ี่นอน ก็จะมีคลา้ยๆ หิง้พระ มีธูป      
มีเทียนไวไ้หว ้หรือบางครอบครวัที่รบัประทานไก่ ก็จะมีชะลอมใส่ไก่ไวท้ี่หัวนอน เมื่อเจา้หนา้ที่อุทยานฯ     
ขึน้ไปไลร่ือ้ท าลายก็จะโดนเผา โดนท าลายไปดว้ย ประเพณีต่างๆ เหลา่นีก้็หายไป  
  และดว้ยความจ าเป็นทางเศรษฐกิจเช่นที่ผูว้ิจัยไดน้ าเสนอแลว้ ท าใหก้ะเหรี่ยงที่บางกลอย
ตอ้งยอมละทิง้อัตลักษณ์ในงานหัตถกรรมในการปักผา้ เนื่องจากตอ้งเขา้มาเป็นลูกจา้งมูลนิธิฯ ที่เขา้มา
สนับสนุนอาชีพ ไม่สามารถปักผา้ ทอผา้ตามแบบลายที่เป็นอัตลักษณ์ของกะเหรี่ยงได ้เนื่องจากตอ้งท า
ตามที่มูลนิธิฯ ดงักล่าวก าหนดใหท้ า เพื่อใหส้อดคลอ้งกับความตอ้งการของตลาด และผูเ้ขา้ร่วมโครงการ
สง่เสรมิอาชีพดงักล่าวจะไดร้บัผลตอบแทนเป็นรายวนัตามที่มาท างานจริง ดงันัน้หากไม่สามารถท าไร่ขา้ว
ได ้และตอ้งการหารายไดเ้พื่อหาเงินไปใชจ้่ายก็ตอ้งทอผา้ตามที่มูลนิธิก าหนด  ลายผา้แบบเก่าๆ ที่แสดง
ตวัตนของกะเหรี่ยงก็ค่อยๆ ทยอยหายไป  
  ขณะที่โครงการขนาดใหญ่ของรฐั เช่น เขื่อนแม่ประจันต ์ก็เป็นส่วนหนึ่งที่ท าใหว้ัฒนธรรม
ดัง้เดิมของกะเหรี่ยงสูญหายไป เนื่องจากเมื่อมีการสรา้งเขื่อนก็ท าใหช้่างหม่องเทิ๊ง (เสากลางหมู่บา้นที่
กะเหรี่ยงมกัใชป้ระกอบพิธีกรรมตามความเชื่อ ถือเป็นศูนยร์วมศรทัธาของคนในชุมชนตามความเชื่อของ
กะเหรี่ยง) ที่อยู่ที่วดัหว้ยแหง้จมน า้ไป แมช้าวบา้นไดพ้ยายามยา้ยช่างหม่องเทิ๊งออกมาจากพืน้ที่ที่โดนน า้
ท่วมมาไวใ้นพืน้ที่ใหม่ แต่เนื่องจากอายุของช่างหม่องเทิง๊ที่อยู่มายาวนานพรอ้มชุมชนนบัรอ้ยปี ก็พงัทลาย
ลง พรอ้มๆ กับวัฒนธรรมดั้งเดิมที่ผูอ้าวุโสในชุมชนพยายามรกัษาไว ้(ประไพ บุญชูเชิด, สัมภาษณ์ 18 
ตลุาคม, 2560)   
  ยิ่งกว่านัน้ การท่ีสงัคมไทยไดผ้ลกัใหก้ะเหรี่ยงกลายเป็นอ่ืน และใชก้ารเหยียดหยามดถูกู  เช่น 
เมื่อจะกล่าวถึงคนที่ไม่ค่อยรูเ้รื่อง ก็มกัจะใชแ้ทนว่า “กะเหรี่ยง” เช่น กะเหรี่ยงเที่ยวเมืองนอก หมายถึง คนที่
ไม่รูเ้รื่องอะไร ไปในที่ที่ไม่คุน้เคย และไปท าพฤติกรรมที่น่าอาย  นั่นคือการตอกย า้การเหยียดหยามดูถูก       
ที่ผลกัใหค้นกะเหรี่ยงกลายเป็นอ่ืน และเป็นการตีตราใหค้นกะเหรี่ยงกลายเป็นตวัตลก สิ่งเหลา่นีเ้กิดขึน้ซ  า้ๆ 
ซากๆ เป็นการผลิตซ า้การเหยียดหยามดถูกู สดุทา้ยสิ่งที่เกิดขึน้กบักะเหรี่ยงเองก็คือความรูส้ึกที่ถูกลดทอน
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ความภาคภูมิใจที่เคยมีในฐานะคนกะเหรี่ยง เยาวชนกะเหรี่ยงไม่ยอมพูดภาษากะเหรี่ยง ไม่อยากเรียนรู้    
ไม่สนใจ และแมก้ระทั่งไม่พดูภาษาของตนกบัครอบครวั ไม่แต่งชุดกะเหรี่ยง เพราะไม่อยากถูกคนในสงัคม
มองดว้ยความเหยียดหยามดูถูกว่าเป็น “คนป่า คนดอย” เป็น “ตัวตลก ไม่ประสีประสา”  อย่างไรก็ตาม      
ในระยะเวลา 10  ปีที่ผ่านมา มีความพยายามของเครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวฒันธรรมและสิ่งแวดลอ้ม ที่จะรือ้
ฟ้ืนอตัลกัษณ ์สรา้งความภาคภูมิใจในประเพณี ความเชื่อ ค่านิยมของกะเหรี่ยง จึงพบว่าเยาวชนเหล่านัน้
เริ่มหันกลบัมาเรียนรูภ้าษากะเหรี่ยง กลา้พูดภาษากะเหรี่ยง รวมทัง้กลา้แสดงตัวว่าเป็นกะเหรี่ยงผ่านการ
แต่งกายและภาษาพูดมากขึน้ นอกจากนีย้ังมีเยาวชนอีกหลายกลุ่มที่น าวัฒนธรรมกะเหรี่ยงไปแสดงใน
รายการโทรทัศน์ด้วยความภาคภูมิใจ ทั้งหลายทั้งปวงเป็นผลจากการที่เครือข่ายกะเหรี่ยงฯ และกลุ่ม
กะเหรี่ยงอ่ืนๆ ไดร้ณรงค ์ผลกัดนั และท าใหค้นในสงัคมเห็นว่ากะเหรี่ยงเองก็มีวฒันธรรมอตัลกัษณเ์ป็นของ
ตนเองที่ควรภาคภูมิใจ  มีภูมิปัญญาและมีส่วนในการอนุรกัษ์ป่าและธรรมชาติมาตลอด  อย่างไรก็ตาม
กะเหรี่ยงอาวุโสบางคนก็มีความเห็นว่าการที่หน่วยราชการไดน้ ากะเหรี่ยงไปแสดงวัฒนธรรมต่างๆ เช่น     
ร  าตงตามงานต่างๆ เหมือนการเอาวัฒนธรรมกะเหรี่ยงไปท าใหก้ลายเป็นสินคา้ เป็นสิ่งที่ขายได ้แต่ไม่ได้
เขา้ใจถึงจิตวิญญาณของกะเหรี่ยง ไม่ไดเ้ขา้ใจวิถีชีวิตของกะเหรี่ยง และความส าคญักะเหรี่ยงที่รกัษาป่า
และทรพัยากรไวใ้หค้นรุ่นหลงั ส าหรบักะเหรี่ยงแลว้วฒันธรรมตอ้งอยู่ในจิตวิญญาณ ตอ้งอยู่ในสายเลือด 
ไม่ได้มีไว้เอาไปแสดงเป็นของแปลกให้คนอ่ืนชม แต่หากหน่วยงานราชการจะเข้าใจวิถีชีวิต ประเพณี     
ความเชื่อ และวัฒนธรรมของกะเหรี่ยง ก็ไม่เป็นเรื่องเสียหายหากจะมีการแสดงวัฒนธรรมของกะเหรี่ยง 
(ประไพ บญุชเูชิด, สมัภาษณ ์18 ตลุาคม, 2560)   
 2. ปฏิกิริยาต่างๆ ของชาติพันธุ์กะเหร่ียงในพื้นที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานที่มีต่อ
การจัดการป่าและทีด่ินของรัฐ 
 องค์กรชาวบ้านที่มีบทบาทหลักในปัจจุบันในพื ้นที่แก่งกระจาน คือเครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อ
วัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อมเขตงานตะนาวศรี  ซึ่ งมีพื ้นที่ท างานในจังหวัดราชบุรี เพชรบุรี  และ
ประจวบคีรีขนัธ ์วฒุิ บุญเลิศ แกนน าเครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวฒันธรรมและสิ่งแวดลอ้ม ไดใ้หส้มัภาษณก์ับ
ผูว้ิจัยว่า ลักษณะพิเศษของพืน้ที่ภาคตะวันตก ที่ต่างจากภาคเหนือคือ ภาคเหนือจะมีนักพัฒนาเอกชน 
(NGO) ไปท างานตัง้แต่ยุคแรกๆ ผูป้ระสานงานของเครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวฒันธรรมและสิ่งแวดลอ้มทาง
ภาคเหนือในแต่ละพืน้ที่จะเป็นคนที่สมัพนัธอ์ยู่กบัองคก์รพฒันาเอกชนไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง มีประสบการณ์
ในการเคลื่อนไหว ต่อสู ้และจดัตัง้มวลชนมาก่อน ขณะที่ทางภาคตะวนัตกนัน้ไม่ค่อยมีนกัพฒันาเอกชนเขา้
มาท างานในพืน้ที่ในช่วงแรกๆ นัก แต่สถานการณ์ความรุนแรงในพืน้ที่ที่เกิดขึน้นับตั้งแต่มีการเผา ไล่รือ้  
บงัคบัอพยพชมุชนดัง้เดิมในพืน้ที่แก่งกระจานเมื่อ พ.ศ. 2554 ก็ท าใหเ้ครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวฒันธรรมและ
สิ่งแวดลอ้มเขตงานตะนาวศรีไดร้บัการหนุนเสริมจากภาคีเครือข่ายไม่ว่าจะเป็นสภาชนเผ่าพืน้เมืองแห่ง
ประเทศไทย รวมทัง้ไดร้ว่มกนัผลกัดนัมติครม. 3 สิงหาคม 2553 เรื่องการฟ้ืนฟวูิถีชีวิตกะเหรี่ยง และก าลงัมี
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ความพยายามผลกัดนัรว่มกนัจากหลายภาคส่วนใหม้ติคณะรฐัมนตรีดงักล่าวเป็นพระราชบญัญัติฟ้ืนฟูวิถี
กะเหรี่ยงและชาวเลต่อไป 
 เครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวัฒนธรรมและสิ่งแวดลอ้มเริ่มเป็นที่ รูจ้ักในยุคประชาธิปัตยใ์นรฐับาล    
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  โดยนายธีระ สลกัเพชร รฐัมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรมไดเ้ดินทางไปทุ่งใหญ่
นเรศวร เพื่อไปเปิดพิพิธภัณฑ์ที่  อบต. ในปี  พ.ศ. 2551 ในงานดังกล่าวมีกะเหรี่ยงจากหลายพื ้นที่มา
ร่วมงานเปิดพิพิธภัณฑด์ังกล่าวดว้ย จึงไดม้ีการพูดคุยกนัถึงขอ้กังวลเรื่องความไม่มั่นคงในชีวิต ซึ่งพี่นอ้ง
กะเหรี่ยงที่ไล่โว่ อ.สังขละบุรี จ.กาญจนบุรี  มีความกังวลเรื่องที่ดินท ากิน เนื่องจากอยู่ในเขตรกัษาพันธุ์    
สตัวป่์า ซึ่งอยู่ในความรบัผิดชอบของกรมอทุยานแห่งชาติ นายธีระ จึงใหม้ีการตัง้อนุกรรมการอ านวยการ
เพื่อแกไ้ขปัญหาในปี พ.ศ. 2552 จนมีมติคณะรฐัมนตรีว่าดว้ยการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตกะเหรี่ยง 3 สิงหาคม พ.ศ.
2553 ขึน้มา โดยเครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อมมีบทบาทส าคัญในการผลักดันมติ
คณะรฐัมนตรี 3 สิงหาคม พ.ศ. 2553 เรื่องการฟ้ืนฟวูิถีชีวิตกะเหรี่ยง โดยมีสาระส าคญัดงันี ้ 
 ใหม้ีการก าหนดมาตรการในการฟ้ืนฟูและช่วยเหลือเป็น 2 มาตรการ ไดแ้ก่ มาตรการระยะสั้น 
ระยะเวลา 6 - 12 เดือน และมาตรการระยะยาว ระยะเวลา 1 - 3 ปี เนน้ประเด็นเรื่อง อัตลกัษณ ์ชาติพนัธุ์
และวฒันธรรม การจดัการทรพัยากร สิทธิในสญัชาติ การสืบทอดมรดกทางวฒันธรรม และการศกึษา  
 นอกจากเครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวฒันธรรมและสิ่งแวดลอ้มเขตงานตะนาวศรี จะรณรงคผ์ลกัดัน
มติคณะรฐัมนตรี 3 สิงหาคม 2553 เรื่องการฟ้ืนฟวูิถีชีวิตกะเหรี่ยงแลว้ ยงัมีความพยายามรว่มกบัเครือข่าย
กะเหรี่ยงทั่วประเทศ ตัวแทนชาวเลอันดามัน ตัวแทนชาวบา้นกลุ่มชาติพันธุ์ นักวิชาการ และภาคประชา
สังคมต่างๆ ในการผลักดันมติดังกล่าวให้เป็นพระราชบัญญัติที่จะคุม้ครองวิถีชีวิตของชนเผ่าพืน้เมือง 
รวมทัง้กลุม่คนไทยพลดัถิ่น และคนไรร้ฐัอีกดว้ย  (ส านกัข่าวชายขอบ, 2562, ออนไลน)์  
 ส าหรบัปฏิกิริยาต่างๆ ของชาติพันธุ์กะเหรี่ยงในพืน้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานที่มีต่อการ
จดัการป่าและที่ดินของรฐั ตามวตัถปุระสงคก์ารวิจยัขอ้ที่สองนัน้สามารถจ าแนกไดด้งันี ้ 
  2.1. กลุ่มกะเหร่ียงแก่งกระจานที่ลุกขึน้สู้  ยืนหยัดที่จะด ารงวิถีชีวิต สืบสานประเพณี
ความเชื่อ ค่านิยม และอัตลักษณ์ของตน รวมทัง้ยงัเชื่อมั่นในระบบกรรมสิทธิ์ส่วนรวม และกลา้หาญท่ี
จะลกุขึน้มาส่งเสียงต่อสงัคม มีปฏิบติัการทางสงัคมอย่างต่อเนื่อง และใชเ้ครื่องมือต่างๆ ที่จะสื่อสารออกสู่
สาธารณะ ทั้งเครือข่ายสงัคมออนไลน ์และวิธีการอ่ืนๆ ตามแต่เงื่อนไขจะเอือ้อ านวย โดยเฉพาะกลุ่มที่มี
ส่วนสมัพันธ์กับเครือข่ายองคก์รชาวบา้น เช่น เครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวัฒนธรรมและสิ่งแวดลอ้มเขตงาน
ตะนาวศรี รวมทัง้กลุ่มกะเหรี่ยงที่เคยไดร้บัการจดัตัง้ทางความคิดจากผูป้ฏิบติังานของพรรคคอมมิวนิสต์
แห่งประเทศไทย  พืน้ที่แก่งกระจานเป็นพืน้ที่ทางประวติัศาสตรท์ี่ส  าคญั เนื่องจากเป็นฐานที่มั่นสดุทา้ยของ
พรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทย ผูป้ฏิบติังานคนสดุทา้ยออกจากป่าคืนสู่เมืองในปี พ.ศ. 2539 ในขณะที่
เขตงานอ่ืนๆ นัน้ทยอยออกจากป่ากนัตัง้แต่ปี พ.ศ. 2524 
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และทนุของชาติพนัธุก์ะเหรี่ยง: กรณีศกึษากะเหรี่ยงแก่งกระจาน 

 

  กะเหรี่ยงกลุ่มนีย้ังคงยืนหยัดที่จะด ารงวิถีชีวิตแบบดั้งเดิม เท่าที่เงื่ อนไขจะเอือ้อ านวยให ้
แมว้่าดว้ยเงื่อนไขความจ าเป็นทางเศรษฐกิจบางประการ รวมทั้งการจัดการปัญหาที่ดินของรฐั ที่เขา้มา      
กีดกนัการจดัการป่าโดยชุมชน จะท าใหไ้ม่สามารถด ารงชีวิตแบบดัง้เดิมไดเ้ต็มที่ ตอ้งปรบัเปลี่ยนวิถีชีวิตไป
บ้าง แต่ผู้วิจัยก็พบความพยายามที่จะสืบสานวิถีชีวิต ความเชื่อ อัตลักษณ์ของตนเท่าที่ เงื่อนไขจะ
เอือ้อ านวยใหข้องกะเหรี่ยงกลุ่มนีอ้ยู่เสมอ รวมทัง้มีความพยายามในการไปเชื่อมประสานกบัเครือข่ายอ่ืนๆ 
ที่ได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิชุมชน และสิทธิชนเผ่าพื ้นเมือง เช่น ไปเชื่อมรอ้ยเครือข่ายกับ
เครือข่ายกะเหรี่ยงในพืน้ที่ อ่ืนๆ เป็นเครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวัฒนธรรมและสิ่งแวดลอ้ม เครือข่ายชนเผ่า
พืน้เมืองแห่งประเทศไทย  รวมทัง้เป็นแนวร่วมที่ช่วยสนบัสนุนการเคลื่อนไหวของขบวนการประชาชนเพื่อ
สงัคมที่เป็นธรรม (P-move) อีกดว้ย  
  2.2. กลุ่มทีเ่ชื่อม่ันในการแก้ไขปัญหาของเจ้าหน้าทีรั่ฐ  
  นอกจากกลุ่มแรกที่ลุกขึน้มาสู้กับอ านาจรัฐ และทุนที่พบในข้อ 1. แล้ว จะมีกะเหรี่ยง         
แก่งกระจานบางส่วน ที่โอนอ่อนต่อการใชอ้  านาจรฐัของกลไกอ านาจรฐั เช่น ยอมรบัมติ ครม. 30 มิถนุายน 
2541 โดยสาระส าคัญของมติคณะรฐัมนตรี 30 มิถุนายน 2541 ไดก้ล่าวถึงเรื่องแนวทางการแกไ้ขปัญหา
ที่ดินในเขตป่า โดยก าหนดแนวทางและขัน้ตอนการด าเนินงานเป็น 3 ส่วนคือ การส ารวจการถือครองที่ดิน 
การพิสูจนส์ิทธิ์ และการรบัรองสิทธิ์ ซึ่งไดก้ าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการในการส ารวจการถือครองท่ีดินไว ้คือ 
ตอ้งเป็นที่ดินที่ท ากินต่อเนื่องนบัจากวนัสงวนหวงหา้มเป็นพืน้ที่ป่าไมต้ามกฎหมายครัง้แรก (หากกล่าวให้
ถึงที่สดุ คือพระราชบญัญัติสงวนและคุม้ครองป่า พ.ศ. 2481) นั่นหมายถึงว่าหากมีพืน้ที่บางส่วน ชาวบา้น
ไม่ไดท้ าประโยชนแ์มเ้พียงปีเดียว เจา้หนา้ที่จะไม่ด าเนินการรงัวดัให ้และกนัคืนเป็นพืน้ที่ป่าไมต่้อไป ถา้ใน
ปีต่อไปเกษตรกรรายนัน้มีการท าประโยชนใ์นพืน้ที่ดังกล่าว ก็จะถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย เนื่องจากถือ
เป็นการบกุรุกขยายพืน้ที่เพิ่มเติม  
  ส่วนพืน้ท่ีท่ีผ่านการส ารวจการถือครองท่ีดินแล้ว ต้องเขา้สู่ขั้นตอนการพิสูจน์สิทธิ์ โดยใช้
หลกัฐานภาพถ่ายทางอากาศ (ถา้ไม่มีใหใ้ชภ้าพถ่ายดาวเทียมของกรมแผนที่ทหาร) ที่ถ่ายไวเ้ป็นครัง้แรก 
ภายหลังการประกาศหวงหา้มเป็นพืน้ที่ป่าตามกฎหมายป่าไมค้รัง้แรก (นั่นก็คือ ภาพถ่ายดาวเทียมของ
กรมแผนที่ทหาร ปี พ.ศ. 2495 เป็นต้นมา) เพื่อตรวจสอบการถือครองและท าประโยชน์ที่ดิน ว่ามีการ
เปลี่ยนแปลงแค่ไหน อย่างไรบา้ง จนถึงปัจจุบนั จากนัน้ เมื่อผ่านขัน้ตอนนีแ้ลว้ก็เขา้สูก่ระบวนการพิจารณา
รบัรองสิทธิ์ หากพิสจูนไ์ดว่้าท่ีดินแปลงนัน้ อยู่มาก่อนก็ใหร้บัรองสิทธิ์ตามกฎหมายป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 
2507 มาตรา 16 นั่นก็คือ การอนุญาตใหเ้ขา้ท าประโยชน์ในพืน้ที่ป่าสงวนแห่งชาติ (ภาษาชาวบ้านคือ    
การเช่าที่ตนเองอยู่) ส่วนพืน้ที่ที่มีความลอ่แหลม สุ่มเสี่ยงต่อระบบนิเวศน ์ถึงแมจ้ะพิสจูนไ์ดว้่าอยู่มาก่อนก็
ตาม ใหจ้ัดหาพืน้ที่แห่งใหม่รองรบั (คือการอพยพนั่นเอง) ทัง้นี ้ไม่ตอ้งพูดถึงพืน้ที่ที่พิสจูนแ์ลว้ว่าอยู่ทีหลงั 
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ซึ่งเป็นพืน้ที่สว่นใหญ่ ใหม้ีการอพยพออกจากพืน้ที่ หากไม่สามารถด าเนินการได ้ใหค้วบคมุพืน้ที่ หา้มมิให้
มีการบกุรุกขยายพืน้ที่โดยเด็ดขาด 
  ดงันัน้ก็จะมีกะเหรี่ยงแก่งกระจานบางสว่นเขา้สูก่ระบวนการส ารวจการถือครองที่ดิน และการ
พิสูจนส์ิทธิ์ จากการชักชวนของเจา้หนา้ท่ีอุทยานฯ  มีการวางแนวเขต (หลัก CN) เพื่อเขา้สู่กระบวนการ
ส ารวจการถือครองที่ ดิน  แต่ท้ายที่สุดแล้วก็จะพบปัญหาเช่นเดียวกับพื ้นที่ อ่ืนๆ ทั่ วประเทศไทย ที่มี       
ความขัดแยง้เรื่องป่า-ที่ดิน คือหากมีพืน้ที่บางส่วน ชาวบา้นไม่ไดท้ าประโยชนต่์อเนื่อง มีการเวน้การท า
เกษตรในพืน้ที่ดงักล่าวแมเ้พียงปีเดียว เจา้หนา้ที่จะไม่ด าเนินการรงัวดัให ้และกนัคืนเป็นพืน้ที่ป่าไมต่้อไป 
และหากถา้ในปีต่อไปเกษตรกรรายนัน้มีการท าประโยชนใ์นพืน้ที่ดังกล่าว ก็จะถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย 
เนื่องจากถือเป็นการบุกรุกขยายพื ้นที่ เพิ่มเติม ซึ่งการน ามติคณะรัฐมนตรี 30 มิถุนายน 2541 มาใช้
นอกจากจะไม่สอดคลอ้งกับวิถีการเกษตรแบบไร่หมนุเวียนของกะเหรี่ยงแลว้ ยังก่อใหเ้กิดความขัดแยง้ใน
การจดัการที่ดินระหว่างประชาชนและรฐัขึน้ทั่วประเทศอีกดว้ย เช่นเหตทุี่เกิดเมือวนัที่ 19 กุมภาพนัธ ์2563 
หน่วยเฉพาะกิจปฏิบัติการพิเศษผูพ้ิทักษ์อุทยานแห่งชาติและสัตวป่์า (พญาเสือ) กรมอุทยานแห่งชาติ      
สตัวป่์า และพันธุ์พืช น าโดยนายพนัชกร โพธิบณัฑิต ไดส้นธิก าลงัเจา้หนา้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 
เจา้หน้าที่ทหารหน่วยเฉพาะกิจทัพพระยาเสือ เจา้หนา้ที่ฐานปฏิบัติการป้องกันรกัษาป่าที่ พบ.1 (แม่คะ
เมย) เจ้าหน้าที่  บก.ปทส. จ.เพชรบุรี และเจ้าหน้าที่  กอ.รมน. จ.เพชรบุรี กว่า 30 นาย ได้ร่วมกันเข้า
ตรวจสอบพืน้ที่ป่าหว้ยกระซู่ บา้นลิน้ชา้ง ม.3 ต.ยางน า้กลดัเหนือ อ.หนองหญ้าปลอ้ง จ.เพชรบุรี ในเขต
พืน้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน หลังได้รบัแจง้ว่ามีผู ้บุกรุกแผ้วถางท าลาย และท าให้ป่าเสื่อมสภาพ      
โดยไม่ไดร้บัอนุญาต เบือ้งตน้เจา้หนา้ที่ไดแ้จง้เอาผิดผูแ้จง้ครอบครองท าประโยชนใ์นพืน้ที่จ  านวน 5 ราย 
ฐานร่วมกันยึดถือหรือครอบครองที่ดิน ก่อสรา้ง แผว้ถาง เผาป่าหรือกระท าการใดๆ ใหเ้สื่อมสภาพ หรือ
เปลี่ยนแปลงสภาพพืน้ที่ไปจากเดิม ตามมาตรา19 (1) พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ร่วมกันเขา้ไป
ด าเนินกิจการใดๆ เพื่อหาผลประโยชน ์ตามมาตรา 19 (6) พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 และขอ้หา
อ่ืนๆ (มติชนออนไลน์, 2563)  ซึ่งกลุ่มคนดังกล่าวไดเ้ขา้สู่กระบวนการส ารวจการถือครองที่ดิน และการ
ตรวจสอบสิทธิ์ตามค าชกัชวนของเจา้หนา้ที่อทุยานแห่งชาติแก่งกระจาน แต่เมื่อท าเกษตรกรรมตามวิถีชีวิต
กะเหรี่ยงก็กลบัถกูเจา้หนา้ที่ฟ้องรอ้ง ด าเนินคดีดงักลา่ว 
  นอกจากนีก้ลุม่ชาวบา้นที่เชื่อมั่นในการแกไ้ขปัญหาเรื่องป่า - ที่ดินของรฐั ยงัประกอบไปดว้ย
กลุ่มคนที่ไดผ้ลประโยชนจ์ากการเขา้ไปเป็นลูกจา้งอทุยาน หรือครอบครวัของผูท้ี่เขา้ไปเป็นลกูจา้งอทุยาน 
กลุ่มนี ้ก็จะยอมท าตามที่ เจ้าหน้าที่อุทยานสั่งการทุกอย่าง แม้จะต้องสูญเสียวิถีชีวิต อัตลักษณ์ และ     
ความเชื่อของตนไป อย่างไรก็ตาม นโยบายการจัดการป่าโดยกรมอุทยานฯ ที่ใหใ้ชแ้นวทางแก้ไขปัญหา
ดว้ยมติคณะรฐัมนตรี 30 มิถุนายน 2541 ที่กล่าวมาแลว้ขา้งต้น ก็ท าให้เกิดปัญหาความขัดแยง้ในการ
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จดัการทรพัยากรป่า - ที่ดินขึน้ทั่วประเทศ ชาวบา้นหลายพืน้ที่ไม่ไดม้ีทางเลือกมากนกั หลายพืน้ที่จ  าตอ้ง
ยอมรบัแนวทางนีเ้พื่อไม่ใหต้อ้งสญูเสียที่ดินท ากินของตนไป กะเหรี่ยงแก่งกระจานกลุ่มนีก้็เช่นเดียวกนั 
   3. กลุ่มที่ไม่ ชัดเจนว่าจะยึดแนวทางใดในการด ารงชีวิต  และรูปแบบการท า
การเกษตร  
  กลุ่มนีจ้ะเป็นกลุ่มกะเหรี่ยงที่ยังไม่แน่ใจว่าจะยึดแนวทางใดในการด ารงชีวิต จะใชแ้นวทาง
แบบกลุ่มแรก ที่ยืนหยดัต่ออัตลกัษณ ์วิถีชีวิต ความเชื่อ ค่านิยม ประเพณีของกะเหรี่ยง รวมทัง้ใชส้ิทธิใน
การครอบครองท่ีดินแบบสิทธิหนา้หมู่ หรือกรรมสิทธิ์ส่วนรวมท่ีทุกคนในชุมชนมีสิทธิใชท้รพัยากรร่วมกัน     
ก็ยงัไม่มั่นใจ หรือจะเชื่อมั่นในกลไกอ านาจรฐัก็อาจกลา่วไม่ไดเ้ต็มที่นกั เพราะยงัคงมีความหวาดระแวงกล
การใชอ้  านาจรฐัที่ไม่เป็นธรรม ดังนัน้กลุม่นีจ้ึงมกัจะเป็นผูส้งัเกตการณอ์ยู่ห่างๆ เมื่อเกิดความขดัแยง้ในการ
จัดการป่ า -ที่ ดินระหว่างชุมชนและอุทยานฯ  รวมทั้ งไม่ เข้าร่วมกิจกรรม ต่างๆ ที่ กลุ่มแรกจัด                       
แต่ก็สังเกตการณ์อยู่ห่างๆ หากกลุ่มใดมีแนวโน้มที่จะไดเ้ปรียบจากการเคลื่อนไหว ก็พรอ้มที่จะเขา้ร่วม
กิจกรรม อย่างไรก็ตามจากการสงัเกตการณข์องผูว้ิจยัพบว่ากลุม่นีม้ีจ  านวนไม่มากนกั เนื่องจากจะไม่ไดร้บั        
ความไวว้างใจจากทัง้สองกลุ่ม  ทัง้กลุ่มที่ยืนหยดัวิถีการด ารงชีวิต และวิถีการผลิตแบบกะเหรี่ยง กบักลุ่มที่
ไปยอมรบัการแกไ้ขปัญหาของเจา้หนา้ที่รฐั 
  อย่างไรก็ตาม ในท่ามกลางวิกฤติที่ เกิดขึ ้น ผู้เขียนก็มองเห็นโอกาสที่ เป็นเงื่อนไขที่ ดี                
ที่กะเหรี่ยงรวมทัง้กลุม่ชนเผ่าพืน้เมือง และกลุม่ชาติพนัธุต่์างๆ ในประเทศไทยไดม้ารวมตวักนัอย่างเขม้แข็ง
ตัง้แต่เหนือสุดของประเทศไทย จากจังหวัดเชียงราย จนถึงพืน้ที่ชายฝ่ังทะเลอันดามัน ที่มีกลุ่มชาวเลอยู่ 
ได้มารวมตัวกันเพื่อผลักดัน วางยุทธศาสตร ์แผนงาน และกลไกในการผลักดัน และยกระดับมติ
คณะรฐัมนตรี ทัง้มติคณะรฐัมนตรี 2 มิถุนายน 2553 ที่ว่าดว้ยการฟ้ืนฟวูิถีชีวิตชาวเล และมติคณะรฐัมนตรี 
3 สิงหาคม 2553 ว่าดว้ยการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตกะเหรี่ยง เพื่อร่วมกันผลกัดนั (ร่าง) พ.ร.บ. ส่งเสริมและคุม้ครอง
วิถีชีวิตและวฒันธรรมชนเผ่าและชาติพนัธุใ์นประเทศไทย  
 3. นิเวศวิทยาชาติพันธุก์ะเหร่ียงในพืน้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานและพืน้ที่โดยรอบ
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 
 นิเวศวิทยาชาติพันธุ์ เป็นการศึกษาองค์ความรูข้องกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ที่มีต่อธรรมชาติและ
ระบบนิเวศผ่านมมุมองความเชื่อ และความสมัพนัธก์บัธรรมชาติ ที่สะทอ้นออกมาทางวฒันธรรมและการ
ด ารงชีวิต ส าหรบันิเวศวิทยาชาติพันธุ์กะเหรี่ยงในพืน้ที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจานและพืน้ที่โดย รอบ
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน นั้นพบว่า ความเชื่อดั้งเดิมเก่ียวกับธรรมชาติของกะเหรี่ยงแก่งกระจานนั้น      
มีความเชื่อว่าสรรพสิ่งโดยรอบมีสิ่งศักดิ์สิทธิ์คุม้ครอง เช่น ผืนดินมีซ่งทะรี (แม่พระธรณี) ดูแล ต้นขา้ว
มีพึบุ๊โย่ว (แม่โพสพ) รวมทัง้ตน้ไมใ้หญ่ ผืนน า้ และตัวตนของกะเหรี่ยงเอง โลกทศันด์งักลา่วสะทอ้นออกมา
ผ่านพิธีกรรมและวัฒนธรรมต่าง ที่จะกระท าการใดก็ตอ้งนอบนอ้มต่อธรรมชาติ และสิ่งรอบตัว ตัง้แต่เกิด
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จนตาย เช่น เมื่อทารกเกิดมา ก็จะน าสายสะดือของทารกใส่ไวใ้นกระบอกไมไ้ผ่ แลว้ไปผูกไวก้บัตน้ไมใ้หญ่ 
เสมือนเป็นการฝากชีวิตทารกคนดังกล่าวไวก้ับเทพารกัษ์ผู้ปกปักรกัษาต้นไม้ใหญ่  เมื่อจะท าหม่าเขิก       
(ไร่ขา้ว) ตอ้งมีพิธีเสี่ยงทายและขออนุญาตแม่พระธรณี และการท าไร่ขา้ว ที่เรียกกันว่าไร่หมุนเวียน นั้น
สะทอ้นโลกทศันต่์อผืนดินว่ากะเหร่ียงไม่ไดม้ีความคิดเร่ืองกรรมสิทธิ์เอกชน เน่ืองจากตามความเชื่อดัง้เดิม
นัน้ผืนดินเป็นของซ่งทะรี เมื่อจ าเป็นตอ้งใชก้็ขออนญุาตจากท่าน และเมื่อใชพ้ืน้ที่ดงักล่าวเสร็จก็สง่กลบัคืน
ใหแ้ม่พระธรณี นอกจากนีน้ิเวศวิทยาชาติพันธุ์กะเหรี่ยงยังสะทอ้นออกมาผ่านพิธีกรรมต่างๆ ตั้งแต่เกิด   
จนตาย แมว้่าการเขา้มาของพรรคคอมมิวนิสตใ์นพืน้ที่ผืนป่าตะวนัตก และไดเ้ขา้มาจดัการศึกษาเรื่องวตัถุ
นิยมวิภาษวิธี และวัตถุนิยมประวัติศาสตร ์ซึ่งเป็นปรชัญาที่ขัดแยง้กับความเชื่อดั้งเดิมเรื่องจิตวิญญาณ    
แต่การเขา้มาของพรรคคอมมิวนิสตก์็ไม่ไดม้ีสว่นเปลี่ยนแปลงความเชื่อของกะเหรี่ยงกลุม่ดงักลา่วเท่าใดนกั 
เนื่องจากผูว้ิจัยพบว่าในบรรดากะเหรี่ยงหลายกลุ่มที่อยู่ในผืนป่าแก่งกระจานนัน้ กลุ่มที่ยืนหยัดจะรือ้ฟ้ืน   
อตัลกัษณ์ และความเชื่อดัง้เดิมเรื่องจิตวิญญาณของกะเหรี่ยงนัน้ คือกลุ่มที่ใกลช้ิดกับพรรคคอมมิวนิสต์
แห่งประเทศไทยมากที่สดุ มากกว่ากลุม่อื่นๆ ซึ่งเป็นแค่แนวรว่ม  
 สิ่งที่ท าใหโ้ลกทศันต่์อธรรมชาติของกะเหรี่ยงแก่งกระจานเปลี่ยนแปลงไป กลบัเป็นการขยายตวั
ของรฐัส่วนกลางในการจดัการทรพัยากร และการจดัการป่าของรฐั รวมทัง้การรุกคืบของทุน ที่มีส่วนอย่าง
ส าคัญในการเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ต่อธรรมชาติของกะเหรี่ยง และมุมมองเร่ืองกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน 
โดยเฉพาะการประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ ดินปี 2497  ที่แต่เดิมเชื่อว่าผืนแผ่นดินมีแม่พระธรณี          
เป็นผูด้แูลคุม้ครอง และดว้ยระบบไรห่มนุเวียน ที่เป็นรูปแบบการท าเกษตรกรรมในพืน้ที่สงู ที่ตอ้งสบัเปลี่ยน
หมุนเวียนพืน้ที่ในการท าเกษตร จึงท าให้กะเหรี่ยงไม่มีความคิดครอบครองที่ดิน แต่เมื่อรฐัประกาศใช้
ประมวลกฎหมายที่ดินปี 2497 โดยออกเอกสารสิทธิ ส.ค.1 ใหแ้ก่คนกะเหรี่ยงในพืน้ที่อ  าเภอสวนผึง้ในปี
ดังกล่าว (วุฒิ บุญเลิศ, 2546) ส่วนพืน้ที่ชุมชนกะเหรี่ยงดั้งเดิมชายขอบป่าแก่งกระจานนั้นเริ่มมีการเก็บ
ภาษีบ ารุงท้องที่โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตั้งแต่ปี พ.ศ.2501 ชาวกะเหรี่ยงเริ่มเปลี่ยนความเชื่อ 
เปลี่ยนแนวคิคให ้คุณค่าที่ดินใหม่ มีความคิดครอบครองที่ดินอย่างถูกตอ้งตาม กม. ที่ดินถูกเปลี่ยนจาก
พืน้ที่ที่ยืมใช้จากแม่พระธรณีชั่วคราวเพื่อท าการผลิตเลีย้งชีพ กลายเป็นสินค้าที่มีมูลค่าในการซือ้ขาย 
แลกเปลี่ยน พิธีกรรมฟาดไม ้7 ครัง้ เพื่อเสี่ยงทายในการท าหม่าเขิกก็เริ่มสญูหายไป  รวมทัง้พิธีกรรมต่างๆ 
ที่สูญหายไปจากการไม่สามารถท าหม่าเขิกได ้ไม่ว่าจะเป็นพิธีบุญขา้วใหม่ หรือกินขา้วห่อ อย่างไรก็ตาม   
ไดม้ีความพยายามที่จะรือ้ฟ้ืนประเพณี พิธีกรรม ความเชื่อดังกล่าวเพื่อฟ้ืนฟูวิถีชีวิตดั้งเดิมของกะเหรี่ยง
ขึน้มา เพื่อเป็นยทุธวิธีในการตอบโตก้บัการขยายตวัของรฐัสว่นกลางในการจดัการทรพัยากร  
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อภปิรายผลการศึกษาและข้อเสนอแนะการวิจัย 
 ตลอดระยะเวลาที่ผู ้วิจัยเข้าไปสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมในพืน้ที่ป่าแก่งกระจาน และการ
รวบรวมข้อมูลนั้นพบว่า แนวคิดเรื่อง ”คนชายขอบ”นั้นไม่สามารถอธิบายลักษณะของกะเหรี่ยง              
แก่งกระจานได้เพียงพอ แต่ต้องใช้แนวคิดที่ ว่าด้วยกระบวนการตกขอบ  “super-marginalization”  
เนื่องจากกะเหรี่ยงแก่งกระจานไม่เพียงถูกผลกัออกไปจากกระบวนการมีส่วนร่วมในการจดัการป่าเท่านัน้ 
แต่สิ่งที่กะเหรี่ยงแก่งกระจานไดร้บัตลอดมา คือการตีตรา (stigmatized) ว่าเป็นผูท้  าลายป่า ทัง้ๆ ที่ความ
จรงิแลว้วิถีชีวิตแบบกะเหรี่ยงนัน้คือวิถีชีวิตที่สอดคลอ้งกบัภูมินิเวศในป่า เมื่อถกูบีบบงัคบัจากกลไกอ านาจ
รฐัจนไม่สามารถด ารงวิถีชีวิตตามความเชื่อ ค่านิยม และอตัลกัษณข์องตนได ้กะเหรี่ยงแก่งกระจานก็ตอ้ง
สญูเสียตัวตน จากการท าไร่ขา้วตามวิถีชีวิตดัง้เดิม ตอ้งมาเป็นแรงงานทัง้เป็นแรงงานในระบบในโรงงาน 
และแรงงานนอกระบบจากการเข้าไปของมูลนิธิบางมูลนิธิ ที่ไปสนับสนุนให้ชาวบ้านกะเหรี่ยงทอผ้า 
แน่นอนเป็นการการนัตีรายไดข้องผูท้ี่ยอมเขา้ไปในกลไกการช่วยเหลือของมลูนิธิดงักล่าว แต่สิ่งที่กะเหรี่ยง
แก่งกระจานตอ้งสญูเสียไปก็คือไม่สามารถสืบสานอตัลกัษณก์ารทอผา้ และหตัถกรรมที่แสดงภูมิปัญญาที่
มีลกัษณะเฉพาะของแต่ละพืน้ที่ไวไ้ด ้รวมถึงการไปร่วมกบัโครงการสหกรณโ์คนมที่ภาครฐัมาส่งเสริม ก็ท า
ให้กะเหรี่ยงแก่งกระจานเกิดภาวะการเป็นชายขอบในทิศทางที่ถูกดึงเข้าไปร่วมกับโครงการดังกล่าว  
เนื่องจากการสญูเสียอตัลกัษณข์องตนไปโดยไม่รูต้วั นอกจากนีย้งัมีภาวะการเหยียดหยามดถููกที่กะเหรี่ยง
ในสงัคมไทยมกัไดร้บั ว่าเป็นคนป่าคนดงไม่มีความเจรญิ ดอ้ยพฒันา  
 ทั้งหลายทั้งปวงยังไม่เท่าการกระท าความรุนแรงในทางกายภาพที่กลไกอ านาจรฐัได้ผลิตซ า้
ความรุนแรงครัง้แลว้ครัง้เล่าต่อกะเหรี่ยงแก่งกระจาน ไม่ว่าจะเป็นการบังคับอพยพจากใจแผ่นดิน บา ง
กลอยบน สู่บางกลอยล่างในปี พ.ศ. 2539 และอีกหลายครัง้ตามมา จนกระทั่งถึงการไล่รือ้ เผา ท าลาย 
บา้นเรือนและอุปกรณ์การเกษตร รวมทัง้ยุง้ขา้วเพื่อบงัคบัอพยพชาวบา้นจากบางกลอยบน ใจแผ่นดินลง
มาบางกลอยล่างในปี พ.ศ. 2554 รวมถึงการที่แกนน าถูกฆาตกรรมถึงสองคน ลกัษณะดงักล่าวมีลกัษณะ
สอดคลอ้งกับแนวคิดที่เรียกว่า “การก่อการรา้ยโดยรฐั (state-terrorism)” ที่รฐัไดผ้ลิตซ า้ความรุนแรงต่อ
พลเมืองในรฐัของตนเอง 
 หากจะพิจารณาจากแนวคิด precariat ที่เสนอโดย Guy Standing (2014) ซึ่งได้อภิปรายว่า
ผูค้นที่ชีวิตของเขาถูกก าหนดลกัษณะจาก 1. ความไม่มั่นคงภายใตค้วามสมัพนัธ์ทางการผลิต 2. ความ
เปราะบางภายใตค้วามสมัพนัธ์ดา้นการกระจายรายได ้และ 3. ภาวะชายขอบภายใตค้วามสมัพนัธ์กบัรฐั 
ทั้งหลายเหล่านีค้วรจะถูกนับเป็นชนชั้นที่เรียกว่า “precariat”  ซึ่งแตกต่างจาก the working class ก็จะ
พบว่ากะเหรี่ยงแก่งกระจานมีลักษณะชนชั้นที่ เรียกว่า precariat อยู่ คือภาวะความไม่มั่นคงภายใต้
ความสมัพนัธท์างการผลิต จากการเขา้มาของการจดัการป่าโดยกลไกอ านาจรฐั ท าใหเ้กิดความไม่มั่นคงใน
การถือครองที่ดิน ไม่สามารถด ารงชีวิตแบบดัง้เดิมในชุมชนทอ้งถิ่นดัง้เดิม ที่อยู่อาศยักนัมานานหลายรอ้ย
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ปีได ้          ไม่สามารถธ ารงอัตลักษณ์ ความเชื่อ ค่านิยม ประเพณี และรูปแบบการผลิตดั้งเดิมแบบไร่
หมุนเวียน หรือ    ไร่ขา้วได ้ และผลจากความไม่มั่นคงภายใตค้วามสมัพันธ์ทางการผลิตดังกล่าวนี่เองที่
ส่งผลต่อความสมัพันธภ์ายใตค้วามสมัพันธ์ดา้นการกระจายรายได ้เนื่องจากเมื่อไม่สามารถด ารงวิถีชีวิต 
และรูปแบบการผลิตแบบดั้งเดิม ที่เคยพึ่งตนเองไดอ้ย่างสมบูรณ์แลว้ ก็จ าตอ้งไปเป็นแรงงานรบัจา้งใน
เมือง หรือตอ้งยอมปลกูขา้วแบบไม่ใชรู้ปแบบการผลิตแบบไร่หมนุเวียน หรือท าการเกษตรเชิงเดี่ยว ส่งผล
ใหเ้กิดภาวะความเสื่อมโทรมของหนา้ดิน ทา้ยที่สดุก็ไม่สามารถท าการเกษตรที่เกิดผลผลิตเพียงพอต่อคน
ในชุมชน กะเหรี่ยงแก่งกระจานถูกบีบบงัคับใหเ้ขา้มาสู่ระบบทุน รายไดไ้ม่เพียงพอเลีย้งดูคนในครอบครวั 
ยิ่งกว่านัน้เมื่อไม่สามารถท าการเกษตรแบบไรห่มนุเวียนได ้ตอ้งออกไปเป็นแรงงานรบัจา้งภายนอกก็ยงัโดน
กดค่าแรงใหต้ ่ากว่าค่าจา้งขัน้ต ่าตามกฎหมาย เนื่องจากบางคนไม่มีบตัรประชาชนและหากพิจารณาจาก
ภาวะชายขอบภายใตค้วามสมัพนัธก์บัรฐั ก็ยิ่งเห็นภาพไดช้ดัเจนว่ากะเหรี่ยงแก่งกระจานนัน้ถูกผลกัท าให้
เป็นชายขอบทัง้ทิศทางที่ถูกผลกัออก คือการถูกกีดกนัออกจากการมีส่วนร่วมในการจดัการป่าของรฐั หรือ
การสรา้งรัฐชาติโดยการผลักให้กะเหรี่ยงกลายเป็นอ่ืน (otherness) ก็ล้วนเป็นภาวะชายขอบภายใต้
ความสมัพนัธก์บัรฐั และนอกจากจะถูกผลกัใหเ้ป็นชายขอบแลว้ ภาวะชายขอบของกะเหรี่ยงแก่งกระจานก็
เกิดขึน้ในทิศทางที่ถูกควบรวมมาไว ้ซึ่งภาวะความเป็นชายขอบในทิศทางดังกล่าวมักจะท าใหผู้ถู้กท าให้
เป็นชายขอบไม่รูต้วั เช่น การที่กะเหรี่ยงแก่งกระจานตอ้งมาเป็นแรงงานในโครงการสนบัสนุนอาชีพภายใต้
การจดัการของมลูนิธิหนึ่ง แมว้่าจะท าใหก้ะเหรี่ยงแก่งกระจานที่เขา้ไปร่วมกบัโครงการดงักล่าวของมลูนิธิฯ 
มีรายไดพ้อยังชีพ แต่สิ่งที่ตอ้งสูญเสียไปก็คืออัตลกัษณ์ของตน หรือความเป็นตัวตนของตนไป เนื่องจาก
ตอ้งทอผ้า และปักผ้าตามลวดลายที่ตลาดต้องการ และด้วยเวลาที่มีจ ากัด ท าให้ไม่มีเวลาทอผ้าตาม
ลวดลายที่ แสดงถึงความมีตัวตนของตนได้ นอกจากนี ้การเข้าไปร่วมในโครงการสหกรณ์โคนม               
ตามโครงการหมู่บ้านสหกรณ์ห้วยสัตว์ใหญ่ ป่าเด็ง  - ป่าละอูก็เช่นเดียวกัน กะเหรี่ยงที่ เข้าไปร่วมใน
โครงการดังกล่าวก็ตอ้งสูญเสียวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมที่เคยท าไร่ขา้ว สามารถพึ่งตนเองได ้กลายเป็นผูผ้ลิต      
นมโค ซึ่งไม่ใช่วิถีชีวิตดัง้เดิมของตน  
 นอกจากนีก้ารเขา้มาของแนวคิดเรื่อง “ที่ดินเป็นสินคา้” ที่เขา้มาพรอ้มการจดัการที่ดินของรฐัที่
ท าใหก้ะเหร่ียงบางสว่นหนัไปเห็นดว้ยกบักรรมสิทธิ์เอกชน เช่น เมื่อรฐัไดป้ระกาศใชป้ระมวลกฎหมายท่ีดิน 
ออกเอกสารสิทธิ์ ส.ค.1 ใหแ้ก่คนกะเหรี่ยงในปี พ.ศ. 2497 รวมทัง้การเก็บภาษีบ ารุงทอ้งที่ในปี พ.ศ. 2501 
ท าให้โลกทัศน์ในการมองที่ดินของกะเหรี่ยงเปลี่ยนแปลงไป จากที่เคยมีความเชื่อเรื่องจิตวิญญาณที่
สะทอ้นออกมาเป็นวิถีชีวิตที่นอบน้อมต่อธรรมชาติ  จะเขา้ป่าก็ตอ้งน าอาหารไปเลีย้งเจา้ป่าเจา้เขาดว้ย     
ทุกครัง้  ความเชื่อดัง้เดิมไม่มีเร่ืองกรรมสิทธิ์เอกชน  เพราะทุกสิ่งอย่างมีเทวดา สิ่งศักดิ์สิทธิ์เป็นเจา้ของ
แม้แต่ผืนดินก็เป็นของแม่พระธรณี ซึ่งเป็นผู้คุม้ครองและอวยพรใหค้วามอุดมสมบูรณ์ในการเพาะปลูก        
มีความเชื่อในเรื่องผี เช่น ผีป่า ผีน า้ การจะท าการผลิต โดยเฉพาะวิถีการผลิตแบบไร่หมนุเวียน ที่กะเหรี่ยง
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เรียกว่าไรข่า้วนัน้ ก็เป็นเพียงการยืมใชจ้ากแม่พระธรณีใชเ้สร็จก็ตอ้งมอบกลบัคืน และดว้ยวิถีการผลิตแบบ
ไร่ขา้วนี่เอง ที่ตอ้งเปลี่ยนและสลบัพืน้ที่เพาะปลกูเพื่อการยงัชีพ จึงส่งผลใหก้ะเหรี่ยงมีโลกทศันใ์นการมอง
ทรพัยากรดินและป่าท่ีไม่ใช่ความตอ้งการในการครอบครองผืนดิน แบบกรรมสิทธิ์เอกชน ความเชื่อเร่ืองจิต
วิญญาณของกะเหรี่ยง จึงสะทอ้นออกมาเป็นประเพณี วฒันธรรมที่นอบนอ้มต่อธรรมชาติ  ไดเ้ปลี่ยนเป็น
การให้คุณค่ากับที่ดิน ในฐานะเป็น”สินค้า”  เพราะต้องการครอบครองที่ดินอย่างถูกกฎหมาย ที่ดินก็มี
มลูค่าในการซือ้ขายแลกเปลี่ยน ทัง้นีก้ลุ่มกะเหรี่ยงที่เปลี่ยนโลกทศันเ์ช่นนีก้่อนไดแ้ก่กลุ่มกะเหรี่ยงที่ท านา 
เนื่องจากการท านาเป็นระบบการผลิตที่ยดึติดพืน้ที่ ซึ่งต่างจากกลุม่ที่ท าไรห่มนุเวียน  
 นอกจากการขยายตัวของรฐัส่วนกลางในการจัดการทรพัยากร และวฒันธรรมสมยัใหม่ที่ส่งผล
ต่อโลกทัศนใ์นการจัดการทรพัยากรของกะเหรี่ยงแลว้ภาวะตกขอบของกะเหรี่ยงแก่งกระจานยังเกิดจาก
การรุกคืบของทนุ และระบบโลกที่พยายามเขา้มาช่วงชิง การจดัการทรพัยากร โดยเฉพาะความพยายามใน
การประกาศกลุ่มป่าแก่งกระจานเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ ที่ผลกัดนัโดยรฐับาลไทย โดยความริเริ่มของ
กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม ที่มองเห็นป่าแก่งกระจานเป็นพืน้ที่ที่ตอ้งอนุรกัษอ์ย่างเขม้ขน้ 
แต่มองไม่เห็นวิถีชีวิตของกะเหรี่ยง ที่อาศัยอยู่มายาวนาน และมองไม่เห็นวัฒนธรรมอันทรงคุณค่าของ
กะเหรี่ยง แมว้่าเครือข่ายกะเหรี่ยงเพื่อวฒันธรรมและสิ่งแวดลอ้มจะพยายามผลกัดนัใหร้ฐับาลเปลี่ยนจาก
การประกาศมรดกโลกทางธรรมชาติ ใหเ้ป็นมรดกโลกทางวัฒนธรรม หรือมรดกแบบผสม ระหว่างมรดก
โลกทางธรรมชาติ กบัมรดกโลกทางวฒันธรรม เพื่อใหแ้ก่งกระจานเป็นพืน้ที่ที่อยู่รว่มกนัไดท้ัง้ป่าและชมุชน 
และวฒันธรรม ความเชื่อ ค่านิยม และวิถีชีวิตของกะเหรี่ยงก็จะไดร้บัการฟ้ืนฟไูปดว้ยก็ตาม  
 ทัง้หลายทั้งปวงที่ท าใหก้ะเหรี่ยงแก่งกระจานเกิด “ภาวะชายขอบ” เมื่อพิจารณาโดยลกัษณะ
ความรุนแรงจากกลไกอ านาจรฐัที่กระท าต่อกะเหรี่ยงแก่งกระจานในลักษณะเป็นการก่อการรา้ยโดยรฐั 
และการถูกขูดรีดอย่างหนักหน่วง (super-exploitation) จากการถูกผลักออกจากวิถีชีวิตดั้งเดิมไปเป็น
แรงงานนอกชุมชน หรือแรงงานในชุมชน และได้รับค่าจ้างที่ต  ่ากว่าค่าจ้างขั้นต ่ามาก แนวคิดเรื่อง                
”ความเป็นชายขอบ” (Marginalization) อาจไม่เพียงพอที่จะอธิบายลักษณะของกะเหรี่ยงแก่งกระจาน   
แต่ต้องใช้แนวคิดที่เรียกว่า “ภาวะตกขอบ” (Super-marginalization) จึงจะสอดคลอ้งกับสิ่งที่กะเหรี่ยง      
แก่งกระจานตอ้งเผชิญ 
 
 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 ขอ้เสนอของชาวบา้นในการจดัการความขัดแยง้ในพืน้ที่ที่ไดร้ะดมความคิดเห็นกนัเพื่อน าเสนอ
ต่อรฐัมนตรีกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้มก็คือ ชาวบา้นมองว่าปัญหาส าคญัคือทศันคติและ
ความเขา้ใจที่คลาดเคลื่อนของเจา้หน้าที่ของรฐัในบางส่วนที่มีอ  านาจหนา้ที่เก่ียวขอ้งกับการจัดการดูแล
ทรพัยากรป่าไม้และที่ดิน โดยมีความเข้าใจไปในทางที่ว่าการท าไร่หมุนเวียนเป็นไร่เลื่อนลอย ท าลาย          
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ความสมบูรณ์ของป่าไม้ วิถีการใชช้ีวิตของผูค้นไม่สามารถอยู่ร่วมกันกับการอนุรกัษ์ทรพัยากรป่าไมไ้ด ้ 
ความเขา้ใจที่คลาดเคลื่อนดังกล่าวเป็นมูลเหตุที่ส  าคัญที่ท าใหม้ีการใชว้ิธีการด าเนินการที่ไม่เหมาะสม     
เป็นการท าใหพ้ยายามแยกชุมชนกะเหรี่ยงออกจากป่า  ท าใหช้าวกะเหรี่ยงไม่อาจใชช้ีวิตตามวิถีการท าไร่
หมนุเวียนได ้ และยงัมีลกัษณะการใชอ้  านาจอย่างไม่เป็นธรรมของเจา้หนา้ที่บางสว่นที่เก่ียวขอ้ง เช่น มีการ
เผาท าลายที่อยู่อาศัยของชาวบ้านกะเหรี่ยงบางกลอย - ใจแผ่นดิน กรณีการถูกบังคับให้สูญหายของ      
นายพอละจี รกัจงเจริญ หรือบิลลี่ และยงัมีการใชก้ าลงับงัคบัใหช้าวกะเหรี่ยงกลุ่มชุมชนต่างๆ ใหอ้อกจาก
ผืนป่าอีกหลายชมุชน การสรา้งมาตรการจ ากัดการใชป้ระโยชนใ์นการเก็บของป่าเพื่อหาเลีย้งชีพ การจ ากดั
เสรีภาพในการเดินทางของชาวบา้นในชุมชนทอ้งถิ่น กระบวนการเช่นนีด้  าเนินมาอย่างต่อเนื่องจนกระทั่ง
ท าใหช้มุชนชาวกะเหรี่ยงลว้นแต่รูส้กึว่าพวกเราถูกเหยียดหยาม ถกูจดัการเสมือนเป็นพลเมืองในระดบัชัน้ที่
สอง ไม่สามารถมีสิทธิเท่าเทียมกับประชาชนไทยโดยทั่วไปได้ พวกเราจึงเห็นว่าหากหน่วยงานและ
เจา้หน้าที่ของรฐับางส่วนยังคงมีทัศนคติและแนวทางปฏิบติัที่ไม่ถูกตอ้งเหมาะสมเหล่านี ้จะเป็นปัญหา
อปุสรรคส าคญัที่จะไดร้บัการพิจารณาใหเ้ป็นมรดกโลก จึงมีความจ าเป็นที่จะตอ้งแกไ้ขปัญหาเหลา่นี ้
 ดงันัน้ในทัศนะของผูว้ิจัยกลไกอ านาจรฐัที่มีบทบาทในการจัดการทรพัยากรธรรมชาติ ควรปรบั
พาราไดมใ์นการมองปัญหาความมั่นคงแบบประเพณีนิยม ที่เอารฐัชาติเป็นศูนยก์ลาง มาเป็นการใชแ้นว
พินิจแบบภูมินิเวศการเมือง (political geoecology) ซึ่งเป็นแนวพินิจแบบบูรณาการศาสตร์ที่ข้ามพ้น
พรมแดนรฐัชาติ เนื่องจากปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เป็นปัญหาหลกัดา้นสิ่งแวดลอ้มใน
ปัจจุบันนั้นไม่ไดถู้กจ ากัดดว้ยพรมแดนรฐัชาติ เช่น มลภาวะจากอุตสาหกรรม และการใชเ้ชือ้เพลิงจาก
ฟอสซิลในรฐัหนึ่งๆ ไม่ไดส้่งผลกระทบภายในรฐัดงักล่าวเท่านัน้ แต่จะส่งผลไปยงัสภาพภูมิอากาศทั่วโลก 
เมื่อกลไกอ านาจรฐัดังกล่าวปรบัพาราไดมใ์นการมองปัญหาความมั่นคง ก็จะท าใหเ้ขา้ใจถึงบทบาทของ
กะเหรี่ยงในการจดัการทรพัยากรไดดี้ขึน้ หากจะชีใ้หช้ดัก็คือกลไกอ านาจรฐัควรยอมรบัภูมิปัญญา วิถีชีวิต 
ความเชื่อ และค่านิยมของกลุ่มชาติพันธุ์กะเห ร่ียง โดยใช้มติ ครม. เรื่องการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตกะเหรี่ยง 3 
สิงหาคม 2553 เป็นแนวทางในการจัดการความขัดแย้งเรื่องป่า - ที่ดิน ก็จะท าให้ความขัดแยง้ระหว่าง
ชาวบ้านและรัฐสามารถคลี่คลายไปได้ในที่สุด รวมทั้งรัฐบาลและฝ่ายนิติบัญญัติก็ควรเร่งผลักดัน
พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูวิ ถีชีวิตกะเหรี่ยงและชาวเล ที่ภาคประชาชนก าลังร่วมกันผลักดัน โดยให้ภาค
ประชาชนเขา้มามีสว่นรว่มอย่างจรงิจงั 
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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยฉบับนีม้ีเป้าหมายในการศึกษาการจัดสวัสดิการภาคเกษตรจากภาครฐัสู่ชาวนา
ของสองประเทศส่งออกขา้วส าคญั คือ ไทยและเวียดนาม เพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงความสมัพนัธร์ะหว่างการจดั
สวสัดิการกบัระบอบการปกครอง โดยใชว้ิธีการวิจยัส ารวจเอกสาร สมัภาษณเ์ชิงลึก และการจดัเสวนากลุ่ม
ในสองประเทศประกอบด้วยอ าเภอสนามชัยเขตและอ าเภอบางน ้าเปรีย้ว จังหวัดฉะเชิงเทรา ส าหรับ
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ประเทศเวียดนาม ผลการศึกษาค้นพบว่าแม้ประเทศไทยจะมีระบอบการปกครองแบบผสมระหว่าง
ประชาธิปไตยและอ านาจนิยม แตกต่างจากประเทศเวียดนามที่มีการปกครองแบบสงัคมนิยม แต่ทัง้สอง
ประเทศกลับมีสวัสดิการภาคเกษตรที่จัดใหก้ับชาวนาแบบเสรีนิยมเหมือนกันในสามดา้นประกอบดว้ย
สวสัดิการภาคภาคเกษตรจะเนน้ในเรื่องของการเพิ่มศกัยภาพในการแข่งขนั  สวสัดิการสงัคมสงเคราะหต่์อ
ชาวนายากจนใหเ้ท่าที่เพียงพอจะสามารถแข่งขันในตลาดได ้และรูปแบบการคุม้ครองที่โยนภาระอยู่กับ
ปัจเจกบุคคล มากกว่าจะเป็นการจัดสวสัดิการโดยรฐัเพื่อยกระดับมาตรฐานสงัคมใหสู้งขึน้ ท าใหช้าวนา
ของทัง้สองประเทศขาดความมั่นคงทางสงัคมและสิทธิของพลเมือง 
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Abstract 
 This research paper studied an agricultural welfare system allocated by public sectors 
to peasants of two major rice-exporting countries, Thailand and Vietnam. To demonstrate 
relationship between welfare and government regime, documentary research and focus groups 
were employed to collect information from both countries, including Sanam Chai Khet and Bang 
Nam Prieo districts, Chachoengsao, Thailand, and Nam Định and Hà Nam, Vietnam. The finding 
indicated that political regimes of Thailand and Vietnam are hybrid regime and Socialist state 
respectively. Both regimes, however, had liberal welfare system concentrating on three issues: 
competitiveness, social work policy to help peasants who were under privileged for only survival 
in the market system, and volunteering insurances based on individuals rather than state 
intervention to improve higher standard of social wellbeing. Consequently, Thai and Vietnamese 
peasants have become underclass who are defined by insecurity and losing citizenship rights. 
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บทน า 
 ประเทศไทยและเวียดนามเป็นประเทศส่งออกขา้วส าคัญ และมีชาวนาเป็นเกษตรกรกลุ่มใหญ่

ของประเทศที่มีบทบาทส าคัญอย่างมากในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและผลิตขา้วซึ่งเป็นพืชอาหารทัง้เพื่อ
การบริโภคในประเทศและเพื่อการส่งออกตัง้แต่ช่วงทศวรรษ 1980 เป็นตน้มา (วีระ หวงัสจัจะโชค, 2556) 
แต่คณุภาพชีวิตของชาวนากลบัแปรผกผนักบัสภาพทางเศรษฐกิจสง่ออกขา้ว เนื่องจากความไม่มั่นคงของ
งานในลกัษณะที่เป็นแรงงานไม่เป็นทางการ (informal laborer) จึงเป็นเหตผุลใหก้ารศึกษาเรื่องสวสัดิการ
ภาคเกษตร (agricultural welfare) กลายมาเป็นประเด็นส าหรับงานวิจัยนี ้ ที่มีค  าถามวิจัยว่า การจัด
สวสัดิการภาคเกษตรจากภาครฐัสูช่าวนาระหว่างไทยและเวียดนามมีลกัษณะอย่างไร โดยขอ้คน้พบคือ แม้
ไทยและเวียดนามจะมีระบอบการปกครองแตกต่างกัน แต่การจัดสวัสดิการภาคเกษตรกลับมีความ
คลา้ยกนัอย่างมาก เพราะอยู่ในกรอบของเสรีนิยม สงัคมสงเคราะห์ และการดแูลทางสงัคมที่ปัจเจกบุคคล
จะตอ้งแบกรบัภาระความเสี่ยงแทนรฐั 

 แมว้่าเรื่องสวัสดิการภาคเกษตรของชาวนาจะเป็นประเด็นวิจัยส าคัญในทางการศึกษา แต่ใน
งานวิจยัส าคญัที่กล่าวถึงนโยบายสวสัดิการสงัคมอย่างงานของงานของวิมตุ วานิชเจริญธรรม (2553) และ 
พิสิทธิ์ พัวพันธ์ และคณะ (2555) ต่างให้ความสนใจสวัสดิการในด้านของแรงงาน “ในระบบ” โรงงาน
อุตสาหกรรมและอาชีพอ่ืนๆ ที่ถูกนับว่าเป็น “แรงงาน” แตกต่างจาก “เกษตรกร” ที่หลากครัง้อยู่ “นอก
ระบบ” แรงงานในตลาดเชิงสถาบนั ประกอบกบังานของ ภีม ภคเมธาวี และคณะ (2552) และงานของอชุุก 
ด้วงบุตรศรี (2556) ที่สนใจงานในเชิงพื ้นที่และการน านโยบายไปปฏิบัติเพื่อช่วยเหลือชาวนา แต่เป็น       
ความสนใจเพียงในแง่ของการเพิ่มผลผลิต มากกว่าจะกล่าวถึงเรื่องของการศึกษารูปแบบสวัสดิการภาค
เกษตร 

 ดว้ยเหตุนีจ้ึงปฏิเสธไม่ไดว้่าการศึกษาระบบสวัสดิการภาคเกษตรของประเทศไทยกับเวียดนาม
อยู่ในระนาบเดียวกับการศึกษาประเด็นทางดา้นความมั่นคงทางอาหารและอธิปไตยทางอาหารในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ และเป็นประเด็นค าถามส าหรับการศึกษาระบบเศรษฐกิจการเมืองข้าวไทย (สุภา         
ใยเมือง, วีระ หวงัสจัจะโชค, และมณีรตัน ์มิตรปราสาท 2559, หนา้ 234; วีระ หวงัสจัจะโชค, 2556) จึงมี
ความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะตอ้งมีการศึกษาระบบสวัสดิการภาคเกษตรเปรียบเทียบของไทยและเวียดนาม 
เพื่อศึกษาการน านโยบายไปปฏิบติั และการจดัการกบัปัญหาคณุภาพชีวิตของชาวนา ในฐานะผูผ้ลิตหลกั
ในระบบกลไกตลาดสินคา้ขา้ว 

 บทความวิจัยฉบับนีจ้ึงประกอบไปด้วยสามส่วนส าคัญ โดยส่วนแรกจะกล่าวถึงการทบทวน
วรรณกรรมในการท าความเขา้ใจค าว่าระบบสวสัดิการภาคเกษตร ส่วนต่อมาจะกล่าวถึงวิธีการเก็บขอ้มูล
ในพื ้นที่ประเทศไทยและเวียดนาม และส่วนที่สามคือข้อค้นพบเก่ียวกับการศึกษาระบบสวัสดิการ           
ภาคเกษตรของไทยและเวียดนามที่มีลกัษณะของหลกัประกนัทางสงัคม การช่วยเหลือทางสงัคม และการ
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คุม้ครองการจา้งงานในตลาดแรงงานที่แตกต่างกัน ผ่านการศึกษาประเด็นของกฎระเบียบ การเก็บภาษี 
และการวางขอ้ก าหนดการช่วยเหลือ  
 
ทบทวนวรรณกรรม 
 ความไม่เท่าเทียมกันถือว่าเป็นหัวใจส าคัญในปัญหาของระบบทุนนิยมในศตวรรษที่ 21 เพราะ
ตามขอ้ถกเถียงของ Thomas Piketty (2014) กลไกตลาดภายใตทุ้นนิยมเพียงอย่างเดียว “ไม่เพียงพอ” ใน
การรบัประกันคุณภาพชีวิตที่ดี และป้องกันการผูกขาดของความมั่นคงในสงัคม ดว้ยเหตุนีเ้พื่อสรา้งสงัคม        
ที่สมบูรณ์ตามแบบประชาธิปไตย (democratic ideals) คนในสังคมจึงตอ้งมีคุณภาพชีวิตที่ดีอย่างเท่า
เทียมกนั และตอ้งการการกระจายความมั่นคงลงไปสู่สงัคม หรือในทางกลบักันคือความไม่เท่าเทียมกนัใน
สงัคมสดุทา้ยแลว้อาจเป็นอนัตรายต่อสถาบนัการเมืองที่เป็นประชาธิปไตยได ้
 ในการศึกษาเรื่องรฐัสวสัดิการรฐัที่ใชก้ลไกเชิงสถาบนัเขา้กระท ากิจการเก่ียวกบัระบบสวสัดิการ
ให้กับสังคม โดยมุ่งประสงคใ์นการประกันความเสี่ยง ความไม่แน่นอนในการด ารงชีพ และตอบสนอง     
ความตอ้งการขัน้พืน้ฐานของประชาชน เพื่อสามารถด ารงชีวิตใหดี้ยิ่งขึน้และลดภาระของสงัคม สามารถ
จ าแนกออกมาเป็น 4 ยคุหลกัไดด้งันี ้
     1) ยุคหลักประกันทางเอกชน (private insurance) ช่วงก่อนการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจครัง้

   ใหญ่ในปี 1930s (Pre-the Great Depression) (Lynch, 2006) 
     2) ยุคสวัสดิการแบบ Keynesian Model หลงัวิกฤตเศรษฐกิจครัง้ใหญ่ในปี 1930s (the 

Great Depression) และการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหลังสงครามโลกครัง้ที่หนึ่ง ที่มีพรรค
คอมมิวนิสตเ์ติบโตขึน้ทั่วโลก ท าใหร้ฐัตอ้งมีนโยบายท าใหเ้กิดการกระจายรายไดแ้ละทรพัยส์ิน  
จ ากดัการผกูขาดของทนุ และรกัษาการใชท้รพัยากรและการจา้งงานเต็มที่ (ฉตัรทิพย์ นาถสภุา, 
2549, หนา้ 136-141) 

     3) ยุคระเบียบใหม่จากเศรษฐกิจในช่วงปี ค.ศ. 1970s อันเนื่องมาจากปัญหาราคาน า้มัน 
และน าไปสู่การล่มสลายของระบบ Bretton Woods System ท าใหเ้กิดระบบสวสัดิการในโลก
ทุนนิยมยุคดังกล่าวไว้สามตัวแบบคือ ตัวแบบรัฐสวัสดิการเสรีนิยม ( the Liberal Welfare 
State) ที่ เน้นการให้สวัสดิการผ่านกลไกตลาด (Market-Oriented Framework) ตัวแบบรัฐ
สวสัดิการแบบภาคีอนุรกัษ์นิยม      (the Conservative Welfare State) เป็นรฐัสวสัดิการที่เกิด
โตมาพรอ้มกับรัฐที่มีความเข้มแข็งและผูกติดกับศาสนารูปแบบสวัสดิการจึงออกมาเป็น
หลักประกันทางสังคม (Social Insurance) และตัวแบบรฐัสวัสดิการสังคมประธิปไตย (the 
Social Democratic Regime) หรือที่ รูจ้ักในชื่อ The Nordic Model เป็นรูปแบบสวัสดิการที่
เนน้ในเรื่องของการจดัสรรทรพัยากรใหม่ (Redistribution) เพื่อใหส้งัคมเกิดความเท่าเทียมกัน
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ผ่านการจัดสวัสดิการและการเก็บภาษี จนสามารถยกระดับมาตรฐานของสังคมในระดับ
โครงสรา้งใหส้งูขึน้ (Esping-Andersen, 1990) 

     4) ยุคของแนวทางที่สาม (The Third Way) ระหว่างฝ่ายซา้ยและขวา โดยมีลกัษณะเป็น      
ความร่วมมือกนัระหว่างรฐักับเอกชนในการจดัสวสัดิการที่เนน้ใหป้ระชาสงัคม ชุมชนเป็นผูจ้ัด
สวสัดิการหลกั  สวัสดิการต่างๆจึงเป็นสิทธิของประชาชนที่จะไดร้บั แต่ก็ตอ้งมีความรบัผิดชอบ
ในสวสัดิการนัน้ดว้ย (No Rights without Responsibilities) (Giddens, 2000, pp. 44-46)  

  เมื่อหันมาพิจารณาในภาคเกษตร พบว่า การศึกษาบทบาทของรฐักับการจัดสวัสดิการภาค
เกษตร  มีความส าคญัที่แตกต่างจากการจดัสวสัดิการทั่วไป เพราะในเศรษฐกิจการเมืองไม่สามารถปฏิเสธ
บทบาทของรฐัในการเขา้มาจดัการกบัผลผลิตที่มีลกัษณะเป็นฤดกูาลได ้เพราะรฐัจะตอ้งเขา้มาดแูลอปุสงค์
และอุปทานให้เข้าสู่ความสมดุลเสมอ (Bates, 2005, pp. 150-154) เนื่องมาจากในการพัฒนาภาค
เกษตรกรรมในปัจจบุนัอยู่ภายใตก้รอบของการพฒันาอตุสาหกรรมและการเปลี่ยนแปลงสู่ทุนนิยม  ซึ่งเริ่ม
มาบรรจบกับการน าเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตรม์าใชใ้นภาคเกษตรอย่างการปฏิวัติเขียว 1.0 และในยุค
ของโลกาภิวัตนใ์นการปฏิวัติเขียว 2.0 (ปฏิวัติยีน) โดยมีบรรษัทขา้มชาติ (Transnational Corporations, 
TNCs) ท าใหเ้กิดการเกษตรรูปแบบใหม่ที่ไม่ไดอ้ยู่แต่ในภาคชนบทเท่านัน้ แต่อยู่ในสงัคมอตุสาหกรรมและ
สงัคมเมืองดว้ย  
 ด้วยเหตุนี ้ ภายใต้ขบวนการเคลื่อนไหวต่างๆ ในประเทศที่ให้ความส าคัญด้านเศรษฐกิจ
การเกษตรหรือมีแรงงานในภาคเกษตรจ านวนมาก รฐัไม่สามารถปฏิเสธการใชจ้่ายต่อนโยบายทางสงัคมได ้
ในด้านของสวัสดิการภาคเกษตรจึงมองระบบสวัสดิการ  ว่าสามารถนิยามอย่างกวา้งได้เป็นกรอบการ
จดัสรรทรพัยากรผ่านสถาบนัทางการเมืองในการก าหนด “สวสัดิการ” ใหก้ับพลเมือง โดยการบริการและ
ประโยชนต่์างๆ จะถกูจดัสรรโดยรฐั และหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งในการวางรูปแบบการจดัสวสัดิการระหว่างรฐั 
กลไกตลาดและภาคเอกชน และชุมชนประชาสงัคม (Baldock, Manning and Vickerstaff, 2003, p. xxi, 
17) 
 ตัวอย่างเช่น งานของ Sheingate (2001) ได้ศึกษาการเกิดขึน้ของรฐัสวัสดิการภาคเกษตรใน
สหรฐัอเมริกา พบว่าสหรฐัอเมริกาแมว้่าดูเหมือนจะใชต้ัวแบบเสรีนิยม ในการจัดการสวัสดิการแรงงาน
ภาคอตุสาหกรรม แต่ในดา้นเกษตรกรรม สหรฐัอเมรกิากลบัไปตวัแบบสวสัดิการที่ใชง้บประมาณแทรกแซง
กลไกตลาดจ านวนมาก ทัง้ในดา้นการสนบัสนุนในการผลิตสินคา้เกษตร การแทรกแซงกลไกตลาด  การให้
งบประมาณเพิ่มเติมในการผลิตและกระบวนการคา้ (Mature Subsidy Regime) และการคุม้ครองสินคา้
เกษตร  อย่างกรณีการประกาศใชก้ฎหมายฟารม์แอกต ์ปี ค.ศ. 2528 ของสหรฐัอเมริกา (Food Security 
Act of 1985) แมว้่าหลงัปี ค.ศ. 1990 เป็นตน้มา สหรฐัอเมริกาพยายามจะลดค่าใชจ้่ายในภาคเกษตร  แต่
ในปัจจุบันที่เกิดวิกฤตราคาอาหารในปี 2007/08 (the Global Food Price Crisis) ท าใหส้หรฐัอเมริการ   
กลบัมาใชง้บประมาณในการจดัสวสัดิการภาคเกษตรอีกครัง้หนึ่ง 
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 ในดา้นของงานศึกษาสวสัดิการไทยและเวียดนาม พบว่างานในศึกษาของไทยแบ่งออกเป็นสาม
กลุ่มหลกัคือ กลุม่แรกเรื่องสวสัดิการสงัคมที่พยายามตอบปัญหาในเรื่อง “ความตอ้งการพืน้ฐาน” ในฐานะ
ที่เป็นสิทธิมนุษยชน เช่นงานของ ภีม ภคเมธาวี และคณะ (2552) และ    อุชุก ดว้งบุตรศรี (2556) กลุ่มที่
สองศึกษาในกรอบรฐัสวสัดิการที่มองปัญหาระดบัโครงสรา้งระบบทุนนิยมที่ไม่สมบูรณ์และน าไปสู่ความ
แตกต่างทางชนชัน้ งานกลุ่มนีจ้ึงพยายามอธิบายสวสัดิการในฐานะเครื่องมือในการสรา้ง “ความเป็นธรรม” 
ให้กับประชาชน ผ่านการยกระดับมาตรฐานคุณภาพชีวิต ให้สูงขึน้และวางต้นแบบการปฏิรูประบบ
เศรษฐกิจไปสู่ลกัษณะสงัคมประชาธิปไตย  เช่น งานของ ใจ อึง้ภากรณ ์และเก่งกิจ    กิติเรียงลาภ (2549) 
ษัษฐรมัย ์ธรรมบุษดี (2555) และเจษฎา โชติกิจภิวาทย ์และวิทยากร บุญเรือง (2556)  เป็นตน้ และกลุ่มที่
สามคือลกัษณะของสงัคมสงเคราะห ์(social work) มองการจัดสวัสดิการในฐานะนโยบายเพื่อช่วยเหลือ
เป็นพิเศษผู้ที่ด้อยโอกาสในสังคมหรือผู้ที่มีสถานะบางอย่างที่ถูกสังคมกดทับ (Affirmative actions) 
การศึกษาสวัสดิการจึงเน้นที่การหากลุ่มคนที่ตอ้งเผชิญกับปัญหาความไม่เท่าเทียมในสงัคมในระดับตัว
บุคคล (Agency) เช่น งานของกิติพัฒน์ นนทปัทมะดุลย์ (2538) ประภาส ป่ืนตบแต่ง, สุภา ใยเมือง 
และบญัชน แกว้สอ่ง (2546) ระพีพรรณ ค าหอม (2557) เป็นตน้ 
 ส าหรบังานศึกษาสวสัดิการภาคเกษตรของเวียดนาม พบว่ามีงานของ Nguyễn Quang Tuyến 
และ Lê Hoàng Phúc (2016) ไดศ้ึกษาเรื่อง สถานการณ์ของเเรงงานชนบท ผลกระทบของการฝึกอาชีพ 
การจ้างงาน รายได้ของเเรงงานชนบท ในจังหวัดวิ๊งห์ ลอง และงานของ Dương Ngọc Thành เเละ 
Nguyễn Minh Hiếu (2014) ไดศ้ึกษาเรื่อง สถานภาพของเเรงงานเเละการจา้งงานในชนบท ในประเทศ
เวียดนาม ประกอบกับงานของ Nguyễn Thị Ngọc Mai (2009) ศึกษาเรื่อง ความเขา้ใจชนชั้นเจา้ที่ดิน
เวียดนาม ที่ลุ่มเเม่น า้เเดง ตั้งเเต่ศตวรรษที่ 20 ถึงก่อนการปฏิรูปที่ดิน สอดรบักับงานของ Nguyễn Thị 

Kim Nguyễn (2015) ที่ศึกษาทรพัยากรมนุษยใ์นการสนบัสนุนการพฒันาอตุสาหกรรม ความทนัสมยัภาค
การเกษตร ในพืน้ที่ชนบทของสามเหลี่ยมปากแม่น า้เเดง และรายงายวิจยัของ Vietnam Economic Portal 
(2011) และ Marsh, Sally P., MacAulay, T. Gordon & Phạm Vãn Hùng (2007) กล่าวถึงการแก้ไข
ปัญหาที่ดินของชาวนาและการปฏิรูปที่ดินเพื่อเป็นสวสัดิการภาคเกษตร 
 ดงันัน้ ในการพิจารณาสวสัดิการในแต่ละนโยบาย งานของ Pickvance (2003, p. 608) กล่าวถึง
สิ่งส าคญัตอ้งค านึงถึง 3 ประเด็นส าคญั ประกอบดว้ย 
     1) กฎระเบียบ (regulations) ในฐานะสถาบันการเมืองพื ้นฐานที่ เป็นข้อก าหนด

หลกัเกณฑแ์ละขอ้จ ากัดในการตัดสินใจและกระท าการของปัจเจกบุคคลและภาคเอกชน เพื่อ
สรา้งสวสัดิการสงัคม เช่น การก าหนดมาตรฐานต่างๆ เป็นตน้ 
    2) การเก็บภาษี  (taxation) เป็นรูปแบบการจัดสรรทรัพยากรใหม่  ( redistribution)         
 เพื่อปกป้องคนที่จนที่สุดในสังคมหรือกลุ่มที่ต้องการได้รบัความช่วยเหลือที่สุด เช่น การเก็บ
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 ภาษีเงินไดใ้นอัตราก้าวหน้า เพื่อใหเ้กิดความเท่าเทียมกันจากบุคคลที่ไดใ้ชท้รพัยากรเพื่อหา
 ผลประโยชน ์เข้าหาตัวเองได้มากก็ควรเสียภาษีมาก ในขณะที่ลดภาษีสินค้า บริการ และ
 พลงังาน เพราะเป็นสินคา้ที่จ  าเป็นในการด ารงชีวิตของครวัเรือน เป็นตน้ 

     3) การวางขอ้ก าหนด (provision) เพื่อวางเป้าหมายของสวัสดิการว่าใครคือกลุ่มที่ควร
ได้รบัสิทธิดังกล่าว ทั้งในเชิงการบริการ เช่น การศึกษา การสาธารณสุข เป็นต้น และในเชิง
ผลประโยชน์ทางการเงิน เช่น เบีย้ผู้สูงอายุ (pension) และเงินสนับสนุนส าหรบัการหาที่อยู่
อาศยัต่างๆ เป็นตน้ 

 การศึกษาสวสัดิการภาคเกษตรในงานชิน้นีจ้ึงมองในดา้นของกฎระเบียบ การเก็บภาษี และการ
วางขอ้ก าหนดของภาครฐัเป็นส าคัญ ว่าเขา้มามีส่วนในการจัดวางสวัสดิการภาคเกษตรใหก้ับชาวนาใน
ประเทศไทยและเวียดนามในลกัษณะอย่างไร 
 
วิธีการวิจัย 
 งานวิจยัฉบบันีอ้ยู่ภายใตก้ารศกึษาแบบเศรษฐกิจการเมืองเปรียบเทียบ (Comparative Political 
Economy, CPE) ที่จะมองเศรษฐกิจและการเมือง ผ่านการเปรียบเทียบระบอบการปกครองที่แตกต่างกัน
ระหว่างไทยและเวียดนามในการจดัสรรนโยบายสวสัดิการของภาครฐัใหก้บัเกษตรกร ด าเนินการวิจยัดว้ย
วิธีการเก็บขอ้มลูดว้ยการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) เพื่อแสวงหาขอ้มูลเก่ียวกบับทบาทของ
ระบอบการปกครองกับการจัดสวัสดิการ การเก็บขอ้มูลดว้ยการสัมภาษณ์เชิงลึก ( in-depth interview) 
ด้วยค าถามแบบกึ่งโครงสรา้ง (Semi-Structured Questions) โดยอาศัยแนวการสัมภาษณ์ (Interview 
Guide) เป็นเครื่องมือในการสัมภาษณ์ โดยก าหนดผู้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์ (Key-Informants)         
ตามตารางที่ 1 
 
ตารางที ่1 คณุสมบติัของบคุคลที่มีความส าคญั (key informants) ในการเก็บขอ้มลู* 

ภาคส่วน บุคคลทีม่ีความส าคัญ ทั้งไทยและเวียดนาม 

ภาครัฐ - เจา้หน้าที่รฐัที่มีบทบาทกับนโยบายสวัสดิการภาค
เกษตร 

- เจา้หนา้ที่ในระดบัพืน้ที่ปฏิบติัการ 
นักวิชาการ - ผูม้ีความเชี่ยวชาญเก่ียวกับสวสัดิการภาคเกษตรแล

 
* งานวจิยัฉบบันี ้ไม่สามารถระบผุูเ้ขา้รว่มใหข้อ้มลูจากการสมัภาษณใ์นงานวิจยัได  ้และสามารถใชข้อ้มลูสนามไดเ้พียงใน
ส่วนวิเคราะหแ์ละอภิปรายผล ตามเอกสารรบัรองผลการพิจารราจรยิธรรมการวจิยัในมนษุย ์มหาวิทยาลยับรูพา ท่ี 
39/2561 การเก็บขอ้มลูจงึขอระบเุพียงคุณสมบตัิของผูใ้หข้อ้มลูเท่านัน้  
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คณุภาพชีวิตชาวนา 
ภาคประชาสังคม       - องคก์ารภาคประชาสงัคมที่ติดตามเรื่องของการจัด

สวสัดิการ 
      - องค์การภาคประชาสังคมที่ติดตามในเรื่องปัญหา
ของชาวนา เกษตรกรรมยั่งยืน สิ่งแวดลอ้ม และคุณภาพ
ชีวิตในสงัคมชนบท 
      -  องค์การภาคประชาสังคมที่มีพื ้นที่ปฏิบัติการใน
พืน้ที่กรณีศกึษาฉะเชิงเทราและภาคเหนือของเวียดนาม 

 

 โดยใชก้ารจัดเสวนากลุ่ม (Focus Group) ในกรณีศึกษาเป็นวิธีวิจัย (Case Study as Research 
Method) (Yin, 2009, pp. 4-17) เพื่อน าผลการศึกษาจะสามารถน าไปอธิบายความสัมพันธ์ในระดับ
ภาพรวมของการเมืองภาคเกษตร (agrarian politics) ในฐานะพืน้ที่หลกัในการผลิตและการส่งออกขา้วได ้
ณ ที่นี่ จะคดัเลือกพืน้ที่จังหวดัฉะเชิงเทรา ส าหรบัประเทศไทย และพืน้ที่ภาคเหนือบริเวณ“ลุ่มแม่น า้แดง” 
(Red River Delta/Sông Hồng) ส  าหรับประเทศเวียดนาม โดยการเก็บข้อมูลสนามในสองพื ้นที่นี ้เพื่อ
สะท้อนให้เห็นการท างานของนโยบายสวัสดิการภาคเกษตรภายใต้ระบอบการปกครองที่แตกต่างกัน
ระหว่างไทยและเวียดนาม ซึ่งขอ้มูลสนามแมจ้ะเป็นขอ้มูลระดับย่อย แต่ถือว่าเป็นพืน้ที่ในการน านโยบาย
สวสัดิการภาคเกษตรไปปฏิบติัต่อเกษตรกรและชาวนาที่ส  าคญัของทัง้สองประเทศจึงสามารถน ามาสะทอ้น
ใหเ้ห็นภาพของรฐัและการปกครองในระดบัใหญ่ หรือในระดบัโครงสรา้ง (Structure) ได ้ 

 เหตผุลนอกเหนือไปจากการที่ไทยและเวียดนามเป็นประเทศส่งออกขา้วส าคัญในภูมิภาค เรื่อง
ของสวสัดิการสงัคมที่อาจพิจารณาไดจ้ากดชันีการคุม้ครองทางสงัคม (Social Protection Index) จะพบว่า     
แมป้ระเทศไทยจะมี GDP per Capita ที่สงูกว่าเวียดนามอย่างเห็นไดช้นัระหว่าง 4,151 ดอลลา่รส์หรฐั กบั 
1,130 ดอลล่ารส์หรฐัตามล าดบั แต่ในดชันีการคุม้ครองทางสงัคมกลบัพบว่าเวียดนามมีตวัเลขอยู่ที่ 0.137 
สูงกว่าประเทศไทยที่มีเพียง 0.119 หรืออาจกล่าวได้ว่าประเทศเวียดนามแม้ว่าการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจจะไม่มากเท่ากับประเทศไทย แต่กลบัมีแนวนโยบายและสวัสดิการที่คุม้ครองทางสงัคมสูงกว่า
ประเทศไทย (Handayani, 2014, p. 5)  
 ทัง้นี ้จึงอาจกล่าวไดว้่าประเทศไทยอยู่ในกลุ่มของประเทศที่มีรายไดป้านกลางค่อนสูง (Upper 
middle income) แต่กลับมีดัชนีการคุ้มครองทางสังคมที่ต  ่ากว่าประเทศเวียดนาม ที่เป็นเพียงประเทศ
รายได้ปานกลางค่อนต ่า (Lower middle income) (ADB, 2013: 19) จะพบว่าการเจริญเติบโตทาง
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เศรษฐกิจภาคเกษตรอาจไม่ไดส้ะท้อนถึงสวัสดิการและคุม้ครองคุณภาพชีวิตของประชาชน ท าใหส้อง
ประเทศดงักลา่วกลายมาเป็นกรณีศกึษาในงานวิจยันี ้
 
ผลการศึกษา 
 ผลการศึกษาสวัสดิการภาคเกษตรของประเทศไทยและเวียดนาม ผ่านการท าความเขา้ใจกรอบ
ของสวสัดิการภาคเกษตรในเรื่องของกฎระเบียบ การวางขอ้ก าหนด และการเก็บภาษี เพื่อสะทอ้นใหเ้ห็นถึง
รูปแบบการจัดสวัสดิการในภาคเกษตรที่ด  าเนินการอยู่ในปัจจุบัน และเห็นบทบาทของรฐัในการเขา้มา
จดัระบบสวสัดิการในเชิงสถาบนั ทัง้จากกฎหมาย การวางขอ้ก าหนดในการใหส้วสัดิการ และรูปแบบของ
ภาษีที่ภาคเกษตรจะตอ้งรบัผิดชอบ โดยในบทนีจ้ะประกอบไปดว้ยสองส่วนส าคัญในการเปรียบเทียบคือ
สวสัดิการภาคเกษตรของไทยและเวียดนามตามล าดบัดงัต่อไปนี ้
 
ตารางที ่2  ประเด็นเปรียบเทียบสวสัดิการภาคเกษตรเปรียบเทียบไทยและเวียดนาม 
 
ประเด็นเปรียบเทยีบ สวัสดิการภาคเกษตรไทย สวัสดิการภาคเกษตรเวียดนาม 

โครงสร้างทาง
เศรษฐกิจการเมือง 

(politico-economic 
structure) 

ประเทศไทยมีระบอบการ
ปกครองแบบผสม (hybrid 
regime)  ที่ มี แ ง่ มุ ม ทั้ ง
ประชาธิปไตยและเผด็จการ
อ านาจนิยม  โดยภายใต้
การเมืองหลังปี ค.ศ. 2014 
ไดม้ีการเปลี่ยนแปลงในเชิง
สวัสดิการภาคเกษตรอย่าง
ม า ก โด ย รัฐ บ า ล ท ห า ร        
ทั้งการจ่ายเงินจ าน าข้าว      
การให้เงินช่วยเหลือ 1,000 
บาท นโยบายเกษตรกรรม
แปลงใหญ่ ฯลฯ เพื่อรกัษา     
ความนิยมในชนบท 

ระบอบการปกครองแบบคอมมิวนิสต ์ระบบสภา
แบบสภาเด่ียว ภายใตร้ฐัธรรมนูญปี ค.ศ. 2013 
โดยนโยบายต่างๆ เป็นไปตามพรรคคอมมิวนิสต์
เวียดนาม ส่วนระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม       
แต่รฐัยังคงมีการควบคุมจดัการ ดังนัน้เกษตรกร
จึงตอ้งอยู่ภายใตก้ารควบคมุปัจจยัการผลิต และ
ตน้ทนุการผลิต เช่น การครอบครองที่ดิน  
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ตารางที ่2 (ต่อ) 

ประเด็นเปรียบเทยีบ สวัสดิการภาคเกษตรไทย สวัสดิการภาคเกษตรเวียดนาม 

ชุมชนสังคม 

(social community) 

ส าหรับสังคมภาคเกษตร
ของไทยในพืน้ที่ฉะเชิงเทรา
ที่เป็นกรณีศึกษา พบว่าเป็น
สงัคมกึ่งชนบท (semi-rural 
society) เพราะเป็นจังหวัด
มีวิถีการผลิตทั้งการเกษตร
และอุตสาหกรรม ในขณะที่
วิถีการบริโภคและด ารงชีวิต
มี ค ว า ม เ ป็ น เมื อ ง สู ง
เ นื่ อ ง จ า ก อ ยู่ ใ ก ล้ กั บ
กรุงเทพฯ ท าให้ชาวนามี
ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใน ก า ร
ปรบัตัวระหว่างภาคเกษตร 
(ท านา ท าไร่  และพื ชน ้า
น้อย) และนอกภาคเกษตร 
(งานรับจ้าง  การเปลี่ ยน
อาชีพ) 

เป็นสงัคมแรงงานที่ส่วนมากเริ่มผันตัวท างานใน
อตุสาหกรรมแทนภาคการเกษตร ท าใหเ้กษตรกร
สว่นใหญ่เป็นผูส้งูอายตุอ้งแบกรบัการท านา และ
รายไดท้ี่ไม่มั่นคง ท าใหช้าวนาตอ้งหารายไดเ้พิ่ม
จากการเลีย้งสตัวแ์ละคา้ขายจนกลายเป็นรายได้
หลัก  รวมถึ งการรับจ้างท างานpart timeใน
โรงงานอตุสาหกรรมช่วงว่างจากการท านา สงัคม
ชาวนาในเวียดนามจึงเป็นสงัคมกึ่งชนบท (semi-
rural society) 

กฎระเบียบ 

(regulation) 

มีกฎระเบียบจ านวนมาก 
ตั้ ง แ ต่ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ 
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ  แ ล ะ
ก ฎ ห ม า ย อ่ื น ๆ  ใน ก า ร
ก าห น ด เงื่ อ น ไข ก า รจั ด
สวัสดิการภาคเกษตร ท าให้
ขาดการบูรณาการในทาง
กฎหมาย 

รฐับาลพยายามที่จะจัดสรรสวสัดิการขัน้พืน้ฐาน
ใหก้ับภาคการเกษตรผ่านบทบัญญัติ ขอ้บังคับ
ต่างๆ และควบคุมการครอบครองที่ ดินภาค
การเกษตรผ่านกฎหมาย  
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ตารางที ่2 (ต่อ) 

ประเด็นเปรียบเทยีบ สวัสดิการภาคเกษตรไทย สวัสดิการภาคเกษตรเวียดนาม 

การวางข้อก าหนด 

(provision) 

เน้นหลักไปที่การให้บริการ
สั ง ค ม  โ ค ร ง ข่ า ย
ประกันสงัคม การช่วยเหลือ
ทางสังคม และการสร้าง
หุ้ น ส่ ว น ท า ง สั ง ค ม  ใน
ลักษณ ะสวัส ดิ ก ารท าง
สั ง ค ม  ( social welfare)     
แต่ยังมีข้อจ ากัดในระบบ
สวสัดิการส าหรบัการจดัสรร
ทรพัยากรใหม่ 

การวางข้อก าหนดการจัดสวัส ดิการของรัฐ
พยายามจัดสรรประโยชน์แก่ประชาชนภาค
การเกษตรมี  5 รูป แบบ  คือ  (1) ระบบการ
ใหบ้ริการสงัคม (2) ระบบโครงข่ายประกนัสงัคม 
(3) ระบบการช่วยเหลือทางสงัคม (4) ระบบการ
ส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดหุ้นส่วนทางสังคม        
(5) ระบบสวสัดิการส าหรบัการจดัสรรทรพัยากร
ใหม่ แต่ข้อจ ากัดการจัดสรรยังไม่เพียงพอและ
ทั่วถึง 

การเก็บภาษ ี

(taxation) 

มีการจดัเก็บภาษีแบบทั่วไป 
ทั้งทางตรงและทางอ้อม 
โดยจะมีการยกเวน้การเก็บ
ภาษีทางออ้มในผลผลิตทาง
การเกษตรบางประการ 

มีการเก็บภาษีทั้งทางตรงและทางอ้อมโดยมี 3 
รูปแบบหลัก คือ (1) ภาษีเงินได้นิติบุคคล (2) 
ภ า ษี เ งิ น ไ ด้ บุ ค ค ล ธ ร ร ม ด า  แ ล ะ ( 3) 
ภาษีมลูค่าเพิ่ม นอกจากนีย้งัมีการลดหย่อนภาษี
ดา้นที่ดินใหก้บัเกษตรกร 

ทีม่า: ผูเ้ขียน 

 การเปรียบเทียบระหว่างไทยและเวียดนามในส่วนของ “ระบอบการปกครอง” (Regime) ภายใต้
โครงสรา้งทางเศรษฐกิจการเมือง (politico-economic structure) ส  าหรบัประเทศไทยที่ผ่านการรฐัประหาร
ในปี ค.ศ. 2014 ท าใหป้ระเทศไทยเขา้สู่ระบอบผสม (hybrid regime) ที่แมจ้ะใหเ้สรีในทางเศรษฐกิจและ
สงัคมในระดับหนึ่ง แต่กลไกเชิงสถาบันในการควบคุมอ านาจทางการเมืองและการตัดสินนโยบาย ท าให้
ประเทศไทยมีแง่มุมทั้งของประชาธิปไตยและเผด็จการอ านาจนิยม แตกต่างจากเวียดนามระบอบการ
ปกครองแบบคอมมิวนิสต ์ที่มีการตดัสินใจผูกขาดอยู่กบัรฐับาลและพรรคการเมืองพรรคเดียวในส่วนกลาง
จึงถือว่าเป็นการปกครองในระบอบเผด็จการอ านาจนิยม 

 เมื่อเริ่มพิจารณาจากตารางที่ 2 และ 3  แสดงใหเ้ห็นไดว้่าประเทศไทย สวัสดิการภาคเกษตรมี
การวางกฎระเบียบจ านวนมากและมีการวางขอ้ก าหนดลกัษณะผสมผสานระหว่างการจัดสวัสดิการเพื่ อ
เพิ่มศกัยภาพในการแข่งขนั (competitiveness) ความสามารถในการผลิตและการแข่งขนัภาคเกษตร เช่น 
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กองทุนปรบัโครงสรา้งการผลิตภาคเกษตรเพื่อเพิ่มขีดความสามารถการแข่งขันของประเทศ กองทุนรวม
เพื่อช่วยเหลือเกษตรกร ในดา้นราคาเป้าหมายและราคาตลาด และนโยบายทางดา้นราคาขา้วของรัฐบาล 
เป็นต้น กับอีกด้านคือสวัสดิการในลักษณะสังคมสงเคราะห ์(social work) เกษตรกรที่ด้อยโอกาส เช่น 
กองทุนสงเคราะห์การเกษตร กฎหมายเก่ียวกับการให้ความช่วยเหลือเกษตรกรและผู้ยากจน กองทุน
หมนุเวียนเพื่อการกูย้ืมแกเ้กษตรกรและผูย้ากจน เป็นตน้ 

 
ตารางที ่3  ส  ารวจการวางขอ้ก าหนดสวสัดิการภาคเกษตรในไทย ปี พ.ศ. 2558-2561 

รูปแบบ
สวัสดิการภาค

เกษตร 

การวางข้อก าหนดสวัสดิการภาคเกษตร หมายเหตุ 

การใหบ้รกิาร
สงัคม 

       - สวัสดิการที่ไดร้บัอย่างทั่วไป เช่น ประกันสุขภาพถ้วน
หนา้ เรียนฟรี 12 - 15 ปี กองทนุกูย้ืมเพื่อการศกึษา เป็นตน้  
      - สวัสดิการที่ ได้รับแบบเฉพาะกลุ่ม เช่น เบี ้ยผู้พิการ     
เบีย้ยงัชีพผูส้งูอาย ุเป็นตน้ 

สวัส ดิการอิ งจาก
ฐ า น ก า ร เ ป็ น
พลเมืองไทย 

ระบบโครงข่าย
ประกนัสงัคม 

      - กองทุนปรบัโครงสรา้งการผลิตภาคเกษตรเพื่อเพิ่มขีด
ความสามารถการแข่งขนัของประเทศ 
      - กองทุนรวมเพื่ อช่วยเหลือเกษตรกร ในด้านราคา
เปา้หมายและราคาตลาด 
      - สินเชื่อเพื่อการเกษตร จากธนาคารของรฐั 
      - ประกนัภยัพืชพลทางการเกษตร  
      - ประกนัสงัคมเกษตรกร 
      - นโยบายทางดา้นราคาขา้วของรฐับาล เช่น โครงจ าน า
ขา้ว โครงการประกันราคาขา้ว โครงสรา้งสินเชื่อเกษตรกร
เพื่อชะลอการขาย เป็นตน้ 

ส วั ส ดิ ก า ร ใ น
ลักษณ ะเสรีนิ ยม
ใหม่  ส  านั ก เคนส ์
และการซือ้ประกัน
โดยปัจเจกบคุคล 
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ตารางที ่3  (ต่อ) 

รูปแบบ
สวัสดิการภาค

เกษตร 

การวางข้อก าหนดสวัสดิการภาคเกษตร หมายเหตุ 

ระบบการ
ช่วยเหลือทาง

สงัคม 

      - สวัสดิการสังคมตาม พรบ.การจัดสวัส ดิการสังคม 
พ.ศ. 2546 ในดา้นสขุภาพ การศึกษา การฝึกอาชีพ  รายได ้
นันทนาการ กระบวนการยุ ติ ธรรม  การสงเคราะห ์           
การคุม้ครอง การปอ้งกนั การแกไ้ข และการบ าบดัฟ้ืนฟู 
      - กองทนุสงเคราะหก์ารเกษตร 
      - กฎหมายเก่ียวกบัการใหค้วามช่วยเหลือเกษตรกรและ
ผูย้ากจน กองทุนหมุนเวียนเพื่อการกู้ยืมแก้เกษตรกรและ    
ผูย้ากจน  
      - นโยบายรฐับาลในโครงการช่วยเหลือเกษตรกรไร่ละ 
1,000 บาท 
      - นโยบายอดุหนนุการผลิตการเกษตรอินทรีย ์
      - สวสัดิการจากองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิ่น เช่น เงิน 
อุดหนุนด้านเมล็ดพันธุ์ ปุ๋ ย ยา การส่งเสริมการประกอบ
อาชีพ เป็นตน้ 

ส วั ส ดิ ก า ร ใ น
ลั ก ษ ณ ะ สั ง ค ม
สงเคราะห ์

ระบบการสง่เสรมิ
สนบัสนนุใหเ้กิด
หุน้สว่นทางสงัคม 

     - องค์กรเกษตรกร และกองทุน ฟ้ื นฟู และพัฒ นา
เกษตรกร 
     - การจัดสวัสดิการโดยองคก์รสาธารณประโยชน์ และ
องค์กรสวัสดิการชุมชน ในพรบ.การจัดสวัสดิการสังคม 
พ.ศ. 2546 
     - สภาเกษตรกรแห่งชาต ิ
     - สหกรณ์การเกษตรและสหกรณ์ออมทรพัย์ต่างๆ ใน
ชมุชน 
     - สวัสดิการสนับสนุนวิสาหกิจชุมชน และธุรกิจขนาด
กลางและเล็ก 

สวสัดิการในเชิงของ
การสรา้งเครือข่าย 
และการบริหารองค์
ความรู ้
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ตารางที ่3  (ต่อ) 

รูปแบบ
สวัสดิการภาค

เกษตร 

การวางข้อก าหนดสวัสดิการภาคเกษตร หมายเหตุ 

ระบบสวสัดิการ
ส าหรบัการจดัสรร
ทรพัยากรใหม่ 

     - พรบ. ปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม 
     - กฎหมายเก่ียวกบัโฉนดชมุชน 

 

สวัสดิการยังไม่ ได้
อยู่ในลักษณะของ
การกระจายอ านาจ
การถือครองที่ ดิน 
น ้า และทรัพยากร
อย่างเป็นธรรม 

ทีม่า: สรุปโดย ผูเ้ขียน 

 ในดา้นของการเก็บภาษีพบว่านอกจากภาษีทางตรง (direct tax) เป็นภาษีที่ผูเ้สียภาษีเป็นภาระ
ทัง้หมดและไม่สามารถผลกัภาระภาษีไปใหผู้อ่ื้นได ้เช่น ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา เป็นตน้ เกษตรกรที่มี
ผลผลิตทางการเกษตรและน าไปขายจนเกิดเป็นรายไดจ้ากการผลิตในที่ดินหนึ่ง เกษตรกรทุกคนมีหนา้ที่
ตอ้งยื่นเสียภาษีที่ส  านกังานสรรพากรทุกปี ย่อมจะตอ้งยื่นเสียภาษีเงินไดแ้ละมีหนา้ที่ในการจดัท ารายการ
รบัจ่ายเงินสดส าหรบัประกอบการยื่นเงินไดพ้ึงประเมินและค่าใช้จ่าย ตามมาตรา 40(1) แห่งประมวล
รษัฎากร ส าหรบัรายได้จากการขายขา้วของชาวนาซึ่งไดด้  าเนินการโดยตนเองและครอบครวัไดร้บัการ
ยกเวน้ไม่ตอ้งเสียภาษี และหากมีการน าผลผลิตทางการเกษตรมาบริโภคเองภายในครอบครวัถือว่าไม่ได้
ก่อใหเ้กิดรายได ้จึงไม่ตอ้งเสียภาษีรายบุคคลธรรมดาในส่วนนี ้ส่วนในกรณีเป็นเกษตรกรรบัจา้งท านาหรือ
เลีย้งสตัว ์เงินไดท้ี่เกษตรกรไดร้บัเขา้ลกัษณะเป็นเงินไดจ้ากการรบัจา้ง ท างานใหต้ามมาตรา 40(2) แห่ง
ประมวลรษัฎากร เกษตรกรมีสิทธิหกัค่าใชจ้่ายไดใ้นอตัรารอ้ยละ 50 แต่ไม่เกิน 100,000 บาท ตาม มาตรา 
42 ทวิ แห่งประมวลรษัฎากร และรายได้จากการให้เช่าทรพัย์สินที่ดินตามมาตรา 40 (2) ส าหรบัใช้ใน
การเกษตร หกัค่าใชจ้่ายไดร้อ้ยละ 20 จึงน ามาค านวณภาษี (กรมสรรพากร, 2560)  

 ส าหรับภาษีทางอ้อม (indirect tax) เป็นภาษีที่ผู ้เสียภาษีไม่ได้เป็นผู้รับภาระทั้งหมดและ
สามารถผลกัภาระดงักล่าวไปใหผู้อ่ื้นได ้เช่น ภาษีมลูค่าเพิ่ม ภาษีสรรพสามิต เป็นตน้ โดยเกษตรกรในการ
ประกอบกิจกรรมทางการเกษตรจ าเป็นตอ้งซือ้วตัถุดิบหรือสินคา้ที่มีภาษีมลูค่าเพิ่ม แต่ในประมวลรษัฎากร 
พทุธศกัราช 2481 ในหมวด 4 ที่กล่าวถึงภาษีมลูค่าเพิ่ม ในมาตรา 81 ไดว้างหลกัการเก่ียวกบั “การยกเวน้
ภาษีมูลค่าเพิ่ม” ใหก้ับกิจการที่เก่ียวกับการขายสินคา้ที่มิใช่การส่งออก หรือการใหบ้ริการ เช่น การขาย
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พืชผลทางการเกษตร การขายสตัว ์การขายปุ๋ ย การขายปลาป่น อาหารสตัว ์การขายยาหรือเคมีภณัฑท์ี่ใช้
ส  าหรบัพืชหรือสตัว ์และการน าเขา้สินคา้ ประเภททางการเกษตรที่กล่าวไวใ้นขา้งตน้ (แต่ไม่รวมไมซุ้ง ฟืน 
หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการเลื่อยไม้ หรือผลิตภัณฑ์อาหารที่บรรจุกระป๋อง ภาชนะหรือหีบห่อที่ท าเป็น
อตุสาหกรรม) (กรมสรรพากร, 2560)  

 จากที่กล่าวมานี ้ พบว่ารูปแบบสวัสดิการภาคเกษตรของไทยยังอยู่ในกรอบของเสรีนิยม 
เศรษฐกิจแบบเคนส ์และการสงัคมสงเคราะหใ์นภาคเกษตร ที่ดา้นหนึ่งเกษตรกรเป็นเพียง “หน่วยการผลิต” 
แต่อีกดา้นหนึ่งเกษตรกรเป็น “ผูด้อ้ยโอกาส” ที่ตอ้งใหภ้าครฐัช่วยเหลือตลอดเวลา ซึ่งการมองลกัษณะของ
เกษตรกรดังกล่าวไม่ไดม้องในฐานะที่เป็นคนกลุ่มที่มีรายไดไ้ม่แน่นอน ตอ้งท างานหลากหลาย และไม่มี
สวัสดิการรองรบัในระดับที่สามารถสรา้งอ านาจต่อรองและยกระดับมาตรฐานทางสงัคมของเกษตรกรให้
สงูขึน้ได ้(Standing, 2011) สวสัดิการภาคเกษตรของไทยจึงเป็นเพียงแต่สวสัดิการเพื่อส่งเสรมิกลไกตลาด
และสวัสดิการสังคมสงเคราะห์ที่ช่วยเหลือเพียงครั้งคราวเท่านั้น การขาดสวัสดิการในเชิงการจัดสรร
ทรพัยากรใหม่และอ านาจความเป็นเจา้ของในทรพัยากร การขาดความชัดเจนในเรื่องของการกระจาย
อ านาจและความเป็นเจา้ของทรพัยากรทางการเกษตร ทัง้ที่ดิน น า้ และเมล็ดพันธุ ์จึงอาจท าใหส้วัสดิการ
ภาคเกษตรของไทยไม่สามารถสรา้งความเป็นธรรม (fairness) ใหก้บัชาวนาไทยได ้
 ส ำหรับประเทศเวียดนำม แม้ว่ารัฐจะมีการวางกฎระเบียบไว้หลายระดับด้วยกันใน             
ความพยายามที่จะใหส้วัสดิการแก่ภาคการเกษตร โดยวางขอ้ก าหนดไวเ้พื่อใหเ้กิดความชัดเจนจัดสรร
ทรพัยากรเพื่อสนบัสนนุใหเ้กษตรกรมีศกัยภาพ และมีการจดัการการกระจายทรพัยากรใหก้บัเกษตรกรใหม้ี
คณุภาพชีวิตที่ขึน้ ซึ่งเป็นการใหส้วสัดิการทัง้แบบสงัคมสงเคราะหแ์ละการประกนัตามความสมคัรใจ เช่น 
สวสัดิการคนจน เกษตรกรที่ประสบภยัพิบติั ประกนัสขุภาพ ผูเ้บีย้ผูส้งูอาย ุเป็นตน้  
 
ตารางที ่4  ส  ารวจการวางขอ้ก าหนดสวสัดิการภาคเกษตรในเวียดนาม 
 

รูปแบบ
สวัสดิการภาค

เกษตร 

การวางข้อก าหนดสวัสดิการภาคเกษตร หมายเหตุ 

การใหบ้รกิาร
สงัคม 

      - ระบบประกนัสงัคม (Social Insurance) 
      - โครงการบ านาญสงัคม (Social Pension Scheme) 

สวัสดิการอิงจากฐาน
การเป็นพลเมือง และ
การจ่ายเงินสนับสนุน
แบบปัจเจกบคุคล 
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ตารางที ่4  (ต่อ) 

รูปแบบ
สวัสดิการภาค

เกษตร 

การวางข้อก าหนดสวัสดิการภาคเกษตร หมายเหตุ 

ระบบโครงข่าย
ประกนัสงัคม 

      - การกูย้ืมเงินธนาคารเพื่อการลงทนุทางการเกษตร  
      - การช่วยเหลือทางดา้นราคาผลผลิตจากรฐั  
      - นโยบายการสง่เสรมิทางการการผลิต 

สวัสดิการในลักษณะ
เส รี นิ ย ม ให ม่ แ ล ะ
ส านกัเคนส ์

ระบบการ
ช่วยเหลือทาง

สงัคม 

      - การแกปั้ญหาทางดา้นแรงงาน 
      - การแกไ้ขปัญหาปากทอ้งและความยากจน 

สวัสดิการในลักษณะ
สงัคมสงเคราะห ์

ระบบการ
สง่เสรมิ

สนบัสนนุใหเ้กิด
หุน้สว่นทาง
สงัคม 

      - ระบบสหกรณ ์(Cooperative Groups) สวัสดิการในเชิงของ
การสร้าง เครือข่ าย 
และการบริหารองค์
ความรู ้

ระบบสวสัดิการ
ส าหรบัการ

จดัสรรทรพัยากร
ใหม่ 

      - ขอ้ก าหนดของการจดัสรรที่ดิน 
      - กฎหมายเก่ียวกบักฎหมายที่ดิน 

 

สวัสดิการยังไม่ได้อยู่
ในลักษณะของการ
กระจายอ านาจการ
ถือครองที่ดิน น า้ และ
ทรัพยากรอย่างเป็น
ธรรม 

ทีม่า: สรุปโดย ผูเ้ขียน 
 

 หลังจากนั้นในทางปฏิบัตินโยบายด้านการความมั่นคงทางสังคมเกิดขึน้เป็นนโยบายและ
กฎหมายเก่ียวความมั่นคงทางสงัคม เพื่อใหเ้กิดการพัฒนาทางดา้นเศรษฐกิจและสงัคม โดยมีการเติบโต
ดา้นตวัเลขรายไดข้องประชากร การขยายตวัของนโยบายความมั่นคงทางสงัคม โดยมีการบงัคบัใชก้บักลุ่ม
แรงงานส าหรับความคุ้มครองในสถานประกอบการ คนตกงาน เป็นต้น (Nguyễn Thị Thanh, 2017)                 
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โดยสวัสดิการพื ้นฐานส าหรับประชาชนโดยทั่วไปมีในรูปแบบ กำรประกันทำงสุขภำพแบบสมัครใจ        
ตามรฐับาลประกาศใชน้โยบายการประกนัทางสขุภาพโดยไม่หวงัผลก าไรนัน้ เป็นการประกันสขุภาพตาม
ความสมัครใจของประชาชน เพื่อดูแลด้านสุขภาพ เมื่อเกิดการไม่สบาย หรือโรคภัยต่างๆ ดังนั้น             
การประกนัสขุภาพดงักลา่วผูเ้ขา้รว่มการท าประกนัตอ้งเสียค่าใชจ้่ายส าหรบัการท าประกนัทางสขุภาพ โดย
ที่ไม่มีการช่วยเหลือจากหน่วยงานภายนอก กำรประกันทำงสงัคมแบบสมัครใจส ำหรบัชำวนำ เป็นการ
รบัประกันและช่วยเหลือของรฐับาลและชุมชนของประเทศและระหว่างประเทศ ส าหรบัรายไดแ้ละความ
เป็นอยู่ซึ่งมีมาตรการที่ต่างกันขึน้อยู่กบัโอกาสการเขา้ถึงสวสัดิการ คนดอ้ยโอกาส หรือขาดรายไดส้  าหรบั
การด ารงชีพ ดังนั้นในสถานการณ์ดังกล่าวมีชาวนาที่อยู่ในกลุ่มผูด้อ้ยโอกาสที่ไม่สามารถหาเลีย้งตัวเอง
และครอบครวัได ้รฐัจะเป็นผูเ้ขา้มาช่วยเหลือดแูลตลอด (Phùng Thị Minh Dương, 2013) 

 นอกจากนี ้นโยบายการใหบ้รกิารสงัคมของประเทศเวียดนามจึงเป็นนโยบายสวสัดิการรฐัที่ตอ้ง
ใหค้วามช่วยเหลือหรือสนับสนุนประชาชนในดา้นความเป็นอยู่และยกระดบัคุณภาพชีวิตใหดี้ขึน้ ตามมติ
ของโพลิตบูโรของพรรคคอมมิวนิสต์เวียดนาม เลขที่  21-NQ/TW ในวันที่  22 พฤศจิกายน 2012 มีการ
ประกาศใหม้ีการจดัการประกนัทางสงัคมที่ส  าคญัคือดา้นสาธารณสขุและสงัคม เพื่อใหเ้กิดความมั่นคงเท่า
เทียมทางสงัคม การเมืองและเศรษฐกิจ (Nghị quyết của bộ chính trị số 21-NQ/TW, 2012) 

 ในด้านของระบบโครงข่ ายประกันสังคม  (social safety net) ของประเทศเวียดนาม 
ประกอบดว้ย การกูย้ืมเงินธนาคารเพื่อการลงทุนทางการเกษตร การช่วยเหลือทางดา้นราคาผลผลิตจากรฐั 
และนโยบายการส่งเสริมทางการการผลิต โดยการสนับสนุนการกู้ยืมเงินธนาคารเพื่อการลงทุนทาง
การเกษตร ในปี ค.ศ. 2014 ธนาคารแห่งประเทศเวียดนามในกรุงฮานอย (SBV) ไดร้ว่มลงนามกบัธนาคาร
พาณิชยแ์ละรฐัวิสาหกิจกับธนาคารและสถาบนัการเงินหลายองคก์รเก่ียวกบัสญัญาเครดิตสนับสนุนการ
กูย้ืมเงินธนาคารเพื่อการลงทุนทางการเกษตรแก่เกษตรกรเวียดนาม ยอดเงินรวมประมาณ 2,370 พนัลา้น 
VND แบ่งออกเป็น 80,000 ล้าน VND และกรณีของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร
แห่งชาติเวียดนาม หรือ Agribank ใหส้ินเชื่อภาคเกษตรและชนบทของธนาคารเพื่อการเกษตรฯ คิดเป็น
สดัสว่น 73.6% ของยอดหนีค้า้งช าระและ 50% ของเงินใหส้ินเชื่อรวมของธนาคารพาณิชยใ์นพืน้ที่ดังกล่าว 
(Vietnam Bank for Agriculture and Rural Development, 2018) โครงการนี ้ถู ก เรียกว่า  “ธนำคำร
นโยบำย” มีสว่นช่วยในเรื่องทุนและเพิ่มประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจในการผลิตและการบรโิภคสินคา้เกษตร
และสง่เสริมการพฒันาอย่างยั่งยืนและยั่งยืนของภาคเกษตรกรรมและชนบทต่อไปในอนาคต (Thang and 
Linh, 2014) 

นอกจากนี ้ยงัมีการช่วยเหลือทางดา้นราคาผลผลิตจากรฐัภายหลงัแผนปฏิรูปโด๋ยเมย้ (Doi Moi) 
ประเทศเวียดนามไดม้ีการเปลี่ยนแปลงระบบความสัมพันธ์ทางการผลิตที่ลดการควบคุมโดยรฐั และใช้
กลไกตลาดมากยิ่งขึน้ โดยที่รฐัมีการช่วยเหลือทางดา้นราคาผลผลิตผ่านการรกัษานโยบายการน าเขา้และ
สง่ออกขา้วที่เขม้งวด  เพื่อควบคมุสินคา้คงคลงัของประเทศและก าหนดช่วงราคา (สงูสดุหรือต ่าสดุ) รวมถึง
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การออกขอ้บังคับเก่ียวกับการด าเนินการตามสัญญาการส่งออกขา้ว (Gavagnin & Zolin and Pastore, 
2016; วีระ หวงัสจัจะโชค, 2556, หนา้ 235-236) 

 ในด้านนโยบายการส่งเสริมทางการการผลิต  ประเทศเวียดนามมีการผลิตข้อก าหนดตาม
กฎหมายในการช่วยเหลือและสนับสนุนภาคการเกษตรและเศรษฐกิจภาคการเกษตรให้เกิดการ
เจริญเติบโตขึน้ ดังตามขอ้ก าหนด เลขที่ 899/QD-TTg ในปี 2013 เรื่อง การปรบัโครงสรา้งพืน้ฐานภาค
การเกษตรตามแนวทางการยกระดบัมลูค่าและการพัฒนาอย่างยั่งยืน ไดม้ีปรบัปรุงโครงสรา้งพืน้ฐานทาง
การเกษตร เพื่อสนบัสนุนช่วยเหลือภาคการเกษตรและลดระดบัคณุภาพชีวิตประชากรกลุม่ภาคการเกษตร 
ท า ง ด้ า น เศ รษ ฐ กิ จ  สั ง ค ม  สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม  (Regulation (Quyết Định số 899/QĐ-TTg) , 2013)                 
จากขอ้ก าหนดทางนโยบายรฐับาลเวียดนามมีความพยายามที่จะส่งเสริมความเป็นอยู่ภาคการเกษตรกร
มากขึน้พรอ้มกบัการส่งเสริมอตุสาหกรรมเพื่อเพิ่มการผลกัดนัทางเศรษฐกิจภาคการเกษตรใหม้ั่นคงในดา้น
ต่าง ๆ เช่น  ความเป็นอยู่ อาชีพ เป็นตน้ 

 ส าหรบัการช่วยเหลือทางสงัคม (social assistance) มีนโยบายที่ส  าคัญการแกปั้ญหาทางดา้น
แรงงาน เพื่อใหเ้กิดการจา้งงานในสาขาต่าง ๆ พฒันาเศรษฐกิจและสงัคมมีการมาตรการเพื่อสนบัสนุนการ
จา้งงานท า ซึ่งเป็นหนา้ที่โดยของรฐับาลและพรรคในการแกไ้ขปัญหาดา้นแรงงาน ดังค ากล่าวของพรรค 
“เพื่อแกปั้ญหำกำรท ำงำน รบัประกันในควำมสำมำรถของแรงงำน เพื่อสรำ้งโอกำสในกำรมีงำนท ำนัน้    
เป็นหนำ้ที่ของประเทศที่จะดูแลดำ้นกำรมีงำนท ำและสงัคม”(Nguyễn Thị Thanh, 2017) และการแก้ไข
ปัญหาปากท้องและความยากจน ในช่วงปี 1986 เป็นช่วงของการปฏิรูปทางเศรษฐกิจ ดังนั้นพรรค
คอมมิวนิสตจ์ะมีการเร่งการพฒันาเศรษฐกิจใหป้ระชาชนเพื่อลดปัญหาความอดอยากทั่วประเทศ ตามมติ
คณะกรรมการกลางครัง้ที่ 7 (6-2013) มีการเน้นย า้เพื่อช่วยเหลือคนยากจนโดยเฉพาะกลุ่มกู้หนีย้ืมสิน 
แนะแนวทางใหไ้ด้มีงานท า ดังในสถานการณ์ความยากจนในชนบทซึ่งเป็นฐานประชากร ท าให้ตัวเลข
จ านวนความยากจนลดลงตามล าดบั  

 นอกจากนีย้งัมีระบบการส่งเสรมิสนับสนุนใหเ้กิดหุน้ส่วนทางสงัคม (social partnership) ไดแ้ก่ 
ระบบสหกรณ ์(cooperative groups) ในฐานะองคก์รที่มีสญัญาความร่วมมือของประชาชนภายในจงัหวดั
และชุมชน โดยบุคคลสามคนขึน้ไป ร่วมกันบริจาคสินทรพัย์และแรงงานเพื่อด าเ นินงานบางอย่างเพื่อ
ประโยชนร์่วมกันและความรบัผิดชอบ ส าหรบัประเทศเวียดนามมีสหกรณ์อยู่ทุกหมู่บา้น สหกรณ์หมู่บา้น
ท าหนา้ที่ในการรบัซือ้ผลผลิตเมื่อเกิดวิกฤตดา้นราคาหรือภยัธรรมชาติ สนบัสนนุในเรื่องของเมล็ดพนัธุ ์และ
มีกองทุนช่วยเหลือเกษตรกร ให้สามารถมากู้เงินกับสหกรณ์ได้ รวมถึงรฐัจะเข้ามาส่งเสริมในการใช้
ประโยชน์ที่ ดินแก่ที่ตั้งส  านักงานสหกรณ์ และรัฐยังส่งเสริมสนับสนุนการถ่ายทอดเทคโนโลยีและ            
การสง่เสรมิการคา้แก่สหกรณอี์กดว้ย (Tu, 2011, pp. 1-4; Nghiem, 2011) 
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สวสัดิการภาคเกษตรและระบอบการปกครอง: การเปรียบเทียบกรณีไทยและเวียดนาม 

 ส าหรบัเรื่องของระบบสวัสดิการส าหรบัการจัดสรรทรพัยากรใหม่ (Redistribution) ในประเทศ
เวียดนามมีการจัดสรรที่ดินผ่านรฐัและการออกขอ้ก าหนดแห่งรฐั โดยมีการผลัดเปลี่ยนเงื่อนไขภายใต้
ขอ้ก าหนดของการจัดสรรที่ดินที่ตั้งแต่ 1945 เป็นตน้ ตาม Nguyễn Quang Tuyển (2010) ไดม้ีการแบ่ง
การการการปฏิรูปที่ดินตามรฐัธรรมเวียดนามเป็น 3 ช่วงเวลาด้วยกัน โดยช่วงแรกเป็นการจัดกลุ่มผู้ที่      
ครองที่ดิน กฎหมายการปฏิรูปที่ดินในปี 1953 ตามสโลแกน “Farm to the cultivators”  (1945 - 60) ช่วงที่
สอง เป็นของรฐัโดยที่ประชาชนอยู่ภายใต้การดูแลของรฐัทั้งหมด จนเกิดการปฏิรูปโด๋ยเม้ย เริ่มมีการ
ก าหนดกรอบราคาที่ดิน สิทธิการถือครองที่ดิน ความผิดชอบของปัจเจกและครอบครวั (1980 - 2013) และ
ช่วงที่สาม กฎหมายที่ดินในปี 2013 การวางข้อก าหนดราคาของที่ดินที่เปลี่ยนไปตามกลไกตลาดและ     
การวางขอ้ก าหนดส าหรบัการใชท้ี่ดินและเจา้ของที่ดิน การแกไ้ขความเท่าเทียมของสิทธิและหน้าที่การใช้
ที่ดินของผู้ใช้ที่ดิน โดยอยู่ภายใต้การจัดการภายในประเทศ ครวัเรือน ปัจเจกชน และการใช้ที่ดินของ
ต่างชาติ (Nguyễn Quang Tuyển, 2010, pp. 1-4)  

 โดยขอ้ก าหนดของเจา้ของที่ดินของประเทศตามกฎหมายที่ดิน (Land Law) มีการก าหนดใหร้ฐั
ท าหนา้ที่เป็นตัวแทนเจา้ของที่ ดินและจัดการที่ดินได ้“ตำมมำตรำ 4 ที่ดินของประชำชนนัน้ รฐัท ำหนำ้ที่
เปรียบเสมือนตวัแทนของเจำ้ของที่ดินที่สำมำรถจัดกำรที่ดินได ้และรฐัสำมำรถเวนคืนสิทธิกำรใชท้ี่ดินสู่
ผูใ้ชท้ีด่นิตำมกฎหมำย” (Land Law No. 45/2013/QH13, 2013) 
 ดงันัน้ในประเทศเวียดนามมีการจดัการการครอบครองที่ดินโดยรฐัที่เป็นไปตามขอ้ก าหนดต่างๆ 
ตาม Kaitlin Hansen (2013) มีการเปรียบเทียบสิทธิการถือครองที่ดินของภาคการเกษตรตามขอ้ก าหนด
ตัง้แต่ปี 1988, 1993, 1998, 2001 และ 2003 ดงัตารางต่อไปนี ้
 
ตารางที ่5 เปรียบเทียบสิทธิการถือครองที่ดินของภาคการเกษตรตามขอ้ก าหนด 
 
กฎหมาย  
ทีด่ิน (ปี) 

สิทธิการใช้ทีด่ินภาคการเกษตร 

    เจ้าของ กรรมสิทธิ์ การอนุญาตการถือครอง 

1988 เจ้ า ข อ ง ทั่ ว ไ ป  โด ย มี ก า ร ว า ง
ข้อก าหนดการใช้ที่ ดินให้กับฟารม์
ภ าค รัฐ  สหกรณ์  กลุ่ ม กา รผลิ ต 
องค์กรภาครัฐ  ทหาร สถาบันรัฐ 
องคก์รทางสงัคมและปัจเจกชน 

กฎหมายปีนีเ้ป็นขอ้ปฏิบัติ
เพียง 5-15 ปี 

ไม่มีข้อก าหนดเฉพาะแต่
เป็นการใหอ้ านาจและสิทธิ
ในการตัดสินใจขึ ้นอยู่กับ
สถานการณ์เก่ียวกับที่ ดิน
และชาวนาทอ้งถิ่น 
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ตารางที ่5 (ต่อ) 
 
กฎหมาย  
ทีด่ิน (ปี) 

สิทธิการใช้ทีด่ินภาคการเกษตร 

    เจ้าของ กรรมสิทธิ์ การอนุญาตการถือครอง 

1993 แ บ่ ง อ อ ก เ ป็ น  3 ก ลุ่ ม  คื อ              
(1) หน่วยงานรฐั (2) ครวัเรือน (3) 
ปัจเจกชน 

20 ปี ส า ห รับ ที่ ดิ น เพื่ อ
การเกษตรแบบพืชลม้ลุก
และ 50 ปี  ส าหรับที่ ดิน
แบบปลกูพืชยืนตน้ 

ไดค้รอบครองจ านวนสงูสดุ 
3* เฮกตาร ์ส าหรบัเจา้ของ
ในภาคเหนือและภาคใต ้ 

1998 ไม่มีการเปลี่ยนการก าหนดประเภทเจา้ของและกรรมสิทธิการถือครองที่ดิน 

2001 ไม่มีการเปลี่ยนการก าหนดประเภทเจา้ของและกรรมสิทธิการถือครองที่ดิน 

2003 แบ่งประเภทเจา้ของที่ดิน คือ 
(1) องคก์รภายในประเทศ 
(2) ปัจเจกชนและครวัเรือน
ภายในประเทศ 
(3) ผูอ้าศยัในชมุชนในประเทศ 
( 4)  ส ถ า บั น ท า ง ศ า ส น า
ภายในประเทศ 
(5) องคก์รการทตูต่างประเทศ 
(6) ชาวเวียดนามอพยพ 
(7) องค์กรต่างประเทศและการ
ลงทนุปัจเจกบคุคลในเวียดนาม 

- ไดค้รอบครองจ านวนสงูสดุ 
3 ส  าห รับ ที่ ดิ น แบบพื ช
ล้มลุก  และ 10 เฮกตาร์
ส  าหรบัการปลกูพืชยืนตน้ 

ทีม่า: ดดัแปลงจากตารางเปรียบความแตกต่างของกฎหมายของ Kaitlin Hansen, 2013 

 

 

 
* 1 เฮกตาร ์เท่ากบั 10,000 ตารางเมตร 
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 สว่นการจดัการและการใชท้ี่ดินเพื่อการปลกูขา้ว ตามบทบญัญัติการจดัการและการใชท้ี่ดินเพื่อ
การปลูกขา้ว เลขที่ 35/2015/NĐ-CP “…บทที่ 3 นโยบำยกำรช่วยเหลือ ประกนัและพฒันำที่ดินกำรปลูก
ขำ้ว มำตรำ 7 กำรช่วยเหลือกำรผลิตขำ้วของทอ้งถิ่น ขอ้ 2 นอกจำกกำรช่วยเหลือตำมงบประมำณของรฐั
ในกำรผลติขำ้วของทอ้งถิ่นแลว้ยงัมีกำรช่วยเหลอืจำกงบของรฐัดงัต่อไปนี ้a) กำรช่วยเหลอื 1,000,000 ด่ง/ 
เฮกตำร์/ ปี ส ำหรับที่ดินปลูกข้ำวด้วยน ้ำท่วมข้ำวประจ ำ b) กำรช่วยเหลือ  500,000 ด่ง/ เฮกตำร์/ ปี 
ส ำหรบัทีด่นิปลูกขำ้วแบบอืน่ ยกเวน้ทีด่นิขำ้วไร่ไม่ตอ้งเป็นไปตำมขอ้ก ำหนดกำรใชท้ีด่นิกำรปลูกขำ้ว 

 ดา้นการเก็บภาษี ของประเทศเวียดนามมีการเก็บภาษี 3 รูปแบบหลกั คือ ภาษีเงินไดน้ิติบุคคล 
ภาษีเงินไดบ้คุคลธรรมดา และภาษีมลูค่าเพิ่ม ซึ่งการเก็บภาษียงัถือว่าเป็นการเก็บภาษีแบบอตัรากา้วหนา้
ในบางส่วนโดยอาจส่งผลกระทบต่อผูม้ีรายไดน้อ้ยที่ไม่มีความั่นคงเท่าไรนกั  แต่อย่างไรก็ตามรฐัพยายาม
ออกขอ้ก าหนดในเรื่องการลดหย่อนภาษีส าหรบัการใชท้ี่ดินภาคการเกษตรเพื่อลดภาระบางส่วนใหก้ับ
เกษตรกร 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่ารัฐจะพยายามวางกฎระเบียบและข้อก าหนดเพื่อให้เกิดการจัดสรร
ทรพัยากรแก่เกษตรกร แต่ยงัไม่อาจสามารถกระจายทรพัยากรใหแ้ก่เกษตรกรไดท้ั่วถึง เนื่องจากโครงสรา้ง
ทางเศรษฐกิจและการเมืองพยายามที่จะสนบัสนุนการพัฒนาแบบอตุสาหกรรม จึงท าใหเ้กิดความเหลื่อม
ล า้คณุภาพชีวิต สวสัดิการและนโยบายที่จะพัฒนาเกษตรกรใหม้ีศักยภาพในการแข่งขนัในระบบตลาดได ้
ดงันัน้ชาวนาจึงเกิดภาวะความเสี่ยงในดา้นความมั่นคงทางอาชีพและคุณภาพชีวิต อีกทัง้สวัสดิการภาค
การเกษตรมีเป็นลกัษณะที่ผลกัภาระใหปั้จเจกชน ตอ้งดแูลตวัเองมากกว่ารฐัแบกภาระไวท้ัง้หมดจึงไม่เกิด
การใหส้วสัดิการแบบใหเ้ปลา่เหมือนกบัประเทศไทย   
 
บทสรุปและขอ้เสนอแนะทางนโยบายและงานวิจัย 

 จากการศึกษาในงานวิจัยฉบับนีพ้บว่าชาวนาไทยและเวียดนามต่างเป็นกลุ่มคนที่ตอ้งแบกรบั 
“ความเสี่ยง” จากกลไกตลาดทางการเกษตรที่ผูกติดกับทุนนิยมโลกาภิวัตน์ ส่งผลใหร้าคาผลผลิตที่ไม่
แน่นอนกลายมาเป็นความเสี่ยงที่ชาวนาตอ้งแบกรบั และตอ้งพยายามปรบัตวัเพื่อใหส้ามารถอยู่รอดไดใ้น
ปัจจบุนั ทัง้การท างานในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร ดว้ยเหตนุีก้ารศกึษาเรื่องสวสัดิการภาคเกษตรจึง
เป็นประเด็นส าคัญในการสรา้งเครือข่ายความคุม้ครองทางสงัคมใหก้ับชาวนา เพื่อใหเ้ป็นหลกัประกันใน
การมีคณุภาพชีวิตที่ดีและไม่ตอ้งเผชิญกบัความเสี่ยงแต่โดยล าพงั  
 ผลการศึกษาจึงพบว่า รูปแบบสวัสดิการภาคเกษตรของไทยและเวียดนาม ที่แม้จะเป็นสอง
ประเทศที่มีระบอบการปกครองแตกต่างกันอย่างสิน้เชิง แต่กลับมีการจัดสวัสดิการให้กับเกษตรกรใน
รูปแบบที่ไม่แตกต่างกนัมากนกั โดยการจดัสวสัดิการภาคเกษตรจะอยู่ในกรอบของเสรีนิยม สงัคมสงเคราห ์
และการแบกรบัภาระในการดแูลความมั่นคงทางสงัคมผ่านปัจเจกบุคคล 
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 จากบทเรียนดงักลา่วจึงน ามาสูข่อ้เสนอแนะทางนโยบายและงานวิจยัดงัต่อไปนี ้
 1) การจัดสวัสดิการภาคเกษตรจ าเป็นต้องสรา้งบูรณาการทางกฎหมาย เพื่อเป็นหลักในเชิง
สถาบนัส าหรบัการจดัสวสัดิการ ส าหรบัประเทศไทยคือ ร่าง พรบ. รายไดแ้ละสวัสดิการเกษตรกร พ.ศ. ... 
ที่ยงัอยู่ในระหว่างการรบัฟังความเห็นและการจดัท าของฝ่ายนิติบญัญัติ 
 2) การจัดสวัสดิการภาคเกษตร ควรใหค้วามส าคัญกับทั้งระดับตัวบุคคลและระดับโครงสรา้ง
ทางเศรษฐกิจสังคม เพื่อสรา้งความสามารถในการแข่งขันไปพรอ้มกับการสรา้งความเป็นธรรมในการ       
ถือครองทรพัยากรทางการเกษตรใหก้บัชาวนา 
 3) งานวิจัยในอนาคตควรท าการเปรียบเทียบการจัดสวัสดิการภาคเกษตรในประเทศที่ก าลัง
พฒันาและพฒันาแลว้ เพื่อใหม้ีตน้แบบส าหรบัการถอดบทเรียนใหก้บัการจดัสวสัดิการในประเทศไทย 
 4) ภาครฐัควรมีการก าหนดนโยบายในการช่วยเหลือเกษตรกรเวียดนามในดา้นสวสัดิการภาค
การเกษตรทัง้ทางดา้นเทคโนโลยี เครื่องมือ และความรูค้วามช านาญใหก้บัเกษตรกร เพื่อส่งเสรมิรายไดใ้ห้
เกษตรกรใหเ้พิ่มมากขึน้ โดยที่ไม่พยายามลดศกัยภาพในการผลิตของเกษตรกรผ่านนโยบายภาครฐั 
 5) สวสัดิการภาคการเกษตรของเวียดนามควรลดการผลกัภาระและความใหค้วามเท่าเทียมกับ
เกษตรกรใหเ้กิดความมั่นคง  
 6) ส าหรบัการต่อยอดงานวิจัยในอนาคต ควรท าการวิจัยด้านเพศสภาพกับสวัสดิการภาค
การเกษตรของและสิทธิการครอบครองที่ดินของประเทศเวียดนาม เพื่อชีใ้หเ้ห็นมิติทางเพศในงานวิจัย    
มากขึน้ 
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 farmer’s land). Viện Nghiên cứu Quản lý Kinh tế Trung Ương, Hà Nội. 

 



106    
 
 

วารสารเศรษฐศาสตรก์ารเมือง บรูพา ปีที่ 8 ฉบบัท่ี 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2563)  

Burapha Journal of Political Economy Vol. 8 No. 2 (2020)  

 

เศรษฐศาสตรก์ารเมอืงของการบรหิารจัดการพืน้ทีทุ่น่ระเบดิ: กรณีศกึษา    
การมีส่วนร่วมของชุมชนในเขตชายแดนไทย - กัมพูชา จงัหวัดสระแก้ว 

และจังหวัดตราด* 

 
พรทิวา อาชีวะ** 

ชยัยนต ์ประดิษฐศิลป์*** 

จ าลอง แสนเสนาะ**** 

กนกวรรณ อยู่ไสว***** 

ขวญัศิร ิ เจรญิทรพัย์****** 

(วนัรบับทความ : 21 ตลุาคม 2563, วนัแกไ้ขบทความ : 23 ธันวาคม 2563,  
วนัตอบรบับทความ : 24 ธันวาคม 2563)  

 
 

 

บทคัดย่อ 
 การวิจัยนีม้ีวัตถุประสงคเ์พื่อศึกษาสถานการณ ์การมีส่วนร่วมของชุมชน และเสนอแนะภาคี
สาธารณะในการบริหารจัดการพืน้ที่ทุ่นระเบิดในเขตชายแดนไทย-กัมพูชาของจังหวัดสระแกว้และตราด    
วิ ธีวิทยาการวิจัยจะใช้การวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้วิ ธีกรณีศึกษาจากการวิจัยเอกสาร การศึกษา

 
* บทความนีเ้ป็นส่วนหนึ่งของงานวิจยัเรื่อง ศกัยภาพการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจดัการพืน้ที่ทุ่นระเบิดในเขต
ชายแดนไทย - กมัพชูา จงัหวดัสระแกว้ จนัทบรุี และตราด 
** อาจารยป์ระจ าสาขาวิชารฐัศาสตร ์คณะมนษุยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์มหาวิทยาลยัราชภฏัร  าไพพรรณี,  
email: ar_porntiwa@hotmail.com 
*** รองศาสตราจารย์ประจ าสาขาวิชาสหวิทยาการเพื่อการพัฒนาที่ยั่ งยืน คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัราชภฏัร  าไพพรรณี, email: chaiyon49@gmail.com 
**** อาจารยป์ระจ าสาขาวิชาสหวิทยาการเพื่อการพฒันาที่ยั่งยืน คณะมนษุยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์มหาวิทยาลยัราชภฏั
ร  าไพพรรณี, email: chamlong.san@hotmail.com 
***** อาจารยป์ระจ าสาขาวิชาภาษาองักฤษธุรกิจ คณะมนษุยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์มหาวิทยาลยัราชภฏัร  าไพพรรณี,  
email: kanokwan.y@rbru.ac.th 
****** อาจารยป์ระจ าสาขาวิชาสหวิทยาการเพื่อการพฒันาที่ยั่งยืน คณะมนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์มหาวิทยาลยัราช
ภฏัร  าไพพรรณี, email: kwunsiri@hotmail.com 



    107 

 
 

เศรษฐศาสตรก์ารเมืองของการบริหารจดัการพืน้ที่ทุ่นระเบิด: กรณีศกึษา  
การมีส่วนรว่มของชมุชนในเขตชายแดนไทย - กมัพชูา จงัหวดัสระแกว้ และจงัหวดัตราด 

ประวติัศาสตรจ์ากค าบอกเลา่ การสมัภาษณเ์จาะลกึ การสมัภาษณก์ลุม่ย่อยจากผูม้ีสว่นไดส้ว่นเสีย รวมถึง
การสงัเกตการณแ์บบไม่มีส่วนร่วม ผลการศึกษาพบว่า สถานการณข์องจงัหวัดสระแกว้และจงัหวัดตราด
ยังคงมีทุ่นระเบิดหลงเหลืออยู่และส่งผลกระทบต่อชีวิต ทรพัยส์ินและสตัวป่์า นอกจากนีย้ังพบว่าชุมชน     
ทั้งสองจังหวัดมีความสามารถในการมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ปัญหา การแสวงหาทางเลือกใหม่และ      
การวางแผนเก่ียวกับการบริหารจัดการพืน้ที่ทุ่นระเบิดจากการมีทุนทางวัฒนธรรม ทุนทางสังคมและ        
ทุนทางเศรษฐกิจ และการบริหารจัดการพืน้ที่ทุ่นระเบิดตอ้งอาศัยภาคีสาธารณะซึ่งประกอบดว้ยภาครฐั 
ภาคเอกชน ภาคชมุชน และภาคประชาสงัคม  
 
ค าส าคัญ : การมีสว่นรว่มของชมุชน, การบรหิารจดัการ, พืน้ที่ทุ่นระเบิด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



108    
 
 

วารสารเศรษฐศาสตรก์ารเมือง บรูพา ปีที่ 8 ฉบบัท่ี 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2563)  

Burapha Journal of Political Economy Vol. 8 No. 2 (2020)  

 

Political Economy of Landmine Governance: A Case Study of Community 
Participation in the Thai - Cambodian Border Sa Kaeo and Trat Province 

 
PORNTIWA ARCHEEWA1    
CHAIYON PRADITSIL** 

CHAMLONG SAENSANOH*** 
KANOKWAN YUSAWAI**** 

KWUNSIRI CHARDENSUP*****  

 
(Received Date:  October 21, 2020, Revised Date: December 23, 2020,  

Accepted Date: December 24, 2020)  
 

 

Abstract 
 The objective of this research is to study the situation. Community involvement and to 

advise public partners on the management of landmines in the Thai-Cambodian border of Sa 

Kaeo and Trat provinces Research methodology uses qualitative research using case study 

method from documentary research. Study of oral history, In-depth interviews, Small group 

interviews form steak holder, Including non-participatory observation. The study found that the 
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situation in Sa Kaeo and Trat provinces still has landmines and affect their lives. Property and 

wildlife in addition, it was found that communities in both provinces were able to participate in 

problem analysis. Seeking new options and planning for mine management based on cultural 

capital. Social capital and economic capital. The management of landmines relies on a public 

partnership consisting of the government, private sector, community and civil society sectors. 

Keywords: Community participation, Public governance, Land mine area 
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บทน า  
 อนุสญัญาออตตาว่า ค.ศ.1997 เป็นอนุสญัญาระหว่างประเทศที่มีเป้าหมายเพื่อกวาดลา้งและ
ท าลายทุ่นระเบิดสงัหารบุคคล โดยถือไดว้่าเป็นอนุสญัญาที่หา้มการใชอ้าวุธภายใตก้รอบของกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศนัน้เป็นการสะทอ้นใหเ้ห็นถึงการสนองตอบของประชาคมระหว่างประเทศที่มี
ต่อวิกฤตการณเ์ก่ียวกบัทุ่นระเบิดสงัหารบุคคลที่สง่ผลใหป้ระชาชนพลเรือนในประเทศต่าง ๆ ไดร้บัอนัตราย 
บาดเจ็บและสูญเสียชีวิตจากทุ่นระเบิดเหล่านีเ้ป็นจ านวนมากมายหลายสิบปี และเพื่อเป็นการสรา้ง
มาตรฐานระหว่างประเทศที่เก่ียวกบัการหา้มใชทุ้่นระเบิดสงัหารบุคคล อนุสญัญาฉบบันีต้อ้งการใหปั้ญหา
ท่ีเกิดขึน้จากทุ่นระเบิดไดร้บัการแกไ้ขเยียวยาอย่าจรงิจงัและสมัฤทธิ์ผลมากย่ิงขึน้ เพราะเมื่อประเทศต่าง ๆ 
ไดล้งนามและใหส้ตัยาบนัต่ออนุสญัญาแลว้จะส่งผลใหอ้นุสญัญามีน า้หนกัในการบงัคบัใหเ้กิดการปฏิบติั
ตามได ้และยงัช่วยใหเ้กิดเป็นบรรทดัฐานระหว่างประเทศในเรื่องดงักล่าว ซึ่งบรรทดัฐานในการหา้มใชทุ้่น
ระเบิดสงัหารบคุคลมีผลผกูพนัต่อประชาคมระหว่างประเทศครอบคลมุไปถึงประเทศต่างๆ ที่ยงัมิไดเ้ขา้เป็น
ภาคีแห่งอนสุญัญาออตตาวาดว้ย (ณฏัฐนี เกิดสคุนธ,์ 2543) 
 อนุสัญญาออตตาวามีสาระส าคัญไม่เพียงแต่ห้ามการใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลไม่ว่าใน
สถานการณ์ใด ๆ แต่ยังห้ามการพัฒนาทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ห้ามการผลิต การสะสมและการโอน         
ทุ่นระเบิดดว้ย โดยมีขอบเขตครอบคลมุถึงบุคคลทุกคน ทัง้นีโ้ดยไม่ค านึงว่าทุ่นระเบิดจะถูกฝังไวใ้ตดิ้นใน
เขตพืน้ที่ทุ่นระเบิดหรือจะเป็นทุ่นระเบิดสงัหารบุคคลที่ส่งจากระยะไกลลงในพืน้ที่ก็ตาม การหา้มในเรื่อง
การพฒันา การผลิต การสะสม และการโอนอากรใชอ้าวธุสงคราม ซึ่งระบไุวด้งันี ้
 1. ไม่ว่าในพฤติการณใ์ด รฐัภาคีแต่ละรฐัรบัผกูพนัที่จะไม่ 
  1.1 ใชทุ้่นระเบิดสงัหารบคุคล 
  1.2 พัฒนา ผลิต หรือได้มาด้วยวิธีอ่ืนใด สะสม จัดเก็บหรือโอนไปสู่ผู ้ใด ทั้งทางตรงและ
ทางออ้มซึ่งทุ่นระเบิดสงัหารบคุคล 
  1.3 ช่วยเหลือ สนับสนุน หรือชักจูงผู้ใดให้เข้าเก่ียวข้องกับกิจกรรมที่ต้องห้ามแก่รัฐภาคี
ภายใตอ้นสุญัญานีไ้ม่ว่าดว้ยวิธีใดก็ตาม 
 2. รฐัภาคีแต่ละรฐัรบัผูกพนัที่จะท าลายหรือด าเนินการใหแ้น่ใจว่ามีการท าลายทุ่นระเบิดสงัหาร
บคุคลทัง้หมดโดยสอดคลอ้งกบับทบญัญัติของอนสุญัญานี ้
 ประเทศไทยไดร้ว่มลงนามในอนสุญัญาออตตาว่าปี พ.ศ. 2540 และมีผลบงัคบัใชต่้อไทยตัง้แต่ปี 
พ.ศ. 2542 โดยมีการจดัตัง้ศนูยป์ฏิบติัการทุ่นระเบิดแห่งชาติ (ศทช.) เพื่อเป็นหน่วยงานหลกัในการแกไ้ข
ปัญหาทุ่นระเบิดสงัหารบุคคล ในอนสุญัญาว่าดว้ยการใช ้สะสม ผลิตและโอน โดยตัง้เปา้หมายการท าลาย
ทุ่นระเบิดสงัหารบคุคลมีผลก าหนดใหร้ฐับาลไทย ตอ้งเก็บกูร้ะเบิดทัง้หมดทั่วประเทศ ภายในปี พ.ศ. 2556 
แต่ภายหลงัพบว่า ภารกิจดงักลา่วเป็นงานที่ยากยิ่งและพืน้ที่สงสยัเป็นพืน้ที่ทุ่นระเบิดในประเทศไทยมีมาก
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ถึง 2,500 ตารางกิโลเมตร นอกจากนีก้ารส ารวจ การเคลียรพ์ืน้ที่ รวมถึงการเก็บกูล้ว้นแต่เป็นงานอนัตราย 
และเสียค่าใชจ้่ายมหาศาล ดังนัน้จึงมีการขอต่อเวลาในการเก็บกู้ทุนระเบิดให้แลว้เสร็จมาเป็นภายในปี 
พ.ศ. 2561  
 แต่เป็นที่ทราบกนัโดยทั่วไปว่าประเทศไทยนัน้ยงัไม่สามารถบรรลเุปา้หมายในการเก็บกูร้ะเบิดให้
หมดไปได ้โดยเฉพาะพืน้ที่ในภาคตะวันออกที่การหลงเหลือทุ่นระเบิดเป็นผลมาจากสงครามตามแนว
ชายแดนไทย-กัมพูชาที่มีการขยายตัวมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2510 และมีผลใหเ้กิดสงครามตามแนวชายแดน
ดังกล่าวหลายครัง้ดว้ยกัน เช่น สงครามในช่วงที่พรรคคอมมิวนิสต ์เขา้ยึดครองกัมพูชา ในปี พ.ศ. 2518 
หรือสงครามเขมรแดงที่เกิดจากการบุกเขา้มาของกองทพัเวียดนาม เป็นตน้ (กรมโยธาธิการและผังเมือง, 
2558, 2.1 และ 2.46)  

 ปัจจยัที่มีผลต่อการไม่บรรลุเป้าหมายการกวาดลา้งทุ่นระเบิดในเขตชายแดนไทย - กมัพชูานัน้       
มีสาเหตมุาจากหลายประการ แต่สาเหตหุนึ่งในเชิงการน านโยบายไปปฏิบติัก็คือ ผูร้บัผิดชอบในการด าเนิน
นโยบายนัน้มีแต่เฉพาะภาครฐัแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยการน าของฝ่ายทหาร ดงันัน้จึงเป็นการละเลยถึงการมี
ส่วนร่วมของชุมชนในฐานะที่เป็นเจา้ของพืน้ที่ซึ่งควรเป็นผูร้ว่มรบัผิดชอบหลกัในการบรหิารพืน้ที่ทุ่นระเบิด 
ผูว้ิจยัจึงสนใจที่จะศึกษาการมีสว่นร่วมของชุมชนในการบริหารจดัการพืน้ที่ทุ่นระเบิดในเขตชายแดนไทย - 
กมัพชูา จงัหวดัสระแกว้ และตราด โดยมีค าถามวิจยัที่ส  าคญัคือ ในเขตชายแดนจงัหวดัสระแกว้และตราด 
สถานการณข์องพืน้ที่ทุ่นระเบิดอย่างไร การมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจดัการพืน้ที่ทุ่นระเบิดในเขต
ชายแดนจงัหวดัสระแกว้และตราดมีลกัษณะอย่างไร และจะมีขอ้เสนอแนะอะไรเพื่อส่งเสริมการมีส่วนรว่ม
ของชุมชนในการบริหารจดัการพืน้ที่ทุ่นระเบิดระหว่างแนวชายแดนดงักล่าว งานวิจยันีจ้ึงมีวตัถุประสงคท์ี่
ส  าคญัคือ  

 1. ศกึษาถึงสถานการณข์องพืน้ที่ทุ่นระเบิดในเขตชายแดนจงัหวดัสระแกว้และตราด 
 2. ศึกษาการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการพืน้ที่ทุ่นระเบิดในเขตชายแดนจังหวัด

สระแกว้และตราด 
 3. เพื่อใหข้อ้เสนอแนะแก่ภาคีสาธารณะในการบริหารจัดการพืน้ที่ทุ่นระเบิดในเขตชายแดน

จงัหวดัสระแกว้และตราด 
 
วิธีวิทยาการวิจัย 
 ในการวิจยันีจ้ะใชก้ารวิจยัเชิงคณุภาพโดยมีหน่วยในการวิเคราะห ์ไดแ้ก่ ต าบลพืน้ที่ทุ่นระเบิดใน
เขตชายแดนจงัหวดัสระแกว้และตราด คือ ในจงัหวดัสระแกว้ ไดแ้ก่ ต าบลคลองหาด ต าบลคลองไก่เถ่ือน 
ต าบลตาพระยา ต าบลทัพเสด็จ ต าบลทัพไท ต าบลคลองน า้ใส ต าบลท่าขา้ม ต าบลผ่านศึก ต าบลป่าไร่ 
ต าบลทบัพริก ต าบลโคกสงู และต าบลโนนหมากมุ่น ส่วนในจงัหวดัตราด ไดแ้ก่ ต าบลท่ากุ่ม ต าบลตะกาง 
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ต าบลช าราก ต าบลแหลมกลดั ต าบลคลองใหญ่ ต าบลไมรู้ด ต าบลหาดเล็ก ต าบลบ่อพลอย ต าบลชา้งทนู 
ต าบลด่านชมุพล ต าบลหนองบอน และต าบลนนทรีย ์

 ส่วนขั้นตอนในการท าวิจัยผู้วิจัยจะแบ่งออกเป็นขั้นตอนที่ส  าคัญ 2 ขั้นตอนคือ (ชัยยนต์         
ประดิษฐศิลป์, 2559) 
 1. ในเรื่องการเก็บรวบรวมขอ้มลูเชิงคณุภาพจะใชเ้ทคนิคการวิจยั 4 รูปแบบดว้ยกนั  
  1.1 การวิจยัเอกสาร ไดแ้ก่ เอกสารเก่ียวกับทุ่นระเบิดเป็นเอกสารเก่ียวกับทางราชการทหาร
เป็นส่วนใหญ่ ดังนั้นจึงมีขอ้จ ากัดในการเขา้ถึง ผูว้ิจัยจึงใชเ้อกสารที่ส  าคัญที่เป็นทางการเป็นหลัก เช่น 
เอกสารของหน่วยปฏิบติัการทุ่นระเบิด 1 จงัหวดัสระแกว้ หน่วยปฏิบติัการทุ่นระเบิด 2 จงัหวดัจนัทบุรีและ
ตราด และศนูยป์ฏิบติัการทุ่นระเบิดแห่งชาติ 
  1.2 การสัมภาษณ์ประวัติศาสตร์จากค าบอกเล่า (Oral History)  เป็นการศึกษาจาก          
ความทรงจ าของผูอ้าวโุสที่อยู่ในพืน้ที่ทุ่นระเบิดแต่ละต าบล เนื่องจากทุ่นระเบิดไม่ค่อยมีการบนัทึกไวเ้ป็น
หลกัฐาน เช่น กลุม่ชาวบา้นผูท้ี่เขา้ไปหาของป่าในอดีต เป็นตน้ 
  1.3 การสัมภาษณ์เจาะลึก (in-depth interview) เป็นการศึกษาข้อมูลในรายละเอียดของ
สถานการณปั์จจุบนั หรือเป็นเรื่องที่ผูส้มัภาษณไ์ม่ตอ้งการเปิดเผย เช่น การสัมภาษณก์รณีบุคคลที่ไดร้บั
ผลกระทบจากการเหยียบทุ่นระเบิด หรือบุคคลที่เคยท างานราชการทหารในช่วงสงครามชายแดนไทย - 
กมัพชูา เป็นตน้ 
  1.4 การสัมภาษณ์กลุ่ม (group interview) เป็นการสัมภาษณ์ที่มีเนื ้อหาเฉพาะเก่ียวกับ
แนวทางในการแก้ปัญหาทุ่นระเบิดที่หลงเหลือในพืน้ที่ เช่น กลุ่มก านันผูใ้หญ่บา้น กลุ่มองคก์รปกครอง    
สว่นทอ้งถิ่น หรือกลุม่ผูน้  าชาวบา้นตามธรรมชาติ เป็นตน้ 
 2. การตรวจสอบและการวิเคราะหข์อ้มูล ในตรวจสอบขอ้มูลเชิงคุณภาพจะใชก้ารตรวจแบบ
หลักการสามเส้า  (Triangulation)  โดยเน้นใน 2 เทคนิคที่สอดคล้องกับสถานการณ์ในพื ้นที่ คือ                    
การตรวจสอบจากผู้ให้ข้อมูลที่มีจุดยืนต่างกัน และการตรวจสอบจากแหล่งข้อมูลที่แตกต่างกัน                
ส่วนการวิเคราะหข์อ้มลูจะใชก้ารตีความขอ้มลูในเชิงคณุภาพเพื่อวิเคราะหค์วามหมายทางสงัคม (Social 
meaning) จากขอ้มลูที่ไดร้วบรวมมา โดยมุ่งตอบวตัถปุระสงคก์ารวิจยัเป็นส าคญั 
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สถานการณข์องพืน้ทีทุ่่นระเบิดในเขตจังหวัดสระแก้วและตราด 
 สถานการณ์ของพื ้นที่ทุ่นระเบิดในเขตจังหวัดสระแก้วและตราดนั้นเป็นผลมาจากการ              
เก็บรวบรวมและวิเคราะหข์อ้มูลเก่ียวกับปัญหา รวมถึงผลกระทบเก่ียวกับทุ่นระเบิดในต าบลที่เป็นพืน้ที่      
ทุ่นระเบิดของชายแดนจงัหวัดสระแกว้และตราด ซึ่งผูว้ิจยัสามารถน าเสนอปัญหาและผลกระทบดงักล่าว
เป็นรายจงัหวดัไดต้ามตารางที่ 1 และ ตารางที่ 2 ดงันี ้
 
ตารางที ่1 แสดงปัญหา และผลกระทบเก่ียวกบัทุ่นระเบิดในจงัหวดัสระแกว้จ าแนกตามต าบล 

 
ประเด็น 

ต าบล 
การด ารงอยู่ของ
ปัญหาทุ่นระเบิด 

การเกิดผลกระทบ 
จากทุ่นระเบิด 

มีกิจกรรมเก็บกู้ทุ่น
ระเบิด  

1. ต าบลคลองหาด    

2. ต าบลคลองไก่เถ่ือน    

3. ต าบลตาพระยา    

4. ต าบลทพัเสด็จ    

5. ต าบลทพัไทย    

6. ต าบลคลองน า้ใส    

7. ต าบลผ่านศกึ    

8. ต าบลท่าขา้ม    

9. ต าบลป่าไร ่    

10. ต าบลทบัพรกิ X X   

11. ต าบลโคกสงู    

12. ต าบลโนนหมาก
มุ่น 

   

 หมายเหต ุ:  X    = ไม่มี 
             = ม ี 
            = มีมาก  
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 จากตารางที่ 1 แสดงผลการศึกษาปัญหาทุ่นระเบิดในจงัหวดัสระแกว้ ที่มีต  าบลติดชายแดนไทย 
- กมัพชูา 12 ต าบล โดยแบ่งปัญหาเป็น 3 ระดบั คือ ระดบัมีปัญหามาก ระดบัที่ยงัมปัีญหาอยู่ และระดบัที่
ไม่มีปัญหาเลย จากการศกึษา พบว่า ทกุต าบลยงัมีการด ารงอยู่ของปัญหาทุ่นระเบิด ยกเวน้ 1 ต าบลที่ไม่มี
ปัญหาทุ่นระเบิดในพืน้ที่ และเมื่อพิจารณาถึงระดบัของปัญหาก็จะพบว่ามีต าบลที่มีปัญหาในระดบัมากอยู่ 
1 ต าบล คือ พืน้ที่ที่ยังคงมีเสียงระเบิดอยู่ทุกปีโดยมีสัญลักษณ์กะโหลกไขว้ในพื ้นที่ดังกล่าวให้เป็นที่
ประจกัษ ์สว่นอีก 10 ต าบลนัน้ เป็นต าบลที่มีปัญหานอ้ยคือ พืน้ที่ที่ยงัมีทุ่นระเบิดหลงเหลืออยู่บา้งหรือแทบ
จะไม่มีเลย เช่น การเกิดระเบิดขึน้นาน ๆ ครัง้จากสตัวป่์าที่เหยียบทุ่นระเบิด  
 เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดขึน้การด ารงอยู่ของปัญหาทุ่นระเบิด พบว่า ทุกต าบลในจงัหวัด
สระแกว้ไดร้บัผลกระทบจากทุ่นระเบิดที่ยงัหลงเหลืออยู่ การไดร้บัผลกระทบดงักล่าวสามารถแบ่งออกเป็น 
3 ระดบั คือ ระดบัมีผลกระทบมาก ระดบัมีผลกระทบ และระดบัที่ไม่มีผลกระทบเลย จากการศกึษา พบว่า 
มีต าบลจ านวน 6 ต าบล จากทั้งหมด 12 ต าบล ซึ่งระดับมีผลกระทบมาก หมายถึง การด ารงอยู่ของ           
ทุ่นระเบิดก่อใหเ้กิดปัญหาต่อชีวิตและร่างกายของชาวบา้นรวมถึงสตัวป่์า เช่น หมปู่า เป็นตน้ ส่วนต าบลที่
มีผลกระทบจะมีอยู่ 5 ต าบลจาก 12 ต าบลเช่นกัน การมีผลกระทบนอ้ยนัน้หมายถึง การด ารงอยู่ของทุ่น
ระเบิดก่อใหเ้กิดการบาดเจ็บแต่ไม่ถึงกบัเสียชีวิต นอกจากนี ้ยงัมีอีก 1 ต าบลที่ไม่มีผลกระทบจากทุ่นระเบิด
เลย เนื่องจากปัจจบุนัทุ่นระเบิดในพืน้ที่ไดถ้กูกวาดลา้งไปหมดแลว้ 
 ส่วนประเด็นว่าในต าบลที่เป็นพืน้ที่ทุ่นระเบิดนัน้ มีกิจกรรมการเก็บกูทุ้่นระเบิดหรือไม่มากน้อย
เพียงใดนัน้ โดยแบ่งออกเป็น 3 ระดบั คือ ระดบัที่มีกิจกรรมเก็บกูทุ้่นระเบิดมาก ระดบัที่มีกิจกรรมเก็บกูทุ้่น
ระเบิด และระดบัที่ไม่มีกิจกรรมเก็บกูทุ้่นระเบิด ผลการศึกษา พบว่า ทุกต าบลมีการด าเนินการทุ่นระเบิด
นัน้มีการด าเนินกิจกรรมเพื่อแกไ้ขปัญหาทุ่นระเบิดอย่างใดอย่างหนึ่งเสมอ เราสามารถแบ่งระดบัการแกไ้ข
ปัญหาออกเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มแรกมีการด าเนินกิจกรรมการแกไ้ขปัญหาแกไ้ขปัญหาอย่างมากคิดเป็น 11 
ใน 12 ต าบล คือพบว่ามีทหารเขา้มาเก็บกูทุ้่นระเบิดเป็นประจ าและสม ่าเสมอ ส่วนต าบลที่มีการด าเนิน
กิจกรรมการแกไ้ขปัญหานอ้ยอีก 1 ต าบล คือต าบลที่มีทหารมาครัง้เดียวและหายไป  
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ตารางที ่2 แสดงปัญหา และผลกระทบเก่ียวกบัทุ่นระเบิดในจงัหวดัตราดจ าแนกตามต าบล 

 

ประเด็น 
ต าบล 

การด ารงอยู่ของ
ปัญหาทุ่นระเบิด 

การเกิดผลกระทบ 
จากทุ่นระเบิด 

มีกิจกรรมเก็บกู้ทุ่น
ระเบิด 

1. ต าบลท่ากุ่ม    

2. ต าบลตะกาง    

3. ต าบลช าราก    

4. ต าบลแหลมกลดั    

5. ต าบลคลองใหญ่    

6. ต าบลไมรู้ด    

7. ต าบลหาดเล็ก    

8. ต าบลบ่อพลอย    

9. ต าบลชา้งทนู    

10. ต าบลด่านชมุพล    

11. ต าบลหนองบอน    

12. ต าบลนนทรีย ์    

หมายเหต ุ:  X      = ไม่มี 
          = ม ี 
         = มีมาก  
 

 จากตารางที่ 2 ซึ่งมีที่มาของตารางเช่นเดียวกบัตารางที่ 1 แต่เป็นการแสดงผลการศึกษาปัญหา
ทุ่นระเบิดในจังหวัดตราด ที่มีต าบลติดชายแดนไทย-กัมพชูา 12 ต าบล พบว่า ทุกต าบลยังมีการด ารงอยู่
ของปัญหาทุ่นระเบิด และเมื่อพิจารณาถึงระดบัของปัญหาก็จะพบว่ามีต าบลที่มีปัญหาในระดับมากอยู่ 5 
ต าบล คือพืน้ที่ที่ยงัคงมีเสียงระเบิดอยู่ทุกปีและมีสญัลกัษณก์ะโหลกไขวใ้นพืน้ที่ดงักล่าว ส่วนอีก 7 ต าบล
นัน้ เป็นต าบลที่มีปัญหานอ้ยคือ ยงัมีทุ่นระเบิดหลงเหลืออยู่บา้งหรือแทบจะไม่มีเลย เช่น การเกิดระเบิดขึน้
นาน ๆ ครัง้จากสตัวป่์าที่เหยียบทุ่นระเบิด  
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วารสารเศรษฐศาสตรก์ารเมือง บรูพา ปีที่ 8 ฉบบัท่ี 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2563)  

Burapha Journal of Political Economy Vol. 8 No. 2 (2020)  

 

 เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดขึน้การด ารงอยู่ของปัญหาทุ่นระเบิด พบว่า ทุกต าบลในจงัหวัด
ตราดไดร้บัผลกระทบจากทุ่นระเบิดที่ยงัหลงเหลืออยู่ การไดร้บัผลกระทบดงักล่าวสามารถแบ่งออกเป็น 2 
ระดบั คือผลกระทบมากและผลกระทบนอ้ย จากตารางที่ 3 พบว่า มีต าบลจ านวน 6 ต าบล จากทัง้หมด 12 
ต าบล ซึ่งเกิดผลกระทบมาก หมายถึง การด ารงอยู่ของทุ่นระเบิดก่อใหเ้กิดปัญหาต่อชีวิตและร่างกายของ
ชาวบา้นรวมถึงสตัวป่์า เช่น หมูป่า เป็นตน้ ส่วนต าบลที่มีผลกระทบนอ้ยจะมีอยู่ 6 ต าบลจาก 12 ต าบล
เช่นกัน การมีผลกระทบน้อยนั้นหมายถึง การด ารงอยู่ของทุ่นระเบิดก่อใหเ้กิดการบาดเจ็บแต่ไม่ถึงกับ
เสียชีวิต นอกจากนีเ้รายงัพบอีกว่าไม่มีต าบลใดเลยที่ไม่มีทุ่นระเบิดและไม่เกิดผลกระทบจากทุ่นระเบิด 
 ส่วนประเด็นว่าในต าบลที่เป็นพืน้ที่ทุ่นระเบิดนัน้ มีกิจกรรมการเก็บกูทุ้่นระเบิดหรือไม่มากน้อย
เพียงใดนัน้ ผูว้ิจยัพบว่า จากตารางที่ 2 พบว่า ทกุต าบลมีการด าเนินการทุ่นระเบิดนัน้มีการด าเนินกิจกรรม
เพื่อแกไ้ขปัญหาทุ่นระเบิดอย่างใดอย่างหนึ่งเสมอ เราสามารถแบ่งระดับการแกไ้ขปัญหาออกเป็น 2 กลุ่ม 
คือ กลุม่แรกมีการด าเนินกิจกรรมการแกไ้ขปัญหาอย่างมากคิดเป็น 6 ใน 12 ต าบล คือพบว่ามีทหารเขา้มา
เก็บกู้ทุ่นระเบิดเป็นประจ าและสม ่าเสมอ ส่วนต าบลที่มีการด าเนินกิจกรรมการแก้ไขปัญหาน้อยอีก 6 
ต าบล คือต าบลที่มีทหารมาครัง้เดียวและหายไป  
 จากขอ้คน้พบเก่ียวกบัปัญหาและผลกระทบที่ศึกษาอาจสรุปไดว้่า การด าเนินนโยบายกวาดลา้ง
ทุ่นระเบิดขององคก์รภาครฐัภายใตอ้นุสญัญาออตตาวา โดยตัง้เป้าหมายว่าจะเก็บกูทุ้่นระเบิดในประเทศ
ไทยใหเ้สร็จสิน้ภายในปี พ.ศ. 2561 นัน้ เป็นนโยบายที่ประสบความลม้เหลวอย่างเห็นไดช้ัด เนื่องจากยงั
พบการด ารงอยู่ของทุ่นระเบิดและมีผลกระทบต่อทั้งชีวิต ร่างกายของชาวบา้น และสัตวป่์า ถึงแมจ้ะมี
กิจกรรมที่เก็บกูทุ้่นระเบิดโดยการน าของฝ่ายทหารอยู่บา้งก็ตาม  
 
การมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการพืน้ที่ทุ่นระเบิดในเขตจังหวัดสระแก้ว
และตราด 

 การศึกษาในหัวขอ้นีจ้ะใชแ้นวคิดหลกัคือ ทฤษฎีว่าดว้ยทุนและการปฏิบติัการ ของปิแอร ์บูรดิ์
เยอ(Pierre Bourdieu)  บูรดิ์เยอไดน้ าเสนอว่า ทุน(Capital)ในฐานะที่เป็นทรพัยากรที่น ามาใชป้ระโยชน์
(Valued Resources) ภายใตค้วามสมัพนัธใ์นเชิงอ านาจ ทุนในทศันะของบูรดิ์เยอ คือ (Zander Navarro, 
2006; สภุางค ์จนัทวานิช, 2551, หนา้ 242-246) 

 1. ทนุทางเศรษฐกิจ ไดแ้ก่ เงินและกรรมสิทธิ์ในทรพัยส์ินเป็นส าคญั ทนุทางเศรษฐกิจในแนวคิด
ของบูรดิ์เยอไม่ได้มีฐานะเหนือกว่าในรูปแบบอ่ืน และสามารถที่จะมีการปรบัเปลี่ยนรูปแบบกับทุนใน
รูปแบบอ่ืนได ้

 2. ทุนทางวัฒนธรรม ได้แก่ สินค้าและบริการทางวัฒนธรรม รวมถึงคุณวุฒิทางการศึกษา        
ทุนทางวัฒนธรรมมีอยู่ดว้ยกัน 3 รูปแบบ คือทุนที่เป็นฮาบิตุส (habitus) ซึ่งในที่นีห้มายถึง แนวโน้มการ
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แสดงออก (dispositions) ของร่างกายและจิตใจในชีวิตทางวัฒนธรรม เช่น ความสวย ผิวพรรณ อุปนิสยั 
เป็นตน้ ประเภทที่สอง เป็นทนุที่ถกูท าใหเ้ป็นรูปธรรม เช่น เครื่องมือ เครื่องจกัร หนงัสือ เป็นตน้ ซึ่งสามารถ
สะสมได้เหมือนกับทุนทางเศรษฐกิจ และทุนประเภทที่สามก็คือ ทุนที่ถูกท าให้เป็นสถาบัน ซึ่ง เป็นทุน
วัฒนธรรมที่มีลกัษณะเป็นการรบัประกนั เช่น ประกาศนียบตัร หนังสือรบัรอง หรือการสอบวัดคุณสมบติั 
เป็นตน้  

 3. ทุนทางสงัคม ไดแ้ก่ เครือข่ายต่าง ๆ และความรูจ้ักมักคุน้ ทุนทางสงัคมจึงประกอบดว้ยทุน    
2 แบบ คือ ทรพัยากรที่มีความสมัพนัธก์บัสมาชิกของกลุ่ม และเครือข่ายของสงัคม ทุนทางสงัคมขึน้อยู่กบั
ขนาดของเครือข่ายและการติดต่อสมัพันธ์ที่บุคคลจะสามารถระดมมาไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ รูปแบบที่
สองเป็นเรื่องการรบัรูแ้ละยอมรบั ซึ่งเป็นเรื่องของคณุลกัษณะเชิงสญัลกัษณ ์และสามารถเปลี่ยนรูปไปเป็น
ทนุทางสญัลกัษณไ์ด ้

 4. ทุนทางสัญลกัษณ์ ไดแ้ก่ ศักดิ์ศรี สถานภาพ อ านาจ ท่ีบุคคลรบัรูแ้ละยอมรบั(legitimacy)    
ทุนทางสญัลกัษณอ์าจมาจากการที่ปัจเจกมีทุนทางเศรษฐกิจเป็นพืน้ฐาน และเมื่อมีทุนทางสญัลกัษณก์็
สามารถเปลี่ยนเพื่อใหไ้ดม้าซึ่งทนุทางเศรษฐกิจไดเ้ช่นกนั  

 เมื่อพิจารณาถึงผลการศึกษากล่าวโดยสรุปแลว้ พบว่า ชุมชนชาวบา้นในจังหวัดสระแก้วและ
ตราดมีศักยภาพร่วมกนัในการบริหารจัดการทุ่นระเบิด 2 ประการ คือ การมีประสบการณใ์นพืน้ที่ป่าและ
การเรียนรูท้ี่จะเก็บกูร้ะเบิดไดบ้างระดบั สว่นปัจจยัหลกัที่มีผลต่อศกัยภาพในการมีส่วนรว่มดงักล่าวนัน้ คือ 
การมีประสบการณ์ในพืน้ที่ป่าเป็นทุนทางวัฒนธรรมที่เกิดจากความช านาญในการเดินหาของป่าเป็น
ประจ า จนเป็นวิถีตัง้แต่อดีตไม่ว่าจะเป็นการหาของป่าเพื่อการบริโภคโดยตรงหรือการน ามาท าผลิตภัณฑ ์
ความสามารถในการเก็บกู้ระเบิดของชุมชนของทั้งสองจังหวัดนั้น เป็นความสามารถที่จะเก็บกู้ระเบิด
เฉพาะระเบิดที่อยู่ในทางเดิน ซึ่งไดแ้ก่ ระเบิดแบบกวนอิม เป็นหลัก นอกเหนือจากนั้นก็ยังเป็นระเบิด
ประเภทที่ไม่มีสายดึง เนื่องจากลกัษณะของระเบิดที่ฝังอยู่ในพืน้ที่ จะอยู่ในทางเดินป่าเป็นหลกั บริเวณที่
ชนัมาก ๆ ก็จะไม่มีการฝังทุ่นระเบิด เนื่องจากยากล าบากต่อการเดินป่า นอกจากนี ้ตามเสน้ทางเดินป่าใน
การขึน้เขาไปหาของป่าก็จะมีฝังอยู่เช่นกัน โดยมีใบไมป้กปิดร่องรอยทุ่นระเบิด และยังมีทุ่นระเบิดฝังอยู่
ตามโคนตน้ไมใ้หญ่ สาเหตทุี่ตอ้งฝังตามโคนตน้ไมใ้หญ่นัน้ เพื่อหวงัใหท้หารที่หนีมา เมื่อเขา้ไปพกัที่นัน้แลว้
ใหร้ะเบิดท างาน ดงันัน้จึงมีระเบิดเป็นจ านวนมากบรเิวณโคนไมใ้หญ่  
 อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษายังพบอีกว่าถึงแมชุ้มชนจะมีศักยภาพในการมีส่วนร่วม แต่ในภาค
ของการปฏิบติัก็มีขอ้จ ากัดอยู่หลายประการ เช่น ในความเป็นจริงยังมีทุ่นระเบิดและดินปืนอยู่อีกจ านวน
มาก รวมถึงปัญหาหน่วยงานที่มีอ  านาจในการพิจารณาอนุญาตใหป้ระชาชนไดเ้ขา้ไปท าประโยชน ์เช่น 
กรมป่าไมแ้ละกองก าลงัทหารพรานซึ่งโดยกฎหมายปกติแลว้ประชาชนไม่สามารถเขา้ไปครอบครอง หรือ
เขา้ไปท าประโยชนใ์นพืน้ที่ป่าไมอ้ันเป็นสาธารณะ ทางฝ่ายเจา้หนา้ที่ของหน่วยงานซึ่งก ากับดูแลมักอา้ง
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ความชอบธรรมเรื่องความมั่นคงชายแดนหรือความไม่ปลอดภยัต่อชีวิตและทรพัยส์ินของประชาชนในการ
เขา้ไปพืน้ที่ทุ่นระเบิด 
 ส่วนปัจจยัที่มีผลต่อศกัยภาพของชุมชนในการบริหารจดัการพืน้ที่ทุ่นระเบิดนัน้ พบว่า ศกัยภาพ
ดังกล่าวจะเกิดจากที่ชุมชนมีทุนประเภทต่าง  ๆ เป็นทรัพยากรของชุมชน ได้แก่ ทุนทางวัฒนธรรม              
ทุนทรพัยากรมนุษย ์ทุนทางสงัคม และทุนทางเศรษฐกิจ ปัจจยัดา้นทุนทางวัฒนธรรมในบริบทนีห้มายถึง 
ความรูด้า้นต่าง ๆ ที่ผนวกเขา้กับประสบการณข์องประชาชนในพืน้ที่ที่มีการสั่งสมกนัมาในลกัษณะรุ่นสูรุ่น่
ตั้งแต่สมัยอดีต กล่าวคือประชาชนมีการพูดคุย ถ่ายทอด แนะน า และบอกกล่าว ถึงเรื่องราวที่เกิดขึน้ 
กระทั่งกลายเป็นภูมิปัญญาทอ้งถิ่นต่อ ๆ กันเรื่อยมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งภูมิปัญญาตามประสบการณใ์น
พืน้ที่ที่ยังคงพบทุ่นระเบิดตกคา้งอยู่ หรือแมก้ระทั่งการสงัเกตความผิดปกติขณะที่ออกไปเก็บหาของป่า    
ภมูิปัญญาดงัที่ว่านีน้  าไปสูก่ารท าสญัลกัษณ ์เพื่อเป็นการบ่งบอกความมีอนัตรายของพืน้ที่บริเวณดงักล่าว 
อีกทัง้เป็นการแสดงใหส้าธารณะไดร้บัรูร้่วมกันว่าพืน้ที่บริเวณนัน้ควรหลบและควรหลีกเลี่ยง เช่น การใช้      
สีแดงทาบริเวณปลายไมไ้ผ่แลว้น าไปปักไว้ตามจุดต่าง ๆ เพื่อมีเจตนาในการบ่งบอกว่าบริเวณนั้นเป็น
อนัตรายต่อชีวิตและทรพัยส์ิน เนื่องจากว่ามีทุ่นระเบิดหลงเหลืออยู่ในบรเิวณนัน้ เป็นตน้ 
 ทุนวัฒนธรรมอีกรูปแบบหนึ่งเป็นความรูแ้ละทักษะเก่ียวกับการจัดการทุ่นระเบิดที่ชาวบ้านใน
ต าบลไดร้บัมาจากการอบรมของหน่วยงานที่เก่ียวขอ้ง เช่น หน่วยงานทางทหาร เป็นตน้ ความรูแ้ละทกัษะ
ดังกล่าวมีผลไปเพิ่มพูนทุนทางวัฒนธรรม ที่ เกิดขึน้จากการเรียนรู้ในชีวิตประจ าวันที่ต้องอยู่ร่วมกับ          
ทุ่นระเบิดในพืน้ที่ เช่น แต่เดิมชาวบา้นเรียนรูทุ้่นระเบิดและการจดัการโดยอาศยัประสบการณจ์ากการที่มี
ชาวบา้นกลุ่มอ่ืนเหยียบทุ่นระเบิด และ/ หรือทหารเขมรแดงที่อพยพมาอยู่ในต าบล ไดแ้นะน าเพิ่มเติมใน
การจดัการปัญหาเฉพาะหนา้เก่ียวกบัทุ่นระเบิด สิ่งเหล่านีท้  าใหช้าวบา้นสามารถที่จะจดัการกบัทุ่นระเบิด
ไดใ้นระดบัหนึ่ง ตามประสบการณแ์ละศกัยภาพของชุมชน เช่น การเผาระเบิด เป็นตน้ แต่หลงัจากนัน้เมื่อ
สงครามเขมรแดงยุติลง และมีทุ่นระเบิดหลงเหลืออยู่ในพืน้ที่หน่วยทหารก็ไดเ้ขา้มาท าการอบรมเก่ียวกับ
ทุ่นระเบิดในการจัดการทุ่นระเบิดให้แก่ชาวบ้านเพิ่มเติม ซึ่งมีผลให้ชาวบ้านรู้จักจัดการทุ่น ระเบิดที่
เหมาะสมและปลอดภยัย่ิงขึน้ 
 ส่วนปัจจยัดา้นทุนทางสงัคม ในฐานะที่เป็นเครื่องมือช่วยเสรมิสรา้งศกัยภาพในการติดตามและ
ประเมินผลโครงการพัฒนาพืน้ที่ ทุนทางสงัคมในที่นี ้ ไดแ้ก่ ขอ้ตกลงทางสงัคมที่มีร่วมกันของประชาชน
ภายในชุมชนและถือปฏิบติัอย่างเคร่งครดั โดยมีองคก์รทางสงัคมคอยเป็นพี่เลีย้งส าหรบัช่วยก ากบัดแูลอยู่
ทัง้เบือ้งหนา้และเบือ้งหลงั ดงันัน้หากประชาชนผูใ้ดปฏิบติัตนที่ละเมิดกฎกติกาสงัคมของส่วนร่วม จะถูก
ประชาชนส่วนใหญ่ต าหนิหรือบางครัง้อาจใชม้าตรการทางสงัคมในการลงโทษ เช่น การปล่อยใหอ้ยู่อย่าง
โดดเดียว โดยไม่มีการช่วยเหลือเกือ้กูล หรือแมก้ระทั่งการพบปะพูดคุยสงัสรรคก์ัน เป็นตน้ ในกรณีของ
จังหวัดตราด พบว่า ชุมชนในจังหวัดนั้นยังคงลักษณะความเป็นชุมชนที่มีความเน้นแฟ้นกันสูง ดังนั้น      
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การมีส่วนรว่มของชมุชนในเขตชายแดนไทย - กมัพชูา จงัหวดัสระแกว้ และจงัหวดัตราด 

เมื่อชมุชนมีกิจกรรมใด ๆ เกิดขึน้ ประชาชนมกัมีการช่วยเหลือเกือ้กูลกนัอย่างต่อเนื่องเรื่อยมา เมื่อถึงคราว
ที่ชมุชนตอ้งอาศยัก าลงักาย ก าลงัใจ ในการขบัเคลื่อนกิจกรรมต่าง ๆ ก็มกัสามารถด าเนินกิจกรรมเหล่านัน้
ส  าเรจ็ไดเ้ป็นอย่าง มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
 ปัจจัยด้านสุดท้ายเป็นปัจจัยด้านทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทางเศรษฐกิจที่ชุมชนมีอยู่ส  าหรับ         
การพัฒนาพื ้นที่ทุ่นระเบิด ก็คือ แรงงาน ผลการศึกษาครั้งนี ้มีข้อค้นพบว่า ประชาชนทั้ง สองจังหวัด         
ส่วนใหญ่จึงมีงานท าเกือบทั้งหมด การมีงานท าของประชาชนส่วนใหญ่ยังผลท าใหป้ระชาชนสามารถ
เสียสละเวลาเขา้มามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพืน้ที่ทุ่นระเบิด พบว่า  นอกจากนีใ้นอนาคตหลังจาก       
เก็บกูร้ะเบิดใหป้ลอดในพืน้ที่แลว้คาดหวงัประชาชนจะสามารถสรา้งรายไดเ้พิ่มจากพืน้ที่ทุ่นระเบิดในอดีต
ได ้เช่น การมีรายไดจ้ากการท าสวนผลไมท้ี่ในอดีตที่ไม่สามารถเขา้ไปบรหิารจดัการสวนผลไมข้องตนเองได้
อย่างเต็มที่ การปลกูพืชสมนุไพร การปลกูผกัสวนครวัรัว้กินได ้การจดัการแหลง่ท่องเที่ยวเชิงนิเวศ และการ
เสรมิสรา้งหรือการแปรรูปผลิตภณัฑเ์พื่อจ าหน่ายใหก้บันกัท่องเที่ยว เป็นตน้ 

 ขอ้คน้พบจากงานวิจยัไดช้ีใ้หเ้ห็นถึงทุนตามแนวคิดของบูรดิ์เยอที่มีผลต่อปฏิบติัการการจัดการ
ทุ่นระเบิดของชุมชน ได้แก่ ทุนทางวัฒนธรรม ทุนทางสังคม และทุนทางเศรษฐกิจ กล่าวคือทุนทาง
วฒันธรรมที่มีผลต่อปฏิบติัการเก็บกูทุ้่นระเบิดจะเป็นความรูจ้ากประสบการณข์องชมุชนเก่ียวกบัทุ่นระเบิด 
ที่ไดม้าจากสถานการณข์องสงคราม ส่วนปัจจยัทุนทางสงัคม ก็คือเครือข่ายทางสงัคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เครือข่ายภายในชุมชนที่มีผลต่อการจัดการทุ่นระเบิด เช่น ความสมัพันธ์แบบญาติสนิทมิตรสหายนั้นได้
ช่วยสรา้งเครือข่ายความสมัพนัธท์ี่มีความใกลช้ิดแบบพบปะหน้าค่าตากนั เป็นตน้ ส่วนทุนทางเศรษฐกิจที่
มีผลนั้น เป็นปัจจัยด้านการเงินและฐานะทางเศรษฐกิจที่บางชุมชนสามารถน ามาใช้ในการจัดการ            
ทุ่นระเบิดได ้โดยหวังเป็นการลงทุนในการผลิตสินคา้อ่ืน เช่น การปลูกพืชเศรษฐกิจในพืน้ที่ทุ่นระเบิด       
เป็นตน้ แต่ในกรณีของทุนสญัลกัษณ ์ซึ่งเป็นทุนอีกประเภทหนึ่งซึ่งเป็นแนวคิดของบูรดิ์เยอนั้น ยังไม่พบ
บทบาทในการจดัการทุ่นระเบิด อาจเนื่องมาจากประเด็นทุ่นระเบิดนัน้เป็นประเด็นที่เก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยี
ทางวิทยาศาสตรโ์ดยตรง   
 
ข้อเสนอแนะแก่ภาคีสาธารณะในการบริหารจัดการพื้นที่ทุ่นระเบิดในเขตจังหวัด
สระแก้วและตราด 

 ขอ้คน้พบจากการศึกษาตามวตัถุประสงคท์ี่ผ่านมา 2 ขอ้ จะพบว่า การน านโยบายการกวดลา้ง
ทุ่นระเบิดมาปฏิบติัของภาครฐั โดยการน าของฝ่ายทหารนัน้ ประสบความลม้เหลวตามเป้าหมายที่ตัง้ไว ้
และยงัละเลยการมีสว่นร่วมหลกัของชมุชนในการเก็บกูทุ้่นระเบิด ถึงแมจ้ะพบว่าชุมชนมีศกัยภาพในการมี
ส่วนร่วมดังกล่าว นอกจากนีย้ังพบอีกว่า ชุมชนมีเจตจ านงคท์ี่จะเขา้ร่วมในการเก็บกูทุ้่นระเบิดใหห้มดไป
จากพืน้ที่ เนื่องจากประชาชนในพืน้ที่คาดหวงัว่าจะใชพ้ืน้ที่ท าโครงการพฒันารูปแบบต่าง ๆ เช่น โครงการ
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การสร้างรายได้เพิ่มจากพื ้นที่ทุ่นระเบิดในอดีตไม่ว่าจะเป็นรายได้จากการท าสวนผลไม้ที่ ในอดีต                  
ที่ไม่สามารถเขา้ไปบริหารจดัการสวนผลไมข้องตนเองไดอ้ย่างเต็มที่ การปลกูพืชสมนุไพร การปลกูผกัสวน
ครวัรัว้กินได ้การจดัการแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ และการเสริมสรา้งหรือการแปรรูปผลิตภณัฑเ์พื่อจ าหน่าย
ใหก้บันกัท่องเที่ยว เป็นตน้  

 ดงันัน้ผูว้ิจยัจะน าเสนอแนวคิดการบริหารจัดการสาธารณะแนวใหม่ที่เนน้ความร่วมมือระหว่าง
ภาครฐักับสังคม โดยใหค้วามส าคัญกับชุมชนในฐานะที่เป็นเจา้ของพืน้ที่ นอกจากนีย้ังต้องอาศัยการ
สนับสนุนของภาคเอกชน และภาคประชาสงัคมดว้ย ซึ่งในกรณีของพืน้ที่ทุ่นระเบิดจังหวัดสระแก้วและ
ตราด จะพบศกัยภาพของภาคีในการขบัเคลื่อนการบรหิารจดัการทุ่นระเบิดที่ส  าคญั 5 สว่นดว้ยกนัคือ  

 1. องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิ่น คือ องคก์ารบรหิารสว่นต าบล เทศบาล ซึ่งมีบทบาทในการด าเนิน
กิจกรรมหรือโครงการใดอันเก่ียวเนื่องกับการได้ประโยชนแ์ละการเสียประโยชนข์องประชาชนในพื ้นที่      
โดยการก าหนดการใช้สถานที่ เวทีกลาง  ได้แก่ สถานที่ท าการขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น                   
ผลการศกึษาพบว่า การใชท้ี่ท าการองคก์ารปกครองส่วนทอ้งถิ่นเป็นเวทีกลางในการขบัเคลื่อนนัน้ มีเหตผุล
มาจากองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่นซึ่งมีหนา้ที่ในการก ากับดแูล การบ าบดัทุกขบ์  ารุงสขุและการใหบ้ริการ
ดา้นนโยบายสาธารณะทอ้งถิ่น ใหก้ับประชาชนนัน้ ๆ อยู่แลว้ภายใตก้ฎหมายรวมถึงพระราชบญัญัติว่า
ดว้ยการกระจายอ านาจสู่ทอ้งถิ่น ดงันัน้องคก์ารปกครองส่วนทอ้งถิ่นจึงมีความเหมาะสมอย่างยิ่งส าหรบั
การใชเ้ป็นเวทีกลางในการขบัเคลื่อนกิจกรรมหรือโครงการต่าง ๆ ร่วมกันจากทุกฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
โครงการพฒันาทุ่นระเบิดตามบริเวณชายแดนไทย - กมัพชูา ก็อยู่ภายใตเ้งื่อนไขนีเ้ช่นเดียวกนั นอกจากนี ้
แลว้ผลการศึกษาครัง้นีย้งัมีขอ้คน้พบถึงสาเหตปัุจจยัที่ประชาชนยกขึน้มาเป็นเหตผุลส าคญัในการเสนอให้
เลือกใช้ที่ท าการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นเวทีกลางในการขับเคลื่อน เพราะเนื่องจากเมื่อ
พิจารณาภาพโดยรวมอย่างละเอียด พบว่า องคก์รปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานที่มีความพร้อม       
มากที่สดุ เมื่อเทียบกบัองคก์ารทางศาสนา เช่น วดั มสัยิด เป็นตน้ หรือแมก้ระทั่งสถาบนัทางการศึกษา เช่น 
โรงเรียน ศูนยก์ลางการเรียนรูน้อกโรงเรียน เป็นตน้ ทัง้นีเ้นื่องจากองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่นมีจุดแข็งใน
การบรหิารจดัการหลายดา้น ในการนีเ้ทศบาลมีความพรอ้มทัง้ทางดา้นงบประมาณ สถานที่ บคุลากร และ
อ่ืน ๆ อีกหลายประการ และที่ส  าคญัมากที่สดุอีกประการหนึ่งก็คือ ค่านิยมที่ทุกฝ่ายมีความเห็นตรงกันว่า
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่นนัน้ถือไดว้่าเป็นหน่วยราชการที่มีที่ท าการตัง้อยู่ใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุด 
โดยสามารถเป็นตัวจักรส าคัญที่สามารถน าไปสู่การด าเนินกระบวนการขับเคลื่อนกิจกรรมที่เห็นว่าเป็น
ประโยชนส์ขุของประชาชนไดเ้ป็นอย่างดี 

 2. หน่วยราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคที่เก่ียวขอ้งกับพืน้ที่ทุ่นระเบิด โดนภาคีของหน่วย
ราชการที่มีความส าคัญเก่ียวกับการบริหารจัดการทุ่นระเบิดก็คือ ภาคีฝ่ายทหาร หน่วยงานหลักในการ
ด าเนินการเก็บกูทุ้่นระเบิดควรเป็นหน่วยงานฝ่ายทหาร เนื่องจากฝ่ายทหารมีเครื่องมือ อปุกรณ ์เทคโนโลยี
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ที่ทันสมัยในการเก็บกู้ระเบิด รวมถึงองคค์วามรูใ้นการเก็บกู้ระเบิด ทั้งยังสามารถถ่ายทอดความ รูไ้ปสู่
ชาวบา้น เพื่อใหเ้ป็นผูช้ีน้  าเบาะแสใหแ้ก่ทหารไดอี้กดว้ย อปุกรณแ์ละเครื่องมือทางเทคโนโลยีเก่ียวกับการ
เก็บกูทุ้่นระเบิดของฝ่ายทหารมีความจ าเป็นในปัจจุบนั เพราะชาวบา้นยังขาดความสามารถในการระดม
ทนุทางเศรษฐกิจเพื่อจดัหาเครื่องไมเ้ครื่องมือดงักล่าว 

 3. หน่วยงานประเภทองคก์ารมหาชน โดยผลการศึกษามีขอ้คน้พบว่า สภาองคก์รชุมชนต าบลที่
ถูกหยิบยกขึน้มาเป็นองคก์รส าคญัอีกองคก์รหนึ่งก็คือ ภาคีสภาองคก์รชุมชน ที่ถูกขบัเคลื่อนโดยอาศยัการ
เป็นตัวแทนของประชาชนในพืน้ที่ การขับเคลื่อนดังกล่าวอาศัยพระราชบัญญัติสภาองคก์รชุมชน พ.ศ. 
2546 เป็นเคร่ืองมือในการขบัเคลื่อน นอกจากภาคีต่าง ๆ ดงัที่ผูว้ิจยัไดก้ลา่วมาแลว้นัน้ยงัพบว่า ภาคีส าคญั
ที่การขับเคลื่อนกิจกรรมหรือโครงการไม่สามารถขาดไดก้็คือ ภาคีขององคก์ารปกครองส่วนทอ้งถิ่น ที่ทุก
ฝ่ายยอมรบัมีทรพัยากรในการบริหารหลายประการ องคก์ารปกครองส่วนทอ้งถิ่นจะสามารถเป็น       ตวั
จกัรฟันเฟืองนัน้การขบัเคลื่อนมิติต่าง ๆ ค่อนขา้งดี และประชาชนในพืน้ที่ในสถานการณใ์นปัจจุบนัต่างให้
ความหวงัไวก้บัองคก์ารปกครองสว่นทอ้งถิ่นในระดบัค่อนขา้งสงู  และภาคีที่เป็นหน่วยงานประเภทองคก์าร
มหาชนที่มีการท างานในพืน้ที่ชายแดนทั้งสองจังหวัด ก็คือ สถาบันพัฒนาชุมชน สถาบันพัฒนาองคก์ร
ชมุชนที่มีโครงการบา้นมั่นคงที่ช่วยในการจดัสรรที่ดินท ากินของชาวบา้น เป็นตน้ 

 4. กลุ่มก านนั ผูใ้หญ่บา้นที่เป็นผูป้กครองในทอ้งที่ โดยในทางปฏิบติัแมว้่ากลุ่มผูป้กครองทอ้งที่
จะมีสถานะเป็นผูน้  าแบบการปกครองเพื่อดูแลบ าบัดทุกขบ์  ารุงสุขใหก้ับประชาชนเท่านั้น แต่ไม่มีการ
จัดสรรงบประมาณในการพัฒนาทอ้งถิ่นแต่อย่างใด แต่ทว่าในการสรา้งกระบวนการพัฒนาใด ๆ ไม่ควร
ปฏิเสธหรือละเลยการมีส่วนร่วมของกลุ่มภาคีผู้ปกครองท้องถิ่นเป็นอันขาด เนื่องจากการศึกษา
ประวัติศาสตร์ชุมชนของทั้งสองพื ้นที่การศึกษาแล้วพบว่า ประชาชนมีความสัมพันธ์กับกลุ่มก านัน 
ผู้ใหญ่บ้าน มาเป็นระยะเวลาช้านาน การขับเคลื่อนยุทธศาสตรเ์พื่อเพิ่มศักยภาพในการพัฒนาพื ้นที่          
ทุ่นระเบิดนีจ้ึงจ าเป็นตอ้งอาศยักลไกจากภาคีต่าง ๆ ดงัที่ไดก้ลา่วมาแลว้ในขา้งตน้อย่างบูรณาการ อย่างไร
ก็ตามการขบัเคลื่อนที่ตอ้งอาศยัทัง้รูปแบบและวิธีการที่ดีนี ้

 5. องคก์รเอกชนอ่ืน ๆ ที่เก่ียวขอ้งกับการบริหารจัดการทุ่นระเบิด เช่น มูลนิธิพลเอกชาติชาย         
ชุณหะวัน มูลนิธิชาติชายมีประสบการณ์ในการท างานในฐานะตัวกลางที่ขอรับการช่วยเหลือจาก
ต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นเงินงบประมาณ ความรูแ้ละเทคโนโลยีเก่ียวกบัทุ่นระเบิด รวมถึงการจดัด าเนินการ
ฟ้ืนฟบูคุคลที่ไดร้บัผลกระทบจากทุ่นระเบิดจนพิการ เป็นตน้  

 นอกจากนี ้ผลการวิจยัพบว่า องคก์รเอกชนอีกองคก์รหนึ่งที่มีความส าคญัในการบริหารจัดการ
ทุ่นระเบิดดว้ยก็คือ โครงการจดัสรรที่ดินที่ทางสถาบนัวิจัยจุฬาภรณโ์ดยสมเด็จพระเจา้ลูกเธอ เจา้ฟ้าจุฬา
ภรณว์ลยัลกัษณ ์องคป์ระธานสถาบันฯ ไดท้รงเล็งเห็นถึงผลกระทบต่อราษฎรและสิ่งแวดลอ้มตามแนว
ชายแดนไทย - กัมพูชา จึงทรงจัดตั้งโครงการอนุรักษ์และบริหารทรัพยากรธรรมชาติอย่างครบวงจร          
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เพื่อฟ้ืนฟูสภาพสิ่งแวดล้อมและพัฒนาคุณภาพชีวิตราษฎรในจังหวัดตามแนวชายแดนไทย  - กัมพุชา        
โดยใชช้ื่อโครงการว่า “โครงการทับทิมสยาม” ตัวอย่างเช่น มีการก าหนดหมายเลขโครงการที่ตั้งในพืน้ที่
ต  าบลด่านชุมพลว่า “โครงการทบัทิมสยาม 01” โดยมอบความรบัผิดชอบใหก้บัทางกองบญัชาการป้องกนั
ชายแดนตราด กองทัพเรือ เป็นผูดู้แล มีการก่อสรา้งอาคารที่พักใหก้ับราษฎรจ านวน 162 หลังคาเรือน         
มีการก่อสรา้งสิ่งก่อสรา้งทางดา้นสาธารณปูโภคและสาธารณปูการแลว้เสรจ็ในปี 2537 เป็นตน้ 
 
อภปิรายผล 

 ข้อค้นพบที่ได้จากการวิจัยเป็นการยืนยันถึงการน านโยบายกวาดล้างทุ่นระเบิดในจังหวัด
ชายแดนภาคตะวันออกนั้นควรใชแ้นววิเคราะหแ์ละขับเคลื่อนตามแนวคิดเศรษฐศาสตรก์ารเมืองของ          
การบริหารจดัการสาธารณะแนวใหม่ (Political Economy of New Public Governance) ดงัจะเห็นไดจ้าก
การอภิปรายในเชิงทฤษฎีเก่ียวกับการบริหารรฐักิจและการบริหารสาธารณะจากองค์ความรูท้ี่มีอยู่ใน
ปัจจบุนั ดงันี ้(Polya Katsamunska, 2016)  

 
ตารางที ่3 ทฤษฎีการบรหิารจดัการสาธารณะและแนวปฏิบติัเก่ียวกบัการบริหาร 

ตัวแบบ การบริหารราชการ
แนวเวเบอร์เรี่ยน 

การจัดการ
สาธารณะแนวใหม่
และแนวคิดที่ก้าว
ข้าม (Post-NPM) 

การบริหารราชการ
แนวเวเบอร์เรี่ยนใหม่ 

แนวคิด 
ธรรมาภิบาล 

ยุคสมัย ศตวรรษท่ี 19 และต้น

ศตวรรษท่ี 20 

ตั้งแต่ทศวรรษที่ 
1980 เป็นต้นมา 

ปลายทศวรรษท่ี 
1990 ถึงปัจจุบัน 

ตั้งแต่ทศวรรษ
ที่ 2000       
เป็นต้นมา 

แนวคิดหลัก เน้นการปฏิบัติตาม
กฎหมาย การปฏิบัติ
อย่างเสมอหน้าเสมอตา 
ความรับผิดชอบ ความ
เป็นทางการ การใช้
หลักเหตุผลรวมถึง 
องค์ประกอบอ่ืน ๆ 
ของกฎหมายปกครอง 

เน้นประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล 
ประหยัด และเน้น
ประชาชนเป็นลูกค้า
ผู้รับบริการ 

เน้นประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล รัฐที่
ปกครองโดยกฎหมาย
และจัดสวัสดิการ
สังคม 

เน้นการมีส่วน
ร่วม ความ
โปร่งใส ความ
ถูกต้องตาม
กฎหมาย การ
ตอบสนองให้
ทันต่อความ
ต้องการ ความ
รับผิดชอบและ
ประสิทธิภาพ 
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ตารางที ่3 (ต่อ) 
 

ตัวแบบ การบริหารราชการ
แนวเวเบอร์เรี่ยน 

การจัดการ
สาธารณะแนวใหม่
และแนวคิดที่ก้าว
ข้าม (Post-NPM) 

การบริหารราชการ
แนวเวเบอร์เรี่ยนใหม่ 

แนวคิด 
ธรรมาภิบาล 

บทบาทของรัฐ รัฐมีอำนาจเต็มที่ในการ
แก้ไขปัญหาทั้งหมด
ของสังคม 

รัฐมีอำนาจจำกัด 
โดยไม่ได้เป็นผู้
จัดบริการสาธารณะ 

รัฐที่เข้มแข็ง โดยเข้า
ไปกำจัดจุดอ่อนของ
ตลาดและ
ประสานงานส่วนย่อย
ต่าง ๆ ในสังคม 

รัฐที่เน้นความ
ร่วมมือ โดยการ
สร้างความเป็น
หุ้นส่วนกับภาคี
อ่ืนในการ
ตัดสินใจร่วมกัน 

ขอบเขตของ
รัฐและการ
บริหารรัฐกิจใน
สังคม 

รัฐมีพ้ืนที่ค่อนข้างกว้าง
ในฐานะที่มีอำนาจ
ทางการและเป็นผู้
จัดหาบริการสาธารณะ 

รัฐมีพ้ืนที่ค่อนข้าง
จำกัด โดยมุ่งไปที่
การแปรรูปเป็นของ
เอกชนและเน้นการ
มอบหมายอำนาจ 

รัฐมีพ้ืนที่ที่เข้มแข็งใน
การมอบหมายอำนาจ 
แต่ยังดำเนินการ
ภายใต้การ
ประสานงานและการ
ควบคุมตามระเบียบ
ราชการ 

รัฐมีพ้ืนที่
ค่อนข้างจำกัด 
และ
ประสานงานกับ
เครือข่ายใน
เรื่องผล 
ประโยชน์
สาธารณะ 

การดำเนินการ
และการจัด
องค์กรในการ
บริหารรัฐกิจ 

เน้นระบบราชการที่มี
ประสิทธิภาพ โดยการ
จัดสายการบังคับบัญชา
เพ่ือให้มีความ
รับผิดชอบอย่างชัดเจน 

เน้นการแปรรูปให้
เป็นเอกชน การลด
ระเบียบราชการ 
และการกระจาย
อำนาจ  

กลับไปสู่การ
ควบคุมดูแลงาน
สาธารณะที่ได้ผล 

รัฐอยู่ภายใต้
กฎหมายที่ผ่าน
การมอบหมาย
อำนาจ การ
ประสานงาน
และการมีส่วน
ร่วมของผู้มีส่วน
ได้เสีย 
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ตารางที ่3 (ต่อ) 
 

ตัวแบบ การบริหารราชการ
แนวเวเบอร์เรี่ยน 

การจัดการ
สาธารณะแนวใหม่
และแนวคิดที่ก้าว
ข้าม (Post-NPM) 

การบริหารราชการ
แนวเวเบอร์เรี่ยนใหม่ 

แนวคิด 
ธรรมาภิบาล 

ความสัมพันธ์
ของการบริหาร
รัฐกิจกับ
การเมือง 

การบริหารรัฐกิจที่ไม่ยุ่ง
เกี่ยวกับการเมือง 

การบริหารรัฐกิจที่
เน้นความเป็นกลาง 

การมุ่งพัฒนาขีด
ความสามารถในการ
บริหารรัฐกิจตาม
ข้อจำกัดของกฎหมาย 

การร่วมมือกัน
ระหว่างการ
บริหารรัฐกิจ
และการเมืองใน
การทำ
ประโยชน์เพื่อ
ส่วนรวม 

บทบาทของ
เจ้าหน้าที่ของ
รัฐ 

บทบาทของเจ้าหน้าที่
ของรัฐเป็นผู้เชี่ยวชาญ/ 
นักกฎหมาย 

บทบาทของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ
เป็นผู้จัดหาบริการ 

บทบาทของเจ้าหน้าที่
ของรัฐเป็นผู้เชี่ยวชาญ
และผู้จัดการในเวลา
เดียวกัน 

บทบาทของ
เจ้าหน้าที่ของ
รัฐเป็นผู้ปกป้อง
ผลประโยชน์
สาธารณะ แต่ก็
เป็นตัวกลางใน
การปกป้อง
ผลประโยชน์
ส่วนตัวด้วย 

บทบาทของ
ผู้รับ
ผลประโยชน์
ในการบริหาร
รัฐกิจ 

พลเมืองผู้ปฏิบัติตาม
กฎหมาย 

พลเมื่องในฐานที่
เป็นลูกค้าหรือ
ผู้บริโภค 

พลเมืองในฐานะที่เป็น
ราษฎร 

พลเมืองที่ตื่นตัว
ในฐานะที่เป็นผู้
ร่วมตัดสินใจ 
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ตารางที ่3 (ต่อ) 
 

ตัวแบบ การบริหารราชการ
แนวเวเบอร์เรี่ยน 

การจัดการ
สาธารณะแนวใหม่
และแนวคิดที่ก้าว
ข้าม (Post-NPM) 

การบริหารราชการ
แนวเวเบอร์เรี่ยนใหม่ 

แนวคิด 
ธรรมาภิบาล 

ขอบเขตและ
แนวปฏิบัติของ
กฎหมาย
ปกครองและ
ระเบียบปฏิบัติ 

มีการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน การใช้
ระเบียบปฏิบัติอย่าง
เคร่งครัด รวมถึงการ
มุ่งเน้นที่การตัดสินใจ
ของปัจเจกชน และใช้
วิธีการทางกฎหมาย
เป็นหลัก 

การดำเนินงานอย่าง
มีประสิทธิภาพจาก
การควบคุมของ
สังคม โดยการลด
ระเบียบของรัฐ ขจัด
อุปสรรคในการ
บริหาร รวมถึงการ
ใช้วิธีการแบบธุรกิจ
เป็นหลัก 

การรักษาสมดุลของ
ผลประโยชน์
สาธารณะและส่วนตัว 
ด้วยการออก
กฎระเบียบและใช้
วิธีการทางระเบียบ
เป็นหลัก 

กรรมวิธีในการ
บริหารเป็น
รูปแบบการ
เสวนาระหว่างผู้
มีอำนาจและ
พลเมือง รวมถึง
การจัด
ผลประโยชน์ให้
มีความสมดุล
โดยอาศัย
วิธีการบริหาร
ภายใต้ดุลพินิจ
ทางกฎหมาย 

ข้อบกพร่อง การบริหารไม่สามารถ
ทำงานได้ดีในสังคมที่มี
ความซับซ้อนและมีการ
เปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็ว รวมถึงการไม่
ยอมรับโครงสร้างอ่ืนที่
ไม่ใช่แบบดั่งเดิมท่ีเสนอ
การแบ่งอำนาจใน
รูปแบบใหม่และไม่ยอม
วิพากษ์ตัวเอง 

การบริหารไม่
สามารถทำงานได้ดี
ถ้าขาดข้าราชการที่
มีคุณธรรมสูงพอ 
เนื่องจากจะนำไปสู่
ปัญหาการคอรัปชั่น 
การเน้นแต่
เทคโนโลยี เกิด
ระบบบรรษัทนิยม 
จนนำไปสู่การกัด
กร่อนรัฐธรรมนูญ 

การกลับไปใช้รูปแบบ
เก่าก่อนที่จะมีแนวคิด
การบริหารจัดการแนว
ใหม่ 

การบริหารจะ
ไม่สามารถ
ทำงานได้ดีใน
ระบบย่อยของ
สังคมท่ียังไม่
พัฒนาเพียงพอ
ในเรื่องสามัคคี
ธรรมและการ
ลงตัวเรื่อง
ผลประโยชน์
สาธารณะ  
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ตารางที ่3 (ต่อ) 
 

ตัวแบบ การบริหารราชการ
แนวเวเบอร์เรี่ยน 

การจัดการ
สาธารณะแนวใหม่
และแนวคิดที่ก้าว
ข้าม (Post-NPM) 

การบริหารราชการ
แนวเวเบอร์เรี่ยนใหม่ 

แนวคิด 
ธรรมาภิบาล 

    เพราะจะ
นำไปสู่
ผลประโยชน์
เฉพาะผู้ที่เข้า
มามีส่วนร่วม 
รวมถึงการขาด
การถ่วงดุลจาก
การที่มีการ
มอบหมาย
อำนาจไปแล้ว 

ที่มา: Economic Alternatives Journal, 2016 

 

 จากตารางที่ 3 แคทสม์ุนสกา(Katsamunska) ได้น าเสนอแนวคิดการบริหารรัฐกิจและการ
บรหิารสาธารณะในปัจจบุนัเป็น 4 แนวคิดหลกั คือ   
 1. การบรหิารราชการแนวเวเบอรเ์รี่ยน (Weberian Public Administration) 
 2. การจดัการสาธารณะแนวใหม่และแนวคิดที่กา้วขา้ม (New Public Management and post-
NPM) 
 3. การบรหิารราชการแนวเวเบอรเ์รี่ยนใหม่ (Neo - Weberian State) 
 4. แนวคิดธรรมาภิบาล (Good Governance) 

 แต่จากกรณีศึกษาการน านโยบายกวาดล้างทุ่นระเบิดในบทความนี ้ได้ชี ้ให้เห็นว่าแ นวคิด        
การบรหิารราชการแนวเวเบอรเ์รี่ยนและการบรหิารราชการแนวเวเบอรเ์รี่ยนใหม่ที่ใหค้วามส าคญัแก่ภาครฐั
และการปกครองโดยใชก้ฎหมายซึ่งถือเป็นแนวคิดเดิมที่เน้นเรื่องการปกครอง (Government) เป็นหลัก 
ส่วนแนวคิดการจดัการสาธารณะแนวใหม่ซึ่งเป็นแนวคิดใหม่ที่เนน้เรื่องการบริหารจัดการ (Governance) 
ที่ใหค้วามส าคญักับภาคธุรกิจเอกชนและกลไกตลาดไม่สอดคลอ้งกับการน านโยบายกวาดลา้งทุ่นระเบิด
ของจงัหวดัสระแกว้และตราดไปปฏิบติัใหป้ระสบความส าเร็จได ้ เช่น การด าเนินนโยบายของภาครฐัที่น า
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โดยฝ่ายทหารเป็นการใหค้วามส าคญัต่อกฎหมายทหารที่เป็นกฎอยัการศกึและกระบวนการท างานที่สั่งการ
จากบนลงล่าง (Top-Down Approach) ในกรณีของภาคธุรกิจเอกชนก็พบว่า ยังไม่เข้ามามีบทบาทใน
กระบวนการเก็บกู้ทุ่นระเบิดแต่อย่างไร เป็นต้น ดังนั้นแนวคิดที่เน้นการบริหารจัดการสาธารณะโดย       
ความรว่มมือของหลายภาคีในฐานะที่เป็นหุน้สว่นในการด าเนินนโยบาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคีชมุชนจะมี
ความส าคญัต่อการกวาดลา้งทุ่นระเบิด อย่างไรก็ดีในการบริหารจดัการสาธารณะแนวใหม่โดยการน าเสนอ
ของแคทสม์ุนสกา (Katsamunska, 2016, pp. 138-139) ไดเ้นน้แนวคิดธรรมาภิบาลที่ใหค้วามส าคัญต่อ
การมีส่วนร่วม ความโปร่งใส หลักยุติธรรม การตอบสนองต่อความต้องการ ความรับผิดชอบและ
ประสิทธิภาพ โดยภาครฐัมีบทบาทจ ากัดและหันไปร่วมมือกับภาคส่วนอ่ืน ก็ยังพบว่า เป็นแนวคิดที่ให้
ความส าคญัต่อภาคีชุมชนในฐานะเจา้ของพืน้ที่ไม่มากเท่าที่ควร ผูว้ิจยัจึงเสนอใหม้ีการพฒันาองคค์วามรู้
เก่ียวกบัการบริหารจัดการสาธารณะแนวใหม่ที่สอดคลอ้งกับบริบทสงัคมไทยมากขึน้ เช่น การน าแนวคิด    
เอลินอร ์ออสตรอม (Elinor Ostrom, 2002) มาเป็นกรอบคิดในการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบติัจากล่าง
ขึน้บน (Bottom-Up Approach) เนื่องจากออสตรอมใหค้วามส าคญักบัชมุชนจดัการตนเอง ภายใตอ้ านาจ
ของสังคมที่มีความหลากหลาย (Poly Centric Power) ดังนั้นจึงมองเรื่องทุ่นระเบิดเป็นเรื่องส่วนรวมที่       
ชมุชนในฐานะเจา้ของพืน้ที่เขา้ไปบรหิารจดัการไดโ้ดยชมุชนจะตอ้งมีการวางกฎ กติกาในการด าเนินงานให้
ชัดเจน และค านึงถึงอ านาจส่วนอ่ืน ๆ เช่น อ านาจของรฐั อ านาจของทุน เป็นตน้ อย่างไรก็ดีในการใช้      
กรอบคิดของออสตรอมควรเพิ่มเติมแนวคิดเก่ียวกบัความขดัแยง้ โครงสรา้งอ านาจ และวฒันธรรมในชมุชน 
ใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณย์ิ่งขึน้ 
 
ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 

 จากขอ้คน้พบที่ไดจ้ากการวิจยัเรื่อง ศกัยภาพการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจดัการพืน้ที่
ทุ่นระเบิดในเขตชายแดนไทย - กมัพชูาจงัหวดัสระแกว้และตราด ผูว้ิจยัมีขอ้เสนอแนะจากพืน้ฐานของขอ้
คน้พบที่ส  าคญั ดงันี ้

 1. จากการวิจัยพบว่า การบริหารจัดการทุ่นระเบิดนั้น ปัจจัยเก่ียวกับสนาม ( field) นั้น ยังอยู่
ภายใตอ้ านาจหนา้ที่ของฝ่ายทหารโดยผ่านการใชก้ฎอัยการศึกตามชายแดน ท าใหพ้ิจารณาการเก็บกูทุ้่น
ระเบิดเพียงเฉพาะมิติความมั่นคงทางทหารเพียงอย่างเดียว ดงันัน้ จึงควรมีการยกเลิกกฎอยัการศกึในพืน้ที่
ทุ่นระเบิดและจดัตัง้คณะกรรมการบริหารจดัการทุ่นระเบิดในลกัษณะที่มีหลายภาคส่วนเขา้ร่วมกบัทางรฐั
ที่เราเรียกกนัว่า ภาคีการบรหิารสาธารณะ (public governance)  

  2. จากขอ้คน้พบในการวิจัยพบว่า ทุนในฐานะทรพัยากรที่ช่วยในการขับเคลื่อนการบริหาร
จัดการทุ่นระเบิดนั้นมีทุนหลักที่โดดเด่นของชุมชน คือ ทุนวัฒนธรรม โดยทุนทางสังคมและทุนทาง
เศรษฐกิจนัน้ มีปรากฏอยู่ในบางต าบลเท่านัน้ ดงันัน้ เพื่อช่วยใหก้ารปฏิบติัการเก่ียวกบัทุ่นระเบิดในต าบล
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มีความเข้มแข็งมากขึน้ ควรมีการพัฒนาทุนที่นอกเหนือจากทุนวัฒนธรรมมากขึน้ ได้แก่ การพัฒนา
เครือข่ายในต าบล ซึ่งเป็นการสรา้งทุนทางสังคมในการบริหารจัดการทุ่นระเบิด และการแสวงหาแหล่ง
เงินทนุเพื่อสนบัสนนุการจดัการทุ่นระเบิดในต าบล   
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รายการอ้างอิง 
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บทคัดย่อ 

 ช่วงสองถึงสามทศวรรษหลงัที่ผ่านมา วาทกรรมตลาดแบบเสรีนิยมใหม่เป็นสิ่งที่ถกูอา้งถึงโดยรฐั 
เพื่อใชเ้ป็นเหตุผลหนึ่งในการปฏิรูปที่ดินและท าใหท้ี่ดินกลายเป็นสินคา้ส าหรบัตอบสนองต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม การใชอ้  านาจของรฐัไทยผ่านนโบาย โครงการพฒันา และการออก
กฎระเบียบ เพื่อควบคมุก ากบัและบริหารจดัการที่ดินในกรณีของจงัหวดันครนายกเป็นสิ่งที่ขดักบัหลกัแบบ
เสรีนิยมใหม่ตามที่รฐัไดอ้า้งไว ้อันมีผลท าใหเ้กิดการกีดกันผูค้นในพืน้ที่ บางกลุ่มออกจากที่ดินและที่อยู่
อาศยัเดิมของตนเอง ทัง้นี ้เพื่อเผยใหเ้ห็นถึงปัญหาของการใชอ้  านาจของรฐัและวาทกรรมตลาดเหนือที่ดิน
ในกรณีของจงัหวัดนครนายก บทความนีจ้ึงมีเป้าหมายในการวิเคราะหถ์ึงสาเหตุและผลลพัธ์อันเกิดจาก
ปฏิบัติการของรฐัและวาทกรรมตลาด รวมถึงน าเสนอการตอบโตข้องผูค้นในพืน้ท่ีเพื่อการอา้งสิทธิ์เหนือ
ที่ดินในทอ้งถิ่นของตนเอง 
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Abstract 

 During the last two to three decades, the states refer to neoliberal market discourse to 
serve as a reason for land reform and commoditization in response to the country's economic 
development. However, by the use of power of the Thai state through policies, development 
projects and regulations are to control and govern land in the case of Nakhon Nayok Province. 
It contrasts to the neoliberal principle which was referred by the state. Those people are 
excluded from their own lands. As a result, to reveal the problems of the use of state power and 
the over-land market discourse in the case of Nakhon Nayok Province, this article aims to 
analyze the causes and the results of the state practice and market discourse, including 
presents how local people counters to claim their own lands. 
 
Keywords: Land Exclusion, Market Discourse, Nakhon Nayok 
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บทน า 

 “ที่ดิน” (lands) ถือเป็นหนึ่งในสินคา้ทางเศรษฐกิจที่ส  าคัญภายใตร้ะบบตลาด เนื่องจากที่ดิน
เป็นสินคา้ที่มีอยู่อย่างจ ากัด ไม่สามารถผลิตสรา้งขึน้ไดใ้หม่ และยังเป็นพืน้ฐานของหลายกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมในกระบวนการผลิตอย่างการเป็นปัจจัยการผลิตที่ ส  าคัญในภาค
เกษตรกรรมและอตุสาหกรรม หรือกิจกรรมนอกระบวนการผลิตอย่างการเป็นสถานที่ตัง้ส  าหรบัพักอาศัย
และพักผ่อนหย่อนใจ (Hall, 2013) นอกจากนีท้ี่ดินยังมีความส าคัญในฐานะสิ่งที่ก่อใหเ้กิดความแตกต่าง
ทางสงัคม (social differentiation) และเป็นเงื่อนไขส าคัญของความเหลื่อมล า้ทางสงัคม (Akram-Lodhi, 
2005; Nyantakyi-Frimpong & Kerr, 2017) ดังเช่นผลการศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตรก์ารเมืองและ
นิเวศวิทยาการเมืองในกรณีของกลุ่มประเทศก าลงัพัฒนาและประเทศโลกที่สามจ านวนหนึ่งที่พยายาม
สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาดังกล่าว * หรือสถานการณ์ด้านที่ดินในสังคมไทยในปัจจุบัน ขอ้มูลการส ารวจ
ลกัษณะการถือครองที่ดินเพื่อการเกษตรภายในปี พ.ศ. 2556 ของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร พบว่า 
พืน้ที่เกษตรกรรมทัง้ประเทศมีจ านวน 149.24 ลา้นไร่ สามารถแบ่งออกเป็นพืน้ที่เช่า จ านวน 77.64 ลา้นไร ่
(รอ้ยละ 52) และพืน้ที่ในครอบครองของเกษตรกรเอง จ านวน 71.59 ลา้นไร่ (รอ้ยละ 48) ทั้งนี ้พืน้ที่ใน
ครอบครองของเกษตรกรดงักล่าว มีพืน้ที่ติดภาระจ านองจ านวนมากถึง 29.72 ลา้นไร ่(ส านกังานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2557 อ้างถึงใน Land Watch Thai, 2562) จากข้อมูลดังกล่าว เป็นการสะท้อนให้เห็นถึง
ปัญหาความไม่เท่าเทียมในการถือครองที่ดินภายในการผลิตภาคเกษตรกรรมของประเทศอันเก่ียวขอ้ง
โดยตรงกับสิทธิการถือครองที่ดินระหว่างเกษตรกรรายย่อยกับกลุ่มทุนใหญ่ ทั้งที่เป็นกลุ่มทุนระดับชาติ 
และกลุ่มทุนระดับระหว่างประเทศที่ เกิดขึน้อย่างต่อเนื่องเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน (Pearce, 2012; นิธิ      
เอียวศรีวงศ,์ 2547) 

 ขอ้ถกเถียงที่ส  าคัญของบทความชิน้นี ้คือการเผยใหเ้ห็นถึงความสมัพันธร์ะหว่างที่ดินที่ ยึดโยง
อย่างแนบแน่นอยู่กบัสถาบนัทางการเมือง อนัเป็นการปฏิเสธต่อวาทกรรมตลาด (market discourse) หรือ
วาทกรรมที่เน้นไปที่ความส าคัญของกลไกตลาดในฐานะกลไกขับเคลื่อนหลักในการแลกเปลี่ยนและ        
การกระจายตัวของที่ดิน โดยปฏิเสธการมีอยู่ของมิติทางการเมือง (Nevins & Peluso, 2008; Levien, 
2012) รากฐานทางความคิดของข้อถกเถียงดังกล่าวถูกพัฒนามาจากความคิดของ Polanyi (1944)        
กับการชีใ้ห้เห็นถึงกลไกเชิงสถาบันทางการเมืองและทางสังคมที่ยึดโยง (embeddedness) อยู่กับการ

 
* นบัตัง้แต่ช่วงคริสตท์ศวรรษที่ 1980 มีงานที่ศึกษาถึงกรณีปัญหาการถือครองที่ดินในประเทศก าลงัพฒันา หรือประเทศ
โลกที่สามเพิ่มมากขึน้ ตวัอย่างเช่นกลุ่มงานที่ศึกษาในพืน้ที่ของทวีปแอฟริกาของ Moore (1993) ในซิมบบัเว งานศึกษา
ของ Hart (1997) ในแอฟริกาใต  ้งานของ Neumann (1999) ในแทนซาเนีย หรืองานศึกษาของ Lund (2008) ในกานา 
หรือกลุ่มงานที่ศึกษาในพืน้ที่ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อย่างงานศึกษาของ White (1989) ในเวียดนาม         
งานศึกษาของ Barney (2008) ในลาว งานศึกษาของ Maclean (2008) ในเมียนมาร ์งานศึกษาของ Biggs (2008) กับ
กรณีบรเิวณลุ่มน า้โขง หรืองานศกึษา Ganjanapan (1989, 1994, 2000) ในไทย 
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พฒันาระบบทุนนิยมและการเกิดขึน้ของสินคา้จ าแลง (fictitious commodities) โดยเฉพาะการท าใหท้ี่ดิน
ที่ไม่มีสถานะเป็นสินค้าตั้งแต่แรกเริ่ม กลายเป็นสินค้าที่สามารถแลกเปลี่ยนซือ้ขายในระบบตลาดได ้       
ผ่านการที่รฐัสรา้งระบบกรรมสิทธิ์สว่นบคุคลและออกกฎระเบียบเพื่อควบคมุปกป้องระบบดงักล่าวไว ้ทัง้นี ้
ผลลัพธ์จากการเกิดขึน้ของระบบกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลยังมีส่วนต่อการมอบอ านาจให้แก่ผู้ถือครอง
กรรมสิทธิ์ในท่ีดินสามารถกีดกันผูอ่ื้นออกจากท่ีดิน (land exclusion) โดยมีรฐัเป็นผูคุ้ม้ครองและปกป้อง
สิทธิใหก้บัตนเอง ดงันัน้ การท าความเขา้ใจต่อการกลายเป็นสินคา้ของที่ดิน ในดา้นหนึ่ง นอกเหนือจากการ
ปฏิเสธการลดทอนความส าคญัของมิติทางการเมืองของวาทกรรมตลาด ในอีกดา้นหนึ่ง ก็ยงัเผยใหเ้ห็นถึง
การก่อรา่งของวาทกรรมตลาดอนัเป็นผลจากกระบวนการและกลไกทางการเมืองที่มีสว่นต่อการสรา้งขึน้ 

 เพื่อเผยใหเ้ห็นถึงปรากฏการณ์รูปธรรมของขอ้ถกเถียงขา้งตน้ ผูเ้ขียนเลือกหยิบยกกรณีของ
สถานการณข์องการซือ้ขายที่ดินและการเปลี่ยนแปลงของการใชท้ี่ดินในจงัหวดันครนายกในช่วงระยะเวลา
สองทศวรรษที่ผ่านมา ซึ่งเป็นอาณาบริเวณหนึ่งที่รฐัไทยเข้ามามีบทบาทผ่านปฏิบติัการในเชิงนโยบายและ
ในเชิงบริหารจัดการทางดา้นที่ดิน แมว้่านครนายกเป็นจังหวัดหนึ่งที่ตัง้อยู่ในภาคตะวันออกของประเทศ
ไทย ในฐานะภูมิภาคที่รฐัไทยก าหนดใหเ้ป็นเขตศูนยก์ลางพัฒนาอุตสาหกรรมที่ส  าคัญของประเทศ ดังที่
ปรากฏโครงการพฒันาพืน้ที่บริเวณชายฝ่ังทะเลตะวนัออก (Eastern Seaboard Development Program: 
ESB) พ.ศ. 2524 และโครงการพัฒนาพื ้นที่ ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern Economic 
Corridor: EEC) พ.ศ. 2559 แต่อย่างไรก็ตามการใช้ที่ดินในนครนายกมีลักษณะที่แตกต่างออกไปจาก
จงัหวดัอ่ืนในภูมิภาคเดียวกนั โดยเฉพาะจงัหวดับริเวณชายฝ่ังตะวนัออก* เนื่องจากนครนายกเป็นจงัหวดัที่
ไม่มีอาณาบริเวณติดกับชายฝ่ังทะเล แต่มีทรพัยากรน ้าและป่าไม้จ านวนมาก รวมถึงมีอาณาบริเวณ
ใกลเ้คียงกับกรุงเทพมหานคร** ท าใหเ้ป้าหมายของรฐัต่อการใชท้ี่ดินในนครนายกในช่วงก่อนทศวรรษที่ 
2540 รฐัมุ่งเนน้ไปที่การส่งเสริมการใชท้ี่ดินเพื่อภาคเกษตรกรรม (ในฐานะกิจกรรมเศรษฐกิจพืน้ฐานของ
จงัหวดั) การพฒันาแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ และการอนุรกัษ์ทรพัยากรธรรมชาติ ส าหรบัรองรบัการพฒันา
แก่เขตเมืองและเขตอุตสาหกรรม มากกว่าการผลักดันการพัฒนาใหก้ลายเป็นเขตเมือง (urbanization) 
หรือเขตอุตสาหกรรม ( industrialization) ก่อนที่ ต่อมาการก้าวขึน้มาของรัฐบาลทักษิณ ชินวัตรที่มา      
พรอ้มกับแนวนโยบายแปลงสินทรพัยใ์ห้กลายเป็นทุนในช่วงทศวรรษที่ 2540 เป็นตน้มา ได้น าไปสู่การ
เกิดขึน้ของโครงการเร่งรัดการออกเอกสารสิทธิเพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงแหล่งทุนได้ ในฐานะ
นโยบายที่รฐัมุ่งหวงัในการกระตุน้เศรษฐกิจและการกระจายตวัการพฒันาสู่ภูมิภาคต่าง ๆ ประเทศ ทัง้นีใ้น

 
* ทั้งจังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยองที่ต่างเป็นกลุ่มจังหวัดเป้าหมายส าหรบัพัฒนาเศรษฐกิจอุตสาหกรรมแล ะ
ท่องเที่ยว (กัมปนาท เบ็ญจนาวี, 2557; 2561; 2562; โอฬาร ถิ่นบางเตียว, 2559; จิรายุทธ์ สีม่วง, 2560; ชัยณรงค ์            
เครือนวน, 2563) 
** จงัหวดันครนายก มีเนือ้ที่ประมาณ 2,122 ตารางกิโลเมตร แมจ้ะมีระยะทางจากกรุงเทพมหานครถึง 105 กิโลเมตร แต่มี
อาณาเขตติดต่อกับจังหวัดปทุมธานี ซึ่งเป็นเขตบริเวณขยายตัวของเมืองและเป็นเขตชานเมืองของกรุงเทพมหานคร 
(องคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดันครนายก, ม.ป.ป.; สรศกัดิ์ งามขจรกลุกิจ, 2539; จงัหวดันครนายก, ม.ป.ป.) 
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กรณีของนครนายก นโยบายดังกล่าวยังถูกเชื่อมโยงเขา้กับการจัดท าผังเมืองและโครงการพัฒนาเมือง 
โดยเฉพาะโครงการเมืองน่าอยู่ที่รฐัมุ่งหวงัในการเปลี่ยนใหน้ครนายกกลายเป็นเขตรองรบัการขยายตวัของ
เมืองจากกรุงเทพมหานคร ซึ่งผลลัพธ์ของการด าเนินนโยบายของรฐัไดส้่งผลต่อการขยายตัวของการใช้
ที่ดินเพื่อที่อยู่อาศยัและเพื่อการผลิตมีแนวโนม้สูงขึน้ (ดังขอ้มูลในตารางที่ 1) รวมถึงก่อใหเ้กิดการกีดกัน
คนบางกลุ่มออกจากที่ดิน โดยเฉพาะกลุ่มเกษตรกรและผูอ้ยู่อาศัยเดิมที่ไม่ไดร้บัผลประโยชนโ์ดยตรงจาก
การพฒันาของรฐั 

ตารางที ่1 การเปลี่ยนแปลงการใชท้ี่ดินในจงัหวดันครนายกเปรียบเทียบระหว่างปี พ.ศ. 2543-2556 

 
การใช้ประโยชนท์ีด่ิน 

 
 

การใช้ประโยชนท์ีด่ินปี 2543 การใช้ประโยชนท์ีด่ินปี 2556 
จ านวน 
(หลัง) 

พืน้ที่ 
(ตารางเมตร) 

จ านวน 
(หลัง) 

พืน้ที่ 
(ตารางเมตร) 

ประเภทที่อยู่อาศยัหนาแน่นนอ้ย 2,186 278,318 4,075 509,531 
ประเภทที่ อยู่ อ าศั ยหนาแน่ น     
ปานกลาง 

1,404 159,199 2,205 267,652 

ประเภทพาณิชยกรรมและที่อยู่
อาศยัหนาแน่นมาก 

1,998 216,856 2,740 334,776 

ประเภทอตุสาหกรรมเฉพาะกิจ 63 6,229 99 12,799 
ประเภทชนบทและเกษตรกรรม 3,459 432,053 5,733 704,671 
ประเภทที่ โล่งนันทนาการและ     
การรกัษาคณุภาพสิ่งแวดลอ้ม 

242 20,744 371 45,747 

ที่มา: ปรบัปรุงจาก วิทยา สรุนิา, 2557 

 ดังนั้น เพื่อเผยให้เห็นถึงสาเหตุและผลลัพธ์อันเกิดจากความสัมพันธ์ที่ ยึดโยงกันระหว่าง 
“สถาบันทางการเมือง” ที่มี ต่อ “สินค้าทางเศรษฐกิจ” อย่างที่ ดินภายใต้วาทกรรมตลาดที่ผ่านมา 
วัตถุประสงค์ในบทความนี ้ จึงเน้นไปที่การพิจารณาถึงกระบวนการที่รัฐเข้ามามีส่วนเก่ียวข้องกับ             
การสถาปนาอ านาจเหนือพืน้ที่ และการกลายเป็นสินคา้ของที่ดินในกรณีของนครนายก ซึ่งท าใหร้ฐัสามารถ
เข้ามาใช้อ านาจในการควบคุมก ากับและบริหารจัดการที่ดิน รวมถึงกีดกันคนบางกลุ่มออกจากที่ดิน 
โดยเฉพาะในช่วงหลงันโยบายการแปลงสินทรพัยเ์ป็นทุนไดถู้กใชใ้นไทยเพื่อสนับสนุนต่อปฏิบติัการของ
วาทกรรมตลาดในช่วงหลงัทศวรรษที่ 2540 เป็นตน้มา นอกจากนีภ้ายในบทความยงัมุ่งหวงัในการน าเสนอ
ถึงความพยายามของเกษตรกรและผู้อยู่อาศัยเดิมในการโต้กลับต่อวาทกรรมผ่านการต่อรองเพื่อการ      
อา้งสิทธิ์เหนือท่ีดินในกรณีของนครนายกที่ผ่านมา 

 



135    
 
 

วารสารเศรษฐศาสตรก์ารเมือง บรูพา ปีที่ 8 ฉบบัที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2563)  
Burapha Journal of Political Economy Vol. 8 No. 2 (2020)  
 

การขยายอ านาจ รัฐเห นือพื้ นที่  (Territorialization) และการกลายเป็นสินค้ า 
(Commoditization) ของทีด่ินในฐานะอ านาจการกีดกัน (Power Exclusion) 

 การตั้งประเด็นปัญหาต่อสาเหตุหรือที่มาของอ านาจการกีดกันของรัฐและเจ้าของที่ ดิน           
งานศึกษาของ Hall, Hirst และ Murray (2011) ได้เริ่มต้นจากการน าเสนอถึงให้อ านาจการกีดกัน 4 
รูปแบบส าคัญ อันประกอบด้วย อ านาจจากกฎระเบียบ (Regulation) อ านาจจากตลาด (the Market) 
อ านาจจากการบีบบังคับ (Force) และอ านาจจากความชอบธรรม  (legitimacy) อันสัมพันธ์อยู่กับ 6 
กระบวนการส าคัญที่น าไปสู่การสถาปนาอ านาจการกีดกันให้แก่รัฐและเจ้าของที่ ดิน ประกอบด้วย             
(1) การออกกฎระเบียบเก่ียวกับสิทธิ์ในการเขา้ถึงท่ีดินและการออกโฉนด เพื่อสรา้งความชอบธรรมแก่
เจ้าของที่ดินในการครอบครองที่ดิน (2) การก าหนดขอบเขตและการเพิ่มความเข้มข้นต่อการอนุรกัษ์
ทรพัยากรธรรมชาติ เพื่อสรา้งความชอบธรรมแก่รฐัในการบริหารจัดการพืน้ที่ธรรมชาติ (3) การส่งเสริม   
การขยายตัวของการปลูกเชิงเด่ียว เพื่อกระตุน้ใหเ้กิดการขยายตัวของการใช้ที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม          
(4) การเปลี่ยนการใชท้ี่ดินสู่รูปแบบหลงัเกษตรกรรม เพื่อกระตุน้ใหเ้กิดการเปลี่ยนการใชท้ี่ดินจากเพื่อการ
ผลิตในภาคเกษตรกรรมสู่เพื่ออยู่อาศยั อตุสาหกรรม หรือท่องเที่ยวและบรกิาร (5) กระบวนการของการก่อ
รูปของชนชัน้เกษตรกรและชุมชน และ (6) การรวมกลุ่มกันเพื่อปกป้องและยืนยันสิทธิในการเขา้ถึงที่ดิน
ของตนเอง* ทัง้นีต้ัวอย่างหนึ่งที่ส  าคัญของการสถาปนาอ านาจการกีดกันของรฐัและเจา้ของที่ดินต่อผูอ้ยู่
อาศัยเดิม คืองานศึกษาของ Nevins และ Peluso (2008) ที่ ได้ชี ้ให้เห็นว่า การดึงประโยชน์ทางด้าน
ทรพัยากรจากที่ดินในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตโ้ดยกลุ่มประเทศจกัรวรรดินิยมจากตะวันตกในยุค
อาณานิคม (colonial period) เกิดขึน้จากการที่ประเทศจักรวรรดินิยมสนับสนุนให้กลไกเชิงสถาบนัทาง
การเมืองของประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตม้ีการบงัคับใช้ระบบกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล 
(private property) ขึน้มา ทั้งโดยวิธีทางตามกฎหมาย ( legalized) และการใช้ความรุนแรง เพื่อให้รัฐ
ทอ้งถิ่นสามารถใชอ้ านาจกีดกนัชนพืน้เมืองภายในพืน้ที่และปกปอ้งผลประโยชนข์องประเทศจกัรวรรดินิยม 
นอกจากนี ้งานศึกษาชิน้ดังกล่าวยังเผยให้เห็นว่า ภายหลังยุคอาณานิคมได้จบลงและเข้าสู่ยุคของ           
การปฏิรูปเศรษฐกิจตามแนวทางนโยบายแบบเสรีนิยมใหม่ (neo-liberalism) แต่การสถาปนาอ านาจใน
การกีดกันของรฐัและเจา้ของที่ดินไม่ไดสู้ญหายไป ในทางกลับกัน รฐัในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้

 
* นอกเหนือจากนี ้ ยังมีงานของ Ferguson (1992) ที่ ได้ชี ้ถึงความส าคัญของกระบวนการที่ รัฐพยายามสร้าง          
ความชอบธรรมดว้ยการอาศยักลไกเชิงนโยบาย กฎระเบียบ หรือแมแ้ต่กองก าลงัเพื่อสถาปนาอ านาจในการก ากบัควบคุม
ของตนเองเหนือที่ดินในอาณาบรเิวณพืน้ท่ีต่าง ๆ  อนัมีส่วนต่อการตอบสนองต่อการแปลงที่ดินและทรพัยากรธรรมชาติของ
ส่วนรวมกลายเป็นสินคา้แก่เอกชน หรืองานศกึษาในไทยของ กนกวรรณ มะโนรมย ์(2562) ชีใ้หเ้ห็นว่ากระบวนการกีดกัน
คนออกจากที่ดินเป็นกระบวนการที่มีความเชื่อมโยงสู่กับกระบวนการท าที่ดินใหก้ลายเป็นสินคา้  ซึ่งในกรณีของชาวบา้น
ตามุย ในชุมชนริมแม่น า้โขง จงัหวดัอุบลราชธานี ไดป้ระสบกับปัญหานโยบายทวงคืนผืนป่าโดยรฐั อนัเป็นนโยบายแยก
ชาวบา้นออกจากป่าและที่ดินท ากินผ่านกลไกการใชก้ฎหมายเพื่อรวมพืน้ที่ใหเ้ป็นผืนป่าขนาดใหญ่ และกลไกเชิงนโยบาย
ดว้ยการสรา้งเขื่อนตามนโยบายทางพลงังานและเศรษฐกิจของประเทศและภมูิภาค 
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กลบัไดเ้ปลี่ยนรูปแบบสู่ “รฐัแบบอ านาจนิยม” (authoritarian state) เพื่อควบคมุและปราบปรามพลเมือง
บางกลุ่มในการเขา้ถึงที่ดิน รวมถึงสนับสนุนกระบวนการแปรรูปทรพัยส์ินของรฐัและส่วนรวมใหก้ลายเป็น
ของสินคา้ เพื่อตอบสนองผลประโยชนท์างเศรษฐกิจของเอกชนและการพัฒนาเศรษฐกิจภายในประเทศ
มากยิ่งขึน้  

 ส าหรบักรณีของการสถาปนาอ านาจการกีดกนัในนครนายก เห็นไดช้ดัภายหลงัจากการเกิดขึน้
ของแนวนโยบายการแปลงสินทรพัยใ์หก้ลายเป็นทุนในช่วงรฐับาลทกัษิณ ชินวตัร* ที่น าไปสู่การเกิดขึน้ของ
โครงการเร่งรดัการออกเอกสารสิทธิ/ โฉนดที่ดิน โครงการเขา้ถึงแหล่งทุน หรือโครงการปฏิรูปที่ดินในพืน้ที่
ต่าง ๆ เพื่อการกระจายและจดัสรรสิทธิในการถือครองที่ดินและทนุใหแ้ก่พลเมือง ซึ่งงานศึกษาของณาตยา 
แป้นแยม้ (2552, หน้า 51) ไดร้ะบุว่าภายใตโ้ครงการแจกเอกสารสิทธิประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 
นครนายกถือเป็นจงัหวดัล าดบัตน้ที่เจา้หนา้ที่มีความสามารถในการแจกโฉนดเอกสารสิทธิไดจ้ านวนแปลง
มากที่สุด หรือขอ้มูลผลการด าเนินการแจกเอกสารสิทธิประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 นครนายกเป็น
จังหวัดหนึ่งที่มีการส ารวจและแจกเอกสารสิทธิจ านวนมาก โดยมีจ านวนมากถึง 67 แปลง (กรมที่ดิน, 
2552) ทัง้นี ้ผลลพัธข์องโครงการดงักลา่ว นอกเหนือจากสามารถกระจายสิทธิในการเขา้ถึงที่ดินแก่พลเมือง
บางกลุ่มได ้ก็ยงัมีผลท าใหร้ฐัสามารถเขา้มาใชอ้  านาจในการบริหารจัดการที่ดินภายในจังหวดันครนายก 
ทัง้ในแง่ของการจดัเก็บขอ้มลูผ่านการส ารวจและการจ าแนกประเภทของการออกเอกสารสิทธิ รวมถึงการที่
เจา้หน้าที่รฐัไดร้บัอ านาจในการบริหารจัดการที่ดินภายในจังหวัดยังน าไปสู่แนวโน้มของการเกิดปัญหา     
การทุจริตและการเอือ้ประโยชนใ์หก้ับกลุ่มผูม้ีอ  านาจและกลุ่มนายทุนรายใหญ่ (กฤษฎา บุญชัย, 2547; 
เกษียร เตชะพีระ, 2547) ดังที่งานของวารินทร ์วงศ์หาญเชาว์ และคณะ (2548) น าเสนอถึงปัญหา          
การกระจายสิทธิในการเขา้ถึงที่ดินในนครนายกที่ไม่ลงไปสู่เกษตรกรและมีแนวโนม้ต่อการกีดกนัเกษตรกร
ในการเขา้ถึงที่ดิน แต่กลบักระจายไปสู่กลุ่มนายทุน โดยเฉพาะนายทุนในเขตเมืองที่ตอ้งการหาโอกาสทาง
เศรษฐกิจโดยการเปลี่ยนการใช้ที่ดินจากภาคเกษตรกรรมสู่กิจการนอกภาคเกษตรกรรม เช่น กิจ การ
ท่องเที่ยว สนามกอลฟ์ และการจัดสรรที่ ดินเพื่อขาย ทัง้ที่ในความเป็นจริงจงัหวดันครนายกมีศักยภาพใน

 
* แนวนโยบายดงักล่าวมาจากขอ้เสนอในงานศึกษาของ Hernando de Soto (2001, pp. 12-13) ไดช้ีใ้หเ้ห็นถึงความลีล้บั 
(Mystery) ของทุนท่ีมีผลต่อกระบวนการกระจายสิทธิการถือครองที่ดินในประเทศเปรู โดยมุ่งเนน้ไปท่ีการมองบทบาทของ
นายทุนชาติและนายทุนระหว่างประเทศ โดยเฉพาะนายทุนจากประเทศสหรฐัอเมรกิา ท่ีไดเ้ขา้มาแทรกแซงและบิดเบือน
กลไกเชิงสถาบนัทางสงัคมอย่างรฐั ในการกระจายสิทธิการถือครองที่ดิน เพื่อประโยชนแ์ก่เครือข่ายของตนเอง และเป็น
การสรา้งสาเหตุส าคัญที่ท  าให้เกษตรกรและชนพืน้เมืองของประเทศต้องสูญเสียที่ดินในการเพาะปลูกของตนเองไป        
จนกลายเป็นเพียงแรงงานจ้างหรือแรงงานไรท้ี่ดิน ดังนั้นการปฏิรูปที่ดินและการเร่งรดัการออกเอกสารสิทธิอย่างเป็น
ทางการ (formalization) จึงถือเป็นหนทางส าคญัที่น าไปสู่การกระจายสิทธิการเขา้ถึงที่ดินของพลเมืองในประเทศและการ
พฒันาเศรษฐกิจของประเทศ 
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การผลิตทางภาคเกษตรกรรมสงู** 
 นอกจากนี ้ภายหลังการเกิดขึน้ของโครงการเร่งรดัการออกเอกสารสิทธิ์ในจังหวัดนครนายก      

รฐัไทยยังมีความพยายามในการออกกฎระเบียบเก่ียวกับการจัดท าผังเมืองและโครงการพัฒนาเมือง       
โดยมุ่งหวงัเพื่อสถาปนาอ านาจของรฐัในการควบคมุและก ากับการใชท้ี่ดิน ซึ่งความส าคัญของการจัดท า     
ผงัเมือง นางแสงอรุณ วัฒนวงศ ์หวัหนา้ส านกังานโยธาธิการและผังเมืองจงัหวัดนครนายก เคยกล่าวในที่
ประชุมสมัมนาในหวัขอ้ "การวางผงัเมืองรวม จงัหวดัใหเ้ป็นเมืองในฝัน” เพื่อจดัท าผงัเมืองรวมของจงัหวดั 
เมื่อปี พ.ศ. 2546 ว่า 

“ผงัเมืองจะเป็นเครื่องมือใหจ้ังหวดั ทอ้งถิ่น และประชาชนมองเห็น ภาพรวม
ของการพฒันาพืน้ที่ในอนาคต รวมทัง้มาตรการต่าง ๆ ดา้นผงัเมืองที่จะท าใหจ้ังหวดั
นครนายกเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศและผจญภัย ด ารงรักษาแหล่งประวัติศาสตร์ 
สงัคม วฒันธรรมประเพณี ท่ามกลางสภาพแวดลอ้มทีด่ี” (แสงอรุณ วฒันวงศ ์อา้งถึงใน
มติชน, 2546) 

 จากข้อความข้างต้นของหัวหน้าส านักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดนครนายกเป็นการ
สะทอ้นใหเ้ห็นถึงความส าคัญของผังเมืองในฐานะเครื่องมือของรฐัในการควบคุมและก ากับแนวโนม้หรือ   
ทิศทางการใชท้ี่ดินภายในจังหวัดนครนายก ซึ่งเป้าหมายของรฐัต่อการใชท้ี่ดินภายใตข้อ้ก าหนดผัง เมือง
ในช่วงต้นตามรายละเอียดจากทั้งผังเมืองรวมเมืองนครนายก พ.ศ. 2549 และผังเมืองรวมจังหวัด
นครนายก พ .ศ. 2555 ต่างให้ความส าคัญกับแนวโน้นการใช้ที่ ดินทั้งประเภทแหล่งท่องเที่ ยว                
แหล่งประวติัศาสตรว์ฒันธรรม แหล่งที่อยู่อาศัย แหล่งทางการเกษตร รวมถึงพื ้นที่อนุรกัษ์ โดยปราศจาก
การก าหนดแนวโนม้ของการใชท้ี่ดินเพื่ออตุสาหกรรม แต่ดว้ยแนวโนม้ของการขยายตวัของเมืองที่สงูขึน้ใน
อาณาบริเวณใกล้เคียงกับจังหวัดนครนายก ท าให้รฐัเริ่มมีโครงการพัฒนาเมือง ดังการปรากฏขึน้ของ
โครงการพัฒนาเมืองน่าอยู่ จังหวัดนครนายก ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2554 - 2559 โดยสาระส าคัญของ
โครงการ คือการที่รฐัมีบทบาทในการพฒันานครนายกสู่การเป็นเมืองใหม่ ควบคู่กบัการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ
และเกษตรกรรมยั่งยืนภายใตว้ิสยัทศัน ์“เมืองทีม่ีความอดุมสมบูรณ์ ทางทรพัยากรธรรมชาติเพือ่เป็นฐาน
การท่องเทีย่วและการเกษตรอย่างยั่งยืน” โดยรฐัมุ่งหวงัใหน้ครนายกกลายเป็นเขตรองรบัการขยายตวัของ
เมืองจากกรุงเทพมหานคร (บา้นเมืองน่าอยู่ เชิดชู คุณธรรม จังหวัดนครนายก , ม.ป.ป.; องคก์ารบริหาร
ส่วนจังหวัดนครนายก, ม.ป.ป.) นอกจากนีแ้นวโน้มของการขยายตัวของอุตสาหกรรมที่สูงขึน้ในพืน้ที่

 
** จากขอ้มลูของส านกังานเกษตรจงัหวดันครนายกเก่ียวกับสถานการณข์องการประกอบอาชีพทางดา้นเกษตรกรรมของ
จงัหวดันครนายกในปี พ.ศ. 2560 พบว่า นครนายกมีศกัยภาพทางการผลิตในภาคเกษตรกรรมสงูจากการมีพืน้ท่ีปลกูขา้ว
มากถึง 515,441 ไร่ สวนไมผ้ลไมย้ืนตน้ 71,215 ไร่ (เช่น มะยงชิด-มะปรางหวาน กระทอ้น กลว้ย ขนุน ทุเรียน ลองกอง    
ไผ่เลีย้ง และมะนาว) ไมด้อกไมป้ระดบั 9,911 ไร่ (เช่น ไมช้าถุงชากิ่ง ไมก้ระถาง ไมต้ดัใบ และไมป้ระดบัขุดลอ้ม) รวมถึง
พืชผกัและสมนุไพร 9,640 ไร ่(องคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดันครนายก, ม.ป.ป.) 
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ใกลเ้คียงของนครนายก ท าใหร้ฐัมีความพยายามในการส่งเสริมใหเ้กิดการปรบัเปลี่ยนและแกไ้ขผังเมือง
รวมจังหวัดนครนายกฉบับปี พ.ศ. 2555 เพื่อเพิ่มขอบเขตพืน้ที่การใชท้ี่ดินส าหรบัรองรบัการเกิดขึน้และ   
การขยายตัวของโรงงานอุตสาหกรรมภายในจังหวัด โดยขอ้มูลของโรงงานที่ไดร้บัอนุญาตให้ประกอบ
กิจการในจงัหวดันครนายกในช่วงปี พ.ศ. 2558 มีจ านวนมากถึง 317 โรงงาน และมีการจา้งแรงงานมากถึง 
12,930 คน (องค์การบริหารส่วนจังหวัดนครนายก , ม.ป.ป.) ทั้ง ๆ ที่เป้าหมายในการพัฒนาในช่วงต้น
ปราศจากการกล่าวถึงการพัฒนาอตุสาหกรรมและสภาพพืน้ที่มีศกัยภาพที่จ  าสามารถพัฒนาการผลิตใน
ภาคเกษตรกรรมสงู 

ดงันัน้ เมื่อพิจารณาถึงการเกิดขึน้ของนโยบายการแปลงสินทรพัยใ์หก้ลายเป็นทุน อนัเชื่อมโยงกบั
การออกกฎระเบียบจัดท าผังเมืองและโครงการพัฒนาเมืองของรฐันับตั้งแต่ทศวรรษที่ 2540 เป็นตน้มา 
ร่วมกับมโนทัศนว์่าดว้ยอ านาจการกีดกันของ  Hall, Hirst และ Murray (2011) ก็จะพบว่ารฐัได้อาศัยทั้ง 
“อ านาจจากความชอบธรรม” อันสืบเนื่องจากสถานะทางการเมืองที่ไดม้าจากคะแนนเสียงการเลือกตั้ง
อย่างท่วมทน้ของรฐับาลในช่วงทศวรรษ 2540 หรือที่ได้มาจากวิธีการรฐัประหารยึดอ านาจของรฐับาล
ในช่วงปลายทศวรรษที่ 2540 และปลายทศวรรษที่ 2550 “อ านาจจากกฎระเบียบ” จากการออกนโยบาย 
โครงการพัฒนา และกฎระเบียบต่าง ๆ รวมถึงอาศัย “อ านาจจากการบีบบงัคบั” ที่รฐัไดใ้ชผ้่านหน่วยงาน
ของรฐัและเจา้หนา้ที่รฐัในการบริหารจดัการและก ากบัควบคมุการใชท้ี่ดินในจงัหวดันครนายกแลว้ ซึ่งการ
อาศยัอ านาจทัง้สามของรฐัมีส่วนส าคญัที่ท าใหร้ฐัสามารถใชอ้ านาจในการกีดกนัคนบางกลุม่ออกจากที่ดิน 
โดยเฉพาะเกษตรกรและผู้อยู่ในอาศัยพื ้นที่ เดิมจากโครงการของรัฐและกฎระเบียบด้านผังเมืองที่
เปลี่ยนแปลงไปตามกระแสของการขยายตวัของทุนภายในเมืองและทุนอตุสาหกรรม อย่างไรก็ตาม การใช้
อ านาจการกีดกันของรฐัยังสมัพันธ์ “อ านาจจากตลาด” ที่มีผลส าคัญต่อแนวโนม้การใชอ้  านาจของรฐัใน
การบริหารจัดการและก ากับควบคุมการใชท้ี่ดินในจังหวัดนครนายก ดังจะเห็นไดจ้ากปฏิบติัการของวาท
กรรมของการใชป้ระโยชนท์ี่ดินภายใตต้ลาดเสรีนิยมใหม่ที่ปรากฏในนโยบายและกฎระเบียบต่าง ๆ ของรฐั 
 
วาทกรรมของการใช้ประโยชนท์ีด่ินภายใต้ตลาดเสรีนิยมใหม่ 

 จากการท าความเขา้ใจต่อการเกิดขึน้ของนโยบาย โครงการพัฒนา และกฎระเบียบของรฐัที่มี
สว่นต่อการสถาปนาอ านาจในการควบคมุก ากบัและบริหารจดัการที่ดินในกรณีของนครนายกขา้งตน้ ก็จะ
พบว่าปฏิบติัการของรฐัไทยเกิดขึน้บนพืน้ฐานของการใชแ้นวนโยบายแบบเสรีนิยมใหม่ ที่มีเป้าหมายใน
การลดกฎระเบียบและบทบาทของรฐัที่จะสามารถกลายเป็นอปุสรรคต่อกระบวนการเปลี่ยนที่ดินกลายเป็น
สินค้า การท างานของตลาดที่ดิน และการลงทุนบนที่ดินแก่นายทุนและเอกชนจากทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ ซึ่งกลุม่ที่สนบัสนนุการปฏิรูปที่ดินตามแนวนโยบายแบบเสรีนิยมใหม่เชื่อว่า หากรฐัลดบทบาท
และการบังคับใชก้ฎระเบียบที่เป็นอุปสรรคต่อตลาดที่ดินลง ก็จะท าใหปั้จเจกบุคคลกลุ่มต่าง ๆ สามารถ
เข้าถึงที่ ดินและใช้ประโยชน์จากสิทธิในที่ ดินที่ตนเองถือครองอย่างเต็มที่  โดยที่ เศรษฐศาสตรอ์ย่าง  
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Deininger (2003, p. xix) ชีใ้หเ้ห็นถึงความส าคญัของการพฒันาระบบกรรมสิทธิ์ในท่ีดินในสองดา้น ไดแ้ก่ 
(1) ระบบสิทธิในทรพัยส์ินที่มั่นคงจะท าใหค้รวัเรือนของเกษตรกรเพิ่มการลงทุน และเป็นทรพัยส์ินเพื่อ       
ค า้ประกันในการกู้ และ (2) การกระจายที่ดินอย่างไม่เท่าเทียมจะน าไปสู่การลดผลิตภาพในการผลิต      
โดยทา้ยที่สุด Deininger เชื่อว่าการพัฒนาระบบกรรมสิทธิ์ในท่ีดินและตลาดท่ีดินใหส้ามารถท างานได้
อย่างสมบรูณจ์ะกลายเป็นหนทางของการพฒันาเศรษฐกิจและลดความยากจนในสงัคม 

 อย่างไรก็ตาม ถึงแมว้่านักเศรษฐศาสตรจ์ะมีความเชื่อว่าการปฏิรูปที่ดินตามแนวนโยบายแบบ
เสรีนิยมใหม่สามารถสรา้งประโยชนต่์อการพัฒนาเศรษฐกิจโดยรวมได ้หรือการที่รฐัไทยมีความมุ่งหวงัให้
นโยบายการแปลงสินทรพัยใ์หก้ลายเป็นทุนหรือโครงการเร่งรดัการออกเอกสารสิทธิ์จะน าไปสู่การกระจาย
สิทธิในการเขา้ถึงที่ดินแก่พลเมืองน าที่ดินไปใชป้ระโยชนท์างเศรษฐกิจตามเป้าประสงคแ์ละความสามารถ
ของตนเอง แต่ปรากฏการณ์ที่เกิดขึน้จริงกลับเป็นสิ่งที่ตรงกันขา้ม ดังพิจารณาได้จากขอ้มูล รายได้ของ
ครวัเรือนโดยเฉลี่ยต่อเดือน จ าแนกตามแหล่งที่มาของรายได้ในจังหวดันครนายก เปรียบเทียบระหว่างปี 
พ.ศ. 2552-2558 (ตามตารางที่ 2) ก็จะพบว่าการถือครองที่ดินเพื่อใชป้ระโยชนท์างดา้นการเกษตรกรรมใน
จงัหวดันครนายกมีแนวโนม้ที่ไม่ก่อใหเ้กิดประโยชนท์างดา้นเศรษฐกิจ ดงัเห็นไดจ้ากรอ้ยละของค่าใชจ้่าย
ต่อรายไดท้ี่เพิ่มสงูขึน้ โดยเฉพาะในกลุ่มเกษตรกรที่ท าการผลิตบนที่ดินของตนเองที่มีรอ้ยละของค่าใชจ้่าย
ต่อรายไดข้องครวัเรือนเพิ่มขึน้จากรอ้ยละ 80.60 ในปี พ.ศ. 2552 เป็นรอ้ยละ 101.1 ในปี พ.ศ. 2558 หรือ
กลุ่มเกษตรกรที่ท าการผลิตบนที่ดินเช่า/ ท าฟรีก็มีรอ้ยละของค่าใชจ้่ายต่อรายไดท้ี่เพิ่มสูงขึน้จากรอ้ยละ 
63.20 กลายเป็นรอ้ยละ 83.9 ในช่วงระยะเวลาหกปีต่อมา  
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ตารางที ่2 รายไดข้องครวัเรือนโดยเฉลี่ยต่อเดือน จ าแนกตามแหลง่ที่มาของรายไดใ้นจงัหวดันครนายก เปรียบเทียบระหว่างปี พ.ศ. 2552-2558 
แหล่งทีม่าของรายได้ พ.ศ. 2552 พ.ศ. 2554 พ.ศ. 2558 

รายได้ของ

ครัวเรือน

เฉลี่ยต่อ

เดือน 

คา่ใช้จ่ายของ

ครัวเรือน

เฉลี่ยต่อ

เดือน 

ร้อยละของ

ค่าใช้จ่ายตอ่

รายได้ของ

ครัวเรือน 

รายได้ของ

ครัวเรือน

เฉลี่ยต่อ

เดือน 

ค่าใช้จ่ายของ

ครัวเรือนเฉลี่ย

ต่อเดือน 

ร้อยละของ

ค่าใช้จ่ายตอ่

รายได้ของ

ครัวเรือน 

รายได้ของ

ครัวเรือน

เฉลี่ยต่อ

เดือน 

ค่าใช้จ่ายของ

ครัวเรือน

เฉลี่ยต่อ

เดือน 

ร้อยละของ

ค่าใช้จ่ายตอ่

รายได้ของ

ครัวเรือน 

เกษตรกร 

     เจา้ของที่ดิน 
 

20,141 

 

16,230 

 

80.60 

 

20,451 

 

16,278 

 

79.6 

 

10,456 

 

10,572 

 

101.1 

     เช่าที่ดิน/ท าฟรี 24,408 15,418 63.20 23,148 20,252 87.5 17,586 14,749 83.9 

     คนงานเกษตร 12,282 9,548 77.70 16,111 12,811 79.5 10,519 9,840 93.5 

ด ำ เนิน ธุ รกิ จนอกภำค

เกษตร 
 

20,829 

 

15,707 

 

75.40 

 

17,253 

 

13,501 

 

78.3 

 

34,686 

 

23,307 

 

67.2 

ลูกจ้ำง 

     ผูป้ฏิบติังานวิชาชีพ 
 

32,614 

 

22,772 

 

69.80 

 

36,201 

 

25,618 

 

70.8 

 

50,547 

 

34,954 

 

69.2 

     คนงานทั่วไป 10,436 9,793 93.80 9,625 8,972 93.2 13,090 11,598 88.6 

     พนกังานขายและบรกิาร 15,661 13,021 83.10 17,994 15,317 85.1 22,114 19,286 87.2 

     แรงงานในสายการผลิต 13,451 11,603 86.30 17,916 15,001 83.7 17,246 15,244 88.4 

ที่มา: ปรบัปรุงจาก ส านกังานสถิติแห่งชาติ, 2553; 2555; 2559 
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“กลุ่มเกษตรกรที่ท าแลว้ไดก้ าไรมีแต่มันมีนอ้ย นอกนัน้จะเสมอตวักับขาดทุน
มากกว่า คือ บางคนท าเพราะไม่รูจ้ะไปท าไรก็ตอ้งท า ทัง้ ๆ ที่เป็นหนี ้เป็นสิน้ ค่าปุ๋ ย     
ค่ายาค่าแรงงานที่เพิ่มขึน้ท าใหร้ายไดม้ันลดลง” (นาย ก., 2560, สัมภาษณ์ อา้งถึงใน        
ธชัชนก สตัยวินิจ, 2560, หนา้ 43) 

 เงื่อนไขส าคญัที่ท าใหป้ฏิบติัการของวาทกรรมตลาดภายใตโ้ครงการปฏิรูปที่ดินและการกระจาย
สิทธิในการเข้าถึงที่ดินของรฐัไทยไม่สามารถสรา้งประโยชน์ทางเศรษฐกิจแก่กลุ่มบุคคลทุกกลุ่มก็คือ 
ปัญหาที่ เกิดจากตลาดที่ ดินและระบบเศรษฐกิจที่ยังคงยึดโยงอยู่กับกลไกสถาบันการเมืองอยู่สูง 
โดยเฉพาะบทบาทของรัฐไทยจากการบังคับใช้กฎระเบียบ นโยบายและโครงการพัฒนาต่าง ๆ เช่น         
การจดัท าผังเมืองและโครงการพฒันาเมืองในจงัหวดันครนายก ที่เป็นเครื่องมือในการก าหนดทิศทางของ
การใชป้ระโยชนท์ี่ดินตามกระแสของทุนจากในเมืองและจากภาคอตุสาหกรรม เพื่อสรา้งผลประโยชนท์าง
เศรษฐกิจใหก้ับกลุ่มบุคคลบางกลุ่มเท่านัน้ ทั้งนี ้แนวโน้มของการใชท้ี่ดินในกรณีนครนายกไม่ไดเ้กิดขึน้     
บนฐานของการใช้ที่ ดินโดยเสรีภายใต้กลไกตลาด แต่เกิดขึน้บนฐานของการควบคุมก ากับของรัฐ             
ดงัค าสมัภาษณข์องกลุม่ภาคประชาชนจงัหวดันครนายกที่สะทอ้นใหเ้ห็นถึงปัญหาของการใชอ้  านาจในการ
ก ากบัควบคมุการใชท้ี่ดินและการเอือ้อ านวยต่อการใชท้ี่ดินแก่บุคคลบางกลุม่ 

“มีผงัเมืองแลว้มนัแน่นอนว่า จุดไหนเราจะท าอะไรไดบ้า้งไม่ไดบ้า้ง แต่เวลาทาง
ราชการเขาจะท า เขาตอ้งลงมาถามเราก่อน คุณตอ้งการอะไร ตอ้งสงวนอะไร ตอ้งถาม
ชาวบ้าน เปิดให้ชาวบ้านเขา ชาวบ้านก็รู้ อย่างที่ ฟาร์มหมูมาตั้ง ผมบอกต้องท า
ประชาคมนะ ก่อนที่คุณจะลงมือสรา้ง คุณก็ลงมา แล้วคุณมาพูดคุยกับเขา เพราะ 
ชาวบา้นเขาเป็นเจา้ของพืน้ที่” (นาย ข., 2560, สมัภาษณ์ อา้งถึงใน ธัชชนก สัตยวินิจ, 
2560, หนา้ 150) 

“ปัญหาของผงัเมืองฉบบันีม้นัถูกสรา้งขึน้มาโดยทีช่าวบา้นไม่ไดรู้เ้รือ่งเลย ไม่เคย
มีท าประชาพิจารณ์  ไม่เคยถามชาวบ้านเลยว่า ชาวบ้านต้องการผังเมืองแบบไหน 
ตอ้งการอนาคตของชาวนครนายกใหพ้ฒันาไปทิศทางใด ไม่เคยมีสิ่งเหล่านีเ้กิดขึน้มา
ก่อนเลย” (สธีุ รตันะมงคลกลุ อา้งถึงใน ส านกัข่าวสปรงิสน์ิวส,์ 2558ก) 

 ดังนั้น จากขอ้เท็จจริงที่เกิดขึน้ในกรณีของนครนายกกับวาทกรรมของการใชป้ระโยชน์ที่ดิน
ภายใตต้ลาดเสรีนิยมใหม่ของรฐัไทย จึงเป็นสิ่งที่ตรงกนัขา้มกนั เนื่องจากการใชท้ี่ดินในจังหวัดนครนายก
ยงัเต็มไปดว้ยการใชอ้  านาจก ากบัควบคมุและการบรหิารจดัการที่ดินโดยรฐั รวมถึงการใชอ้  านาจเพื่อกีดกนั
คนบางกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มเป้าหมายภายในโครงการพัฒนาของรฐัออกจากที่ดิน ทั้งนี ้การใชอ้  านาจของรฐั
เหนือที่ดินและตลาดที่ดินอย่างเต็มที่ภายใต้แนวนโยบายแบบเสรีนิยมและวาทกรรมตลาด เป็นสิ่งที่
สอดคล้องกับข้อถกเถียงในงานของ Nevins และ Peluso (2008) ที่ปฏิเสธต่อปฏิบัติการของวาทกรรม
ตลาดที่ปราศจากความยึดโยงกบับทบาทของรฐัอ านาจนิยมในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้
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วารสารเศรษฐศาสตรก์ารเมือง บรูพา ปีที่ 8 ฉบบัที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม พ.ศ. 2563)  
Burapha Journal of Political Economy Vol. 8 No. 2 (2020)  
 

การต่อรองของภาคประชาชนเพือ่การอ้างสิทธิเหนือทีด่ิน 
 ส่วนสุดทา้ยของบทความเป็นการตัง้ค าถามต่อการตอบโตข้องตวัแสดงในพืน้ที่ต่อการสถาปนา
อ านาจของรฐัเหนือที่ดินและวาทกรรมตลาดในกรณีของจังหวัดนครนายก ซึ่งการวิเคราะห์ในส่วนนีม้ี
รากฐานมาจากการปรับใช้มโนทัศน์ในเรื่องของ “การเคลื่อนไหวแบบคู่ขนาน” (double movement)        
อนัเป็นมโนทศันข์อง Polanyi (1944) ที่เนน้ย า้ถึงความส าคญัของการพิจารณาความขดัแยง้และปฏิบติัการ
ของการต่อสูต่้อรองที่ไม่ได้มีลักษณะเชิงเด่ียวหรือเส้นตรง ( linear movement) แต่เป็นลักษณะเชิงซอ้น
เสมอ หรือกล่าวคือสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงของการใชท้ี่ดินในกรณีของนครนายก การเคลื่อนไหวใน
ดา้นหนึ่ง ปรากฏใหเ้ห็นถึงปฏิบัติการของวาทกรรมตลาดและรฐัต่อการควบคุมก ากับและบริหารจัดการ
ที่ดิน แต่ในเวลาเดียวกนั การเคลื่อนในอีกดา้น ย่อมปรากฏใหเ้ห็นถึงความพยายามในการตอบโตข้องผูถู้ก
กีดกันจากรัฐและตลาดออกจากที่ ดิน ตัวอย่างของปฏิบัติการของการต่อสู้และต่อรองในกรณีของ
ต่างประเทศ เช่นกรณีของการต่อสู้ของชนพืน้เมืองในประเทศซิมบับเวในงานของ Moore (1993) และ 
Hammar (2002) โดยที่งานทั้งสองชิน้ดังกล่าว เป็นงานศึกษาที่ชี ้น าเสนอถึงการเคลื่อนไหวที่ไม่ได้มี
ลกัษณะเป็นทิศทางเดียวเสมอ แต่ยังเป็นการเคลื่อนไหวแบบคู่ขนานหรือเชิงซอ้นภายใตค้วามสมัพันธ์ที่
ขัดแยง้กันระหว่างเกษตรกร ชนพืน้เมือง และกลุ่มทุน รวมถึงน าเสนอถึงปฏิบัติการของการต่อสูต่้อรอง
ทางอตัลกัษณ ์(negotiating identity) เพื่ออา้งสิทธิเหนือที่ดินของกลุ่มตวัแสดงต่าง ๆ อย่างการอา้งถึงสิทธิ
ของชนพืน้เมืองที่ไดจ้ากบรรพบุรุษ (ในงานของ Moore) หรือการอา้งความผูกพันที่มีตั้งแต่อดีตของชน
พืน้เมืองต่อที่ดิน (ในงานของ Hammar) 

 ส าหรบัการต่อรองเพื่ออา้งสิทธิเหนือที่ดินในกรณีของนครนายก แมว้่าการต่อสูต่้อรองจะไม่ได้
มุ่งเน้นไปที่การอา้งสิทธิการครอบครองและเข้าถึงการใชท้ี่ดินเฉกเช่นเดียวกับกรณีของชนพื ้นเมืองใน
ซมิบบัเว แต่การเคลื่อนไหวที่เกิดขึน้ในนครนายกเป็นการต่อรองเพื่อใหไ้ดม้าซึ่งสิทธิในการก าหนดแนวโนม้
ของการใชเ้หนือที่ดินภายในจงัหวดั ดงัเห็นไดจ้ากการเคลื่อนไหวของประชาชนและเครือข่ายภาคประชาชน
ภายในจงัหวดัต่อการที่รฐัมีความพยายามในการปรบัเปลี่ยนและแกไ้ขผงัเมืองฉบบัปี พ.ศ. 2555 เพื่อเพิ่ม
พืน้ที่อตุสาหกรรมภายในจงัหวดั และส่งเสรมิการส่งเสริมใหเ้กิดการขยายตวัของเมืองและกิจการท่องเที่ยว
ในพืน้ที่ อนัจะน าไปสู่การสรา้งประโยชนใ์หแ้ก่กลุม่ทนุจากภายนอกที่ตอ้งการเขา้มาลงทนุในกิจการโรงงาน
อุตสาหกรรม หมู่บา้นจัดสรร บา้นพักตากอากาศ รีสอรท์ และแหล่งท่องเที่ยวในพื ้นที่จังหวัดนครนายก      
ซึ่งหากผังเมืองฉบับดังกล่าวมีการปรับแก้ไขโดยรฐัแล้วเสร็จ เครือข่ายภาคประชาชนบางส่วนเชื่อว่า         
จะน าไปสู่การสรา้งปัญหาต่อการเขา้ถึงสิทธิในการถือครองที่ดิน รวมถึงก่อใหเ้กิดแนวโนม้ของการสญูเสีย
ที่ดินท ากินของเกษตรกรภายในพืน้ที่ อันเนื่องมาจาก การที่เกษตรกรบางส่วนถูกจ ากัดสิทธิในการเขา้ถึง
ทรพัยากรและการถือครองที่ดิน และที่ดินบางส่วนยงัที่เกษตรกรถือครองอยู่ยงัถูกก าหนดเป็นพืน้ที่ควบคมุ
การใชป้ระโยชนอ่ื์น ๆ แทนที่การใชป้ระโยชนใ์นการท าการผลิตภาคเกษตรกรรม 
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 ทั้งนี ้ การเคลื่อนไหวของประชาชนและเครือข่ายภาคประชาชนในนครนายกเพื่อตอบโต้ต่อ      
การใชอ้  านาจรฐัดังกล่าว เกิดขึน้บนหนทางของ “การช่วงชิงความหมาย” ของแนวโน้มการใชท้ี่ดินและ      
ทิศทางการพฒันาของจงัหวดั โดยที่ประชาชนอาศยัการอา้งถึง “วถิีการผลิต” เดิมของคนในพืน้ที่ อย่างวิถี
การผลิตในภาคเกษตรกรรม รวมถึงการอา้งถึง “วิถีชีวิต” เดิมของคนในพืน้ที่ ดงัสะทอ้นใหเ้ห็นจากค าขวญั
ประจ าจงัหวดั คือ “นครนายก เมืองในฝันทีใ่กลก้รุง ภูเขางาม น ้าตกสวย รวยธรรมชาติ ปราศจากมลพษิ” 
ซึ่งหากเปรียบเทียบกับกรณีของการต่อสู้ของชนพืน้เมืองในซิมบับเว ก็ถือเป็นการต่อสู้ผ่านการอ้างถึง     
ความผูกพันที่ผู ้อยู่อาศัยเดิมในพื ้นที่นครนายกมีต่อวิถีการผลิตวิถีชีวิตเหนือที่ดิน ทั้งนี ้ ตัวอย่างของ         
ค าสัมภาษณ์ของประชาชนและเครือข่ายภาคประชาชนต่อการอา้งสิทธิและความผูกพันเหนือที่ดินใน
จงัหวดัของตนเอง เช่น 

“ใคร ๆ ก็อยากไปเที่ยวนครนายก เพราะใกล้กรุงเทพ มีผลไม้ที่มีชื่อเสียง 
ระดับประเทศ คือ มะยมชิด ทั้งภาคเกษตรกรรม สถาบันศึกษาของเราก็มี ชื่อเสียง
เช่นกนั เพราะฉะนัน้คือเราไม่ตอ้งการที่จะมีโรงงานอุตสาหกรรม เกิดขึน้ในจังหวดัเรา” 
(สมจิตร แกว้คณู อา้งถึงใน ThaiPBS, 2558) 

“เป็นการปลดล็อคโรงงานในเขตพืน้ที่ต่าง ๆ มีการเปลี่ยนแปลงสีของผงัเมือง
เพือ่ใหส้ามารถสรา้งโรงงานอุตสาหกรรมได ้โดยเฉพาะพืน้ที่สีเขียว และถา้ร่างผงัเมือง
ฉบบันีป้ระกาศใชไ้ดจ้ะมีโรงงานเขา้มา 260 กว่าโรงงาน และมนัสามารถเปลีย่นแปลงวิถี
ชีวิตคนนครนายกจากเมืองท่องเที่ยว เมืองเกษตร เป็นเมืองอุตสาหกรรม” (รงัสรรค ์     
ผดงุธรรม อา้งถึงใน MGR Online VDO, 2558) 

“มีการขยายพืน้ที่ ที่จะใหม้ีคนเขา้มาอาศัยไดม้ากขึ้น เพราะปัจจุบัน จังหวัด
นครนายกไดก้ลายเป็นชมุชนผูสู้งอาย ุทีต่อ้งการใหผู้สู้งอาย ุชาวต่างชาติเขา้มาพกัอาศยั 
ซึ่ งท าให้ชาวนครนายกไม่พอใจและไม่ต้องการให้มีคนเข้ามาพักอาศัยในจ านวนที่
มากกว่าปกต ิแต่เพยีงแค่ตอ้งการอนรุกัษ์ ธรรมชาติเอาไว”้ (สธีุ รตันะมงคลกุล อา้งถึงใน 
MGR Online VDO, 2558) 

“พืน้ที่ผลิตผลไมใ้หน้ครนายก กนัไวไ้ม่ใหก้ารใชท้ี่ดินอื่นเขา้มาแทรก ไม่งัน้มัน
สมมติว่ามีการจัดสรา้งบา้นจัดสรร สวนผลไมก้็จะหายไป เหมือนนนทบุรี สวนทุเรียน
หาย เพราะว่าไม่ได้กันไว้แต่แรก ” (นาย ค., 2560, สัมภาษณ์  อ้างถึงใน ธัชชนก          
สตัยวินิจ, 2560, หนา้ 162) 

 ภาพรวมค าสัมภาษณ์ของประชาชนและเครือข่ายภาคประชาสังคมขา้งตน้ สะทอ้นใหเ้ห็นถึง
ความพยายามในการตอบโต้ต่อปฏิบัติการของวาทกรรมตลาดและการใช้อ านาจของรัฐเหนือที่ ดิน             
ที่มีเป้าหมายมุ่งเนน้ก าหนดทิศทางการพฒันาเศรษฐกิจแบบอตุสาหกรรม ซึ่งประชาชนและเครือข่ายภาค
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ประชาสงัคมในนครนายกต่างเห็นว่าเป็นสิ่งที่ขดัต่อวิถีชีวิตและวิถีการผลิตเหนือที่ดินเดิมที่เคยเป็นมา ทัง้นี ้
ภาพการตอบโตต่้อปฏิบติัการของรฐัและวาทกรรมตลาด เพื่อน าเสนอถึงความหมายของการใชท้ี่ดินและ
การพัฒนาของผูอ้ยู่อาศยัเดิมในพืน้ที่ต่อที่ดิน เห็นไดจ้ากเหตกุารณ์การรวมตวักนัของกลุ่มภาคประชาชน
และภาคประชาสงัคม 27 องคก์ร* เพื่อคดัคา้นการปรบัเปลี่ยนและแกไ้ขผงัเมืองฉบบัปี พ.ศ. 2555 เมื่อวนัที่ 
13-14 มิถุนายน พ.ศ. 2560 โดยมีการยื่นขอ้เสนอและแสดง เจตจ านงร่วมกันต่อประดิษฐ์ ยมานนัท ์ผูว้่า
ราชการจังหวดันครนายก และที่ประชุมคณะกรรมการผังเมืองที่ศาลากลางจังหวดันครนายก (ประชาไท, 
2560) ทัง้นี ้ผลลพัธข์องการต่อสูต่้อรองของภาคประชาชนในจงัหวดันครนายกไดน้ ามาซึ่งการมติที่ประชุม
คณะกรรมการผงัเมืองเมื่อวนัที่ 14 มิถนุายน 2560 ใหย้กเลิกร่างกฎกระทรวงผงัเมืองรวมจงัหวดันครนายก 
โดยใหก้ลบัไปใชก้ฎกระทรวงใหใ้ชบ้งัคับผังเมืองรวมจังหวัดนครนายก พ.ศ. 2555 ฉบบัเดิม (ประชาชาติ
ธุรกิจออนไลน,์ 2560) ก่อนที่ต่อมาจะมีการทบทวนกระบวนการจัดท าผงัเมืองและการรบัฟังความคิดเห็น
จากผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียเพื่อจัดท าผังเมืองของจังหวดันครนายกฉบับใหม่ อย่างไรก็ตาม เสียงสะทอ้นจาก
ภาคประชาชนยังสะทอ้นใหเ้ห็นกระบวนการจัดท าร่างผังเมืองฉบบัใหม่ที่ไม่เอือ้อ านวยต่อการมีส่วนร่วม
ของภาคประชาชนภายในจังหวดั รวมถึงยังปรากฏความพยายามอย่างต่อเนื่องของรฐัและกลุ่มทุนในการ
ใชอ้  านาจรูปแบบต่าง ๆ เพื่อกีดกันของบางกลุ่มภายในพืน้ที่และเปลี่ยนการใชท้ี่ดินเพื่อสรา้งก าไรและ
ผลประโยชนท์างเศรษฐกิจ (MGR Online, 2562; ประชาชาติธุรกิจออนไลน,์ 2563) 
 
บทสรุป 
 ขอ้ถกเถียงส าคญัของงานชิน้นี ้คือความพยายามในการชีใ้หเ้ห็นถึงความยึดโยงของสถาบนัทาง
การเมืองกบัที่ดินในฐานะสิ่งที่ถกูรฐัท าใหก้ลายเป็นสินคา้ทางเศรษฐกิจภายใตร้ะบบตลาดที่ดิน อนัเป็นการ
ปฏิเสธต่อค าอธิบายของนกัเศรษฐศาสตรแ์ละวาทกรรมตลาดแบบเสรีนิยมใหม่ที่ชีว้่าที่ดินในฐานะสินคา้ใน
ตลาดและการใชท้ี่ดินถูกขับเคลื่อนดว้ยกลไกตลาดและปราศจากการแทรกแซงและการควบคุมของรฐั 
รวมถึงการถกเถียงกับงานศึกษาเก่ียวกับอ านาจการกีดกันที่ผ่านมาบางชิน้ที่มุ่งสนใจเพียงอ านาจทาง
การเมืองหรืออ านาจของรฐั และลดทอนความส าคญัของอ านาจทางเศรษฐกิจหรือของตลาดที่มีผลต่อการ

 
* เครือข่ายทั้ง 27 องค์กรประกอบดว้ย สมาคมพลเมืองนครนายก สมาคมส่ือมวลชนเพื่อการท่องเที่ ยว สมาคมชาว
นครนายก สมาคมลกูเสือนครนายก สมชัชาสขุภาพจงัหวดันครนายก สภาองคก์รชุมชนจงัหวดันครนายก สภาเกษตรกร
จงัหวดันครนายก ชมรมชาวใตจ้งัหวดันครนายก ชมรมจกัรยานนครนายก ชมรมกีฬาจกัรยานนครนายก เครือข่ายพลเมือง
นครนายก กองทนุสวสัดิการชมุชน ชมุชนท่องเที่ยวไทยพวน ชมรมขา้ราชการพลเมอืงบ านาญนครนายก ชมรมอาสาสมคัร
สาธารณสุขประจ าหมู่บ้านนครนายก ชมรมคนรักสัตวป่์าจังหวัดนครนายก กลุ่มเยาวชนต้นกล้าจังหวัดนครนายก 
สมาพนัธส่์งเสริมพฒันาเกษตรแห่งชาติสาขานครนายก อาสาสมคัรพิทกัษ์ทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มนครนายก 
เครือข่ายเกษตรอินทรียน์ครนายก กลุ่มคนรกัพระอาจารย ์คณะกรรมการผูใ้ชน้ า้เขื่อนขนุด่านปราการชล ชมรมท่องเที่ยว
ชมุชนจงัหวดันครนายก เครือข่ายตลาดนดัชุมชนอ าเภอองครกัษ์ เครือข่ายผงัเมืองจงัหวดันครนายก กลุ่มรวมใจตา้นภยั
บ่อดิน ชมุพล บงึศาล และกลุ่มรกัษ์นาหินลาด (ประชาไท, 2560) 
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กีดกันผู้คนออกจากที่ดินหรือทรพัยากรต่าง ๆ  ซึ่งกรณีศึกษาการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ที่ดินใน
จงัหวดันครนายกเป็นสิ่งที่สะทอ้นใหเ้ห็นว่ารฐัมีการสถาปนาอ านาจผ่านทัง้กฎระเบียบ (นโยบาย โครงการ
พฒันา และกฎระเบียบต่าง ๆ) การบีบบงัคบั (หน่วยงานและเจา้หนา้ที่รฐัควบคมุก ากับและบริหารจดัการ
ที่ดิน) ความชอบธรรม (รฐับาลทัง้จากการเลือกตัง้และการรฐัประหาร) รวมถึงตลาด (วาทกรรมตลาดแบบ
เสรีนิยมใหม่) ที่มุ่งเน้นในการน าที่ดินของผู้อยู่อาศัยในพืน้ที่เข้าสู่ตลาดที่ ดิน และก าหนดแนวโน้มของ      
การพฒันาและการใชท้ี่ดินใหเ้ป็นไปตามเปา้หมายของรฐัและกระแสทนุจากภายนอกพืน้ที่ทัง้จากเมืองและ
ภาคอตุสาหกรรม ทัง้นีข้อ้มลูเก่ียวกบัการเปลี่ยนแปลงการใชท้ี่ดิน ค่าเฉลี่ยค่าใชจ้่ายต่อรายรบัที่เพิ่มสงูขึน้ 
และค าบอกเล่าของผูอ้ยู่อาศัยในพื ้นที่เป็นสิ่งที่สะทอ้นใหเ้ห็นว่าเป้าหมายของรฐัและทุนดงักล่าวเป็นสิ่งที่    
ไม่สอดคลอ้งกัน จนน าไปสู่ความพยายามของผูอ้ยู่อาศัยในพืน้ที่และเครือข่ายภาคประชาชนในการอา้ง
สิทธิของตนเองเหนือที่ดินผ่านการต่อสูต่้อรองด้วยวิธีการต่าง ๆ โดยเฉพาะการช่วงชิงความหมายของ
แนวโน้มการใชท้ี่ดินและทิศทางการพัฒนาของจังหวัด บนหนทางของการอา้งถึงวิถีชีวิตและวิถีการผลิต
เหนือท่ีดินที่ผูอ้ยู่อาศยัในพืน้ที่มีความผกูพนัมานบัตัง้แต่อดีตจนถึงปัจจุบนั  
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รวมทัง้ใชก้ารพรรณนาวิเคราะหต์ามล าดบัเหตกุารณ ์

 การเปลี่ยนแปลงแนวทางการด าเนินนโยบายต่างประเทศระหว่างไทยกับประเทศในอินโดจีน
จากการเผชิญหนา้ มาเป็นการเปิดสมัพนัธท์างการคา้ภายใตน้โยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้ใน
สมัยรฐับาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ไดร้บัการผลักดันจากคณะที่ปรึกษานโยบายของนายกรฐัมนตรี 
ในขณะที่กระทรวงการต่างประเทศไม่เห็นด้วยกับแนวทางดังกล่าว ส่งผลให้เกิดความขัดแยง้ระหว่าง
นายกรฐัมนตรีและคณะที่ปรกึษานายกรฐัมนตรีกบัรฐัมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ นอกจากนีย้งั
พบว่าหน่วยงานทางด้านความมั่นคงไม่เห็นด้วยกับการเปลี่ยนแปลงแนวทางการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศเช่นกนั 
 
ค าส าคัญ : นโยบายต่างประเทศของไทย, เปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการค้า, การทูตเชิงเศรษฐกิจ,           
ความขดัแยง้ทางการเมือง, รฐับาลพลเอกชาติชาย ชณุหะวณั 
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Abstract 

 This research is set to study the policy termed “Turning the battle field into economic 
area” by General Chatichai Choonhawan. This research should study the role of several sides 
participating in the process of implementing the policy, as well as the cooperation and conflict 
between them. The scope of this study will cover the period when General Chatchai 
Choonhawan served as Prime Minister of Thailand, i.e. the years from 1988 to 1991. This study 

will be based on historical methodology which aims to gather an in‐depth understanding of 
primary and second sources. 

 The policy “Turning the battle field into economic area”, also connected to the 
restyling of Thai foreign policy concerning Indochina from confrontation to strengthen the 
relationship in the field of economic, was pushed forward by the board of advisors to the Prime 
Minister, while the Foreign Ministry was against it. The disagreement concerning this point finally 
led to the conflict between the Prime Minister and the board of advisors to the Prime Minister on 
the one side, and the Foreign Ministry on the other side. Apart from the Foreign Ministry, the 
security agency was also against the said policy. 

 
Keywords: Thai foreign policy, Turning the battle field into economic area, Economic 
diplomacy, Political conflict, General Chatichai Choonhawan’s government 
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บทน า 
 นับตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ข้าราชการกลายเป็นกลุ่มที่มีอ  านาจในการ
บรหิารประเทศ โดยเฉพาะกองทพัที่ขึน้มามีบทบาทน าทางการเมือง หลายทศวรรษต่อมา ผูน้  ารฐับาลยงัคง
เป็นทหาร  ช่วงเวลานีใ้นประวติัศาสตรไ์ทยจึงเป็นช่วงเวลาของการปกครองแบบเผด็จการทหาร ทัง้นี ้แมว้่า
ผูน้  ากองทพัจะสามารถยึดกุมอ านาจการเมืองไดอ้ย่างเขม้แข็ง  แต่ปฏิเสธไม่ไดว้่า ระบบราชการเป็นกลไก
ส าคัญในการขับเคลื่อนนโยบายส่วนใหญ่ ขา้ราชการทหารและขา้ราชการพลเรือนเป็นกลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญ
หลากหลายด้าน ซึ่งเรียกโดยรวมได้ว่า เทคโนแครต คนกลุ่มนีม้ีบทบาทในการก าหนดนโยบายและน า
นโยบายไปสู่การปฏิบัติ หลายครัง้ในประวัติศาสตรข์า้ราชการกลุ่มนีย้ังได้รบัต าแหน่งในคณะรฐัมนตรี     
สภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา ฯลฯ ดังนั้น การเมืองไทยภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองจึงเป็นการเมือง
ภายใตอ้ านาจขา้ราชการทัง้ฝ่ายทหารและฝ่ายพลเรือน 
 อย่างไรก็ตาม ตลอดช่วงเวลาที่อ  านาจการเมืองตกอยู่กับฝ่ายทหารนั้น นักการเมืองและ       
พรรคการเมืองก็พยายามต่อสูแ้ข่งขนัเพื่อใหไ้ดเ้ขา้มามีบทบาททางการเมือง และหนึ่งในยุทธวิธีส  าคญัคือ
การเรียกรอ้งใหม้ีรฐัธรรมนญูและมีการเลือกตัง้ ซึ่งเป็นประเด็นที่มีพลงักดดนัเผด็จการทหารจากทัง้ภายใน
และภายนอกประเทศ ผลที่ตามมาคือ นักการเมืองได้มีโอกาสจัดตั้งรฐับาลในระยะสั้นๆ ก่อนที่จะถูก
รฐัประหารและผูน้  าทหารต่างแย่งชิงอ านาจกันเพื่อกลับเขา้มายึดครองอ านาจการเมืองวนเวียนจนเป็น       
วฏัจกัร 
 จนกระทั่งสงครามเย็นเริ่มขึน้หลังสิน้สุดสงครามโลก ครัง้ที่ 2 ภัยคุกคามใหม่ต่อการยึดครอง
อ านาจของบรรดาผูน้  าเผด็จการทหารจึงเกิดขึน้  การขยายอิทธิพลอย่างรวดเร็วของลัทธิคอมมิวนิสตใ์น
คาบสมุทรอินโดจีนสั่นคลอนเสถียรภาพของหลายประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  รวมถึง
ประเทศไทยดว้ย ในฐานะที่มีพรมแดนติดต่อกับประเทศลาวและกัมพูชา ซึ่งขบวนการคอมมิวนิสตก์ าลัง
เติบโตและสถานการณ์ความรุนแรงทางการเมืองที่เพิ่มมากขึน้ ประเทศไทยจึงมีความเสี่ยงอย่างยิ่งต่อ        
การตกเป็นเป้าหมายในการเปลี่ยนแปลงทางเมืองไปสู่สงัคมนิยมจากฝ่ายซา้ยทัง้ภายในประเทศและจาก
ประเทศเพื่อนบา้น 
 แม้ว่า ผู้น าเผด็จการของไทยจะสามารถควบคุมคู่แข่งทางการเมืองภายในประเทศ เช่น 
นักการเมือง ปัญญาชนไวไ้ดอ้ย่างยาวนาน แต่ลทัธิคอมมิวนิสตก์ าลงัเป็นปัญหาที่ยากจะจัดการ เพราะ
ลัทธิคอมมิวนิสต์ไม่ใช่แค่คู่แข่งหรือศัตรูในประเทศ แต่ยังมีเครือข่ายเชื่อมโยงไปสู่ระดับภูมิภาคและ       
ระดบัโลก 
 สถานการณ์ดังกล่าวกลายเป็นจุดเริ่มต้นของนโยบายต่อต้านลัทธิคอมมิวนิสต์อย่างจริ งจัง        
ซึ่งเกิดขึน้พรอ้มๆ กบัความสมัพนัธท่ี์ใกลช้ิดระหว่างรฐับาลไทยในสมยัจอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต ์กบัรฐับาล
สหรฐัอเมริกา ประเทศไทยกลายเป็นส่วนหนึ่งของค่ายเสรีประชาธิปไตยนับตั้งแต่นั้น ความร่วมมือกับ
สหรัฐอเมริกาก่อให้เกิดความเชื่อมั่ นในการรับมือกับกองก าลัง ต่างชาติที่อาจรุกรานประเทศไทย               
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ในขณะเดียวกนัความร่วมมือดงักล่าว ยงัช่วยรบัประกนัเสถียรภาพของรฐับาลจอมพลสฤษดิ์ในฐานะมิตร  
ที่ดีของสหรฐัอเมรกิา ซึ่งจะไม่ถูกวิจารณแ์มว้่าจะเป็นผูน้  าเผด็จการทหาร ตรงกนัขา้มยงัไดร้บัการสนบัสนุน
ในดา้นต่างๆ จากรฐับาลสหรฐัอเมริกา นอกจากนี ้“การกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต”์ ยงักลายเป็นเครื่องมือ
ในการก าจดัศตัรูทางการเมืองของเผด็จการทหารในเวลาต่อมา ภัยคกุคามของลทัธิคอมมิวนิสตจ์ึงเป็นทัง้
อนัตรายและประโยชนต่์อรฐับาลในเวลาเดียวกนั ดว้ยเหตุนี ้ในช่วงเวลาที่กองทัพและรฐับาลไม่อาจแยก
ออกจากกันได ้จึงมีการก าหนดนโยบายใหล้ทัธิคอมมิวนิสตแ์ละรฐับาลคอมมิวนิสตเ์ป็นภัยคุกคามที่ยาก
จะประนีประนอมต่อมาอีกยาวนาน 

 แต่ภายใตช้่วงเวลาสัน้ๆ ของการกลบัมามีอ านาจของฝ่ายนักการเมือง อย่างน้อยใน 2 รฐับาล
กลบัแสดงใหเ้ห็นมุมมองที่แตกต่างออกไปในการก าหนดความสมัพันธ์กับรฐับาลคอมมิวนิสต์ หนึ่งคือใน
สมัยรัฐบาลหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช ท่ีประเทศไทยเปิดความสัมพันธ์ทางการทูตกับรัฐบาล
สาธารณรฐัประชาชนจีน และสองคือในสมยัรฐับาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวณั ที่เริ่มตน้ความสมัพันธก์ับ
รฐับาลสงัคมนิยมในประเทศเพื่อนบา้น ซึ่งเป็นที่รูจ้กักนัในชื่อ “นโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้” 
นโยบายดงักล่าวเป็นการเปลี่ยนแปลงนโยบายต่างประเทศครัง้ส  าคญั แต่ก็น ามาซึ่งความขดัแยง้ของฝ่ายที่
ไม่เห็นดว้ย โดยเฉพาะกระทรวงการต่างประเทศและสภาความมั่นคงแห่งชาติ ซึ่งมีอิทธิพลในการก าหนด
ความสัมพันธ์กับประเทศสังคมนิยมมาโดยตลอด การปรับเปลี่ยนนโยบายข้างต้น จึงสะท้อนให้เห็น         
ความแตกแยกและแตกรา้วของฝ่ายการเมืองที่น าโดยการนกัการเมืองที่กลบัมามีอ านาจกบัฝ่ายขา้ราชการ
ที่มีอ  านาจมาก่อนยาวนาน 

 การศึกษาในครัง้นีจ้ึงตอ้งการศกึษาการด าเนินนโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้ในสมัย
รฐับาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวณั โดยมุ่งศึกษาถึงปฏิสมัพนัธร์ะหว่างฝ่ายต่างๆ ที่มีส่วนรว่มในการด าเนิน
นโยบายนี ้รวมทัง้ศึกษาถึงปัจจยัที่น ามาสู่ความขดัแยง้และความร่วมมือระหว่างฝ่ายต่างๆ ในการด าเนิน
นโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้ ซึ่งจะเป็นการเติมเต็มช่องว่างทางความรูแ้ละความเขา้ใจใน
ประวติัศาสตรไ์ทยรว่มสมยัใหส้มบรูณม์ากขึน้ 

 
วัตถุประสงคข์องการศึกษา 

 1. ศึกษาการด าเนินนโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้ในสมัยรฐับาลพลเอกชาติชาย     
ชณุหะวณั ระหว่าง พ.ศ. 2531 – 2534 

 2. ศึกษาความขัดแยง้ทางการเมืองที่สืบเนื่องมาจากการด าเนินนโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็น
สนามการคา้ในสมยัรฐับาลพลเอกชาติชาย ชณุหะวณั ระหว่าง พ.ศ. 2531 – 2534 
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การทบทวนวรรณกรรม 
 งานศึกษาเก่ียวกับนโยบายต่างประเทศของไทยต่อประเทศเพื่อนบา้นภายหลงัยุคสงครามเย็น

เป็นงานที่มุ่ งศึกษาถึงรูปแบบการด าเนินนโยบายต่างประเทศ  และกระบวนการก าหนดนโยบาย
ต่างประเทศของไทยต่อประเทศเพื่อนบา้น ซึ่งจะเป็นศึกษาทางดา้นรฐัศาสตรแ์ละความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ          ดังปรากฏในงานศึกษาของสุพรรณิการ์ สวิระสฤษดิ์ (2526) เรื่อง “นโยบายของไทยต่อ
ประเทศกัมพูชา ระหว่าง พ.ศ. 2518 – 2523” พัชรี ลิม้โภคา (2528) เรื่อง “นโยบายของไทยต่อปัญหาผู้
อพยพชาวกัมพูชาในสมัยรฐับาลพลเอกเกรียงศักดิ์” อรอนงค ์นอ้ยวงศ ์(2541) เรื่อง “กัมพูชา : นโยบาย
ต่างประเทศไทยสมยั   พลเอกเปรม ติณสลูานนท ์รชันิดา ยืนยิ่ง (2538) เรื่อง “ศึกษาเปรียบเทียบนโยบาย
ไทยต่อสหภาพ      เมียนมารใ์นยุคพลเอกเปรม ติณสลูานนท ์(พ.ศ. 2523 - 2531) กบัยุคหลงัพลเอกเปรม 
ติณสูลานนท ์(พ.ศ. 2531-2538)” อรชา รกัดี (2548) เรื่อง “ความร่วมมือดา้นความมั่นคงชายแดนไทย-
มาเลเซีย : ศึกษาปัญหาและการด าเนินนโยบายของรฐับาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ (ค.ศ.  1980 – 
1988)”  

 นอกจากนี ้ยังมีงานศึกษาเก่ียวกับการก าหนดนโยบายต่างประเทศและการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศของไทยในยคุหลงัสงครามเย็น โดยมุ่งศกึษาถึงบทบาทของหน่วยงานและองคก์รที่มีบทบาทใน
การก าหนดและด าเนินนโยบายต่างประเทศของไทย ดังปรากฏใน สุณัย ผาสุข (2539) ศึกษานโยบาย
ต่างประเทศของไทยต่อปัญหากัมพูชา ซึ่งพบว่า ความขัดแย้งในการก าหนดนโยบายและการด าเนิน
นโยบายต่างประเทศของไทยต่อปัญหากมัพชูามีสาเหตมุาจากการที่พลเอกชาติชาย ชุณหะวณัและคณะที่
ปรกึษานายกรฐัมนตรีมีจุดยืนที่ต่างจากกระทรวงการต่างประเทศ โดยพลเอกชาติชาย ชณุหะวณัและคณะ
ที่ปรึกษานายกรฐัมนตรีเริ่มนโยบายติดต่อกับระบอบเฮง สัมริน และนโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนาม
การคา้ ในขณะที่กระทรวงการต่างประเทศยงัคงยดึแนวทางการด าเนินนโยบายตามแนวทางเดิมที่มุ่งกดดนั
เวียดนามและระบอบเฮง สัมริน ด้วยมาตรการที่แข็งกรา้วทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ และการทหาร           
ซึ่งนายกรฐัมนตรีและคณะที่ปรึกษานายกรฐัมนตรีมีบทบาทในกระบวนการก าหนดนโยบายต่างประเทศ
และการด าเนินนโยบายต่างประเทศต่อกมัพชูามากกว่ากระทรวงการต่างประเทศ 

 เวณิกา บุญมาคลี่ (2536) ไดน้ าเสนอถึงปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อผูม้ีบทบาทในการก าหนดนโยบาย
ต่างประเทศของไทยต่อสหภาพเมียนมาร์ในสมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ  โดยน าเรื่อง
ผลประโยชนท์างดา้นความมั่นคงและผลประโยชนท์างเศรษฐกิจที่ไทยจะไดร้บัจากการด าเนินนโยบายเป็น
มิตรกับสหภาพเมียนมาร ์มาพิจารณาเปรียบเทียบกับผลประโยชนท์ี่ไทยจะไดร้บัจากการด าเนินการตาม
มติของประชาคมโลก โดยใชม้าตรการกดดนัสหภาพเมียนมารภ์ายใตเ้หตผุลเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในสหภาพเมียนมาร์  ซึ่งงานศึกษาของเวณิกาพบว่า ผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการก าหนดนโยบาย
ต่างประเทศของไทยทั้งสามหน่วยงาน ได้แก่ กระทรวงการต่างประเทศ สภาความมั่นคงแห่งชาติ และ
กองทพั ต่างมีความเห็นว่า สถานการณท์างการเมืองภายในสหภาพเมียนมาร ์และปัญหาการละเมิดสิทธิ
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มนุษยชนในสหภาพเมียนมารเ์ป็นปัญหาภายในของสหภาพเมียนมาร ์ซึ่งไทยไม่มีสิทธิเขา้ไปแทรกแซง
กิจการภายในของสหภาพเมียนมาร ์นอกจากนี ้ไทยยังมองว่า  นานาชาติไม่ได้ด าเนินมาตรการกดดัน
สหภาพเมียนมารอ์ย่างจรงิจงั และยงัอนุญาตใหภ้าคเอกชนของตนลงทนุในสหภาพเมียนมารไ์ด ้อีกทัง้การ
ใชม้าตรการกดดนัยงัจะส่งผลใหส้หภาพเมียนมารก์ลบัไปใชน้โยบายปิดตัวเอง ดงันัน้ การด าเนินนโยบาย
เป็นมิตรกับสหภาพเมียนมารจ์ึงเป็นประโยชน์กับไทยมากกว่า เนื่องจากจะเป็นการเปิดโอกาสให้ไทย
สามารถเจรจาเรื่องปัญหาความมั่นคงตามแนวชายแดนดา้นตะวันตกกับสหภาพเมียนมาร์ และยังเปิด
โอกาสใหไ้ทยสามารถเขา้ไปลงทนุในสหภาพเมียนมารไ์ด ้

 ดาวมาศ อ่ิมส าราญรชัต ์(2535) ศึกษาบทบาทของกระทรวงกลาโหม กระทรวงการต่างประเทศ 
และสภาความมั่นคงแห่งชาติในกรณีพิพาทสามหมู่บา้นระหว่างประเทศไทยกับประเทศลาว โดยพบว่า     
ทัง้สามหน่วยงานต่างตีความผลประโยชนข์องชาติแตกต่างกนั จึงส่งผลต่อแนวทางในการก าหนดนโยบาย
ต่างประเทศที่ต่างกนั นอกจากนีย้งัเห็นว่า การเมืองในระบบราชการไทยมีอิทธิพลและบารมีส่วนบุคคลของ
ผูน้  าเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจและการก าหนดนโยบายต่างประเทศดว้ย 

 สิริมน อติแพทย ์(2536) ศึกษาบทบาทของกองทพับกไทยในความสมัพันธร์ะหว่างประเทศไทย
กบัประเทศพม่า โดยพบว่า ระหว่าง พ.ศ. 2539 – 2541 กองทพับกไทยมีบทบาทส าคญัในการแกไ้ขปัญหา
ความสมัพนัธร์ะหว่างไทยกบัพม่า โดยผูบ้ญัชาการทหารบกของไทยในเวลานัน้ใชค้วามสมัพนัธส์ว่นบุคคล
อนัดีกบัผูน้  ารฐับาลทหารพม่า สง่ผลใหก้ารเจราจาแกไ้ขปัญหาต่างๆ ท าไดง้่ายขึน้ 
 
ขอบเขตการศึกษา 

 การศึกษาในครัง้นีต้อ้งการศึกษาการด าเนินนโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้  โดยมุ่ง
ศกึษาถึงปฏิสมัพนัธร์ะหว่างฝ่ายต่างๆ ที่มีส่วนรว่มในการด าเนินนโยบายนี ้ รวมทัง้ศกึษาถึงปัจจัยที่น ามาสู่
ความขัดแย้งในการด าเนินนโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้ การศึกษานี ้ครอบคลุมระยะเวลา
ระหว่าง พ.ศ. 2531 – 2534 อันเป็นช่วงเวลาที่พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ด ารงต าแหน่งนายกรฐัมนตรี 
และด าเนินนโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้   

 
วิธีด าเนินการศึกษา 

 การศึกษานีเ้ป็นการศึกษาโดยใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์  ซึ่งจะใช้การวิเคราะห์ข้อมูลจาก
เอกสารทั้งหลักฐานชั้นต้นและหลักฐานชั้นรอง   โดยหลักฐานชั้นต้น ได้แก่  รายงานการประชุม
คณะรฐัมนตรี รายงานการประชุมรฐัสภา ค าใหส้ัมภาษณ์ของผูท้ี่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการด าเนินนโยบาย  
และหนงัสือพิมพ ์ หลกัฐานชัน้รอง ไดแ้ก่ หนงัสือ วิทยานิพนธ์ งานวิจยั และบทความ และน าเสนอโดยใช้
การพรรณนาวิเคราะหต์ามเหตกุารณ ์
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ผลการศึกษา 
 การด าเนินนโยบายต่างประเทศของไทยต่อประเทศเพ่ือนบ้านในยุคสงครามเย็น 
 ภายหลงัสงครามโลกครัง้ที่  2 การเมืองโลกเขา้สู่สภาวะสงครามเย็น ซึ่งเป็นการต่อสูก้ันระหว่าง

ประเทศที่สนับสนุนแนวทางเสรีนิยมกับประเทศที่สนับสนุนแนวทางสงัคมนิยม ไทยเป็นประเทศเล็กที่อยู่
ท่ามกลางความขดัแยง้ทางการเมืองโลก ดงันัน้ ไทยจึงจ าเป็นตอ้งด าเนินนโยบายต่อตา้นคอมมิวนิสตต์าม
แนวทางของสหรฐัอเมริกาซึ่งเป็นมหาอ านาจของโลก การก าหนดนโยบายในการบริหารราชการภายในของ
ไทยและการก าหนดนโยบายต่างประเทศของไทยตั้งแต่สมัยรฐับาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต ์เป็นต้นมา      
จึงถือเอาการต่อตา้นคอมมิวนิสตเ์ป็นนโยบายส าคญั นอกจากคอมมิวนิสตจ์ะเป็นภัยคุกคามความมั่นคง
ของโลกแลว้ ผูน้  าของไทยในช่วงเวลาดังกล่าวยังมีทัศนะว่า คอมมิวนิสตเ์ป็นภัยต่อความมั่นคงของไทย
ดว้ย 

 ภายใตค้วามรว่มมือกบัสหรฐัอเมรกิา รฐับาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต ์ใชก้ าลงัทหารเพื่อตา้นทาน
กบักองก าลงัของขบวนการคอมมิวนิสตใ์นประเทศเพื่อนบา้นของไทย โดยเฉพาะประเทศในกลุ่มอินโดจีน 
ไดแ้ก่ กัมพูชา ลาว และเวียดนาม นอกจากนี ้การด าเนินนโยบายต่างประเทศที่ผูกอยู่กับเรื่องความมั่นคง
และการต่อสูเ้พื่อเอาชนะคอมมิวนิสต์ ส่งผลใหก้ าลงัทหารเป็นสิ่งส าคญัต่อการด าเนินนโยบายกบัประเทศ
เพื่อนบา้น กองทพัจึงขึน้มามีบทบาทน าร่วมกับรฐับาลในการก าหนดและการด าเนินนโยบายต่างประเทศ
ดา้นความมั่นคง โดยที่กระทรวงการต่างประเทศท าหนา้ที่เป็นผูร้บันโยบายไปด าเนินการเท่านัน้ (กุลนนัทน ์
คนัธิก, 2560, หนา้ 38) และแนวทางดงักลา่วยงัสืบทอดต่อมาในสมยัรฐับาลจอมพลถนอม กิตติขจร 

 ดว้ยรฐับาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต ์ใหค้วามส าคญัเรื่องความมั่นคงมากที่สดุ จึงมีการจดัตัง้สภา
ความมั่นคงแห่งชาติขึน้ตามพระราชบญัญัติสภาความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2502 (พระราชบัญญัติสภา
ความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2502, 2502) โดยมีหนา้ที่เป็นที่ปรกึษาเชิงนโยบายของรฐับาล*  

 
* นายกรฐัมนตรีเป็นประธานสภาความมั่นคงแห่งชาติ  รองนายกรัฐมนตรีเป็นรองประธานสภาความมั่นคง

แห่งชาติ และรฐัมนตรีกระทรวงที่เก่ียวขอ้งเป็นสมาชิก ประกอบดว้ย รฐัมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รฐัมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลัง  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย  และผู้บัญชาการทหารสูงสุด โดยมีเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติเป็นสมาชิกและท าหนา้ที่
เลขานกุาร (ในอดีตพระราชบญัญัติสภาความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2502 ยงัไดร้ะบุใหร้ฐัมนตรีว่าการกระทรวงพฒันาการ
แห่งชาติเป็นสมาชิกของสภาความมั่นคงแห่งชาติดว้ย แต่กระทรวงดังกล่าวไดถู้กยุบไปหลังการรฐัประหารโดยจอมพล
ถนอม กิตติขจร ใน พ.ศ. 2514) 

ต่อมาในสมัยรฐับาลจอมพลถนอม กิตติขจร มีการจัดตัง้กองบัญชาการป้องกันและปราบปรามคอมมิวนิสต ์
(บก.ปค.) ใน พ.ศ. 2508 โดยไดร้บัความช่วยเหลือจากสหรฐัอเมรกิา ซึ่งในเวลาต่อมาไดย้กฐานะขึน้เป็นกองอ านวยการ
ป้องกันและปราบปรามคอมมิวนิสต์ (กอ.ปค.) โดยเป็นการประสานร่วมกันทางยุทธศาสตรแ์ละการด าเนินการระหว่าง     
พลเรือน ต ารวจ และทหาร  
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 ในช่วงเวลาที่กองทพัตอ้งลดบทบาททางการเมืองลงภายหลงัเหตกุารณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 
บทบาทของกองทพัและสภาความมั่นคงแห่งชาติลดลง  นกัการเมืองไดก้ลบัมามีบทบาทน าทางการเมือง 
พรอ้มกบัการฟ้ืนบทบาทของกระทรวงการต่างประเทศในการก าหนดนโยบายต่างประเทศ และการด าเนิน
นโยบายต่างประเทศ โดยเฉพาะการด าเนินนโยบายกบัประเทศในกลุม่อินโดจีน กลา่วไดว้่า บทบาทน าและ
อิทธิพลของกองทพัในการก าหนดและการด าเนินนโยบายต่างประเทศตอ้งหยดุลง  (สรุพงษ์ ชยันาม, 2559, 
หนา้  516) 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากระทรวงการต่างประเทศจะกลับมามีบทบาทในการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศ ภายหลังจากที่สหรฐัอเมริกาถอนตัวออกจากสงครามการต่อตา้นคอมมิวนิสตใ์นอินโดจีน      
แต่การขยายตัวของแนวคิดคอมมิวนิสต์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  รวมถึงการขยายตัวของ
ขบวนการสังคมนิยมในประเทศไทยยังคงเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของไทย ด้วยเหตุนี ้ สภาความ
มั่นคงแห่งชาติจึงมีบทบาทส าคญัในการก าหนดนโยบายต่างประเทศที่มีความสมัพนัธก์บัเรื่องความมั่นคง 
โครงสร้างของสภาความมั่ นคงแห่งชาติมีนายกัฐมนตรีเป็นประธานสภาความมั่ นคงแห่งชาติ                   
รองนายกรฐัมนตรีเป็นรองประธานสภาความมั่นคงแห่งชาติ และมีสมาชิกประกอบดว้ย รฐัมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง   รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 
รฐัมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม รฐัมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย รฐัมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  
และผู้บัญชาการทหารสูงสุด เมื่อพิจารณาโครงสรา้งของสภาความมั่นคงแห่งชาติจะพบว่า แม้สภา          
ความมั่นคงแห่งชาติจะสงักดัส านกันายกรฐัมนตรี แต่ก็มีรฐัมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมและผูบ้ญัชาการ
ทหารสูงสุดร่วมอยู่ด้วย ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถึงบทบาทของกองทัพในสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
นอกจากนี ้ยงัแสดงใหเ้ห็นถึงการประสานกนัระหว่างกระทรวงการต่างประเทศกบักองทพั 

 สถานการณท์างการเมืองในประเทศเพื่อนบา้นในกลุ่มอินโดจีนที่ยงัคงมีการสูร้บกนัภายใน และ
ส่งผลกระทบมาถึงประเทศไทยต่อเนื่องมาจนถึงรฐับาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท ์ซึ่งรฐับาลไทยก าหนด
นโยบายตามแนวทางการทหารน าการเมือง โดยให้ก าลังทหารเข้าปราบปรามแนวร่วมของขบวนการ
คอมมิวนิสต์ และผลักดันกองก าลังของประเทศเพื่อนบ้านที่เขา้มาในประเทศไทยออกไป รวมทั้งการที่
รฐับาลไทยยงัคงด าเนินนโยบายต่างประเทศตามแนวทางของสหรฐัอเมริกา ซึ่งเป็นอปุสรรคส าคัญในการ
ติดต่อเจรจาระหว่างไทยกับประเทศในกลุ่มอินโดจีน ส่งผลต่อความสมัพันธ์ระหว่างไทยกับกัมพูชา ลาว 
และเวียดนาม อีกทัง้ยงัท าใหไ้ทยถูกดึงเขา้ไปรว่มในสงครามเหล่านี ้ ซึ่งส่งผลกระทบต่อทัง้ความมั่นคงและ
เศรษฐกิจของไทยดว้ย 

 ในสมยัรฐับาลพลเอกเปรม ติณสลูานนท ์การก าหนดและการด าเนินนโยบายต่างประเทศยงัคง
อยู่ภายใตห้น่วยงานราชการ ไดแ้ก่ กระทรวงการต่างประเทศ สภาความมั่นคงแห่งชาติ ส านักข่าวกรอง
แห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย และกองทัพ พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ใหทุ้กฝ่ายประสานงานกันอย่าง
ใกล้ชิด โดยการที่แต่ละหน่วยงานจะส่งผู้แทนเข้ามาร่วมเป็นคณะกรรมการอย่างไม่เป็นทางการ  เพื่อ
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ประชมุแลกเปลี่ยนขอ้มูล และพิจารณาหาความเป็นจรงิของสถานการณ์ ซึ่งจะมีการประชุมเป็นประจ าทุก
เดือน (เวณิกา บญุมาคลี่, 2536, หนา้ 52) 

 อย่างไรก็ตาม แมว้่าการเมืองไทยในสมัยรฐับาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท ์จะเขา้สู่ “ระบอบ
ประชาธิปไตยครึ่งใบ” ซึ่งเป็นการประนีประนอมอ านาจทางการเมืองระหว่างนักการเมืองและฝ่าย
ขา้ราชการ (กองทัพมีบทบาทน า) แต่ขา้ราชการยังคงมีบทบาทน าในการก าหนดนโยบายต่างประเทศ    
กล่าวไดว้่า หน่วยงานราชการเขา้มามีบทบาทต่อนโยบายต่างประเทศมากขึน้ในสมัยรฐับาลพลเอกเปรม 
ติณสลูานนท ์  

 เมื่ อพลเอกชาติชาย ชุณ หะวัณ  เข้ารับต าแหน่ งนายกรัฐมนตรีแ ละรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหมเมื่อวนัที่ 4 สิงหาคม พ.ศ. 2531 ไดป้ระกาศแนวทางการด าเนินนโยบายต่างประเทศกับ
ประเทศเพื่อนบ้านโดยเฉพาะประเทศเพื่อนบ้านในกลุ่มอินโดจีนด้วยการ “เปลี่ยนสนามรบเป็นสนาม
การค้า” โดยเป็นการเปลี่ยนจากนโยบายที่ เน้นการเผชิญหน้ากับประเทศเพื่ อ นบ้านมาเป็นการ
ประนีประนอมและสรา้งความร่วมมือทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นแนวทางที่ใชเ้ศรษฐกิจน าหน้าความมั่นคง       
อนันบัเป็นการปรบัแนวทางการด าเนินนโยบายของไทยกบัประเทศเพื่อนบา้นในทกุดา้น 

 นโยบายเปล่ียนสนามรบเป็นสนามการค้าในสมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ 
 พลเอกชาติชาย ชุณหะวณั* เขา้รบัต าแหน่งนายกรฐัมนตรีและรฐัมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 

เมื่ อวันที่  4 สิงหาคม พ .ศ. 2531 โดยเป็นนายกรัฐมนตรีที่ เป็นตัวแทนจากนักการเมืองและเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร การที่นกัการเมืองสามารถเขา้ด ารงต าแหน่งนายกรฐัมนตรีไดส้  าเร็จ ถือเป็นการ
สิน้สดุของระบอบประชาธิปไตยครึง่ใบที่อยู่ในสงัคมไทยมาตัง้แต่หลงัเหตกุารณ์ 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 และ
ท าใหก้ารเมืองในระบบรฐัสภาสามารถพฒันาไปสูค่วามเป็นประชาธิปไตยมากขึน้ 

 เมื่อพิจารณาภูมิหลังทางการเมืองของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ จะพบว่า พลเอกชาติชาย     
ชุณหะวัน เริ่มต้นจากการเป็นทหาร ต่อมาด้วยสถานการณ์ทางการเมืองในช่วงรฐับาลเผด็จการทหาร
ระหว่าง พ.ศ. 2500 - 2515 พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ถูกแต่งตั้งเป็นทูตในต่างประเทศเป็นเวลา 15 ปี 
ก่อนจะถูกยา้ยกลบัมาเป็นอธิบดีกรมการเมือง กระทรวงการต่างประเทศ ใน พ.ศ. 2515 ต่อมาไดร้บัการ
แต่งตัง้เป็นรฐัมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ และรฐัมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ  

 ในระหว่างที่ด  ารงต าแหน่งรฐัมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศในรฐับาลหม่อมราชวงศ์      
คึกฤทธิ์ ปราโมช นั้น พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ มีบทบาทส าคัญในการเปิดความสัมพันธ์ทางการทูต
ระหว่างประเทศไทยกบัสาธารณรฐัประชาชนจีน จะเห็นไดว้่าหนา้ที่ในราชการและหนา้ที่ทางการเมืองของ
พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เก่ียวพันอยู่กับงานดา้นการต่างประเทศ ซึ่งการที่พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ     

 
* พลเอกชาติชาย ชณุหะวณั เมื่อเขา้รบัต าแหน่งนายกรฐัมนตรีและรฐัมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเมื่อวนัที่  4 

สิงหาคม พ.ศ. 2531 มียศเป็น พลตรีชาติชาย ชณุหะวณั ต่อมาเมื่อวนัท่ี 25 ตลุาคม พ.ศ. 2531 ไดร้บัพระราชทานยศเป็น 
พลเอก พลเรือเอก และพลอากาศเอก  
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ถูกแต่งตัง้เป็นทูตนานถึง 15 ปี ท าใหไ้ดรู้จ้ักและคุน้เคยกับผูน้  าประเทศต่างๆ รวมทัง้ยังท าใหพ้ลเอกชาติ
ชาย ชุณหะวณั มีความคิดเรื่องนโยบายต่างประเทศที่กวา้งไกลและรอบดา้น และรูถ้ึงการเปลี่ยนแปลงของ
สถานการณ์โลก สิ่งเหล่านีเ้ป็นพืน้ฐานส าคัญที่ส่งผลใหพ้ลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เริ่มนโยบายเปลี่ยน
สนามรบเป็นสนามการคา้ 

 ในช่วงเวลาเดียวกนักบัที่พลเอกชาติชาย ชุณหะวณั ไดก้ลบัมามีบทบาทในประเทศไทย พลเอก
ชาติชาย ชุณหะวัณ ไดร้่วมกับพลต ารวจเอกประมาณ อดิเรกสาร (พี่เขยของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ) 
ก่อตัง้พรรคชาติไทย ใน พ.ศ. 2517 โดยใชฐ้านทางเศรษฐกิจจากธุรกิจของเครือข่ายจอมพลผิน ชุณหะวณั 
ซึ่งมีการขยายธุรกิจอย่างมากในช่วงเวลาที่ถูกกีดกันจากการเมือง ระหว่าง พ.ศ.  2500 – 2516 (วีณา       
เรืองสกุล , 2532, หน้า 130) นอกจากนี ้ ยังมีนักธุรกิจทั้งในกรุงเทพฯ  และต่างจังหวัดเข้าร่วมกับ
พรรคชาติไทยอีกดว้ย ท าใหพ้รรคชาติไทยเป็นพรรคการเมืองที่มีภาพลกัษณข์องกลุ่มธุรกิจ และเป็นพรรค
การเมืองที่มีความสมัพนัธก์บักลุม่ธุรกิจ  

 พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ลงสมัครรบัเลือกตั้งครัง้แรก ใน พ.ศ. 2518 และไดร้บัเลือกใหเ้ป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครราชสีมา หลังจากนั้นได้ลงสมัครรบัเลือกตั้งสังกัดพรรคชาติ ไทย
เรื่อยมา จนกระทั่ง พ.ศ. 2529 ไดร้บัเลือกเป็นหวัหนา้พรรคชาติไทย การเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ใน พ.ศ. 2531 พรรคชาติไทยไดส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมากท่ีสดุ และพลเอกเปรม ติณสลูานนท ์ประกาศ
ไม่รับต าแหน่งนายกรฐัมนตรี พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ  หัวหน้าพรรคชาติไทย จึงได้ด ารงต าแหน่ง
นายกรฐัมนตรี 

 ภายหลังการเข้ารบัต าแหน่งนายกรฐัมนตรีและรฐัมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมในวันที่  4 
สิงหาคม พ.ศ. 2531 พลเอกชาติชาย ชุณหะวณั กล่าวถึงนโยบายของรฐับาลที่ตอ้งการเปลี่ยนแนวทางการ
ด าเนินความสมัพันธ์กับประเทศเพื่อนบา้น โดยเฉพาะประเทศเพื่อนบา้นที่มีระบอบการปกครองต่างจาก
ประเทศไทย ซึ่งเป็นที่มาของนโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้ โดยพลเอกชาติชาย ชุณหะวณัได้
กลา่วถึงนโยบายของรฐับาลตอนหนึ่งว่า 

 “...แนวนโยบายใหญ่ๆ คงจะไม่มีการเปลี่ยนแปลง คงจะเป็นไปตามกลุม่ไหนคือกลุม่ไหนนะครบั 
เวลานีเ้ราอยู่ในกลุ่มเสรีประชาธิปไตยนะครบั เราคงไม่เปลี่ยนแปลง คงตอ้งอยู่กบัฝ่ายโลกตะวนัตก แลว้ก็
ต้องอยู่กับอาเซียน แต่ส าหรับเพื่อนบ้านของเรานั้น ผมอยากจะเน้นหนักอีกครั้งหนึ่ งว่า ลาว ญวน 
เวียดนาม จะตอ้งไม่ใช่สนามรบนะครบั จะตอ้งเป็นตลาดการคา้ของประเทศไทย เพราะฉะนัน้จึงคิดว่าใน
อนาคตต่อไปอันใกลน้ีน้ะครบั เราจะตอ้งมีการคา้ขายกบัลาว เวียดนาม เขมร มากขึน้...” (ส านกัข่าวไทย , 
2559) 

 รฐับาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ แถลงนโยบายต่อรฐัสภาเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม พ.ศ. 2531      
ซึ่งค าแถลงนโยบายดา้นการต่างประเทศแสดงใหเ้ห็นถึงแนวทางการด าเนินนโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็น
สนามการค้า โดยจะปรับปรุงความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้านทั้งในทางเศรษฐกิจและการเมือง 
โดยเฉพาะการขยายตลาดการคา้ระหว่างกนั และเสริมสรา้งความเขา้ใจอนัดีกบัประเทศเพื่อนบา้นเพื่อให้
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อยู่ร่วมกันอย่างสันติ ตลอดจนใชว้ิธีการทางการเมืองและการทูตในการแก้ไขปัญหาในภูมิภาค (ส านัก
เลขาธิการคณะรฐัมนตรี, ม.ป.ป.)  

 นโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้เป็นการสรา้งความรว่มมือกนัระหว่างประเทศไทยกับ
ประเทศเพื่อนบ้านในอินโดจีนที่มีอุดมการณ์และระบอบการปกครองที่แตกต่างกัน  ให้หันมาสรา้ง         
ความร่วมมือกันทางด้านเศรษฐกิจ จึงถือเป็นนโยบายที่ใช้เศรษฐกิจน าหน้าความมั่นคง ซึ่งต่างจาก
นโยบายของไทยกบัประเทศในกลุ่มอินโดจีนตัง้แต่ยุคสงครามเย็นเป็นตน้มา ที่ใหค้วามส าคัญกบัประเด็น         
ความมั่นคงเป็นหลกั ดังนัน้ เมื่อพลเอกชาติชาย ชุณหะวณั ตอ้งการสรา้งความร่วมมือทางเศรษฐกิจ และ
สง่เสรมิการคา้กบักลุม่ประเทศอินโดจีน จึงจ าเป็นตอ้งสรา้งสนัติภาพขึน้ในประเทศเหลา่นีก้่อน  

 การสรา้งสนัติภาพในภูมิภาคอินโดจีนเริ่มดว้ยการสรา้งสันติภาพในกมัพชูา ซึ่งที่ผ่านมากมัพชูา
แบ่งออกเป็น 4 ฝ่าย แต่รฐับาลไทยมีความสัมพันธ์กับเขมรเพียง 3 ฝ่าย โดยไม่มีความสัมพันธ์กับฝ่าย     
นายฮุนเซน รฐับาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ จึงด าเนินการประสานงานใหม้ีการเจรจาร่วมกันระหว่าง
เขมร 4 ฝ่าย เพื่อใหส้งครามกลางเมืองในกมัพูชายุติลง การสรา้งสนัติภาพในกัมพชูาประสบความส าเร็จ 
โดยสามารถท าใหท้กุฝ่ายยอมเจรจากนั และน ามาสูข่อ้ตกลงสนัติภาพที่กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส ในเดือน
เมษายน พ.ศ. 2534 และน าไปสูก่ารจดัการเลือกตัง้ขึน้ในประเทศกมัพชูา 

 นอกจากนี ้รฐับาลพลเอกชาติชาย ชณุหะวณั ยงัขยายความรว่มมือทางเศรษฐกิจและการคา้กบั
ประเทศลาวและประเทศเวียดนาม ซึ่งน ามาสู่ขอ้ตกลงในการสรา้งสะพานขา้มแม่น า้โขง (สะพานมิตรภาพ
ไทย – ลาว) แห่งแรกใน พ.ศ. 2532 เชื่อมนครเวียงจันทน์กับจังหวัดหนองคาย อันเป็นสัญลักษณ์ของ
สันติภาพอย่างถาวรในภูมิภาค ความส าเร็จในการสรา้งสันติภาพขึน้ในอินโดจีน และการขยายตัวของ
การคา้ระหว่างไทยกบัประเทศในกลุม่อินโดจีน ตามแนวทางของนโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้ 
สง่ผลใหพ้ลเอกชาติชาย ชณุหะวณั ไดร้บัการขนานนามว่า “มิสเตอรอิ์นโดจีน” 

 ความขัดแย้งทางการเมืองในการด าเนินนโยบายเปล่ียนสนามรบเป็นสนามการค้า  
 ภายหลงัการเขา้รบัต าแหน่งนายกรฐัมนตรี พลเอกชาติชาย ชุณหะวณั ไดแ้ต่งตัง้คณะที่ปรกึษา

ทางด้านนโยบายตามค าสั่ งแต่งตั้งที่  84/2531 (กุลนันทน์ คันธิก , 2560, หน้า 106) จ านวน 6 คน              
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นนักวิชาการอิสระ ไดแ้ก่ นายพันศักดิ์ วิญญรตัน ์(ประธานคณะที่ปรึกษา) รบัผิดชอบการ
วิเคราะหน์โยบายในระดับมหภาค ม.ร.ว.สุขุมพันธ์ บริพัตร ที่ปรกึษาดา้นการต่างประเทศ นายณรงคช์ัย 
อคัรเศรณี ท่ีปรกึษาดา้นเศรษฐกิจ นายชวนชยั อชันันท ์ท่ีปรกึษาดา้นเศรษฐกิจ นายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย     
ที่ปรึกษาดา้นกฎหมายระหว่างประเทศ และนายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ ท่ีปรกึษาดา้นกฎหมาย โดยมีนาย    
ไกรศักดิ์ ชุณหะวัณ เป็นนักวิจัยประจ าคณะที่ปรึกษา คณะที่ปรึกษานโยบายมีหน้าที่ใหค้  าปรึกษาดา้น
นโยบายเก่ียวกบัการบรหิารราชการแผ่นดิน รวมถึงนโยบายทางดา้นเศรษฐกิจ สงัคม การต่างประเทศ และ
การปฏิรูปกฎหมายเพื่อการพฒันา โดยเสนอต่อนายกรฐัมนตรีโดยตรง หรือตามที่นายกรฐัมนตรีมอบหมาย 
และให้ที่ปรึกษานโยบายมีอ านาจขอข้อมูลความเห็นจากหน่วยงานต่างๆ ที่ได้รบัความเห็นชอบจาก
นายกรฐัมนตรีแลว้ 
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 นายสรุเกียรติ์ เสถียรไทย อดีตที่ปรกึษานโยบายไดก้ล่าวถึงที่มาของการตัง้ที่ปรกึษานโยบายว่า  
เป็นเพราะพลเอกชาติชาย ชณุหะวณั เป็นนายกรฐัมนตรีที่มาจากนกัการเมือง จึงไม่มีฐานในระบบราชการ 
ดังนัน้ จึงตัง้คณะท างานของตัวเองขึน้มา เพื่อจะไดไ้ม่ตอ้งอยู่ภายใตก้ารพึ่งพาระบบราชการ (มติชนสุด
สัปดาห์, 2533, หน้า 46) อันเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความเปลี่ ยนแปลงทางการเมืองจากระบอบ
ประชาธิปไตยครึ่งใบในสมัยรฐับาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ที่ระบบราชการมีบทบาทส าคัญในการ
ก าหนดนโยบายและการบรหิารราชการของรฐับาล มาสูก่ารเมืองที่มีนกัการเมืองที่มาจากการเลือกตัง้เป็นผู้
ที่มีบทบาทน าในการก าหนดนโยบายและการบรหิารราชการ  

 คณะที่ปรึกษานโยบายมีที่ท างานอยู่ที่บ้านพิษณุ โลกซึ่ งเป็นบ้านพักประจ าต าแหน่ง
นายกรฐัมนตรี จึงท าใหม้ีการเรียกคณะที่ปรกึษานโยบายว่า “คณะที่ปรกึษาบา้นพิษณุโลก” เมื่อพิจารณา
ถึงเหตผุลที่พลเอกชาติชาย ชุณหะวณั ใชบ้า้นพิษณุโลกเป็นที่ท างานของคณะที่ปรกึษานโยบาย จะพบว่า 
พลเอกชาติชาย ชณุหะวณั ตอ้งการใหค้ณะที่ปรกึษานโยบายมีอิสระในการท างานและไม่ถูกแทรกแซงจาก
กลุ่มอ านาจใดๆ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานราชการหรือพรรคการเมือง อีกทั้งที่ปรกึษานโยบายยังขึน้ตรงต่อ
นายกรฐัมนตรี และสามารถขอขอ้มลูจากหน่วยงานราชการได ้(มติชนออนไลน,์ 2562) 

 ดังนั้น  การที่พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ  ตั้งคณะที่ปรึกษานโยบายจึงแสดงให้เห็นถึง             
ความพยายามลดบทบาทของระบบราชการในการก าหนดนโยบายลง นอกจากนี ้ยังเป็นการลดบทบาท
ของพรรคการเมืองที่ ร่วมรัฐบาลลงด้วย เนื่องจากพลเอกชาติชาย  ชุณหะวัณ ให้ความส าคัญกับ
ขอ้เสนอแนะของคณะที่ปรกึษานโยบายอย่างมาก แมว้่าขอ้เสนอแนะของคณะที่ปรกึษานโยบายจะต่าง
จากความเห็นของพรรครว่มรฐับาลก็ตาม 

 นโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้ไดส้่งผลต่อการด าเนินความสมัพันธร์ะหว่างประเทศ
ไทยกับประเทศกัมพชูา โดยรฐับาลที่ผ่านมาของไทยยงัคงด าเนินนโยบายความสมัพันธก์ับประเทศเพื่อน
บา้นตามแนวทางของสหรฐัอเมริกา ดังนั้น ไทยจึงใหก้ารรบัรองรฐับาลเขมร 3 ฝ่าย และไม่ใหก้ารรบัรอง
รฐับาลเฮง สมัรินที่ไดร้บัการสนับสนุนจากเวียดนาม เป็นผลใหค้วามสมัพันธ์ทางการเมืองและเศรษฐกิจ
ระหว่างไทยกับกัมพูชาชะงักลง แต่พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ กลับมองว่า ปัญหาภายในของกัมพูชา       
ไม่ควรจะเป็นอปุสรรคต่อการคา้ระหว่างไทยกบักมัพูชา และไทยควรช่วยสรา้งสนัติภาพในกัมพูชาเพื่อท า
ให้การค้าระหว่างสองประเทศท าได้สะดวกมากขึน้  แม้ว่าทั้งสองประเทศจะมีแนวคิดทางการปกครอง
ต่างกนั ดงันัน้พลเอกชาติชาย ชุณหะวณั และคณะที่ปรกึษานโยบายจึงมีบทบาทส าคญัในการผลกัดนัการ
สรา้งสนัติภาพในกมัพชูาตามนโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้ 

 
 นอกจากการผลักดันสันติภาพในกัมพูชาแลว้ พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ และคณะที่ปรึกษา

นโยบายยงัเห็นว่า ไทยควรขยายการคา้กบัเวียดนามและลาว แมว้่าจะมีระบอบการปกครองที่ต่างกนั และ
เวียดนามยงัไดถ้อนทหารออกจากกมัพูชาแลว้ในเดือนกนัยายน พ.ศ. 2532 ดงันัน้ คณะที่ปรกึษานโยบาย
จึงเห็นว่าภัยคุกคามจากเวียดนามลดลงอย่างมาก ไทยจึงควรปรบันโยบายความสมัพันธก์ับกัมพูชาและ
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เวียดนามจากนโยบายเผชิญหนา้มาเป็นนโยบายประนีประนอมและผ่อนปรน รวมทัง้ส่งเสรมิความร่วมมือ
ทางการคา้ ภายใตน้โยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้ ซึ่งถือเป็นนโยบายการทตูเชิงเศรษฐกิจ 

 กองทพัไม่ไดเ้ขา้มามีบทบาทโดยตรงในการเปลี่ยนแนวทางการด าเนินความสมัพนัธก์บัประเทศ
เพื่อนบา้นในครัง้นี ้แต่ผูน้  ากองทพัไดช้่วยสนบัสนนุรฐับาลพลเอกชาติชาย ชณุหะวณัในการสรา้งสนัติภาพ
ในกัมพูชา เนื่องดว้ยกองทพัมีความสมัพันธ์อนัดีกับเขมรฝ่ายต่างๆ ดังนัน้  กองทพัจึงช่วยประสานงานกับ
เขมรฝ่ายนายฮุนเซน แมว้่ารฐับาลไทยจะไม่ไดม้ีความสมัพันธก์ับเขมรฝ่ายนายฮุนเซนอย่างเป็นทางการ  
นอกจากนี ้พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ผูบ้ญัชาการทหารบกและรกัษาการผูบ้ญัชาการทหารสงูสดุ ยงัมีความ
ใกลช้ิดกับแกนน าเขมรฝ่ายนายฮุนเซน จึงช่วยประสานงานระหว่างคณะที่ปรึกษานโยบายกับเขมรฝ่าย   
นายฮุนเซน (กุลนันทน ์คันธิก, 2560, หนา้ 117) กล่าวไดว้่ากองทัพในช่วงเวลาที่พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ 
ด ารงต าแหน่งผูบ้ญัชาการทหารบกและรกัษาการผู้บญัชาการทหารสูงสุด มีบทบาทในการสนับสนุนการ
ด าเนินงานของพลเอกชาติชาย ชณุหะวณั ในการสรา้งสนัติภาพในกมัพชูา  

 นโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้ยังไดร้บัการสนับสนุนจากผูน้  ากองทัพ  โดยพลเอก
ชวลิต ยงใจยุทธ ไดป้ระกาศแนวคิดสวุรรณภูมิ (เป็นแนวคิดที่พัฒนามาจากแนวคิดการสรา้งประเทศไทย
ให้ยิ่งใหญ่ในสมัยรฐับาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม) อันเป็นแนวคิดที่ต้องการสรา้งประเทศไทยให้เป็น
ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และเป็นจุดยุทธศาสตรส์ู่ภูมิภาคอินโดจีน     
(นภารตัน ์พิรวฒันกลุ, 2544, หนา้ 23) นอกจากนี ้พลเอกชวลิต ยงใจยทุธ ยงัมีบทบาทส าคญัในการติดต่อ
กบัประเทศพม่า โดยใชค้วามสมัพันธส์่วนตวัที่มีความคุน้เคยกับนายพลซอ หม่อง ผูน้  ารฐับาลทหารพม่า 
เพื่อโนม้นา้วใหพ้ม่ามีเสรีภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจ (เวณิกา บญุมาคลี่, 2536, หนา้ 60) ซึ่งจะส่งผล
ใหน้กัธุรกิจไทยสามารถติดต่อคา้ขายกบัพม่าไดม้ากขึน้ 

 อย่างไรก็ตาม การที่รฐับาลไทยเขา้ไปมีบทบาทในการสรา้งสนัติภาพในกัมพูชากลบัถูกทว้งติง
จากกระทรวงการต่างประเทศ และหน่วยงานทางดา้นความมั่นคง แต่พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ยังคง
ยืนยันที่จะสรา้งสนัติภาพในกัมพูชา  ดว้ยเหตุนี ้จึงมีการมอบหมายใหท้ี่ปรึกษานโยบายเป็นผูด้  าเนินการ
และประสานงานกบัฝ่ายต่างๆ เพื่อใหเ้กิดการเจรจาระหว่างเขมร 4 ฝ่าย และน าไปสูข่อ้ตกลงรว่มกนัในการ
สรา้งสนัติภาพในกมัพชูา ใน พ.ศ. 2534 

 การที่นโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้ถูกทว้งติงจากกระทรวงการต่างประเทศและ    
สภาความมั่นคงแห่งชาติ เนื่องจากแนวคิดที่ต่างกันระหว่างฝ่ายคณะที่ปรึกษานโยบายกับฝ่ายกระทรวง
การต่างประเทศและสภาความมั่นคงแห่งชาติ โดยกระทรวงการต่างประเทศและสภาความมั่นคงแห่งชาติมี
ความคิดในแนวอนุรกัษ์นิยม โดยเห็นว่า หากไทยเปลี่ยนนโยบายกับประเทศเพื่อนบา้นในอินโดจีนจาก
นโยบายเผชิญหนา้มาเป็นนโยบายประนีประนอมจะสง่ผลกระทบต่อความมั่นคงของไทย ในขณะที่คณะที่
ปรกึษานโยบายจะมีแนวความคิดที่ออกนอกกรอบ และไดร้บัการสนบัสนุนจากพลเอกชาติชาย ชุณหะวณั 
ซึ่งเป็นผูน้  าที่มีความคิดนอกกรอบ (มติชนออนไลน์, 2562) กล่าวคือ พลเอกชาติชาย ชุณหะวณั และคณะ
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ที่ปรึกษานโยบายมีแนวคิดที่จะด าเนินความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบา้นในรูปแบบใหม่  ที่ไม่ยึดติดกับ
อดุมการณท์างการเมือง และใชก้ารเจรจาแบบไม่เป็นทางการเขา้มาช่วยในการด าเนินนโยบาย 

 ความแตกต่างทางความคิดระหว่างฝ่ายพลเอกชาติชาย ชุณหะวณั และคณะที่ปรกึษานโยบาย 
กบัฝ่ายกระทรวงการต่างประเทศและสภาความมั่นคงแห่งชาติ ยงัส่งผลใหเ้กิดความขดัแยง้กบัพลอากาศ
เอกสิทธิ เศวตศิลา รฐัมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ดงัจะเห็นไดจ้ากกรณีคณะที่ปรกึษานโยบายมี
ความเห็นที่ต่างจากกระทรวงการต่างประเทศและสภาความมั่ นคงแห่งชาติ พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ 
มักจะสนับสนุนแนวทางของคณะที่ปรึกษานโยบาย และในหลายครั้งที่พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ            
ไดม้อบหมายใหค้ณะที่ปรกึษานโยบายด าเนินภารกิจแทนกระทรวงการต่างประเทศ โดยเฉพาะภารกิจใน
การเจรจาระหว่างเขมร 4 ฝ่าย เพื่อสรา้งสนัติภาพในกมัพชูา ซึ่งกระทรวงการต่างประเทศมองว่า เป็นการ
แทรกแซงและก้าวก่ายการท างานของตน และเป็นการไม่ให้เกียรติกระทรวงการต่างประเทศ น ามาสู่      
ความไม่พอใจพลเอกชาติชาย ชณุหะวณั และคณะที่ปรกึษานโยบาย 

 ความขดัแยง้ระหว่างพลอากาศเอกสิทธิ เศวตศิลา รฐัมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ กบั
พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ และคณะท่ีปรึกษานโยบาย ส่งผลให้หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช อดีต
หวัหนา้พรรคกิจสงัคมตอ้งออกมาแสดงความสนับสนุนพลเอกชาติชาย ชุณหะวณั และสนบัสนุนนโยบาย
เปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้ เพื่อเป็นการรกัษาความสมัพนัธใ์นฐานะพรรคร่วมรัฐบาล รวมทัง้ในเวลา
ต่อมาพลอากาศเอกสิทธิ เศวตศิลา ได้ปรบัท่าทีต่อการด าเนินนโยบายของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ  

(สณุยั ผาสขุ, 2539, หนา้ 62 - 66) 
 แม้ว่าพลอากาศเอกสิทธิ เศวตศิลา รฐัมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ จะเป็นหัวหน้า

พรรคกิจสังคม แต่พลอากาศเอกสิทธิ เศวตศิลา ท างานและเติบโตในระบบราชการมาตลอดจน
เกษียณอายุราชการ โดยเริ่มรบัราชการที่กองทัพอากาศ ต่อมายา้ยมารบัราชการที่กรมประมวลราชการ
แผ่นดิน        (เป็นหน่วยงานที่ท าหนา้ที่สืบราชการลบั) ซึ่งพลอากาศเอกสิทธิ เศวตศิลา รบัราชการอยู่ที่
กรมประมวลราชการแผ่นดิน จนกระทั่งด ารงต าแหน่งรองอธิบดี หลงัจากนัน้ พลอากาศเอกสิทธิ เศวตศิลา 
ได้ยา้ยมารบัราชการที่สภาความมั่นคงแห่งชาติ และปฏิบัติงานที่สภาความมั่นคงแห่งชาติจนได้ด ารง
ต าแหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ ใน พ.ศ. 2517 และรบัราชการที่สภาความมั่นคงแห่งชาติ
จนกระทั่งเกษียณอายุราชการ ภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 พลอากาศเอกสิทธิ เศวตศิลา 
ไดร้บัการแต่งตัง้เป็น    สภานิติบญัญัติแห่งชาติ ซึ่งนบัเป็นการเขา้สู่งานการเมืองเป็นครัง้แรก จากนัน้ไดร้บั
ต าแหน่งรฐัมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศในรฐับาลพลเอกเกรียงศกัดิ์ ชมะนนัทน ์และรฐับาลพล
เอกเปรม ติณสลูานนท ์โดยที่ไม่ไดล้งสมคัรรบัเลือกตัง้ และไม่ไดส้งักดัพรรคการเมือง  ต่อมาใน พ.ศ. 2526 
จึงเขา้สงักดัพรรคกิจสงัคม และรบัต าแหน่งหวัหนา้พรรคกิจสงัคมใน พ.ศ. 2530 

 จากภูมิหลงัการท างานจะเห็นไดว้่า พลอากาศเอกสิทธิ เศวตศิลา ท างานและกา้วหนา้ในระบบ
ราชการ โดยรบัราชการในหน่วยงานด้านความมั่นคงมาตลอดจนกระทั่งเกษียณอายุราชการ ดังนั้น           
จึงส่งผลต่อแนวความคิดของพลอากาศเอกสิทธิ เศวตศิลา ที่มีต่อแนวทางการด าเนินความสมัพนัธร์ะหว่าง
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ไทยกับกลุ่มประเทศอินโดจีน เนื่องจากพลอากาศเอกสิทธิ เศวตศิลา รบัผิดชอบงานดา้นความมั่นคงใน
ช่วงเวลาที่สถานการณ์สงครามเย็นอยู่ในภาวะตึงเครียด อีกทัง้ ยังตอ้งด าเนินนโยบายต่างประเทศตาม
แนวทางของสหรฐัอเมริกา หน่วยงานดา้นความมั่นคงของไทยจึงใชแ้นวทางการเผชิญหน้ากับประเทศ
เพื่อนบา้นในกลุ่มอินโดจีน ซึ่งมีระบอบการปกครองที่ต่างจากไทย ดว้ยเหตนุี ้พลอากาศเอกสิทธิ เศวตศิลา             
จึงสนับสนุนแนวทางการด าเนินความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบา้นในกลุ่มอินโดจีน  โดยพิจารณาเรื่อง
ความมั่นคงเป็นหลกั ซึ่งเป็นทศันะเดียวกบัหน่วยงานดา้นความมั่นคง แมว้่า พลอากาศเอกสิทธิ เศวตศิลา 
จะผันตัวมาเป็นนักการเมือง และเขา้สังกัดพรรคกิจสังคม แต่แนวทางการด าเนินงานของพลอากาศเอก
สิทธิ เศวตศิลา ยังคงเป็นแนวทางเดียวกับหน่วยงานดา้นความมั่นคง จึงกล่าวไดว้่า พลอากาศเอกสิทธิ          
เศวตศิลา เป็นตัวแทนของความคิดของระบบราชการฝ่ายความมั่นคง มากกว่าที่จะเป็นตัวแทนความคิด
ของนักการเมืองที่มาจากการเลือกตัง้ ความขัดแยง้ระหว่างพลอากาศเอกสิทธิ เศวตศิลา กับพลเอกชาติ
ชาย ชุณหะวัณ ในการด าเนินนโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการค้า  จึงเป็นความขัดแย้งระหว่าง
ตวัแทนของระบบราชการกบันกัการเมืองที่มาจากการเลือกตัง้ 

 เมื่อพิจารณาถึงปัญหาความขัดแย้งระหว่างกระทรวงการต่างประเทศและหน่วยงานฝ่าย      
ความมั่นคง กบัพลเอกชาติชาย ชุณหะวณัและคณะที่ปรกึษานโยบาย จะพบว่าความขดัแยง้ไม่ไดม้ีสาเหตุ
มาจากความแตกต่างทางความคิดในการด าเนินนโยบายต่างประเทศเท่านั้น  แต่ยังเป็นผลมาจาก         
ความไม่พอใจของระบบราชการ (กระทรวงการต่างประเทศและหน่วยงานทางดา้นความมั่นคง) ที่ถูกลด
บทบาทในการก าหนดและการด าเนินนโยบายต่างประเทศ พรอ้มกับการมีบทบาทน าของนักการเมือง
ภายหลงัสิน้สดุยคุประชาธิปไตยครึง่ใบ ดงันัน้ การด าเนินนโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้ในสมยั
รฐับาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ จึงเป็นการช่วงชิงบทบาทน าในการก าหนดและการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศระหว่างพลเอกชาติชาย ชณุหะวณั ซึ่งเป็นนายกรฐัมนตรีที่เป็นนกัการเมืองมาจากการเลือกตัง้ 
กบักระทรวงการต่างประเทศและสภาความมั่นคงแห่งชาติ ซึ่งเป็นตวัแทนของระบบราชการ  
 
สรุปผลการศึกษา 

 การด าเนินนโยบายต่างประเทศของไทยกบัประเทศเพื่อนบา้นในกลุม่อินโดจีนในยคุสงครามเย็น
อยู่ภายใต้การน าของกองทัพและหน่วยงานด้านความมั่นคง  โดยกระทรวงการต่างประเทศเป็นผู้รับ
นโยบายไปปฏิบติั ซึ่งสอดคลอ้งกับบริบทการเมืองไทยที่อยู่ภายใตก้ารปกครองโดยเผด็จการทหาร และ
บริบทการเมืองโลกที่ส่งผลให้รฐับาลไทยต้องด าเนินนโยบายตามแนวทางของสหรฐัอเมริกา  นโยบาย
ต่างประเทศของไทยกับประเทศในกลุ่มอินโดจีนจึงผูกอยู่กับเรื่องความมั่นคง เมื่อเขา้สู่ยุคประชาธิปไตย
ครึ่งใบ ซึ่งเป็นการประนีประนอมอ านาจทางการเมืองระหว่างระบบราชการ  (กองทัพมีบทบาทน า) กับ
นักการเมือง นโยบายของไทยต่อประเทศเพื่อนบ้านยังคงสัมพันธ์กับเรื่องความมั่นคง โดยเป็นการ
ประสานงานกนัระหว่างหน่วยงานราชการที่เก่ียวขอ้งกบัเรื่องความมั่นคง  
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 เมื่อเขา้สูร่ฐับาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวณั ซึ่งการเมืองไทยเปลี่ยนผ่านจากประชาธิปไตยครึง่ใบ
เขา้สู่การเมืองที่นกัการเมืองมีบทบาทน า พลเอกชาติชาย ชุณหะวณั ไดป้ระกาศนโยบายเปลี่ยนสนามรบ
เป็นสนามการค้า โดยเป็นการด าเนินความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้านในอินโดจีน ผ่านแนวทาง
เศรษฐกิจน าหน้าความมั่นคง นโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการค้าได้ส่งผลให้เกิดความขัดแย้ง
ระหว่างฝ่ายกระทรวงการต่างประเทศและหน่วยงานดา้นความมั่นคง กบัฝ่ายพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ
และคณะที่ปรึกษานโยบาย ซึ่งความขัดแย้งเหล่านี ้เป็นผลมาจากการที่ระบบราชการ  (กระทรวงการ
ต่างประเทศและหน่วยงานดา้นความมั่นคง) ไม่สามารถมีบทบาทน าในการก าหนดและการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศได้ ในขณะที่นักการเมืองเข้ามามีบทบาทมากขึน้ในการก าหนดและการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศ ดงันัน้    การด าเนินนโยบายเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการคา้ จึงเป็นการช่วงชิงบทบาทน าใน
การด าเนินนโยบายต่างประเทศจากฝ่ายขา้ราชการประจ ามาสูน่กัการเมือง 
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 หนังสือชื่อ Global Communication เขียนโดย Cees J. Hamelink ศาสตราจารย์ที่ University of 
Amsterdam ประเทศเนเธอรแ์ลนด ์มีความเชี่ยวชาญดา้นการสื่อสาร วฒันธรรม และเทคโนโลยี หนงัสือเล่มนี ้
มีเนือ้หาที่ครอบคลุมในหลากหลายประเด็นที่มีการพูดคุยและถกเถียงกันตัง้แต่อดีตจนกระทั่งปัจจุบนั ท าให้
เห็นภาพของประวัติศาสตรก์ารสื่อสารตั้งแต่อดีต ปัจจุบัน และอนาคต มีตัวอย่างประกอบให้เห็นชัดเจน 
นอกจากนีย้ังท าใหเ้ห็นว่า การสื่อสารมีความสมัพันธก์ับมิติอ่ืนๆ อันไดแ้ก่ ประวติัศาสตร ์เศรษฐกิจ การเมือง 
อ านาจ การบริหารจัดการ การระหว่างประเทศ สังคม วัฒนธรรม เทคโนโลยี  และในท้ายบทของแต่ละบท 
ผูอ่้านที่สนใจที่จะอ่านหรือศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นหลกัๆ ในบท ผูเ้ขียนก็ไดใ้หร้ายละเอียดหนงัสือหรือแหล่ง
ในการค้นคว้าเพิ่มเติมในแต่ละประเด็นผ่านหัวข้อ Reading Spotlight, Online Resources และ Further 
Reading และปิดทา้ยบททุกบทดว้ย Research Assignment ที่เป็นเหมือนค าถามที่ชวนคิด หาค าตอบ หรือ
ศกึษาเพิ่มเติม หนงัสือเลม่นีตี้พิมพเ์มื่อปี 2015 โดยส านกัพิมพ ์SAGE แบ่งออกเป็น 13 บท จ านวน 279 หนา้ 
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  บทแรก What is Global Communication บทแรกนี ้ผู ้เขียนตั้งต้นด้วยด้วยการแนะน าให้ผู ้อ่าน
เขา้ใจความหมายและลกัษณะของ Global Communication รวมทัง้ค าที่ใกลเ้คียงว่าเหมือนหรือต่างอย่างไร 
จากนัน้อธิบาย Global Communication กบัมิติและบริบทอ่ืนๆ ที่สมัพนัธก์นั และโดยเฉพาะผูเ้ขียนไดก้ล่าวถึง       
ความไม่เท่าเทียมกนัและสงัคมเสี่ยงภยั ซึ่งเป็นประเด็นรว่มสมยัและก าลงัถกูกลา่วถึงในปัจจบุนัดว้ย  
  บทที่สอง How to Study Global Communication บทนีเ้ริ่มตน้ดว้ยการกล่าวถึงมมุมองต่างๆ ที่ใช้
ในการศึกษา Global Communication และชีใ้หเ้ราเขา้ใจเพิ่มมากขึน้ถึงการมี/ การใชท้ฤษฎีกับการสื่อสารว่า 
ใน Global Communication นัน้ทฤษฎีที่ใชใ้นการอธิบายมีไม่มากนักแต่ก็ยังมีใหเ้ราตอ้งท าความเขา้ใจและ
ศึกษา ขณะเดียวกันการมีทฤษฎีไม่มากนักก็ไม่ไดห้มายความว่าทฤษฎีไม่จ าเป็น เพราะทฤษฎีนัน้ช่วยใหเ้รา
อธิบายและท าความเขา้ใจปรากฏการณ์ต่างๆ ไดดี้ขึน้ อย่างไรก็ตามในความเป็นศาสตร ์ทฤษฎีใน Global 
Communication ก็ไม่ได้มีทฤษฎีเดียวที่จะสามารถใช้อธิบายได้ถูกต้องทุกที่ทุกเวลาและทุกปรากฏการณ์       
นั่ นเพราะ Global Communication มีความซับซ้อน มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และสิ่งที่  Global 
Communication ท าการศึกษาก็มีทัง้เนือ้หาของข่าวสาร การวิเคราะหว์าทกรรม การศึกษาผูฟั้ง การศึกษาใน
เชิงเศรษฐกิจ รัฐศาสตร ์จิตวิทยาสังคม สังคมวิทยา มานุษยวิทยา และวัฒนธรรมศึกษา  ฉะนั้น นี่ คือ
ลกัษณะเฉพาะ และขณะเดียวกนัก็เป็นขอ้จ ากัดในการศึกษาเมื่อท าการเปรียบเทียบกบัความเป็นศาสตรแ์บบ
วิทยาศาสตร ์ นั่นหมายความว่า ในการศึกษาเรามักมีข้อจ ากัดที่ เราอาจไม่รูต้ัว เช่น แสวงหาทฤษฎีและ
วิเคราะหแ์บบวิทยาศาสตร ์การถูกครอบง าดว้ยแนวคิดทฤษฎีแบบตะวนัตกเป็นศนูยก์ลาง  ระเบียบวิธีการใน
ศกึษา รวมทัง้อคติจากความเป็นชาติ ทัง้ๆ ที่ขอ้มลูข่าวสารเคลื่อนไหวอย่างรวดเร็วและขา้มพรมแดน 
  บททีส่าม The History of Long-Distance Communication การเลื่อนไหลของขอ้มลูข่าวสารไม่ได้
เพิ่งเกิดขึน้ในปัจจุบนั หากเกิดขึน้มาตัง้แต่ยุคที่เรียกว่า Manual Carriers ไปจนกระทั่ง Digital Carriers โดย
เวลาที่ผ่านมา ไดท้ าให้อุปสรรคขัดขวางการสื่อสารไดด้ค่อยๆ ถูกจ ากัดออกไป อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนไดต้ั้ง       
ขอ้สงัเกตใุนตอนทา้ยว่า โลกแห่งการสื่อสารในปัจจบุนัเป็นความเหลื่อมล า้หรือไม่ ครอบง าเราหรือไม่ หรือสรา้ง
ความเท่าเทียมกนั การตัง้ค าถามเพื่อกระตกุใหเ้ราคิดเช่นนี ้ก็เพื่อใหเ้ราไม่เลื่อนไหลอย่างรวดเร็วเหมือนขอ้มูล
ข่าวสาร หากแต่ต้องหยุดคิดทบทวนพินิจพิจารณาสิ่งต่างๆ รวบตัวเป็นระยะ เพื่อท าให้เห็นโลกปัจจุบัน            
ไดช้ดัเจนขึน้  
  บทที่ส่ี The Economy of Global Communication ในบทนีผู้เ้ขียนไดช้ีใ้หเ้ห็นถึงความสมัพนัธข์อง 
Global Communication กับเศรษฐกิจ โดยเริ่มต้นด้วยการกล่าวถึงการพัฒนาอุตสาหกรรมกับ Global 
Communication ที่ท าให้เห็นบทบาทที่ เพิ่มขึน้ของกลุ่มทุนและการเติบโตของอุตสาหกรรมการสื่อสาร 
โทรคมนาคม จนกระทั่ งกลายมาเป็นบรรษัทข้ามชาติในปัจจุบัน นอกจากนี ้ผู ้เขียนยังเสนอว่า Global 
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Communication แบ่งออกได้ง่ายๆ เป็น 3 ส่วนแต่ก้มีความสัมพันธ์กัน คือ โครงสรา้งพืน้ฐาน บริการ และ
เนือ้หา และจากมิติดา้นเศรษฐกิจที่ปรากฏ ก็ไดน้ าไปสู่การศึกษาเศรษฐศาสตรก์ารเมืองของการสื่อสาร ทัง้นี ้
เพื่อเผิดเผยใหเ้ห็นถึงกระบวนการทางเศรษฐกิจและการเมืองที่ปรากฏในเศรษฐกิจของการสื่อสารโลก 
 
  บทที่ห้า Flows of Global Content  ในบทนีผู้เ้ขียนไดมุ้่งเนน้ไปที่เนือ้หา 3 ส่วนที่ครอบง าเรื่องราว
ต่างๆ ที่เลื่อนไหลไปทั่วโลก อนัไดแก่ข่าวสาร ความบนัเทิง และโฆษณา โดยแต่ละส่วนผูเ้ขียนไดย้กตวัอย่างให้
เห็นชดัเจน ทัง้นีผู้เ้ขียนไดอ้ธิบายผ่านพัฒนาการของอตุสาหกรรมสื่อทั่วโลก โดยเฉพาะช่วงศตวรรษที่ 20 ไม่ว่า
จะเป็น CNN, IPS, AL-Jazeera, MTV, Omnicom, WPP, Interpublic, Publicis Groupe และปิดทา้ยบทดว้ย
การตัง้ค าถามชวนคิดเก่ียวกับข่าว บนัเทิง และโฆษณา ที่เราเสพอยู่ เช่น เราเห็นความแตกต่างอะไรระหว่าง 
CNN กับ  Al-Jazeera นั่ นหมายความว่า เราต้องเห็นและเข้าใจวิ ธีการน า เสนอ เนื ้อหาที่ น าเสนอ                        
การวิเคราะห ์ฯลฯ ในแต่ละสื่อ รวมทัง้เบือ้งหนา้เบือ้หลงัของสื่อนัน้ๆ ดว้ย  
  บทที่หก Emergence of the Politics of Global Communication ในบทนี ้น าเสนอการเมืองใน
บริบทของ Global Communication ผ่านค าว่า Governance โดยผู้เขียนพาเรากลับไปดูพัฒนาการตั้งแต่
ศตวรรษที่  16 คือ Postal Communication จนกระทั่ ง Telegraphic Communication ในต้นศตวรรษที่  19 
นอกจากนีย้งัมีประเด็นที่ยงัคงเป็นประเด็นร่วมสมยันั่นคือ การเกิดขึน้ของการปกป้องสิทธิของผูเ้ขียน ขอ้ค านึง
ทางสงัคมของสื่อมวลชน  ส ารหับพัฒนาการหลงัสงครามโลกครัง้ที่สอง จะเห็นการเกิดขึน้ของตัวแสดงหลัก
ระดับนานาชาติ การเติบโตของ NGOs การเผชิญหนา้ระหว่างโลกตะวนัตกและตะวันออก โลกเหนือและโลก
ใต ้และเศรษฐกิจโลก สิ่งเหล่านีไ้ดก้ลายเป็นสิ่งแวดลอ้มใหม่ใหก้บัการเมืองของการสื่อสารโลก ที่ตอ้งปรบัตัว 
และปรบัเปลี่ยนรูปแบบ เมื่อมาถึงยุควตักรรมเทคโนโลยี การตลาดและการโฆษณาชวนเชื่อไดม้ีบทบาทส าคญั
ต่อผูค้น โดยไม่รูต้ัว  ค าถามก็คือ โลกการสื่อสารปัจจุบันไดท้ าใหเ้กิดประชาธิปไตยที่มากขึน้ หรือไม่อย่างไร 
ค าถามนีเ้ป็นค าถามที่น่าขบคิด ไม่เฉพาะกับบริบทของการสื่อสาร แต่บริบทโลกที่เราอาศัยอยู่ในปัจจุบัน       
เราอาจมองไม่เห็นการครอบง าที่ด  ารงอยู่อย่างเป็นการทั่วไปและเป็นปกติ   
  บทที่เจ็ด The Politics of Global Communication: Twenty-First Century Issues เนือ้หาบทนี ้
ต่อเนื่องจากบทก่อนหนา้ นั่นคือ กล่าวถึงการเมืองของ Global Communication ในศตวรรษที่ 21 ที่ไดม้ีการ
เปลี่ยนแปลงไปอีกขัน้หนึ่ง นั่นคือ มาตรฐานการคา้และตลาดไดเ้ขา้มามีบทบาทในการก าหนดการเมืองการ
สื่อสารโลกอย่างมาก ทัง้นีผู้เ้ขียนไดอ้ธิบายผ่าน WTO  การกล่าวถึงทรพัยส์ินทางปัญญาที่จะกลายเป็นประเด็น
ที่มีความขัดแย้งทางผลประโยชน์มหาศาล  ผู้เขียนยังได้เสนอว่า Global Communication ในปัจจุบัน             
ถูกครอบง าทั้งการเข้าถึงความรู ้การโฆษณาระดับโลก ความเป็นส่วนตัว ทรพัยส์ินทางปัญญา การค้าใน
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วฒันธรรม ความเขม้ขน้ในการเขา้ไปควบคมุตลาดโลก ฯลฯ เหลา่นีคื้อสิ่งที่ถกูกลา่วถึงอย่างมากในโลกปัจจบุนั   
ฉะนัน้ Global Communication จะตอ้งเขา้ไปมีบทบาทในการด าเนินการต่างๆ นัน้โปรง่ใส  
 
 
  บทที่แปด Inequality and the Global Divide ในบทนีผู้เ้ขียนที่เราอาจไม่ค่อยไดน้ึกถึงในมุมมอง
ของสื่อ นั่นคือ ข้อมูลต่างๆ ที่ดูเลื่อนไหลอย่างรวดเร็วนั้น สะท้อนความเท่าเทียมกันหรือไม่  นั่นเพราะใน
ประเทศก าลังพัฒนา ไม่มีเครื่องมือสื่อสารที่ท าขอ้มูลข่าวสารทั่วถึง นั่นหมายความว่า ความไม่เพียงพอใน
อปุกรณไ์ดน้ าไปสู่ความไม่เท่าเทียมกัน แต่การเอาเครื่องมือหรืออุปกรณไ์ปใหก้็ไม่ใช่การแกปั้ญหา  นั่นเพราะ
การมีเทคโนโลยี จะน ามาซึ่งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ และท าให้สถานะทางสังคมเกิดความสัมพันธ์เชิง
อ านาจที่ไม่เท่าเทียมกัน สิ่งนี ้เองคือประเด็นและข้อสังเกตุที่ท าให้ได้ข้อฉุกคิดว่า บทบาทของการสื่อสาร          
ควรน ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมที่ดีขึน้ 
  บทที่เก้า Propaganda, Diplomacy, and Espionage บทนีผู้ ้เขียนกล่าวถึงการโฆษณาชวนเชื่อ    
การเจรจาต่อรอง และการจารกรรม โดยมองกระบวนการระหว่างประเทศในฐานะเครือข่ายการสื่อสารที่ขอ้มลู
ข่าวสารต่างๆ นัน้เคลื่อนไหวไม่รูจ้บๆ ภายใตเ้ครือข่ายนีเ้ราจะเห็นการโฆษณาชวนเชื่อในการเมืองโลก ทั้งนี ้
ผูเ้ขียนไดอ้ธิบายแต่ละประเด็น ตัวอย่างเหตุการณ์ รวมทั้งการโฆษณาชวนเชื่อกับสงครามเย็น สงครามโลก    
ครัง้ที่สอง การจารกรรมข้อมูลในช่วงสงครามเย็น ผู้เขียนท าให้เราต้องกลับมาทบทวนสื่อกับการเมืองว่า              
การเคลื่อนไหวของขอ้มูลข่าวสารกับประเทศที่มีการเมืองแบบเผด็จการ รฐับาลจะสามารถควบคุมสื่อหรือ
ขอ้มลูจากที่อ่ืนๆ ไดม้ากนอ้ยเพียงใด 
  บทที่สิบ Global Communication and Conflict การสื่อสารกบัความขดัแยง้ บทนีน้  าเสนอบทบาท
ของการสื่อสารกับความขดัแยง้ นั่นคือ สื่อตอ้งท าหนา้ที่วิเคราะห ์น าเสนอความขดัแยง้โลก และตอ้งน าเสนอ
การลดความขัดแยง้ นั่นเพราะสื่อคือพืน้ที่สาธารณะที่จะสามารถมีส่วนในการลดความขัดแยง้ได ้ผู้ เขียนได้
ยกตัวอย่างกรณีประเทศเยอรมนีกับรวันดาเพื่อให้เราเห็นบทบาทของสื่อในการสร้างสันติภาพและลด         
ความรุนแรงไดผ้่านการท าหนา้ที่และการน าเสนอ เช่น ความรุนแรงระหว่างประเทศ เมื่อถูกน าเสนอในพืน้ที่สื่อ
และกลายเป็นข่าวในประเทศและระหว่างประเทศ เหยื่อของความรุนแรงก็จะถูกน าเสนอและเป็นสิ่งที่มีอยู่จริง
ในโลกที่ทุกคนจะไดร้บัรูร้่วมกัน ฉะนัน้ การสรา้งตรรกะของสื่อจึงช่วยลดความรุนแรงไดแ้ละสรา้งสนัติภาพให้
เกิดขึน้ผ่านการสื่อสารรูปแบบใหม่ที่จะช่วยลดความเป็นศนูยก์ลางของความเป็นรฐัลงและเชื่อมโยงเมืองโลกให้
เกิดขึน้    
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  บทที่ สิบเอ็ด Culture and Global Communication ในการสื่อสารโลก การสื่อสารระหว่าง
วฒันธรรมเป็นสิ่งที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได ้โดยเฉพาะการเชื่อมโยงระหว่างวัฒนธรรมกับจักรวรรดินิยม ในบทนี ้
ผูเ้ขียนพยายามชีใ้หเ้ห็นมิติของวัฒนธรรมใน Global Communication โดยเริ่มตน้กล่าวถึงวัฒนธรรมอย่าง
ง่ายๆ ว่ามีความเก่ียวขอ้งสมัพนัธก์ับมนุษยใ์นหลากหลายแง่มมุที่หลายๆ คนอาจนึกไม่ถึง ทัง้ระดบัพฤติกรรม
ส่วนตวั ไปจนถึงการอยู่ร่วมกับผูอ่ื้น ซึ่งท าใหเ้ห็นว่าวฒันธรรมไม่ใช่สิ่งที่หยุดนิ่ง หากแต่ปรบัเปลี่ยนจึงตอ้งท า
ใหเ้ราพิจารณาถึงพลวตัของวฒันธรรมท่ามกลางความหลากหลายของวฒันธรรมภายใตโ้ลกาภิวฒัน ์ ในช่วง
ทศวรรษ 1970 ประเด็นที่มีการกล่าวถึงอย่างมากคือ การปกป้องอัตลกัษณ์ทางวฒันธรรม นั่นเพราะสิ่งนีคื้อ    
สิ่งที่น าไปสู่การแยกเขาแยกเรา  จักรวรรดินิยมทางวัฒนธรรมจึงเป็นสิ่งที่ผู ้เขียนยกให้เห็นเป็นตัวอย่าง           
เพราะการสื่อสารสามารถน าไปสู่การครอบง าทางวัฒนธรรมไดโ้ดยเฉพาะในโลกปัจจุบันที่เทคโน โลยีท าให้
ขอ้มูลข่าวสารเลื่อนไหลอย่างรวดเร็ว จักรวรรดินิยมจึงไม่ได้หมายความในแบบเดิม หากแต่ได้ปรบัเปลี่ยน
ความหมายและลกัษณะไปสู่การครอบง าแบบใหม่ผ่านการผลิตทางอตุสาหกรรม ความเขา้ใจในสิ่งนีถู้กท าให้
เข้าใจและคุ้นเคยอย่างไม่รูต้ัว ผ่านโลกาภิวัฒน์ทางวัฒนธรรม และการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม และใน        
ตอนทา้ยผูเ้ขียนเสนอว่าหากเราตอ้งการท าความเขา้ใจ Global Communication และวฒันธรรม เราตอ้งเขา้ใจ
การท าใหเ้หมือนกนัทางวฒันธรรม ความหลากหลายทางวฒันธรรม และการผสมผสานทางวฒันธรรม เพื่อให้
เขา้ใจการแสดงออกทางวฒันธรรมในฐานะหนึ่งในกระบวนการของโลกาภิวฒัน ์
  บทที่สิบสอง Global Communication Online ในบทนี ้ผู ้เขียนได้กล่าวถึงการเกิดขึน้ของระบบ
ดิจิตอลจนกระทั่งเป็นโลกการสื่อสารแบบออนไลน ์ที่ไดข้ยายความสามารถของมนุษยอ์อกไป โดยเสรีภาพใน
การสื่อสารท าให้ข้อมูลข่าวสารไหลเลื่อนไปยังทุกคน ทุกกลุ่ม ทุกที่ อย่างไรก็ตาม สิ่งที่เป็นประเด็นที่ควร
พิจารณาคือ ความรบัผิดชอบ นั่นเพราะการสื่อสารแบบดัง้เดิม คนที่เขา้มามีบทบาท/ มีสว่นรว่มในกระบวนการ
สื่อสารมีไม่มากนัก แต่ปัจจุบัน ผูท้ี่เขา้มาในพืน้ที่ของการสื่อสารมีมากขึน้ และไม่ใช่แค่ผูท้ี่ท  าหน้าที่ในการ
สื่อสารกนั เพราะยงัมีกลุม่ทนุที่สามารถน าไปสู่ความขดัแยง้ได ้และในตอนทา้นผูเ้ขียนยกประเด็นใหเ้ราขบคิด/
ประเด็นฉกุคิด นั่นคือ ความเป็นไปไดใ้นการเกิด Global Cyber war และ Global Surveillance 
  บทที่สิบสาม Futures of Global Communication บทสดุทา้ยนีผู้เ้ขียนไดพ้าผูอ่้านมองถึงอนาคต
ของการสื่อสารว่าอะไรคือสิ่งที่เป็นไปได ้และเราแต่ละคนควรท าอะไรไดบ้า้ง  นั่นเพราะโลกขา้งหน้ามีขอ้ทา้
ทายส าคญั ความเสี่ยงภยัรออยู่ รวมทัง้ประเด็นเรื่องจรยิธรรมที่รอการถกเถียงกนัอยู่ 
  หนังสือเล่มนีไ้ดม้ีการจดัวางระบบการเขียนใหผู้อ่้านสามารถท าความเขา้ใจไดง้่าย ท าใหป้ระเด็นที่      
ดูไกลตัว เป็นเรื่องใกล้ตัวและมีความส าคัญ ประกอบกับในตอนต้นของทุกบทผู้เขียนจะน าถ้อยค าของ
นกัวิชาการที่กล่าวถึงเรื่อง/ ประเด็นของบทนัน้ๆ มาเกริ่นน า ท าใหเ้ราเห็นไดช้ดัเจนว่า เรื่องราวต่างๆ ไม่ใช่แค่
ปรากฏการณท์ี่ท าความเขา้ใจง่ายๆ แบบสามญัส านึก หากแต่มีมิติที่สมัพนัธท์ัง้แง่มมุมองปรากฏการณใ์นอดีต 
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ทฤษฎี มิติสมัพนัธอ่ื์นๆ รอบตวั รวมทัง้ในตอนทา้ยของทุกบท ยงัมีขอ้ค าถามหรือประเด็นใหเ้ราฉุกคิดหรือตอ้ง
ทบทวน  ฉะนัน้ หนงัสือเล่มนีจ้ึงมีประโยชนก์บัการท าความเขา้ใจสื่อสารไม่เฉพาะกบัการสื่อสารระดบัมหภาค  
แต่ในระดบัจลุภาคเองก็มีประโยชนอ์ย่างมากเช่นกนั 
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การเสนอบทความเพือ่พจิารณาตพีมิพ ์

ในวารสารเศรษฐศาสตรก์ารเมืองบูรพา 

 
กองบรรณาธิการวารสารขอเชิญชวนคณาจารย ์นักวิจัย และผูท้ี่สนใจส่งบทความวิชาการ บทความ

วิจัย และบทความปริทรรศนท์างดา้นเศรษฐศาสตรก์ารเมือง เพื่อจัดพิมพเ์ผยแพร่ในวารสารเศรษฐศาสตร์
การเมืองบูรพา ซึ่งเป็นวารสารราย 6 เดือน (ปีละ 2 ฉบบั) มีก าหนดการตีพิมพใ์นเดือนมกราคม-มิถุนายน และ
กรกฎาคม-ธันวาคม ของทกุปี และมีขอ้ก าหนด ดงันี ้

1. ความยาวของบทความไม่เกิน 20 หนา้กระดาษ A4 รวมรายการอา้งอิง 
2. ชนิดของอกัษรที่พิมพ ์Cordia New ขนาด 16 พอยท ์
3. รูปแบบการน าเสนอบทความวิชาการ ประกอบดว้ย 
 - ชื่อเรื่อง (ภาษาไทยและภาษาองักฤษ) 
 - ชื่อ-นามสกุล ผู้เขียน และต าแหน่ง สังกัด หน่วยงาน หากเป็นนิสิตระบุหลักสูตรและ

สถาบนัการศกึษา (ภาษาไทยและภาษาองักฤษ) และ email address 
- บทคัดย่อภาษาไทย บทคัดย่อภาษาอังกฤษ (เนือ้หาบทคัดย่อภาษาไทยต้องเหมือนกับ

บทคดัย่อภาษาองักฤษ และรวมกนัตอ้งไม่เกิน 10-25 บรรทดั) 
- ค าส าคญั (Keywords) (ภาษาไทยและภาษาองักฤษ) 
- บทน า 
- เนือ้หา 
- บทสรุป 
- รายการอา้งอิงแบบนาม-ปี (APA style) 

4. รูปแบบการน าเสนอบทความงานวิจยั ประกอบดว้ย 
- ชื่อเรื่องงานวิจยั (ภาษาไทยและภาษาองักฤษ) 
- ชื่อ-นามสกุล ผู้เขียน และต าแหน่ง สังกัด หน่วยงาน หากเป็นนิสิตระบุหลักสูตรและ

สถาบนัการศกึษา (ภาษาไทยและภาษาองักฤษ) 
- บทคดัย่อภาษาไทย บทคดัย่อภาษาองักฤษ (โดยเนือ้หาบทคัดย่อภาษาไทยตอ้งเหมือนกับ

บทคดัย่อภาษาองักฤษ และรวมกนัตอ้งไม่เกิน 10-25 บรรทดั) 
- บทน า 
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- วิธีการวิจยั 
- ผลการวิจยั 
- อภิปรายผลและขอ้เสนอแนะการวิจยั 
- รายการอา้งอิงแบบนาม-ปี (APA style) 

5. การอ้างอิงใช้รูปแบบการอ้างอิงแบบ APA (American Psychology Association) โดยใช้ทั้งการ
อา้งอิงในเนือ้หาและรายการอา้งอิง 

5.1 การอา้งอิงในเนือ้หารูปแบบ APA style คือ ชื่อผูเ้ขียน (ปี) หรือ (ชื่อผูเ้ขียน, ปี, หนา้ที่อา้ง) 
เช่น  Mason (2004, p. 28) หรือ (Mason, 2004, p. 28) 

5.2 การเขียนรายการอา้งอิง 
ตวัอย่าง รายการอา้งอิงประเภทหนงัสือ 

  Taylor, M. (1987). The Possibility of Cooperation. Cambridge:   
 Cambridge University Press. 

ตวัอย่าง รายการอา้งอิงประเภทวารสาร  
  Ostrom, E. (2002). Policy Analysis in the Future of Good    
 Societies. The Good Society, 11(1), 42-48. 

ตวัอย่าง รายการอา้งอิงประเภทเว็บไซต ์
  Transparency International. (2017). Corruption Perceptions    
 Index. Retrieved September 26, 2018, from     
 https://www.voathai.com/a/transparency-corruption-   
 index/4270044.html 

6. บทความที่ส่งเพื่อพิจารณาตีพิมพต์อ้งไม่เคยตีพิมพเ์ผยแพร่ที่ใดมาก่อนและตอ้งไม่อยู่ระหว่างการ
เสนอเพื่อพิจารณาตีพิมพใ์นวารสารฉบบัอ่ืน 

7. การจัดส่งบทความเพื่อตีพิมพ์นั้น กรุณากรอกแบบน าส่งบทความ พรอ้มทั้งส่งไฟลข์้อมูลมาที่ 
https://www.tci-thaijo.org/index.php/pegbuu/index  

8. กองบรรณาธิการจะพิจารณาเสนอผูท้รงคุณวุฒิพิจารณาบทความและแจง้ผลการพิจารณาให้
ผูเ้ขียนบทความวิชาการ/ บทความวิจัยทราบ ส าหรบับทความที่ผ่านการกลั่นกรองจากผูท้รงคุณวุฒิแลว้จะ
ไดร้บัการตีพิมพล์งในวารสารเพื่อเผยแพรต่่อไป 
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อนึ่ง บทความทุกเรื่องที่ตีพิมพใ์นวารสาร ฯ จะไดร้บัการอ่านและการประเมินโดยผูท้รงคุณวุฒิใน
สาขาวิชานัน้ ๆ กองบรรณาธิการของสงวนสิทธิ์ในการบรรณาธิการและล าดบัการตีพิมพก์่อน-หลงั ทัง้นี ้ถอ้ยค า 
ขอ้เขียน ขอ้คิดเห็นและขอ้สรุปในบทคัดย่อและบทความทุกเรื่องถือเป็นผลงานวิชาการของผูเ้ขียน โดยกอง
บรรณาธิการ              ไม่จ าเป็นตอ้งเห็นดว้ย 
 


