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 บรรณาธิการแถลง 

 

ในช่วงหลายเดือนที่ผ่านมา เศรษฐกิจการเมืองไทยและโลกไดเ้ปลี่ยนแปลงไปอย่างซบัซอ้นและ
เชื่อมโยงกนัมากขึน้  ทัง้การเลือกตัง้ประธานาธิบดีประเทศสหรฐัอเมริกา การจดัตัง้รฐับาลใหม่ในประเทศ
ไทยที่สะทอ้นถึงความคาดหวงัต่อการปฏิรูปเชิงนโยบาย ขณะเดียวกัน การพิจารณาเขา้ร่วมกลุ่ม BRICS 
ไดก้ลายเป็นประเด็นที่น่าจับตามอง เนื่องจากกลุ่มนีม้ีบทบาทส าคัญในถ่วงดุลอ านาจทางเศรษฐกิจและ
การเมืองโลก ส าหรบัไทย การเขา้ร่วม BRICS อาจเป็นโอกาสในการขยายตลาด ส่งเสริมความร่วมมือดา้น
พลงังานและการพฒันาเศรษฐกิจสีเขียว แต่ก็ตอ้งเผชิญกบัความทา้ทายในการปรบันโยบายใหส้อดคลอ้ง
กบักรอบความรว่มมือระดบันานาชาติ 

ในฉบบันี ้วารสารไดน้ าเสนอบทความที่วิเคราะหผ์ลกระทบทางเศรษฐกิจและการเมือง ตลอดจน
ความเชื่อมโยงระหว่างปัจจยัภายในและการเปลี่ยนแปลงระดบัโลก หวงัว่าเนือ้หาเหล่านีจ้ะเป็นประโยชน์
ในการเปิดมุมมองและส่งเสริมการอภิปรายในวงวิชาการ โดยประกอบไปดว้ยบทความวิจัย 3 บทความ 
บทความวิชาการ 1 บทความ  และบทปรทิศันห์นงัสือ 3 บทความ 

บทความแรก การบริหารจัดการทรพัยากรร่วมบนฐานการสรา้งความมั่นคงทางนิเวศอย่างยั่งยืน 
กรณีศึกษาประมงพืน้บา้นชายฝั่งทะเล อ าเภอแหลมสิงห์ จังหวดัจันทบุรี บทความนีน้  าเสนอการศึกษา
ปัญหาและแนวทางในการจัดการทรพัยากรชายฝ่ังของชาวประมงพืน้บา้นในจงัหวดัจนัทบุรี ตัง้แต่ปัญหา
การแย่งชิงทรพัยากรระหว่างเรือประมงพาณิชยแ์ละเรือประมงพืน้บา้น ไปจนถึงบทบาทของกฎหมายที่
เขม้งวดภายหลงัยุค คสช. พรอ้มน าเสนอตวัแบบการจดัการทรพัยากรร่วมที่สรา้งความมั่นคงทางนิเวศและ
ความยั่งยืน ผ่านการมีสว่นรว่มของชมุชนและภาครฐั 

บทความที่สอง สยามกบั “ครอบครวัแห่งประชาชาต”ิ พระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศใน
พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั บทความนีส้  ารวจพฒันาการและลกัษณะส าคญัของพระราชด าริ
ทางการเมืองระหว่างประเทศ โดยเนน้แนวคิด "ครอบครวัแห่งประชาชาติ" และความพยายามยกระดับ
สถานภาพของสยามในสงัคมระหว่างประเทศช่วงตน้คริสตศ์ตวรรษที่ 20 ผ่านการศึกษาเชิงประวติัศาสตร์
แนวคิดทางการเมือง 

บทความที่สาม เหลียวหลงัแลหนา้ 2 ทศวรรษคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ งานวิจัยนี ้
วิเคราะห์ความคาดหวังและปัญหาในการด าเนินงานของ กสม. ในประเทศไทย โดยพบว่าประชาชน
คาดหวังให ้กสม. เป็นที่พึ่งและเป็นตัวกลางระหว่างหน่วยงานต่างๆ แต่ยังตอ้งเผชิญความทา้ทายจาก
โครงสรา้งทางการเมืองและสงัคมที่ไม่เอือ้ต่อการสง่เสรมิและปกปอ้งสิทธิมนษุยชนอย่างเต็มที่ 

บทความที่สี่ พฒันาการของกิจการป่าไมใ้นลา้นนา (พ.ศ. 2432-2498) บทความนีเ้จาะลึกกิจการ
ป่าไมใ้นลา้นนาอนัเป็นผลจากการขยายอิทธิพลของชาติตะวนัตกในช่วงจกัรวรรดินิยมตะวนัตก โดยแสดง



 
 

ใหเ้ห็นถึงบทบาทของอุตสาหกรรมป่าไมใ้นการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง รวมถึงการ
เชื่อมโยงกบัการรวมลา้นนาเขา้กบัสยามในกระบวนการสรา้งรฐัชาติ 

บทปริทัศน์หนังสื อ เ รื่ อ งแรก  Political Dynamics of Land-Grabbing in Southeast Asia: 
Understanding Europe’s Role หนังสือเล่มนี ้น าเสนอการวิเคราะห์เก่ียวกับการแย่งชิงที่ ดินในเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต ้โดยพิจารณานโยบายและผลประโยชนท์างเศรษฐกิจของยโุรปว่าเชื่อมโยงกบัพลวัตทาง
การเมืองในทอ้งถิ่นอย่างไรในโลกสมัยใหม่ โดยชีใ้หเ้ห็นผลกระทบทางการเมือง สงัคม และสิ่งแวดลอ้ม 
รวมทั้งการเคลื่อนไหวทางสังคม หนังสือเล่มนี ้น าเสนอมุมมองเชิงสหวิทยาการพร้อมกันนั้นก็มีการ
วิพากษ์วิจารณ์ ซึ่งเหมาะส าหรบัที่สนใจถึงแรงผลักดันทางเศรษฐกิจโลกกับความเป็นจริงในการเมือง
ทอ้งถิ่นเก่ียวกบัการก าหนดแนวทางการใชท้ี่ดิน 

บทปรทิศันห์นงัสือเรื่องที่สอง Life at the Bottom: The Worldview That Makes the Underclass 
โดย Theodore Dalrymple  หนังสือเล่มนีเ้ป็นชุดเรียงความที่น าเสนอการส ารวจเชิงวิพากษ์วิจารณ์และ
กระตุน้ใหคิ้ดเก่ียวกับปัจจยัทางวฒันธรรมและจิตวิทยาที่ท าใหช้นชัน้ล่างด ารงอยู่ต่อไปในสงัคมตะวันตก
สมัยใหม่ ซึ่งท าใหผู้อ่้านสามารถมีส่วนร่วมในความซับซอ้นเก่ียวกับวัฒนธรรม ความยากจน และความ
รบัผิดชอบต่อสงัคม ในบทความนีผู้เ้ขียนไดอ้รรถาธิบายอย่างละเอียดในแต่ละบทของหนงัสือ อีกทัง้ยังมี
การอภิปรายขอ้เสนอร่วมกับงานและนักวิชาการอ่ืนๆ ซึ่งถือไดว้่าเป็นอีกบทความที่ท าใหเ้ห็นภาพของ
หนงัสือและผูเ้ขียนไดช้ดัเจน 

บทปริทศันห์นงัสือเรื่องที่สาม On Democracy โดย Robert A. Dahl หนงัสือเล่มนีส้  ารวจแนวคิด
พืน้ฐานของประชาธิปไตย โดย Dahl เนน้การอธิบายว่าประชาธิปไตยคืออะไร เหตใุดจึงส าคญั และปัจจยั
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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนีม้ีวัตถุประสงคเ์พื่อศึกษาการบริหารจัดการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลและปัญหาของ
ชาวประมงพืน้บา้น เพื่อเสนอตัวแบบการบริหารจัดการทรพัยากรร่วมบนฐานการสรา้งความมั่นคงทางนิเวศ
อย่างยั่งยืนของชาวประมงพืน้บา้น อ าเภอแหลมสิงห ์จงัหวดัจนัทบรุี ใชว้ิธีการวิจยัเชิงคุณภาพแบบปฏิบติัการ
แบบมีส่วนร่วม และเสริมด้วยการเก็บข้อมูลจากวิจัยเอกสาร การสัมภาษณ์เจาะลึก และเสวนากลุ่ม              
ผลการศึกษาพบว่า การบริหารจัดการทรัพยากรชายฝ่ังทะเลของชาวประมงพื ้นบ้าน ช่วงก่อนรัฐบาล          
คณะรกัษาความสงบแห่งชาติ เกิดการแย่งชิงทรัพยากรชายฝ่ังระหว่างเรือประมงพืน้บ้านและเรือประมง
พาณิชย ์ภายหลังรฐับาลคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ท าใหก้ฎหมายและบทลงโทษมีความเขม้งวดขึน้        
ท าใหช้าวประมงพืน้บา้นเริ่มท าการอนุรกัษ์ทรพัยากรทางทะเล เช่น การท าบา้นปลาหรือซัง้กอในเขตสามไมล์
ทะเล ฯลฯ แต่ปัญหาที่ท าใหก้ารบริหารจัดการทรพัยากรยงัไม่ประสบผลส าเร็จ ไดแ้ก่ ปัญหาการหา้มท าการ
ประมงทะเลในเขตทะเลนอกชายฝ่ัง ปัญหาเรือลากกระพรุนท าลายหนา้ดินทะเลชายฝ่ัง ปัญหาการสรา้งกติกา
ชมุชนที่ขาดความเป็นเอกภาพ ปัญหาการถูกผลกัดนัใหล้ดเขตทะเลชายฝ่ัง และปัญหาการเป็นตวัแทนในการ
มีส่วนร่วมของชาวประมงพื ้นบ้าน ข้อเสนอตัวแบบในการบริหารจัดการทรัพยากรร่วมบนฐานการสร้าง        
ความมั่นคงทางนิเวศ อาทิ การใชห้ลกัทรพัยากรร่วม ชุมชนจัดการตนเอง การบริหารจัดการร่วมกับภาครฐั 
การบรหิารจดัการภาคีเครือข่าย และการก าหนดผูใ้ชท้รพัยากร 
 
ค าส าคัญ: การบรหิารจดัการทรพัยากรรว่ม, ความมั่นคงทางนิเวศ, ประมงพืน้บา้น, ประมงชายฝ่ังจนัทบรุี 
 
Abstract 
 The research article aims to study coastal resource management and Problems of local 
coastal fisheries to propose a management model based on sustainable ecological security for 
local coastal fisheries in Laem Sing District, Chanthaburi Province. This article employs a qualitative 
research approach, utilizing Participation Action Research-PAR and supplemented by collecting 
data from documentary research, In-dept interview and focus group. The findings indicate that prior 
to the National Council for Peace and Order (NCPO) government, there were conflicts over coastal 
resources between local fishing boats and commercial fishing boats. After the NCPO government 
took office, stricter laws and penalties were enforced, prompting local coastal fisheries to begin 
conservation efforts, such as creating artificial fish habitats within the three-nautical-mile zone. 
However, the resource management Problems that remain unresolved include the ban on offshore 
fishing, the destruction of coastal seabeds by jellyfish trawlers, the lack of community unity in rule-
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making, pressure to reduce the coastal fishing zone, and inadequate representation of local coastal 
fisheries in participatory processes. The proposed model for common-pool resources based on 
sustainable ecological security includes the principles of common-pool resources, community self-
governance, co-governance with government agencies, network management and resource user 
identification. 

 
Keywords: Common-Pool Resources, Ecological Security, Local Coastal Fisheries, Chanthaburi 
Coastal Fisheries 
 
บทน า  
 พฒันาการวิถีชาวประมงพืน้บา้นในอ าเภอแหลมสิงห ์ไดด้  าเนินไปถึงจุดที่เรียกว่า ผูผ้ลิตรายย่อย
อิสระ ซึ่งศักยภาพโดยทั่วไปไม่สามารถเทียบไดก้ับเรือประมงพาณิชยใ์นพืน้ที่ ประกอบกับปัญหาจ านวน     
สตัวน์ า้เริ่มลดนอ้ยถอยลง ท าใหเ้กิดการแย่งชิงทรพัยากรที่เหลืออยู่บริเวณชายฝ่ังทะเล ถึงแมว้่าหน่วยงาน
ภาครัฐจะมีกฎหมายรองรับในประเด็นดังกล่าว แต่กลับพบว่ายังมีเรือประมงพาณิชย์บางส่วนที่ฝ่าฝืน
กฎหมาย ส่งผลให้ทรัพยากรชายฝ่ังทะเลถูกคุกคาม รวมถึงผลกระทบจากกฎหมายประมงที่ส่งผลต่อ
ชาวประมงพืน้บา้นที่ท าผิดโดยรูเ้ท่าไม่ถึงการณด์ว้ยภาระที่ตอ้งแบกรบัรวมถึงการด ารงชีพ ท าใหก้ลุ่มประมง
พืน้บา้นยังคงรักษาวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมโดยไม่ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม (อัศวิน แก้วพิทักษ์ , 2558, หน้า 72;        
พรเทพ ทองดี, ม.ป.ป., หนา้ 2) 
 ต่อมาหลังจากที่กลุ่มประมงพืน้บา้นปากน า้แหลมสิงห ์ไดเ้ริ่มรวมกลุ่มท ากิจกรรมการอนุรักษ์
ชายฝ่ังทะเล โดยเริ่มจากการสรา้ง "กระบวนการการมีส่วนร่วม" ระหว่างคนในชุมชน หน่วยงานภาครฐั และ
ภาคเอกชนในทอ้งถิ่น เขา้มามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการประมงร่วมกนั ผ่านการท ากิจกรรมอนุรกัษ์ ฟ้ืนฟู
ทรพัยากรสตัวน์ า้และแหลง่อาศยัสตัวน์ า้ โดยการท าบา้นปลา (ซัง้กอ) หนึ่งในแนวทางการอนรุกัษท์ี่สอดคลอ้ง
กบัภมูิปัญญาทอ้งถิ่น ซึ่งไดร้บัการถ่ายทอดประสบการณม์าจาก "ชมุชนประมงพืน้บา้นอ่าวคั่นกระได" จงัหวดั
ประจวบคีรีขันธ์ ที่ขึน้ชื่อว่าเป็นชุมชนประมงต้นแบบในการส่งเสริมการท าประมงยั่งยืนมานานหลายปี 
(สมาคมรกัษท์ะเลไทย, 2563) 
 อย่างไรก็ดี บทความฉบบันีต้อ้งการถกเถียงว่าถึงแมว้่าทางกลุ่มประมงพืน้บา้นจะมีความพยายาม 
ในการสรา้งกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลดว้ยการท าบา้นปลา (ซัง้กอ) 
และเป็นสญัลกัษณใ์นการแสดงอาณาเขตทะเลชายฝ่ัง ไม่ใหเ้รือประมงพาณิชยเ์ขา้มาในเขตท าการประมงของ
เรือประมงพืน้บา้น แต่กลบัพบว่าแนวทางดงักล่าวกลบัยงัไม่สามารถสรา้งความมั่นคงทางนิเวศอย่างยั่งยืนได ้
ซึ่งจะพบปัญหาที่ผ่านมา ดังนี ้(นาย ก นามสมมติ (นายกสมาคมประมงพืน้บา้น) , สัมภาษณ์, 20 ตุลาคม 
2566,) 
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 ประการแรก เครือข่ายการบริหารจัดการทรพัยากรเป็นไปอย่างหลวม ๆ ซึ่งเดิมทีจุดเริ่มตน้ในการ
บรหิารจดัการทรพัยากร มีแรงจงูใจมาจากความตอ้งการใหท้รพัยากรสตัวน์ า้ชายฝ่ังทะเลเพิ่มขึน้ จึงท าใหเ้กิด
เครือข่ายการมีส่วนร่วมขยายเป็นกลุ่มใหญ่ แต่ภายหลังการด าเนินกิจกรรมผ่านไปประมาณ 2 ปี เริ่มเห็น
ผลลัพธ์จากปริมาณสัตว์น า้ที่เพิ่มขึน้ ท าให้ชาวประมงพืน้บ้านเริ่มมีรายได้ที่ดีขึน้ แต่เนื่องด้วยแรงจูงใจ
ดงักลา่วกลบัเริ่มนอ้ยลง ท าใหก้ารรวมกลุ่มไม่เกิดความเหนียวแน่นดงัเดิม  
 ประการที่สอง ชมุชนขาดองคค์วามรูท้างวิชาการในการจดัระบบการบริหารจดัการทรพัยากรชายฝ่ัง
ทะเล ท าใหชุ้มชนไม่สามารถสานต่อกิจกรรมไดอ้ย่างต่อเนื่องและยั่งยืน ซึ่งอาจท าใหค้วามสมบูรณท์างนิเวศ
อาจกลับมาถึงขั้นวิกฤติอีกครัง้หนึ่ง หากขาดการเชื่อมรอ้ยระหว่างภูมิปัญญาพืน้บ้านและองคค์วามรูท้าง
วิชาการที่เป็นระบบ 
 จากปรากฏการณท์ี่พบสามารถพิจารณาไดว้่าชาวประมงพืน้บา้นปากน า้แหลมสิงห ์สามารถท าให้
ทรพัยากรสตัวน์ า้เพิ่มขึน้ และสรา้งเครือข่ายการมีส่วนร่วมในชุมชนไดใ้นระดบัหนึ่ง แต่ตอ้งประสบปัญหาดา้น
การสรา้งความมั่นคงทางนิเวศที่ยั่งยืน และขาดความต่อเนื่องรวมถึงขาดองคค์วามรู้ในทางวิชาการที่เป็น
ระบบ ซึ่งคณะวิจัยจึงอยากทราบว่าที่ผ่านมาชาวประมงพืน้บา้น มีการบริหารจัดการทรพัยากรชายฝ่ังทะเล
อย่างไร และพบปัญหาอะไรที่ท าใหไ้ม่สามารถบริหารจัดการทรพัยากรไดอ้ย่างยั่งยืน โดยบทความวิจัยนี ้        
จะน ามาซึ่งขอ้เสนอตวัแบบในการบรหิารจดัการทรพัยากรร่วมชายฝ่ังทะเลที่ยั่งยืนยืนต่อไป 
 
 
วัตถุประสงคก์ารศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาการบริหารจดัการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลของชาวประมงพืน้บา้น อ าเภอแหลมสิงห ์
จงัหวดัจนัทบรุี  
 2. เพื่อศกึษาปัญหาการบรหิารจดัการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลของชาวประมงพืน้บา้น         อ าเภอ
แหลมสิงห ์จงัหวดัจนัทบรุี  
 3. เพื่อเสนอตัวแบบการบริหารจัดการทรัพยากรร่วมบนฐานการสรา้งความมั่นคงทางนิเวศ              
อย่างยั่งยืนของชาวประมงพืน้บา้น อ าเภอแหลมสิงห ์จงัหวดัจนัทบรุี 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
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 จากกรอบแนวคิดการวิจัย พบว่า ปัญหาในการบริหารจัดการทรัพยากรชายฝ่ังทะเลของ
ชาวประมงพืน้บา้นปากน า้แหลมสิงห ์มาจากการแย่งชิงทรพัยากรชายฝ่ังทะเลของเรือประมงพาณิชย์ 
ปัญหากฎหมายประมงที่ไม่สอดคลอ้งกบัวิถีชีวิต กระบวนการมีส่วนร่วม รวมถึงการขาดองคค์วามรูใ้นเชิง
ระบบในการสรา้งความยั่งยืนทางนิเวศ จึงตอ้งมีการสรา้งแนวทางการบริหารจดัการร่วมในลกัษณะภาคี
เครือข่าย อาทิ หน่วยงานภาครฐั ภาคเอกชน องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่น และมหาวิทยาลยั ที่ร่วมกบักลุ่ม
ชาวประมงซึ่งถือไดว้่าเป็นผูใ้ชท้รพัยากร ในการสรา้งกติกาชุมชนเพื่อน ามาสู่การสรา้งตวัแบบการบริหาร
จดัการรว่มบนฐานความมั่นคงทางนิเวศอย่างยั่งยืน 
 
ระเบียบวิธีการวิจัย 
 บทความวิจัยนีเ้ป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใชรู้ปแบบการวิจัยแบบ
ปฏิบติัการแบบมีส่วนร่วม (Participation Action Research-PAR) โดยมุ่งหวงัเพื่อใชเ้ป็นกระบวนการวิจัย
ในการน าไปสู่การเสริมพลงัในการสรา้งตัวแบบการบริหารจัดการทรพัยากรร่วมของชาวประมงพืน้บ้าน 
อ าเภอแหลมสิงห ์และเสริมดว้ยการเก็บขอ้มูลจากวิจัยเอกสาร การสัมภาษณ์เจาะลึก และเสวนากลุ่ม     
เพื่อใชใ้นการศึกษาการบริหารจัดการทรพัยากรที่ผ่านมา และปัญหาการบริหารจัดการทรพัยากรชายฝ่ัง
ทะเล ของชาวประมงพืน้บา้น อ าเภอแหลมสิงหต์ั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบัน ทั้งนี ้มีการเก็บขอ้มูลแบบ
เฉพาะเจาะจงจากผูท้ี่มีบทบาทหลกั ซึ่งมีการก าหนดรายละเอียดดงันี ้ 

ปัญหาการบริหารจดัการทรพัยากร
ของชาวประมงพืน้บา้น อ าเภอ

แหลมสิงห ์

 
การบริหารทรพัยากรรว่ม 

(Common Pool Resource) 

 
ตวัแบบการสรา้งความมั่นคงทาง
นิเวศอยา่งยั่งยนืของชาวประมง
พืน้บา้น อ าเภอแหลมสงิห ์ 

จงัหวดัจนัทบรีุ 

ผูใ้ชท้รพัยากร 

ภาคีเครือข่าย 

มหาวิทยาลยั องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่น ภาคเอกชน หน่วยงานภาครฐั 

กลุ่มชาวประมงพืน้บา้น  
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 1) การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เพื่อใช้ในการศึกษาการบริหารจัดการ
ทรัพยากรชายฝ่ังทะเลที่ผ่านมา สภาพปัญหาในการบริหารจัดการทรัพยากรของชาวประมงพื ้นบ้าน  
อ าเภอแหลมสิงห ์จังหวัดจันทบุรี คณะผูว้ิจัยไดก้ าหนดแนวทางในการเก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ย 4 วิธีหลกั
ดว้ยกนั คือ การศกึษาเอกสาร การสมัภาษณเ์จาะลกึ การเสวนากลุม่ และการสงัเกตแบบไม่มีสว่นรว่ม โดย
มีรายละเอียดดงันี ้  
  1.1) การเก็บรวบรวมขอ้มลู 
   1.1.1) การศึกษาเอกสาร ไดแ้ก่ เอกสารชัน้ตน้ (Primary Data) เช่น เอกสารทางราชการ 
เอกสารของทอ้งถิ่น เอกสารเผยแพร่ เป็นตน้ และเอกสารชั้นรอง (Secondary Data) เช่น หนังสือพิมพ ์
ต าราวิชาการ บทความ งานวิจยั วิทยานิพนธ ์ที่เก่ียวขอ้ง เป็นตน้ ที่เก่ียวขอ้งกบัวิถีชีวิตชาวประมงพืน้บา้น 
ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายและนโยบายที่เก่ียวข้องกับการประมงพืน้บ้าน เพื่อน ามาประกอบ
การศึกษาการบริหารจัดการทรัพยากรชายฝ่ังทะเลที่ผ่านมา และสภาพปัญหาในการบริหารจัดการ
ทรพัยากรของชาวประมงพืน้บา้นปากน า้แหลมสิงห ์อ าเภอแหลมสิงห ์จงัหวดัจนัทบรุี  
   1.1.2) การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ( In-dept Interview) ในการสัมภาษณ์จะใช้การ
สมัภาษณแ์บบกึ่งโครงสรา้ง (Semi-structured or Guided Interview) ทัง้นีเ้พื่อเปรียบเทียบขอ้มูลจากผูม้ี
ส่วนร่วมในการวิจยัหลาย ๆ ฝ่ายพรอ้มกบัการเก็บรวบรวมขอ้มลูและประสบการณข์องผูม้ีส่วนร่วมในการ
วิจยั การสมัภาษณแ์บบกึ่งโครงสรา้งนัน้ จะมุ่งรวบรวมขอ้มลูเพื่อน าขอ้มลูมาอา้งอิงและอธิบายในประเด็น
ต่าง ๆ ของงานวิจัย โดยผูว้ิจัยใช้วิธีการเขา้ไปหาขอ้มูลในพืน้ที่ (Field Research) และสมัภาษณจ์ากผูท้ี่
สามารถใหข้อ้มลูหลกั (Key-informants) ผูใ้หข้อ้มลูหลกัในการวิจยัครัง้นีป้ระกอบดว้ยชาวประมงพืน้บา้น 
จ านวน 10 คน นายกสมาคมประมงพื ้นบ้านปากน ้าแหลมสิงห์ จ านวน 1 คน ผู้น าองค์กรปกครอง           
สว่นทอ้งถิ่น จ านวน 1 คน เจา้หนา้ที่ส  านกังานประมงจงัหวดัจนัทบรุี จ านวน 1 คน และเจา้หนา้ที่ส  านกังาน
เจา้ท่าจงัหวดัจนัทบรุี จ านวน 1 คน   
   1.1.3) การเสวนากลุม่ (Focus Group) ไดแ้ก่ ตวัแทนชาวประมงพืน้บา้น                อ าเภอ
แหลมสิงห ์จ านวน 4 คน ตวัแทนองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิ่น จ านวน 1 คน ตวัแทนผูน้  าทอ้งที่ จ านวน 1 คน 
ตวัแทนภาคเอกชน จ านวน 1 คน และตวัแทนเจา้หนา้ที่ภาครฐั จ านวน 2 คน เป็นตน้ ซึ่งเป็นกลุ่มผูท้ี่มีสว่น
ไดส้่วนเสียที่ส  าคัญ (Stakeholder) เพื่อระดมความคิดเห็นต่อการบริหารจัดการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลที่
ผ่านมา และสภาพปัญหาในการบริหารจัดการทรพัยากร ที่มีผลต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตในปัจจุบัน 
รวมถึงเพื่อเสนอตวัแบบการบริหารจดัการทรพัยากรร่วมบนฐานการสรา้งความมั่นคงทางนิเวศอย่างยั่งยืน
ของชาวประมงพืน้บา้น ทัง้นี ้คณะวิจัยไดท้ าการบนัทึกประเด็นต่าง ๆ ดว้ยเครื่องบนัทึกเสียง สมุดบนัทึก 
และแผนที่ความคิด จากนัน้ท าการสงัเคราะหผ์ลจากการเสวนากลุม่มาวิเคราะหข์อ้มลูต่อไป 
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   1.1.4) การสงัเกตการณแ์บบไม่มีสว่นรว่ม เป็นการรวบรวมขอ้มลูและตรวจสอบขอ้มลูที่ได้
จากการสัมภาษณ์เจาะลึกและการเสวนากลุ่ม ไดแ้ก่ ในระหว่างการลงพืน้ที่ภาคสนาม นักวิจัยใช้การ
สงัเกตการณถ์ึงวิถีชีวิตชุมชนประมงพืน้บา้น บริบทโดยรอบ รวมถึงการประชุมของสมาชิกประมงพืน้บา้น
แต่ละครัง้ ทัง้นี ้นกัวิจยัไดท้ าการเก็บรวบรวมขอ้มลูเก่ียวกบัวิถีชีวิต การบรหิารจดัการทรพัยากร และปัญหา
แลว้ท าการบนัทึกประเด็นต่าง ๆ ดว้ยสมดุบนัทึก เพื่อน าขอ้มลูมาประกอบเวทีการสมัภาษณเ์จาะลึกและ
การเสวนากลุม่ต่อไป 
  1.2) การตรวจสอบขอ้มลู  
  การตรวจสอบขอ้มลูแบบสามเสา้ดา้นขอ้มลู (Data Triangulation) คือ การพิสจูนว์่าขอ้มูลที่
ผูว้ิจัยไดม้านัน้ถูกตอ้งหรือไม่ วิธีการตรวจสอบของขอ้มูลนัน้ จะตอ้งตรวจสอบแหล่งที่มา 3 แหล่ง ไดแ้ก่ 
เวลา สถานที่ และบคุคล 
  การตรวจสอบแหล่งเวลา หมายถึง การตรวจสอบขอ้มลูในช่วงเวลาที่ต่างกนั เพื่อใหท้ราบว่า
ขอ้มลูที่ไดร้บัในช่วงเวลาต่าง ๆ นัน้เหมือนกนัหรือไม่ 
  การตรวจสอบสถานที่  หมายถึง ถ้าข้อมูลต่างสถานที่กัน จะเหมือนกันหรือไม่  เช่น                
การสมัภาษณค์รัง้แรกภายนอกพืน้ที่และคณะผูว้ิจัยจะเปลี่ยนสถานที่สมัภาษณเ์ป็นภายในเขตพืน้ที่ของ
ชมุชนหรือหน่วยงานของภาครฐั 
  การตรวจสอบบุคคล หมายถึง ถ้าบุคคลผูใ้หข้อ้มูลเปลี่ยนไป ขอ้มูลจะเหมือนเดิมหรือไม่    
ดว้ยการสมัภาษณบ์ุคคลที่มีจุดยืนแตกต่างกัน เช่น ผูบ้ริหารหน่วยงานรฐั เจา้หนา้ที่ในระดับปฏิบติั หรือ
กลุม่ผูส้งูอาย ุ
  1.3) การวิเคราะหข์อ้มลู  
   การน าเอาขอ้มลูที่ไดจ้ากการคน้ควา้วิจยัมาจัดท าใหเ้ป็นระบบและหาความหมาย แยกแยะ
องคป์ระกอบ รวมทัง้เชื่อมโยงและหาความสมัพนัธ์ของขอ้มลู สามารถน าไปสู่ความเขา้ใจต่อการด ารงอยู่
และการเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณท์ี่ศึกษา (ชยนัต ์วรรธนะภติู, 2541, หนา้ 93) โดยบทความวิจัยฉบบั
นีผู้ว้ิจัยจะวิเคราะหข์อ้มูลแบบการสรา้งขอ้สรุปซึ่งการวิเคราะหข์อ้มูลแบบขอ้สรุปผูว้ิจัยจะอาศัยรูปแบบ    
การวิเคราะหต่์าง ๆ ดงัต่อไปนี ้ 
   1.3.1) การวิเคราะหแ์บบอุปนัย (Analytic Induction) คือ การตีความสรา้งขอ้สรุปขอ้มลู
จากสิ่งที่เป็นรูปธรรมหรือปรากฏการณ์ที่มองเห็น เมื่อผูว้ิจัยไดเ้ห็นหรือสังเกตหลาย ๆ เหตุการณ์ต่าง ๆ  
แลว้จึงลงมือสรุปแต่หากขอ้สรุปนัน้ยังไม่ไดร้บัการตรวจสอบอ่ืน ๆ ก็ถือว่าผลที่ไดเ้ป็นสมมติฐานชั่วคราว 
(Working Hypothesis) หากไดร้บัการยืนยนัก็ถือว่าเป็นขอ้สรุปได ้
   1.3.2) การวิเคราะหโ์ดยการจ าแนกชนิดขอ้มูล (Typological Analysis) คือ การจ าแนก
ข้อมูลเป็นชนิด (Typologies) ซึ่งจะใช้การวิเคราะห์ใน 2 รูปแบบ คือ (ชาย โพธิสิตา , 2554; Miles & 
Huberman, 1994) 
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    (1) การวิเคราะหแ์บบใชท้ฤษฎีคือการแยกชนิดในเหตุการณน์ัน้ ๆ โดยการยึดแนวคิด
ทฤษฎีเป็นกรอบ อาทิ  
    - การวิเคราะหก์ารกระท า (Acts) เป็นการวิเคราะหพ์ฤติกรรมและท่าทีของผูค้นระหว่าง
การเขา้ร่วมกิจกรรมในแต่ละเวที สงัเกตพฤติกรรม การแสดงความคิดเห็น เพื่อน ามาวิเคราะหก์ารบริหาร
จัดการทรัพยากรชายฝ่ังทะเลของชาวประมงพืน้บ้านที่จะสอดคล้องกับพฤติกรรมและลักษณะนิสัย 
ตลอดจนความรูค้วามสามารถของแต่ละคนได ้ 
    - การวิเคราะห์กิจกรรม (Activities) ใช้ในการวิเคราะห์ศักยภาพของชุมชนประมง
พืน้บา้นในการบริหารจดัการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลใหส้อดคลอ้งกบัวิถีชีวิต หรือน าประเพณีหรืออตัลกัษณ ์
ของชมุชนมาใชใ้นการบรหิารจดัการแหลง่พืน้ที่ท าประมง เป็นตน้  
    - การวิเคราะหค์วามหมาย (Meaning) เป็นการน ามาใชใ้นการวิเคราะหปั์ญหาของ
ชมุชนในการบรหิารจดัการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลของชาวประมงพืน้บา้น เป็นตน้ 
    - การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ (Relationship) เป็นการวิเคราะห์โครงสรา้งของกลุ่ม
ชาวประมง ว่ามีใครมาจากกลุ่มไหนบา้ง และมีความขดัแยง้อย่างไรบา้ง เพื่อที่จะน าไปสู่การสรา้งขอ้เสนอ
และการตกลงผลประโยชน์ที่ลงตัวของชุมชนในเรื่องของการบริหารจัดการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลของ
ชาวประมงพืน้บา้น รวมถึงการวิเคราะหค์วามสมัพนัธต่์าง ๆ ในชมุชนอีกดว้ย  
    - การวิเคราะห์กระบวนการมีส่วนร่วมในกิจกรรม (Participation) ผู้วิจัยได้เขา้ไปมี            
ส่วนร่วมของกิจกรรมต่าง ๆ ในต าบลที่เก่ียวขอ้งกับการอนุรกัษ์ทรพัยากรชายฝ่ังทะเลดว้ยการเชื่อมโยง
มหาวิทยาลัยกับชุมชน ในลักษณะชมรม Green Politics เพื่อน านักศึกษาลงพืน้ที่ร่วมกิจกรรมอนุรักษ์
รว่มกบัชาวบา้น เป็นตน้ 
    - การวิเคราะห์สภาพหรือสถานการณ์ (Setting) ผู้วิจัยได้วิเคราะห์สถานการณ์ที่
เก่ียวขอ้งกับการบริหารจัดการทรพัยากรในอ าเภอแหลมสิงห ์เพื่อที่จะสามารถก าหนดกิจกรรม หรือการ
น าเสนอขอ้เสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ ที่จะน าไปสู่การพฒันากิจกรรมการบริหารจัดการทรพัยากรชายฝ่ัง
ทะเลของชาวประมงพื ้นบ้าน อาทิ สถานการณ์การพยายามลดอาณาเขตชายฝ่ังทะเลจาก 3 ไมล์             
เหลือเพียง 1.5 ไมล์ ในพื ้นที่บริเวณหินบอยเซ็น จึงเป็นจุดหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการ
ทรพัยากรร่วมที่ตอ้งอาศัยความชดัเจนจากภาครฐัในการก าหนดอาณาเขตพืน้ที่ในอนาคตผ่านเวทีรบัฟัง
ความคิดเห็นของชาวประมง กลุม่ผูท้ี่มีสว่นไดเ้สีย เป็นตน้ 
    (2) การวิเคราะห์โดยการเปรียบเทียบข้อมูล (Constant Comparison) คือ การใช้
วิธีการเปรียบเทียบโดยการน าขอ้มลูต่าง ๆ ทัง้ขอ้มลูเชิงสถิติ ขอ้มลูเอกสารหลงัจากนัน้น าขอ้มลูเหล่านีม้า
เปรียบเทียบเป็นปรากฏการณท์ี่ผูว้ิจยัตอ้งการ 
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 2) การวิจัยแบบปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participation Action Research-PAR) เพื่อใช้
เป็นกระบวนการวิจัยในการน าไปสู่การเสนอตัวแบบการบริหารจัดการทรัพยากรร่วมของชาวประมง
พืน้บา้น อ าเภอแหลมสิงห ์จงัหวดัจนัทบุรี คณะวิจยัไดน้ าหลกัการมาปรบัเป็นกระบวนการวิจยัที่สามารถ
แบ่งออกเป็นขัน้ตอน ดงัต่อไปนี ้  
  2.1) การใหค้วามส าคญัและเคารพต่อภูมิความรูข้องชาวบา้น แลว้ยอมรบัว่าความรูพ้ืน้บา้น
ภูมิปัญญาตลอดจนระบบการสรา้งความรูแ้ละก าเนิดของความรูท้ี่มาจากประสบการณใ์นการด าเนินชีวิต 
คณะผูว้ิจยัจะเปิดโอกาสใหบุ้คคลในหน่วยงานภาครฐั ทอ้งถิ่น และภาคประชาชน เขา้มามีส่วนร่วมในการ
วิจยัเพื่อมาก าหนดประเด็นปัญหาหาตลอดจนวิธีการและแนวทางแกไ้ข 
  2.2) กระบวนการรวบรวมและการปริทัศนค์วามรูร้่วมกัน ผูว้ิจัยจะด าเนินการแบบวิธีการใน
เชิงคณุภาพ เพื่อใหไ้ดข้อ้มลูเชิงประจกัษ์ที่จะน ามาเป็นขอ้มลูพืน้ฐานในการพฒันาคณุภาพชีวิต อนัไดแ้ก่ 
การบริหารจัดการทรพัยากรที่ผ่านมา และปัญหามีประเด็นใดบา้ง หลงัจากนัน้ผูว้ิจัยจะน าข้อมูลที่ผูว้ิจัย
ไดร้บัมาเขา้สู่การน าเสนอในเวทีปฏิบติัการวิจัยแบบมีส่วนร่วม เพื่อท าการร่วมมือกันแสดงความคิดเห็น      
อีกครัง้ เพื่อเป็นการตรวจสอบเอกสาร และน าเสนอแนวทางต่าง ๆ ที่จะด าเนินกิจกรรมในเชิงปฏิบติัการ
ร่วมกนั รวมถึงการน ามาสู่การน าเสนอความเป็นไดข้องตวัแบบการบริหารจดัการทรพัยากรร่วมในรูปแบบ
ของการเสวนากลุม่ในล าดบัต่อไป 
  2.3) จัดเวทีเสริมพลังความรูเ้ก่ียวกับการบริหารจัดการทรัยากรร่วม โดยการด าเนินการ
ดงักล่าวจะอยู่ในรูปแบบของการจัดเวทีอบรมเสริมสรา้งพลงัความรูเ้ก่ียวกับองคค์วามรูท้ี่เก่ียวขอ้งกับการ
บริหารจัดการทรัพยากรร่วมในชายฝ่ังทะเล อ าเภอแหลมสิงห์ จังหวัดจันทบุรี อาทิ กิจกรรมอนุรักษ์
ทรพัยากรสตัวน์ า้ประเภทอ่ืน ๆ ที่ชุมชนสามารถร่วมกนัท าได ้ไดแ้ก่ ซัง้เชือกหรือปักการงัเทียม ตามความ
เหมาะสมกบับรบิทของชมุชน 
  2.4) จัดเวทีปฏิบัติการสรา้งตัวแบบการบริหารจัดการทรพัยากรร่วม เชื่อมรอ้ยขอ้มูลจาก            
องคค์วามรูแ้ละแนวการปฏิบติัจริง ใหต้กผลึกมาเป็นแนวมาตรการปฏิบติัในชุมชน และขอ้เสนอแนะเชิง
นโยบายกบัหน่วยงานภาครฐั รวมถึงหน่วยงานที่เก่ียวขอ้ง 
 
ผลการวิจัย 
 ข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เก่ียวกับการบริหารจัดการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลของ
ชาวประมงพืน้บา้น อ าเภอแหลมสิงห ์จงัหวดัจนัทบุรี พบว่า สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ช่วง โดยแบ่งตาม
สถานการณ ์IUU ที่เขม้ขน้ของรฐับาล ไดแ้ก่ ช่วงที่ 1 ก่อนรฐับาลคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. 
และช่วงที่ 2 หลงัรฐับาลคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. ซึ่งเหตผุลที่คณะวิจยัน าการแบ่งช่วงการ
บรหิารประเทศของรฐับาล คสช. เนื่องจากความเขม้ขน้ของกฎหมายประมง ซึ่งเป็นผลมาจากการที่รฐับาล
ท าหนา้ที่เป็นตวักลาง (Mediator) ในการรกัษาผลประโยชนแ์ห่งชาติ จึงตอ้งมีการออกกฎระเบียบกฎหมาย



 

อัศวิน  แก้วพทิักษ์ และคณะ 
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ที่มีผลบงัคบัใชภ้ายในประเทศ เพื่อเป็นตวักลางในการผสานผลประโยชนภ์ายในและภายนอก โดยเฉพาะ
โลกาภิวัตน ์เช่น สหภาพยุโรป สหรฐัอเมริกา ฯลฯ ทั้งนี ้การเป็นตัวกลางของรฐับาลดังกล่าวจึงมีผลต่อ
ชาวประมงทั้งกลุ่มประมงพาณิชย์และกลุ่มประมงพืน้บ้านทั้งคุณและโทษ ซึ่งเป็นผลในการวิเคราะห์    
ความแตกต่างในแต่ละช่วงของการบริหารจดัการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลของชาวประมงพืน้บา้น สามารถ
แบ่งช่วงในการวิเคราะหก์ารบริหารจดัการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลของชาวประมงพืน้บา้น อ าเภอแหลมสิงห ์
จงัหวดัจนัทบรุี ไดด้งันี ้
  1.1 การบริหารจัดการทรัพยากรชายฝ่ังทะเลของชาวประมงพืน้บ้าน               อ าเภอ
แหลมสิงห ์ช่วงก่อนรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  พบว่า สถานการณช์่วงก่อนรฐับาลคณะ
รกัษาความสงบแห่งชาติ การแย่งชิงทรพัยากรชายฝ่ังทะเลปรากฏใหเ้ห็นเด่นชัดโดยเฉพาะเรือประมง
พืน้บา้นในลักษณะ “เป็นผูถู้กกระท า” เนื่องจากเรือประมงพืน้บา้นมีลักษณะเป็นการประมงเพื่อยังชีพ       
มีศกัยภาพในการท าการประมงที่ต  ่ากว่าเรือประมงพาณิชย ์เมื่อเปรียบเทียบทัง้ดา้นเทคโนโลยีและความ
ทันสมัยในลกัษณะของการเป็นทุนนิยมประมง ทัง้นี ้ประเด็นดังกล่าวส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการ
ทรพัยากรชายฝ่ังทะเลที่เป็นแหล่งอนุบาลสตัวน์ า้และเป็นแหล่งฟ้ืนฟูทรพัยากรทางทะเล ในลกัษณะความ
ขัดแยง้ในการใชท้รพัยากรที่เชื่อมโยงกับนโยบายและกฎหมายประมงของรฐับาล ทั้งระดับสั่งการ และ
ระดบัปฏิบติัการ ซึ่งเป็นอ านาจที่ถูกใชอ้ย่างเชื่อมโยงกบัพืน้ที่ในลกัษณะความเขม้ขน้ที่ขึน้อยู่กบัระดบัการ
สั่งการและนโยบาย สะท้อนให้เห็นได้จากปรากฏการณ์ในพื ้นที่ชายฝ่ังทะเลแหลมสิงห์ โดยเฉพาะ
เรือประมงพาณิชยท์ี่สามารถเขา้มาในเขตทะเลชายฝ่ัง อันเนื่องมาจากความไม่เคร่งครดัของเจา้หนา้ที่
ภาครฐั และความเขม้งวดในการบงัคับใชก้ฎหมาย ส่งผลใหช้าวประมงพืน้บา้นยังคงตอ้งเป็นฝ่ายไดร้ับ
ผลกระทบจากการท าประมงของเรือประมงพาณิชยท์ี่ใชเ้ครื่องมือเกินศักยภาพ เขา้มาท าลายทรพัยากร
ชายฝ่ังและเครื่องมือการประมงของชาวประมงพืน้บา้น เป็นผลใหก้ารบริหารจดัการทรพัยากรชายฝ่ังทะเล
เป็นไปดว้ยความหวาดระแวง และเกิดความขัดแยง้ ในพืน้ที่ไม่มีกติกาหรือกฎระเบียบที่สามารถบริหาร
จดัการได ้เนื่องจากหน่วยงานที่เก่ียวขอ้ง เช่น ต ารวจน า้ ส  านกังานประมงจงัหวดั ฯลฯ มิไดม้ีการประจ าการ
ในพืน้ที่หรือมีภารกิจเร่งด่วนตามค าสั่งรฐับาลในการบริหารจดัการในประเด็นดงักล่าว ส่งผลใหท้รพัยากร
ชายฝ่ังทะเลที่ถือไดว้่าเป็นไข่แดงของพืน้ที่อ  าเภอแหลมสิงหเ์ริ่มหมดไป 
  ถึงแมว้่าในพืน้ที่บริเวณชายฝ่ังทะเลแหลมสิงหจ์ะปรากฏความขัดแยง้ระหว่างชาวประมงใน
ลักษณะการท าการประมงเรือเล็กเรือใหญ่ในพืน้ที่ใกล้ฝ่ังดังเช่นพืน้ที่ อ่ืน  ๆ ของทะเลในประเทศไทย           
แต่ในทางกลบักนัยงัคงมีชาวประมงบางกลุม่ที่มีความพยายามอนรุกัษท์รพัยากรธรรมชาติทางทะเลในช่วง
ก่อนรฐับาลคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ โดยจ าแนกไดท้ั้งในระดับเรือประมงพาณิชยแ์ละเรือประมง
พืน้บา้น แต่อาจไม่สามารถรวมตัวกันเป็นกลุ่มก้อนหรือในลักษณะแนวทางการบริหารจัดการร่วมกันได ้
สามารถพิจารณาแนวทางการอนุรกัษ์ทรพัยากรชายฝ่ังไดด้งันี ้(นาย ก นามสมมติ (นายกสมาคมประมง



 

 11 คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 

พืน้บา้น), สมัภาษณ;์ 11 มกราคม 2567; นาย ข นามสมมติ (ชาวประมงพืน้บา้นเกาะเปริด); สมัภาษณ,์     
9 กมุภาพนัธ ์2567; นาย จ นามสมมติ (ชาวประมงพาณิชยแ์หลมสิงห)์, สมัภาษณ,์ 17 ธันวาคม 2567) 
   1) กลุ่มประมงพาณิชย ์ในพืน้ที่บริเวณอ่าวแหลมสิงหท์ัง้เขตใกลฝ่ั้งและไกลฝ่ัง ถึงแมว้่า
จ านวนทรพัยากรสตัวน์ า้เริ่มลดนอ้ยลง และเรือประมงพาณิชยจ์ากในอดีตไดท้ าการประมงหากินไกลฝ่ัง 
เริ่มเขา้แนวเขตใกลฝ่ั้งหรือชายฝ่ังทะเลมากขึน้เพื่อท าการประมงในเชิงทุนนิยม แต่ในทางกลับกนัไดม้ีกลุม่
เรือประมงบางล าไดม้ีแนวคิดทวนกระแสที่เห็นถึงการอนรุกัษท์รพัยากรทางทะเลมากขึน้ สะทอ้นไดจ้ากการ
ปล่อยสัตวน์ า้อนุรกัษ์ ในกรณีที่ติดอวนมาโดยไม่ไดต้ั้งใจ เช่น เต่า ปลาโลมา ปลาฉลามวาฬ ฯลฯ หรือ
แมแ้ต่การปลอ่ยปไูข่นอกกระดองเพื่อใหข้ยายพนัธุส์ตัวน์ า้ต่อไป 
   2) กลุ่มประมงพืน้บา้น คือ กลุ่มประมงที่ท าการประมงในเขตทะเลชายฝ่ังแหลมสิงห ์เช่น 
เกาะแมว เกาะเปริด บางกระไชย บางสระเกา้ ปากน า้แหลมสิงห ์ฯลฯ ซึ่งกลุ่มประมงดงักลา่วจะมีอปุกรณ์
หาปลาแบบพืน้บา้น ท าการประมงแบบยงัชีพ มิใช่การประมงแบบทุนนิยม ดงันัน้ จะมีการท าประมงควบคู่
ไปกบัการอนุรกัษ์ทรพัยากรชายฝ่ัง เนื่องจากพืน้ที่ชายฝ่ังทะเลเป็นพืน้ที่ท าการประมงหลกัของชาวประมง
พืน้บา้นกลุ่มนี ้จึงมีการอนุรักษ์ทรพัยากรชายฝ่ังทะเลที่แตกต่างกันออกไป ไดแ้ก่ การปล่อยปูม้านอก
กระดอง การท าบา้นปลาธนาคารปูของกลุ่มประมงพืน้บ้านบางสระเก้า การปลูกป่าชายเลนของกลุ่ม
ประมงปากน า้แหลมสิงหแ์ละเกาะเปรดิ 
  1.2 การบริหารจัดการทรัพยากรชายฝ่ังทะเลของชาวประมงพืน้บ้าน              อ าเภอ
แหลมสิงห ์ช่วงหลังรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  พบว่า ภายหลงัการเขา้มาบริหารประเทศ
ของรฐับาลคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ การบริหารจดัการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลของชาวประมงพืน้บา้น 
อ าเภอแหลมสิงห ์จังหวัดจันทบุรี เริ่มมีการบงัคับใชก้ฎหมายประมงที่เขม้งวดมากขึน้ โดยรฐับาล คสช. 
ประกาศใชม้าตรา 44 ออกกฎหมายพระราชก าหนดประมง พ.ศ. 2558 และจัดตัง้ศูนยแ์จง้เขา้-แจง้ออก 
หรือ (PIPO) ใน 22 จงัหวดัชายฝ่ังทะเล เพื่อปลดล็อคใบเหลืองของสหภาพยุโรป และการลดล าดบัการคา้
มนุษย ์(Tier) ของสหรฐัอเมริกา ส่งผลใหม้ีการผสานระหว่างหน่วยงานในการตรวจเข้าออกเรือประมง
พาณิชย ์ทั้ง 24 ชั่วโมง โดยมีเจา้หน้าที่จากหน่วยต่าง ๆ ประจ าศูนยฯ์ อาทิ เจา้หน้าที่ส  านักงานประมง
จงัหวดั เจา้หนา้ที่ส  านกังานเจา้ท่าจงัหวดั เจา้หนา้ที่สวสัดิการแรงงานจงัหวดั ต ารวจน า้ และทหารเรือ  
  จากสถานการณ์ดังกล่าวท าให้พืน้ที่ไข่แดงบริเวณอ่าวแหลมสิงห์ เริ่มมีระบบบริหารจาก
ภาครฐัราชการเขา้มาคุมครอง ท าใหเ้รือประมงพาณิชยไ์ม่สามารถเขา้มาท าการประมงไดใ้นเขต 3 ไมล์
ทะเล ผลกระทบดงักลา่วดเูหมือนจะท าใหก้ารบริหารจดัการทรพัยากรทางทะเลชายฝ่ังแหลมสิงห ์          จะ
สามารถพฒันาไปในทิศทางที่ดี แต่กฎหมายดงักล่าวยงัคงมีผลกระทบต่อชาวประมงพืน้บา้นในประเด็นที่
จะวิเคราะหใ์นวัตถุประสงคท์ี่ 2 ต่อไป ดังนัน้ จะพบว่าเมื่อวิเคราะหก์ารบริหารจัดการทรพัยากรชายฝ่ัง
ทะเลโดยภาครัฐด้านเดียว ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาตรงจุดได้ เนื่องจากขาดการมีส่วนร่วมจากภาค
ประชาชนโดยเฉพาะกลุ่มประมงพืน้บา้นที่เป็นผูร้่วมมีส่วนไดส้่วนเสียในทรพัยากรชายฝ่ัง จึงท าใหม้ีกลุ่ม
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ชาวประมงพืน้บา้นปากน า้แหลมสิงห ์เริ่มมีการบรหิารจดัการทรพัยากรชายฝ่ังดว้ยกลุม่ของตนเอง จากการ
ไปศึกษาดูงานของกลุ่มสมาคมพื ้นบ้านภาคใต้ ได้มีการท าบ้านปลาหรือที่ เรียกว่า “ซั้งกอ” หนึ่งใน            
แนวทางการอนรุกัษท์ี่สอดคลอ้งกบัภมูิปัญญาทอ้งถิ่นในชมุชน เนื่องจากวสัดทุี่น ามาท าบา้นปลาเป็นวสัดทุี่
หาไดง้่าย อาทิ ทางมะพรา้ว ไมไ้ผ่ จั่นมะพรา้ว และอื่น ๆ ที่มีอยู่ในธรรมชาติ ประกอบกบัทุ่นปนูและวสัดุอ่ืน
จึงน ามาเริ่มทดลองท าในพืน้ที่หนา้อ่าวแหลมสิงห ์ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2561 ซึ่งภายหลงั 2 ปี พบว่า ทรพัยากร
สตัวน์ า้บริเวณหนา้อ่าวแหลมสิงหเ์ริ่มฟ้ืนฟไูปในทิศทางที่ดีขึน้ มีจ านวนสตัวน์ า้เพิ่มขึน้ และพบเห็นสตัวน์ า้
ที่ไม่เคยพบเจอมาหลายปีกลบัมาใหเ้ห็น แสดงใหเ้ห็นถึงทิศทางในการบริหารจดัการทรพัยากรชายฝ่ังทะเล
มากขึน้ (นาย ก นามสมมติ (นายกสมาคมประมงพืน้บา้น), สมัภาษณ,์ 11 มกราคม 2567) 
 ข้อค้นพบตามวัตถุประสงคข์้อที่ 2 เก่ียวกับปัญหาการบริหารจดัการทรพัยากรชายฝ่ังทะเล
ของชาวประมงพืน้บา้น อ าเภอแหลมสิงห ์จงัหวดัจนัทบรุี พบว่า การบรหิารจดัการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลยงั
มีลกัษณะของการต่างคนต่างท าไม่เป็นระบบ และขาดการมีส่วนร่วมจากหลายฝ่าย อาทิ ฝ่ายภาครฐั และ
ภาคประชาชนหรือชาวประมง ถึงแมว้่าการก าหนดกฎหมายประมงที่เขม้งวดมากขึน้ในสมัยรฐับาลคณะ
รกัษาความสงบแห่งชาติ ในการออกพระราชก าหนดประมง พ.ศ. 2558 ที่มีผลบงัคบัใชท้ัง้ประมงพาณิชย์
และประมงพืน้บา้นชายฝ่ัง แต่กฎหมายดงักล่าวยงัมิไดส้รา้งความยั่งยืนทางนิเวศใหก้ับพืน้ที่ชายฝ่ังทะเล
โดยเฉพาะอ าเภอแหลมสิงหไ์ด ้เนื่องจากหากวิเคราะหโ์ครงสรา้งของตวับทกฎหมายนัน้ จะพบว่าบรบิทของ
กฎหมายสว่นใหญ่อยู่ภายใตก้รอบของสหภาพยุโรปหรือกฎ IUU Fishing จึงท าใหม้ีช่องว่างและบริบทที่ไม่
สอดคลอ้งกับการประมงไทยหลายประการ โดยเฉพาะเรือประมงพาณิชย ์ทั้งนี ้ผลกระทบต่อกฎหมาย
ดังกล่าวก็ยังส่งผลต่อเรือประมงพืน้บา้นเช่นเดียวกัน เมื่อพิจารณาถึงความเปลี่ยนแปลงในการบริหาร
จดัการทรพัยากรชายฝ่ังทะเล พบว่ามีความเปลี่ยนแปลงที่ดีขึน้ เนื่องจากกฎหมายมีความเขม้ขน้และมีโทษ
ปรบัที่รุนแรง ท าใหก้ารรุกล า้เข้ามาท าการประมงของเรือประมงพาณิชยล์ดลง และเรือบางประเภทที่
ท าลายทรพัยากรชายฝ่ังทะเลก็ถูกกฎหมายก าหนดใหถู้กถอดออกจากระบบการท าประมง เช่น เรืออวนรุน 
ฯลฯ อย่างไรก็ตาม ผลที่ตามมาก็ยังมิไดส้รา้งความยั่งยืนในการบริหารจัดการชายฝ่ังทะเลแหลมสิงหไ์ด ้
ทัง้นี ้สามารถวิเคราะหปั์ญหาของการบริหารจัดการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลแหลมสิงหอ์อกเป็น 5 ประเด็น 
ไดแ้ก่  
  2.1 ปัญหาการห้ามท าการประมงทะเลในเขตทะเลนอกชายฝ่ัง กฎหมายประมง
ดงักล่าวเกิดจากการสั่งการแบบบนลงล่าง (Top-down Policy) ท าใหเ้กิดช่องว่างและขอ้บกพร่องที่ส่งผล
กระทบต่อวิถีชีวิตของชาวประมงพืน้บา้นแหลมสิงหส์่งผลต่อแรงจูงใจในการอนุรกัษ์ทรพัยากร เนื่องจาก
ตอ้งต่อสูก้ับกฎหมายประมงของรฐัที่มีความเขม้งวดและไม่เป็นธรรม อาทิ การก าหนดการออกท าการ
ประมงภายในเขต 3 ไมลท์ะเลเท่านัน้และหา้มออกท าการประมงเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด กฎระเบียบ
ดงักลา่วสง่ผลต่อระบบวิถีชีวิตของชาวประมงพืน้บา้นเป็นอย่างมาก เนื่องจากท่ีผ่านมาเป็นการออกท าการ
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ประมงตามฤดูกาลและประเภทของสตัวน์ า้ที่ขึน้อยู่กับระยะความใกลไ้กลของทะเลชายฝ่ัง (พิมพป์ระไพ 
สนิทวงศ ์ณ อยธุยา และคณะ, 2561, หนา้ 98) ทัง้นี ้ศกัยภาพของเครื่องมือประมงพืน้บา้นก็ไม่สามารถท า
ให้ปริมาณสัตว์น า้ที่ได้จากทะเลไกลฝ่ังลดน้อยลง เนื่องจากเป็นเครื่องมือที่มีความเป็นพืน้บ้าน ไม่มี
เทคโนโลยีในการจบัปลาเท่ากบัเรือประมงพาณิชย ์ท าใหก้ฎหมายขอ้นีย้งัคงสรา้งปัญหาใหก้บัการบริหาร
จัดการทรพัยากรชายฝ่ังเป็นอย่างมาก เพราะเป็นการจ ากัดขอบเขตพืน้ที่การท าประมงภายใตบ้ริบทที่
แตกต่างกนั ปัญหาการหา้มท าการประมงทะเลในเขตทะเลนอกชายฝ่ังนัน้ พบว่ามีผลกระทบทางดา้นการ
บรหิารจดัการทรพัยากรชายฝ่ังทะเล เนื่องจากขอบเขตดงักล่าวเจตนารมณข์องกฎหมายมิไดส้อดคลอ้งกับ
บริบทและวิถีชีวิตของชาวประมงพืน้บา้น ซึ่งหากวิเคราะหใ์นมมุมองภาครฐัเป็นการป้องกันอันตรายจาก
เรือขนาดเล็กที่ออกไปท าการประมงไกลฝ่ัง แต่ในทางกลบักนัศกัยภาพของเรือประมงพืน้บา้นต่างใช ้     ภมูิ
ปัญญาในการด ารงชีพ และสืบทอดกนัมาอย่างยาวนาน ซึ่งกฎหมายประมงของรฐัอาศยัหลกัการและองค์
ความรูแ้บบวิทยาศาสตร ์ซึ่งไม่สอดคลอ้งกับวิถีการด ารงชีวิตและภูมิปัญญาทอ้งถิ่นในการท าการประมง 
ปัญหาดงักล่าวจึงสง่ผลต่อการบริหารจดัการทรพัยากรชายฝ่ังทะเล ในประเด็นขอบเขตพืน้ที่การท าประมง 
รวมไปถึงการฟ้ืนฟูทรพัยากรชายฝ่ังทะเล เช่น การท าบา้นปลาหรือซัง้กอของชาวประมงพืน้บา้นปากน า้
แหลมสิงห ์ที่สามารถดึงดูดใหป้ลามาวางไข่หรือพักอาศัยในพืน้ที่ชายฝ่ังทะเล ฯลฯ แต่ในทางกลบักันฝูง
ปลาเหล่านัน้ตามธรรมชาติก็อาจจะออกไปหากินบริเวณรอยต่อที่ไกลฝ่ังออกไป หากพิจารณาในแง่ของ
ทรพัยากรที่ชาวประมงพืน้บา้นมีความพยายามอนุรกัษฟ้ื์นฟู แต่กลบัไม่สามารถน าทรพัยากรเหลา่นัน้ไปใช้
หล่อเลีย้งชีวิตได ้เพียงเพราะกฎหมายที่ไม่สอดคลอ้งกับบริบทของพืน้ที่ (นาย ข นามสมมติ (ชาวประมง
พืน้บา้นเกาะเปรดิ), สมัภาษณ,์ 24 มีนาคม 2567) 
  2.2 ปัญหาเรือลากกระพรุนท าลายหน้าดินทะเลชายฝ่ัง เมื่อพิจารณาถึงพืน้ที่บริเวณ
ชายฝ่ังทะเล พบว่ามีหลกัคิดบนฐานของนกัวิชาการและบนฐานคิดในเชิงประสบการณภ์ูมิปัญญาทอ้งถิ่น
ของชาวประมงพืน้บา้น ซึ่งมมุมองแต่ละดา้นอาจตัง้อยู่บนฐานคิดของแต่ละฝ่าย ทัง้นี ้สามารถพิจารณาแต่
ละมมุมองได ้ดงันี ้
   2.2.1 ฐานคิดของชาวประมงพืน้บ้าน มองจากประสบการณ์และภูมิปัญญาท้องถิ่นที่
สะสมมาจากรุ่นสู่รุ่น พบว่าการที่ภาครฐัปล่อยใหม้ีการลากกระพรุนในเขตสามไมลท์ะเลมีผลกระทบใน
ระยะยาวต่อระบบนิเวศชายฝ่ัง และมิใช่การแกไ้ขปัญหาที่ยั่งยืน เนื่องจากกระบวนการลากกระพรุนของ
เรือประมงดังกล่าวจะมีการท าการประมงทั้งกลางวันและกลางคืน ประกอบกับสิ่งที่ เป็นผลกระทบ       
อย่างแทจ้ริงเก่ียวกบัการลากกระพรุนที่ส่งผลต่อระบบนิเวศชายฝ่ังคือ “เมือกกระพรุน” จะมีการสะสมและ
ทับถมในชั้นหน้าดินของพืน้ที่ชายฝ่ังทะเลในเขตที่มีการท าการประมงดังกล่าว ซึ่งการทับถมนีจ้ะท าให้
ระบบนิเวศในพืน้ที่โดยเฉพาะหนา้ดินที่เกิดการตกตะกอนของชัน้หนา้ดินเหล่านี ้จะมีสตัวน์ า้ประเภทกุ้ง 
หอย ปู และปลาที่อยู่ใตดิ้นจะหมดไป เพราะหนา้ดินจะเต็มไปดว้ยเมือกกระพรุนที่เน่าเสีย ท าใหส้ตัวน์ า้    
ต่าง ๆ ตอ้งหนีและตายในที่สุด พืน้ที่หนา้ดินใตน้ า้ดังกล่าวจะเสียไป (นาย ก นามสมมติ (นายกสมาคม
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ประมงพืน้บ้าน), สัมภาษณ์, 11 มกราคม 2567; นาย ข นามสมมติ (ชาวประมงพืน้บ้านเกาะเปริด) , 
สมัภาษณ,์ 28 มิถนุายน 2567) 
   2.2.2 ฐานคิดของนกัวิชาการประมง (ภาครฐั) เมื่อพิจารณาในประเด็นเรือลากกระพรุนใน
เขตชายฝ่ังทะเล จากขอ้มลูของหน่วยงานราชการกล่าวว่าเรือลากกระพรุนมีขนาดอวนตาใหญ่ ไม่สามารถ
ที่จะติดสตัวน์ า้ได ้เนื่องจากแมงกะพรุนมีการแพรก่ระจายในเขตทะเลชายฝ่ังบางหว้งเวลาอย่างชกุชมุส่งผล
ต่อระบบนิเวศบริเวณชายฝ่ัง แต่จะเป็นการอนุญาตเฉพาะบางช่วงเวลาเพื่อแก้ไขสถานการณ ์มิใช่การ
อนุญาตใหเ้ครื่องมือประเภทอวนลากกระพรุนสามารถเขา้ท าการประมงไดต้ลอดทัง้ปี และจะตอ้งใชอ้วน
จบัแมงกะพรุนที่ใชป้ระกอบเรือประมงท าการประมงตามรูปแบบของเครื่องมือ วิธีการท าการประมง พืน้ที่
ท าการประมง ขนาดของเรือประมงที่ใชป้ระกอบการท าการประมง และเงื่อนไขอื่นที่ใชท้ าการประมงตามที่
กรมประมงก าหนดเท่านั้น ทั้งนี ้ฐานคิดของชาวประมงพืน้บา้น มองจากประสบการณ์และภูมิปัญญา
ทอ้งถิ่นที่สะสมมา จึงถูกมองว่าเรือลากกระพรุนในพืน้ที่เขตชายฝ่ังทะเลสามไมล ์คือ ปัญหาต่อการบริหาร
จดัการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลที่ถูกสะสมจากเมือกกระพรุน ที่เป็นผลมาจากการลากกระพรุนในเขตชายฝ่ัง
ทะเล ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศโดยเฉพาะสัตวน์ า้ที่อยู่บนผิวดินใตท้ะเล จะค่อย ๆ หมดไป (กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์, 2562; นาง ฉ นามสมมติ (เจา้หน้าที่ส  านักงานประมงจังหวัดจันทบุรี) , สัมภาษณ,์        
25 มีนาคม 2567) 
   2.2.3 ปัญหาการสรา้งกติกาชุมชนที่ขาดความเป็นเอกภาพ ในอ าเภอแหลมสิงหม์ีกลุ่ม
ประมงพื ้นบ้านหลายแห่งที่มีพื ้นที่ ติดชายฝ่ังทะเลในเขต 3 ไมล์ทะเล เช่น กลุ่มชาวประมงพื ้นบ้าน            
บางกระไชย กลุ่มประมงพืน้บ้านเกาะจิก กลุ่มประมงพืน้บ้านเกาะแมว กลุ่มประมงพืน้บ้านปากน ้า             
แหลมสิงห ์เมื่อพิจารณากรณีตัวอย่างการบริหารจัดการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลของกลุ่มประมงพืน้บา้น
ปากน ้าแหลมสิงห์ ฯลฯ พบว่ามีการสร้างเป็นกติกาชุมชนในกลุ่มประมงพื ้นบ้านในบริเวณเขตพืน้ที่            
เกาะนมสาว และเกาะนางร  า ให้เป็นพื ้นที่ เขตอนุรักษ์ในลักษณะปฏิบัติตามกฎหมายของระเบียบ
คณะกรรมการจังหวัดจันทบุรีเก่ียวกับการก าหนดรูปแบบของเครื่องมืออวนติดตาที่หา้มใชท้ าการประมง     
ในที่จบัสตัวน์ า้เขตทะเลชายฝ่ัง บรเิวณพืน้ที่บางสว่นของอ าเภอแหลมสิงห ์จงัหวดัจนัทบรุี ซึ่งกติกาดงักล่าว
เรือประมงพืน้บา้นจะไม่ใชอ้วนตาถ่ี หรือท าอวนลอ้มจับหนา้ดินถึงหนา้น า้เพื่อเป็นการอนุรกัษ์ทรพัยากร
สัตวน์ า้ชายฝ่ังทะเล อย่างไรก็ดี ดว้ยบริบทของพืน้ที่ที่มีกลุ่มประมงพืน้บา้นที่หลากหลายและบางพืน้ที่
ก าหนดเป็นกติกาชมุชนใหเ้ป็นเขตอนรุกัษ ์แต่บางพืน้ที่ที่มีรอยต่อติดกนักลบัไม่ไดใ้หค้วามร่วมมือ ประเด็น
ดังกล่าวจึงท าให้การบริหารจัดการทรัพยากรเกิดการขาดเอกภาพในการบริหารจัดการ รวมไปถึง
กระบวนการอนรุกัษ์ซัง้กอหรือบา้นปลาที่กลุม่ชาวประมงพืน้บา้นปากน า้แหลมสิงหพ์ยายามสรา้งจนน ามา
สูก่ารเปลี่ยนแปลง แต่ในทางกลบักนักระบวนการดงักล่าวไม่ไดร้บัความเชื่อมโยงจากเครือข่ายในเขตทะเล
ชายฝ่ังอย่างต่อเนื่องเท่าที่ควร เนื่องจากชาวประมงพืน้บ้านแต่ละกลุ่มยังขาดความรู้สึกเป็นเจ้าของ
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ทรัพยากรร่วมและต้องมีการสรา้งกติกาให้มีความเขม้แข็ง (นาย ก นามสมมติ (นายกสมาคมประมง
พืน้บา้น), สมัภาษณ,์ 11 มกราคม 2567)  
   2.2.4 ปัญหาการถูกผลักดันให้ลดเขตทะเลชายฝ่ัง ในพื ้นที่ทะเลชายฝ่ังแหลมสิงห์ 
สถานการณด์งักล่าว เป็นประเด็นความขดัแยง้และต่อสูก้นัมาโดยตลอดระหว่างประมงพืน้บา้นและประมง
พาณิชย ์เนื่องจากเขตพืน้ที่ดงักล่าวในปัจจุบนั อยู่ในเขต 3 ไมลท์ะเลที่ประมงพาณิชยไ์ม่สามารถเขา้มาท า
การประมงได ้แต่สถานการณ์เริ่มเปลี่ยนไป โดยมีการผลักดันเรื่องดังกล่าวเขา้สู่คณะกรรมการประมง
จังหวัดใหม้ีการลดเขตทะเลชายฝ่ังจากหินบอยเซ็นเหลือเพียง 1.5 ไมลท์ะเล หรือประมาณพืน้ที่ครึ่งหนึ่ง 
จากเดิม 3 ไมลท์ะเล ส่งผลใหพ้ืน้ที่ไข่แดงของชาวประมงพืน้บา้นที่ เริ่มมีการฟ้ืนฟูมาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2561     
เริ่มมีความไม่แน่นอน ซึ่งกระบวนการดังกล่าวอยู่ในขั้นพิจารณาและอยู่ในขั้นจัดเวทีประชุมรับฟัง           
ความคิดเห็นเขตทะเลชายฝ่ังบริเวณหินดงักล่าว ของกลุ่มบริหารจดัการดา้นการประมง ส านกังานประมง
จังหวัดจันทบุรี ทั้งนี ้หากการพิจารณาประเด็นดังกล่าวถูกลดเขตทะเลชายฝ่ังลง จะท าใหพ้ืน้ที่ในการ
บริหารจัดการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลของชาวประมงพืน้บา้นแหลมสิงหเ์หลือลดน้อยลงไปกว่าครึ่งหนึ่ง 
อย่างไรก็ดี จังหวัดจันทบุรี โดยส านักงานประมงจังหวัดจันทบุรี ได้มีการเชิญผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น 
ผูป้ระกอบการชาวประมงทัง้ประมงพาณิชยแ์ละประมงพืน้บา้น ฯลฯ เขา้รว่มประชมุรบัฟังความคิดเห็นของ
ผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียที่ประกอบอาชีพท าการประมงบริเวณหินบอยเซ็นในการลดเขตทะเลชายฝ่ังบริเวณหิน
บอยเซ็นจากเดิม 3 ไมลท์ะเล เหลือ 1.5 ไมลท์ะเล เพื่อเป็นขอ้มลูประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ
ประมงประจ าจังหวัดจันทบุรี จ านวน 5 ครั้ง ในพืน้ที่ 5 อ าเภอ ได้แก่ อ าเภอขลุง อ าเภอนายายอาม    
อ าเภอเมืองจนัทบรุี อ าเภอแหลมสิงห ์และอ าเภอท่าใหม่ ทัง้นี ้ส  านกังานเจา้ท่าภมูิภาคสาขาจนัทบรุี ไดเ้ขา้
ร่วมประชุมรบัฟังความคิดเห็นเขตทะเลชายฝ่ังบริเวณหินดงักล่าวเช่นกนั ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 อ าเภอ พบว่า       
ผลจากการจัดเวทีประชุมผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียทัง้สามอ าเภอมีความคิดเห็นว่าใหค้งเดิม 3 ไมลท์ะเลไวก้่อน 
และจะน าขอ้มลูที่ไดเ้ขา้คณะกรรมการประมงประจ าจงัหวัดเพื่อพิจารณาต่อไป (ส านกังานเจา้ท่าภูมิภาค
สาขาจนัทบรุี, 2567) 
   2.2.5 ปัญหาการเป็นตวัแทนในการมีส่วนร่วมของชาวประมงพืน้บา้น สามารถสะทอ้นได้
จากปัญหาการบริหารจดัการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลของภาครฐัดงัที่กล่าวมาแลว้ว่าเป็นรูปแบบการสั่งการ
แบบบนลงล่าง (Top-down Policy) และขาดการมีส่วนร่วมอย่างแทจ้ริงของกลุ่มผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียที่มา
จากตวัแทนชาวประมงพืน้บา้นอย่างแทจ้ริง พบว่า ในหลายเวทีตวัแทนชาวประมงพืน้บา้นมิไดเ้กิดการรบั
ฟังในประเด็นส าคญัหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นที่เป็นผูม้ีส่วนไดส้่วนเสีย แต่กลบัเป็นฝ่ายตอ้งรบัฟัง        
ความคิดเห็นจากเจา้หนา้ที่หน่วยงานภาครฐัเพื่อใหค้รบองคป์ระชมุ รวมถึงกระบวนการคดัเลือกหรือเกณฑ์
มาตรฐานในการไดม้าซึ่งตัวแทนผูท้รงคุณวุฒิในคณะกรรมการประมงประจ าจังหวัดตอ้งมาจากตัวแทน
ของแต่ละฝ่ายอย่างแทจ้ริง ทั้งนีค้ณะกรรมการจังหวัดที่ตอ้งมาจากตัวแทนจากหลายฝ่ายตอ้งสามารถ
ถ่วงดุลและแสดงความคิดเห็นไดอ้ย่างตรงไปตรงมา เพื่อลดความขัดแยง้และสรา้งระบบบริหารจัดการ
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ทรพัยากรชายฝ่ังทะเลที่ยั่งยืนได ้(นาย ค นามสมมติ (ชาวประมงพืน้บา้นบางกระไชย) , สัมภาษณ์, 11 
มกราคม 2567; นาย ข นามสมมติ (ชาวประมงพืน้บา้นเกาะเปรดิ), สมัภาษณ,์ 28 มิถนุายน 2567)  
 ข้อค้นพบตามวัตถุประสงคข์้อที่ 3 เก่ียวกบัตวัแบบการบริหารจัดการทรพัยากรร่วมบนฐาน
การสรา้งความมั่นคงทางนิเวศอย่างยั่งยืนของชาวประมงพืน้บา้น อ าเภอแหลมสิงห ์จงัหวดัจนัทบุรี จากที่
กล่าวมาแลว้ในผลการศึกษาวัตถุประสงคข์อ้ที่ 1 เก่ียวกับการบริหารจัดการทรพัยากรชายฝ่ังที่ผ่านมา 
พบว่า ภายหลังรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีนโยบายด้านกฎหมายประมงที่ เข้มข้น                 
ทัง้การก าหนดนโยบายและการน านโยบายไปสู่การปฏิบติัที่ดเูหมือนจะท าใหก้ารบริหารจัดการทรพัยากร
ในพืน้ที่ชายฝ่ังทะเลในเขตสามไมลท์ะเลจะสามารถฟ้ืนฟไูดดี้ขึน้ตามล าดบั จากการน าภูมิปัญญาพืน้บา้น
ในการท าซั้งกอหรือบ้านปลามาใช ้ท าใหพ้ืน้ที่ชายฝ่ังทะเลพบกับการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีขึน้              
แต่เมื่อพิจารณาผลการศึกษาวตัถุประสงคข์อ้ที่ 2 เก่ียวกบัปัญหาการบริหารจดัการทรพัยากรชายฝ่ังทะเล               
แหลมสิงห ์พบว่า มีปัญหาหลายประเด็นที่ส่งผลต่อความมั่นคงทางนิเวศ อาทิ ปัญหาทางดา้นกฎหมาย
ประมง ปัญหาเรือลากกระพรุน ปัญหาการสรา้งกติกาชมุชนที่ขาดความเป็นเอกภาพ ปัญหาการถกูผลกัดนั
ใหล้ดเขตทะเลชายฝ่ัง และปัญหาการเป็นตวัแทนในการมีสว่นรว่มของชาวประมงพืน้บา้น  
 อย่างไรก็ดี แนวทางในการสรา้งความมั่นคงทางนิเวศบริเวณชายฝ่ังทะเลจะสามารถขับเคลื่อน
ต่อไปไดห้ากมีการบรหิารจดัการทรพัยากรชายฝ่ังที่ดี ผูว้ิจยัจึงขอหยิบยกทฤษฎีในเชิงระบบบริหารจดัการที่
จะน ามาใชใ้นบทความวิจัยนี ้จะพิจารณาใน 2 ระดับคือ ในระดับของชุมชนจะใชแ้นวคิดชุมชนจัดการ
ตนเอง (Community Self-governance) ส่วนในระดับสังคมซึ่งใหญ่กว่าชุมชนจะใช้แนวคิดการบริหาร
จดัการร่วม (Co-governance) ที่เรียกว่า การบริหารจดัการอ านาจหลายศนูย ์(Polycentric Governance) 
ซึ่งเป็นแนวคิดนิเวศสังคมของอิลิเนอร ์ออสตรอม (Ostrom, 1999) ทั้งนี ้ผูว้ิจัยไดน้ าแนวคิดดังกล่าวมา
สงัเคราะหใ์หส้อดคลอ้งกบับริบทของพืน้ที่ชายฝ่ังทะเลแหลมสิงหแ์ละศกัยภาพของชาวประมงพืน้บา้นที่มี
อยู่เดิมรว่มกบัการปรบัตามกรอบแนวคิดและทฤษฎีจนตกผลกึเป็นตวัแบบการบรหิารจดัการ ทัง้นี ้สามารถ
พิจารณาความเชื่อมโยงไดจ้ากตัวแบบการบริหารจดัการทรพัยากรร่วมบนฐานการสรา้งความมั่นคงทาง
นิเวศอย่างยั่งยืนของชาวประมงพืน้บา้น อ าเภอแหลมสิงห ์จังหวัดจันทบุรีดังนี ้(ชล บุนนาค , 2555, หนา้ 
38-39) 
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ภาพที ่1 แสดงตวัแบบการบรหิารจดัการทรพัยากรร่วมบนฐานการสรา้งความมั่นคงทางนิเวศ
อย่างยั่งยืนของชาวประมงพืน้บา้น อ าเภอแหลมสิงห ์จงัหวดัจนัทบรุี 

 
 จากภาพตัวแบบดังกล่าวเกิดจากการสงัเคราะหก์ันระหว่างทฤษฎีการบริหารจดัการทรพัยากร
ร่วมของ Ostrom (1999) และการปฏิบัติจริงของชุมชนประมงพืน้บา้นในพืน้ที่ ทัง้นีแ้นวคิดของ Ostrom 
เน้นให้ผู ้ใช้ทรัพยากรมีบทบาทส าคัญในการจัดการทรัพยากรเอง เนื่องจากพวกเขามีความรู้และ           
ความเขา้ใจในพืน้ที่อย่างลึกซึง้ การบริหารจัดการทรพัยากรร่วมจึงมีความเป็นไปไดท้ี่จะมีประสิทธิภาพ      
มากขึน้ หากผูใ้ชท้รพัยากรเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการนี ้ในกรณีของชายฝ่ังทะเลอ าเภอแหลมสิงห ์     
ซึ่งเป็นทรัพยากรร่วมของชาวประมงพื ้นบ้าน เช่น ชาวประมงพื ้นบ้านเกาะเปริด ปากน ้าแหลมสิงห์             
เกาะแมว  บางกระไชย ฯลฯ ชมุชนเหลา่นีไ้ดแ้สดงใหเ้ห็นถึงรูปแบบการบรหิารจดัการทรพัยากรอย่างยั่งยืน 
โดยการสรา้งกติกาชุมชนที่เหมาะสมและเป็นที่ยอมรบั รวมถึงการตัง้ขอบเขตพืน้ที่ท าการประมงชัดเจน 
เช่น เขตท าการประมงเฉพาะเรือไม่เกิน 10 ตนักรอส ฯลฯ นอกจากนี ้การมีสว่นรว่มในการตดัสินใจ การเฝา้
ระวังทรพัยากร และการจัดการข้อขัดแยง้ในชุมชนก็เป็นกลไกที่ส  าคัญในการรักษาทรพัยากรให้คงอยู่ 
นอกจากระบบการบริหารจัดการระดับชุมชนแลว้ ยังมีการสนับสนุนจากภาครฐัผ่านระบบบริหารจัดการ
รว่ม (Co-governance) ที่รฐัยอมรบัสิทธิชมุชนในการจดัการทรพัยากร รว่มกบัการสนบัสนนุจากหน่วยงาน           
ต่าง ๆ เช่น กรมประมง กรมเจา้ท่า ภาคเอกชน มหาวิทยาลยั และองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่น ฯลฯ ในการ



 

อัศวิน  แก้วพทิักษ์ และคณะ 
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สรา้งความยั่งยืนทางทรพัยากรธรรมชาติ สามารถพิจารณาตวัแปรความเชื่อมโยงของตัวแบบดงักล่าวได้
ดงันี ้
  3.1 ทรัพยากรร่วม (Common-pool Resources) คือ สินทรพัยท์ี่เป็นทนุในเชิงเศรษฐศาสตร์
ที่อยู่ในรูปแบบของทรพัยากรธรรมชาติและทรพัยากรที่มนษุยส์รา้งขึน้โดยทรพัยากรนัน้ ๆ จะตอ้งมีขอบเขต
พืน้ที่การใชด้ว้ย ซึ่งจากการศกึษาแนวความคิดของเอลินอร ์ออสตรอม พบว่า การจดัการทรพัยากรมีความ
เป็นไปไดแ้ละอาจจะมีประสิทธิภาพดี หากการบริหารจดัการและกฎกติกาในการจดัการนัน้ด าเนินการโดย
ผูใ้ชท้รพัยากรอย่างสมคัรใจเอง เพราะพวกเขาสามารถร่วมมือกนัเพื่อใหบ้รรลเุป้าหมายร่วมที่ดีส  าหรบัทกุ
ฝ่ายได ้หากมีโอกาสไดร้ว่มพดูคยุตกลงกนั เนื่องจากผูใ้ชท้รพัยากรมีความรูใ้นเชิงพืน้ที่ของระบบนิเวศ และ
รูจ้กักบัผูใ้ชท้รพัยากรคนอ่ืนก็จะท าใหส้ามารถออกแบบกติกาที่เป็นที่ยอมรบัและเหมาะกบับริบทในพืน้ที่
ดว้ย ทั้งนีจ้ากหลักการดังกล่าว พบว่า ทรพัยากรร่วมในความหมายนีคื้อ ทรพัยากรชายฝ่ังทะเลอ าเภอ
แหลมสิงห ์ในเขตพืน้ที่สามไมลท์ะเล ซึ่งรูปแบบของการบริหารจดัการจะเป็นไปในลกัษณะการรูส้ึกถึงการ
เป็นเจา้ของทรพัยากรรว่มกนัของชาวประมงพืน้บา้นในพืน้ที่ เช่น ชาวประมงพืน้บา้นเกาะเปริด ชาวประมง
พืน้บา้นปากน า้แหลมสิงห ์ชาวประมงพืน้บา้นเกาะแมว และชาวประมงพืน้บา้นบางกระไชย ฯลฯ 
 3.2 ระบบบริหารจัดการระดับชุมชน หรือชุมชนจัดการตนเอง (Community Self-
governance) กล่าวคือ ผูใ้ชท้รพัยากรในชุมชนที่อยู่กับทรพัยากรมาอย่างยาวนาน ย่อมมีความรูเ้ก่ียวกบั
สภาพพืน้ที่สภาพทรพัยากร ท าใหพ้วกเขาสามารถจดัการทรพัยากรรว่มไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีระบบ
บรหิารจดัการระดบัชมุชนที่สามารถสรา้งกติการะดบัปฏิบติัการ (Operational Rules) สามารถพิจารณาได้
ดงันี ้(กลุม่ชาวประมงพืน้บา้นแหลมสิงห,์ สมัภาษณ,์ 22 พฤษภาคม 2567) 
   3.2.1 ความชัดของขอบเขต ในพืน้ที่บริเวณชายฝ่ังแหลมสิงหเ์ขตสามไมลท์ะเล จะเป็น
พืน้ที่เขตท าการประมงเฉพาะเรือประมงพืน้บา้นขนาดไม่เกิน 10 ตนักรอส และมีเครื่องมือท าการประมงที่
ไม่เกินศักยภาพตามที่กฎหมายประมงก าหนด รวมถึงภายในขอบเขตดังกล่าวเรือประมงพาณิชยจ์ะไม่มี
สิทธิ์ในทรพัยากรในเขตพืน้ท่ี เวน้แต่นอกเขตชายฝ่ังสามไมลท์ะเลเท่านัน้ โดยชาวประมงพืน้บา้นจะท าแนว
เขตอนุรักษ์ในเชิงสัญลักษณ์ด้วยบ้านปลาหรือซั้งกอเพื่อแสดงให้ให้ความชัดเจนของขอบเขตพื ้นที่            
หากกรณีเรือประมงพาณิชยฝ่์าฝืนแนวซัง้กอดงักล่าวจะเป็นเขตก าหนดความเสียหายและหลกัฐานในการ
ละเมิดกติกาชมุชน และน าไปสูก่ารแจง้จบัและด าเนินคดีตามกฎหมายประมง 
   3.2.2 การมีส่วนร่วมในการตดัสินใจและปรบัปรุงกฎกติกา ชาวประมงพืน้บา้นทุกคนที่อยู่
ในกลุม่จะสามารถใชฐ้านคิดของระบอบประชาธิปไตยในการใชห้ลกัเสียงขา้งมากในการตดัสินใจหรือมีการ
ปรบัปรุงกติกาใหเ้ท่าทันต่อสถานการณท์ี่เปลี่ยนแปลง รวมถึงการรบัฟังเสียงขา้งนอ้ยในกรณีที่เป็นเรื่ องที่
สง่ผลกระทบต่อสมาชิกในกลุ่มแมแ้ต่เพียงคนเดียว เพื่อใหท้กุคนมีแรงจงูใจในการอนุรกัษท์รพัยากรชายฝ่ัง
ทะเล 



 

 19 คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 

   3.2.3 การสอดส่องดูแลทรัพยากร กลุ่มชาวประมงพื ้นบ้านแหลมสิงห์จะใช้การ
สงัเกตการณต่์อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึน้กบักลุ่มสมาชิกดว้ยกนัในลกัษณะตรวจสอบรว่มกนั โดยมีการจดั
ประชุมทุก ๆ วันที่  28 ของเดือน ซึ่งตรงกับการรวมกลุ่มท าบ้านปลาหรือซั้งกอ โดยจะมีการพูดคุย
แลกเปลี่ยนแบบไม่เป็นทางการในลักษณะการเสวนาเก่ียวกับการดูสภาพทรพัยากรบริเวณชายฝ่ังทะเล      
ทัง้ทางกายภาพและสมาชิกกลุ่มว่ามีความผิดปกติหรือตอ้งมีส่วนใดตอ้งปรบัแกไ้ขหรือไม่ เพื่อจะสามารถ
ปรบัเปลี่ยนกฎกติกาไดถ้่วงทนัต่อสถานการณ ์
   3.2.4 กฎเกณฑก์ารละเมิดกติกา เป็นกลไกในการบริหารจดัการหากพบว่า สมาชิกประมง
พืน้บา้นแหลมสิงหเ์กิดการละเมิดกฎหรือกติกาชุมชนที่ร่วมกนัสรา้งเป็นฉันทามติแลว้ จะตอ้งมีการลงโทษ 
ซึ่งกระบวนการจะลงโทษเริ่มจากสถานเบาไปหาหนกั และดทูี่เจตนาของแต่และกรณี โดยใหใ้นกลุ่มประมง
พิจารณารว่มกนั ในลกัษณะหากมีการท าผิดครัง้แรก จะถกูลงโทษสถานเบา แต่หากพบความผิดซ า้ ๆ จาก
กรณีเดิม ๆ อาจถกูพิจารณาลงโทษที่หนกัขึน้ ทัง้นี ้บทลงโทษต่าง ๆ จะมิใช่บทลงโทษเดียวกนักบักฎหมาย
ประมงของภาครฐั แต่ละเป็นบทลงโทษตามกฎเกณฑข์องกติกาชมุชนเท่านัน้ 
   3.2.5 กลไกจดัการความขดัแยง้ จะแบ่งออกเป็น 2 กลไก กล่าวคือ กลไกแรกจะเป็นกลไก
ระหว่างความขดัแยง้ที่เกิดจากสมาชิกประมงพืน้บา้นดว้ยกนัเอง ในลกัษณะนีจ้ะใชรู้ปแบบประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารือในลักษณะจับเข่าคุยกัน พูดคุยถึงประเด็นปัญหาและหาทางออกโดยใช้การเจรจา         
ไกล่เกลี่ยหาขอ้ยุติที่เป็นธรรมทัง้สองฝ่าย ส่วนกลไกที่สองจะเป็นกลไกระหว่างสมาชิกประมงพืน้บา้นกบั
เจา้หนา้ที่ภาครฐั ในลกัษณะนีจ้ะใชค้นกลาง (Mediator) ในการเจรจาไกล่เกลี่ยตามหลกัการและเหตผุล 
รวมถึงเจตนาของการกระท าทัง้สองฝ่าย โดยมีฐานคิดของการจัดการความขัดแย้งคือ การใชก้ารเจรจา
ต่อรอง เพื่อหาทางออกที่เหมาะสมแก่ทัง้สองฝ่าย 
 กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาระบบบริหารจัดการระดับชุมชน หรือชุมชนจัดการตนเองจะเป็น    
แนวทางแก้ไขปัญหาการขาดเอกภาพในการบริหารจัดการทรพัยากร ที่เกิดจากการที่กลุ่มประมงแต่ละ  
กลุ่มมีความคิดและกติกาชุมชนของตนเอง ท าใหเ้กิดความขดัแยง้ในการรกัษาทรพัยากรทางทะเล หากจะ
หาทางออก ควรใชก้ลไกการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจที่เปิดโอกาสใหทุ้กกลุ่มประมงมีส่วนร่วมในการ
ปรบัปรุงกติกาและก าหนดขอบเขตการอนุรกัษร์่วมกนั จะท าใหเ้กิดการยอมรบัและลดความขดัแย้งระหว่าง
กลุ่ม และในส่วนของการสรา้งซั้งกอหรือบ้านปลาเพื่อใชเ้ป็นสัญลักษณ์ของเขตอนุรักษ์ ก ารเชื่อมโยง
ระหว่างกลุม่ประมงต่าง ๆ ดว้ยการสรา้งบา้นปลาที่สอดคลอ้งกนัในพืน้ที่เขต 3 ไมลท์ะเล จะช่วยเสรมิสรา้ง
ความชัดเจนในขอบเขตและเพิ่มความเขม้แข็งในการสอดส่องดูแลทรพัยากร วิธีนีจ้ะช่วยใหก้ลุ่มประมง
สามารถท างานร่วมกนัในการอนุรกัษ์ทรพัยากร โดยไม่ใหเ้กิดความขัดแยง้ที่เก่ียวขอ้งกับการใชท้รพัยากร
ในพืน้ที่ทบัซอ้น และการสรา้งกลไกในการจัดการความขัดแยง้ที่ชัดเจน จะช่วยลดความขัดแยง้ที่เกิดจาก
การละเมิดกติกาชมุชน การใชรู้ปแบบเจรจาไกลเ่กลี่ยแบบประชาธิปไตย จะเป็นวิธีที่สามารถเชื่อมโยงกลุ่ม
ประมงที่มีปัญหาขดัแยง้กนัใหส้ามารถพดูคยุและหาทางออกที่เหมาะสมรว่มกนั นอกจากนี ้การใชค้นกลาง
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ในการเจรจากับเจา้หนา้ที่ภาครฐัยงัช่วยสรา้งความเขา้ใจและเพิ่มความยืดหยุ่นในการบงัคับใชก้ฎเกณฑ์
ต่าง ๆ ใหส้อดคลอ้งกบับรบิทของชมุชน 
  3.3 ระบบบริหารจัดการระดับภาครัฐ หรือการบริหารจัดการร่วม (Co - governance) 
กล่าวคือ สามารถเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “การบริหารจดัการอ านาจหลายศนูย ์(Polycentric Governance)” 
ซึ่งการบริหารจัดการดังกล่าวจะเนน้การมีส่วนร่วมในระดับหน่วยงานภาครฐัเขา้มาผสมผสานกับระบบ
บริหารจัดการระดับชุมชน หรือชุมชนจัดการตนเอง ในลักษณะกติกาก ากับทางเลือกร่วม (Collective - 
Choice Rules) เป็นกติกาที่ใช้โดยผู้ใช้ทรัพยากร ผู้มีอ  านาจภายนอกหรือเจ้าหน้าที่ ในการออกแบบ
นโยบายว่าทรพัยากรจะถกูบรหิารจดัการอย่างไร กติการะดบันีจ้ะมีผลทางออ้มต่อกติกาในระดบัปฏิบติัการ 
โดยสามารถพิจารณาระบบบรหิารจดัการระดบัภาครฐัไดด้งันี ้   
   3.3.1 การยอมรบัสิทธิชุมชนของภาครฐั ถึงแมว้่าหลกัการกระบวนการของนโยบาย เมื่อมี
การก าหนดนโยบายลงมาก็ตอ้งมีการน านโยบายไปสู่การปฏิบติัเสมอ ทัง้นี ้ในสว่นของระบบบรหิารจัดการ
ระดับภาครฐัในลกัษณะของการบริหารจัดการร่วมนัน้ ภาครฐัโดยเฉพาะหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งกับประมง
พืน้บา้น เช่น ส านกังานประมงจงัหวดั ส านกังานเจา้ท่าจงัหวดั ฯลฯ ซึ่งเป็นหน่วยงานที่น านโยบายไปสู่การ
ปฏิบติัโดยเฉพาะเจา้หนา้ที่ในหน่วยงานนัน้ ๆ หลกัคิดของการยอมรบัสิทธิชมุชนของภาครฐันัน้คือ เนน้การ
มีส่วนร่วม คือ ตอ้งการใหค้นหรือหน่วยงาน ภายนอกมาร่วมสนับสนุนถ่วงดุลตั้งแต่ระดับทอ้งถิ่นจนถึง
ระดับประเทศ การมีส่วนร่วมเป็นหัวใจส าคัญของการบริหารจัดการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลแหลมสิงห์         
ในลักษณะของการเป็นที่ปรึกษา แนะน า มากกว่าเป็นผูต้รวจตราและจับผูก้ระท าผิดมาด าเนินคดีตาม
กฎหมายประมง (นาย ฉ นามสมมติ (เจา้หนา้ที่ส  านกังานประมงจงัหวดัจนัทบุรี) , สมัภาษณ,์ 11 มกราคม 
2567; นาย ช นามสมมติ (เจา้หนา้ที่ส  านกังานเจา้ท่าจงัหวดัจนัทบรุี), สมัภาษณ,์ 28 มิถนุายน 2567)  
   อย่างไรก็ดี ค าว่า “สิทธิชุมชน” ในความหมายของค านีคื้อ สิทธิที่ชาวประมงพืน้บ้าน         
แหลมสิงห ์ร่วมกนัสรา้งขึน้มาภายใตก้ฎหมายประมงของรฐั โดยใชก้ติกาชุมชนเป็นตวัผลกัดนัการบริหาร
จัดการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลในลกัษณะชุมชนจดัการตนเอง (Community Self-governance) มีระเบียบ
กติกา มีการอนุรกัษ์ทรพัยากรธรรมชาติชายฝ่ังทะเล ทั้งนี ้ระบบบริหารจัดการในลกัษณะชุมชนจัดการ
ตนเองนั้นจะต้องอยู่ในลักษณะกติกาก ากับทางเลือกร่วม (Collective-Choice Rules) ซึ่งเป็นกติกาที่
ชาวประมงพืน้บา้นแหลมสิงห ์คือ ผูใ้ชท้รพัยากรกบัผูม้ีอ  านาจภายนอกหรือเจา้หนา้ที่รฐั สามารถออกแบบ
นโยบายว่าทรพัยากรจะถูกบริหารจัดการอย่างไร กล่าวคือ เป็นระบบในลักษณะการบริหารจัดการร่วม
นั่นเอง สามารถพิจารณาไดจ้ากขอ้เสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาที่เก่ียวขอ้งกับแนวทางแกไ้ขความขัดแยง้ใน
พืน้ที่ทะเลชายฝ่ังแหลมสิงห ์ที่เกิดจากการผลกัดนัลดเขตทะเลชายฝ่ังจาก 3 ไมลท์ะเลเหลือเพียง 1.5 ไมล์
ทะเล ซึ่งแนวทางในการยอมรบัสิทธิชุมชนของภาครฐัสามารถสรา้งการมีส่วนร่วมของชมุชนและผูม้ีส่วนได้
สว่นเสีย เพื่อแกไ้ขความขดัแยง้ในกรณีนีค้วรเนน้ไปที่กระบวนการมีส่วนรว่มอย่างครอบคลมุ ตัง้แต่การเปิด
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โอกาสใหช้าวประมงพืน้บา้นและประมงพาณิชยไ์ดแ้สดงความคิดเห็น ไปจนถึงการรบัฟังขอ้มลูเชิงวิชาการ
และประสบการณ์จริงจากการท าประมงในพื ้นที่  เพื่ อน าไปใช้เ ป็นแนวทางในการตัดสิน ใจ                            
โดยคณะกรรมการประมงจงัหวดั โดยเฉพาะภาครฐั อาทิ ส  านกังานประมงจงัหวดัและหน่วยงานที่เก่ียวขอ้ง 
ควรเนน้การท างานในลกัษณะการบริหารจดัการร่วม โดยเฉพาะการใหค้วามส าคัญกับสิทธิชุมชนในพืน้ที่ 
ในขณะเดียวกัน การมีส่วนร่วมของชุมชนจะเป็นหัวใจส าคัญในการช่วยใหก้ารจัดการทรพัยากรชายฝ่ัง
เป็นไปอย่างยั่งยืน การท างานในลกัษณะที่ภาครฐัเป็นที่ปรกึษาและแนะน าชุมชนในกระบวนการตัดสินใจ 
จะช่วยใหชุ้มชนเกิดความเชื่อมั่นในระบบการบริหารจดัการร่วม และลดปัญหาความขัดแยง้ในระยะยาว 
ทัง้นี ้การมีส่วนร่วมจากผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียทุกภาคส่วนจะเป็นเครื่องมือส าคัญในการสรา้งสมดุลระหว่าง
การอนรุกัษแ์ละการใชท้รพัยากรอย่างยั่งยืนในเขตทะเลชายฝ่ังแหลมสิงห ์
   นอกจากนี ้การที่ตัวแทนชาวประมงพืน้บา้นไม่สามารถมีส่วนร่วมในการตัดสินใจอย่าง
แทจ้ริงในกระบวนการบริหารจัดการทรพัยากรชายฝ่ังทะเล โดยระบบการบริหารจัดการของภาครัฐใน
รูปแบบ “บนลงล่าง” (Top-down Policy) ท าใหช้าวประมงพืน้บา้นไม่สามารถแสดงความคิดเห็นหรือมี
บทบาทในการก าหนดนโยบายไดจ้ริง ซึ่งก่อใหเ้กิดความขัดแยง้และขาดความยั่งยืนในการบริหารจัดการ
ทรพัยากรชายฝ่ังทะเล แนวทางออก คือ การเปลี่ยนแปลงจากระบบการสั่งการแบบบนลงล่างไปสู่ระบบ
การบรหิารจดัการรว่ม จะเป็นการมีสว่นรว่มอย่างแทจ้รงิของชาวประมงพืน้บา้นในการก าหนดนโยบายและ
กติกาการบริหารจัดการทรพัยากร แนวทางนีจ้ะช่วยลดความขัดแยง้ระหว่างภาครฐัและชุมชน โดยให้
ความส าคัญกับสิทธิชุมชน และสรา้งการบริหารจัดการทรัพยากรชายฝ่ังทะเลที่ยั่งยืนผ่านการท างาน
รว่มกนัระหว่างภาครฐัและชมุชน 
   3.3.2 ความสอดคลอ้งระหว่างกติกาชุมชนกบักฎหมายประมงของรฐั เนื่องจากทรพัยากร
บรเิวณชายฝ่ังทะเลเป็นทรพัยากรที่ทกุคนมีสว่นในการเป็นเจา้ของรว่มกนั ดงันัน้ นโยบายหรือกฎหมายของ
รฐัถือไดว้่าเป็นข้อบังคับที่มีบทลงโทษตามกฎหมาย ซึ่งการบริหารจัดการร่วมโดยมีภาครัฐเขา้มาเป็น       
สว่นหนึ่งในการรว่มพิจารณากติกาชมุชน จะท าใหภ้าครฐัเปรียบเสมือนที่ปรกึษาในการแนะน าแนวทางการ
ปฏิบติัใหก้ติกาชุมชนไม่ขดัแยง้กบักฎหมาย กล่าวคือระบบทรพัยากรและการจดัการทรพัยากรของทอ้งถิ่น
ตัง้อยู่และเชื่อมโยงกับระบบนิเวศนเ์ชิงสงัคมที่ใหญ่กว่า เมื่อเป็นเช่นนีแ้ลว้ระบบการจัดการและกติกาที่
ชมุชนทอ้งถิ่นสรา้งขึน้จะตอ้งสอดคลอ้งกบัระบบที่ใหญ่กว่านั่นเอง (นาย ฉ นามสมมติ (เจา้หนา้ที่ส  านกังาน
ประมงจังหวัดจันทบุรี), สมัภาษณ,์ 10 มิถุนายน 2567) สามารถพิจารณาไดจ้ากขอ้เสนอแนวทางแก้ไข
ปัญหาที่เก่ียวขอ้งกบัการบริหารจดัการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลที่มีขอ้ขดัแยง้ระหว่างกฎหมายประมงของรฐั
และวิถีชีวิตทอ้งถิ่น กฎหมายดังกล่าวเป็นการสั่งการจากบนลงล่าง (Top-down Policy) ซึ่งไม่ไดค้  านึงถึง
ความแตกต่างในบริบทการด ารงชีวิตของชาวประมงพืน้บา้น ที่อาศัยภูมิปัญญาท้องถิ่นในการท าการ
ประมง ส่งผลใหเ้กิดขอ้จ ากัดที่ไม่สอดคลอ้งกับธรรมชาติการด ารงชีพ เช่น การก าหนดพืน้ที่ 3 ไมลท์ะเลที่
ชาวประมงพืน้บา้นสามารถท าการประมงได ้ฯลฯ การจ ากดันีไ้ม่สอดคลอ้งกบัวิธีการท าประมงที่ตอ้งการ
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พืน้ที่ที่หลากหลายตามฤดูกาลและชนิดสัตวน์ า้ ดังนัน้ควรสรา้งความสอดคลอ้งระหว่างกติกาชุมชนกับ
กฎหมายของรฐั โดยมองว่าการบริหารจัดการทรพัยากรชายฝ่ังทะเลควรเป็นกระบวนการที่ชุมชนและรฐั
ร่วมกันจัดการ ในลักษณะของการมีส่วนร่วม (Co-management) โดยภาครฐัไม่เพียงแค่เป็นผูบ้ังคับใช้
กฎหมาย แต่ควรมีบทบาทเป็นที่ปรึกษา ช่วยชีแ้นะแนวทางเพื่อให้กติกาชุมชนสอดคลอ้งกับกฎหมาย
ระดบัชาติ ในการรว่มมือกนัเช่นนี ้ชมุชนจะสามารถรกัษาทรพัยากรทอ้งถิ่นและด าเนินกิจกรรมที่สอดคลอ้ง
กับวิถีชีวิตของพวกเขาได้ ขณะเดียวกัน ภาครัฐก็สามารถปกป้องทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ            
โดยไม่ขดัแยง้กบัการด ารงชีพของชาวบา้น จึงควรเปิดโอกาสใหช้าวบา้นมีส่วนร่วมในการพฒันากฎหมาย
หรือกติกาที่มีความยืดหยุ่นและสอดคลอ้งกับบริบททอ้งถิ่น นอกจากนี ้การพัฒนาระบบการจัดการร่วม  
โดยอาศยัทัง้ภมูิปัญญาชาวบา้นและวิทยาศาสตรส์มยัใหม่ จะช่วยใหเ้กิดการอนุรกัษท์รพัยากรที่ยั่งยืนและ
ลดขอ้ขดัแยง้ 
   นอกจากนี ้ความขัดแยง้ระหว่างมุมมองของชาวประมงพืน้บา้นและนักวิชาการภาครฐั
เก่ียวกับปัญหาการลากกระพรุนในเขตชายฝ่ังทะเลสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างในหลักคิดและ
ประสบการณ ์ซึ่งปัญหานีส้ามารถพิจารณาความเชื่อมโยงระหว่างกติกาชุมชนและกฎหมายของรฐัเพื่อ
จดัการทรพัยากรชายฝ่ังอย่างยั่งยืน ชาวประมงพืน้บา้นมองว่าการลากกระพรุนท าลายระบบนิเวศในระยะ
ยาว แต่ภาครัฐมองว่าเป็นการแก้ไขปัญหาในช่วงเวลาหนึ่งเท่านั้น แนวทางที่เชื่อมโยงคือการร่วมมือ
ระหว่างชุมชนและภาครฐั โดยภาครฐัท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาในการพัฒนากติกาชุมชนที่สอดคล้องกับ
กฎหมายของรฐั ทัง้สองฝ่ายควรร่วมมือกนัในการพิจารณาเงื่อนไขและกติกาที่ตอบสนองทัง้ต่อความยั่งยืน
ของระบบนิเวศและความเป็นอยู่ของชาวประมง การสรา้งความเข้าใจร่วมกันนีจ้ะช่วยให้การจัดการ
ทรพัยากรชายฝ่ังเป็นไปในทิศทางที่สอดคลอ้งและไม่ก่อใหเ้กิดความขดัแยง้ระหว่างมมุมองที่แตกต่าง 
  3.4 การบริหารจัดการภาคีเครือข่าย  เป็นการรวมกลุ่มที่มีฐานคิดและองค์ความรู้ที่
หลากหลายดว้ยความสมัครใจ เพื่อท ากิจกรรมใหบ้รรลุเป้าหมาย เช่น การร่วมคิด ร่วมวางแผน ร่วมท า    
ร่วมประเมินผล ฯลฯ โดยมีความสัมพันธ์แนวราบ และมีความเสมอภาค สามารถเรียนรู้ร่วมกัน               
อย่างต่อเนื่อง สามารถพิจารณาการบรหิารจดัการภาคีเครือข่ายดงักลา่วที่ส  าคญั ไดด้งันี ้ 
   3.4.1 หน่วยงานภาครัฐ ในที่นี ้ได้แก่ หน่วยงานที่ เ ก่ียวข้องกับชาวประมงพื ้นบ้าน          
แหลมสิงห ์ไดแ้ก่ หน่วยงานส านกังานประมงจงัหวดัจนัทบุรี และส านกังานเจา้ท่าจงัหวดัจนัทบุรี กล่าวคือ  
การบริหารจดัการภาคีเครือข่ายคือการน าภาคีภาครฐัเขา้มาในลกัษณะที่ปรกึษาดา้นกฎหมายประมงและ
การด าเนินการจดแจง้ใบอนญุาตท าการประมง รวมถึงปัญหาขอ้กฎหมายหรือขอ้จ ากดัต่าง ๆ ที่ชาวประมง
พืน้บา้นสามารถสะทอ้นไปยงัเจา้หนา้ที่หรือหน่วยงานรบัผิดชอบ เพื่อน าไปสู่การแกไ้ข ปรบัปรุงการด าเนิน
กฎหมายหรือนโยบายของภาครฐัต่อไป (นาย ฉ นามสมมติ (เจา้หนา้ที่ส  านักงานประมงจังหวัดจันทบุรี), 
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สมัภาษณ,์ 11 มกราคม 2567; นาย ช นามสมมติ (เจา้หนา้ที่ส  านกังานเจา้ท่าจงัหวดัจนัทบุรี) , สมัภาษณ,์ 
28 มิถนุายน 2567)  
   3.4.2 หน่วยงานภาคเอกชน ในที่นีไ้ดแ้ก่ หน่วยงาน เจา้ของกิจการ หรือผูป้ระกอบการ      
ซึ่งภาคีดงักล่าวจะมีความส าคญัในดา้นการสนบัสนุนกิจกรรมอนุรกัษ์ทรพัยากรทางทะเลของชาวประมง
พื ้นบ้านแหลมสิงห์ หรือการประชาสัมพันธ์กิจกรรมให้กับสาธารณะชนภายนอกได้รับรู ้ เนื่องจาก
ภาคเอกชนบางแห่งจะมีงบส าหรบัการท ากิจกรรมเพื่อสาธารณะ งบดงักล่าวจะสามารถน ามาพฒันาและ
ต่อยอดการอนุรกัษ์ทรพัยากรชายฝ่ังทะเลใหก้บัชาวประมงพืน้บา้นได ้(นาง ฌ นามสมมติ (ผูป้ระกอบการ
รา้นสะดวกซือ้แหลมสิงห)์, สมัภาษณ,์ 11 มกราคม 2567) 
   3.4.3 หน่วยงานมหาวิทยาลัย ในที่นี ้ได้แก่ มหาวิทยาลัยราชภัฏร  าไพพรรณี และ
มหาวิทยาลยับรูพา วิทยาเขตจนัทบุรี เป็นตน้ ซึ่งภาคีดงักลา่วจะมีความส าคญัในดา้นวิชาการเก่ียวกับการ
อนุรกัษ์ทรพัยากรชายฝ่ังทะเล หรือการท าขอ้มลูวิจัยที่เก่ียวขอ้ง รวมไปถึงการสรา้งนวัตกรรมการอนุรักษ์
ทรพัยากรชายฝ่ังทะเลใหก้ับชาวประมงพืน้บา้น ทัง้นีภ้าคีเครือข่ายดังกล่าวจะสามารถน ามาผสมผสาน
ระหว่างภมูิปัญญาชาวบา้นและขอ้มลูในเชิงวิชาการ จะสง่ผลใหก้ารบรหิารจดัการทรพัยากรสตัวน์ า้ชายฝ่ัง
ทะเลแหลมสิงหม์ีความยั่งยืนทางนิเวศไดใ้นระยะยาว 
   3.4.4 หน่วยงานองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิ่น ในที่นีไ้ดแ้ก่ เทศบาลต าบลปากน า้แหลมสิงห ์
องค์การบริหารส่วนต าบลบางกระไชย และองค์การบริหารส่วนต าบลเกาะเปริด ซึ่งภาคีดังกล่าวจะมี
ความส าคัญในดา้นในการบริการสาธารณะระดับทอ้งถิ่น (Local Affairs) เป็นกิจกรรมที่เก่ียวกับทอ้งถิ่น
โดยเฉพาะ และเพื่อตอบสนองความตอ้งการของคนในทอ้งถิ่น โดยจะมีลกัษณะเป็นกิจกรรมที่ตอบสนอง
คนในทอ้งถิ่น ทัง้เรื่องที่เก่ียวกบัสภาพแวดลอ้ม การอนรุกัษท์รพัยากรสตัวน์ า้ การอ านวยความสะดวก หรือ
การสนับสนุนในเชิงนโยบายในจัดการบ ารุงรักษาพื ้นที่ชายฝ่ังทะเล และการใช้ประโยชน์จาก
ทรพัยากรธรรมชาติที่จะเป็นประโยชนต่์อชุมชนชาวประมงพืน้บา้น เพื่อสรา้งความเขม้แข็งสามารถจดัการ
ตนเองได ้(นาย ซ นามสมมติ (นายกเทศมนตรีต าบลปากน า้แหลมสิงห)์, สมัภาษณ,์ 27 มีนาคม 2567) 
  3.5 ผู้ใช้ทรัพยากร คือ กลุม่ของชาวประมงพืน้บา้นในบรเิวณพืน้ที่สามไมลท์ะเล ของอ าเภอ
แหลมสิงห ์ไดแ้ก่ (กลุม่ชาวประมงพืน้บา้นแหลมสิงห,์ สมัภาษณ,์ 15 กรกฎาคม 2567) 
   3.5.1 กลุม่ประมงพืน้บา้นปากน า้แหลมสิงห ์เป็นกลุม่ประมงพืน้บา้นที่รวมกลุม่กนัอนุรกัษ์
ทรพัยากรชายฝ่ังทะเล โดยเฉพาะการน าองคค์วามรูภู้มิปัญญาการท าบา้นปลาหรือซัง้กอ จากทางภาคใต้
มาปรบัใชใ้นพืน้ที่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2561 จนพบความเปลี่ยนแปลงของสัตวน์ า้ที่เพิ่มมากขึน้ มีการอนุรกัษ์      
สัตว์น า้เมื่อพบปูไข่นอกกระดองก็จะปล่อยคืนสู่ทะเลเพื่อน าไปสู่การขยายพันธุ์ต่อไป ซึ่งกลุ่มประมง
ดงักลา่วมีหน่วยงานสนบัสนนุ ไดแ้ก่ กรมทรพัยากรทางทะเลและชายฝ่ัง กรมประมง เทศบาลต าบลปากน า้
แหลมสิงห ์และภาคเอกชน 
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   3.5.2 กลุม่ประมงพืน้บา้นบางกระไชย เป็นกลุม่ประมงพืน้บา้นที่ร่วมกนัอนรุกัษ์ทรพัยากร
ชายฝ่ังทะเล ท าธนาคารปู ปลูกป่าชายเลน และปล่อยพันธุ์สตัวน์ า้ ซึ่งกลุ่มไดจ้ัดตัง้ขึน้เพื่อเสริมสรา้งการ
ประกอบอาชีพประมงพืน้บา้นใหก้ับสมาชิกชุมชน และอนุรกัษ์ทรพัยากรทางทะเลและชายฝ่ังอย่างยั่งยืน 
ซึ่งมีหน่วยงานสนับสนุน ไดแ้ก่ กรมทรพัยากรทางทะเลและชายฝ่ัง องคก์ารบริหารส่วนต าบลบางกะไชย 
กรมประมง และภาคเอกชน ทัง้นี ้กลุ่มชาวประมงดงักล่าวมีกิจกรรมอนุรกัษ์ทรพัยากรชายฝ่ังทะเล ไดแ้ก่ 
การท าธนาคารป ูการปลกูป่าชายเลน การปลอ่ยพนัธุส์ตัวน์ า้ และการเก็บขยะบรเิวณชายฝ่ังทะเล  
   3.5.3 กลุ่มประมงพืน้บา้นเกาะแมว เป็นกลุ่มประมงพืน้บา้นที่ร่วมกันอนุรกัษ์ทรพัยากร
ชายฝ่ังทะเล โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อฟ้ืนฟูทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง เพื่อการอนุรักษ์พันธุ์สัตวน์ า้ 
รวมถึงใหช้มุชนมีความสามคัคีร่วมกนั โดยมีหน่วยงานสนบัสนนุ ไดแ้ก่ กรมทรพัยากรทางทะเลและชายฝ่ัง           
กรมประมง มหาวิทยาลัยราชภัฏร  าไพพรรณี และเทศบาลต าบลปากน า้แหลมสิงห ์ทั้งนี ้มีกิจกรรรมที่
อนุรกัษ์ทรพัยากรชายฝ่ังทะเลจนไดร้บัรางวัล ไดแ้ก่ ธนาคารปูมา้ ปักไมไ้ผ่ชะลอคลื่น ปล่อยพันธุ์สตัวน์ า้ 
และปลกูป่าชายเลน  
   3.5.4 กลุ่มประมงพืน้บา้นเกาะเปริด เป็นกลุ่มประมงพืน้บา้นที่ร่วมกันอนุรกัษ์ทรพัยากร
ชายฝ่ังทะเล โดยมีวัตถุประสงคเ์พื่อเสริมสรา้งการประกอบอาชีพประมงพืน้บา้นใหก้ับสมาชิกชุมชนและ
การอนุรกัษ์ทรพัยากรทางทะเลและชายฝ่ังอย่างยั่งยืน และมีหน่วยงานที่สนับสนุน ไดแ้ก่ กรมทรพัยากร
ทางทะเลและชายฝ่ัง กรมประมง องคก์ารบรหิารส่วนต าบลบางกระไชย และภาคเอกชน ทัง้นี ้กิจกรรมของ
ทางกลุ่มอนุรักษ์ที่ท าประจ า ได้แก่ การเก็บขยะในแนวชายฝ่ังทะเล การดูแลทุ่นปะการังที่เกาะกวาง           
ปลอ่ยพนัธุส์ตัวน์ า้ และแจง้ข่าวสตัวท์ะเลหายากเกยตืน้  
 กลา่วโดยสรุป ตวัแบบการบรหิารจดัการทรพัยากรรว่มของชาวประมงพืน้บา้น อ าเภอแหลมสิงห ์
จังหวัดจันทบุรี เป็นตัวแบบที่ใชก้ารสงัเคราะหจ์ากองคค์วามรูท้างทฤษฎีและองคค์วามรูจ้ากภูมิปัญญา
ชาวประมงพืน้บา้น รวมถึงเจา้หน้าที่ภาครัฐที่เก่ียวข้อง เป็นการลดช่องว่างเก่ียวกับปัญหาการบริหาร
จัดการทรัพยากรชายฝ่ังทะเลที่ผ่านมา ทั้งนี ้ความเชื่อมโยงและความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง  ๆ             
ในตัวแบบจะเกิดขึน้ได้ต้องใช้การขับเคลื่อนจากผูม้ีส่วนใชท้รพัยากรและผูท้ี่เก่ียวข้องในฐานะผู้รักษา
ทรพัยากรดังเช่นภาครฐั ซึ่งการบริหารจัดการทรัพยากรร่วมดังกล่าว เป็นการขับเคลื่อนไปพรอ้ม  ๆ กัน
ระหว่างชาวประมงพืน้บา้นและหน่วยงานภาครฐั รวมไปถึงการสรา้งกติกาชุมชนเพื่อการบริหารจัดการ
ภายใน และการใชภ้าคีเครือข่ายในการบริหารจัดการภายนอก ใหม้ีความสมัพนัธก์นัในลกัษณะเชื่อมโยง 
ดงันัน้ หากชาวประมงพืน้บา้นในอ าเภอแหลมสิงหส์ามารถน าตวัแบบการบรหิารจดัการรว่มในพืน้ที่ชายฝ่ัง
ทะเลมาปรบัใชใ้นพืน้ที่ จะสามารถเกิดความยั่งยืนทางนิเวศและสรา้งความมั่นคงทางรายไดแ้ละลดความ
เหลื่อมล า้ทางการใชท้รพัยากรรว่มกนัได ้
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อภปิรายผล 
 เมื่อพิจารณาถึงตัวแบบการบริหารจัดการทรพัยากรร่วมบนฐานการสรา้งความมั่นคงทางนิเวศ
อย่างยั่งยืนของชาวประมงพืน้บา้น อ าเภอแหลมสิงห ์จงัหวดัจนัทบุรี ไดถู้กน ามาสงัเคราะหเ์ขา้กบัแนวคิด
นิเวศสงัคมของอิลิเนอร ์ออสตรอม (Ostrom, 1999) ซึ่งเป็นทฤษฎีในเชิงระบบบริหารจดัการ โดยผูว้ิจยัได้
น าแนวคิด 2 ระดับในการน ามาปรบัใหเ้ขา้กับบริบทชุมชนประมงพืน้บา้น  คือ ในระดับของชุมชนจะใช้
แนวคิดชุมชนจัดการตนเอง (Community Self-Governance) ส่วนในระดับสงัคมซึ่งใหญ่กว่าชุมชนจะใช้
แนวคิดการบริหารจัดการร่วม (Co - governance) ที่ เรียกว่า การบริหารจัดการอ านาจหลายศูนย์ 
(Polycentric Governance) นั่นคืออ านาจของกฎหมายภาครฐั เพื่อที่จะท าใหก้ติกาชุมชนประมงพืน้บา้น
ไดร้บัการรว่มมือกบัภาครฐัในฐานะผูถื้อกฎหมายประมงที่ใชบ้งัคบัในเชิงนโยบาย ซึ่งขอ้คน้พบของเอลินอร ์
ออสตรอมจากการศึกษาชุมชนผูใ้ชท้รพัยากรจากทั่วโลก พบว่า  ผูใ้ชท้รพัยากรสามารถจัดการทรพัยากร
ร่วมไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ส่วนการจดัการทรพัยากรโดยภาครฐัจะมีประสิทธิภาพต ่ากว่าการจัดการโดย
องคก์รชุมชน ซึ่งแนวคิดนีแ้สดงใหเ้ห็นว่าการใหช้มุชนเขา้มามีสิทธิในการจดัการทรพัยากรเป็นเรื่องที่จะยงั
ประโยชนใ์หก้บัทรพัยากรมากกว่า 
 ผลการวิจัยในประเด็นแนวคิดชุมชนจัดการตนเอง ของอิลิเนอร ์ออสตรอม ในส่วนของกติกา
ระดับปฏิบัติการ (Operational Rules) ที่น ามาปรับใช้กับชาวประมงพืน้บ้านแหลมสิงห์ ในฐานะผู้ใช้
ทรพัยากรที่มีสิทธิในการเขา้ถึงการใชท้รพัยากร (Right to Access) สิทธิในการใชป้ระโยชน ์              (Right 
to  Withdrawal) และสิทธิในการจดัการ (Right to Management) นัน้ พบว่า บรบิทของชาวประมงพืน้บา้น
แหลมสิงหม์ีความสอดคลอ้งกับแนวคิดนิเวศสงัคมของอิลิเนอร ์ออสตรอม ท าใหก้ารจัดการทรพัยากรมี
ความเป็นไปได้และอาจจะมีประสิทธิภาพดี หากการบริหารจัดการและกฎกติกาในการจัดการนั้น
ด าเนินการโดยผูใ้ชท้รพัยากรอย่างสมคัรใจเอง เพราะพวกเขาสามารถรว่มมือกนัเพื่อใหบ้รรลเุป้าหมายร่วม
ที่ดีส  าหรบัทุกฝ่ายได ้หากมีโอกาสไดร้่วมพูดคุยตกลงกัน เนื่องจากผูใ้ชท้รพัยากรมีความรูใ้นเชิงพืน้ที่ของ
ระบบนิเวศ และรูจ้กักบัผูใ้ชท้รพัยากรคนอ่ืนก็จะท าใหส้ามารถออกแบบกติกาที่เป็นที่ยอมรบัและเหมาะกับ
บรบิทในพืน้ที่ดว้ย 
 นอกจากนี ้ เมื่อพิจารณาองคค์วามรูใ้หม่ที่เพิ่มเติมจากตัวแบบดังกล่าวและมีความส าคัญต่อ    
การบริหารจัดการร่วมนั่นคือ ภาคีเครือข่าย นอกจากภาครฐั และภาคเอกชน ตามแนวคิดของออสตรอม      
ที่มองว่าเมื่อสมาชิกไม่สามารถจัดการทรพัยากรร่วมภายในชุมชนของตนได ้จึงจ าเป็นที่จะตอ้งมีปัจจัย
ภายนอกเขา้มาจดัการ ซึ่งก็คือ รฐัหรือมิเช่นนัน้ก็ตอ้งเป็นภาคเอกชน ในกรณีที่เป็นรฐันัน้ รฐัมีขอ้ไดเ้ปรียบ
ในการจดัการทรพัยส์ินสาธารณะ เนื่องจากเป็นหนา้ที่ของรฐัที่จะดแูลทรพัยส์ินของส่วนรวมอยู่แลว้ รวมทัง้
รัฐรวมศูนย์ยังสามารถจัดการทรัพย์สินสาธารณะด้วยมาตรฐานเดียวกัน อีกทั้งมีความพร้อมด้าน
งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์และบุคลากร ส่วนภาคเอกชนนั้นสามารถเข้าไปจัดการทรัพย์สินสาธารณะ         
โดยผ่านการสัมปทานการเช่าหรือการไดร้บัโอนเป็นกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล อันจะท าใหภ้าคเอกชนมีสิทธิ



 

อัศวิน  แก้วพทิักษ์ และคณะ 
 

 
26 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่ 12 ฉบบัที่  2 

อ านาจเต็มในการด าเนินการพรอ้มกับกีดกนับุคคลภายนอกมิใหเ้ขา้มาใชป้ระโยชน ์เพื่อท าใหก้ารจัดการ
ทรพัยส์ินส่วนบุคคลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ซึ่งจากการวิจัยพบว่า  เครือข่ายที่ส  าคัญ
และมีความจ าเป็นอย่างมากในปัจจุบันนั่นคือ หน่วยงานมหาวิทยาลัยและองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่น 
เนื่องจากหน่วยงานมหาวิทยาลัยจะมีข้อมูลทางวิชาการและมีความเป็นกลางในการแสวงหาความรู้     
ความจริง รวมไปถึงงานวิจัยที่สามารถช่วยใหช้าวประมงพืน้บา้นเห็นปรากฏการณท์ี่เป็นจริง ไม่ถูกน าไป
เป็นเครื่องมือของผูม้ีอ  านาจและถูกครอบง าในการบิดเบือนขอ้มูลทางทรพัยากร ส่วนหน่วยงานองคก์ร
ปกครองสว่นทอ้งถิ่น จะมีความแตกต่างจากหน่วยงานภาครฐัดงัเช่นเจา้หนา้ที่จากกรมประมง กรมเจา้ท่าที่
จะตอ้งน านโยบายจากส่วนกลางลงไปปฏิบัติ แต่องคก์รปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีมิติความสัมพันธ์กับ
ชาวบ้านมากกว่าในแง่ของการบริการสาธารณะที่เป็นหน่วยงานสนับสนุนกิจกรรมหรือการอนุรักษ์
ทรพัยากรตามอ านาจและหนา้ที่ที่พงึกระท า ดงันัน้ การบริหารจดัการภาคีเครือข่ายของตวัแบบดงักล่าวจึง
ตอ้งมีหน่วยงานมหาวิทยาลัยและหน่วยงานองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่นเขา้ไปร่วมดว้ยจึงจะท าให้เกิด
ความสมบรูณใ์นกระบวนการบรหิารจดัการทรพัยากรร่วมชายฝ่ังทะเลแหลมสิงหใ์นปัจจบุนั 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 จากขอ้คน้พบที่ไดจ้ากการวิจยัผูว้ิจยัไดพ้ฒันาขอ้เสนอแนะในเชิงนโยบาย เพื่อน าไปสูก่ารบรหิาร
จดัการทรพัยากรรว่มบรเิวณชายฝ่ังทะเลต่อไป ดงันี ้
 1) ควรสรา้งกลไกในเชิงนโยบายเก่ียวกบัการมีส่วนรว่มจากทกุภาคส่วนในลกัษณะการวิเคราะห์
ผูม้ีสว่นไดเ้สีย กรณีการผลกัดนักฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อการบรหิารจดัการชายฝ่ังทะเล 
 2) ควรก าหนดนโยบายที่เก่ียวขอ้งกบัการลดเขตทะเลชายฝ่ังใหม้ีการศึกษาในลกัษณะงานวิจัย
ร่วมกบัเวทีรบัฟังปัญหาของชาวบา้น เพื่อใหเ้กิดองคค์วามรูท้ี่ชดัเจนและสามารถตอบสนองต่อเจตนารมณ์
ของกฎหมายไดอ้ย่างแทจ้รงิ 
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป   
 1) ควรเน้นการวิจัยในเชิงบูรณาการความรูจ้ากหลายภาคส่วน เช่น ภาครฐั นักวิจัยท้องถิ่น         
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ชุมชน ฯลฯ เพื่อพัฒนากลไกการจัดการทรัพยากรที่มีความยั่ งยืน มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการท้องถิ่นร่วมกับชุมชนที่สามารถพัฒนานโยบายร่วมกันในการก าหนดเขตการท าประมง      
การจ ากดัการจบัสตัวน์ า้ตามฤดกูาล และการสรา้งเขตอนรุกัษเ์พื่อฟ้ืนฟรูะบบนิเวศ 
 2) ควนเนน้การวิจัยเก่ียวกับการพัฒนาความร่วมมือระหว่างภาครฐั ภาคเอกชน และชุมชนใน
ดา้นการฟ้ืนฟแูละอนรุกัษท์รพัยากรชายฝ่ังทะเล สง่เสรมิความรว่มมือระหว่างหน่วยงานภาครฐั ภาคเอกชน 
และชมุชนทอ้งถิ่นในการฟ้ืนฟูทรพัยากรทางทะเลโดยเฉพาะในเขตประมงพืน้บา้น โดยมีการจดัตัง้โครงการ
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รว่ม เช่น โครงการสรา้งบา้นปลาและการปลกูป่าชายเลน ฯลฯ เพื่อเสรมิสรา้งระบบนิเวศที่ยั่งยืน นอกจากนี ้
ยังสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนโดยเชื่อมโยงประมงพืน้บา้นกับตลาดที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม
เพื่อใหเ้กิดความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ 
 3) ควรเนน้งานวิจยัพฒันาเครือข่ายตลาดสีเขียว (Green Market) ที่สนบัสนุนการซือ้ขายสินคา้
ประมงพืน้บา้นที่มีการจดัการทรพัยากรอย่างยั่งยืน โดยสรา้งความเชื่อมโยงระหว่างผูผ้ลิตในชุมชนประมง
กับผูบ้ริโภคที่ใหค้วามส าคัญกับผลิตภัณฑท์ี่มาจากการประมงอย่างรบัผิดชอบ การเชื่อมโยงนีอ้าจผ่าน
ตลาดออนไลน ์การคา้ชมุชน หรือการสนบัสนนุจากองคก์รพฒันาเอกชนที่ท างานดา้นสิ่งแวดลอ้ม 
 
องคค์วามรู้ใหม่ทีไ่ด้รับ 
 ขอ้คน้พบองคค์วามรูใ้หม่จากการศึกษา พบว่า การบริหารจดัการทรพัยากรร่วมในชุมชนประมง
พืน้บา้น โดยเฉพาะในบริบทของการจัดการทรพัยากรชายฝ่ังตามแนวคิดของออสตรอม น าเสนอว่าหาก
สมาชิกในชุมชนไม่สามารถจดัการทรพัยากรที่มีอยู่ร่วมกนัได ้จะตอ้งมีการเขา้มาช่วยจดัการจากภายนอก 
โดยหน่วยงานที่เก่ียวข้องหลักมักจะเป็นภาครัฐหรือภาคเอกชนนั้น จะพบว่ารฐัมีความสามารถในการ
จัดการทรพัยส์ินสาธารณะเนื่องจากเป็นหนา้ที่โดยตรงและมีอ านาจในการบริหารจัดการดว้ยมาตรฐาน
เดียวกนัทั่วประเทศ อีกทัง้รฐัยงัมีทรพัยากรที่จ  าเป็น อาทิ งบประมาณ บคุลากร และอปุกรณ ์เพื่อสนบัสนุน
การจดัการทรพัยากรอย่างมีประสิทธิภาพ ส าหรบัภาคเอกชนนัน้ การจดัการทรพัยากรร่วมมกัเก่ียวขอ้งกบั
การเช่าหรือการไดร้บักรรมสิทธิ์ทรพัยส์ิน ซึ่งท าใหม้ีสิทธิ์ในการบริหารจัดการแบบเฉพาะตัวและสามารถ   
กีดกนัผูอ่ื้นไม่ใหเ้ขา้มาใชป้ระโยชนท์รพัยส์ินดงักล่าวได ้วิธีนีช้่วยเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ
จดัการทรพัยากรโดยตรง  
 อย่างไรก็ตาม ในการบรหิารจดัการทรพัยากรรว่มในชมุชนชายฝ่ังแหลมสิงห ์ซึ่งเป็นทรพัยากรที่มี
ความซบัซอ้นและเชื่อมโยงกับวิถีชีวิตของชาวประมงพืน้บา้น การมีเพียงรฐัหรือภาคเอกชนเขา้มาจัดการ
อาจไม่เพียงพอ ภาคีเครือข่ายที่ควรเขา้มามีบทบาทส าคัญเพิ่มขึน้ในปัจจุบันคือหน่วยงานมหาวิทยาลัย
และองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่น ทัง้นี ้มหาวิทยาลยัมีบทบาทส าคญัในการใหข้อ้มลูเชิงวิชาการที่เป็นกลาง
และเชื่อถือได้ งานวิจัยจากมหาวิทยาลัยสามารถช่วยให้ชุมชนเห็นปรากฏการณ์จริง เ ก่ียวกับ
ทรพัยากรธรรมชาติ และช่วยใหช้าวประมงพืน้บา้นไม่ถกูครอบง าโดยผูม้ีอ  านาจหรือการบิดเบือนขอ้มลูทาง
ทรพัยากร นอกจากนี ้มหาวิทยาลยัยังมีความสามารถในการวิจยัและพฒันาแนวทางในการแกไ้ขปัญหา
ทรพัยากรในระยะยาว และในสว่นขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่นเองก็มีบทบาทที่ส  าคญัไม่แพก้นั เพราะมี
ความสัมพันธ์ใกลช้ิดกับชุมชนท้องถิ่นมากกว่าหน่วยงานรฐัส่วนกลาง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่
เพียงแต่ท าหนา้ที่บริหารจดัการทรพัยากรตามหนา้ที่ที่ไดร้บัมอบหมายเท่านัน้ แต่ยงัมีบทบาทส าคญัในการ
สนบัสนุนกิจกรรมและการอนุรกัษ์ทรพัยากรในพืน้ที่ อาทิ การใหบ้ริการสาธารณะและการท างานร่วมกับ
ชมุชนในการจดัการทรพัยากรทอ้งถิ่น 
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 ดว้ยเหตนุี ้การบริหารจดัการทรพัยากรร่วมในพืน้ที่ชายฝ่ังแหลมสิงห ์จ าเป็นตอ้งมีความร่วมมือ
ในลักษณะภาคีเครือข่ายจากทั้งรัฐ ภาคเอกชน มหาวิทยาลัย และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคี
เครือข่ายที่หลากหลายนี ้จะช่วยสร้างระบบการบริหารจัดการที่สมบูรณ์และมีความยั่ งยืนมากขึ ้น              
การท างานร่วมกันของหน่วยงานต่าง ๆ จะช่วยให้การจัดการทรัพยากรธรรมชาติในชุมชนประมงมี
ประสิทธิภาพสงูสดุ ทัง้ในแง่ของการอนุรกัษ์ การใชท้รพัยากรอย่างยั่งยืน และการพฒันาคณุภาพชีวิตของ
ชมุชนทอ้งถิ่น 
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บทคัดย่อ 

 บทความวิจัยนีศ้ึกษาพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้
เจา้อยู่หัว โดยมีวัตถุประสงคส์  าคัญ 2 ประการคือ 1) เพื่อศึกษาการก่อตัวของพระราชด าริการเมืองระหว่าง
ประเทศในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว และ 2) เพื่อศึกษาลักษณะพระราชด าริทางการเมือง
ระหว่างประเทศที่ส  าคัญในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยใช้กรอบการศึกษาว่าด้วย
ประวัติศาสตรค์วามคิดทางการเมืองผ่านการศึกษา “ตัวบท” และ “บริบท” ของพระราชนิพนธ์ชิน้ส  าคัญ      
จากการศึกษาพบว่าการด ารงพระชนม์ชีพและการศึกษาแบบตะวันตกในทวีปยุโรปมี ผลต่อการก่อร่าง
พระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศ ส่วนพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศที่ส  าคัญใน
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว คือ การมองการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างรฐัในรูปแบบสังคม
ระหว่างประเทศ หรือที่เรียกว่า “ครอบครวัแห่งประชาชาติ” ภายใตว้ิถีปฏิบติัเชิงสถาบนัดา้นกฎหมายระหว่าง
ประเทศ การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองระหว่างประเทศในตอนตน้คริสตศ์ตวรรษที่ 20 ไดส้ง่ผลต่อพระราชด าริ

 
* บทความนี ้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเรื่องพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศในพระบาทสมเด็จ                     
พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั สนบัสนุนโดยทุนอุดหนุนการวิจยัจากเงินรายไดค้ณะสงัคมศาสตร ์มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิ
โรฒ ประจ าปีงบประมาณ 2566 สญัญาเลขที่ 353/2566 



 
ทางการเมืองระหว่างประเทศเรื่องความเสมอภาคของรฐัโดยมุ่งหวงัจะยกระดับสถานภาพของสยามใหเ้สมอ
ดว้ยนานาอารยประเทศ 

 
ค าส าคัญ : ความคิดทางการเมืองระหว่างประเทศ , สังคมระหว่างประเทศ, พระบาทสมเด็จ                    
พระมงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั, ครอบครวัแห่งประชาชาต ิ
 
Abstract 
 This research article studies the international political thought of King Vajiravudh (Rama 
VI) with two primary objectives: 1) to analyze the formation of His Majesty's international political 
thought, and 2) to investigate the significant characteristics of His Majesty's international political 
thought. The study employs a framework of the history of political thought by examining the "texts" 
and "contexts" of his important works. The findings indicate that his personal experiences and 
Western education in Europe significantly influenced the development of his international political 
thought. A key aspect of King Vajiravudh's international political thought is the view of international 
relations as a form of an international society, often referred to as a "Family of Nations," governed 
by institutional norms and practices of international law. The political changes occurring at the 
beginning of the 20th century also impacted his international political thought regarding the equality 
of states, with the aim of elevating Siam's status to be on par with other civilized nations. 

 
Keywords: International Political Thought, International Society, King Vajiravudh, Family of 
Nations 
 
บทน า  
 รชัสมัยแห่งพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวถือเป็นอีกช่วงเวลาส าคัญในทางการเมือง
สมยัใหม่ที่มีผูส้นใจศึกษาอยู่อย่างแพร่หลายในหลากมิติ ในช่วงเวลาดังกล่าว รฐัสยามสมยัใหม่และระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยไ์ดเ้ริ่มลงปักฐานอย่างมั่นคงแลว้ในระดับหนึ่ง สภาวการณภ์ายนอกเก่ียวกับการล่า
อาณานิคมที่เคยเป็นภยัคกุคามต่อความมั่นคงของสยามก็เริ่มผ่อนคลายจนไม่เป็นที่หวาดวิตกอย่างที่ปรากฏ
ในรชัสมัยก่อนหนา้ แต่กระแสการทา้ทายทางการเมืองก็เกิดขึน้ตัง้แต่ตอนตน้รชักาลดังจะเห็นไดจ้ากความ
เคลื่อนไหวของกลุ่มคณะ ร.ศ. 130 ตลอดจนการวิจารณป์ระสิทธิภาพการบริหารราชการแผ่นดินของราชส านัก 
ความทา้ทายเช่นนีไ้ดส้่งผลใหพ้ระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัทรงตอ้งธ ารงรกัษา “รฐั” และ “ระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย”์ ในฐานะพระราชมรดกจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (กุลลดา       
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เกษบุญชู, 2562, หนา้ 235-236) ผ่านโครงการทางความคิดเพื่อสรา้ง “ชาติ” ที่ผูกโยงไวก้บัการจงรกัภักดีต่อ
สถาบนัหลกัโดยเฉพาะสถาบนัพระมหากษัตริยผ์่านโครงการในพระราชด ารจิ  านวนมากตลอดรชักาล  
 ในอีกแง่มมุของการศึกษารชัสมยัขา้งตน้ มีผูส้นใจศกึษาคน้ควา้ “ความคิด” หรือ “พระราชด าริทาง
การเมือง” (political thought) ในพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวัอยู่บา้งแลว้จ านวนหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็น
พระราชด าริทางการเมืองการปกครอง (มัทนา เกษกมล , 2517; สนธิ เตชานันท์, 2527; สุรีย ์ทรพัยส์ุนทร, 
2528) พระราชด าริเก่ียวกับการทหารที่ส่งผลต่อการสรา้งภาพลกัษณส์่วนพระองค ์(เทพ บุญตานนท ,์ 2556) 
พระราชด าริเรื่อง “ชาติ” “ชาตินิยม” และ “ความเป็นไทย” (สิรริตัน ์พุ่มเกิด, 2538; สายชล สตัยานรุกัษ์, 2557) 
รวมถึงเรื่องการถ่ายทอดเรื่องการแปลงศัพทท์างการเมืองที่สัมพันธ์กับการเมืองภายใน (ชัชพันธุ์ ยิม้อ่อน , 
2563) เป็นตน้  
 อย่างไรก็ดี จะเห็นไดว้่าการศึกษาที่ผ่านมาลว้นศึกษาพระราชด าริทางการเมือง “ภายใน” เป็นหลกั 
แมจ้ะมีงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการต่างประเทศในสมัยของพระองค์อยู่บ้าง แต่ก็ศึกษาแง่มุมกระบวนการ
ก าหนดนโยบายต่างประเทศและการทูตเป็นหลกั (ดู ทรงศรี อาจอรุณ, 2502; สมพล ศิลปวุฒิ, 2515, สุจิรา             
ศิริไปล ,์ 2528; โรจน ์จินตมาส, 2531; ศิวพล ชมภูพันธุ์, 2564) แต่ยังไม่พบว่ามีการศึกษา “ความคิดทาง
การเมืองระหว่างประเทศ” ( international political thought/ international thought) ในพระบาทสมเด็จ
พระมงกฎเกลา้เจา้อยู่หวัในอย่างเป็นระบบมาก่อนเลย 
 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศกับช่วงพระชนม์ชีพของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวแล้ว จะพบความน่าสนใจหลายประการ พระองค์ทรงเป็น
พระมหากษัตริยส์ยามพระองคแ์รกที่เสด็จไปศึกษายังต่างประเทศท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
ระหว่างประเทศตลอดจนการเปลี่ยนแปลงทางความคิดหลายกระแสในช่วงครึ่งหลงัครสิตศ์ตวรรษที่ 19 จนถึง
ตน้คริสตศ์ตวรรษที่ 20 ในบริบทการเมืองภายใน เมื่อทรงรบัราชสมบติัต่อจากพระราชบิดาก็ยงัรบัขอ้ทา้ทาย
ส าคญัที่ว่าสยามในฐานะรฐัขนาดเล็กจะรบัมือกบัการเปลี่ยนแปลงดงักล่าวไดอ้ย่างไร เนื่องจากความผันผวน
จากภายนอกทัง้ในระยะใกลส้ยามและระยะไกลตัวออกไปก็ยังคงส่งต่อความเป็นไปของรฐัทัง้ทางตรงและ
ทางออ้มอย่างที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได ้ไม่ว่าจะเป็นชยัชนะของญ่ีปุ่ นต่อรสัเซียที่ส่งผลต่อการทะยานของญ่ีปุ่ นใน
ฐานะมหาอ านาจใหม่ การเปลี่ยนแปลงในตุรกีหรือการปฏิวัติซินไฮ่ในจีน รวมถึงในแง่สถานการณท์ี่ไกลตัว
ออกไป ไม่ว่าจะเป็น ระบบดลุอ านาจในหมู่มหาอ านาจยุโรป การขยายตัวของกฎหมายระหว่างประเทศผ่าน
ระบบสนธิสัญญาและการทูต รวมถึงความขัดแย้งระหว่างประเทศที่ยกระดับไปสู่มหาสงครามอย่าง
สงครามโลกครัง้ที่ 1 ลว้นเป็นเหตกุารณท์ี่พระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวัทรง “รบัรู”้ และ “สนพระทยั
อย่างยิ่ง” หลกัฐานที่ปรากฏชัดนั้นสามารถพิจารณาไดจ้ากบทพระราชนิพนธ์เก่ียวกับการต่างประเทศดว้ย  
พระนามแฝงที่ต่างบุคลิกกันไปตามเนือ้หาการน าเสนอ เช่น กฎหมายระหว่างประเทศ การทูต การสงคราม 
ประวติัศาสตรส์ากล สถานการณก์ารเมืองระหว่างประเทศรว่มสมยั เป็นตน้  



 
 บทความวิจัยนี ้เริ่มต้นด้วยค าถามหลักว่า พระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศใน
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวมีลักษณะส าคัญอย่างไร โดยผูว้ิจัยมีขอ้เสนอว่า พระบาทสมเด็จ    
พระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชทัศนะต่อการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในรูปแบบของ 
“สงัคมระหว่างประเทศ” หรือ “ครอบครวัแห่งประชาชาติ” ที่ผกูโยงกนัไวด้ว้ยกฎหมายระหว่างประเทศ และทรง
มุ่งหวังใหส้ยามมีสถานะที่มีความเสมอภาคกับนานาอารยประเทศในบริบทที่โลกใชเ้กณฑ ์“ความเจริญ”       
เป็นเครื่องจดัแบ่งประเภทของรฐั 
 
วัตถุประสงคก์ารศึกษา 
  1. เพื่อศึกษาการก่อตัวของพระราชด าริการเมืองระหว่างประเทศในพระบาทสมเด็จ                 
พระมงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั  
  2. เพื่ อศึกษาพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศที่ ส  าคัญในพระบาทสมเ ด็จ                     
พระมงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั 

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การศึกษา “ความคิดทางการเมือง” ในแวดวงวิชารัฐศาสตรไ์ทยนั้นมีการศึกษากันอย่าง
แพร่หลายโดยพิจารณาความคิดของบุคคลส าคัญหรือโครงสรา้งทางความคิดที่ปรากฏในแต่ละยุคสมัย
ผ่านการพิจารณาหรือตีความตวับททางวรรณกรรมรูปแบบต่าง ๆ ตลอดจนชีวประวัติส่วนบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลที่ส่งผลสมัพนัธ์กบัความเป็นไปของสงัคมการเมือง “ภายใน” เป็นหลกัเท่านัน้ (ดู สมบติั จันทรวงศ์
และชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2523; สมเกียรติ วันทะนะ, 2561; ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, 2563; อรรถจักร             
สตัยานรุกัษ,์ 2565) ทว่า การศกึษา “ความคิดทางการเมืองระหว่างประเทศ” ในแวดวงวิชาการไทยนัน้กลบั
ไม่ปรากฏอยู่เลย ทัง้ที่ความเป็นจริงแลว้ รฐัสยามสมัยจารีตและรฐัไทยสมยัใหม่ต่างก็ด ารงอยู่ท่ามกลาง
การเปลี่ยนแปลงของกระแสการเมืองระหว่างประเทศทัง้ในระดบัภูมิภาคและระดับโลกอยู่เสมอ ความผัน
แปรเช่นนีย้่อมส่งต่อ “การรบัรู”้ และ “วิธีคิด” ของบุคคลต่าง ๆ ที่ด  ารงอยู่ในปริมณฑลทางการเมืองที่
เก่ียวขอ้งโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มชนชั้นน าไทยที่เฝ้าติดตามสถานการณ์ระหว่างประเทศอยู่เสมอ ทั้งนี ้       
เพื่อประโยชนท์ัง้ในแง่การก าหนดนโยบายต่างประเทศและการน าประโยชนม์าใชใ้นบริบทการเมืองภายใน 
 “ความคิดทางการเมืองระหว่างประเทศ” คืออะไร ในเบือ้งตน้ นกัวิชาการความสมัพนัธร์ะหว่าง
ประเทศ Jackson (2005) ไดน้ิยามค าดงักลา่วไวว้่าเป็นความคิดและความเชื่อขัน้พืน้ฐานที่มนษุยพ์ิจารณา
เก่ียวกบักิจการระหว่างประเทศที่เกิดขึน้ในช่วงชีวิตของผูน้ัน้ ตวัอย่างความคิดดงักล่าว เช่น อนาธิปไตยใน
ระดับระหว่างประเทศ สังคมแห่งรฐั (Society of States) การครองอ านาจน าหรือความสัมพันธ์ระหว่าง
มหาอ านาจ จักรวรรดิ วิถีปฏิบัติและธรรมเนียมทางการทูต กฎหมายระหว่างประเทศ สงครามและ
สนัติภาพ เศรษฐกิจระหว่างประเทศ องคก์ารระหว่างประเทศ ตลอดจนเรื่องภาคประชาสงัคมในระดบัโลก 
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เป็นตน้ กล่าวในอีกนัยหนึ่ง สภาพแวดลอ้มระหว่างประเทศในเวลานัน้ไดส้่งผลต่อการตระหนักรบัรูแ้ละ
น ามาซึ่งการก่อตวัทางมมุมองที่มีต่อโลกของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง รวมถึงภูมิปัญญาหรือกระแสความคิดที่
ด  ารงอยู่ในเวลานัน้ สิ่งเหล่านีล้ว้นหล่อหลอมใหน้กัคิดไดถ้่ายทอดทศันะของตนลงในงานเขียนเพื่อเป็นบท
บนัทึกความทรงจ าและความเห็นที่มีต่อความเป็นไปของกิจการระหว่างประเทศในเวลานัน้ ในอีกทางหนึ่ง 
Keene (2005) ชีใ้หเ้ห็นว่าพืน้ฐานหลักเก่ียวกับความคิดทางการเมืองระหว่างประเทศคือการพิจารณา
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐอธิปไตยด้วยกันเอง แต่ในขณะเดียวกันผู้ศึกษาประเด็นนี ้ก็มิอาจเพิกเฉย
ความสมัพนัธร์ะหว่างจกัรวรรดินิยมกบัหน่วยทางการเมืองอ่ืนที่มิใช่รฐัอธิปไตย นอกจากนัน้ เรายงัตอ้งให้
ความส าคญักับเกณฑบ์างประการที่ท าใหเ้กิดการจ าแนกรฐัอธิปไตยออกจากหน่วยทางการเมืองอ่ืน เช่น 
แนวคิดเรื่อง “ความเจริญ” (Civilization) ในคริสตศ์ตวรรษที่ 19 ความเจริญที่ว่ากลายเป็นเครื่องจ าแนก
และเครื่องประกอบสรา้ง “ครอบครัวแห่งประชาชาติ” (The Family of Civilized Nations) อันหมายถึง        
กลุ่มรฐัอธิปไตยตะวันตกที่เจริญแลว้ออกจากกลุ่มที่ถูกเรียกว่า “บา้นป่าเมืองเถ่ือน” (Barbaric/ Savage) 
อันหมายถึงพืน้ที่นอกยุโรปที่ไม่สามารถจัดการความเจริญไดต้ามมาตรวัดแบบตะวันตก การจัดประเภท
เช่นนีย้่อมน าไปสู่การจดัการความสมัพนัธท์างการเมืองและทางกฎหมายขา้มพรมแดนระหว่างหน่วยทาง
การเมืองต่าง ๆ ดว้ยวิถีทางที่แตกต่างกนัไป  
 Keene (2005, pp. 12-13) ยงัเสนอต่อไปอีกว่า การท าความเขา้ใจวิธีคิดเก่ียวกับความคิดทาง
การเมืองระหว่างประเทศใหล้ึกซึง้ยิ่งขึน้ ผูศ้กึษาพงึตอ้งพิจารณาวิธีคิดว่าบคุคลใดบุคคลหนึ่งมีความเชื่อใน
เรื่องคุณลักษณะของประชาคมทางการเมืองที่ตนอาศัยอยู่อย่างไร ตลอดจนการส ารวจตรวจสอบว่า           
ความเชื่อที่กล่าวมานั้นมีอิทธิพลต่อมุมมองเก่ียวกับการด าเนินความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่าง
ประชาคมต่าง ๆ อย่างไร  
 บทความวิจัยชิน้นีใ้ช้กรอบการวิจัยว่าด้วยประวัติศาสตรค์วามคิดทางการเมือง (History of 
Political Thought) แนวทางดงักลา่วเป็นการศึกษาความคิดทางการเมืองที่ใหค้วามส าคญักบัการพิจารณา
บริบทแวดลอ้มของตัวนักคิดในมิติต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น บริบททางการเมือง บริบททางสังคม บริบททาง
วัฒนธรรม ตลอดจนภาษาที่ใช ้กระแสความคิดและขอ้ถกเถียงหลักที่ด  ารงอยู่ในสมัยนั้น รวมถึงบริบท
แวดลอ้มอ่ืน ๆ ที่ก่อรา่งสรา้งตวัตนของนกัคิด ความคิดของนกัคิดเองและการถ่ายทอดความคิดลงในตัวบท
หรืองานเขียนต่าง ๆ (ไชยนัต ์ไชยพร, ม.ป.ป., หนา้ 2-3) จะเห็นไดว้่า การศึกษาความคิดทางการเมืองใน
แนวทางเช่นนีคื้อการพิจารณาปฏิสัมพันธ์ระหว่างบริบท (Context) กับตัวบท (Text) ที่ผู ้ศึกษาต้องท า       
ความเขา้ใจสิ่งที่เกิดขึน้ในยุคสมยันัน้ ๆ อย่างถ่องแทไ้ปพรอ้มกบัการศึกษาตวับทซึ่งเราอาจเรียกไดว้่าเป็น 
“การวิเคราะหบ์ริบท” (Contextual Analysis) วิธีการเช่นนีแ้ตกต่างไปจากการศึกษาแบบปรชัญาการเมือง 
(Political Philosophy) ที่เนน้การอ่านตวับทและตีความตวับทอย่างระมัดระวงั โดยเฉพาะงานชิน้เอกของ
นักปรชัญาหรือนักคิดทางการเมืองที่ส  าคัญ ซึ่งแนวทางเช่นนีเ้รียกอีกอย่างว่า “การวิเคราะหต์ัวบทอย่าง



 
ละเอียด” (Close textual Analysis) (Ritcher, 2009, pp. 33-55) การศึกษาประวัติศาสตรค์วามคิดทาง
การเมืองนั้นมิได้จ ากัดอยู่เพียงตัวบุคคลหรือบริบทแวดล้อมเท่านั้น แต่ยังศึกษาครอบคลุมถึงการรับรู ้
แนวคิด (Reception) การปรับเปลี่ยนทางความคิด (Transformation) ตลอดจนการน าความคิดทาง          
การเมืองไปปรบัใชบ้รบิททางการเมืองและสงัคมอื่นอีกดว้ย (Application) (ศภุชยั ศภุผล, 2554, หนา้ 9)  
 กรอบดงักลา่วจะน ามาประยกุตร์ว่มกบัความคิดทางการเมืองระหว่างประเทศที่ศกึษาบริบททาง
การเมืองร่วมกบัพระราชทศันะที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัทรงมีต่อสภาพแวดลอ้มระหว่าง
ประเทศในช่วงที่พระองคท์รงด ารงพระชนมช์ีพ ตลอดจนวรรณกรรมทางการเมืองระหว่างประเทศที่ทรง      
พระอกัษรตลอดจนพระราชนิพนธท์ี่ทรงถ่ายทอดพระราชด ารเิรื่องดงักล่าว 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยนีใ้ชว้ิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) และการตีความ (Interpretation) 
เป็นหลัก โดยใช้แหล่งเอกสารชั้นต้น (Primary Source) ได้แก่ บทพระราชนิพนธ์ พระบรมราชโองการ          
พระราชด ารสั พระราชบันทึกส่วนพระองค ์ตลอดจนวรรณกรรมและข่าวจากหนังสือพิมพใ์นสมัยนั้นที่
เก่ียวขอ้งกับการศึกษา อีกทั้งยังมีการใชเ้อกสารชั้นรอง (Secondary Resource) ประกอบ เช่น หนังสือ 
งานวิจยั วิทยานิพนธแ์ละบทความวิชาการ เป็นตน้ 
 
ผลการวิจัย 
 ขอ้คน้พบเบือ้งต้นของการวิจัยพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศในพระบาทสมเด็จ          
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  คือ พระองค์เป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการระหว่างประเทศใน
คริสตศ์ตวรรษที่ 19 จนถึงตน้คริสตศ์ตวรรษที่ 20 เป็นอย่างดี ทัง้ความรูท้างประวติัศาสตรแ์ละความเขา้ใจ
การท างานของสถาบนัระหว่างประเทศที่ส  าคัญของสงัคมระหว่างประเทศแบบยุโรปที่ในเวลานัน้เรียกว่า 
“ครอบครวัแห่งประชาชาติ” ที่ยึดโยงความสัมพันธ์ระหว่างกันไวด้ว้ยกรอบกติกาของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ในส่วนนีผู้ ้วิจัยน าเสนอผลการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนแรกเป็นการศึกษาการก่อร่าง
พระราชด ารทิางการเมืองในพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั และสว่นที่สองเป็นการศกึษาลกัษณะ
ส าคัญของพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวในสาม
ประเด็น ไดแ้ก่ เรื่องครอบครัวแห่งประชาชาติ กฎหมายระหว่างประเทศ และความเสมอภาคระหว่าง
ประเทศ (International Equality)  
 1. “โลกแห่งมกุฎราชกุมาร” การก่อร่างพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศใน
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  
 การก่อรา่งพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศในพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั
เป็นผลมาจากประสบการณ ์2 ส่วน ไดแ้ก่ ส่วนแรกคือ “โลกวิชาการ” อนัหมายถึง ประสบการณก์ารเรียนรู้
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วิชาตะวันตกด้วยพระองค์เอง และส่วนที่สองคือ “โลกสัมพันธ์” อันหมายถึง  ประสบการณ์การด ารง           
พระชนมช์ีพในยโุรปเป็นเวลารว่มทศวรรษ  
 การก่อร่างพระราชด าริดงักลา่วเกิดขึน้ในบริบทกระแสความคิดทางการเมืองระหว่างประเทศใน
คริสตศ์ตวรรษที่ 19 ที่มหาอ านาจยุโรปเป็นผูก้  าหนดและก ากับความเป็นไปในระดับประเทศโดยเฉพาะ
เรื่อง “ความเจรญิ” ตามมาตรฐานตะวนัตก แต่คณุค่าดงักลา่วกลบัเป็นเครื่องจดัแบ่งประเภทของรฐัอื่นและ
เป็นเครื่องกีดขวางการเขา้ร่วมเป็นส่วนหนึ่งของสงัคมระหว่างประเทศที่เรียกกันในเวลานัน้ว่า “ครอบครวั
แห่งประชาชาติ” คุณค่าดังกล่าวถูกส่งผ่านการขยายตัวของมหาอ านาจตะวันตกในพืน้ที่ส่วนต่าง ๆ ของ
โลกทัง้ในรูปแบบการคา้ การเผยแพร่ศาสนาและการล่าเมืองขึน้ (Gong, 1984) ตัง้แต่ พ.ศ. 2398 เป็นตน้
มาสยามรบัมือกบัการขยายตวัดงักล่าวผ่านการเขา้ร่วมระบบสนธิสญัญา (Treaty System) อนัเป็นกรอบ
กติกาทางกฎหมายระหว่างประเทศของรฐัอธิปไตยทัง้ที่ในเวลานัน้ยังมีรูปการณเ์ป็นรฐัจารีตและยังขาด
ความรูค้วามเขา้ใจเรื่องสถาบนัระหว่างประเทศรวมถึงอปุสรรคทางภาษา แมส้ยามจะไม่ตกเป็นเมืองขึน้แต่
ประสบปัญหาเรื่องอธิปไตยและสถานภาพแห่งรัฐ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเองก็ทรง
ตระหนักว่าสยามถูกจดัประเภทใหเ้ป็นเพียง “ก า้กึ่งครึ่ง ๆ กลาง ๆ ระหว่างอารยะแลอนารยะ” (พงศธิ์ดา 
เกษมสิน, 2513, หนา้ 120) หรือ “ประเทศกึ่งเจรญิ” (Semi-civilized Nation) ดว้ยเหตนุี ้ชนชัน้น าตัง้แต่รุน่
รชักาลที่ 4 เป็นตน้มาจึงพยายามยกสถานะสยามให ้“ศิวิไลซ”์ จนเป็นที่รบัรองอย่างถูกตอ้ง (Recognition) 
โดยมุ่งหวังที่จะเขา้เป็นสมาชิกโดยสมบูรณ ์(Full Membership) ในสงัคมระหว่างประเทศ (Gong, 1984) 
ผลสื บ เ นื่ อ ง ที่ เ ห็ น ไ ด้ชั ด คื อกา ร เปลี่ ย นสยาม เ ข้า สู่ ร ั ฐ สมั ย ใหม่ แ ละกา รสถาปนา ระบอบ
สมบรูณาญาสิทธิราชยใ์นสมยัรชักาลที่ 5 ตลอดจนการสถาปนาความสมัพนัธท์างการทูตกบันานาประเทศ
อนัแสดงออกถึงการด าเนินกิจการภายนอกของสยามอย่างเป็นอิสระ  
 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ เกล้า เจ้าอยู่หัวทรงเ ป็นพระราชโอรสในพระบาทสมเด็จ                     
พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวและสมเด็จพระนางเจา้เสาวภาผ่องศรี พระบรมราชินีนาถ โดยมีพระนามว่า   
“เจา้ฟ้ามหาวชิราวุธ” ในบริบทพระประสูติกาลเมื่อ พ.ศ. 2424 สยามก าลังเผชิญกับการขยายตัวอย่าง
เขม้ขน้ของจกัรวรรดินิยมตะวนัตกซึ่งสรา้งความวิตกกงัวลในหมู่ชนชัน้น าเป็นอย่างยิ่ง ขอ้ยืนยนัส าคัญใน
เรื่องนีส้ามารถพิจารณาไดจ้ากเอกสารที่เรียกว่า “ค ากราบบงัคมทูล ร.ศ. 103” เมื่อ พ.ศ. 2427 ที่เจา้นาย
และขนุนางสยามกลุม่หนึ่งไดน้ าขึน้ทลูเกลา้ ฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา้เจา้อยู่หวัเพื่อชีใ้หเ้ห็น
ถึงภยันตรายจากการล่าเมืองขึน้ การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์การเมืองระหว่างประเทศที่รายลอ้มสยาม 
ตลอดจนขอ้จ ากัดของสยามและการแสวงหาทางรอดของประเทศ ในเอกสารชิน้นีย้ังสะทอ้นทัศนะทาง
การเมืองระหว่างประเทศของกลุ่มผู้กราบบังคมทูลไว้อย่างน่าสนใจว่าคนกลุ่มนี ้รู ้จักครอบครัวแห่ง
ประชาชาติและหลักปฏิบัติเชิงสถาบันระหว่างหมู่รฐัยุโรปอย่างกฎหมายระหว่างประเทศที่ผูกโยงไวก้ับ 
“ความเจริญ” อีกทั้งยังหวังให้สยามเปลี่ยนแปลงประเทศไปสู่ความเจริญตามอย่างญ่ีปุ่ นซึ่งประสบ



 
ความส าเร็จด้วยการปฏิรูปประเทศไปสู่ความเจริญตามแบบตะวันตกจนได้รับการยอมรับ ดังความ        
ตอนหนึ่งที่ว่า “...ถา้ไทยเดินตามทางญี่ปุ่ นแลว้ยุโรปจะมีความนับถือไทย ... แลใหเ้ข้าเป็นพวกเลือก
กฎหมายอินเตอร์แนชแนล ซึ่งเป็นเครื่องป้องกนัของประเทศทัง้ปวงอนัจริงแท ้เอกราชของไทยก็จะเป็นที่
แน่นอนต่อไปชั่วกาลนาน” และ  “ขา้พระพุทธเจ้าจึงมีประสงค์เป็นลน้เกลา้ ฯ ที่จะเดินทางใหม้ีเครื่อง
ป้องกันอย่างเช่นประเทศยุโรป จึ่งไดก้ราบบังคมทูลพระกรุณาตามความคิดเห็นเพื่อไดร้ับแลถือตาม
กฎหมายอินเตอร์แนชแนล ตามความนบัถือไวใ้จของประเทศยุโรปซึ่ งจะเป็นหมู่ที่เรียกว่าอยู่ในแฟมิลีอ่นั
เดยีวกนั” (ชยัอนนัต ์สมทุวณิช และขตัติยา กรรณสตู, 2532, หนา้ 51-52) จะเห็นไดว้่า สิ่งเหลา่นีไ้ดส้ะทอ้น
เรื่องการแสวงหาสถานภาพและการยอมรบัในระดับระหว่างประเทศไดอ้ย่างชดัเจน ความคิดเช่นนีย้ังส่ง
ต่อมายังรุ่นพระราชโอรสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยเฉพาะสมเด็จ เจ้าฟ้า              
มหาวชิราวธุที่จะตอ้งรบัช่วงพระราชภารกิจดงักลา่วในภายภาคหนา้ 
 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวทรงส่งพระราชโอรสไปศึกษายังต่างประเทศเพื่อน า
วิชาตะวนัตกกลบัมาพฒันาประเทศตามพระราชประสงค ์ใน พ.ศ. 2436 ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ใหเ้จา้
ฟ้ามหาวชิราวุธและพระเจา้ลกูยาเธอ พระองคเ์จา้อาภากรเกียรติวงศ ์(ต่อมาคือ สมเด็จพระเจา้บรมวงศ์
เธอ กรมหลวงชมุพรเขตอดุมศกัดิ ์- ผูว้ิจยั) ใหเ้สด็จไปทรงศึกษาที่ประเทศองักฤษ ในระยะแรก เจา้ฟ้ามหา
วชิราวุธทรงศึกษาวิชาการตะวันตกและภาษาอังกฤษกับครูพิเศษที่จา้งมาสอน ณ ที่ประทับ ต่อมา พ.ศ. 
2437 มีพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ แต่งตั้งเจา้ฟ้ามหาวชิราวุธเป็น “สยามมกุฎราชกุมาร” สืบแทนสมเด็จฯ             
เจา้ฟ้ามหาวชิรุณหิศที่ทิวงคต การเปลี่ยนแปลงดงักล่าวมีผลต่อการก าหนด “ตวัตน” ของพระองคใ์นภาย
ภาคหนา้อย่างมีนยัส าคญั (จลุจอมเกลา้เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2504, หนา้ 65-66) ตลอดจนการ
ก าหนดทิศทางการศึกษาจากเดิมที่ต้องทรงศึกษาวิชาทหารเป็นหลัก เมื่อสถานการณ์เปลี่ยนแปลงไป 
พระองค์จ าต้องศึกษาวิชาพลเรือนเพิ่มเติมเพื่อเตรียมความพรอ้มในฐานะว่าที่กษัตริย์สยาม ดังที่จะ               
ขยายความในล าดบัถดัไป 
  1.1 โลกวิชาการ  
  เจา้ฟ้ามหาวชิราวธุ ทรงเขา้ศกึษาวิชาทหารที่โรงเรียนนายรอ้ยทหารบกแซนเฮิสต ์และทรงรบั
ราชการในกรมทหารราบเบาเดอรมั (The Durham Light Infantry) ในทางวิชาพลเรือน ทรงเขา้ศึกษาที่
วิทยาลัยไครสต์เชิรช์ มหาวิทยาลัยออกฟอรด์ ในสาขาวิชาประวัติศาสตร ์การเมืองการปกครองและ
กฎหมาย พระองคไ์ดท้รงนิพนธ์วิทยานิพนธ์เรื่อง “The War of the Polish Succession” หรือ “สงคราม
สืบราชสมบติัโปแลนด”์ ตามค ากราบบงัคมทลูจากพระอาจารยคื์อ Francis Parget พระราชนิพนธด์งักล่าว
ถือเป็นงานวิชาการที่ทรงขึน้อย่างเป็นระบบ (เทพ บญุตานนท,์ ม.ป.ป.) โดยรวบรวมความรูข้ึน้มาจากต ารา
ทางประวัติศาสตรย์ุโรปที่ส  าคัญจ านวน 7 เล่ม ประกอบด้วย 1) หนังสือ The Balance of Power ของ 
Arther Hassall 2) หนงัสือ A Handbook of European History, 476-1871 ของ Arther Hassall 3) หนงัสือ 
The Pupils of Peter the great ของ R. Nisbet Bain 4) หนังสือ Une Ambassade Francaise en Orient 
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sous Luis XV ของ Albert Vandal 5) หนังสือ Elisabeth Farnese ของ Edward Armstrong 6) หนังสือ 
Memoirs of the Kings of Spain of the House of Bourbon ของ William Coxe และ 7) หนงัสือ Frederick 
the Great ของ Thomas Carlyle (มงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2468) 
  จากขอ้มูลขา้งตน้จะเห็นว่า เจา้ฟ้ามหาวชิราวุธ ทรงใชห้นังสือเก่ียวกับประวัติศาสตรย์ุโรป
เป็นหลกั แต่เล่มที่น่าสนใจคือหนังสือแนวคิดว่าดว้ย “ดุลอ านาจ” ของ Arther Hassall เป็นหนึ่งในกรอบ         
การด าเนินเรื่อง หลกัการดงักล่าวถือเป็นการจัดระเบียบความสมัพนัธแ์ละการรกัษาเสถียรภาพร่วมกันใน
ประเทศมหาอ านาจยุโรปที่นบัยอ้นไปไดถ้ึงคริสตศ์ตวรรษที่ 16 แมแ้ต่ในบริบทของพระองคเ์อง ดลุอ านาจ
ในยุโรปยงัปรากฏอย่างเขม้แข็งในฐานะแบบแผนและนโยบายต่างประเทศที่ป้องกนัมิใหม้หาอ านาจรฐัใด
รฐัหนึ่งกา้วขึน้มามีบทบาทครอบง ายโุรปเพียงหนึ่งเดียว (Single Hegemony) ในงานดงักลา่วยงัชีใ้หเ้ห็นถึง
ความส าคญัของกฎหมายระหว่างประเทศ การเจรจาทางการทตู ตลอดจนสงครามภายใตร้ะบบดลุอ านาจ
ซึ่งสิ่งเหล่านีล้ว้นถือเป็นสถาบันหลักที่ท าหน้าที่ธ ารงรกัษาความมั่นคงและสันติภาพของสังคมระหว่าง
ประเทศยุโรป การใชง้านชิน้ดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นว่าพระองคท์รงรบัรูเ้รื่องดลุอ านาจในฐานะแบบแผนของ
การจดัระเบียบระหว่างประเทศ ในประเด็นนีแ้สดงใหเ้ห็นว่าเรื่องดลุอ านาจยุโรปเป็นเรื่องที่รบัรูก้นัอยู่ในหมู่
ชนชัน้น าสยามรุ่นก่อนหน้าดว้ย ดังจะเห็นไดจ้ากค าว่า “อ านาจชั่งที่ชั่งกัน (แบแลนดอ์อฟปาวเวอร)์ นัน้ 
เป็นของที่นับกันแต่ในประเทศยุโรป” ในค ากราบบังคมทูล ร.ศ. 103 (ชัยอนันต ์สมุทวณิช และขัตติยา 
กรรณสตู, 2532, หนา้ 52)  
  ต่อมา หลังจากทรงส าเร็จจากมหาวิทยาลัยอ็อกฟอรด์ เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธยังทรงศึกษา
วิชาการเพิ่มเติมกบัพระอาจารยพ์ิเศษ วิชาที่ทรงศึกษาไดแ้ก่ วิชากฎหมายระหว่างประเทศ วิชารฐัศาสตร์
และวิชาประวติัศาสตร ์(พาชื่น สมค านึง, 2520, หนา้ 263) ผูว้ิจยัเห็นว่าการศึกษาวิชาพลเรือนดงักลา่วถือ
เป็นตวัก่อร่างรากฐานพระราชด ารเิก่ียวกบัการเมืองระหว่างประเทศที่ส  าคญัในพระองคท์ี่จะทรงผลต่อการ
แสดงพระราชทศันะอย่างเป็นระบบในพระราชนิพนธเ์ก่ียวกับความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ เช่น เสรีภาพ
แห่งทะเล อ านาจคือธรรม และพระราชนิพนธเ์ก่ียวกบัการสงครามในช่วงสงครามโลกครัง้ที่ 1 
  เมื่อเจา้ฟ้ามหาวชิราวธุเสด็จกลบัมาประทบั ณ สยามตัง้แต่ พ.ศ. 2445 แลว้ นอกจากจะทรง
รับราชการในต าแหน่งต่าง ๆ ยังได้ทรงตั้ง “ทวีปัญญาสโมสร” ณ พระราชวังสราญรมย์ และทรงออก
หนงัสือพิมพร์ายเดือนที่ชื่อ “ทวีปัญญา” ที่น าเสนอพระราชนิพนธข์องพระองคเ์องและงานเขียนของขา้ราช
บริพารที่มีความรูค้วามสามารถ “ทวีปัญญา” ประกอบดว้ยเนือ้หาที่หลากหลายและรูปแบบการเขียนทัง้
รอ้ยแกว้และรอ้ยกรอง ในงานดงักล่าวไดป้รากฏบทความเก่ียวกับการเมืองระหว่างประเทศที่น่าสนใจคือ
เรื่องการทูต การสงคราม กฎหมายระหว่างประเทศและเหตกุารณร์่วมสมยัในเวลานัน้ เช่น สงครามญ่ีปุ่ น-
รสัเซีย เป็นตน้    
 



 
  1.2 โลกสัมพันธ ์ 
  นอกจากประสบการณใ์นโลกวิชาการแบบพลเรือนแลว้ ประสบการณโ์ลกสมัพนัธข์องเจา้ฟ้า
มหาวชิราวุธก็เป็นส่วนหนึ่งที่ก่อร่างพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศ ทัง้นี ้ควรบนัทึกไวด้ว้ยว่า 
สยามมกุฎราชกุมารทรงเป็นตัวแทน “รฐัขนาดเล็ก” ที่อยู่นอกยุโรปและถูกจัดว่าไม่เจริญ เงื่ อนไขเหล่านี ้
ย่อมส่งผลต่อพระราชทศันะของพระองคท์ี่ประทบัอยู่ท่ามกลางบุคคลส าคญัของยุโรปอย่างไม่อาจปฏิเสธ
ได ้พระราชประสงคห์นึ่งที่เห็นไดช้ดัในเวลานัน้คือ การแสดงตนว่าเป็นส่วนหนึ่งของประเทศที่ก าลงักา้วไปสู่
ความเจรญิ มีเกียรติและศกัดิศ์รีท่ีไม่ดอ้ยไปกว่าตะวนัตก  
  ก่อนที่เจา้ฟ้ามหาวชิราวธุจะเสด็จนิวติัสยามอย่างเป็นทางการ ในราว พ.ศ. 2445 พระองคไ์ด้
เสด็จพระราชด าเนินเยือนประเทศต่าง ๆ ในฐานะผูแ้ทนพระองคพ์ระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา้เจา้อยู่หวั 
ในระหว่างนัน้ มีพระราชนิพนธ์ 2 ชิน้ส  าคัญที่บนัทึกเรื่องราวระหว่างการเดินทางตลอดจนพระราชทัศนะ
เก่ียวกับการเมืองระหว่างประเทศไว้อย่างน่าสนใจคือ The Letter of Butterflies (ต่อมาได้แปลเป็น
ภาษาไทยชื่อ จดหมายถึงผีเสือ้-ผูว้ิจยั) เมื่อเสด็จพระราชด าเนินเยือนราชส านกัจกัรวรรดิออสเตรีย-ฮงัการี 
และ The German Series (ต่อมาไดแ้ปลเป็นภาษาไทยชื่อ จดหมายจากเยอรมนี-ผูว้ิจยั) เมื่อเสด็จพระราช
ด าเนินเยือนราชส านกัสมเด็จพระจกัรพรรดิวิลเฮลม์ที่ 2 แห่งเยอรมนี พระราชนิพนธช์ิน้ดงักลา่วนอกจากจะ
บนัทกึเรื่องราวเก่ียวกบับุคคลและสถานที่ที่พระองคท์รงพบเห็นไว ้ยงัมีบางสว่นที่แสดงถึงการแสดงตนของ
คนจากประเทศนอกยุโรปว่ามิไดน้้อยหน้าชาติอ่ืนแต่ประการใด ยิ่งไปกว่านัน้ยังมีความรูค้วามสนใจต่อ
ความเป็นไปของโลกดว้ย ดงัความตอนหนึ่งที่ว่า 
  “เมือ่ทราบกนัว่าฉนัสนใจในเรื่องราวเกี่ยวกบัประเทศของเขา (ฮงัการี – ผูว้ิจยั) ดงันัน้ในคืน
วนันัน้ จะมีคนอย่างนอ้ยหนึ่งคนทีจ่ะคิดว่ามกุฎราชกุมารสยามนัน้ ใชก้ารได ้ฉนัไม่รบัรองว่าจะมีใครอีกที่
ใหค้วามนยิมแก่มกฏุราชกมุารสยาม เช่นเดยีวกนั เคา้นต์ เซเชนยี ่แต่รบัรองไดอ้ย่างแนน่อนว่า จะไม่มีใคร
เห็นฉันเป็นเพียงตัวตุ่นตัวหนึ่ง ข้อนีส้  าคัญมากมิใช่หรือ” (มงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ, 
2523, หนา้ 11-12)  
  หรืออีกตอนหนึ่งที่ว่า  
  “การมาเยีย่มประเทศออสเตรีย เป็นผลดีแน่ การรบัรองทีบ่า้นเมืองจดัใหแ้ก่ฉนัและผูต้ิดตาม
เป็นทีพ่อใจมาก ฉนัไดร้บัเกียรติยศอย่างสูงยิ่งกว่าทีแ่ห่งอืน่ ๆ เวน้รุสเซีย แต่ทีรุ่สเซียนัน้ พระมหากษัตริย์    
ก็มิไดไ้ปรับฉันที่สถานีรถไฟเช่นที่นี่ ฉันไดท้ราบมาว่า พระจักรพรรดิ-ราชาธิบดี ตัง้พระทยัจะมาส่งฉัน           
อย่างนอ้ยก็ทีว่งันี ้ถา้ไม่ใช่ทีส่ถานีรถไฟเท่าฉนัไดเ้ห็น พระจกัรพรรดิผูน้ีเ้ป็นผูท้ีน่่านบัถืออย่างยิ่ง พระองค์
ไดม้ีพระราชหฤทยังดงาม มีพระราชประสงค์ทีจ่ะรบัรองฉนัตัง้แต่ตน้ และตลอดมา” (มงกฎุเกลา้เจา้อยู่หัว, 
พระบาทสมเด็จพระ, 2523, หนา้ 32-33) 
  จากขา้งตน้สะทอ้นใหเ้ห็นว่า สถานภาพของสยามและอิสรยิยศของเจา้นายสยามเป็นสิ่งที่เจา้
ฟ้ามหาวชิราวธุทรงถือเป็นเรื่องอ่อนไหวและตอ้งใหค้วามส าคญัอย่างยิ่ง ดว้ยทรงตระหนกัอยู่เสมอว่าสยาม
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มิไดส้ถานะเสมอดว้ยชาติตะวันตก การแสดงพระองคอ์ย่างมีเกียรติในพืน้ที่สาธารณะจึงส าคัญอย่างยิ่ง    
เพื่อมิใหช้าวยุโรปดถููกพระองคว์่าเป็นเพียง “ตวัตุ่น” หรือมองว่าดอ้ยกว่าเพียงเพราะความต่างทางเชือ้ชาติ 
ในอีกทางหนึ่ง แมส้ยามจะรกัษาความสมัพันธ์ทางการทูตกับมหาอ านาจตะวันตกดว้ยความระมัดระวัง     
แต่ชนชัน้น าในเวลานัน้ต่างก็รูดี้ว่าชาติเหล่านีพ้ยายามเอารดัเอาเปรียบสยามอยู่เสมอแต่ก็ไม่อาจท าการ   
อันใดที่แสดงตนเป็นศัตรูกับมหาอ านาจเพราะอาจกระทบต่อความอยู่รอดปลอดภัยของประเทศได้        
(สายชล สตัยานรุกัษ,์ 2557, หนา้ 278)  
 จากขา้งตน้สามารถกล่าวไดว้่าในบริบทปลายคริสตศ์ตวรรษที่ 19 และตน้คริสตศ์ตวรรษที่ 20 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัเมื่อครัง้ยงัด ารงพระยศเป็นเจา้ฟ้ามหาวชิราวธุ ไดเ้สด็จไปศึกษา
ต่อที่ประเทศองักฤษ พระองคม์ีประสบการณท์ัง้โลกวิชาการและโลกสมัพนัธด์ว้ยตนเองอย่างต่อเนื่องเกือบ
ทศวรรษ ย่อมมีผลต่อการรบัรูแ้ละการก่อร่างทางความคิดเก่ียวกับการเมืองระหว่างประเทศของพระองค ์
จากข้างต้นได้กลายเป็นปัจจัยที่ก่อร่างพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศในพระบาทสมเด็จ  
พระมงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั 
 2. สยามกับ “กฎหมายนานาประเทศ” และ “สมาคมนานาชาติ”: พระราชด าริทาง
การเมืองระหว่างประเทศในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  
 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวเสด็จขึน้ครองราชยเ์มื่อวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2453    
รชัสมัยของพระองคถื์อเป็นการสืบสานพระราชภารกิจต่อจากพระราชบิดาที่ไดท้รงก่อร่างสรา้งรฐัสยาม
สมัยใหม่และระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยใ์หล้งหลักปักฐานอย่างมั่นคงไดใ้นระดับหนึ่ง แมแ้ต่ปัญหา     
การคกุคามจากเจา้จักรวรรดินิยมก็มิไดเ้ป็นขอ้ค านึงในหมู่ชนชัน้น าอีกต่อไป แต่ปัญหาเรื่องอธิปไตยและ
สถานภาพของสยามก็ยงัไม่ไดร้บัการแกไ้ขโดยสมบรูณ ์เมื่อพิจารณาในส่วนที่เก่ียวขอ้งกบัการต่างประเทศ 
ในช่วงเริ่มรชัสมยัของพระองคน์ัน้ การเมืองระหว่างประเทศในตน้คริสตศ์ตวรรษที่ 20 เกิดการเปลี่ยนแปลง
ขนานใหญ่หลายประการ เช่น การสั่นคลอนของระบบดลุอ านาจยุโรปที่ถกูแบ่งออกเป็น 2 ค่ายอย่างชดัเจน 
การผงาดของสหรฐัอเมริกาและญ่ีปุ่ น เป็นตน้ ความผันผวนเหล่านีล้ว้นอยู่ในสายพระเนตรของพระเจา้
แผ่นดินสยามพระองคใ์หม่และสะทอ้นออกมาในพระราชนิพนธ์จ านวนมากที่ทรงไวต้ลอดรชัสมัย อีกทัง้         
รชัสมัยของพระองคย์ังเป็นคราวแรกที่สยามไดเ้ขา้ร่วมสงครามระดับสากลที่อิงกติกากฎหมายระหว่าง
ประเทศเป็นคราวแรกและมีโอกาสได้ร่วมจัดระเบียบการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างรัฐภายหลัง
สงครามโลกครัง้ที่ 1 สิน้สดุผ่านการประชุมสนัติภาพที่กรุงปารีส (The Paris Peace Settlement) และการ
จดัตัง้องคก์ารสนันิบาตชาติ (League of Nations)  
 ผูว้ิจัยเสนอว่า พระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจา้อยู่หวันัน้ใหน้ า้หนกักบั 3 ประเด็นในกิจการระหว่างประเทศ ไดแ้ก่ 1) พระราชด าริเก่ียวกบั “ครอบครวั



 
แห่งประชาชาติ” 2) พระราชด ารเิก่ียวกบักฎหมายระหว่างประเทศ และ 3) พระราชด ารเิก่ียวกบัความเสมอ
ภาคระหว่างประเทศ   
  2.1 พระราชด าริเกี่ยวกับ “ครอบครัวแห่งประชาชาติ”    
  จากการศึกษาพบว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หัวทรงพิจารณาลักษณะการ
ด าเนินความสมัพนัธร์ะหว่างรฐัในรูปแบบสงัคมระหว่างประเทศ หรือที่นานาประเทศอยู่ภายใตชุ้ดคุณค่า
และกติการว่มกนัของ “ครอบครวัแห่งประชาชาติ” หลกัฐานที่ปรากฏอย่างชดัแจง้คือ การใชค้ าว่า “สมาคม
แห่งชาติ” “สมาคมนานาชาติ” และ “สรรพสากลประเทส” พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวทรง
พิจารณาว่านานาอารยประเทศลว้นด าเนินความสมัพนัธร์ะหว่างกนัฉันเครือญาติภายใตก้ติกาเชิงสถาบนัที่
ส  าคญัอย่างกฎหมายระหว่างประเทศ การทตูและการสงคราม  
  พระราชด าริเช่นนีส้อดคล้องกับข้อเสนอหลักว่าด้วยมโนทัศน์สังคมระหว่างประเทศของ
นกัวิชาการความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศแบบส านักองักฤษ สงัคมดงักล่าวถือก าเนิดและมีพัฒนาการใน
ยุโรปมาตัง้แต่คริสตศ์ตวรรษที่ 15 ดว้ยการที่รฐัด าเนินความสมัพันธ์กันบนพืน้ฐานการยึดถือคุณค่าและ
ผลประโยชนร์่วมกันบางประการ ตลอดจนมีลักษณะพืน้ฐานเดียวกันคือการเป็นรฐัอธิปไตย (Bull and 
Watson, 1984) กระนัน้ก็ดี ในคณุค่าและบรรทัดฐานบางประการสงัคมระหว่างประเทศก็มิไดส้่งผลที่เป็น
คณุต่อประเทศนอกยุโรปอย่างสยามเท่าใดนกั กติกายึดถือร่วมกนัอย่างกฎหมายระหว่างประเทศที่เป็นสิ่ง
ที่ยอมรับกันเฉพาะหมู่รัฐในยุโรป ยิ่งไปกว่านั้นกฎหมายระหว่างประเทศยังเป็นเครื่องจัดประเภท                    
“ความเจรญิ” ออกเป็น “รฐัที่เจรญิแลว้”  กบั “รฐัที่ไม่เจรญิ” หรือ “บา้นป่าเมืองเถ่ือน” แนวคิดนีไ้ดผ้กูโยงไว้
กับความคิดหลายประการ ที่ส  าคัญคือ หลักอธิปไตย (Sovereignty) และการเหยียดสีผิว (Racism) 
(Kayaoglu, 2010) ในบริบทนัน้ สยามถือเป็นรฐันอกยุโรปที่มิไดต้กเป็นเมืองขึน้แต่ยงัมิไดเ้ป็นรฐัสมัยใหม่
อย่างเต็มรูปแบบ สถานภาพของรฐัจึงมิไดอ้ยู่ในฐานที่บรรดาสมาชิกแห่งครอบครวัแห่งประชาชาติให้           
การรบัรองดงัเช่นกรณีญ่ีปุ่ น  
  ขอ้กงัวลเช่นนีก้็อยู่ในพระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวรวมถึงชนชัน้
น ารุ่นพระองคเ์ช่นเดียวกนั ครัน้เสด็จขึน้ครองราชยเ์มื่อ พ.ศ. 2453 พระราชด าริเรื่องนีป้รากฏอย่างชดัเจน
ในพระราชหัตถเลขาที่ทรงตอบสมเด็จฯ เจา้ฟ้าจักรพงษ์ภูวนารถ ที่ส่งลายพระหัตถ์มาถวายพระพรให้             
พระเชษฐาทรงน าพาสยาม “ถึงระดบัสูงเท่ากบัชาติทีก่า้วหนา้ทีส่ดุ จนไดร้บัความเคารพนบัถือทั่วทัง้โลก” 
ในการนี ้ไดม้ีพระราชกระแสตอบกลบัว่า “ฉนัหวงัว่าจะมีชีวิตนานพอที่จะไดเ้ห็นประเทศสยามไดเ้ขา้ร่วม
อยู่ในหมู่ชาติต่าง ๆ โดยไดร้บัเกียรติและความเสมอภาคอย่างจริง ๆ ตามความหมายค านัน้ทุกประการ” 
(จลุจกัรพงษ,์ พระเจา้วรวงศเ์ธอ พระองคเ์จา้, 2554, หนา้ 309)  
  ขอ้สงัน่าสงัเกตเก่ียวกบัการยกระดับสถานภาพของสยามในตอนตน้รชักาลที่ 6 ไดถู้กผูกโยง
ไวก้บัการประกอบพระราชพิธีของราชส านกั ดงัจะเห็นไดจ้าก “พระราชพิธีบรมราชาภิเษกสมโภช” ในเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2454 พระราชพิธีนีม้ิไดจ้ัดขึน้ตามโบราณราชประเพณีแต่เป็นการจัดงานแบบเฉลิมฉลอง
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อย่างเต็มรูปแบบตามพระราชประสงค์ส่วนพระองค์ มีการเชิญอาคันตุกะต่างชาติทั้งในระดับสมาชิก      
พระราชวงศแ์ละทูตานุทูตเขา้ร่วมเป็นคราวแรก อาจกล่าวไดว้่านี่เป็นโอกาสที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวจะได้ส  าแดงตัวตนของราชส านักให้เป็นที่ประจักษ์แก่สายตาสมาชิก “ครอบครัวแห่ง
ประชาชาติ” แม้จะใช้งบประมาณที่มากมายเพียงใดก็ตาม พระราชด าริเช่นนีป้รากฏอย่างชัดเจนใน
จดหมายเหตรุายวนัที่ทรงบนัทกึไวว้่า  
  “งานที่มีเจา้นายและทูตต่างประเทศมาช่วยพรอ้ม ๆ กนัเช่นนี ้ไม่ใช่แต่จะยงัไม่เคยมีในกรุง
สยาม ถึงในประเทศใด ๆ ในภาคอาเซียนีก็้ยงัไม่เคยมี เมืองเราเป็นที่ 1 ที่ไดม้ีคนส าคญั ๆ มาช่วยงาน
พรอ้มกนั ก็น่าจะรูส้ึกภาคภูมในใจอยู่บา้ง แต่ก็ตอ้งเขมน้ขะมกัท าตวัใหจ้ าเริญยิ่งขึน้กว่าแต่ก่อนและตอ้ง
ระวงัแตม้คูยิ่งขึน้อีก เพราะชาติยุโรปต่าง ๆ เขาเร่ิมจะนบัหนา้ถือตาเราอยู่แลว้ ตอ้งส าแดงใหเ้ขาแลเห็น
ปรากฏว่าชาติเราตืน่แลว้จริง ไม่งวัเงียต่อไป และเปนชาติทีส่มควรเขาจะรบัรองคบคา้ในสมาคมแห่งชาติ
ได ้แต่ก็ตอ้งระวงัไม่ทะนงเกินไป เหลิงเกินไป ผูท้ีฤ่ศยาและไม่พอใจไม่อยากเห็นความจ าเริญรุ่งเรืองของ
ชาติเราก็มีอยู่และเปนผู ้ที่เปนเพื่อนบ้านกลาง ๆ อยู่ด้วย ที่ไหนเลยเขาจะพอใจในการที่ เราจะ
ตะเกียกตะกายใหเ้ทยีมทนัเสมอหนา้เขา ยิ่งมีทางทีจ่ะแข่งขึน้หนา้ไปดว้ยเขาก็จะยิ่งไม่พอใจหนกัขึน้ แต่เรา
ไดเ้ร่ิมขึน้แลว้ ก็ไม่ยอมถอยหลงั จะตอ้งเดนินา่เรือ่ยไปเท่านัน้ จึ่งจะไม่เสยีท่าททีีไ่ดย้อมลงทนุเปนมากมาย
ก่ายกองในงานครัง้นี”้ (ขอ้ความที่ขีดเสน้ใตโ้ดยผูว้ิจยั) (มงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2517, 
หนา้ 41)  
  พระราชด ารเิช่นนีถู้กท าใหช้ดัเป็นอย่างยิ่งในพระบรมราชแถลงการณท์ี่สยามเขา้ร่วมสงคราม    
ดงัความตอนตน้ที่ว่า “...ทัง้นีก็้เพือ่ประเทศอิศระทัง้หลายซึ่งมีฐานทีเ่ปนเครือญาติของสรรพสากลประเทส 
(แฟมมิลอีอฟเนชนั) จะตอ้งเปนนายกบงการตามความเหน็ชอบของตนเอง...” (รวมเรื่องกรุงสยามประกาศ
สงครามต่อประเทศเยอรมนั, 2460, หนา้ 18) พระราชด าริขา้งตน้นอกจะสะทอ้นว่าสยามเป็นส่วนหนึ่งของ
ครอบครวัแห่งประชาชาติแลว้ สยามยงัด ารงไวซ้ึ่งอ  านาจอธิปไตยที่สามารถด าเนินกิจการในมิติภายนอกได้
อย่างเป็นอิสระโดย “ไม่ไดม้ีอ านาจอนัใดมาชกัจูงสยามใหต้อ้งกระท าสงครามเลย” (รวมเรื่องกรุงสยาม
ประกาศสงครามต่อประเทศเยอรมัน, 2460, หน้า 41) ข้อยืนยันเช่นนีย้ังสะท้อนพระราชด าริเก่ียวกับ
รูปแบบรฐัสยามว่ามีฐานะเป็นรฐัอธิปไตยที่เป็นอิสระ รูปการณข์องสยามรฐัเช่นนีย้่อมมีหนา้ที่และสิทธิแห่ง
รฐัซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ “ครอบครวัแห่งประชาชาติ” ที่สามารถด าเนินกิจการภายนอกไดอ้ย่างอิสระ ทัง้ที่ใน
ความเป็นจรงิสยามยงัคงเผชิญขอ้ทา้ทายในเรื่องดงักล่าว 
  2.2 พระราชด าริเกี่ยวกับกฎหมายระหว่างประเทศ  
  ในบรรดาเนือ้หาด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศทั้งหมด ผู้วิจัยพบว่าพระบาทสมเด็จ     
พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวทรงน าเสนอความรูเ้ก่ียวขอ้งกฎหมายระหว่างประเทศไวม้ากที่สุด พระราชด าริ
ทางการเมืองระหว่างประเทศเก่ียวกับกฎหมายระหว่างประเทศในพระองค์ ได้แก่ 1) การยอมรับว่า



 
กฎหมายระหว่างประเทศเป็นกติกาสากลที่ถูกสรา้งขึน้โดยมหาอ านาจ และ 2) กฎหมายระหว่างประเทศ
เป็นกติกาจ าเพาะส าหรบัประเทศที่เจริญแลว้ แมใ้นบางคราวพระองคจ์ะแสดงพระราชทศันะต่อกฎหมาย
ดังกล่าวว่าเป็นของไร้ประโยชน์หรือไม่สามารถใช้ลงโทษได้อย่างแท้จริง แต่บางสถานการณ์อย่าง
สงครามโลกครัง้ที่ 1 พระองคก์็ทรงแสดงความสามารถในการใหค้วามหมายว่ากฎหมายระหว่างประเทศ
เป็นกติกาที่ชีว้ัดจริยธรรมระหว่างประเทศ พระราชด าริเช่นนี ้ปรากฎอย่างเด่นชัดในหนังสือ “หัวข้อ
กฎหมายนานาประเทศ แพนกคดีเมือง” ที่รวบรวมพระราชนิพนธท์ี่ทรงไวก้่อนขึน้ครองราชยใ์ห้เป็นรูปเล่ม
เมื่อ พ.ศ. 2457 “กฎหมายทเล (จากสมุทสาร)” เมื่อ พ.ศ. 2461 ตลอดจนพระราชนิพนธ์ที่แทรกความรู้
เก่ียวกับกฎหมายระหว่างประเทศผ่านพระนามแฝง “รามจิตติ”  หรือ “ร.จ.” ที่ทรงจ าแลงพระองค์เป็น           
นกักฎหมายชาวสยามผูม้ีฝีปากกลา้  
  “หัวขอ้กฎหมายนานาประเทศ” ทรงพระราชนิพนธ์ขึน้โดยอา้งอิงต ารากฎหมายที่ชื่อ “The 
Principle of International Law” ของ  T. J. Lawrence นักกฎหมายระหว่ า งประ เทศคนส าคัญใน
คริสตศ์ตวรรษที่ 19 อนึ่ง ควรกล่าวไดด้ว้ยว่า กฎหมายระหว่างประเทศในบริบทดงักล่าวไดร้บัอิทธิพลจาก
นักกฎหมายส านักบา้นเมือง (Positivist Law) ที่ใหค้วามส าคัญกับกฎหมายลายลกัษณ์อักษรในรูปแบบ
การท าความตกลงระหว่างประเทศในรูปแบบสนธิสญัญา ยิ่งไปกว่านัน้กฎหมายระหว่างประเทศยังเป็น
สถาบนัระหว่างประเทศเชิงกติกาที่สงวนไวจ้ าเพาะประเทศที่เจรญิแลว้เท่านัน้ ซึ่งในที่นีห้มายถึงประเทศที่มี
รูปการณเ์ป็นรฐัสมัยใหม่อันมีอ านาจอธิปไตยโดยสมบูรณ ์ฉะนัน้หน่วยทางการเมืองใดที่ไม่เป็นไปตาม
เกณฑด์งักล่าวก็ไม่ถูกนบัรวมไว ้ในประเด็นนี ้กลุ่มผูเ้สนอค ากราบบงัคมทูล ร.ศ. 103 ก็แสดงความเห็นไว้
อย่างน่าสนใจว่ากฎหมายระหว่างประเทศนัน้ “แต่งขึน้ไวส้ าหรบัประเทศซึ่งมีศิวิไลซ์ มีความคิดความเห็น
ผิดชอบชั่วดีทางเดียวกนั และมียุติธรรมถือกฎหมายตดัสินถอ้ยความแลขนบธรรมเนียมก็คลา้ยคลึงกัน     
จึ่งจะไดร้บัแลถือตามกฎหมายนัน้ได”้ (ชยัอนนัต ์สมทุวณิช และขตัติยา กรรณสตู, 2532, หนา้ 47) ดงันัน้
ประเทศอ่ืนนอกยุโรปจึงมิได้มีสิทธิหรือเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายดังกล่าวหากปราศจากการยอมรบัจาก
ประเทศในยโุรป  
  ในงานของ Lawrence เองก็ไดน้ิยามกฎหมายระหว่างประเทศว่าเป็น “กติกาที่ก าหนดการ
ชีน้  าใหแ้ก่รฐัเจริญแลว้ในการเก่ียวขอ้งกับอีกรฐัหนึ่ง” (The rules which determine the conduct of the 
general body of civilized states in their dealings with one another) (Lawrence, 1 9 1 3 , p. 1)                 
ในประเด็นนี ้พระองคไ์ดท้รงถ่ายทอดลกัษณะจ าเพาะของกฎหมายระหว่างประเทศไวใ้นภาษาไทยอย่าง
ชัดเจนว่าเป็นกติกาที่ปฏิบัติต่อกันทั้งที่ประเทศตะวันตกและ “ประเทศที่นับว่ามีความเจริญทันประเทศ            
อ่ืน ๆ (คือ ศิวิไลซ)์ แลว้” (มงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2548, หนา้ 4) ความมุ่งหวงัประการ
หนึ่งของพระราชนิพนธ์ที่รวบรวมไวค้รัง้นั้นคือตอ้งการใหค้นไทยมีความรูเ้รื่องกฎหมายระหว่างประเทศ          
ในฐานะที่คนไทยเป็นส่วนหนึ่ง “แห่งชาติซึ่งด าเนินสู่ความเจริญ และตัง้ใจจะด าเนินไปใหเ้สมอหนา้เพื่อน
บา้น” อีกทัง้คนไทยยงัเป็นส่วนหนึ่งของประเทศที่ “จะเขา้สู่สมาคมแห่งนานาประเทศ” ก็จ าเป็นอย่างยิ่งที่
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ตอ้งมีความรูค้วามเขา้ใจกฎกติกาสากลอันเป็นที่ยอมรับร่วมกันในสังคมระหว่างประเทศ (มงกุฎเกลา้
เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2548, ค าน า) 
  แมจ้ะทรงมีความรูแ้ละยอมรบัว่าการด าเนินความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศลว้นมีกรอบกติกา
ทางกฎหมายเป็นเครื่องก ากบั กระนัน้ก็ตาม กฎหมายดงักลา่วก็เป็นกติกาที่ชาติตะวนัตกเป็นผูว้างกรอบไว ้
ดงัที่ไดท้รงแสดงพระราชทศันะไวส้อดคลอ้งกบักลุม่ผูเ้สนอค ากราบบงัคมทูล ร.ศ. 103 ว่า “กฎหมายนานา
ประเทศนัน้นบัว่ามหาประเทศเท่านัน้เปนผูม้ีเสียงประดิษฐ์บญัญตัิขึน้ใหม่หรือแกไ้ขบญัญตัิเดิม” (มงกุฎ
เกลา้เจา้อยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ, 2560, หนา้ 386) แมก้ระทั่งการสงครามสมัยใหม่ก็ไม่ต่างอะไรกับ 
“การฆ่าคนโดยมีระเบียบ” เป็นเครื่องรองรบั (มงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2461, หนา้ 28) 
สยามเองก็เผชิญความทา้ทายจากสนธิสญัญาหลายฉบบัที่วางเงื่อนไขทางกฎหมายจนสง่ผลใหเ้กิดปัญหา
อธิปไตยที่ไม่สมบูรณโ์ดยเฉพาะเรื่องการศาลและเศรษฐกิจ รวมถึงปัญหาคนในบงัคับต่างชาติชาวเอเชีย
โดยเฉพาะชาวจีนในสยามซึ่งกลายเป็นสิ่งที่ราชส านักรชักาลที่ 6 มองว่าเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ 
(อดินนัท ์พรหมพนัธใ์จ, 2567, หนา้ 112) 
  มีข้อน่าสังเกตประการหนึ่งว่า พระราชด าริเก่ียวกับกฎหมายระหว่างประเทศเริ่มได้รับ               
การน าเสนออย่างแข็งขนัและต่อเนื่องในช่วงสงครามโลกครัง้ที่ 1 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั
ทรงวิจารณก์ฎหมายระหว่างประเทศผ่าน “รามจิตติ” ว่า “สิ่งไรป้ระโยชน”์ หรือ “ความรูต้กยุค” เมื่อเกิด
สงคราม กฎหมายระหว่างประเทศมิไดม้ีประสิทธิภาพที่เขม้แข็งเพียงพอจะระงับยับยัง้ความรุนแรงและ
ความขดัแยง้ระหว่างประเทศไดเ้ลย ในทา้ยท่ีสดุแลว้กฎหมายระหว่างประเทศอาจ “เป็นที่พึ่งไม่ไดอี้กต่อไป
แลว้” (มงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ, 2560, หนา้ 332)  ความเห็นเช่นนีด้งัความตอนหนึ่งใน
บทความ “การจมแห่งเรือลสูิตาเนีย” ที่ว่า  
  “คนเราโดยมากพากนัเขา้ใจเสียว่ามนษุด าเนินขึน้สู่ความรุ่งเรืองมากอยู่แลว้ และไดต้กลงกนั
ตั้งกฎแบบธรรมเนียมไว้เ ป็นอันมาก เพื่อวางระเบียบการสงคราม ให้ท าแก่กันแต่โดยอาการ                    
อันตรงไปตรงมา หา้มอุบายและกลยุทธต่าง ๆ ที่ท าความล าบากหรือทรมานโดยเกินไป ดังนีเ้ป็นตน้             
สรุปรวมความเป็นว่า เราพากนัเชื่อเสียโดยมากแลว้ว่า กฎหมายนานาประเทศจะเป็นเครื่องป้องกนัการ
ถอยหลงักลบัเขา้ไปหาวิธีท ายุทธแก่กันตามแบบโบราณอนัปราศจากความเมตตาปราณีนัน้ได ้แต่การ 
มหาสงครามในระหว่างประเทศใหญ่ ๆ ในยุโรปครัง้หลงัที่สุดนี ้แสดงใหเ้ราเห็นชดัแลว้ว่า การสงคราม
ยงัคงเป็นเครื่องท าใหช้นตอ้งรับความเดือดรอ้นโดยทั่วถึงกนั ประดุจมหายกัษ์จับดวงใจไปบีบอยู่ในมือ 
และบีบเล่นทีละนอ้ย ๆ ใหค่้อย ๆ ตาย คนเราสมยันีไ้ดเ้คยรบัความสขุมามากขึน้แลว้ เมือ่มาตอ้งรบัทุกข์
เพราะความพลดัพรากจากผูท้ีร่กัใคร่ อนัตอ้งไปเสยีชีวติร์ลงเพราะการสงครามฉนี ้ก็ย่อมจะรูส้กึทกุข์เวทนา
ยิ่งขึน้ตามส่วนเหมือนกนั ส่วนผูท้ีอ่ตุสาหพยายามเล่าเรียนวิชากฎหมายนานาประเทศมาแลว้ ก็ตอ้งรูส้ึก
เสียดายเวลาที่ไดเ้สียไปแลว้เพือ่ศึกษาสิ่งซึ่งเอาเป็นทีพ่ึ่งไม่ไดเ้ลย ท่านผูอ้ื่นเป็นอย่างไรไม่ทราบ แต่ส่วน



 
ขา้พเจา้ไดเ้ก็บต ารากฎหมายนานาประเทศเขา้ตูเ้สียนานแลว้ และถา้จะหยิบออกมาบา้งบางครัง้บางคราว
ก็เพียงส าหรับดูเล่นคล้าย ๆ ดูหนังสือโบราณพ้นสมัยอะไรอัน 1 เป็นพืน้” (มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว , 
พระบาทสมเด็จพระ, 2560, หนา้ 284-285)  
  แมป้ระเทศใดประเทศหนึ่งจะถูกนบัใหเ้ป็นสว่นหนึ่งของกฎหมายระหว่างประเทศแลว้ แต่นั่น
ก็มิไดเ้ป็นเคร่ืองรบัประกนัว่าประเทศนัน้จะไดร้บัความคุม้ครองหรือปราศจากภยัอนัตรายที่ก าลงัคกุคามรฐั
นัน้ กฎหมายระหว่างประเทศจึงเป็นเรื่องไม่อาจความแน่นอนได ้ดงัความที่ตอนหนึ่งในบทความ “ยุทธภยั
กระทบผูเ้ปนกลาง” ที่ว่า  
  “แต่กฎหมายนานาประเทศนัน้ ต่างคนต่างบรรยายขยายอรรถไปต่าง ๆ กนั และโดยมากก็
อธิบายใหเ้ปนประโยชนฝ่์ายตนอย่างมากทีส่ดุทีจ่ะพงึกระท าได ้เพราะฉะนัน้ขอ้ใดทีถ่งึแมจ้ะนบัว่าเป็นส่วน 
1 แห่งกฎหมายนานาประเทศแลว้ จะนบัว่าเปนอนัยุติหมดปัญหาก็หามิได ้คงยงัมีทางทีจ่ะเถียงกนัต่อไป
แทบไม่มีทีส่ดุ ดงันีก้ารศึกษากฎหมายนานาประเทศจึ่งนบัว่าไม่มีเวลาทีจ่ะสิน้สดุเหมือนกนั ผูใ้ฝ่ใจในวิชา
อนันีต้อ้งคอยดูฟังเหตกุารทีเ่ปลีย่นอยู่เสมอจึ่งจะไม่เรือ้” (มงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2560, 
หนา้ 386)  
  แม้ “รามจิตติ” จะวิจารณ์เชิงเหน็บแนมความไรน้ า้ยาของกฎหมายระหว่างประเทศดังที่
ยกตวัอย่างไปขา้งตน้ แต่ในทางราชการ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวกลบัแสดงความส าคัญ
ของกฎหมายระหว่างประเทศในฐานะเครื่องมือในการด าเนินนโยบายต่างประเทศและเครื่องมือคัดแยก
พฤติกรรมของรฐั กล่าวคือ พระองคท์รงใชป้ระโยชนจ์ากการที่สยามเป็นผูเ้ขา้ร่วมการประชุมสนัติภาพที่
กรุงเฮก (The Hague Conference) และรฐัผูล้งนาม (Signatory State) ของกฎหมายระหว่างประเทศภาค
สงคราม โดยอา้งถึง “กรุงสยามเปนประเทศที่ไดล้งชื่อในสญัญาทัง้หลายซึ่งไดท้ี่กรุงเฮกอยู่ประเทศหนึ่ง
แลว้” (ค าบอกกล่าวขดัขวางของกรุงสยามต่อวิธีท าสงครามซึ่งผิดจารีตนนีติระหว่างนานาประเทศ , 2460) 
มาประกอบสร้างความเป็นเหตุเป็นผล (Justification) โดยอิงกฎหมายให้แก่การด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศของสยามทัง้ในช่วงประกาศความเป็นกลาง เช่น การคัดคา้นนโยบายเรือด าน า้ของเยอรมนี 
ตลอดจนพฤติกรรมการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศของเยอรมนีกับออเสตรีย -ฮังการี และช่วงการ
ประกาศเขา้ร่วมสงครามโลกครัง้ที่ 1 ที่สยามแสดงออกถึงความรูค้วามเขา้ใจเก่ียวกับการด าเนินการภาค
สงครามอย่างถูกตอ้งตามกติกาใหเ้ป็นที่ประจักษ์แก่สงัคมระหว่างรฐั (ศิวพล ชมภูพนัธุ์, 2564, หนา้ 136-
137) รัฐบาลสยามจึงมีหน้าที่และทรงไว้ซึ่งสิทธิแห่งสมาชิกภาพในสังคมระหว่างประเทศที่จะ “รักษา
ความชอบธรรมทั้งหลายในระหว่างนานาประเทศ ให้เปนที่ศักดิ์สิทธิ์อยู่สืบไป” (ประกาศกระแสร์              
พระบรมราชโองการว่าดว้ยการสงครามซึ่งมีต่อประเทศเยอรมนีและออศเตรียฮงัการี, 2460) 
  ความน่าสนใจประการหนึ่งจากการศึกษาพระราชนิพนธเ์ก่ียวกบักฎหมายระหว่างประเทศใน
ประเด็นเรื่อง “เสรีภาพแห่งทะเล” (Freedom of the Sea) ผู้วิจัยพบการอ้าง Hugo Grotius นักคิดทาง
การเมืองชาวดชัต ์Grotius ไดร้บัการยกย่องว่าเป็น “บิดาแห่งกฎหมายระหว่างประเทศ” ซึ่งมีงานเขียนชิน้
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ส าคญัคือ De Jure Beli ax Pacis ซึ่งไดร้บัความนิยมและตีพิมพใ์นภาษาต่าง ๆ อย่างแพร่หลายมาตัง้แต่
ครสิตศ์ตวรรษท่ี 17 Grotius เป็นผูน้  าเสนอแนวคิดทางการเมืองระหว่างประเทศที่ส  าคญัอย่างยิ่ง 2 ประการ 
ไดแ้ก่ แนวคิดว่าดว้ย “สงัคมใหญ่แห่งรฐัทัง้หลาย” และ “กฎแห่งประชาชาติทัง้หลาย” (Law of Nations 
หรือ Jus Gentium ในภาษาละติน) อันเป็นกฎว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ อีกทั้งยังน าเสนอเรื่อง         
ความเป็นธรรมในระดับระหว่างประเทศที่ชีใ้หเ้ห็นว่า แมส้งครามจะเป็นสิ่งที่อาจไม่เลี่ยงไดแ้ต่ก็ต้องมี
กฎเกณฑแ์ละความเป็นธรรมไม่นอ้ยไปกว่ากระบวนการตลุาการ (วีระ สมบรูณ,์ 2561, หนา้ 299-302) 
  ควรกล่าวเป็นเบือ้งตน้ เสรีภาพแห่งทะเลเป็นพระราชนิพนธท์ี่ไม่ทรงใชพ้ระนามแฝง ในงาน
ชิน้นีถื้อเป็นการประมวลความรูแ้ละความคิดเก่ียวกับการต่างประเทศที่น่าสนใจมากอีกชิน้หนึ่ง ทัง้ในแง่
ประวติัศาสตรก์ารทูต การสงคราม กฎหมาย เหตกุารณร์่วมสมยัและความคิดทางการเมืองของเมธีโบราณ
ไวอ้ย่างเป็นระบบ  พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัทรงกลา่วถึง “โกรติยู๊ส” ในเรื่อง “มาเรลิเบรมั” 
(Mare Liberum) (มงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ, 2461, หน้า 7) หรือหลักการเสรีภาพแห่ง
ทะเลซึ่งเป็นหลกัการที่ยอมรบักนัโดยทั่วไปถึงการใชป้ระโยชนร์่วมกนัของมนษุยชาติจากทอ้งทะเล ดว้ยถือ
ว่าทะเลควรจะเป็นสมบติัร่วมกันและเปิดโอกาสใหแ้ก่ประเทศต่าง ๆ เขา้มาแสวงหาประโยชนไ์ดโ้ดยไม่มี          
ผูห้นึ่งผูใ้ดอา้งสิทธิครอบครอบเหนือส่วนหนึ่งส่วนใดของทะเลได ้พระองคใ์ชค้วามรูเ้รื่องดงักล่าวมาอธิบาย
ประวติัศาสตรค์วามสมัพนัธร์ะหว่างประเทศที่เก่ียวกบัการใชป้ระโยชนท์างทะเลโดยทรงอา้งอิงหนงัสือทาง
ประวัติศาสตรใ์นภาษาอังกฤษไว้หลายชิน้ รวมถึงการชีใ้ห้เห็นถึงเป้าหมายของงานเขียนของ Grotius         
ที่วิพากษ์การขยายอ านาจและผลประโยชนท์างทะเลของโปรตุเกสในมหาสมุทรอินเดีย อีกทั้งยังมีการ
กลา่วถึง “กฎแห่งการสงครามและสนัติภาพ” หรือ “เด ยเูร เบ็ลลีเอ็ต ปาซิส” (De Jure Belli et Pacis) ของ 
Grotius (มงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ, 2461, หน้า 9) สิ่งเหล่านีส้ะท้อนให้เห็นความสน    
พระราชหฤทยัและหนงัสือที่พระองคท์รงอ่านในฐานะฐานแห่งพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศที่
มองความสัมพันธ์ระหว่างรัฐว่าเป็นสังคมประเภทหนึ่ง หรือที่เรียกกันในหมู่นักวิชาการยุคปัจจุบันว่า 
“ทัศนะแบบโกรเทียสว่าด้วยสังคมระหว่างประเทศ” (The Grotian View of International Society)             
(ดู Roberts, Kingsbury and Bull, 1990) นอกจากนัน้ยังทรงอา้งหลกัของ Grotius มาวิจารณพ์ฤติกรรม
การละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศของเยอรมนีที่ด  าเนินนโยบายการท าสงครามด้วยเรือด าน า้อย่าง         
ไรข้อบเขต อีกทัง้ยงัทรงยกของค าพดูของ Grotius มาอา้งเพื่อแสดงทศันะสว่นพระองคไ์วว้่า “เรือด าน ้าของ
เยอรมนัไดก้ารกระเทอืนถงึหลกักฎหมายนานาประเทศโดยอาการอนัทารุณรา้ยกาจ ซึ่งตามค าของโกรติยูส 
“เป็นสิ่งทีแ่มช้าตคินป่าก็รูส้กึว่าเปนของบดัส”ี (มงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2461, หนา้ 26)  
  ในตอนทา้ย พระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวัไดท้รงสรุปลกัษณะส าคญัของกฎหมาย
ระหว่างประเทศไวอ้ย่างน่าสนใจโดยทรงเปรียบเปรยว่ากฎหมายระหว่างประเทศเป็นดั่งกติกาของกีฬา 
กีฬาที่ว่านั้นก็คงหมายถึงการเมืองระหว่างประเทศนั่นเอง ผู้เล่นไม่ปฏิบัติตามก็ถือว่าเป็นคนโกงและ         



 
เอาเปรียบผูอ่ื้นซึ่งเล่นตามกติกา ในแง่นี ้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวจึงทรงมองว่ากฎหมาย
ระหว่างประเทศเป็นเสมือน “ธรรมะ” ที่เป็นตวัชีว้ดัจริยธรรมเพื่อจดัประเภทของรฐัในสงัคมระหว่างประเทศ
ออกเป็นรฐัที่ดีและรฐัที่ไม่ดี เยอรมนีในเกมสงครามโลกจึงกลายเป็น “นักกีฬาที่ไม่ประพฤติตามระเบียบ  
การเล่น จึงท าใหปั้ญหาทั้งปวงในเรื่องธรรมะระหว่างประเทศแปลงลักษณะไปเสียหมดแทบจะทุกขอ้” 
(มงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2461, หนา้ 31)  
  2.3 พระราชด าริเร่ืองความเสมอภาคในระดับระหว่างประเทศ  
  การท าสนธิสญัญาทางพระราชไมตรีและการคา้กับนานาประเทศนับตัง้แต่สมัยรชักาลที่ 4 
เป็นต้นมาได้เป็นเครื่องตอกย า้สถานภาพของสยามให้เป็นพียงรัฐขนาดเล็กและด ารงตนอยู่ในระบบ
สนธิสญัญาดว้ยสถานะไม่เสมอภาค พระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยู่หวัก็ทรงตระหนกัดีว่าสยามเป็น
เพียง “เมืองอานุภาพนอ้ย” ท่ามกลาง “มหาประเทศ” อย่างยุโรป สถานภาพของรฐัสยามคือมิไดต้กเป็น
อาณานิคมและมีอิสระในการด าเนินกิจการภายนอกไดอ้ย่างเต็มที่ กระนัน้ก็ตาม อ านาจอธิปไตยภายใน
ของรฐัโดยเฉพาะการศาลและเศรษฐกิจจากการท าสนธิสญัญากับนานาประเทศยงัคงเป็นปัญหาที่ท าให้
รฐับาลราชาธิปไตยตอ้งพยายามแกไ้ขปัญหาเพื่อใหห้ลุดพน้จากสถานภาพที่อาจเรียกไดว้่า “มีเอกราช        
แต่อ านาจอธิปไตยไม่สมบูรณ”์ ใหส้  าเร็จจงได ้ดังนัน้ การยกสถานภาพและการรบัรองรฐัจากประชาคม
ระหว่างประเทศจึงเป็นเป้าหมายส าคัญอีกประการหนึ่งที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หัวทรง
ตระหนกัถึงอยู่เสมอ 
  ดังที่กล่าวไปแล้วในตอนต้น พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชปรารภ
เก่ียวกับความไม่เสมอภาคของสยามและหวังจะน าพาสยามใหม้ีฐานะทัดเทียมกับประเทศอ่ืนอยู่เสมอ    
พระราชนิพนธ์กฎหมายนานาประเทศก็เป็นอีกบทสะทอ้นการจัดประเภทของรฐัในคริสตศ์ตวรรษที่ 19        
ดงัจะเห็นในหวัขอ้ “บคุคลในกฎหมายระหว่างประเทศ” มีการกลา่วถึงรฐัไว ้2 รูปแบบ คือ 1) “ประเทศหรือ
รฐับาลซึ่งเปนเอกราช” หรือ “สอวะเร็ญเสต๊ต” อันหมายถึง รฐัอธิปไตย รฐัประเภทนีม้ีอ  านาจอธิปไตย        
ทัง้ภายในและภายนอกโดยสมบูรณ ์และ 2) “ประเทศซึ่งไม่เป็นเอกราชเต็มที่” หรือ “ปารต์สอวะเร็ญเสต๊ต”    
อันหมายถึง รฐัที่มีอธิปไตยไม่สมบูรณ์ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ อาณานิคม สหพันธรฐัรวมถึงประเทศที่เป็น
กลางโดยกฎหมาย (มงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2548, หนา้ 8-14)  
  พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวไดท้รงเห็นว่าเรื่องความเสมอภาคของรฐัในบริบท
กฎหมายระหว่างประเทศเป็นเรื่องที่ไม่มีอยู่จริง ทรงแสดงพระราชทศันะไวอ้ย่างน่าสนใจว่ารฐัมหาอ านาจ
เป็นเพียงตวัแสดงกลุม่เดียวท่ีสามารถตรวจตราและตดัสินชีข้าดกิจการระหว่างประเทศ โดยทรงยกตวัอย่าง
เหตุการณ์ส าคัญ ได้แก่ การก าหนดให้เบลเยี่ยมด ารงความเป็นกลางตามกฎหมายระหว่างประเทศ         
การประชุมหารือเก่ียวกับวาระต่าง ๆ ในหมู่ประเทศตะวันตก การพิจารณารับรองประเทศด้วยเกณฑ์             
ความเจริญเพื่อเขา้เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายระหว่างประเทศ การรบัรองใหอิ้ตาลีเป็นหนึ่งในมหาอ านาจ 
เป็นต้น สิ่งเหล่านีพ้ระองค์เห็นว่าเป็น “เครื่องลบลา้งความเสมอกันในระหว่างประเทศ”  (มงกุฎเกลา้
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เจา้อยู่หวั, พระบาทสมเด็จพระ, 2548, หนา้ 52) แมแ้ต่ละประเทศจะมีอ านาจอธิปไตยหรือด าเนินกิจการได้
อย่างอิสระ แต่ประเทศเหล่านีต้อ้งเกรงใจต่อประเทศมหาอ านาจเปรียบเสมือน “พี่กับนอ้ง” ประเทศที่มี
อ  านาจนอ้ยกว่า “พึงฟังค าตักเตือนของพี่และเกรงใจพี่บา้ง” (มงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัว , พระบาทสมเด็จพระ, 
2548, หนา้ 53) 
  สงครามโลกครัง้ที่ 1 ถือเป็นจุดแสดงการล่มสลายของระบบดุลอ านาจระหว่างมหาอ านาจ
ยุโรปและเป็นการเสื่อมคลายของระเบียบระหว่างประเทศที่ยุโรปเป็นผูก้  าหนด ในเวลานัน้ ประธานาธิบดี 
Woodrow Wilson แห่ ได้แสดงออกถึงความพยายามในการจัดระเบียบระหว่างประเทศขึน้ใหม่หลัง
สงครามดว้ยชุดคณุค่าที่ใหค้วามส าคญักบั “สากลนิยมแบบเสรี” (Liberal Internationalism) เช่น การเปิด
เสรีทางการคา้และการเดินเรือในทะเล การทตูแบบเปิด (Open Diplomacy) แนวคิดเรื่องการก าหนดชะตา
กรรมด้วยตนเอง (Self-determination) ชุดคุณค่าว่าด้วยการปกครองแบบประชาธิปไตยรวมถึงเรื่อง          
ความเสมอภาคระหว่างประเทศ (International Equality) เป็นตน้ (Manela, 2007) แนวคิดเช่นนีถื้อเป็น
แนวคิดที่ต่างไปจากการด าเนินความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศแบบสงัคมแห่งรฐัในยโุรปที่ค  านึงถึงเรื่องฐานะ
ของรฐัที่ลดหลั่นกนัไปตามพลงัอ านาจและสถานภาพของรฐั ตลอดจนเรื่องดลุอ านาจและการทูตแบบปิด
ลบั ในอีกดา้นหนึ่ง แนวคิดที่เสนอโดย Wilson ไดส้รา้งแรงบนัดาลใจใหป้ระเทศต่าง ๆ ในพืน้ที่ชายขอบของ
โลกรวมถึงสยามดว้ย  
  เนื่องด้วยชนชั้นน าสยามให้ความส าคัญกับเรื่องความเสมอภาคเป็นพิเศษ ผู้วิจัยเห็นว่า
แนวคิดของประธานาธิบดีสหรฐัอเมริกาที่แสดงความพยายามจดัระเบียบความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศขึน้
ใหม่หลงัสงครามสงบลงนัน้ไดจุ้ดประกายความหวงัใหแ้ก่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัในการ
ยกสถานภาพสยามประเทศมีฐานะทดัหนา้เทียมตาประเทศตะวนัตกไดอ้ย่างแทจ้รงิ ในขอ้นีเ้อง พระองคก์็
ทรงจับทิศทางกระแสลมการเมืองระหว่างประเทศไดด้ังที่ทรงพิจารณาแลว้ว่าสหรฐัอเมริกา “จะไดเ้ปนผู้
วินิจฉัยวางแบบแผนต่าง ๆ ในธรรมะระหว่างประเทศ” (มงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั , พระบาทสมเด็จพระ, 2461, 
หนา้ 3) กล่าวอีกนยัหนึ่งคือ สหรฐัอเมริกาก าลงัผงาดขึน้มาเป็นผูเ้ล่นใหม่ที่สามารถก าหนดและก ากบัแบบ
แผนความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศขึน้ใหม่แทนที่ยุโรป และมุ่งก่อใหเ้กิดความเสมอภาคในหมู่รฐัอธิปไตยได้
อย่างแทจ้รงิโดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างของอ านาจรฐั  
  ตัวอย่างสุนทรพจน์ที่บรรจุข้อเสนอของ Wilson ที่สร้างความประทับพระราชหฤทัยต่อ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎ เกล้า เจ้าอยู่หัว  ได้แก่  Wilson’s Peace Note of December 1916 และ          
สนุทรพจนท์ี่แสดงต่อวฒุิสภาเมื่อวนัที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2460 ซึ่งปรากฎเรื่องความอิสระของนานาประเทศ 
ความเสมอภาคของรัฐต่าง ๆ รวมถึงการแสวงหาสันติภาพ ต่อมาแนวคิดเช่นนี ้ได้ถูกถ่ายทอดลงใน            
พระบรมราชาธิบายว่าดว้ยการเขา้สงครามของสยาม ดงัความตอนหนึ่งที่ว่า  



 
  “ในหมายแจง้ความของสมัพนัธมิตร์ฉบบัลงวนัที ่16 ธนัวาคม ค.ศ. 1916 (พ.ศ. 2459) ทีม่ี
ตอบค าถามของรัฐบาลอเมริกันในความหมายมุ่งหมายการที่กระท าาสงครามนัน้ ปรากฏชัดเจนว่า                   
“ทีส่มัพนัธมิตรกระท าสงคราม ก็ดว้ยมีความมุ่งหมายปลูกหลกัความเคารพส าหรบัทุกชาติทกุภาษาทั่วไป 
โดยมีประกนัอนัมั่นคงเพือ่ความอิศระแลความชอบธรรมซึ่งไม่เลือกว่าประเทศใหญ่ประเทศนอ้ย ย่อมทรง
ไวใ้นความปรารถนาอนัใหญ่ยิ่งของสมัพนัมิตร์ยิ่งกว่าสิ่งอื่นทัง้หมด เพือ่รกัษาความสงบดว้ยอาศรยัหลกั
แห่งความอิศระแลความยุติธรรม ใหทุ้กชาติทุกภาษาเคารพในสญัญาระหว่างประเทศกูค้วามอิศระของ
มหาชนมีสิทธิ์แห่งมนุษย์ธรรมเพื่อจะไดเ้ข้าส่วนส าหรับ ตัง้สากลสมาคมประเทศบ ารุงความสงบแล         
ความยตุธิรรมทั่วโลก” (รวมเรื่องกรุงสยามประกาศสงครามต่อประเทศเยอรมนัและออสเตรียฮงัการี, 2460, 
หนา้ 26-27) 
  และอีกตอนที่ว่า  
  “...สว่นประธานาธิบดขีองสหกรณ์รฐัอเมริกานัน้ ไดช้ีแ้จงแก่สภาเซเนตเมือ่วนัที ่22 มกราคม 
ค.ศ. 1917 ว่า ‘ไม่สมควรที่ประเทศใดจะแสวงหาอ านาจเหนือประเทศอื่น แลชนชาติอื่น มนุษย์ทุกชาติ
จะตอ้งมีความอศิระทีจ่ะด าเนินการของตนเองในทางเจริญ โดยไม่ตอ้งกลวัเกรงผูใ้ด ผูน้อ้ยจะตอ้งเดินเรียง
เคียงไหล่กับผูใ้หญ่แลผูม้ีอ านาจได ้ประธานาธิบดีนัน้ไดก้ล่าวสุนทรวาที ในการเปิดที่ประชุมเมื่อวันที่       
5 มีนาคม ค.ศ. 1917 ว่า ‘หลกัส าคญัส าหรบัรกัษาความสงบใหย้ืนยงอยู่ก็คือความเสมอภาคของทุกชาติ 
ทกุภาษา ในสรรพสิ่งทีเ่กี่ยวดว้ยสิทธิ์แลความชอบธรรม สิ่งประกนัความสงบทีจ่ะตอ้งท าต่อกนันัน้จะตอ้ง
เป็นความเสมอภาคระหว่างประเทศใหญ่แลนอ้ยระหว่างประเทศก าลงัมากแลประเทศก าลงันอ้ยจะตอ้งไม่
เอารัดเอาเปรียบกัน ดว้ยสิ่งนีแ้หละจะเป็นหลักแห่งความสงบอันถาวรได”้ (ค าที่ขีดเสน้ใตโ้ดยผู้วิจัย)              
(รวมเรื่องกรุงสยามประกาศสงครามต่อประเทศเยอรมนัและออสเตรียฮงัการี, 2460, หนา้ 27-29) 
  พระราชด าริเช่นนีย้ังคงปรากฏอยู่เสมอ อีกทัง้ยังทรงหวังว่าหากสยามไดร้บัชัยชนะร่วมกับ
ฝ่ายสัมพันธมิตรแล้ว สยามจะได้รับความเสมอภาคอย่างที่ควรจะได้รับ ในช่วงท้ายของสงคราม 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัไดแ้สดงถึงพระราชด าริเรื่องความเสมอภาคและอ านาจอธิปไตย
ของสยามอนัเป็นอิสระไวอ้ย่างชดัเจนใน  “ประกาศกระแสรพ์ระบรมโชวาทพระราชทานขา้แผ่นดินสยามใน
วันครบรอบปีนับแต่กรุงสยามไดป้ระกาศสงครามแก่ประเทศเยรม์ะเนียและเอ๊าสเตรียฮุงกาเรีย” (2461) 
ที่ว่า “เมือ่ชยัช านะไดม้ีแก่เราแลว้ ความเจริญดว้ยเกียรติศกัดิแ์ละความสมบูรณ์ในโภคทรพัย์คงมีแก่ชาติ
ไทยเป็นแม่นมั่น ประเทศสยามอนัเปนทีร่กัยิ่งของเราจกัไดป้ระดิษฐานมั่นคงอยู่ในอิศรภาพชั่วกลัปาวสาน”   
 

สรุปผลการวิจัย 
 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หัวทรงเป็นพระมหากษัตริยส์ยามพระองคแ์รกที่ได้รับ

การศึกษาแบบตะวันตกด้วยการเสด็จพระราชด าเนินไปด ารงพระชนม์ชีพในทวีปยุโรปเป็นเวลาร่วม
ทศวรรษ นอกจากพระองคจ์ะทรงรบัรูแ้ละติดตามการเมืองระหว่างประเทศผ่านการศึกษาวิชาในสถาบนั    
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ชัน้น าและทรงอ่านหนงัสือเก่ียวกับประวัติศาสตรแ์ละการเมืองที่ทรงสนพระราชหฤทัยเป็นทุนเดิมอยู่แลว้ 
ในทางปฏิบติั พระองคย์งัทรงประกอบพระราชกรณียกิจแทนพระองคใ์นทางการทูตกับประมุขแห่งรฐัและ
รัฐบาลในยุโรปอยู่เสมอ พระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้
เจา้อยู่หัวตั้งอยู่พืน้ฐานการมองความสัมพันธ์ระหว่างรัฐด้วยรูปแบบสังคมระหว่างประเทศและการให้
ความส าคัญกับสถาบันระหว่างประเทศที่ธ ารงรักษาระเบียบภายในสังคมดังกล่าวทั้งในยามสันติและ            
ยามสงคราม กระนัน้ก็ตาม สงัคมระหว่างประเทศมิไดต้ัง้อยู่บนฐานความแห่งเสมอภาคระหว่างประเทศ 
ในทางตรงกันขา้มกลับเป็นพืน้ที่ที่สงวนไวเ้ฉพาะรฐัที่ถูกจัดใหเ้ป็นประเทศเจริญและยังกีดกันประเทศ
ภายนอกมิใหเ้ป็นสว่นหนึ่งจนกว่าจะไดร้บัการรบัรองใหม้ีสถานะเป็นรฐัอธิปไตย  

 พระราชนิพนธ์จ านวนมากสะทอ้นพระราชด าริทางการเมืองระหว่างประเทศในเวลานัน้ไดเ้ป็น
อย่างดี โดยเฉพาะการใช้ค าว่า “สมาคมนานาชาติ” “สมาคมแห่งชาติ” อันหมายถึงครอบครัวแห่ง
ประชาชาติ ตลอดจนการน าเสนอเรื่องกฎหมายระหว่างประเทศที่แสดงให้เห็นความรู้ความเข้าใจ            
การท างานสถาบันระหว่างประเทศของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวและการมองกิจการ
ระหว่างประเทศที่ตัง้อยู่บนฐานความไม่เสมอภาค ดังนัน้สิ่งที่ถูกแสดงออกมาอย่างต่อเนื่องคือ พระราช
ประสงค์ที่ต้องการเห็นสยามมีฐานะเสมอด้วยนานาอารยประเทศและมีอ านาจอธิปไตยโดยสมบูรณ์         
จนไดร้บัการรบัรองใหเ้ป็นสมาชิกของสงัคมระหว่างประเทศโดยสมบูรณ ์กระแสการเปลี่ยนแปลงการเมือง
ระหว่างประเทศในตอนต้นคริสต์ศตวรรษที่  20 อย่างการก้าวขึน้มาของสหรัฐอเมริกาและการเกิด
สงครามโลกครัง้ที่ 1 ไดก้ลายเป็นโอกาสของสยามที่จะแสดงความสามารถของรฐัอธิปไตยที่ประมวล
ความรูค้วามเขา้ใจเก่ียวกบัวิถีปฏิบติัเชิงสถาบนัในการสงครามไดอ้ย่างถูกตอ้งตามแบบแผนสากล อีกทัง้
ยงัมุ่งที่จะเห็นสยามมีอธิปไตยเต็มรูปแบบและมีความเสมอภาคระหว่างประเทศเกิดขึน้อย่างแทจ้รงิ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ผูว้ิจยัมีขอ้เสนอแนะในการท าวิจยัครัง้ต่อไปว่า เนื่องดว้ยการศกึษาความคิดทางการเมืองระหว่าง
ประเทศในแวดวงวิชาการไทยยังไม่เป็นที่แพร่หลาย จึงเห็นควรใหม้ีการศึกษาเรื่องนีม้ากยิ่งขึน้ ตัวอย่าง
บุคคลในแวดวงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่น่าสนใจและมีหลักฐานลายลักษณ์อั กษร ตลอดจน
วรรณกรรม เช่น พระเจา้วรวงศเ์ธอ พระองคเ์จา้จลุจกัรพงษ์ พระเจา้วรวงศเ์ธอ พระองคเ์จา้วรรณไวทยากร 
กรมหมื่นนราธิปพงศป์ระพันธ์ นายปรีดี พนมยงค ์นายดิเรก ชัยนาม หลวงวิจิตรวาทการ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ 
ปราโมช เป็นตน้ ในทางหนึ่งถือเป็นการเปิดพืน้ที่ใหก้บัการศึกษาความคิดทางการเมืองที่พน้จากขอบเขต
ภายในและพิจารณาการมองโลกของบุคคลท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงทั้งในทางวัตถุและทาง
ความคิดที่เกิดขึน้ตลอดเวลา ในอีกทางหนึ่ง การศึกษาความคิดทางการเมืองระหว่างประเทศในหมู่บุคคล
ส าคญัของไทยยงัอาจเป็น “บทสนทนา” และ “การขยายพืน้ที่”  ใหก้บัองคค์วามรูท้ี่เรียกว่า ประวติัศาสตร์



 
ภูมิปัญญาระดบัโลก (Global Intellectual History) และ ความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศระดบัโลก (Global 
International Relations) ที่ใหค้วามส าคญักบัการอธิบายปรากฎการณค์วามสมัพนัธร์ะหว่างประเทศที่มิได้
ถือเอายุโรปหรือตะวันตกเป็นศูนยก์ลางเพียงอย่างเดียว การศึกษาความคิดทางการเมืองระหว่างประเทศ
จากมุมของไทยจะท าใหเ้ราเห็นภาพอีกดา้นหนึ่งของความสมัพนัธ์ดว้ยมุมของรฐัขนาดเล็กที่มิไดก้ าหนด   
ความเป็นไปในระดบัระหว่างประเทศเฉกเช่นมหาอ านาจ  
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บทคัดย่อ 

 บทความวิจยัชิน้นีม้ีวัตถุประสงคเ์พื่อศึกษาความคาดหวังและมมุมองต่อการท าหนา้ที่ขององคก์ร
ดา้นสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตลอดจนวิเคราะห์ปัญหาและข้อท้าทายในการท างานของ กสม. ในรอบสอง
ทศวรรษท่ีผ่านมา โดยใชว้ิธีวิจัยเชิงคุณภาพและเก็บรวบรวมขอ้มูลจากเอกสาร มีการสมัภาษณเ์ชิงลึกแบบ
เจาะจงผูม้ีส่วนไดเ้สียกับการท างานดา้นสิทธิมนุษยชนในสงัคมไทยและท างานเก่ียวขอ้งกับคณะกรรมการ
สิทธิมนษุยชนแห่งชาติ จ านวน 23 คน และการสนทนากลุม่ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการท างานสิทธิมนษุยชนจากองคก์ร
ที่ท างานขบัเคลื่อนดา้นสิทธิมนุษยชน จ านวน 33 คน  

 ผลการวิจัยพบว่า ผูม้ีส่วนไดเ้สียมีความคาดหวังต่อการท าหน้าที่ปกป้องส่งเสริมสิทธิมนุษยชน
ค่อนข้างสูงมาก แต่การท างานขององค์กรสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังตอบโจทย์ความต้องการได้ไม่มาก
เท่าที่ควรและยังเน้นที่ภารกิจส่งเสริมสิทธิมนุษยชนมากกว่าที่จะท าหน้าที่ปกป้องสิทธิมนุษยชน ในด้าน           
ความทา้ทายต่อการท างานขององคก์รสิทธิมนุษยชนแห่งชาติปรากฏตัง้แต่ก่อนที่จะมีการบญัญัติในกฎหมาย
รฐัธรรมนูญใหม้ีการจัดตัง้องคก์ร เมื่อจัดตัง้องคก์รไดแ้ลว้ความทา้ทายต่อการท าหน้าที่ขององคก์รมีหลาย
ประการ ไดแ้ก่ ทศันะและมมุมองของสงัคมไทยที่มองว่าสิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องของตะวนัตก รวมทัง้วฒันธรรม
สงัคมการเมืองไทย ส่งผลใหก้ารท างานของ กสม. ไม่ค่อยเป็นที่ยอมรบัมากนักในสายตาของผูม้ีส่วนไดส้่วน
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เสียกบัการท างานของ กสม. และยงัถูกมองว่ามีความล่าชา้และไม่มีประสิทธิภาพในการปกป้องสิทธิพลเมือง 
เป็นยกัษ์ไม่มีกระบอง ขาดการสื่อสารกับประชาชนเพื่อสรา้งการรบัรูใ้นเรื่องการท างานปกป้องคุม้ครองและ
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ผลการวิจยัยังพบว่า ประชาชนมีความคาดหวงัต่อ กสม. ในดา้นการท าหนา้ที่เป็นคน
กลางในการประสานงานระหว่างหน่วยงานเพื่อเปิดพืน้ที่เสริมอ านาจใหป้ระชาชนและเป็นที่พึ่งของประชาชน
ใหม้ากกว่าที่เป็นอยู่ นอกจากนีย้งัพบปัญหาและขอ้ทา้ทายที่ส  าคัญ คือ การเผชิญหนา้กับการเมืองที่ไม่เป็น
ประชาธิปไตยของไทยตลอดระยะเวลา 20 ปีที่ผ่านมาทัง้รฐัประหาร และการเมืองที่สง่ผลต่อความเป็นอิสระใน
การท างาน 
 
ค าส าคัญ: คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ (กสม.), สิทธิมนษุยชน, หลกัการปารีส, สิทธิพลเมือง 
 
Abstract 
 This research article aims to study the expectations and perspectives regarding the role 
of the National Human Rights Commission (NHRC) , as well as to analyze the problems and 
challenges faced by the NHRC over the past two decades. A qualitative research method was 
employed, collecting data from documents and conducting: 1 )  in-depth interviews with 23 
stakeholders involved in human rights work in Thai society and related to the NHRC, and 2)  focus 
group discussions with 33 individuals from organizations working to promote human rights. 
 The research findings indicate that stakeholders have very high expectations for the role 
of protecting and promoting human rights. However, the work of the NHRC has not sufficiently met 
these needs, focusing more on promoting human rights rather than protecting them. Challenges 
faced by the National Human Rights Organization have been apparent since before the 
establishment of the organization under constitutional law. After its establishment, various 
challenges arose, including societal views that perceive human rights as a Western, and the cultural 
and political environment in Thailand that poses significant obstacles. As a result, the work of the 
NHRC is perceived as slow and ineffective in protecting civil rights, described as a paper tiger. 
There is also a lack of communication with the public to raise awareness of its work in protecting 
and promoting human rights. The research further found that the public expects the NHRC to serve 
as a facilitator to coordinate between agencies, opening spaces to empower citizens and becoming 
more of a refuge for the public than it currently is. In addition, a significant challenge faced by all 
four NHRC committees was dealing with the non-democratic political environment in Thailand over 
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the past 20 years, marked by repeated coups and constraints on their independence in carrying 
out their duties. 

 
Keywords: National Human Rights Commission of Thailand (NHRC), Human Rights, Paris 
Principle, Political Rights 
 
บทน า  
 เหลียวหลงัแลไทย 1 ใน 48 ชาติ ร่วมประกาศปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน กติกาสากล
คลา้ยกับกฎหมายรฐัธรรมนูญทางดา้นสิทธิมนุษยชนที่นานาชาติร่วมกันร่างขึน้มาเพื่อใชเ้ป็นกลไกหลักใน   
การปกป้องสิทธิและศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษยเ์สมอกนัทุกคนทั่วโลกมิใหต้อ้งมีใครกดขี่เอารดัเอาเปรียบละเมิด
สิทธิและศักดิ์ศรีของผูใ้ด เพราะตระหนักในพิษภัยของการไม่มีกติกาท่ีทุกคนทุกชาติจะยึดถึงร่วมกันจนเป็น
เหตใุหเ้กิดโศกนาฏกรรมแก่มนุษยชาติในกรณีการละเมิดสิทธิและศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษยห์ลากหลายรูปแบบ
และอย่างรา้ยแรงถึงขั้นการฆ่าลา้งเผ่าพันธุ์ดว้ยวิธีการที่โหดรา้ยทารุณและเป็นการกระท าของมนุษย์ต่อ
มนุษยด์ว้ยกันอย่างไรม้นุษยธรรม เป็นเหตุใหม้ีผูเ้สียชีวิตกว่า 60 ลา้นคน โดยไม่เลือกว่าเหยื่อจะเป็นเด็ก        
ผู้พิการ ผู้สูงวัย นักบวช นักวิชาการหรือใครก็ตาม ที่ รู ้จักกันอย่างแพร่หลายในนาม “โฮโลคอส” (The 
Holocaust) ในช่วงสงครามโลกครัง้ที่ 2  
 ผลจากสงครามโลกครัง้ที่ 2 และเหตุการณ์การฆ่าลา้งเผ่าพันธุ์ดังกล่าวท าใหป้ระเทศต่าง ๆ มา
รวมตัวกันเป็นองคก์รสหประชาชาติ (United Nations Organisation) เพื่อที่จะต่อตา้นสงครามความรุนแรง
และการกระท าท่ีย ่ายีศกัดิ์ศรีและละเมิดชีวิตมนษุยด์ว้ยกนั และไทยสมคัรเขา้เป็นสมาชิกสหประชาชาติล าดับ
ที่ 55 เมื่อ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2489 (กรมองคก์ารระหว่างประเทศ, 2567) ต่อมาเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ.
2491 เมื่อมีการประกาศรบัรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal of Declaration of Human 
Rights - UDHR) ประเทศไทยจึงเป็น 1 ใน 48 ประเทศที่ออกเสียงรบัรองมติดงักล่าว ขณะที่มี 8 ประเทศที่งด
ออกเสียง โดยไม่มีประเทศใดออกเสียงคัดคา้นปฏิญญาฉบบันี ้(กระทรวงต่างประเทศ, ม.ป.ป.(ข)) หลกัฐาน
ดงักลา่วแสดงใหเ้ห็นถึงบทบาทส าคญัของไทยในเวทีโลกและสะทอ้นถึงคณุค่าความส าคญัของไทยที่ตระหนัก
ถึงการเคารพในศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษยอ์ย่างเสมอภาคเท่าเทียมกนั  
 บทบาทด้านสิทธิมนุษยชนของไทยในเวทีระหว่างประเทศยังมีอีกหลายบทบาทที่ส  าคัญ เช่น       
การเป็นสมาชิกคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Human Rights Council - HRC) ในปี พ.ศ. 
2553 - 2556 สมัยท่ี สีหศักดิ์ พวงเกตุแกว้ เป็นเอกอัครราชทูตและผูแ้ทนถาวรประจ าสหประชาชาติ ณ นคร
เจนีวา และไทยยงัเคยท าหนา้ที่เป็นประธาน HRC ระหว่างปี พ.ศ. 2553 - 2554 ดว้ย ถือเป็นชาวเอเชียคนแรก
ที่ได้ด ารงต าแหน่งส าคัญนี ้ ล่าสุดปี พ.ศ. 2567 ไทยสมัครเป็นสมาชิกคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่ง
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สหประชาชาติอีกครัง้ และไดร้ณรงคห์าเสียงจากนานาชาติจนไดร้บัเสียงสนบัสนุนสูงสุดถึง 177 เสียงใหท้ า
หนา้ที่ในวาระปี 2568 – 2571 อีกวาระหนึ่ง (กนกวรรณ เกิดผลานนัท,์ 2567)  
 แมว้่าบทบาทดา้นสิทธิมนุษยชนของไทยในเวทีระหว่างประเทศจะดูเหมือนว่าประสบความส าเร็จ
ในการท าให้นานาชาติยอมรับพอสมควร อย่างไรก็ตามเมื่อมีการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของ
ประเทศตามกลไก Universal Periodic Review – UPR ซึ่งจดัท าขึน้ทุก ๆ 4 ปี โดยไทยไดเ้ขา้รบัการทบทวนมา 
3 รอบแลว้นัน้ พบว่ายงัมีปัญหาดา้นสิทธิมนุษยชนภายในประเทศอีกมากที่ตอ้งไดร้บัการแกไ้ข และน่าสนใจ
ว่าค าแนะน าจากนานาชาติต่อไทยใหป้รบัปรุงสถานการณส์ิทธิมนุษยชนเพิ่มขึน้ทุกรอบ ล่าสดุในการทบทวน
ครัง้ที่ 3 เมื่อปี พ.ศ. 2563 ไทยไดร้บัความเห็นถึง 278 ขอ้จากนานาชาติ  
 ครั้งที่ 1 ไทยเข้าสู่กระบวนการทบทวนครั้งแรกในรอบที่ 12 (12th Session) เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม         
พ.ศ. 2553 ประเทศไทยไดร้บัขอ้เสนอทัง้หมด 134 ขอ้ โดยไทยตอบรบัในครัง้แรกเพียง 100 ขอ้และต่อมารบั
ขอ้เสนอเพิ่มอีก 34 ขอ้ และปฏิเสธขอ้เสนอแนะไป 49 ขอ้ ทัง้นี ้ประเด็นที่ไทยรบัขอ้เสนอ ไดแ้ก่ สิทธิเด็กและ
ผู้หญิง การลงนามอนุสัญญาผู้สูญหาย การดูแลแรงงานข้ามชาติ แก้ไขปัญหาสิทธิกลุ่มเปราะบาง                
ส่วนประเด็นที่ไทยปฏิเสธขอ้เสนอ ไดแ้ก่ เรื่องโทษประหาร สิทธิในการแสดงออก การลงนามอนุสญัญา ICC 
การลงนามอนุสญัญาสิทธิแรงงานขา้มชาติและครอบครวั การยกเลิกกฎอยัการศึก การแกไ้ขกฎหมายอาญา
มาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร ์
 ครัง้ที่ 2 ไทยเขา้รบัการทบทวนในรอบที่ 25 (25th Session) วนัที่ 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 ประเทศ
ไทยไดร้บัข้อเสนอทั้งหมด 187 ขอ้ รบัทราบ (Noted) 62 ขอ้ การแจง้ขอ้รับทราบเหมือนเป็นการเลี่ยงการ
ปฏิเสธไม่รบัขอ้เสนอทางออ้ม โดยหลายประเทศในช่วงทบทวนรอบ 2 ก็ใชว้ิธีนี ้ยกตวัอย่างเช่น ประเทศเกาหลี
เหนือ ในรอบนีจ้ึงไม่มีขอ้เสนอที่ไทยปฏิเสธ เพียงแต่ชีแ้จงว่ารบัทราบในขอ้เสนอแนะเหล่านัน้แลว้ (ดนย ์ทา
เจรญิศกัดิ,์ 2564) 
 ครัง้ที่ 3 ไทยเขา้รบัการทบทวนในรอบที่ 39 ซึ่งไดร้บัขอ้เสนอแนะรวมทัง้สิน้ 278 ขอ้ โดยไทยไดต้อบ
รบัขอ้เสนอแนะทนัที 193 ขอ้ ขอน ากลบัมาพิจารณาเพิ่มเติม 85 ขอ้ และใหค้ ามั่นโดยสมคัรใจ 8 ขอ้ (กระทรวง
การต่างประเทศ, ม.ป.ป.(ก))  
 จากการทบทวนสถานการณส์ิทธิมนุษยชนทัง้ 3 รอบที่ผ่านมาสะทอ้นใหเ้ห็นว่า สถานการณส์ิทธิ
มนุษยชนในประเทศไทยแมว้่าจะมีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมาแลว้สองทศวรรษแต่สถานการณ์
สิทธิมนุษยชนก็ยังคงเป็นปัญหาทา้ทายอยู่ไม่น้อย จึงเป็นโอกาสดีที่ควรจะต้องทบทวนการท าหน้าที่ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ในรอบสองทศวรรษที่ผ่านมา 
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 ดงักล่าวขา้งตน้แลว้ว่า บทบาทของไทยในเรื่องสิทธิมนุษยชนมีมานานในระดับนานาชาติ ทว่าใน
ระดับการมีองค์กรระดับชาติที่ท างานด้านนี ้โดยตรงกลับต้องใช้เวลาถึง 49 ปีหลังการร่วมกับนานาชาติ
ประกาศรบัรองปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนจึงจะสามารถจัดตัง้ กสม. ขึน้มาไดแ้ละใชเ้ป็นกลไกสิทธิ
มนษุยชนในระดบัชาติ 
 กสม. ถือก าเนิดขึน้อย่างเป็นทางการครัง้แรกภายใตก้ฎหมายรฐัธรรมนญู 2540 ซึ่งกลา่วกนัว่าเป็น
รัฐธรรมนูญฉบับที่ประชาชนมีส่วนร่วมในการร่างมากที่สุดและอยู่ในยุคสมัยที่สังคมการเมืองโลกและ           
การเมืองไทยก าลงัอยู่ในบรรยากาศเสรีประชาธิปไตยเบ่งบาน นับจากวันที่ก่อตัง้จนถึงปัจจุบนั เวลาไดผ้่าน
มากว่า 2 ทศวรรษ การขับเคลื่อนงานดา้นสิทธิมนุษยชนภายใตก้ฎเกณฑก์ติกาสากลที่ไทยไดร้่วมเป็นภาคี
จ านวนทัง้สิน้ 7 ฉบบั และมาตรฐานส าหรบัการด าเนินงานขององคก์รสิทธิมนุษยชนแห่งชาติภายใตห้ลกัการ
ปารีส (Paris Principle) และภารกิจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คือ การท าหนา้ที่อิสระในการ
ปกปอ้งคุม้ครองและสง่เสรมิสิทธิมนุษยชนตลอดจนจดัท าขอ้เสนอแนะที่เป็นประโยชนต่์อการปกป้องคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนเพื่อใหห้น่วยงานที่เก่ียวขอ้งไดน้ าไปปฏิบติั รวมถึงการจัดท ารายงานการประเมินสถานการณ์
สิทธิมนษุยชนในสงัคมไทย  
 สองทศวรรษแห่งการมีอยู่ของกลไกสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในนาม กสม. กลา่วไดว้่า การท างานของ
องคก์รตามภารกิจขององคก์รสิทธิมนุษยชนระดับชาติมีความกา้วหนา้ตามล าดับ ไดร้บัการยอมรบัในระดับ
นานาชาติ แมว้่าจะมีขอ้ความเห็นใหม้ีการปรับปรุงอีกจ านวนมากจากการทบทวน UPR ทั้ง 3 ครัง้ก็ตาม 
ยิ่งกว่านัน้ ในแง่ของบทบาทการท าหนา้ที่ตามหลักการปารีส ซึ่งมีการประเมินผ่านกลไกเครือข่ายพันธมิตร
ระดับโลกว่าดว้ยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (Global Alliance for National Human Rights Institutions: 
GANHRI) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไทยได้รับการประเมินปรับลดระดับจาก A เป็น B กระนั้น กสม.            
ก็ยงัคงมุ่งมั่นท างานฝ่าขอ้ทา้ทายนานาชนิด  
 ขอ้พิจารณาที่เป็นความทา้ทายส าคัญต่อการท างานของ กสม. มีหลายประการ ทัง้ในส่วนที่เป็น
บริบทการเมืองโลกที่ เปลี่ยนแปลงอย่างผันผวน การเมืองภายในประเทศและกติกาทางการเมืองที่มี               
การเปลี่ยนแปลง การเปลี่ยนแปลงกฎหมายรฐัธรรมนูญซึ่งเป็นกติกาหลกัของประเทศ 3 ฉบบัในระยะเวลา 20 
กว่าปีที่ผ่านมา นั่นหมายรวมถึงจ านวนที่มีการรฐัประหารดว้ยเช่นกัน รวมถึงสภาพปัญหาการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนมีความซบัซอ้นและมีรูปแบบที่แปลกใหม่และหลากหลายมากขึน้ สิ่งเหล่านีไ้ดท้า้ทายการท างาน
ดา้นสิทธิมนุษยชนในสังคมไทยเป็นอย่างยิ่ง และยังคงเห็นความพยายามของ กสม. ที่ จะรกัษาคุณภาพ
มาตรฐานขององค์กรสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามหลักการปารีสไว้ควบคู่กับการท างานเพื่อส่งเสริมสิทธิ
มนุษยชนในสงัคมไทย ค าถามที่น่าสนใจต่อการทบทวนการท างานที่ผ่านมาของ กสม. ในฐานะที่เป็นองคก์ร
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (National Human Rights Institute) ในงานวิจยัชิน้นีคื้อ การท างานของ กสม. ในสอง
ทศวรรษที่ผ่านมาเป็นอย่างไร สมัพนัธก์บัมมุมองความหวงัและเสียงสะทอ้นของสงัคมไทยที่มีต่อองคก์รที่ควร
จะท าหนา้ที่เป็นผูพ้ิทกัษ์ปกป้องคุม้ครองสง่เสรมิสิทธิมนุษยชนของคนไทยหรือไม่ อย่างไร โดยพยายามแสดง
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ใหเ้ห็นว่า “การเมือง” ไดส้่งผลต่อการท างานของ กสม. รวมถึงขอ้ทา้ทายส าคัญส าหรบัการพัฒนาองคก์ร
เพื่อใหม้ีบทบาทเป็นที่ยอมรบัทัง้ในประเทศและระดบันานาชาติ 
 
วัตถุประสงคก์ารศึกษา 
 1. เพื่อศกึษาทศันคติ มมุมอง และความคาดหวงัของผูม้ีสว่นไดส้ว่นเสียกบัการท างานของ กสม. 
ในรอบสองทศวรรษในฐานะองคก์รระดบัชาติที่ท าหนา้ที่หลกัดา้นสิทธิมนุษยชน 

 2.  เพื่อศึกษาวิ เคราะห์ปัญหาและข้อท้าทายต่อการท างานของ กสม. เพื่อตอบโจทย์                         
ความคาดหวงัของสงัคมไทยต่อการเป็นองคก์รระดบัชาติดา้นสิทธิมนุษยชน 

 

ทบทวนวรรณกรรม  
 การทบทวนวรรณกรรมในงานวิจยันีแ้บ่งเป็น 2 สว่น สว่นแรกว่าดว้ยองคก์รอิสระ และสว่นที่สอง
เรื่องการท าหนา้ที่ขององคก์รสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ  
 องคก์รอิสระ  
 องคก์รอิสระ หมายถึง องคก์รของรฐัที่ไดร้บัมอบหมายใหด้ าเนินการเก่ียวกบัภารกิจของรฐัตาม
บทบญัญัติแห่งรฐัธรรมนูญและกฎหมาย โดยเป็นองคก์รของรฐัที่มีสถานะพิเศษซึ่งไดร้บัหลกัประกันให้
สามารถปฏิบติัหนา้ที่ไดโ้ดยอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากองคก์รของรฐัอ่ืนหรือสถาบนัการเมืองอ่ืน 
รวมทัง้อยู่เหนือกระแสและการกดดันใด ๆ ที่เกิดขึน้ภายในสงัคม โดยในรฐัที่เป็นประชาธิปไตยไดม้ีการ
จัดตั้งองค์กรอิสระ ( Independent Regulatory Agency) เพื่อสร้างดุลยภาพระหว่างการบริหารที่มี
ประสิทธิภาพและการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งโครงสรา้งระบบบริหารรูปแบบเดิมมี
ข้อจ ากัดเรื่องอ านาจหน้าที่ที่ท าให้เกิดความล่าช้าและขาดประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ (นพดล          
เฮงเจรญิ, 2548)  
 องคก์รอิสระมี 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ 1) การเป็นผูเ้ชี่ยวชาญ องคก์รอิสระท าหนา้ที่เป็นแหล่งพฒันา
ความเชี่ยวชาญเฉพาะดา้นที่สภาหรือคณะรฐัมนตรีไม่สามารถสรา้งขึน้เองได ้โดยมีการคดัเลือกบุคคลที่มี
ความสามารถในแต่ละด้านมาท างานเพื่อให้สามารถให้ค าแนะน าหรือด าเนินการที่ต้องการความรู้         
ความเชี่ยวชาญพิเศษไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 2) การสรา้งความสง่างามใหอ้งคก์รทางการเมือง โดยเนน้
เรื่องการปราบปรามทุจริตคอรร์ปัชัน 3) การเป็นผูพ้ิทักษ์คุณค่าหรือบรรทัดฐานต่าง ๆ เช่น ความโปร่งใส 
สิทธิมนุษยชนและความรบัผิดชอบ ซึ่งกลไกทางการเมืองไม่สามารถบงัคบัตวัเองได ้จึงตอ้งจดัใหม้ีองคก์ร
อิสระเพื่อพิทกัษ์บรรทัดฐานเหล่านัน้ อย่างไรก็ตาม ไม่สามารถปฏิเสธไดว้่าองคก์รอิสระเป็นส่วนหนึ่งของ
เครือข่ายชนชัน้น า หากพิจารณาคุณสมบติัตามที่องคก์รอิสระก าหนด จะเห็นไดช้ัดว่าผูด้  ารงต าแหน่งมา
จากกลุม่บคุคลเดียวกนั ซึ่งเป็นสว่นหนึ่งของเครือข่ายชนชัน้น า (ดิ วนัโอวนั, 2567)  
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 การท าหน้าทีข่ององคก์รสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 ศูนย์เครือข่ายวิชาการเพื่อสังเกตการณ์และวิจัยความสุขของชุมชน (2556) ศึกษาเรื่อง            
การประเมินศักยภาพและพัฒนาระบบงานและกระบวนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน              
ตามมาตรา 257 (1) ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อน า
ขอ้มลูที่พบมาก าหนดแนวทางในการพฒันาปรบัปรุงกระบวนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ภายใตร้ฐัธรรมนูญ 2550 มาตรา 257 (1) ซึ่งระบุถึงอ านาจหน้าที่
ของ กสม. “ตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือการละเลยการกระท า อนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
หรือไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเสนอ
มาตรการการแก้ไขที่ เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระท าหรือละเลยการ กระท าดังกล่าว                  
เพื่อด าเนินการ ในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการด าเนินการตามที่เสนอใหร้ายงานต่อรฐัสภาเพื่อด าเนินการ
ต่อไป” ผลการวิจัยพบว่าการท าหน้าที่ตามมาตรา 257 (1) ของ กสม. นั้น มีข้อจ ากัดที่ส  าคัญ คือ            
ความล่าช้าและคุณภาพของงานที่ตรวจสอบยังมีข้อจ ากัดรวมถึงยังไม่มีน ้าหนักเพียงพอที่จะท าให้
ผูเ้ก่ียวขอ้งกับการละเมิดปฏิบติัตามขอ้เสนอแนะและน าไปสู่การเยียวยาผูถู้กละเมิด ยิ่งกว่านัน้ รายงาน
การตรวจสอบยังมีจุดอ่อนที่ท าใหถู้กโตแ้ยง้ดว้ย ซึ่งมีเงื่อนไขเป็น 2 ระดับ คือ ในระดับโครงสรา้งและใน
ระดับกระบวนการ โดยงานชิน้นีไ้ดส้ะทอ้นกลไกการติดตามการแกไ้ขปัญหา ไดแ้ก่ การแกปั้ญหาในเชิง
โครงสรา้งพืน้ฐานของสงัคมไทยจ าเป็นตอ้งไดร้บัการปรบัปรุง โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบการติดตามขอ้มูล
ภายในหน่วยงาน ซึ่งหากมีประสิทธิภาพจะช่วยเพิ่มโอกาสในการติดต่อกับผู้ร ้องเรียน นอกจากนี ้             
การจัดการฐานขอ้มูลภายในก็ยังเป็นความทา้ทายส าคัญ เนื่องจากปัญหาการละเมิดสิทธิอาจเพิ่มขึน้ใน
อนาคต หากไม่จดัท าระบบที่เชื่อมโยงกับขอ้มูลขนาดใหญ่ (Big Data) อาจส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพ
ในการปกปอ้งสิทธิมนษุยชน การท างานรว่มกบัภาคีเครือข่ายก็มีความส าคญั แต่การท างานรว่มกนัระหว่าง
เจ้าหน้าที่ของ กสม. กับอนุกรรมการที่มีวัฒนธรรมการท างานที่แตกต่างกันอาจเป็นอุปสรรค ดังนั้น          
ควรกระจายอ านาจในการบริหารจัดการและจัดท าคู่มือการท างานที่ชัดเจน เพื่อเพิ่มระบบในการท างาน
ร่วมกัน รวมถึงเสนอให้ลดขั้นตอนในการรับเรื่องร้องเรียนเพื่อให้สามารถตรวจสอบข้อเท็จจริงและ
ด าเนินการแกไ้ขปัญหาไดเ้รว็ขึน้ 
 นอกจากนี ้ยังมีงานวิจัยของเลิศพร อุดมพงษ์ (2564) เรื่อง องค์กรอิสระกับการสร้าง
ประชาธิปไตยที่ตรวจสอบได:้ ศกึษากรณีคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ มีวตัถปุระสงคใ์นการศึกษา
บทบาทและสภาพการด าเนินงานขององคก์รอิสระตามรฐัธรรมนูญ 2560 และเพื่อเสนอแนวทางในการ
ปรับปรุงการด าเนินงานขององค์กรอิสระต่าง ๆ ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ ผลการวิจัยพบว่า กสม. 
สามารถด าเนินงานตามหน้าที่และอ านาจได้อย่างครบถ้วนและบรรลุตามตัวชีว้ัดต่าง ๆ บนข้อจ ากัด
นานัปการและความผันผวนจากปัจจัยภายใน รวมถึงการไม่ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานต่าง ๆ 
อย่างไรก็ตามพบว่า การรบัรูใ้นบทบาทและการด าเนินงานของ กสม. ทั้งในส่วนกลางและระดับพืน้ที่มี
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ค่อนขา้งนอ้ย ประชาชนและภาคประชาสงัคมไม่ค่อยเชื่อมั่นในการท างานและขาดความไวว้างใจต่อ กสม. 
เนื่องจาก 1) การท างานยังคงจ ากัดอยู่ที่ส่วนกลางมากกว่าส่วนภูมิภาค 2) การขาดการสื่อสารสร้าง
ภาพลกัษณใ์หเ้ป็นที่รูจ้กั 3) การขาดอ านาจหนา้ที่เพียงแค่ตรวจสอบ ท าใหถ้กูมองว่าเป็นเพียงเสือกระดาษ 
และ 4) ในสว่นของคณุลกัษณะของ กสม. ที่มีจ  านวนนอ้ยไปไม่เพียงพอต่อการท างานและไม่ควรจ ากัดวฒุิ
การศึกษาของผูส้มคัร กสม. (เลิศพร อดุมพงษ์, 2564) ทัง้นีข้อ้คน้พบและขอ้เสนอจากงานวิจยัของเลิศพร
ชีใ้หเ้ห็นประเด็นส าคญัเรื่องความคาดหวงัต่อ กสม. ในเรื่องอ านาจที่จะสามารถปกป้องสิทธิของประชาชน
ไดม้ากกว่าที่เป็นอยู่และชีใ้หเ้ห็นช่องว่างในการท างานของ กสม.ที่ส  าคัญในการเรื่องของการสื่อสารกับ
สงัคมอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นการสื่อสารสองทาง คือ ใหป้ระชาชนสามารถสะทอ้นกลบัไดด้ว้ย  
 วรรณธนพล หิรัญบูรณะและนันทนา นันทวโรภาส (2562) ศึกษาบทบาทและกระบวนการ
สื่อสารทางการเมืองของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ: ศึกษากรณีการละเมิดสิทธิทางการเมืองใน
หว้งเวลาปี พ.ศ. 2552 - 2558 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงบริบททางการเมืองในประเทศและปฏิกิริยาจาก
ต่างประเทศที่ส่งผลต่อบทบาทและกระบวนการสื่อสารทางการเมืองของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ผลการวิจยัพบว่า กระบวนการสื่อสารของ กสม. ยงัขาดแผนยทุธศาสตรใ์นการรองรบั อีกทัง้สารที่
ส่งไปถึงผูร้บัยังขาดความชัดเจนและไม่ทนัต่อเหตุการณ ์จึงส่งผลกระทบต่อประสิทธิผลของกระบวนการ
สื่อสารทัง้ระบบรวมถึงการสื่อสารภาพลักษณข์อง กสม. ในภาวะวิกฤติทางการเมืองเป็นไปในทิศทางที่       
ไม่พึงประสงค ์ดังนัน้ กสม. ควรสรา้งระบบติดตามและประเมินผลกระบวนการสื่อสารขององคก์รเพื่อให้
ทราบถึงความส าเรจ็และความลม้เหลวในประเด็นการสื่อสารต่าง ๆ และน ามาปรบัปรุงกระบวนการสื่อสาร
ขององคก์รใหม้ีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพิ่มขึน้ในอนาคตและควรจดัใหม้ีผูเ้ชี่ยวชาญดา้นการสื่อสาร
โดยตรงเป็นผูค้อยใหค้ าปรกึษา จากงานดงักล่าวชีใ้หเ้ห็นว่าที่ผ่านมา กสม. อาจจะยงัไม่สามารถสื่อสารให้
สงัคมรบัรูท้ัง้ในแง่ของบทบาทที่ชดัเจนขององคก์รและการท าหนา้ที่เป็นกระบอกเสียงดา้นสิทธิมนุษยชนใน
สงัคมไดอ้ย่างดีเพียงพอ โดยเฉพาะท่ามกลางบรบิทท่ีมีความขดัแยง้ทางการเมืองและมีการละเมิดสิทธิทาง
การเมืองของพลเมือง  
 ชนินทร ์อินทรปัญญา (2561) ศึกษาเรื่องบทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในการ
คุม้ครองศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษยภ์ายใตว้ฒันธรรมทางการเมืองไทย: กรณีศึกษารายงานผลการตรวจสอบ
การละเมิดสิทธิมนษุยชน มีวตัถปุระสงคเ์พื่อศกึษาถึงความสมัพนัธแ์ละอิทธิพลของวฒันธรรมทางการเมือง
ท่ีมีต่อบทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติในการคุม้ครองศกัดิ์ศรีความเป็นมนษุย ์ชีใ้หเ้ห็นถึง
ความคาดหวงัต่อการท าหนา้ที่ของ กสม. ที่ส  าคญัยิ่งและการมีอยู่ของ กสม. เป็นที่พึ่งใหก้บัประชาชนผูถ้กู
ละเมิดสิทธิไดอ้ย่างแท้จริง โดยเฉพาะในการจัดท ารายงานการตรวจสอบสถานการณ์การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างตรงไปตรงมาตามหลกัการสากล ซึ่งยงัเป็นจุดอ่อนที่ส  าคัญของการท ารายงานที่ท าใหง้าน
ดา้นสิทธิมนษุยชนขาดพลงัในการสรา้งการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมไปสูก่ารเคารพสิทธิมนษุยชนมากขึน้  
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 การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับ กสม. เผยใหเ้ห็นถึงขอ้จ ากัดและความทา้ทายที่ส  าคัญในการ
ด าเนินงานขององค์กรนี ้ การศึกษาต่าง ๆ พบว่า กสม. ประสบปัญหาในการท างานที่เ ก่ียวข้องกับ              
การตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมถึงการขาดประสิทธิภาพในการสื่อสารและการสรา้งความ
เชื่อมั่นในหมู่ประชาชน นอกจากนี ้ยังมีปัญหาในระดับโครงสรา้ง เช่น การจัดการฐานข้อมูลและการ
กระจายอ านาจในการท างานอาจส่งผลต่อความสามารถในการด าเนินการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างมีประสิทธิภาพ การศึกษาชี ้ให้เห็นการพัฒนาระบบติดตามและการสื่อสารที่ ดีขึ ้น               
การท างานร่วมกบัเครือข่ายภาคีอย่างมีประสิทธิภาพ และการปรบัปรุงระบบการรบัเรื่องรอ้งเรียนเป็นสิ่งที่
ส  าคญัเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและผลลพัธใ์นการปกปอ้งสิทธิมนษุยชนของประชาชน 
 
 
 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 งานชิน้นีเ้ป็นการวิจยัเชิงคณุภาพ โดยใชก้ารสมัภาษณเ์ชิงลกึและการสนทนากลุ่มเป็นหลกั และ
ใชก้ารรวบรวมเอกสารที่เก่ียวขอ้งกบั กสม. ไดแ้ก่ หลกัการปารีส รวมทัง้เหตกุารณท์างการเมืองที่ส่งผลต่อ
การท างานในแต่ละ กสม. มีรายละเอียด ดงันี ้ 
 1)  การสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) โดยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(purposive sampling) ผูม้ีสว่นไดเ้สียและขบัเคลื่อนการท างานดา้นสิทธิมนษุยชนในสงัคมไทยและท างาน
เก่ียวขอ้งกบั กสม. โดยค านึงถึงความหลากหลายในการร่วมงานกบั กสม. ไดแ้ก่ กลุ่มนกัวิชาการและกลุม่
องคก์รภาคประชาสงัคม จ านวนทัง้หมด 23 ราย เพื่อใหข้อ้มลูมีความครบถว้นและรอบดา้นมากที่สดุ และ
ใชก้ารถอดเทปค าสมัภาษณแ์บบละเอียดเพื่อปอ้งกนัความผิดพลาดในการวิเคราะหข์อ้มลู 
 2) การสนทนากลุ่มผู้เ ก่ียวข้องกับการท างานสิทธิมนุษยชนในสังคมไทยจ านวน 33 ราย                 
จากองคก์รที่ท างานขับเคลื่อนสิทธิมนุษยชนและมีความสมัพันธ์ทัง้ในลกัษณะของการเคยเป็นผูร้่วมงาน
กับ กสม. เคยเป็นผูร้อ้งเรียน เคยเป็นผูไ้ดร้บัประโยชนจ์ากการปกป้องคุม้ครอง และเป็นผูร้่วมมือในการ
สง่เสรมิงานดา้นสิทธิมนษุยชน  
 ผู้วิจัยใช้การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Data Triangle) ด้านวิ ธีการรวบรวมข้อมูล                     
การสมัภาษณเ์ชิงลึกควบคู่กบัขอ้มลูจากเอกสารประกอบ ส าหรบัการวิเคราะหแ์ละเขียนรายงาน ใชว้ิธีการ
วิเคราะห์เนือ้หา (Content Analysis) เขียนรายงานด้วยการพรรณนาความประกอบเรื่องเล่าที่มาจาก
ประสบการณข์องผูใ้หข้อ้มลูทัง้จากการสมัภาษณเ์ชิงลึก การสนทนากลุ่ม โดยใชร้หสัแทนชื่อจริงของผูใ้ห้
ข้อมูล นอกจากนี ้ผู ้วิจัยยังเชื่อสิ่งที่  ซิด โดนี สมิธ เรียกว่า “Personal Narrative and Human Rights 
Campaign” เรื่องเล่าส่วนตนของผูค้น (Personal Narrative) และการรณรงคด์้านสิทธิมนุษยชน ดว้ยมี
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ตวัอย่างว่าวิธีดงักล่าวสามารถน าไปสู่การแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในระดบัโลกได ้โดยเฉพาะ
เรื่องเลา่ (ประสบการณส์่วนตน) ในเวทีสิทธิมนุษยชนโลก ที่สามารถช่วยคน้หาความจริงจากการถูกข่มเหง
ท ารา้ย เรื่องเลา่ทัง้หลายก็ยงับ่งชีถ้ึงตวัผูก้่อการรุนแรงและการละเมิดได้ดว้ย ดงันัน้ จดุหมายปลายทางของ
เรื่องเล่าส่วนตนจึงไม่ไดอ้ยู่แค่การระบายความเศรา้โศกส่วนตน แต่มนัยงัสามารถน าไปเป็นหลกัฐานการ
ด าเนินคดี การรวบรวมเขา้จดหมายเหตคุวามรุนแรง และการเผยแพร่สู่สาธารณชนใหส้งัคมไดต้ระหนกัถึง
ปัญหาไดด้ว้ย (ยกุติ มกุดาวิจิตร, 2555)  
 
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย ์ 
 งานวิจัยนีม้ีการเก็บขอ้มูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม ไดร้บัการพิจารณา
รบัรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษยเ์มื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 2564 ตามเอกสารรับรองเลขที่ MU-CIRB 
2021/448.1810  
 
ผลการวิจัย 
 ผลการศึกษาแบ่งไดเ้ป็น 3 ส่วน โดยเริ่มตน้จาก ส่วนที่ 1 จุดเริ่มตน้ของ กสม.: กว่าจะก่อตัง้ช่าง
ยากเย็นเข็ญใจ สว่นที่ 2 กสม. ในสายตาสงัคมไทย: ภาพลกัษณแ์ละความคาดหวงั เป็นการศึกษาทัศนคติ 
มมุมองและความคาดหวงัของผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียกบัการท างานของ กสม. ในรอบสองทศวรรษ และส่วนที่ 
3 ปัญหาและขอ้ทา้ทายของ กสม. ท่ามกลางความสั่นไหวทางการเมืองตลอดระยะเวลา 20 ปี  
 1. จุดเร่ิมต้นของ กสม. กว่าจะก่อตั้งช่างยากเย็นเข็ญใจ 
 กสม. เป็นกลไกสิทธิมนุษยชนในระดับชาติ เกิดขึน้จากการที่องคก์ารสหประชาชาติไดจ้ัดท า
รายงานเก่ียวกับความเป็นไปได้ของการจัดตั้งสถาบันระดับชาติเพื่อเป็นเครื่องมือในการคุม้ครองและ
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน รายงานเหล่านี ้ได้น าไปสู่การประชุมเชิงปฏิบัติการระหว่างประเทศของ
สหประชาชาติว่าด้วยสถาบันแห่งชาติเพื่อการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (UN International 
Workshop on National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights) ซึ่ ง จัดขึ ้นที่
กรุงปารีสในปี 1991 น าไปสู่การจัดท า “หลักการเก่ียวกับสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ” 
(Principles relating to the status of national institutions) หรือ  “หลักการปารีส”  (Paris Principles)            
โดยเป็นหลักเกณฑ์ขั้นต ่ า เพื่อให้แต่ละประเทศน าไปเป็นแนวทางจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชน
ภายในประเทศของตนไดอ้ย่างเป็นเอกภาพ โดยก าหนดสาระส าคญัในเรื่องดงัต่อไปนี ้(คณะกรรมการสิทธิ
มนษุยชนแห่งชาต,ิ ม.ป.ป.)  
 1. การจดัตัง้สถาบนัสิทธิมนษุยชนแห่งชาติเพื่อสง่เสรมิและปกปอ้งสิทธิมนุษยชน  
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 2. อ านาจหนา้ที่และความรบัผิดชอบของสถาบนัสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะตอ้งกวา้งขวางที่สุด
เท่าที่จะเป็นไปได ้และจะตอ้งระบุไวอ้ย่างชัดเจนในรฐัธรรมนูญ ก าหนดองคป์ระกอบและขอบเขตของ
หนา้ที่ 
 3. องค์ประกอบและหลักประกันในความเป็นอิสระและความหลากหลายของสถาบันสิทธิ
มนษุยชนแห่งชาติ โดยมีตวัแทนที่หลากหลายของภาคประชาสงัคมที่เก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองและสง่เสริม
สิทธิมนษุยชน มีอ านาจหนา้ที่ตามกฎหมายไดอ้ย่างอิสระและปราศจากการแทรกแซงจากรฐับาล 
 4. วิธีการด าเนินงานของสถาบนัสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ การพิจารณาปัญหาใด ๆ ที่อยู่ภายใต้
อ านาจหนา้ที่อย่างเป็นอิสระ รบัฟังบคุคลและรบัขอ้มลูและเอกสารใด ๆ ที่จ  าเป็นเพื่อประเมินสถานการณท์ี่
อยู่ภายใตอ้ านาจหนา้ที่ของสถาบนั ใหค้วามเห็นต่อสาธารณะเพื่อเผยแพรข่อ้คิดเห็นและขอ้เสนอแนะของ
สถาบนั จดัประชมุอย่างสม ่าเสมอ และมีการด าเนินงานรว่มกบัองคก์รอ่ืน ๆ  
 5. หลกัการเพิ่มเติมส าหรบัสถาบนัสิทธิมนษุยชนแห่งชาติที่มีอ  านาจกึ่งตลุาการ  
 ส าหรบัในประเทศไทยนัน้ก่อนที่ค  าว่า “สิทธิมนุษยชน” จะปรากฏในรฐัธรรมนญูปี 2540 ค านีไ้ม่
เป็นที่นิยมและยงัไม่คุน้เคยนกั ในช่วงเวลาดงักล่าว “สิทธิมนุษยชน” ถูกมองว่าเป็นค าที่มีความแข็งกรา้ว
แสดงถึงความหวัแข็ง และเป็นตวัแทนของฝ่ายซา้ย (KI011, สมัภาษณ,์ 18 พฤศจิกายน 2564) อาจกล่าว
ไดว้่า “สิทธิมนุษยชน” ในประเทศไทยถือก าเนิดขึน้อย่างเป็นทางการในรฐัธรรมนูญปี 2540 โดยมีการระบุ
ถึงศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษยใ์นมาตรา 4 และนอกจากนี ้ในมาตรา 199 ยงักล่าวถึงการจดัตัง้คณะกรรมการ
สิทธิมนษุยชน นบัเป็นจดุเริ่มตน้ของกลไกสิทธิมนุษยชนในระดบัชาติ ดว้ยความหวงัว่าจะท าหนา้ที่ปกป้อง
และคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ดเูหมือนว่าการมีอยู่ของกลไกเช่นนีใ้นรฐัธรรมนูญ
จะเป็นเรื่องง่ายและจบลงเพียงเท่านี ้แต่ความจริงแลว้ จุดเริ่มตน้ขององคก์รนีเ้ต็มไปดว้ยการต่อสูแ้ละ      
ความยากล าบากในการก่อตัง้และพฒันาขึน้มา 
 เมื่อพิจารณาถึงจดุเริ่มตน้ของการก่อร่างสรา้งตวัของกลไกสิทธิมนษุชนระดบัชาติในประเทศไทย
นี ้โดยยอ้นเวลากลบัไปในปี 2540 การเคลื่อนไหวของภาคประชาชนที่ต่ืนตวัและเป็นปึกแผ่นนัน้ส่งผลดีต่อ
การก่อตัง้องคก์รและขบัเคลื่อนงานดา้นสิทธิมนุษยชน แต่กระนัน้ ก็ใช่ว่าพลงัการต่อรองของภาคประชาชน
ที่ต่ืนตวัและรวมตวัครัง้ใหญ่ทั่วประเทศจะสามารถต่อรองกับผูม้ีอ  านาจทางการเมืองไดอ้ย่างง่าย ตรงกัน
ขา้ม การต่อรองของภาคพลเมืองเป็นไปอย่างยากเย็นแสนสาหสั หากพิจารณารฐัธรรมนูญ 2540 จะพบว่า
มีองคก์รอิสระเกิดขึน้อย่างมากมาย รวมถึง กสม. และส านกัผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยเฉพาะประเด็นที่ว่าทัง้ 
2 องคก์รมีหนา้ที่การท างานที่ใกลเ้คียงกัน กลุ่มผูเ้สนอเห็นว่าควรมี กสม. เพื่อคุม้ครองสิทธิไดอ้ย่างเต็มที่
และครอบคลมุมากกว่า จึงมีการศึกษาและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเก่ียวกบัความจ าเป็นและรูปแบบของ
องคก์รนี ้ซึ่งกลายเป็นว่าในรฐัธรรมนูญปี 2540 กสม. เป็นองคก์รถูกคดัคา้นอย่างรุนแรง และอาจกล่าวได้
ว่านี่คือการต่อรองและการประนีประนอมอย่างมากท่ีสดุเพื่อใหเ้กิด กสม. ขึน้ ดงัค าสมัภาษณ ์ 
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   “เรามองว่าควรจะมีคณะกรรมการสิทธิฯ จึงไดม้ีการคน้ควา้ ศึกษาจัดวงแลกเปลี่ยน           
ความคดิเหน็ เพือ่ใหเ้หน็ถงึความจ าเป็นของคณะกรรมการสิทธิฯ แลว้ตอ้งเป็นแบบไหน และท าไมตอ้งแยก
ออกมาจากผูต้รวจการแผ่นดินของรฐัสภา เรื่องนีจ้ึงเป็นขอ้ถกเถียงตลอดตัง้แต่วินาทีนัน้จนกระทั่งปัจจุบนั 
ท าใหอ้งค์กรทีเ่รียกว่าคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติเป็นองค์กรทีถู่กคดัคา้นรุนแรงมากทีสุ่ดในร่าง
รฐัธรรมนูญ 2540 ผา่นการต่อสู ้ผลกัดนั ต่อรองมากมาย เรามองว่า หนา้ทีข่องผูต้รวจการแผน่ดินยงัไปไม่
ถึงการคุม้ครองสิทธิ ท าใหเ้กิดสภาพของการสูไ้ปถูกตา้นไป เรื่องนีต้อ้งชมคุณอานนัท์ ปันยารชุนที่เขา้ใจ
ภาพการต่อสูเ้รียกรอ้งว่าเราท างานกนัหนกั ... องค์กรนี ้(คณะกรรมการสิทธิฯ) ถูกมองว่าเป็นองค์กรฝ่าย
ซา้ยทีจ่ะเขา้ขา้งประชาชนมากเกินไป … (ส่วน) ชาวบา้นก็เห็นดว้ยกนัเยอะ เพราะเขาถูกละเมิดในหลาย
ส่วน เรื่องกระบวนการยุติธรรม ที่ดิน และหลายเร่ืองที่ไม่เคยพึ่งรัฐบาลหรือนักการเมืองได้เลย จึง
อยากจะมีตวัช่วย ประกอบกบัแบบสอบถามที่คนเห็นดว้ยใหม้ีคณะกรรมการสิทธิฯ ประมาณ 1 ลา้นคน 
เพราะฉะนัน้แลว้ องค์กรสิทธิฯ จึงเกิดยากและได้รับแรงสนับสนุนจากหลายฝ่ายและทีช่ดัเจนทีสุ่ดคือ 
คณะกรรมการสิทธิฯ เกิดขึน้มาจากความคาดหวังของผูค้นเป็นอย่างมากที่จะตอ้งลุกขึน้มาคุม้ครอง
และสง่เสริมสทิธิมนษุยชนใหไ้ด ้มนัเกิดขึน้มาจากพลงัของผูค้นและขบวนการธงเขียวทีล่กุขึน้มาทั่วประเทศ
จึงผลกัดนัใหร้ฐัธรรมนูญฉบบันัน้ผา่น” (KI012, สมัภาษณ,์ 14 พฤศจิกายน 2564) 
   “นีค่อืการผลกัดนัของภาคประชาสงัคมลว้น ๆ อาจจะไม่ใหเ้ครดิตกบัภาควชิาการมากนกั 
พอไดร้ฐัธรรมนูญมาแลว้สิ่งทีพ่ยายามท ากบัภาคประชาสงัคม คือ ร่าง พ.ร.บ.สิทธิมนษุยชนแห่งชาติ …. 
มนัก็คือการประนีประนอม ในที่สุดอาจจะไดม้าแค่ 50 เปอร์เซนต์” (KI012, สมัภาษณ,์ 14 พฤศจิกายน 
2564) 
 การรับรูป้ระวัติศาสตรเ์รื่องราวความยากล าบากในการต่อสู้ที่ดูเหมือนจะเล็กน้อยเหล่านีม้ี
ความส าคญัต่อการตระหนักรูค้ณุค่าของการเคารพสิทธิมนุษยชนอย่างยิ่ง โดยเฉพาะจากมมุมองของผูท้ี่
ถูกละเมิดที่มกัจะมาจากคนกลุ่มที่มีอ  านาจนอ้ยที่สดุในสงัคมในการจะเปล่งเสียงบอกเล่าความทุกขร์ะทม
จากผูท้ี่มีอ  านาจเหนือกว่า ยิ่งกว่านัน้ในการรณรงคเ์พื่อปกป้องคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในหลายกรณีทั่วโลก 
เรื่องเล่าการเริ่มตน้ในลักษณะเดียวกันข้างต้นน ามาสู่การเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรา้งที่ส่งผลต่อการ
ปกป้องคุ้มครองสิทธิคนตัวเล็กตัวน้อยในสังคมอย่างเป็น รูปธรรม และโดยเฉพาะในระดับการจัดท า
หลกัประกนัในทางกฎหมาย ซึ่งเป็นเรื่องที่ตอ้งต่อสูก้นัอย่างหนักโดยในสงัคมที่อาจจะยงัไม่ไดเ้ห็นคุณค่า
ความเป็นมนษุยเ์สมอกนั  
 นอกเหนือจากนีค้วามทา้ทายในการผลกัดนัสิทธิมนุษยชนในสงัคมไทยจากการไม่เคยมีก าหนด
ในทางกฎหมายแลว้ ในทางการเมืองพบว่า นักการเมืองในเวลานั้นนอกจากไม่ไดเ้ป็นผูส้นับสนุนอย่าง
เขา้ใจและแข็งขันแลว้ ยังมีพรรคการเมืองและนักการเมืองของบางพรรคที่ไม่เห็นดว้ยกับการจัดตัง้กลไก
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สิทธิมนุษยชนระดบัชาติและมีวิธีการโจมตีในทางการเมืองดงัที่ปรากฏเป็นส่วนหนึ่งที่ไดร้บัการบอกเล่าใน
กระบวนการรา่งกฎหมายเพื่อเสนอใหร้ฐัสภาเห็นชอบว่า  
  “… ในสภาฯ มีการรอ้งห่มรอ้งไหก้ัน เพราะว่า ส.ส. ไม่อยากไดก้รรมการสิทธิฯ มีหนงัสือ
สนเท่ห์อยู่ตามหอ้งน ้าเต็มไปหมด เขาบอกว่าถา้ไดก้รรมการสิทธิฯ มาจะผลาญเงินไปเท่าไหร่  เพราะ
ต าแหน่งนีเ้งินสูง มีรถเบนซ์นู่นนี่ เราอยู่ในสภาฯ เราโดนชีห้นา้ด่าจาก ส.ส. เป็นประจ า แมแ้ต่ในการ
ประชุมสภาก็ชีห้นา้ด่าเอ็นจีโอ ด่านกัวิชาการ ว่าเป็นขา้รบัใชอ้เมริกา เพราะเรื่องสิทธิมนษุยชนไม่ใช่เรื่อง
ของไทย นีค่อืวาทกรรมในสภาสมยันัน้” (KI012, สมัภาษณ,์ 14 พฤศจิกายน 2564) 
 เรื่องเล่าขา้งตน้สะทอ้นใหเ้ห็นความไม่เขา้ใจเรื่องสิทธิมนุษยชน การไม่ใหคุ้ณค่าความส าคัญ
ของการมีองค์กรที่จะปกป้องสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นสถาบันที่แยกออกมาต่างหาก และสะท้อนภาพ            
มายาคติที่ยังคงได้ยินในเวลาต่อมาอีกหลายปีและยังคงอยู่ในปัจจุบันว่า  สิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องของ
ตะวันตก เรื่องเล่าเหล่านีแ้สดงให้เห็นความยากล าบากและตั้งอยู่บนฐานคิดที่ปฏิเสธสิทธิมนุษยชน              
ตัง้แต่แรก  
 2. กสม. ในสายตาสังคมไทย: ภาพลักษณแ์ละความคาดหวัง 
 การรบัรูเ้ก่ียวกบั กสม. เป็นเสมือนประตแูรกในการทบทวนการท างานขององคก์รนีต้ลอด 20 ปีที่
ผ่านมาโดยเริ่มจากค าถามว่า เมื่อคิดถึง กสม. ภาพลกัษณห์รือความทรงจ าที่ประทบัใจมีอะไรบา้ง ค าตอบ
จากการสนทนากลุ่มกลบัพบว่า “ไม่ประทับใจ กสม.” แมว้่าเสียงนีจ้ะสะทอ้นความทรงจ าเชิงลบต่อการ
ท างานของกรรมการบางชุด แต่ก็อาจบ่งบอกถึงภาพรวมขององคก์รที่ตอ้งการชีใ้ห้เห็นว่า กสม. มีบทบาท
และความรบัผิดชอบอย่างไร 
  2.1 บทสะท้อนภาพลักษณข์อง กสม.  
  ผลการวิจยัพบว่า ภาพรบัรูจ้ากการสนทนากลุม่ทัง้ผูท้ี่ท  างานใน กสม. และบคุคลผูเ้ก่ียวขอ้งมี
ความสอดคลอ้งกันในหลายประเด็น เช่น ความเป็นกลาง ความล่าชา้ในการด าเนินงาน และการไม่เป็นที่
รูจ้ักของสาธารณะ ซึ่งยังสอดคลอ้งกับผลส ารวจจากซุปเปอรโ์พล (มติชนออนไลน์, 2564) ที่ระบุว่า ค่า
ความไวว้างใจของประชาชนต่อองคก์รอิสระตามรฐัธรรมนญูปี 2560 ต ่ากว่าครึง่ โดย กสม. ไดค้ะแนนเพียง 
48.62% เมื่อพิจารณาตามตวัชีว้ดัต่าง ๆ พบว่า กสม. ไดร้บัการประเมินต ่ากว่าครึ่งในทุกดา้น เช่น การยึด
หลกันิติธรรม คณุสมบติัของผูน้  า การยดึหลกัจริยธรรม และความโปรง่ใส ซึ่งสะทอ้นถึงความไม่เชื่อมั่นของ
ประชาชนต่อองคก์ร  
  จากวงสนทนากลุ่มสะท้อนถึงความคาดหวังว่า กสม. ควรเป็นองค์กรที่สามารถเป็นที่พึ่ง           
ดา้นสิทธิมนุษยชนของประชาชนในประเทศไทย แต่กลบัเต็มไปดว้ยความผิดหวงั เนื่องจากภาพลกัษณท์ี่
ไดร้บัคือ ความไม่เป็นอิสระ การรบัค ารอ้งที่ลา่ชา้และการประสานงานที่ไม่มีประสิทธิภาพ และการไม่เป็นที่
รูจ้กัของประชาชน น าไปสูค่  าถามส าคญัว่า กสม. ควรมีอยู่หรือไม่ หากควรมีอยู่ เรามีความคาดหวงัอย่างไร
กบั กสม. บา้ง โดยมีรายละเอียดดงันี ้ 
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   2.1.1 ความไม่เป็นอิสระ ผู้ให้ข้อมูลทั้งจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม
สะทอ้นว่า กสม. มีภาพลกัษณท์ี่เป็นตวัแทนรฐั ท าหนา้ที่แกต่้างใหร้ฐั โดยเฉพาะในวงสนทนากลุ่มผูท้  างาน
ดา้นสิทธิมนุษยชนสะทอ้นว่า กสม. ควรจะท าหนา้ที่ยืนหยดัอยู่ขา้งประชาชนผูถู้กละเมิดสิทธิ ความ รูส้ึกนี ้
เกิดเพิ่มมากขึน้อันเป็นผลมาจากอ านาจหนา้ที่ของ กสม. ที่ถูกเขียนไวใ้นรฐัธรรมนูญ 2560 เรื่อง การท า
หนา้ที่แกต่้างใหก้บัรฐับาลในมาตรา 26 (4) ขอ้ความว่า ใหค้ณะกรรมการมีหนา้ที่และอ านาจในการชีแ้จง
รายงานขอ้เท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักชา้ในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศไทยโดยไม่ถกูตอ้งหรือไม่เป็นธรรม นอกจากนีย้งัพบการตัง้ค าถามถึงการออกแบบ กสม. ซึ่งมีความ
ยึดโยงกับรฐัและระบบราชการสูงมาก เสียงสะทอ้นมองว่าสิ่งนีเ้ป็นอุปสรรคต่อการด าเนินงานของ กสม. 
“...จนมาถึงเรื่องดินแดงก็ยงัมีแถลงการณ์ กสม. ที่ออกมาบอกใหท้ัง้ 2 ฝ่าย ยุติความรุนแรง อุดมการณ์
ความเป็นกลางของ กสม. คือ ความผิดพลาด ถา้ถามผม คุณตอ้ง take side สิทธิเสรีภาพของประชาชน 
กสม. ต้องหยุดความรุนแรงของรัฐให้ได้ก่อน นี่คือเรื่องใหญ่ในสังคมไทย” (KI013, สัมภาษณ์, 30 
พฤศจิกายน 2564) 
   2.1.2 การรบัค ารอ้งที่ลา่ชา้และการประสานงานที่ไม่มีประสิทธิภาพ การท างานของ กสม. 
ในการรบัค ารอ้งที่ล่าชา้และขาดความก้าวหน้า กลายเป็นประเด็นส าคัญที่ถูกตั้งค าถามซึ่งเชื่อมโยงกับ
ภารกิจหลกัขององคก์รโดยตรง เสียงสะทอ้นจากประชาชนและผูท้ี่เก่ียวขอ้งแสดงถึงความไม่พอใจและ
ความกังวลเก่ียวกับการด าเนินงานของ กสม. โดยเฉพาะในเรื่องการรบัเรื่องรอ้ง เรียนที่มีแนวโนม้ลดลง     
เมื่อเวลาผ่านไป “…โดยเฉพาะอย่างยิ่งชุดที่ 3 เร่ิมตั้งแต่กรรมการไม่สามารถรับเรื่องเองได้ ต้องมี
แบบฟอร์ม ตอ้งมีกระบวนการ ท าใหค้นเขา้ถึงเรื่องเหล่านีย้ากขึ้น” (กลุ่มผูเ้ก่ียวขอ้งกับการท างานสิทธิ
มนษุยชนในสงัคมไทย, สนทนากลุม่, 26 มกราคม 2565)  
   ความทา้ทายอีกประการหนึ่ง คือ การขาดอ านาจที่จ  าเป็นในการบังคับใหห้น่วยงานที่
เก่ียวขอ้งเขา้มาชีแ้จงปัญหาท าใหก้ารด าเนินการของ กสม. ตอ้งพึ่งพาความสมคัรใจของหน่วยงานเหล่านัน้
ในการเขา้รว่มการประชุมหรือการตอบค าถาม ซึ่งอาจสง่ผลใหก้ารท างานของ กสม. ถกูมองว่า ขาดความมี
ประสิทธิภาพและไม่สามารถสร้างผลลัพธ์ที่ชัดเจนได้ “… เท่าที่สัมผัสมา แม้กระทั่งตัวเองก็เคยมี
ประสบการณ์ ผมว่ารอ้ยละ 90 ไม่มีบทสรุปอะไรทีเ่ป็นโลเ้ป็นพายทีจ่ะน าไปสู่การแกปั้ญหาอะไรเลย และ
หน่วยงานราชการก็ไม่ไดม้อง กสม. อยู่ในสายตา ส่วนหนึ่งเป็นเพราะกฎหมายไม่ไดใ้หอ้ านาจ กสม.        
ท าอะไรไม่ไดม้าก นอกจากเรียกมาชีแ้จง สรุปรายงาน เขา (หนว่ยงานรฐั) จะท าหรือไม่ท าก็ได ้อกีเรือ่งหนึ่ง 
คือ รายงานต่อรฐัสภา … ไม่เห็นมีอะไรเกิดขึน้ ก็เป็นรายงานกวา้ง ๆ เพราะฉะนัน้หน่วยงานรฐัไม่ไดก้ลวั
เกรง … ปัญหาอีกอย่างหนึ่ง คือ คุณภาพของ กสม. ... รอแต่ค ารอ้ง … ซึ่งอ านาจทีส่  าคญัของ กสม. คือ 
อ านาจการเรียกผูร้บัผิดชอบมาชีแ้จง … ลกัษณะเป็นการเชิญมาชีแ้จง ท าให ้(หน่วยงาน) มาบา้ง ไม่มา
บา้ง” (กลุม่ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการท างานสิทธิมนษุยชนในสงัคมไทย, สนทนากลุม่, 26 มกราคม 2565) 
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   2.1.3 การไม่เป็นที่ รูจ้ักของประชาชน “ลืมไปเลยว่าประเทศเรามีคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนอยู่” (KI009, สมัภาษณ,์ 21 พฤศจิกายน 2564) หนึ่งในเสียงสะทอ้นที่กล่าวถึง กสม. สิ่งนีเ้ป็น
ปัญหาที่สะท้อนถึงความล้มเหลวในการสร้างการรับรู ้และความเข้าใจเก่ียวกับบทบาทขององค์กร 
โดยเฉพาะเมื่อประชาชนที่ประสบปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนมักหันไปหาความช่วยเหลือจากองคก์ร
พฒันาเอกชน (NGO) หรือภาคประชาสงัคมก่อนที่จะคิดถึง กสม. ซึ่งเป็นสญัญาณที่ชดัเจนว่า กสม. ยงัไม่
สามารถเป็นที่พึ่ งหลักที่ประชาชนจะนึกถึงได้ทันที  ปัญหานี ้ไม่ได้เกิดขึ ้นเพราะองค์กรขาดการ
ประชาสมัพนัธแ์ต่สะทอ้นถึงผลงานขององคก์รดว้ยเช่นกนั บ่งชีว้่า กสม. ยงัไม่สามารถตอบสนองต่อความ
คาดหวังของสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ การด าเนินการที่ล่าชา้และขาดผลงานที่เป็นรูปธรรมท าให้
ความสามารถขององคก์รถูกตัง้ค าถามอย่างต่อเนื่อง หาก กสม. ตอ้งการเป็นที่พึ่งหลกัส าหรบัประชาชน 
จะตอ้งพฒันาการสื่อสารและสรา้งผลงานที่สามารถตอบสนองต่อความตอ้งการของสงัคมไดอ้ย่างแทจ้ริง 
เพื่อฟ้ืนฟูความเชื่อมั่นและการรบัรูเ้ก่ียวกับบทบาทของตนในฐานะผูพ้ิทักษ์สิทธิมนุษยชน “การที่ไม่รูจ้ัก
กสม. ไม่ไดห้มายความว่าการประชาสมัพนัธ์ไม่ด ีหรือไม่รูจ้กัศกึษา (แต่) หมายความว่า ผลงานของคณุไม่
ดแีละไม่เป็นดงัหวงัของสงัคม ไม่สามารถแกป้ัญหาใหเ้ขาได”้ (กลุม่ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการท างานสิทธิมนุษยชน
ในสงัคมไทย, สนทนากลุม่, 26 มกราคม 2565)  
  2.2 กสม. ควรมีอยู่หรือไม่: ค าถามตั้งต้นจากความหวังของประชาชน  
  กสม. ก่อตัง้ขึน้เพื่อเป็นองคก์รที่ปกป้องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย โดยเริ่มจากความหวัง
และการต่อสูเ้พื่อสิทธิมนุษยชนของประชาชน อย่างไรก็ตาม มีการอภิปรายถกเถียงรวมถึงเสียงบ่นเรื่อง     
การยุบ กสม. อยู่บ่อยครัง้ เสียงสะทอ้นส่วนหนึ่งที่มีความเห็นว่า กสม. ไม่ควรมีอยู่นัน้ ส  าหรบัเขาไดเ้ริ่มตัง้
ค าถามนีเ้ป็นครัง้แรกในปี 2553 ในยุคที่การเมืองแบ่งขัว้อย่างรุนแรงในประเทศไทย แต่กลบัไม่เห็นบทบาท
ของ กสม. ที่ควรจะเป็น “ตอนปี 2553 เราอยากเขา้ไปอ่านเอกสารที่เขาจัดล าดบัหรือใหค้วามส าคญักับ
สิทธิมนษุยชนว่าเป็นอย่างไร เพราะในปี 2553 เป็นปีทีเ่กิดค าถามว่า สิทธิมนษุยชนในความเขา้ใจของคน
ทีเ่ป็น กสม. ตอนนัน้เป็นอย่างไร เพราะการใชก้ าลงัของรฐักบัคนเสือ้แดงกลายเป็นเรื่องที ่กสม. ไม่พูดถึง
หรือพยายามเลี่ยงที่จะพูดถึงอย่างชัดเจน มันสะทอ้นวิธีคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนของคนท างานดา้นสิทธิ
มนุษยชน ท าใหรู้ส้ึกว่าเป็นองค์กรที่ไม่สามารถช่วยหรือเป็นประโยชน์กับการพิทกัษ์สิทธิมนุษยชนมาก
เท่าไร ประเด็นที่เขา้ไปถึงใจความส าคญั เช่น การใชค้วามรุนแรงของรฐักับประชาชน นีค่ือหวัใจส าคญั 
เพราะฉะนัน้ กสม. ตอ้งใหค้วามส าคญักบัเรือ่งเหล่านีเ้ป็นล าดบัตน้ ๆ” (KI013, สมัภาษณ,์ 30 พฤศจิกายน 
2564) 
  การอภิปรายเรื่องการยุบ กสม. ไดร้บัความสนใจอย่างมากโดยเฉพาะในเดือนมีนาคม 2564 
ในช่วงที่มีการชุมนุมทางการเมืองอย่างเขม้ขน้ ขอ้เสนอการยุบ กสม. เกิดขึน้จากนักวิชาการและฝ่ายรฐั 
นกัวิชาการบางคนแสดงความเห็นว่า หากกสม. ไม่สามารถปกปอ้งสิทธิมนษุยชนได ้ก็ควรจะยบุไป (KI013, 
สมัภาษณ,์ 30 พฤศจิกายน 2564) นอกจากนี ้สิระ เจนจาคะ ยังมีขอ้เสนอใหยุ้บ กสม. โดยระบุว่า “สิระ    
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ชงยุบ กสม. แถลงป้องม๊อบไม่ดูขอ้เท็จจริง บอกเลือกขา้งแบบนี ้อยู่ไปก็เปลืองภาษี” (มติชนออนไลน,์ 
2564) ชี ้ให้เห็นว่าในขณะที่กลุ่มผู้ชุมนุมเห็นว่า กสม. ไม่ได้ปกป้องตนที่โดนละเมิดสิทธิจากรัฐบาล 
ฝ่ายรฐับาลกลบัมองว่า กสม. อยู่ขา้งผูชุ้มนุมทางการเมือง นี่อาจเป็นค าวิพากษ์วิจารณต่์อ กสม. เสมอมา
ไม่ว่าจะเป็น กสม. ชดุใด  
  แมว้่าจะมีการวิพากษ์วิจารณก์ารท างานของ กสม. การอภิปรายเรื่องการยุบ กสม. รวมไปถึง
เสียงเหนื่อยหน่าย เสียงสะท้อนจากงานวิจัยยังยืนยันว่าการมี กสม.  นั้นเป็นสิ่งจ าเป็น แม้ว่าจะมี
ขอ้บกพร่องในการท างาน แต่การมีอยู่ของ กสม. ยังคงมีความส าคัญในการท าหนา้ที่ตามอาณัติและเป็น
คานอ านาจในสังคมไทย “ … (แม้ว่า) งานปกป้องคุ ้มครอง (ของ กสม.) จะมีความขึ้น ๆ ลงๆ ถ้า
จ าเป็นตอ้งมีคานของอ านาจ เราตอ้งใหโ้อกาส กสม. เป็นส่วนหนึ่งของคานดุลอ านาจนัน้ เราจะพึ่งศาล
อย่างเดียวไม่ไดห้รือจะพึ่งพากรมคุม้ครองสิทธิอย่างเดียวก็ ไม่ได ้นี่คือเรื่องของคานอ านาจ” (KI011, 
สัมภาษณ์, 18 พฤศจิกายน 2564) นอกจากนีง้านเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนยังต้องการ กสม.             
เพื่อท างานในเชิงนโยบายอีกดว้ย “... มองในแง่ดีว่า ... ถา้ไม่มี กสม. เราคงไม่สามารถท าในหลายเรือ่งได ้
แลว้ก็หวงัว่า กสม. จะเป็นองค์กรหนึ่งซึ่งจะมารองรับในเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษชนไปสู่การแกไ้ขและ
เยยีวยา” (กลุม่ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการท างานสิทธิมนษุยชนในสงัคมไทย, สนทนากลุม่, 26 มกราคม 2565) 
  2.3 ความคาดหวังต่อ กสม. 
  แมว้่า กสม. จะไม่ใช่ผูว้ิเศษที่สามารถแกปั้ญหาสิทธิมนษุยชนไดทุ้กอย่างในประเทศไทย และ
ไม่ง่ายอีกเช่นกันที่ กสม. จะท างานในสภาพแวดลอ้มที่มีประชาธิปไตยอันนอ้ยนิด จากการสนทนากลุ่ม 
พบว่า เสียงสะทอ้นเต็มไปดว้ยความคาดหวังให ้กสม. มีบทบาทและท าหน้าที่ไดดี้ตามเจตนารมณ์ของ      
การก่อตัง้ ซึ่งก็คือการเป็นกลไกส าคญัในการปกป้องและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศ ความคาดหวงั
นีแ้สดงถึงการรอคอยให ้กสม. กลบัมาท างานอย่างมีเกียรติและมีประสิทธิภาพอีกครัง้ โดยเฉพาะเมื่อผูใ้ห้
สัมภาษณ์และผูเ้ขา้ร่วมสนทนากลุ่มไดส้ะทอ้นถึงอนาคตที่ตอ้งการเห็นจาก กสม. ในการท าหน้าที่เป็น
กระบวนกรที่เชื่อมโยงทุกฝ่ายในสังคม ( facilitator) แทนที่จะเป็นเพียง “พระเอก” ที่ท างานคนเดียว           
เพื่อขับเคลื่อนนโยบาย กสม. ควรมุ่งเน้นการท างานร่วมกับทุกฝ่ายและเป็นที่พึ่งใหก้ับผูถู้กละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในสงัคมไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีการเปรียบเทียบว่า กสม. ไม่จ าเป็นตอ้งยกัษ์ที่มีกระบอง
และอ านาจลน้ฟ้า หากแต่ กสม. ควรมีลกัษณะดงันี ้ 
   2.3.1 กระบวนกร (Facilitator) ความคาดหวงัของประชาชนและสงัคมที่มีต่อ กสม. นัน้มี
ความหลากหลาย อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาความเป็นไปไดข้องการด าเนินงาน กสม. ก็ไม่ใช่สถาบนัที่
สมบูรณแ์บบ จากงานวิจัยพบว่าสิ่งที่ กสม. สามารถท าไดต้ามอ านาจหน้าที่หลกั  คือ การท าหน้าที่เป็น
กระบวนกร (Facilitator) โดยเฉพาะในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา หากมีความส าเร็จใดเกิดขึน้ก็มกัจะไม่สามารถ
กล่าวไดว้่าเป็นผลงานของ กสม. แต่เพียงผูเ้ดียว สิ่งนีช้ีใ้หเ้ห็นว่า กสม. ตอ้งท างานร่วมกบัเครือข่ายต่าง ๆ 
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ในการเปิดพืน้ที่ใหข้อ้มูลกับหน่วยงานที่เก่ียวขอ้ง และพัฒนาเป็นขอ้เสนอเชิงนโยบายต่อรฐับาล รวมถึง
ติดตามผลเพื่อสร้างการปกป้องสิทธิมนุษยชนและส่งเสริมความรู้ให้กับประชาชนในการเข้าใจ                  
สิทธิมนุษยชน “ กสม. ไม่ใช่พระเอก ไม่ใช่ฮีโร่ แต่จะตอ้งเป็นผูท้ี่เอือ้ใหส้งัคมขบัเคลื่อนได ้โดยที่เราตอ้ง
สรา้งเงือ่นไข ตอ้งสรา้งความเขม้แข็งใหก้บัสงัคมใหก้บัภาคส่วนต่าง ๆ ใหพ้ทิกัษ์และปกป้องสิทธิของเขา”  
(KI006, สมัภาษณ,์ 14 พฤศจิกายน 2564) การท าหนา้ที่เป็นกระบวนกรของ กสม. ยงัหมายถึง การตอ้งลด
ความตึงเครียดในสังคมเมื่อมีสถานการณ์ความขัดแยง้ด้วยการท าให้สถานการณ์สังคมเย็นลง (Cool 
Down) การลดอุณหภูมิความรอ้นแรงของสงัคมและจัดพืน้ที่ส  าหรบัการหาทางออกเมื่อเกิดความขัดแยง้ 
“ภารกิจของ กสม. ควรมากกว่าการออกแถลงการณ์ ควรมีการจดัพืน้ทีเ่พือ่ช่วยใหส้งัคมมีทางออกต่อความ
ขดัแยง้” (KI005, สมัภาษณ,์ 13 พฤศจิกายน 2564) นอกจากนี ้การท าหนา้ที่เป็นกระบวนกรของ กสม. ยงั
สามารถเปรียบไดก้ับการเป็นสะพานเชื่อมระหว่างบุคคล องคก์รต่าง ๆ รวมถึงรฐัและสงัคม “บทบาทของ
ท่าน (กสม.) คือ สะพานเชื่อมระหว่างคนที่เป็น Informal กบั Formal เขา้ดว้ยกนั … บางทีเราก็อาจจะ
ถนดัทีค่ยุกนัเอง … แต่ในทีส่ดุ เราตอ้งออกไปจากโลกทีเ่ราไม่ถนดั ตอ้งหาทางคยุร่วมกนั” (กลุม่ผูเ้ก่ียวขอ้ง
กบัการท างานสิทธิมนษุยชนในสงัคมไทย, สนทนากลุม่, 26 มกราคม 2565) 
   ท้ายที่สุด กสม. ต้องมีเพื่อน กลุ่มผู้ท างานต่างเรียกหาการท างานกับ กสม. แม้เสียง
สะทอ้นจากประสบการณก์ารร่วมงานกบั กสม. จะเต็มไปดว้ยความผิดหวงั อย่างไรก็ตาม เครือข่ายยืนยนั
ว่ามีความตอ้งการท างานร่วมกับ กสม. ในฐานะพนัธมิตร (Partner) และ กสม. จะตอ้งมีเพื่อนเพื่อที่จะส่ง
เสียงเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนใหด้งัขึน้เพื่อน าไปสู่ความเปลี่ยนแปลง ซึ่งในส่วนนี ้กสม. จะตอ้งแสดง
ความเชื่อมั่นใหเ้ครือข่ายเห็นว่าพรอ้มที่จะร่วมงานในฐานะเพื่อนคู่คิดไม่ใช่การสั่งการหรือการอยู่ใตก้าร
บังคับบัญชา หลายเสียงสะท้อนถึงการเริ่มต้นการท างานที่ดีกับ กสม. แต่ไม่มีความต่อเนื่อง และยัง
ขับเคลื่อนประเด็นอย่างไม่เป็นองคร์วมมากนัก “เราอยากท างานกบัคุณ (กสม.) เพิ่ม เพราะว่า 2-3  ปีที่
ผ่านมา ไม่ไดท้ าอะไรกับพวกคุณเลย มีแต่ด่าหรือวิพากษ์วิจารณ์อย่างเดียว” (กลุ่มผูเ้ก่ียวขอ้งกับการ
ท างานสิทธิมนษุยชนในสงัคมไทย, สนทนากลุม่, 26 มกราคม 2565)  
   ทั้งนี ้มีข้อเสนอที่ส  าคัญ คือ การท างานกับเครือข่ายในรูปแบบใหม่ ๆ ให้มากขึ ้น               
การเปลี่ยนยุทธศาสตรใ์นการท างานรวมถึงการเปลี่ยนแปลงวิธีคิด (Mindset) ในการท างาน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการแสวงหาความร่วมมือจากองคก์รรฐัที่เก่ียวขอ้งโดยตรงในกระบวนการยุติธรรม การแสวงหา
ความรว่มมือกบัภาคเอกชนต่าง ๆ เพื่อเขา้มารบัเรื่องต่อจาก กสม. หรือเพื่อสง่ต่อเรื่องรอ้งเรียนใหก้บั กสม. 
รวมถึงการมีขอ้เสนอให ้กสม. มีอาสาสมัครเพื่อลดกระบวนการที่ซ  า้ซ้อนในการรับเรื่องรอ้งเรียน และ
ขอ้เสนอเรื่องการท างานกบัคนรุน่ใหม่ใหม้ากขึน้ 
   2.3.2 ก า ร เ ปิ ดพื ้น ที่ แ ล ะ เ ส ริ ม อ าน าจ  ก า ร เ ปิ ดพื ้น ที่ ส  า ห รับกา รพูดคุ ย แ ล ะ                               
การไต่สวนสาธารณะ เป็นสิ่งส าคญัที่ กสม. สามารถด าเนินการไดต้ามอ านาจหนา้ที่ เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจ
เรื่องสิทธิมนษุยชนและสรา้งการรบัรูใ้นสงัคม ขณะเดียวกนัการเสรมิอ านาจใหก้บัประชาชนและองคก์รสิทธิ
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มนุษยชนจะช่วยเพิ่มพลงัในการปกป้องสิทธิมนษุยชน “ตอ้งให ้กสม. เปิดพืน้ทีใ่นการประชุมใหญ่ทกุ ๆ ปี 
เพื่อที่ท าใหภ้าคประชาสงัคมไดส้ะทอ้นว่า เรื่องเดือดรอ้นของเขาคืออะไรและสะทอ้นว่า กสม. ท างาน
อย่างไร และไม่ว่า กสม.จะเปลี่ยนไปแบบไหนอย่างไร กิจกรรมนีต้ ้องด าเนินทุกปี ไม่ว่าจะเป็นศาล
รัฐธรรมนูญ รัฐบาลหรือสถาบันไหนก็ตาม ประชาชนจะเป็นคนรีวิวและสนับสนุนคุณ (กสม.) ว่าคุณ 
(กสม.) ควรค่ากบัการด ารงอยู่” (กลุ่มผูเ้ก่ียวขอ้งกับการท างานสิทธิมนุษยชนในสงัคมไทย, สนทนากลุ่ม, 
26 มกราคม 2565) 
   2.3.3 การเป็นที่พึ่งของประชาชน กสม. ควรมีบทบาทส าคัญในการท าให้ประชาชน
สามารถเขา้ถึงความช่วยเหลือไดง้่าย และเป็นที่พึ่งเมื่อเกิดเหตกุารณล์ะเมิดสิทธิมนุษยชน เปรียบเสมือน
ขอนไมท้ี่ใหป้ระชาชนยึดเกาะในสถานการณท์ี่ล  าบาก “กสม.อาจเป็นขอนไม ้ผบุา้งแต่ก็ยงัมีอะไรใหเ้กาะ 
เขา (ประชาชน) ไปหาหน่วยงานรฐัสิบแห่งแลว้ไม่มีคนช่วย มนัอาจไม่ไดดู้ยิ่งใหญ่ แต่สงัคมไทยก็ควรจะมี 
และตอ้งพฒันาขึ้นไปเพื่อใหแ้ก้ปัญหาไดด้ีขึ ้น”  (IKI001, สัมภาษณ์, 7 กุมภาพันธ์ 2565) ซึ่งสะทอ้นถึง
ความส าคญัของการท าให ้กสม. เป็นแหลง่ที่พึ่งพิงไดส้  าหรบัประชาชนในยามวิกฤต 
   นอกจากนี ้กสม. ควรปรบัเปลี่ยนภาพลกัษณจ์ากการเป็นองคก์รราชการที่อาจมีอุปสรรค
ในการเข้าถึงให้เป็นองค์กรที่สามารถท างานเชิงลึกและเป็นมิตรกับประชาชนได้ การลบภาพลักษณ์
ขา้ราชการออกไปและการด าเนินงานที่มีความกระตือรือรน้มากขึน้ในพืน้ที่จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ท างานของ กสม. “อยากใหห้ลุดจากการเป็นขา้ราชการมาก ตอนที่ท ากิจกรรมกับเขา ติดต่อไปหาเขา 
(กสม.) ดว้ยเป็นราชการมันจะมีอุปสรรคบางอย่างที่ท าใหเ้รารูส้ึกว่ายากจังเลยที่จะติดต่อคนนัน้คนนี ้       
ซึ่งถามว่าอยากใหเ้ขาท าเหมือนเอ็นจีโอไหม คือ อาจจะไม่ตอ้งไปถึงเอ็นจีโอก็ได ้แต่อยากใหส้ลดัภาพ
ความเป็นขา้ราชการออกไปเยอะ ๆ มีความแอคทีฟมากขึน้ ท างานเชิงลึก ลงไปในพืน้ทีม่ากกว่า” (KI020, 
สมัภาษณ,์ 19 พฤศจิกายน 2564) ย่ิงไปกว่านัน้ ในช่วงที่ประชาธิปไตยในประเทศไทยก าลงัตกต ่า กสม.    
ยงัถกูตัง้เป็นความหวงัส าคญัในการปกปอ้งสิทธิมนุษยชนและสนบัสนนุผูท้ี่ออกมาเรียกรอ้งความเป็นธรรม 
“... ตัง้แต่มนัมีการรฐัประหาร เรื่องของสิทธิมนุษยชน พืน้ที่ความปลอดภยัส าหรบันกัสิทธิมนุษยชนทีจ่ะ
ออกมาพูด ออกมาเรียกร้อง เราแทบไม่มีเลยนะ เราก็หวังว่าเราอยากใชก้ลไกของ กสม. แต่มันก็ไม่
สามารถ เพราะว่ามนัถูกการแทรกแซงของรฐั” (กลุ่มผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการท างานสิทธิมนุษยชนในสงัคมไทย, 
สนทนากลุม่, 26 มกราคม 2565) ซึ่งแสดงใหเ้ห็นถึงบทบาทส าคญัของ กสม. ในฐานะกลไกที่สามารถรกัษา
ความปลอดภยัและปกปอ้งสิทธิมนษุยชนไดใ้นยคุที่ความเป็นประชาธิปไตยถกูทา้ทาย 
   2.3.4 การขบัเคลื่อนเชิงนโยบาย กสม. ควรท าหนา้ที่ในการขบัเคลื่อนเชิงนโยบายและการ
แก้ไขกฎหมายแทนการมองว่า เป็นองคก์รที่มีอ  านาจหรือเป็นองคก์รพัฒนาเพียงอย่างเดียว โดย กสม.     
ตอ้งท าใหเ้ห็นถึงปัญหาและขอ้เสนอแนะอย่างชัดเจนต่อผูม้ีอ  านาจ โดยใชก้ารสะทอ้นปัญหาผ่านมวลชน
และความรู้ของประชาชนเพื่อให้การท างานมีความหมายและสามารถสรา้งการเปลี่ยนแปลงได้จริง          
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“… เพราะองค์กร (กสม.) ไม่ใช่องค์กรแห่งอ านาจ องค์กรเราเป็นองค์กรสิทธิมนุษยชนเป็นองค์กรพฒันา 
… สิ่งทีคุ่ณเห็นคุณเป็นกระจกบานเล็ก ๆ ทีส่ะทอ้นใหเ้ขา้ตากรรมการไดไ้หม ถึงแมว่้าเขาจะเป็นเผด็จการ
มาจากไหน เพราะการท างานทุกวนันีใ้ชม้วลชน ใชส้าธารณะ ใชค้วามรูข้องประชากรไทยทัง้ 70 ลา้น      
ไปเขย่าตรงนัน้ เหมือนปากอ้นหินลงไปในน ้าแลว้น ้ามนักระเพือ่ม แต่เมือ่ไรคุณปากอ้นหินลงไปในน ้าแลว้
น า้ไม่กระเพือ่มมีค่าเท่ากบัศูนย”์ (KI024, สมัภาษณ,์ 7 กมุภาพนัธ ์2565) 
   2.2.5 ความกล้าหาญและความมั่นคงในหลักการ แม้ กสม. จะเป็นองค์กรอิสระตาม
รฐัธรรมนูญและมีพนัธกิจตามหลกัการปารีส แต่การท างานของ กสม. มักพบอุปสรรคจากกฎเกณฑแ์ละ
กฎหมายหลกัของประเทศ ไดแ้ก่ รฐัธรรมนูญฉบบั 2550 และ 2560 ซึ่งถูกวิพากษ์วิจารณว์่า ไม่ชอบธรรม
และไม่เป็นประชาธิปไตย เนื่องจากร่างโดยคณะรฐัประหาร การเผชิญกบัสถานการณเ์หล่านีไ้ม่ใช่เรื่องง่าย
ส าหรบั กสม. ความกลา้หาญจึงเป็นคณุลกัษณะส าคญัที่จะยืนหยัดต่อความมั่นคงในหลกัการ ความกลา้
หาญที่จะเป็นอิสระจากรัฐ จากประชาชนและจากภาคประชาสังคมด้วย (KI011, สัมภาษณ์,  18 
พฤศจิกายน 2564) “กสม. ต้องยืนให้มั่นและเป็นหลักให้ได้ในเรื่องความเข้าใจเรื่องสิทธิมนุษยชน          
ตอ้งอธิบายใหไ้ดว่้าการกระท าไหนใช่หรือไม่ใช่ กลา้หาญในเรือ่งการทว้งติง กลา้หาญทีถู่กด่า กลา้ทีจ่ะถูก
วพิากษ์วจิารณ์ กลา้ทีจ่ะไม่ถูกใจคนอืน่” (KI014, สมัภาษณ,์ 20 พฤศจิกายน 2564) 
 3. ปัญหาและข้อท้าทายของ กสม. ท่ามกลางความส่ันไหวทางการเมืองตลอดระยะเวลา 
20 ปี  
 กสม.ชุดที ่1  
 กสม. ชุดที่ 1 อยู่ภายใตร้ฐัธรรมนูญ 2540 ประกอบดว้ยคณะกรรมการ จ านวน 11 คน โดยมี
ประธาน 1 คน ด ารงต าแหน่งไดเ้พียง 1 วาระ ๆ ละ 7 ปี โดยชดุที่ 1 เขา้รบัต าแหน่งในปี 13 กรกฎาคม 2544 
– 24 มิถุนายน 2552 ประกอบด้วย 1. ศ.เสน่ห์ จามริก เป็นประธาน 2. คุณหญิงจันทนี สันตะบุตร              
3. นางสาวนัยนา สุภาพึ่ง 4. ศ.เกียรติคุณ ประดิษฐ์ เจริญไทยทวี 5. นายวสันต ์พานิช 6. ผศ. ดร.สุทิน       
นพเกตุ 7. นางสุนี ไชยรส 8. นายสุรสีห ์โกศลนาวิน 9. คุณหญิงอัมพร มีศุข 10. นางสาวอาภร วงษ์สงัข ์
และ 11. ผศ. จรลั ดิษฐาอภิชยั แต่เมื่อด ารงต าแหน่งไดไ้ม่นานนกัผศ.จรลัก็มีกรณีขอ้กลา่วหาเรื่องความไม่
เป็นกลางทางการเมือง และถกูถอดถอนออกจากต าแหน่งเมื่อวนัที่ 26 กนัยายน 2550 (ไอลอว,์ 2562) 
 จุดเด่นของ กสม. ชุดที ่1 
 จุดเด่นของ กสม. ชุดที่ 1 มีหลายประการ กล่าวคือ มีประธานที่เป็นนกัวิชาการที่ท างานในดา้น
สิทธิมนษุยชนอย่างจรงิจงัมาอย่างยาวนานและไดร้บัการยอมรบัจากประชาชนและจากสงัคม มีการท างาน
ใกลช้ิดชมุชน นอกจากนี ้จดุเด่นเรื่องการมีวฒันธรรมการท างานในแนวระนาบรว่มมือกนัอย่างเป็นปึกแผ่น 
และมีตวัแทนมาจากหลากหลายภาคส่วนที่ลว้นมีความเชี่ยวชาญ และยงัมีเครือข่ายคนท างานภาคประชา
สังคมจ านวนมากที่เข้ามาช่วยขับเคลื่อนงานในฐานะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนด้านต่าง ๆ ในนาม             
“สามประสาน” กล่าวคือ กสม. ประสานไปยัง เครือข่ายทั้งภาครัฐแล ะเอกชนและจัดตั้ง เ ป็น
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คณะอนุกรรมการเพื่อท างานตรวจสอบการละเมิดเชิงประเด็น โดยใชข้อ้กฎหมายที่ใหอ้  านาจไวแ้ละเป็น
การตอบโจทยม์าตรฐานการด าเนินงานของหลกัการปารีสไปในตวัดว้ย การผลกัดนัทางกฎหมาย  กล่าวได้
ว่า กสม. ชดุที่ 1 นัน้สามารถผลกัดนัแนวทางแกไ้ขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเชิงโครงสรา้งดว้ยการ
ออกกฎหมายและนโยบายส าคัญ ๆ ที่ช่วยลดการละเมิดสิทธิมนุษยชนลงไปไดห้ลายประการ โดยเฉพาะ
ในขณะนัน้ ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในที่ดินท ากินของประชาชนที่ถูกละเมิดจากโครงการพฒันาของรฐัมีจ านวน
มาก ที่โดดเด่นไดแ้ก่ โครงการสรา้งเขื่อนปากมลู การแกไ้ขปัญหาเรื่องที่ ดินของคนจน การตกหล่นของคน
ไทยทางทะเบียนราษฎรที่ท าใหไ้ม่สามารถออกบตัรประจ าตวัประชาชนได ้  
 อย่างไรก็ตาม ระหว่างการด ารงต าแหน่งที่เป็นช่วงของรฐับาลทกัษิณ ชินวตัร และการรฐัประหาร 
2549 เกิดสถานการณ์ความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้และการ “ฆ่าตัดตอน” ในสงคราม            
ยาเสพติด การชุมนุมขบัไล่รฐับาลของทักษิณและรฐับาลสุรยุทธ ์จุลานนท ์กสม. ชุดนีม้ีบทบาทเพียงการ
เขา้ตรวจสอบเหตกุารณท์ี่เกิดขึน้ แต่แทบไม่ไดม้ีผลงานที่หยดุยัง้นโยบายของรฐับาลได ้(ไอลอว,์ 2562) 
 กสม. ชุดที ่2 ในกระแสธารการเมืองแบ่งขั้ว 
 กสม. ชดุที่ 2 อยู่ภายใตร้ฐัธรรมนญู 2550 จากเดิมที่เคยมี 11 คน ถกูปรบัลดลงเหลือเพียง 7 คน 
เขา้รบัต าแหน่งวนัที่ 25 มิถนุายน 2552 – 19 พฤศจิกายน 2558 คณะกรรมการประกอบดว้ย 1. ศ.กิตติคณุ 
ดร.อมรา พงศาพิชญ์ ประธานกรรมการ 2. นพ.แท้จริง ศิริพานิช 3. นพ.นิรันดร ์พิทักษ์วัชระ 4. นาย
ปริญญา ศิริสารการ 5. นายไพบูลย ์วราหะไพฑูรย ์6. พลต ารวจเอก วันชัย ศรีนวลนัด และ 7. นางวิสา 
เบ็ญจะมโน 
 การเปล่ียนกติกาหลักของประเทศ 
 ก่อนที่จะสิน้สุดวาระของ กสม. ชุดที่ 1 สงัคมไทยเดินหนา้เขา้สู่ความขัดแยง้ทางการเมืองจน
น ามาสู่การรฐัประหารอีกครัง้เมื่อ 19 กันยายน 2549 เป็นเหตุใหส้งัคมการเมืองไทยตอ้งเดินในวังวนของ
การร่างรัฐธรรมนูญและผู้คนทั้งประเทศถูกละเมิดสิทธิทางการเมืองและการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
ตลอดจนสิทธิอ่ืน ๆ อีกหลายประการก็ตอ้งสะดดุลงอีกครัง้หลงัรฐัประหารดงักล่าว ประเทศไทยมีการร่าง
รฐัธรรมนูญฉบบัใหม่ขึน้มาบงัคับใช ้กสม. ในรฐัธรรมนูญฉบบัดังกล่าวมีการใหอ้ านาจกับ กสม. เพิ่มขึน้ 
กล่าวคือ คณะกรรมการมีอ านาจตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน เสนอแนะมาตรการแก้ไข  และ
สามารถฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายได ้ซึ่งนบัเป็นมิติใหม่ในการปรบัโครงสรา้งการท างาน แต่ก็ไม่สามารถใชไ้ด้
อย่างเต็มที่  
 อย่างไรก็ตามในการท างานของ กสม. ในชดุที่ 2 ก็เต็มไปดว้ยความทา้ทายอย่างมาก เนื่องจากมี
เหตกุารณท์ี่ส  าคญัทางการเมืองทัง้การลอ้มปราบการชุมนุมของกลุ่มคนเสือ้แดงในปี 2553 การชุมนุมของ
กลุ่ม กปปส. ในปี 2556 และการรฐัประหารในปี 2557 ที่เขา้สู่ยุคการละเมิดสิทธิพลเมืองอีกครัง้ภายใต้
คณะรกัษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ท่ามกลางการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากความผนัผวนทางการเมือง
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ดงักล่าว กสม. ชุดนีแ้ทบจะไม่มีบทบาทในการหยุดยัง้การละเมิดสิทธิจากรฐัไดเ้ลยจึงถูกวิจารณจ์ากสงัคม
อย่างมาก และความน่าเชื่อถือขององคก์รนีก้็ค่อย ๆ เสื่อมถอยลงไปพรอ้มกบัสถานการณส์ิทธิในสงัคมไทย 
(ไอลอว,์ 2562) อย่างไรก็ตามแมว้่าจะมีความทา้ทายในการท าหนา้ที่ กสม. ชดุที่ 2 ก็ประสบความส าเร็จใน
การพฒันาตวัชีว้ดัสิทธิมนุษยชน ในปี 2556 (วิชยั ศรีรตัน ์และคณะ, 2556) แมว้่าจะยงัไม่ไดน้ ามาปฏิบติั
ในการชีว้ดัอย่างเป็นรูปธรรมภายในระยะเวลาที่ กสม. ชดุ 2 อยู่ในต าแหน่งก็ตาม 
 กสม. ชุดที ่3 ติดหล่มรัฐประหารและวัฒนธรรมระบบราชการ 
 เมื่อ กสม. ชุดที่สองท างานจนครบวาระลงภายใต้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 
คณะกรรมการสรรหาชุดใหม่เริ่มท างานโดยวุฒิสภาซึ่งในขณะนั้นไม่มีอยู่ จึงใหส้ภานิติบญัญัติแห่งชาติ 
(สนช.) ที่มาจากการแต่งตั้งของ คสช. ท าหน้าที่พิจารณาการสรรหา สิ่งนีก้ลายเป็นจุดส าคัญที่น าไ ปสู่
ปัญหาการรกัษามาตรฐานตามหลกัการปารีส โดยมีการตัง้ค าถามเก่ียวกับที่มาของกรรมการสรรหาและ
การแสวงประโยชนจ์ากขา้ราชการเกษียณอายุ นอกจากนีย้งัมีค าถามเก่ียวกับความจ าเป็นในการมี กสม. 
ว่ามีบทบาทและหนา้ที่เพื่ออะไร ปัญหานีส้ะทอ้นถึงภาพลกัษณท์ี่แข็งกรา้วและอนุรกัษ์นิยมของระบบสรร
หาที่มาจากขา้ราชการและฝ่ายตลุาการ ซึ่งส่งผลใหก้ระบวนการท างานของ กสม. ขาดความเชื่อมโยงกับ
ภาคประชาชนและการตอบสนองต่อสถานการณส์ิทธิมนุษยชนในประเทศ จากการประกาศเรื่องการรับ
สมคัรกรรมการ ซึ่งตอ้งปฏิบติัตามระเบียบและขัน้ตอนที่เขม้งวด โดยมีคณะกรรมการสรรหาประกอบดว้ยผู้
มีอ  านาจในฝ่ายตลุาการและสภานิติบญัญัติ การสรรหาในครัง้นีจ้ึงไม่ไดส้ะทอ้นถึงความตอ้งการและความ
หลากหลายของสงัคม ท าใหก้ารปฏิบติังานของ กสม. อาจไม่สามารถรกัษามาตรฐานและบรรลเุป้าหมาย
ในการคุม้ครองสิทธิมนษุยชนไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ (ไอลอว,์ 2562) 
 กสม. ชุดที่ 3 จากการสรรหาในครัง้ที่ 1 ประกอบดว้ย 1. นายวัส ติงสมิตร ประธานกรรมการ       
2. นางฉัตรสุดา จันทรดี์ยิ่ง 3. นางประกายรตัน ์ตน้ธีรวงศ ์4. นายแพทยส์ุรเชษฐ์ สถิตนิรามัย (20 พ.ย. 
2558 - 5 เม.ย. 2560) 5. นางองัคณา นีละไพจิตร 6. นางเตือนใจ ดีเทศน ์และ 7. นายชาติชาย สทุธิกลม 
โดยคณะกรรมการชุดที่ 3 เขา้มาปฏิบัติหน้าที่ตั้งแต่ 20 พฤศจิกายน 2558 จนถึง 24 พฤษภาคม 2564 
(คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ม.ป.ป.) นอกจากนีย้ังมีเหตุการณ์ที่ กสม. กว่าครึ่งลาออก เริ่มตน้จาก
นายแพทยส์รุเชษฐ์ สถิตนิรามยั ตามดว้ยนางองัคณา นีละไพจิตร นางเตือนใจ ดีเทศน ์และนายชาติชาย 
สุทธิกลม โดยนายชาติชาย สุทธิกลม ไดล้าออกเพื่อไปด ารงต าแหน่งกรรมการส านักงานคณะกรรมการ
ปอ้งกนัและปราบปรามการทจุริตในภาครฐั (ป.ป.ท.) ในขณะที่นายแพทยส์รุเชษฐ์ สถิตนิรามยั นางองัคณา 
นีละไพจิตร นางเตือนใจ ดีเทศน ์ลาออกเนื่องจากใหเ้หตผุลว่าบรรยากาศการท างานไม่เอือ้ต่อการปฏิบัติ
ภารกิจด้านสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะเมื่อการก าหนดแนวทางการตั้งอนุกรรมการถูกตีความให้มี                  
ความจ ากัด ส่งผลใหก้ารเชื่อมโยงกับภาคประชาสงัคมลดลง และการรบัเรื่องรอ้งเรียนก็ลดนอ้ยลงอย่าง
ต่อเนื่อง นอกจากนีพ้วกเขายังรูส้ึกว่าการด าเนินงานไม่ไดเ้ป็นไปอย่างอิสระตามรฐัธรรมนูญ ท าใหไ้ม่
สามารถปฏิบติังานเพื่อประชาชนไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ (โพสตท์ูเดย์, 2562) การลาออกดังกล่าวท าให้



 

พทัธ์ธีรา นาคอุไรรัตน์ และหนึง่นยา ไหลงาม 

 

 
76 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่ 12 ฉบบัที่  2 

ตอ้งมีการสรรหาเพิ่มเติมเพื่อให ้กสม. สามารถปฏิบติัหนา้ที่ไดต้ามกฎหมาย สง่ผลใหเ้ลขาธิการ กสม. ตอ้ง
เขา้มาท าหนา้ที่เป็นผูป้ฏิบติัหนา้ที่แทน กสม. ในชดุที่ 3 
 ไม่เพียงเท่านัน้ในปี 2557 ประเทศไทยติดหล่มรฐัประหารอีกครัง้และเป็นครัง้ที่ส่งผลกระทบต่อ
สงัคมไทยอย่างหนักภายใตบ้ริบททางการเมืองโลกที่ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมเองก็ถดถอย ขณะที่การ
แบ่งแยกทางการเมืองในสงัคมไทยนัน้รา้วลึกตลอดตัง้แต่เหนือจรดใต ้ทัง้ยงัมีการแย่งชิงอ านาจระหว่างขัว้
การเมืองใหญ่ที่ส่งใหก้ารต่อสูภ้ายในตัง้แต่กระบวนการยกร่างรฐัธรรมนูญ การละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเกิดขึน้อย่างกวา้งขวาง เป็นที่เขา้ใจไดว้่าเงื่อนไขการเมืองการปกครองส่งผลต่อการเติบโตและ
การท างานของ กสม. อย่างไม่สามารถปฏิเสธได ้กล่าวใหถ้ึงที่สุด เงื่อนไขทางสังคมและการเมืองการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นเงื่อนไขที่เอือ้ใหส้ิทธิมนุษยชนเติบโตไดม้ากกว่าการเมืองการปกครอง
ในรูปแบบที่ไม่เป็นประชาธิปไตย โดยเฉพาะการรฐัประหารที่เกิดขึน้ในประเทศไทยบ่อยครัง้ถือเป็นเงื่อนไข
ที่ท าใหง้านดา้นสิทธิมนษุยชนชะงกังนัและสถานการณก์ารเคารพสิทธิมนษุยชนตกต ่าลง 
 ตน้ปี 2559 นับเป็นหมุดหมายการตั้งค าถามที่ส  าคัญต่อการท างานเชิงโครงสรา้งของ กสม.                        
เมื่อคณะกรรมการประสานงานคณะกรรมการสิทธิมนษุยชน (International Coordinating Committee on 
National Human Rights Institutions: ICC) ได้ลดเกรด กสม. จาก A เหลือระดับ B ด้วยเหตุผลเชิง
โครงสรา้ง เช่น กระบวนการสรรหากรรมการขาดการมีส่วนร่วม การไม่มีกลไกป้องกันการแทรกแซง              
ความเป็นอิสระ กสม. ไม่ไดต้อบสนองต่อการละเมิดสิทธิอย่างทนัท่วงที ทัง้ในเหตกุารณส์ลายการชุมนมุปี 
2553 การชมุนมุของ กปปส. ปี 2556 รวมถึงสถานการณท์ี่มีการรฐัประหาร (ไอลอว,์ 2562) ซึ่งการลดเกรด
ส่งผลกระทบที่ส  าคัญโดยเฉพาะในการแสดงความคิดเห็นและส่ง เอกสารในการประชุมคณะมนตรี                 
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ รวมถึงการประเมินสถานการณส์ิทธิมนุษยชนของประเทศไทย (UPR)          
ที่จัดขึน้ในต้นปี 2559 ซึ่งจะท าให้ กสม. เป็นเพียงผู้สังเกตการณ์ในการประชุมในระดับภูมิภาคและ
นานาชาติที่เก่ียวขอ้งกับสิทธิมนุษยชน อีกทั้งยังไม่สามารถลงคะแนนเสียงในการประชุมของ ICC หรือ
สมคัรเป็นคณะกรรมการและอนุกรรมการของ ICC ได ้ส่งผลให ้กสม. ประเทศไทยขาดอ านาจและเสียงใน
การขบัเคลื่อนประเด็นสิทธิมนุษยชนในระดบัสากล (ประชาไท, 2559) นอกจากนีเ้หตกุารณส์ าคญัในดา้น
ความเป็นอิสระของ กสม. คือ การที่ พ.ร.บ.ว่าดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบบัปี 2560 (ที่
ออกมาในยุค คสช.) ไดม้อบหมายบทบาทใหม่ใหก้ับ กสม. ในมาตรา 26 (4) ซึ่งก าหนดให ้กสม. จะตอ้ง
ชี ้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์เ ก่ียวกับ                  
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยที่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่เป็นธรรม อ านาจใหม่ถูกวิจารณ์ว่า เป็นการมอบหน้าที่
ให้กับ กสม. ท าหน้าที่แก้ตัวแทนรัฐบาลไทย ในกรณีที่มีรายงานจากองค์กรระหว่างประเทศกล่าวถึง               
การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึน้ในประเทศไทยหรือการด าเนินการตามกลไกระหว่างประเทศกรณีที่
รฐับาลไทยถกูกลา่วหาว่าไม่แกปั้ญหาสิทธิมนษุยชน (ประชาไท, 2559) 



 

 77 คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 

 อาจกล่าวไดว้่าตัง้แต่เริ่มท างาน กสม. ชุดนีก้็อยู่ภายใตค้วามกดดันเพราะรฐับาล คสช. ด าเนิน
นโยบายปิดกั้นการแสดงความคิดเห็น จับกุมด าเนินคดีผูเ้ห็นต่าง น าพลเรือนขึน้ศาลทหาร ทั้งระหว่าง             
การท าประชามติร่างรฐัธรรมนูญปี 2559 และการเลือกตัง้ปี 2562 แต่บทบาทของ กสม. ต่อการใชอ้  านาจ
ของ คสช. ก็นอ้ยมาก มีเพียงอังคณา นีละไพจิตร ที่แสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์อยู่ต่อเนื่อง แต่ใน
นามของ กสม. เองไม่ไดอ้อกรายงานการละเมิดสิทธิหรือขอ้เสนอแนะเพื่อให ้คสช. แกไ้ขปรบัปรุง (ไอลอว์ , 
2562) ในขณะที่เสียงสะท้อนถึง กสม. ชุดที่สามว่ามีปัญหาในการท างานและความสัมพันธ์กับชุมชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการเปิดเวทีในระดบัภมูิภาค ผูเ้ขา้ร่วมจากภาคประชาสงัคมรูส้ึกว่าท่าทีของ กสม. 
ไม่ตอบสนองต่อความคิดเห็นหรือขอ้เรียกรอ้ง ท าใหเ้กิดความตึงเครียดและปะทะกนักบัชาวบา้น แทนที่จะ
ช่วยปกป้องสิทธิของประชาชน และส่งผลใหจ้ านวนขอ้รอ้งเรียนเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิลดลงในช่วงเวลา
ดงักลา่ว (KI006, สมัภาษณ,์ 14 พฤศจิกายน 2564) 
 นอกจากการท างานดา้นการปกป้องสิทธิมนุษยชนไม่กา้วหนา้เท่าที่ควรโดยเฉพาะในเรื่องสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่เป็น “งานรอ้น” กสม. ชุดที่ 3 เลือกที่จะท างานในประเด็นที่เรียกว่า                
“งานเย็น” เช่น ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนมากกว่า ทั้ง ๆ ที่ปัญหาสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเป็น
ปัญหาอย่างหนักในช่วงเวลานัน้ และนอกจากนีส้  านักงาน กสม. ยังสรา้งความประหลาดใจดว้ยการเพิ่ม
ชฎาครอบลงไปในตราสญัลกัษณข์อง กสม. ท าใหไ้ดร้บัการวิพากษว์ิจารณก์นัอีกระลอกหนึ่ง  
 กสม. ชุดที ่4  
 ปัจจุบัน กสม. ได้เดินทางมาถึงชุดที่  4 ประกอบด้วย 1. นางสาวพรประไพ กาญจนรินทร ์
ประธาน 2. นางปรีดา คงแป้น 3. นายสุชาติ เศรษฐมาลินี 4. นางสาวศยามล ไกยูรวงศ ์5. นางสาวปิติ
กาญจน ์สิทธิเดช 6. นายวสนัต ์ภัยหลีกลี ้7. นางสาวสุภัทรา นาคะผิว โดยล าดับที่ 1 - 6 ไดร้บัพระบรม         
ราชโองการโปรดเกลา้ฯ แต่งตัง้เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2564 และล าดับที่ 7 ไดร้บัพระบรมราชโองการ
โปรดเกลา้ฯ แต่งตัง้ เมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2565 (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ม.ป.ป.) กสม. ชุดนีม้ี
ภารกิจหลักที่ส  าคัญ 5 ข้อเพื่อขับเคลื่อนการท างานให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ ้น คือ 1) การคุ้มครอง                
สิทธิมนษุยชนอย่างรวดเรว็และมีประสิทธิภาพ 2) การประสานงานกบัภาคีทุกฝ่ายเพื่อสรา้งความร่วมมือที่
แข็งแกรง่ 3) มุ่งหวงัให ้กสม. กลบัไปอยู่ในสถานะ A ตามมาตรฐานสากล 4) สรา้งวฒันธรรมสิทธิมนษุยชน
ในสงัคมเพื่อส่งเสริมการเขา้ใจและการปฏิบติัตามหลกัสิทธิมนุษยชนอย่างกวา้งขวาง และ 5) การผลกัดนั
ใหส้  านกังาน กสม. มีสมรรถนะสงู โดยการน าเทคโนโลยีมาใชใ้นการท างานและสรา้งบรรยากาศที่ดีในการ
ท างานใหก้บัเจา้หนา้ที่ (NKI001, สมัภาษณ,์ 2 กุมภาพนัธ ์2565) โดยปัจจุบนั กสม. กลบัไปอยู่ในสถานะ 
A ในเวทีโลกอีกครัง้ สะทอ้นถึงความพยายามในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย        
โดย กสม. ไดต้อบสนองต่อขอ้กังวลเรื่องความเป็นอิสระ การสรรหาและแต่งตั้งที่หลากหลาย การเพิ่ม
อ านาจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และการพัฒนากระบวนการติดตามข้อเสนอแนะ เพื่อเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพและความเชื่อมั่นในงานดา้นสิทธิมนษุยชน (ประชาไท, 2565)  
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 นอกจากนีย้งัเห็นความพยายามในการสื่อสารกบัสงัคมอย่างเป็นรูปธรรมและสม ่าเสมอมากขึน้
ซึ่งเริ่มตน้หลงัจากท่ี กสม. ชดุ 4 เขา้มาท างานไดไ้ม่นานนกั เริ่มจากการพยายามที่จะออกแถลงการณเ์มื่อมี
กรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชน ความพยายามที่จะจดัรายการแถลงข่าวเด่นในรอบสปัดาหเ์พื่อสื่อสารสรา้ง
การรบัรูต่้อสงัคมว่า กสม. ท าอะไรบา้งในเรื่องการปกป้องคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งถือเป็นมิติการสื่อสาร
เชื่อมโยงกบัสงัคมและมีผลต่อการสรา้งภาพลกัษณข์อง กสม. ใหเ้ป็นไปในเชิงบวกมากขึน้ และนอกจากนี ้
ยงัมีการเปลี่ยนมาใชต้ราสญัลกัษณข์อง กสม. แบบเดิมโดยตดัชฎาครอบทิง้ไป  
 ทางดา้นของส านกังานนัน้มีความพยายามที่จะปรบัแนวทางและวิธีการท างานใหม่  โดยเริ่มจาก
ภายในส านกังาน ประสานความร่วมมือกบัฝ่ายส านกังานมากขึน้และสรา้งวฒันธรรมการท างานแบบใหม่
ในองคก์รใหม้ีความเป็นองคก์รแนวระนาบ รบัฟังเสียงของฝ่ายปฏิบติัการมากขึน้ “ใหค้วามส าคญักบัการ
รับฟังเสียงเจ้าหน้าที่ ทัศนคติ สิทธิมนุษยชนจ าเป็นที่ต้องเร่ิมที่บ้านหรือส านักงานก่อน” (NKI003, 
สมัภาษณ,์ 4 กมุภาพนัธ ์2565) 
 ปัจจุบันยังมีความพยายามที่จะเพิ่มอ านาจในการฟ้องคดีแทนผู้เสียหายต่อศาลยุติธรรม            
ซึ่ง กสม. เคยมีอ านาจในรฐัธรรมนูญฉบับ 2550 กลับมาเพื่อเสริมสรา้งความสามารถในการจัดการกับ
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึน้ โดยจะมีการปรับปรุงเพื่อใหส้อดคล้องกับ                 
ความจ าเป็นในการคุม้ครองสิทธิมนษุยชนในประเทศ (ส านกัข่าวอิศรา, 2567) 
 

สรุปผลการวิจัย 
 สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยไดพ้ฒันาไปพรอ้มกบักลไกสิทธิมนุษยชนระดบัชาติ ซึ่งท าใหค้ าว่า 
"สิทธิมนุษยชน" ไดร้บัความชอบธรรมมากขึน้ในสังคม ประชาชนเริ่มใชส้ิทธิมนุษยชนเป็นเครื่องมือใน            
การส่งเสียง โดยสามารถเห็นไดจ้ากการที่ผูค้นกลา้กา้วเขา้สู่กระบวนการเรียกรอ้งสิทธิของตนเอง รฐับาล
เองก็จ าตอ้งสนใจสิทธิมนุษยชนมากขึน้ โดยสิทธิมนุษยชนถูกท าใหเ้ป็นวาระแห่งชาติในสมยัของประยุทธ์ 
จันทรโ์อชา ซึ่งมาจากการรัฐประหาร กระนั้นการด าเนินการในทางปฏิบัติกลับยังไม่เป็นไปตามคาด 
โดยเฉพาะในด้านสิทธิทางการเมือง ซึ่งเป็นประเด็นที่ประเทศไทยต้องเผชิญซ า้แล้วซ า้เล่า  นับตั้งแต่                
การเกิดขึน้อย่างเป็นทางการของ กสม. ในรฐัธรรมนญู 2540 ที่ผ่านการต่อรองมาอย่างหนกั อาจกลา่วไดว้่า
ตัง้แต่ กสม. ชุดที่ 1 จวบจนชุดที่ 4 ในปัจจุบนั สิทธิทางการเมืองไดท้า้ทายการท างานของ กสม. มาโดย
ตลอด โดยจากสายตาสงัคมไทยนัน้ กสม. ไดส้ะทอ้นภาพลกัษณก์ารท างานที่ยงัไม่ดีนกั ไดแ้ก่ ความไม่เป็น
อิสระ การรบัค ารอ้งที่ล่าชา้และการประสานงานไม่มีประสิทธิภาพ การไม่เป็นที่รูจ้กัของประชาชน ปัญหา
เหล่านีน้  าไปสู่การตัง้ค าถามส าคัญว่า กสม. ควรมีอยู่หรือไม่ ท่ามกลางเสียงหลากหลายที่ตอ้งการใหยุ้บ 
กสม. แต่เสียงสะทอ้นกลบัพบว่า กสม. จ าเป็นจะตอ้งมีอยู่เพื่อเป็นองคก์รที่ช่วยเหลือประชาชนอย่างแทจ้ริง
ตามหลักการปารีส นอกจากนีย้ังตั้งความหวังต่อ กสม. ในบทบาทการเป็นกระบวนกร การเปิดพืน้ที่
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สาธารณะและเสริมอ านาจ การเป็นที่พึ่งของประชาชน การขบัเคลื่อนเชิงนโยบาย รวมถึงความกลา้หาญ
และความมั่นคงในหลกัการซึ่งเป็นคณุสมบติัที่ส  าคญัของ กสม.  
 ในขณะที่ปัญหาและขอ้ทา้ทายส าคัญต่อการท างานตลอดระยะเวลา 20 ปีของ กสม. นัน้ คือ 
การเมืองภายในประเทศ ซึ่งส่งผลต่อโครงสรา้งและการท างานของ กสม. รวมไปถึงเหตกุารณค์วามขดัแยง้
และความรุนแรงที่ประเทศไทยเผชิญมาตลอดส่งผลการท าหนา้ที่ของ กสม. ไม่เป็นไปตามที่คาดหวงั อาจ
กล่าวไดว้่าภายใตปั้ญหาสิทธิมนุษยชนที่มากมายเหลือเกิน การท างานของ กสม. ถูกแบ่งออกเป็นสอง
ประเด็นหลกั ไดแ้ก่ งานคุม้ครองและปกป้องสิทธิมนุษยชนหรืออาจเรียกว่า งานรอ้น และการส่งเสริมและ
สนบัสนุนสิทธิมนษุยชน หรืองานเย็น ซึ่งส่วนนี ้กสม. อาจท าไดดี้และเป็นรูปธรรมมากกว่า เช่น การพฒันา
แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าดว้ยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน สะทอ้นว่า กสม. จะสามารถแสดงบทบาทได้
อย่างเต็มที่เมื่อเผชิญกบัปัญหาที่ไม่ใหญ่เกินไปและไม่ขดัแยง้โดยตรงกบัรฐัหรือกลุม่ทุนขนาดใหญ่ แต่หาก
ประเด็นปัญหามีความสมัพันธ์กับรฐัโดยตรง กสม. จะไม่สามารถท างานไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ดังเช่น 
ปัญหาสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ดังนัน้ ความยุติธรรมจะสามารถเกิดขึน้ไดใ้นกรณีที่ปัญหานัน้    
ไม่กระทบกบัผลประโยชนห์ลกัของรฐั (KI013, สมัภาษณ,์ 30 พฤศจิกายน 2564) ท าใหห้ลายเรื่องรอ้งเรียน
ไม่มีผลในเชิงรูปธรรม อีกทัง้บทบาทของการปกป้องคุม้ครองสิทธิมนษุยชนที่ กสม. ยงัไม่สามารถท าได ้เช่น 
การเรียกรอ้งสิทธิแทนเหยื่อ การน าคดีเขา้สูศ่าล การคุม้ครองผูท้ี่เก่ียวขอ้ง รวมถึงการปกปอ้งพยาน สืบสวน
และตรวจสอบ รวมถึงการไต่สวนสาธารณะและการคน้หาขอ้เท็จจริงที่มีความหลากหลาย ซึ่ง กสม. ยงัไม่
สามารถใชศ้กัยภาพนีไ้ดอ้ย่างเต็มที่ (KI011, สมัภาษณ,์ 18 พฤศจิกายน 2564) 
 
อภปิรายผลการวิจัย  
 ภาพสะทอ้นของ กสม. แสดงใหเ้ห็นถึงปัญหาความไม่เป็นอิสระ การรบัค ารอ้งที่ล่าชา้ และ           
การขาดประสิทธิภาพในการประสานงาน รวมถึงการที่ประชาชนยังไม่รูจ้ักองค์กรนี ้อย่างกว้างขวาง               
เมื่อพิจารณาความคาดหวังดังกล่าวกับเจตนารมณก์ารเกิดขึน้ขององคก์รอิสระ กล่าวคือ การเป็นไปเพื่อ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และสามารถใหป้ระชาชนเขา้ถึงได ้อาจกล่าวไดว้่าภาพสะทอ้นของ 
กสม. ยังคงไม่สามารถบรรลวุัตถุประสงคท์ี่แทจ้ริงของการมีอยู่ขององคก์รนีไ้ดส้อดคลอ้งกับงานวิจยัของ
เลิศพร อดุมพงษ ์(2564) และวรรณธนพล หิรญับรูณะ และนนัทนา นนัทวโรภาส (2562) ในการด าเนินงาน
ของ กสม. ซึ่งทัง้หมดนีส้่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่ นไวว้างใจของประชาชนที่ท าใหป้ระชาชนรูส้ึกไม่พอใจ 
และถึงแมว้่าภาพลกัษณท์ี่มีต่อ กสม. นีส้ะทอ้นออกมาแง่ลบ ถึงกระนัน้ กสม. ก็ยงัเป็นความหวงัของผูค้น
ในสงัคม กสม. ยงัมีความส าคญัในฐานะคานของอ านาจและในฐานะเครื่องมือในการช่วยท างานดา้นสิทธิ
มนษุยชนในประเทศไทย  
 เมื่อเปรียบเทียบกบัประเทศเยอรมนี จะเห็นไดว้่า ปัญหาและความทา้ทายส าคญัในการท างาน 
กสม. คือ วฒันธรรมทางการเมือง แมว้่าประเทศไทยจะปกครองในระบอบประชาธิปไตย แต่การรฐัประหาร
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ที่เกิดขึน้ซ  า้แลว้ซ า้เล่ายังคงส่งผลกระทบต่อโครงสรา้งและการด าเนินงานของ กสม. นอกจากนี ้ทัศนคติ
ของชนชัน้น าในประเทศที่ยงัไม่ค่อยยอมรบัสิทธิมนุษยชนมากนกั ซึ่งสะทอ้นออกมาจากวฒันธรรมอ านาจ
นิยมในทางการเมืองและระบบอุปถัมภท์ี่ยังมีอยู่ ต่างจากประเทศเยอรมนีที่ให้ความส าคัญกับคุณค่า
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยอ์ย่างลึกซึง้ในสงัคม (ชนินทร ์อินทรปัญญา, 2561) ดังนัน้ การท างานของ กสม.   
ใหป้ระสบผลส าเร็จจึงตอ้งอาศยัทัง้วฒันธรรมสิทธิมนุษยชนและวฒันธรรมการเมืองที่เอือ้ต่อการคุม้ครอง
สิทธิมนษุยชนอย่างแทจ้รงิ 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 1. รฐัไทยควรแกไ้ขขอ้กฎหมายต่าง ๆ เพื่อเป็นหลกัประกันความเป็นอิสระในการท าหนา้ที่ของ 
กสม. เพื่อใหก้ารปกป้อง คุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนตามมาตรฐานสากลมีประสิทธิภาพมากขึน้ 
และเพื่อตอบโจทย์การปรับสถานะขององค์กรสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในระดับนานาชาติเพื่อสร้า ง                
ความเชื่อมั่นแก่ประชาคมนานาชาติในการท าหนา้ที่อย่างตรงไปตรงมาตามมาตรฐานสากล  
 2. กสม. ควรสรา้งระบบกลไกใหป้ระชาชนผูท้ี่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนสามารถเขา้ถึงการพิทกัษ์
ปกป้องสิทธิไดอ้ย่างรวดเร็วและทั่วถึงโดยอาจใชรู้ปแบบการท างานร่วมกับเครือข่ายต่าง ๆ อย่างแข็งขัน
และใกลช้ิดกับภาครฐั เอกชน และประชาชนทุกภาคส่วนโดยเฉพาะในการรบัเรื่องรอ้งเรียน เช่น การมี
อาสาสมัครเพื่อรบัค ารอ้ง รวมถึงการสื่อสารสรา้งการรบัรูข้อ้มูลที่ถูกตอ้งในเรื่องบทบาทหนา้ที่ของ กสม. 
และขอ้จ ากดัที่มีอยู่ตามกฎหมายฉบบัปัจจุบนัเพื่อสรา้งความรบัรูท้ี่ถูกตอ้งใหแ้ก่สงัคม โดยใชช้่องทางการ
สื่อสารที่หลากหลายทัง้สื่อเก่าและสื่อใหม่เพื่อใหป้ระชาชนเขา้ถึงไดโ้ดยง่าย 
 
กิตติกรรมประกาศ  
 บทความนี ้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง เหลียวหลังแลหน้า 2 ทศวรรษสิทธิมนุษยชนใน
สงัคมไทย โดยไดร้บัทุนสนับสนุนจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผูเ้ขียนขอขอบคณุผูใ้หข้อ้มูล
ทุกท่านที่กรุณาสละเวลาส าหรบัการสะทอ้นขอ้มลูอย่างตรงประเด็น และขอบคณุคณะท างานในโครงการ
ทกุท่านที่ช่วยผลกัดนังานวิจยัใหล้ลุว่งไดด้ว้ยดีภายใตข้อ้จ ากัดในการท างานหลายประการ 
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บทคัดย่อ 

 บทความนีม้ีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาพฒันาการของกิจการป่าไมใ้นลา้นนาจากการเขา้มาของบริษัท
ท าไม้ของตะวันตกในช่วง พ.ศ. 2432 - 2498 ซึ่งกิจการป่าไม้นีเ้ป็นผลจากการขยายอ านาจเพื่อแสวงหา
ผลประโยชนท์างเศรษฐกิจจากความอุดมสมบูรณ์ของทรพัยากรธรรมชาติในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ของ
ประเทศในยุโรป โดยเฉพาะหลงัจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมในยุโรปในช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 18 ที่บรรดาชาติ
ตะวันตกต่างแข่งขันการขยายอ านาจและตอ้งการทรพัยากรธรรมชาติมากขึน้  เพื่อตอบสนองการผลิตเชิง
อตุสาหกรรมที่ตอ้งการวตัถุดิบและตลาดการคา้เพิ่มขึน้ จนน าไปสู่อดุมการณข์องจกัรวรรดินิยมตะวนัตกและ
การแสวงหาอาณานิคมในดินแดนต่าง ๆ อย่างเต็มที่ในช่วงคริสตศ์ตวรรษที่ 19 ส่งผลใหจ้กัรวรรดิตะวนัตกได้
แผ่อิทธิพลมาสู่สยามและลา้นนา โดยเฉพาะลา้นนาที่มีป่าไมอ้นัอุดมสมบูรณซ์ึ่งตะวันตกใหค้วามสนใจที่จะ
เขา้มาท ากิจการป่าไมซ้ึ่งในระยะแรกด าเนินการเป็นรายย่อยของคนในบังคับตะวันตกที่เข้ามาติดต่อกับ
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เจา้นายในลา้นนาโดยตรง แต่ประสบปัญหาในการท าสญัญาที่ไม่รดักุมท าใหเ้กิดการทบัซอ้นในการขอเช่าป่า
เกิดเป็นคดีพิพาทจนตะวันตกและสยามต้องเข้ามาจัดการแก้ไขปัญหา กระทั้งต่อมาได้เกิดสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศใหก้ารท ากิจการป่าไมม้ีความชัดเจนมากย่ิงขึน้และคุม้ครองผลประโยชน์ของต่างชาติ ไดม้ี
บริษัทป่าไมจ้ากตะวนัตกไดเ้ขา้มาด าเนินกิจการป่าไมก้ว่ากึ่งศตวรรษในลา้นนาซึ่งไดส้รา้งความเปลี่ยนแปลง
ทัง้ทางเศรษฐกิจ สงัคม และการเมืองขนานใหญ่ใหแ้ก่ลา้นนา ตลอดจนสยามไดใ้ชก้ิจการป่าไมเ้ป็นเหตุผล
หนึ่งใหก้ารเขา้มาผนวกดินแดนลา้นนาใหเ้ขา้เป็นราชอาณาจักรเดียวกันกับสยามและสถาปนาเป็นรฐัไทย
สมยัใหม่ในเวลาต่อมา 
 
ค าส าคัญ: กิจการป่าไม,้ ลา้นนา, อาณานิคม 
 
Abstract 
 This article aims to study the development of forestry business in Lanna from the arrival 
of Western timber companies during 1889-1955. This forestry business was the result of the 
expansion of power to seek economic benefits from the abundance of natural resources in 
Southeast Asia by European countries, especially after the Industrial Revolution in Europe in the 
18th century, when Western countries competed in expanding their power and demanding more 
natural resources to meet industrial production that required more raw materials and trade markets, 
leading to the ideology of Western imperialism and the search for colonies in various territories in 
the 19th century. As a result, the Western empire extended its influence to Siam and Lanna, 
especially Lanna, which had abundant forests, which the West was interested in entering to do 
forestry business. In the beginning, it was done by small-scale Western subordinates who came to 
contact the Lanna lords directly. However, there were problems in making loose contracts, causing 
overlapping requests to lease forests, which led to disputes until the West and Siam had to come 
and solve the problem. Later, an international treaty was made to make forestry business clearer 
and protect the interests of foreigners. Western forestry companies have been operating forestry 
business in Lanna for more than half a century, which has created major economic, social, and 
political changes for Lanna. Siam also used forestry as one of the reasons for annexing Lanna into 
a single kingdom with Siam and later establishing the modern Thai state. 

 
Keywords: Forestry Business, Lanna, Colony 
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บทน า  
 ในช่วงคริสตศตวรรษที่ 18 ประเทศในยุโรปไดผ้่านการปฏิวัติทางวิทยาศาสตร ์และการปฏิวัติ
อุตสาหกรรม ที่ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจการเมือง และสังคมในยุโรปอย่างมาก 
กล่าวคือ ดา้นเศรษฐกิจกิจเกิดการคา้รูปแบบใหม่จากการผลิตในระบบอตุสาหกรรมที่ส่งผลใหเ้กิดการคา้เสรี 
ดา้นการเมือง ชนชัน้กลาง และนายทุนอุตสาหกรรมมีบทบาททางการเมืองแทนที่กลุ่มชนชัน้สูงเดิม จากการ
เปลี่ยนแปลงระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย และเกิดแนวคิดรฐัสมัยใหม่ที่เรียกว่า รฐัชาติ (Nation 
States) ประกอบกับการเติบโตทางเศรษฐกิจจากการค้าเสรีที่สัมพันธ์กับระบบการปกครองแบบใหม่ของ
ประเทศในยุโรป กระตุน้ใหเ้กิดพลงัของชาตินิยม (Nationalism) ที่ประเทศในยุโรปตอ้งการแข่งขันแผ่ขยาย
อ านาจออกไปบนฐานแนวคิดมนุษยน์ิยมของชนผิวขาวที่จะสรา้งความเจริญใหช้าติอ่ืน ๆ ที่ลา้หลงั มูลเหตุ
เหล่านีไ้ดผ้ลกัดนัใหเ้กิดนโยบายระดับชาติในยุโรปที่เห็นความจ าเป็นของการยึดครองดินแดนนอกทวีปยุโรป 
เพื่อแสวงหาดินแดนที่ เป็นแหล่งวัตถุดิบและตลาดการค้า เพื่อเสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ             
ความเข้มแข็งทางการเมือง และขยายอิทธิพลชองอารยธรรม (Civilization) ของชนผิวขาว (White Man)        
แก่ดินแดนต่าง ๆ ดว้ยปัจจยัดังกล่าวส่งผลใหอ้งักฤษและฝรั่งเศสแข่งขันการล่าอาณานิคมเขา้มาในดินแดน
เอเชียตะวันออกเฉียงใตใ้นช่วงคริสตศ์ตวรรษที่ 19 โดยอังกฤษไดข้ยายอ านาจเขา้มาทางทิศตะวันตกและ     
ยดึครองพม่าเป็นเมืองในอาณานิคม สว่นฝรั่งเศสขยายเขา้มาทางทิศตะวนัออกและไดย้ึดครองเวียดนาม ลาว 
และกมัพชูาเป็นเมืองขึน้ ขณะเดียวกนันัน้ทัง้ชาติองักฤษและฝรั่งเศสต่างมีบทบาทส าคญัต่อการคกุคามสยาม
ในช่วงปลายรชัสมยัพระพทุธเลิศหลา้นภาลยั รชักาลที่ 2 เพื่อแสวงหาดินแดนอาณานิคม และเพื่อการติดต่อ
คา้ขายกบัสยาม รวมถึงหวัเมืองประเทศราชของสยามเช่นอาณาจกัรลา้นนาซึ่งเป็นดินแดนที่มีพืน้ที่อยู่ระหว่าง
การคุกคามของจักรวรรดินิยมตะวันตกทั้งสองแห่ง และส่งผลกระทบต่ออาณาจักรลา้นนาโดยเฉพาะการ       
เขา้มาของจักรวรรดินิยมตะวันตกท าใหร้ฐัแบบจารีตเสื่อมสลาย โดยเฉพาะสยามไดเ้ขา้มาจัดการรูปแบบ
ความสัมพันธ์ทางการปกครองกับล้านนาที่น าไปสู่การสถาปนารัฐไทยสมัยใหม่ในเวลาต่อมา (สรัสวดี           
อ๋องสกลุ, 2566) 
 จากการศึกษาพบว่า อาณาจักรลา้นนาสมัพันธ์กับจักรวรรดิตะวันตกโดยเฉพาะอังกฤษผ่านทาง
พม่า ซึ่งตกเป็นเมืองขึน้ของอังกฤษตัง้แต่ ปี พ.ศ. 2367 และการที่อาณาจักรลา้นนาในช่วงเวลาเดียวกันอยู่
ภายใตร้ะบบการปกครองแบบเมืองประเทศราชของสยาม ซึ่งถือว่าเป็นระบบการปกครองหวัเมืองที่อยู่ห่างไกล
จากราชธานีจึงมีลกัษณะอยู่นอกพระราชอาณาเขตของสยาม เจา้ผูป้กครองเมืองต่าง ๆ ในอาณาจกัรลา้นนา
จึงมีสิทธิ์ขาดในการปกครองเมืองของตน เพียงแต่ตอ้งแสดงตนว่ายอมอ่อนนอ้ม หรือยอมเป็นเมืองประเทศ
ราช โดยการส่งเครื่องราชบรรณาการมาถวายกษัตริยข์องสยามตามก าหนดเพื่อแสดงจงรกัภักดี รวมถึงตอ้ง    
ส่งส่วยและเมื่อเกิดศึกสงครามก็ส่งก าลงัและเสบียงอาหารมาช่วยสยาม การอยู่ในสถานะของเมืองประเทศ
ราชท าใหอ้าณาจักรลา้นนามีการปกครองที่เป็นอิสระตามรูปแบบการปกครองตามวัฒนธรรมเดิมของตน      
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โดยสยามเองแทบไม่ยุ่งเก่ียวกับระบบการปกครองภายในอาณาจักร การที่ลา้นนามีอิสระในการปกครอง
ตนเองนีเ้อง จึงท าใหล้า้นนาสามารถเลือกติดต่อคา้ขายกับอังกฤษและคนในบงัคับอังกฤษไดผ้่านทางพม่า     
ซึ่งขณะนัน้ไดต้กเป็นเมืองขึน้ของจกัรวรรดินิยมองักฤษแลว้ อย่างไรก็ตาม การศึกษาเก่ียวกับกิจการป่าไมใ้น
ลา้นนาส่วนใหญ่จะเนน้ไปที่การเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจและการเมืองในลา้นนาที่เป็นผลมาจากการเขา้มาของ
ชาติตะวันตกโดยใชข้อ้มูลจากเอกสารชั้นตน้ในหอจดหมายเหตุแห่งชาติท าใหเ้ห็นมุมมองของสยามในการ
ต่อตา้นจกัรวรรดินิยมตะวนัตก (ชมยัโฉม สนุทรสวสัดิ,์ 2521, ไศลรตัน ์ดลอารมณ,์ 2528) แต่งานศกึษาล่าสุด
ของ Amnuayvit Thitibordin (2016) ไดช้ีใ้หเ้ห็นบทบาทการท ากิจการป่าไมข้องบรษิัทป่าไมต่้างประเทศที่ตอ้ง
ใชศ้ักยภาพของตนในการท าธุรกิจ แมบ้างครัง้จะไดร้บัการสนับสนุนจากการด าเนินงานทางการทูตหรือไม่        
ก็ตาม และสยามไดร้บัผลประโยชนท์างเศรษฐกิจอย่างมหาศาลจากการท าธุรกิจป่าไมข้องบริษัทต่างชาติ
เหล่านีด้้วย บทความนีจ้ึงต้องการน าเสนอพัฒนาการกิจการป่าไม้ในล้านนา ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความ
เปลี่ยนแปลงด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของอาณาจักรล้านนาจากการเข้ามาของจักรวรรดินิยม
ตะวนัตกที่ตอ้งการขยายอ านาจเชิงอาณานิคมที่สมัพนัธก์บัอดุมการณท์างการเมือง และระบบการคา้รูปแบบ
ใหม่ภายหลงัการปฏิวัติอุตสาหกรรมในยุโรปช่วงคริสตศ์ตวรรษท่ี 18 และการพยายามแสวงหาผลประโยชน์
ทางการคา้และดูดซับทรพัยากรธรรมชาติของลา้นนาผ่านกิจการป่าไมข้องบริษัทท าไมข้องตะวันตกหลาย
ประเทศจากยุโรป จนสง่ผลใหเ้กิดความเปลี่ยนแปลงในลา้นนาอย่างรอบดา้นมาจนถึงปัจจุบนั 
 
สาเหตุของการด าเนินกิจการป่าไม้ของชาวตะวันตก 
 การเขา้มาของจักรวรรดินิยมตะวันตกในอาณาจักรลา้นนา กระตุน้ใหล้า้นนามีความสัมพันธ์กับ  
เจา้อาณานิคมอังกฤษที่ครอบครองดินแดนพม่ามากขึน้ เนื่องจากการปกครองเมืองประเทศราชของสยามมี
นโยบายใหอิ้สระในการปกครองตนเองอย่างมากท าใหล้า้นนาผูกพันกับการคา้ขายกับชาวองักฤษและคนใน
บงัคับอังกฤษโดยผ่านทางหัวเมืองมอญของพม่า ซึ่งมีอาณาเขตติดต่อกับลา้นนา และเป็นเครือข่ายการค้า
ทางบกบนเสน้ทางการคา้สายไหมทางใตข้องจีนที่เรียกว่า “เสน้ทางชามา้” (Tea-horse Road) สายยนูนานกับ
อาณาจักรต่าง ๆ ที่อยู่ทางตอนใตข้องจีนมาตั้งแต่อดีต เสน้ทางการคา้สายไหมที่เรียกว่า “เสน้ทางชามา้”         
นีเ้ป็นเสน้ทางขนส่งชาที่เริ่มขึน้ตัง้แต่สมยัราชวงศถ์งัของจีน เสน้ทางการคา้สายไหมทางตอนใตข้องจีนเริ่มตน้
จากมณฑลยูนนาน ผ่านเมืองต้าหลี่ ลี่เจียง แชงกรีล่า จนกระทั่งไปถึงทิเบต โดยแบ่งเป็นสองสาย คือ              
สายยนูนาน - ทิเบต และสายยนูนานและอาณาจกัรต่าง ๆ ที่อยู่ทางตอนใตข้องจีน เช่น พม่า ลา้นนา รวมไปถึง
อินเดียบริเวณเมืองมณีปุระและอสัสมั เช่น เสน้ทางการคา้ของพ่อคา้ววัต่างมา้ต่างจากมะละแหม่ง หวัเมือง
มอญสู่เมืองระแหง ล าพูน เชียงใหม่ และขึน้เหนือไปยังเชียงราย เชียงแสน เชียงตุ ง และตา้หลี่ในมณฑล           
ยูนนาน ของจีน ความส าคญัของเสน้ทางการคา้ดงักล่าวยงัส่งผลใหเ้มื่อองักฤษครอบครองหวัเมืองมอญของ
พม่าไดใ้นปี พ.ศ. 2369 อังกฤษจึงเขา้มาติดต่อคา้ขายกับลา้นนาที่เป็นหัวเมืองประเทศราชของสยาม ที่มี
อิสระในการจดัการปกครองตนเอง ท าใหล้า้นนามีความสมัพนัธท์างการคา้ระหว่างลา้นนากบัองักฤษขยายตัว
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มากขึน้โดยเฉพาะภายหลงัการท าสนธิสญัญาเบาวร์ิ่ง (Bowring Treaty) ระหว่างสยามกับองักฤษในปี พ.ศ. 
2398 ที่มีสาระส าคญั คือ สยามตอ้งเปิดใหม้ีการคา้เสรีโดยยกเลิกการผูกขาดของรฐั และยงัใหส้ิทธิสภาพนอก
อาณาเขตแก่ชาวตะวันตกและคนในบงัคับอังกฤษ โดยในส่วนของอาณาจักรลา้นนานัน้ องักฤษไดเ้ขา้มาท า
การคา้ขายและเมื่อพบว่าลา้นนาซึ่งมีรูปแบบการคา้ขายภายใตร้ะบบเศรษฐกิจแบบพอยงัชีพ ท าใหเ้กิดการ
ขาดแคลนเงินตราในระบบการคา้ องักฤษจึงน าเงินสกุลรูปีหรือเงินแถบเขา้มาใชข้บัเคลื่อนในระบบเศรษฐกิจ
ของลา้นนา เพื่อขยายระบบการค้าระหว่างกันใหม้ากขึน้ จนกระทั่งเมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจา้อยู่หวั รชักาลที่ 5 ทรงโปรดใหม้ีการก าหนดใชเ้งินบาทเพื่อการแลกเปลี่ยนการคา้ในลา้นนา เงินรูปีหรือเงิน
แถบนีจ้ึงไดถ้กูยกเลิกไป ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความสมัพนัธท์างการคา้ระหว่างองักฤษกบัลา้นนาอย่างชดัเจน 
 นอกจากนี ้การเขา้มาของจกัรวรรดินิยมองักฤษทัง้คนองักฤษ และคนในบงัคบัองักฤษในอาณาจกัร
ลา้นนานัน้ยังเป็นผลมาจากความอุดมสมบูรณ์ของทรพัยากรธรรมชาติโดยเฉพาะป่าไมส้กัที่มีคุณภาพของ
ลา้นนาซึ่งมีมลูค่ามหาศาล ส่งผลใหใ้นอีกดา้นหนึ่งไดน้ าไปสู่การแสวงหาผลประโยชนจ์ากป่าไม้ลา้นนา ซึ่งมี
บริษัทคา้ไมต้ะวนัตกเริ่มเขา้มาท าธุรกิจการคา้ไมแ้ละขอสมัปทานป่าไมใ้นดินแดนลา้นนาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2383 
ซึ่งในขณะเริ่มแรกนั้นความชอบธรรมในการค้าขายและการอนุญาตสัมปทานเป็นของเจ้าเมืองต่าง ๆ ใน
อาณาจักรลา้นนา และไดก้่อใหเ้กิดความเปลี่ยนแปลงในระบบเศรษฐกิจป่าไมเ้พราะการท าธุรกิจป่าไมใ้น
ระบบการค้าแบบอุตสาหกรรม ได้น ารูปแบบทุนนิยมแบบตะวันตกเข้ามายังล้านนา รวมถึงการแสวงหา
ผลประโยชนจ์ากการท าป่าไมข้องนายทุนตะวันตกของนีน้  าไปสู่ปัญหาขอ้พิพาทระหว่างคนในบงัคับอังกฤษ
กบัเจา้นายฝ่ายเหนืออยู่เสมอ และความพยายามแทรกแซงอ านาจทางการเมืองในดินแดนลา้นนาของอังกฤษ
ยังน าไปสู่ปัญหาที่ลุกลามไปถึงกสยามตัง้แต่ปลายสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจ้าอยู่หัว รชักาลที่ 4 
จนถึงสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั รชักาลที่ 5 (พรพรรณ จงวฒันา, 2517) เมื่อรชักาลที่ 4 
ไดท้รงตกลงท าสญัญาเบาวร์ิ่ง (Bowring Treaty) ในปี พ.ศ. 2398 ซึ่งน าไปสูก่ารเปิดเสรีทางการคา้และใหส้ิทธิ
ทางการศาลกบัคนในบงัคบัต่างประเทศสง่ผลใหช้าวตะวนัตกเดินทางเขา้มาติดต่อคา้ขายมากขึน้ ประกอบกบั
การที่พม่าแพส้งครามต่อองักฤษในสงครามองักฤษ-พม่า (Anglo-burmese Wars) ครัง้ที่ 1 ท าใหต้ัง้แต่ปี พ.ศ. 
2369 เป็นตน้มา องักฤษจึงเขา้มาท าอตุสาหกรรมป่าไมส้กัในพม่ามากขึน้ และขยายธุรกิจการท าไมเ้ขา้มาถึง
ดินแดนล้านนา ซึ่งมีอาณาเขตติดต่อกัน โดยมีบริษัทค้าไม้ขนาดใหญ่เข้ามาขอสัมปทานป่าไม้กับเจ้า
ผูป้กครองเมืองในลา้นนา อย่างไรก็ตาม ในระยะแรกการท าสมัปทานป่าไมร้ะหว่างองักฤษกับเจา้ผูค้รองนคร
เชียงใหม่ยงัเป็นไปอย่างราบรื่น แต่เมื่อองักฤษเขา้ยึดครองดินแดนพม่ามากขึน้ ท าใหช้าวพม่าตกอยู่ในบงัคบั
ของอังกฤษ อีกทัง้ผืนป่าแต่ละแห่งในเชียงใหม่เริ่มตกทอดจากเจา้ผูค้รองนครและกระจัดกระจายสู่เจา้นาย
ชัน้สงูในลา้นนามากขึน้จนขาดความชดัเจนของขอบเขตพืน้ที่ป่าจนสง่ผลใหเ้กิดการออกสมัปทานซ า้ซอ้นบา้ง 
หรือเขตสมัปทานซอ้นทับกันบา้ง รวมถึงเจา้นายฝ่ายเหนือบังคับใชอ้  านาจเก่ียวกับการชักลากไมข้องคนใน
บงัคบัองักฤษ จนน าไปสู่ขอ้พิพาทกันบ่อยครัง้ และพบว่าตัง้แต่ตน้ทศวรรษที่ 2410 มีขอ้รอ้งเรียนของบริษัท   
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คา้ไมไ้ปยังผูส้  าเร็จราชการอังกฤษประจ าอินเดียเก่ียวกับข้อพิพาทในการท าป่าไมร้ะหว่างพ่อคา้ไม้คนใน
บงัคบัองักฤษกบัเจา้นายเมืองต่าง ๆ ในลา้นนา และมีคดีฟ้องรอ้งเรื่องการท าไมเ้พิ่มขึน้จ านวนมาก ประกอบ
กบัมีโจรผูร้า้ยมกัจะปลม้สะดมภต์ามชายแดนอยู่บ่อยครัง้ 
 จนในปี พ.ศ. 2414 ผู้ส  าเร็จราชการอังกฤษประจ าอินเดียได้ท าหนังสือร้องเรียนต่อเสนาบดี
กระทรวงการต่างประเทศของสยามใหเ้ขา้มาสะสางปัญหาขอ้พิพาทระหว่างคนในบงัคับอังกฤษกับหัวเมือง
ล้านนา ดังนั้นพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงโปรดเกล้าฯ ให้พระยาจ่าแสนยบดี เจ้ากรม
มหาดไทยฝ่ายพล าภงั กบัพระยาสรุิยภกัดี เป็นขา้หลวงขึน้ไปช าระคดีความระหว่างพ่อคา้ไมช้าวพม่าซึ่งเป็น
คนในบังคับอังกฤษกับเจา้นายเชียงใหม่ ผลปรากฏว่า เจา้นายเชียงใหม่แพค้ดีความจากการใหส้ัมปทาน
ซ า้ซอ้น ตอ้งชดใชส้ินไหมเป็นเงิน 466,015 รูปี โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว ทรงพระกรุณา
โปรดเกลา้ฯ ใหเ้จา้ผูค้รองนครเชียงใหม่ยืมพระราชทรพัยจ์ากกรมพระคลงัขา้งที่เป็นจ านวน 310,000 บาท     
ไปจ่ายค่าปรบัก่อน (นคร พันธุ์ณรงค,์ 2516) จากเหตุการณน์ีท้  าใหอ้ังกฤษพยายามเปิดการเจรจากับสยาม
เพื่อควบคมุผลประโยชนข์ององักฤษในเมืองเชียงใหม่ เพื่อมิใหเ้กิดปัญหาขอ้พิพาทอีกจึงใชก้ารเมืองระหว่าง
ประเทศบีบใหส้ยามเขา้มาใชอ้  านาจปกครองเชียงใหม่ใหเ้ด็ดขาด ประกอบกับการแพค้ดีความของเจา้นาย
เชียงใหม่เองจึงน าไปสู่การเจรจาลงนามในสนธิสัญญาเชียงใหม่ ฉบับแรกในปี พ.ศ. 2416 (The Treaty of 
Chiengmai) ท าให้สยามต้องขึน้ไปตั้งศาลต่างประเทศที่เชียงใหม่ และส่งข้าหลวงไปประจ าเป็นครั้งแรก      
ด้วยการแต่งตั้งพระนรินทรราชเสนี (พุ่ม ศรีไชยันต์) เป็นข้าหลวงสามหัวเมืองประจ าเชียงใหม่ มีหน้าที่
สนบัสนุนเจา้ผูค้รองนครเชียงใหม่ เฉพาะเรื่องกิจการป่าไมแ้ละการศาลใหส้อดคลอ้งกบัสนธิสญัญาเชียงใหม่ 
โดยไม่ไดเ้ขา้ไปแทรกแซงการบริหารงานภายในแต่อย่างใด โดยระยะแรกนั้นกฎหมายที่สยามประกาศใช้     
ส่วนใหญ่เก่ียวขอ้งกับการติดต่อกับต่างประเทศ เช่น การช าระความศาลต่างประเทศ การส่งผูร้า้ยขา้มแดน 
ฯลฯ ในระยะต่อมาจึงมีการออกกฎหมายเพื่อควบคุมดา้นการปกครองและเศรษฐกิจ เช่น พระราชบัญญัติ
เสนา 6 ต าแหน่ง พระธรรมนูญศาลหวัเมืองพระราชบญัญัติการเก็บเงินค่าแรงแทนเกณฑพ์ระราชบญัญัติการ
เก็บอากรที่ดิน ฯลฯ ทัง้นีก้็เพื่อวางรากฐานระบบขา้ราชการสยาม เพื่อเปลี่ยนหวัเมืองลา้นนาซึ่งมีความสมัพนัธ์
แบบประเทศราชใหก้ลายเป็นส่วนหนึ่งของพระราชอาณาเขตของสยามรตันโกสินทร ์(เนือ้อ่อน ขรวัทองเขียว, 
2557) นอกจากนี ้การที่สยามสนับสนุนใหบ้ริษัทของอังกฤษเขา้มาท ากิจการป่าไมใ้นลา้นนา ยังเป็นเหตุผล
ทางการเมืองที่ต้องการขัดขวางการขยายอ านาจของจักรวรรดิฝรั่ งเศสด้วย (Barton & Bennett, 2010)               
อาจกล่าวไดว้่า ความส าคญัของทรพัยากรป่าไมใ้นระบบเศรษฐกิจจนน าไปสู่ปัญหาสมัปทานป่าไมใ้นลา้นนา
เป็นเหตุปัจจัยหนึ่งภายใตล้ัทธิการล่าอาณานิคมของชาติตะวันตก ส่งผลใหเ้กิดการปฏิรูปการปกครองใน
ดินแดนลา้นนาของสยามในเวลาต่อมา 
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การปฏิรูปการปกครองกับกิจการป่าไม้ในล้านนา 
  การปฏิรูปการปกครองในดินแดนลา้นนาเกิดขึน้ในปี พ.ศ. 2427 สยามไดร้วมหัวเมืองประเทศ
ราชลา้นนาเขา้กบัส่วนกลางที่มีกรุงเทพฯ เป็นศนูยก์ลางทางอ านาจเพียงแห่งเดียว ผ่านการจดัการปกครอง
ระบบมณฑลเทศาภิบาลสง่ผลต่อการเปลี่ยนแปลงความสมัพนัธร์ะหว่างสยามกบัลา้นนาจากเมืองประเทศ
ราชมาเป็นส่วนหนึ่งในพระราชอาณาเขตซึ่งเป็นกระบวนการหนึ่งของการสรา้งรฐัชาติของสยาม (สรสัวดี 
อ๋องสกุล, 2566) โดยวิธีการที่รฐัสยามใชว้ิธีการผนวกลา้นนาเขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของรฐั ไดแ้ก่ การออก
กฎหมายและการบงัคับใชก้ฎหมาย การส่งขา้หลวงขึน้ไปก ากับราชการ การเปลี่ยนแปลงการจัดเก็บภาษี
อากรเพื่อน ามาใชส้รา้งระบบราชการสยาม การจัดท าแผนที่และส ามะโนครวั การพัฒนาการสื่อสารและ
การคมนาคมแบบสมัยใหม่ การวางรากฐานการศึกษาและควบคุมสถาบนัสงฆ ์การส่งเสริมการเผยแพร่
ศาสนาของมิชชนันารี โดยสยามไดน้ าวิธีการแบบรฐัจารีตมาใชค้วบคู่กนัไปผ่านการสรา้งสายสมัพนัธ์ทาง
เครือญาติกับเจา้ผูค้รองนครเชียงใหม่ (เนือ้อ่อน ขรวัทองเขียว , 2557) อย่างไรก็ตามพบว่าผลจากการ
เปลี่ยนแปลงความสมัพนัธใ์นสมยัพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา้เจา้อยู่หวัก่อใหเ้กิดปฏิกิรยิาต่อตา้นจาก
กลุ่มเจา้นายฝ่ายเหนือและกลุ่มอ านาจลา้นนาทั้งการจับอาวุธขึน้สูใ้นลักษณะของกบฏ และการใชค้ติ   
ความเชื่อต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์และการนับถือผี ซึ่งเป็นพืน้ฐานความเชื่อในสงัคมลา้นนาเป็นพลงัทางสงัคมเพื่อ
ต่อตา้นอ านาจของสยาม เช่น ปรากฏหลกัฐานในปี พ.ศ. 2424 จากบนัทึกของคารล์ บ็อค ที่กล่าวถึงเจา้
อบุลวรรณา พระธิดาองคร์องของพระเจา้กาวิโลรสสรุิยวงศ ์เจา้ผูค้รองนครเชียงใหม่องคท์ี่ 6 แห่งราชวงศ์
ทิพยจกัร ว่าเจา้อบุลวรรณาในฐานะมา้ข่ีหลวงท าหนา้ท่ีสื่อสารกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์และเจา้นายบรรพบุรุษของ
สายตระกูลเพื่อรกัษาอาการป่วยของเจา้แม่ทิพเกสร รายาของพระเจา้อินทรวิชยานนท ์เจา้ผูค้รองนคร
เชียงใหม่องคท์ี่ 7 แห่งราชวงศท์ิพยจกัร ซึ่งการทรงผีเจา้นายครัง้นัน้ ผีเจา้นายไดพ้ดูผ่านเจา้อบุลวรรณาว่า 
หา้มท าการผูกขาดเหลา้ในเมืองเชียงใหม่ เนื่องจากการผลิตเหลา้ตามบา้นเรือนเป็นสิ่งที่คนลา้นนาทั่วไป   
ท าไดอ้ย่างอิสระ ในอดีตโครงสรา้งทางสงัคมของลา้นนาวางอยู่บนฐานของระบบความเชื่อและพิธีกรรม
เก่ียวกบัผี ทัง้ผีท่ีเป็นวิญญาณศกัดิ์สิทธิ์หรือเทวดาอารกัษ์ท่ีคุม้ครองคนและสถานท่ี และผีบรรพบุรุษท่ีเป็น
สายตระกูลของครอบครวั ซึ่งภายใตร้ะบบความเชื่อดังกล่าว ผูห้ญิงลา้นนามีบทบาทและหน้าที่ในการ
เชื่อมโยงระหว่างโลกของสิ่งศกัดิส์ิทธิ์กบัครอบครวัและชมุชน ท าใหพ้ืน้ท่ีทางพิธีกรรมกลายเป็นพืน้ท่ีเฉพาะ
ของผูห้ญิง โดยเฉพาะบทบาทของหญิงลา้นนาบนฐานของความเชื่อและการนบัถือที่เรียกว่า “มา้ขี่” (Spirit 
Medium) ซึ่งเป็น “ผู้สื่อสาร” กับสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือสิ่งท่ีอยู่เหนือธรรมชาติ ผู้หญิงในฐานะของม้าข่ีจึง
กลายเป็นผูส้ื่อสารทางสงัคมวฒันธรรมที่สมัพนัธก์บัเศรษฐกิจ เพราะมีหนา้ที่ช่วยเหลือและแกไ้ขปัญหาของ
ชุมชน เช่น การรักษาโรค การท ามาหากิน หรือแก้ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึน้ภายในครอบครัวหรือชุมชน            
(ภกัดีกลุ รตันา, 2564) แต่เมื่อสยามตัง้เจา้ภาษีส าหรบัผกูขาดการจ าหน่ายเหลา้ไดส้รา้งความเดือดรอ้นแก่
คนลา้นนาที่ไม่สามารถผลิตเหลา้เองไดเ้หมือนแต่ก่อน และตอ้งเสียเงินซือ้เหลา้เพิ่มอีก เจา้อบุลวรรณาจึง
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ใชค้ติความเชื่อและการนับถือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ของคนลา้นนามาเป็นเคร่ืองมือในการต่อตา้นการผูกขาดเหลา้ 
แมว้่าทา้ยที่สุดแลว้การขัดขวางการผูกขาดนีจ้ะไม่ส  าเร็จก็ตาม (คารล์ บ็อค , 2529) และต่อมาในปี พ.ศ. 
2431 ลา้นนาไดใ้ชค้ติความเชื่อและการนบัถือสิ่งศกัดิ์สิทธิ์เหนือธรรมชาติเพื่อต่อตา้นอ านาจสยามอีกครัง้ 
โดยพระเจา้อินทวิชยานนท ์เจา้เมืองเชียงใหม่อา้งว่าการจดัเสนาหกต าแหน่งนัน้สรา้งความไม่พอใจใหก้ับ
เทวดาอารกัษ์ที่ดูแลบา้นเมือง (หจช. ร.5 ม.58/59 เบ็ดเตล็ดเรื่องราชการเมืองเชียงใหม่ ปีระกา สปัตศก 
1247 (มิถนุายน พ.ศ. 2428 - ธันวาคม พ.ศ. 2431))  
 จากการที่สมเด็จพระเจา้นอ้งยาเธอ กรมหมื่นพิชิตปรีชากร ขา้หลวงใหญ่หัวเมืองลาวเฉียงได้
เปลี่ยนแปลงการเก็บภาษีดว้ยการประมลูภาษีแทนการผูกขาดจากบรรดาเจา้นายลา้นนา อีกทัง้มีการเก็บ
ภาษีที่ไดใ้นแต่ละเมืองใหแ้บ่งเป็นของหลวงและเจา้เมืองคนละครึ่ง โดยเจา้นายที่ไดร้บัการแต่งตัง้ใหเ้ป็น
เสนาประจ ากรมจะไดร้บัเงินเดือนประจ าต าแหน่ง แต่ว่าต าแหน่งเสนาในแต่ละเมืองมีไดเ้พียง 6 ต าแหน่ง 
ท าใหเ้คา้สนามหลวงที่มีถึง 32 ต าแหน่งไดร้บัผลประโยชนไ์ม่ทั่วถึง จึงมีการรวมตวักนัเรียกรอ้งต่อพระเจา้
อินทวิชยานนทเ์ปลี่ยนการบริหารใหเ้ป็นเคา้สนามหลวงเหมือนเดิม นอกจากนีค้วามรูส้ึกแบ่งแยกระหว่าง
ไทยเหนือและไทยใต ้และความหลากหลายทางชาติพันธุท์  าใหล้า้นนายงัคงขาดความจงรกัภกัดีต่อสยาม 
ดงันัน้ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั รชักาลที่ 6 จึงทรงปรบัเปลี่ยนโยบายการปกครองลา้นนา
ใหม่ใหแ้ตกต่างไปจากสมยัก่อนหนา้อย่างชดัเจน โดยใชล้ทัธิชาตินิยมของตะวนัตกผ่านสิ่งพิมพ ์การจดัการ
ศึกษา และกิจกรรมเสือป่า เพื่อปลูกฝังใหค้นลา้นนารูส้ึกถึงความเป็นไทยร่วมกันกับส่วนกลาง รวมทัง้มี
นโยบายดูแลทุกขส์ุข และการท ามาหากินของราษฎร และเพิ่มความสมัพันธ์ทางการคา้ระหว่างกรุงเทพฯ 
และลา้นนา อีกทัง้การเสด็จประพาสมณฑลพายัพของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หัว รชักาลที่ 7 
เป็นการย า้ใหค้นลา้นนาเห็นว่า อ านาจสูงสุดในการปกครองอยู่ที่พระมหากษัตริยแ์ห่งสยามมิใช่บรรดา
เจา้นายของลา้นนาอีกต่อไป (เนือ้อ่อน ขรวัทองเขียว, 2557) รูปแบบการบริหารปกครองดินแดนลา้นนา
ภายใตก้ารปกครองระบบมณฑลเทศาภิบาลเกิดความเปลี่ยนแปลงอีกครัง้ ภายหลงัคณะราษฎรไดก้่อการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 โดยยกเลิกการปกครองมณฑลเทศาภิบาลลง จนในปี พ.ศ. 2476 
ระบบมณฑลก็สลายลง เมืองต่าง ๆ ในลา้นนามีฐานะเป็นเพียงจงัหวัด และเป็นส่วนราชการส่วนภูมิภาค
เช่นเดียวกบัจงัหวดัอ่ืน ๆ ในประเทศไทยจนปัจจบุนั 
 



 

ภักดีกุล รัตนา, ไพโรจน์ ไชยเมืองช่ืน และทักษิณา บญุบุตร  
 

 
92 วารสารเศรษฐศาสตร์การเมืองบูรพา  ปีที่ 12 ฉบบัที่  2 

 
 

ภาพที ่1 กลุม่ชาติพนัธุเ์ป็นแรงงานในการท าป่าไม ้
ที่มา: สวุภรณ ์ชูโต 

 
การด าเนินกิจการป่าไม้ในล้านนา 
 กิจการป่าไมใ้นลา้นนาโดยเฉพาะไมส้กัเริ่มมีความส าคัญมากขึน้เมื่อจักรวรรดินิยมตะวันตก    
เขา้มาตัง้อาณานิคมในบริเวณเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้โดยเฉพาะองักฤษที่เขา้มาปกครองพม่าและไดย้ึด
ครองดินแดนของพม่า เช่น อัสสมั มณีปุระ ยะไข่ และตะนาวศรี ภายใตส้นธิสญัญายันดาโบ (Treaty of 
Yandabo) ในปี พ.ศ. 2369 องักฤษไดย้ึดพม่าทางตอนใตส้  าเร็จ รวมถึงยึดครองทรพัยากรธรรมชาติ ซึ่งมี
ป่าไมอ้นัอดุมสมบูรณร์วมอยู่ดว้ย การเขา้ยึดครองพม่าขององักฤษนีเ้องเป็นจุดเริ่มตน้ของกิจการป่าไมส้กั
เพื่อการสง่ออก โดยตลาดสง่ออกไมส้กัที่ส  าคญั คือ ยโุรป โดยเฉพาะธุรกิจอู่ต่อเรือขององักฤษที่ตอ้งการไม้
สกัอย่างมาก เพราะคณุสมบติัของไมส้กัที่ทนทานต่อเพลีย้และน า้ทะเล (เสน่ห ์จามรกิ และยศ สนัตสมบติั, 
2536) องักฤษจึงตัง้บริษัทเพื่อด าเนินกิจการป่าไมช้ื่อ บริษัท บอมเบย ์เบอรม์า และบริษัท บริติชบอรเ์นียว
ขึน้เพื่อรองรบัการส่งออกไมส้กั และพฒันาเมืองมะละแหม่งใหม่เป็นเมืองท่าส่งออกไมส้กัจนเติบโตอย่าง
รวดเร็วจนอังกฤษสามารถท าก าไรจากการคา้ไมส้กัอย่างมากในระยะเวลาอันสัน้ เช่น ภาษีไมส้กัในช่วง
พ.ศ. 2379 - 2404 เพิ่มขึน้จาก 206,000 รูปี เป็น 6,663,000 รูปี และในด่นปริมาณส่งออกไมส้กัช่วง พ.ศ. 
2399 - 2409 เพิ่มขึน้จาก 28,779 ตนั เป็น 118,976 ตนั ที่ส  าคญั คือ องักฤษไดพ้ฒันาเมืองมะละแหม่งให้
เป็นเมืองต่อเรือสินคา้ที่ส  าคญัที่สดุของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้สามารถต่อเรือระวางขนาดใหญ่ถึง 4,527 



 

 93 คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 

ตนั มากถึง 10 ล  า (สเุนตร ชติุนธรานนท,์ 2563) ต่อมาองักฤษไดข้ยายกิจการป่าไมเ้ขา้สูล่า้นนา เพราะเห็น
ว่าเป็นดินแดนที่มีไมส้กัจ านวนมาก มีคณุภาพดี และราคาถกู (เหมือนพิมพ ์สวุรรณกาศ, 2555) 
  การที่รฐับาลอังกฤษที่อินเดียเริ่มสนใจป่าไมส้กัในดินแดนลา้นนา จึงสนับสนุนใหบ้ริษัทท าไม้
และคนในบงัคับองักฤษ เช่น ไทใหญ่ กะเหรี่ยง และพม่า เขา้มาเช่าสมัปทานท าไมก้ับเจา้ผูป้กครองเมือง
ของลา้นนา โดยป่าไมท้ี่ขึน้อยู่กับอาณาเขตปกครองของเมืองใดเมืองหนึ่งถือเป็นทรพัยส์ินของเจา้เมือง
เมืองนัน้ เช่น เจา้ทิพเกสร เป็นเจา้ของป่าเมืองปายและป่าแม่ฮ่องสอน พระเจา้มโหตรประเทศ เป็นเจา้ของ
ป่าขนุยวมและป่าเมืองยวม พระเจา้อินทวิชยานนท ์เป็นเจา้ของป่าแม่แหยะ ป่าท่าตาฝัง และป่าท่าสองยาง 
หากผูใ้ดตอ้งการประกอบกิจการท าไมใ้นที่ใดตอ้งขออนุญาตจากเจา้เมืองเสียก่อน และหากใครที่เขา้ไปตัด
ไม้ในเขตป่าเหล่านีจ้ะต้องจ่ายเงินค่าตอต้นละ 3 - 5 รูปี (สุรีย์ ภูมิถาวร, 2548) โดยเจ้าเมืองจึงเขียน
ใบอนุญาตลงบนใบลานใหไ้วแ้ก่ผูร้บัสมัปทานเป็นคู่มือ และไม่มีขอ้สญัญาใดนอกจากค าอนุญาตนีเ้ท่านัน้ 
และผูร้บัอนุญาตท าไมจ้ะตัดไมข้นาดเล็กหรือใหญ่ก็สามารถท าไดท้ัง้หมด (ชมยัโฉม สนุทรสวสัดิ์, 2521) 
ส่วนการเก็บค่าตอนั้นเจา้นายฝ่ายเหนือเป็นผูร้บัผลประโยชนท์ั้งหมดโดยที่สยามไม่มีส่วนเก่ียวข้องแต่    
อย่างใด 
 หลงัจากการท าสนธิสญัญาเบาวร์ิ่ง ในปี พ.ศ. 2398 คนในบงัคับอังกฤษไดร้บัสิทธิสภาพนอก
อาณาเขตไดเ้กิดคดีฟ้องรอ้งเจา้นายในลา้นนามากมาย เริ่มจากกรณีของมองซวยกานซึ่งเป็นคนในบงัคับ
องักฤษไดย้ื่นฟ้องพระเจา้กาวิโลรส เจา้ผูค้รองนครเชียงใหม่ต่อสถานกงสลุองักฤษและรฐับาลสยามเมื่อปี 
พ.ศ. 2402 ในสมยัรชักาลที่ 4 ใชร้ะยะเวลาพิจารณาล่วงเลยมาจนถึงสมยัรชักาลที่ 5 คดีของมองซวยกาน
นัน้ไดข้อสมัปทานป่าไมใ้นเขตป่าแม่ยวมจากเจา้ราชบุตรเชียงใหม่ ต่อมาพวกกะเหรี่ยงเขา้โจมตีท าใหต้อ้ง
หนีไปอยู่ที่มะละแหม่ง โดยไม่ท าสมัปทานป่าไมแ้ละไม่จ่ายค่าตอไมใ้หแ้ก่เจา้นายเป็นเวลา 3 ปี ต่อมาได้
กลับมาเพื่อขอท าสัมปทานป่าไม้อีกครั้ง แต่พระเจ้ากาวิโลรสได้ให้ผู ้อ่ืนเข้าไปท าป่าผืนนั้นแทนแล้ว            
มองซวยกานจึงฟ้องเรียกค่าเสียหาย กรณีนีไ้ดส้ะทอ้นใหเ้ห็นปัญหาในการท ากิจการป่าไมห้ลายประการ 
ไดแ้ก่ การเก็บค่าตอไมไ้ม่มีระเบียบที่ชดัเจน เจา้ผูค้รองนครเชียงใหม่ถือสิทธิอนญุาตการเช่าป่าของเจา้นาย
คนอ่ืนโดยพลการ นอกจากคดีของมองซวยกานไดเ้กิดคดีฟ้องรอ้งเก่ียวกับการสมัปทานป่าไมถ้ึง 42 คดี 
และมีคดีใหญ่ที่เจา้ผูค้รองนครเชียงใหม่ คือ พระเจา้อินทวิชยานนท ์แพค้ดีจนตอ้งช าระค่าปรบัจ านวนมาก
ซึ่งเป็นเงินที่มากเกินกว่าที่ช  าระได ้กระทั่งสยามตอ้งจ่ายเงินแทนไปก่อนและใหผ้่อนจ่ายคืนภายใน 7 ปี 
(สรสัวดี อ๋องสกุล, 2566) อย่างไรก็ตาม จากที่กล่าวไปแลว้ถึงกรณีฟ้องรอ้งคดีความเก่ียวกับการท าไม้
ระหว่างล้านนากับคนในบังคับอังกฤษที่ส่งผลให้สยามแก้ไขปัญหาด้วยการออกพระราชบัญญัติและ
ประกาศต่าง ๆ เก่ียวกบัไมส้กัเพื่อแกไ้ขปัญหาการใหส้มัปทานของเจา้นายฝ่ายเหนือที่ซ  า้ซอ้นออกตามมา 
 ความขดัแยง้ที่เก่ียวกบักิจการป่าไมใ้นลา้นนาและปัญหาความวุ่นวายในหวัเมืองชายแดนท าให้
อังกฤษเสียผลประโยชน์รัฐบาลอังกฤษที่อินเดียได้เรียกร้องต่อรัฐบาลสยามให้จัดการปกครองเมือง
เชียงใหม่และเป็นการส่งเสริมการค้าของอังกฤษในเชียงใหม่ ล  าปาง และล าพูน จึงไดม้ีการลงนามใน



 

ภักดีกุล รัตนา, ไพโรจน์ ไชยเมืองช่ืน และทักษิณา บญุบุตร  
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สนธิสญัญาเชียงใหม่ (The Treaty of Chiengmai) พ.ศ. 2416 ฉบบัที่ 1 ที่เจา้นายฝ่ายเหนือที่จะท าสญัญา
คา้ไมก้บับรษิัทของตะวนัตกตอ้งไดร้บัอนญุาตจากรฐับาลสยามเสียก่อนเท่านัน้ เห็นไดจ้ากในปี พ.ศ. 2417 
พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา้เจา้อยู่หวัทรงมีพระบรมราชโองการสองฉบบั ฉบบัหนึ่งว่าดว้ยการภาษีไม้
ขอนสกัและไมก้ระยาเลย พ.ศ. 2417 และอีกฉบบัมีใจความส าคัญว่า สญัญาที่เจา้ผูค้รองนครจะท ากับ
ชาวต่างชาตินัน้ ตอ้งไดร้บัสตัยาบนัจากรฐับาลสยามจึงจะมีผลบงัคบัใชไ้ด ้สง่ผลใหก้ิจการป่าไมใ้นลา้นนา
เป็นระบบและลดปัญหาความซ า้ซอ้นของการใหส้มัปทานลง และยิ่งท าใหบ้ริษัทท าไมข้ององักฤษตอ้งการ
เขา้มาลงทนุท าไมใ้นลา้นนามากขึน้ 
 จนต่อมาในปี พ.ศ. 2427 หลงัจากการท าสญัญาเชียงใหม่ (The Treaty of Chiengmai) ฉบบัที่ 
2 รฐับาลสยามเริ่มอนุญาตใหบ้ริษัทท าไมข้องอังกฤษในพม่าสามารถเช่าท าสมัปทานไมส้กัในลา้นนาได ้
(ชมัยโฉม สุนทรสวัสดิ์, 2521) และต่อมาในปี พ.ศ. 2428 อังกฤษได้ปิดกิจการท าป่าไม้สักในพม่าลง 
เนื่องจากสภาพป่าสกัเสื่อมโทรมลงจากการเขา้ไปท าไมข้องบริษัทตะวนัตก แต่ดว้ยความตอ้งการในตลาด    
อู่ต่อเรือในยุโรป ท าใหต้อ้งขยายพืน้ที่กิจการป่าไมเ้ขา้ในดินแดนลา้นนาแทน และในปี พ.ศ. 2432  พระยา
ด ารงราชพลขนัธ ์ราชทตูสยามประจ ากรุงเบอรล์ิน มีด ารใิหม้ีการปรบัปรุงการบรหิารงานป่าไมใ้นสยามใหดี้
ขึน้ จึงท าเรื่องกราบบงัคมทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัวเก่ียวกับกิจการป่าไมใ้นประเทศ
เยอรมนีและวิธีการท าไมท้ี่ควรน ามาใชใ้นการบรหิารป่าไมข้องสยาม จึงน าไปสูก่ารแต่งตัง้ขา้ราชการสยาม
ให้เป็นข้าหลวงตรวจการป่าไม้ และไปศึกษาดูงานกับโรงเรียนป่าไม้ในอินเดียและพม่า (ชมัยโฉม               
สนุทรสวสัดิ,์ 2521) ซึ่งเป็นจุดเริ่มตน้ของการก่อตัง้ “กรมป่าไม”้ ขึน้ในประเทศไทยในเวลาต่อมา อย่างไร         
ก็ตาม แมจ้ะมีความพยายามในการปรบัระบบการใหส้มัปทานกิจการป่าไมใ้หดี้ขึน้ แต่ดว้ยผลประโยชน์
จากธุรกิจท าไมท้ี่มีมหาศาล ท าใหเ้กิดการแข่งขนัแสวงหาผลประโยชนข์องบริษัทท าไมข้องตะวนัตก จนท า
ใหเ้กิดปัญหาตามมาอีกมาก ทัง้การติดสินบนเพื่อแลกกบัสิทธิ์ในการเช่าสมัปทานป่าไม ้การเก็บค่าตอไมท้ี่
หละหลวมและฉอ้โกง ท าใหร้ฐับาลสยามตอ้งเขา้มาจดัการกิจการป่าไมใ้นลา้นนาอีกครัง้ โดยครัง้นีเ้ป็นการ
จดัตัง้หน่วยงานดา้นการป่าไมข้ึน้เป็นครัง้แรกในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั โดยโปรด
เกลา้ฯ แต่งตั้งใหน้าย เอช. เอ. สเลด (Mr. H.A. Slade) เจา้หน้าที่ป่าไม้ในกรมป่าไมพ้ม่าในบังคับของ
รฐับาลองักฤษที่อินเดีย เพื่อจดัการแกไ้ขปั้ญหาป่าไมใ้นลา้นนา โดยการก่อตัง้กรมป่าไมข้ึน้ในปี พ.ศ. 2439 
เพื่อท าหนา้ที่ดแูลจดัการป่าไมแ้ละใหส้มัปทาน โดยปรบัปรุงวิธีการเก็บภาษีและค่าตอไม ้และนาย เอช. เอ 
สเลด (Mr. H.A. Slade) เป็นเจา้กรมป่าไมค้นแรก (กรมป่าไม,้ 2562) 
 สาระส าคญัที่เกิดขึน้หลงัจากการก่อตัง้กรมป่าไมเ้พื่อจัดการดแูลกิจการท าไมส้กัในลา้นนา คือ 
กรมป่าไมไ้ดว้างระเบียบการป่าไมเ้พื่อแกไ้ขปัญหากิจการป่าไม ้ทัง้การสมัปทานป่าไมแ้ละการคา้ไม้สัก 
โดยก าหนดใหโ้อนกรรมสิทธิ์ป่าไมส้กัทัง้หมดในมณฑลพายพัเป็นของรฐับาลสยามเท่านัน้ สว่นเจา้นายฝ่าย
เหนือมีสิทธิ์เฉพาะการเก็บ “ค่าตอไม”้ ท่ีรฐับาลสยามแบ่งใหค้รึง่หน่ึงจากท่ีเก็บไดเ้ป็นรายปี รวมถึงมีการตัง้



 

 95 คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 

ด่านภาษีเพื่อเก็บภาษีไมข้อนสกัแก่รฐับาล และสรา้งการศึกษาวิชาป่าไม ้โดยการส่งนกัเรียนไทยไปศึกษา
ต่างประเทศเพื่อเตรียมบริหารราชการกรมป่าไมแ้ทนชาวองักฤษ ที่ส  าคญัอีกประการหนึ่งคือ การก าหนด
ขนาดของไม้สัก และจ านวนไม้ที่ตัดที่แน่นอน โดยใช้ระบบวนวัฒน์วิธีเลือกตัด (Selection System) 
กลา่วคือ 
 1. ไมส้กัที่สามารถตดัไดต้อ้งมีความสงูอย่างนอ้ย 6 ฟตุ 4.5 นิว้ โดยวดัจากโคนตน้ขึน้มา 4 ฟตุ 6 
นิว้ 
 2. ตอ้งกานไม ้หรือ การควั่นรอบ ๆ ตน้สกั ประมาณ 1 นิว้เพื่อใหย้ืนตน้ตายก่อนการตดัโค่น 2 ปี 
 3. ตอ้งเวน้ตน้ที่สมบรูณไ์วเ้ป็นแม่ไม ้
 4. ตอ้งตีตรากรรมสิทธิ์ของเจา้ของสมัปทานก่อนเคลื่อนยา้ย 
 5. หา้มแปรรูปไมก้่อนช าระค่าตอและภาษี 
 6. ค่าตอไมช้ัน้หนึ่ง อตัราตน้ละ 1.25 รูปี 
 7. สญัญามีอายคุรัง้ละ 6 ปี โดยก าหนดรอบตดัฟันไว ้12 ปี 
 นอกจากนีย้งัมีการส ารวจแผนที่ป่าไมส้กัในดินแดนลา้นนาและพืน้ที่ใกลเ้คียงเพื่อใชเ้ป็นหลกัใน
การจดัการกิจการป่าไม ้และภายหลงัการจดัระบบมณฑลเทศาภิบาลแลว้ในปี พ.ศ. 2444 ไดม้ีการเพิ่มค่า
ตอไมเ้ป็น 10 รูปี โดยรฐับาลสยามเป็นผูก้  าหนดผูไ้ดร้บัอนุญาตสมัปทานป่าไมแ้ละก าหนดใหม้ีการกานไม้
ก่อนตดัเช่นเดิม โดยพบว่ากรมป่าไมม้ีบทบาทส าคัญในการจัดการกิจการป่าไมใ้นลา้นนาและพืน้ที่อ่ืนไป
จนถึงแหลมมลายู (ชมยัโฉม สนุทรสวสัดิ์, 2521) และไดจ้ดัระบบของกิจการป่าไมต้ัง้แต่การตัด การปลูก
ทดแทน และที่ส  าคญัคือไดม้ีการจดัตัง้ “กองกานไม”้ ในปี พ.ศ. 2461 ขึน้เพื่อจดัการป่าไม ้โดยกองกานไมน้ี ้
จะเป็นผูค้ดัเลือกไมแ้ละก าหนดไมท้ี่จะตดัฟันในแต่ละแปลงและแต่ละปี รวมถึงการก าหนดการสงวนไมใ้ห้
มีขนาดโตพอเหมาะแก่การการตัดฟัน และการสรา้งระบบการศึกษาที่เรียกว่า “กองโรงเรียนป่าไม”้ ขึน้ที่
จงัหวดัแพรใ่นปี พ.ศ. 2479 เพื่อผลิตนกัวิชาการป่าไมแ้ละการจดัการป่าไม ้จนกระทั่งปี พ.ศ. 2498 ที่เป็นปี
สิน้สุดสญัญาอนุญาตพืน้ที่สมัปทานป่าไมข้องบริษัทอังกฤษ ทางรฐับาลไทยมิไดต่้อสญัญาสมัปทานกับ
บริษัทเหล่านีอี้ก ท าใหก้ิจการป่าไมใ้นภาคเหนือของบริษัทอังกฤษ ไดแ้ก่บริษัทบริติชบอรเ์นียว บริษัท          
บอมเบยเ์บอรม์า บรษิัทแองโกลสยาม ฯลฯ ต่างปิดตวัและยกเลิกกิจการไป 
 
การขยายตัวของกิจการป่าไม้ในล้านนา 
 รูปแบบของกิจการป่าไมใ้นลา้นนามีลกัษณะ คือ หลวงจะเป็นผูอ้นุญาตใหก้ารสมัปทานป่าไม้
เฉพาะพืน้ที่เป็นผืน ๆ ไป ส่วนการลงทุน เทคโนโลยี และการจา้งงานเป็นของบริษัทท าไมท้ัง้หมด โดยการ
อนุญาตใหท้ าไมน้ัน้เป็นของเจา้ของพืน้ที่ เช่น ในระยะแรกเป็นเจา้ผูค้รองนครนัน้ ๆ ที่อนุญาตใหส้มัปทาน 
และระยะต่อมาเป็นรฐับาลสยามท่ีเขา้มาจดัการท าป่าไมแ้ละเป็นผูม้ีกรรมสิทธิ์ในการอนุญาตท าไมเ้ท่านัน้ 
การท าป่าไมใ้นดินแดนลา้นนานัน้ส่วนใหญ่ด าเนินการโดยพ่อคา้องักฤษและคนในบงัคบัขององักฤษ เช่น 
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พม่า และไทใหญ่ ซึ่งอยู่ควบคุมภายใตก้ารควบคุมดูแลของบริษัทคา้ไมข้องอังกฤษสองแห่ง คือ บริษัท  
บอมเบย ์เบอรม์า และบรษิัท บรติิช บอรเ์นียว โดยมีการน าแบบแผนการผลิตแบบอตุสาหกรรม และใชห้ลกั
วิชาการป่าไม้ ซึ่งเป็นความรู้ใหม่เข้ามาจัดการสร้างระบบการท าป่าไม้ เช่น การใช้คนท าไม้ที่มี                
ความช านาญจากการท าไมใ้นพม่าเขา้มาด าเนินกิจการ จากความอุดมสมบูรณ์ของทรพัยากรป่าไมใ้น
ลา้นนา โดยเฉพาะไมส้กัที่มีคณุภาพสงู  
 อย่างไรก็ตาม การที่ลา้นนามีความอดุมสมบูรณใ์นทรพัยากรธรรมชาติและป่าไมจ้ึงเป็นที่สนใจ
แก่บริษัทคา้ไมข้องตะวันตกเขา้มาแสวงหาผลประโยชนแ์ละเพื่อดูดซบัทรพัยากรที่มีมูลค่าสูงเหล่านีผ้่าน
การลงทุนประกอบกิจการสมัปทานป่าไมใ้นลา้นนา โดยบริษัทคา้ไมข้องยุโรปที่เขา้มาด าเนินกิจการป่าไม้
กบัลา้นนาและสยาม คือ  
 1) บริษัทบริติช บอรเ์นียว (British Borneo Company) ของอังกฤษ ซึ่งเข้ามาตั้งที่ท าการใน
เชียงใหม่เมื่อปี พ.ศ. 2399 แต่เริ่มด าเนินการกิจการป่าไมอ้ย่างจรงิจงักบัสยามในปี พ.ศ. 2432  
 2) บริษัทบอมเบย ์เบอรม์า (Bombay Burma Trading Corporation) ของอังกฤษ เป็นบริษัท
ขนาดใหญ่และมีอิทธิพลมากในพม่าเขา้มาตั้งสาขาที่เมืองเชียงใหม่ในปี พ.ศ. 2432 และเริ่มเขา้มาท า
กิจการป่าไมใ้นเมืองแพร ่ปี พ.ศ. 2435  
 3) บริษัทสยามฟอเรสต ์(Siam Forest Company) ของอังกฤษ เขา้มาด าเนินกิจการป่าไมใ้นปี 
พ.ศ. 2435 ต่อมาไดเ้ปลี่ยนชื่อเป็น แองโกลสยาม และแองโกลไทย  
 4) บริษัทหลุยส ์ที เลียวโนเวนส ์(L.T. Leonowens Company) ของอังกฤษ ซึ่งแยกตัวมาจาก
บรษิัทบรติิช บอรเ์นียวเพื่อด าเนินกิจการสมัปทานไมใ้นปี พ.ศ. 2439  
 5) บริษัทอีสต์เอเชียติค (East Asiatic Company) ของเดนมารก์ ตั้งขึน้ในราวปี พ.ศ. 2427            
เป็นบริษัทที่มีกิจการครอบคลมุหลายดา้นทัง้การส่งออกและน าเขา้สินคา้ ไดเ้ขา้มาด าเนินกิจการป่าไมใ้น
เมืองแพรป่ระมาณ พ.ศ. 2445 
 6) บริษัทอาซี อารก์ติก อาฟริแก็ง (Asie Arctic African Company) ของฝรั่งเศส ตัง้ในปี พ.ศ. 
2452 (ไศลรตัน ์ดลอารมณ,์ 2428) ซึ่งด าเนินกิจการโดยคนจีนในบงัคบัฝรั่งเศส คือ บรษิัทล ่าซ า จ ากดั ของ
นายอึง้ ล  ่าซ า ที่เขา้ไปเช่าสมัปทานท าป่าไมใ้นเมืองแพร่ 
 7) บริษัทกิมเซ่งหลี จ ากดั ก่อตัง้โดยนายอากรเต็ง หรือหลวงอดุรภณัฑพ์านิช บริษัทของคนจีนที่
อยู่ในบงัคบัของสยามที่เขา้มาเช่าสมัปทานพืน้ที่ป่าในแทบทกุเมืองในลา้นนา 
 8) เจา้นายเมืองแพร่และน่านที่เขา้มาท าป่าไมเ้อง เพราะถือเป็นกลุ่มที่มีอ  านาจผูกขาดกิจการ     
ป่าไม ้เพราะมีทัง้ก าลงัคน ทนุ ที่ดิน และความชอบธรรมเหนือแผ่นดินในฐานะผูป้กครองเมือง ป่าไมจ้ึงเป็น
ที่มาของโภคทรพัยข์องเจา้นาย ทัง้ในรูปแบบของสว่ยสินคา้ของป่าเพื่อน าไปขายในระบบเศรษฐกิจป่า และ
รวมถึงป่าไมส้กัซึ่งกลายเป็นส่วนหนึ่งของกิจการป่าไมข้องเจา้นาย โดยเฉพาะเมื่อมีความตอ้งการไมข้อน
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สกัของบริษัทต่างชาติเขา้มาประกอบดว้ย อย่างไรก็ตามพบว่า การด าเนินกิจการป่าไมข้องเจา้นาย เช่น 
กิจการคา้ไมข้องเมืองแพร่มีข้อจ ากัดที่ต่างจากเมืองเชียงใหม่คือ ไม่สามารถล่องขอนไมไ้ปทางแม่น ้า       
สาละวินเพื่อส่งไปยงัพม่าได ้เจา้นายเมืองแพร่จึงแบ่งกนัเป็นเจา้ของป่าและประกอบกิจการท าไมเ้องและ
ใชแ้รงงานท าไมช้าวพม่า และไทใหญ่ซึ่งต่างจากเจา้นายในหัวเมืองอ่ืน ๆ ของลา้นนาที่ใชว้ิธีแบ่งป่าให้
สมัปทานแก่บริษัทต่างชาติ แลว้เก็บเก่ียวผลประโยชนจ์ากการใหเ้ช่าสมัปทานป่าไม ้ส่งผลเจา้นายไดร้บั
ผลประโยชนจ์ากกิจการป่าไมค่้อนขา้งนอ้ยเมื่อเทียบกบัเมืองอ่ืน เช่น เชียงใหม่ ขณะเดียวกนัแมว้่าเจา้นาย
เมืองแพรจ่ะด าเนินการตดัฟันชกัลากไมเ้อง แต่ก็ตอ้งพึ่งพาพ่อคา้คนกลางเพื่อน าไปสง่ขาย โดยเฉพาะกลุ่ม
บริษัทต่างชาติที่เขา้รบัซือ้ไมจ้ากกลุ่มเจา้นายเมืองแพร่ การซือ้ขายไมร้ะหว่างเจา้นายเมืองแพร่กับบริษัท     
คา้ไมต่้างชาติ ใชว้ิธีการตกลงกนัว่าเจา้นายจะตัดไมใ้หแ้ก่บริษัทจ านวนเท่าไหร่ และใหท้างบริษัทจ่ายเงิน
ล่วงหน้าใหก้ับเจา้นาย ซึ่งพบว่ามีปัญหาตามมาเช่น จ านวนไมท้ี่ตัดไดไ้ม่พอกับเงินที่ไดร้บัมาแลว้ หรือ       
ชักลากไมไ้ม่ทันก าหนดสัญญา (หจช. มร.5 ม.2.12 ใบบอกเมืองแพร่) ซึ่งต่างกับปัญหากิจการป่าไม้ที่
เกิดขึน้ที่เชียงใหม่คือ การใหเ้ช่าสมัปทานซ า้ซอ้น 
 

 
 

ภาพที ่2 การลอ่งซุงในแม่น า้เพื่อล าเลียงไปยงัภาคกลาง 
ที่มา: สวุภรณ ์ ขโูต 

 
กระบวนการท าป่าไม้ 
 การค้าไม้สักในล้านนาส่วนใหญ่แล้วบริษัทป่าไม้อังกฤษ คือ บริษัทบอมเบย์ เบอรม์า และ
บริษัทบริติช บอรเ์นียว เป็นผูด้  าเนินการหลกัตัง้แต่การเริ่มรบัเช่าท าป่าไม ้ตลอดจนวิธีการจนถึงการส่งไม้
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ออกจ าหน่ายไปยงัต่างประเทศ ยกตวัอย่างเช่น กิจการป่าไมท้ี่เมืองแพร่ บริษัทที่ไดร้บัสมัปทานมากที่สุด  
คือ บริษัทบอมเบย ์เบอรม์า ที่รบัสมัปทานบริเวณป่าแม่น า้ยม เช่นเดียวกับเจา้ผูค้รองนครล าปางที่มอบ
สัมปทานใหก้ับบริษัท บอมเบย ์เบอรม์าเช่าท ากิจการป่าไมใ้นพืน้ที่ป่าไมส้ักจ านวนมาก จนต่อมาเมื่อ
ทรพัยากรป่าไมส้กัเริ่มร่อยหรอ บริษัท บอมเบย ์เบอรม์าจึงยา้ยกิจการออกไปยงัเมืองอ่ืน ๆ ในลา้นนาแทน 
ขณะที่บริษัทท าไมอ่ื้น เช่น บริษัท อีสต ์เอเชียติค ของเดนมารก์จะเขา้มาเป็นคู่แข่งในภายหลงัและมีข้อ
ไดเ้ปรียบหลายประการ เช่น การตัง้โรงเลื่อยไมข้องบริษัทขึน้เพื่อใชแ้ปรรูปไมเ้องหลายแห่ง และเป็นบริษัท
แรกที่น าเรือกลไฟเพื่อบรรทุกไมส้ักดว้ย แต่อย่างไรก็ตาม พบว่า  จ านวนของการไดร้บัสมัปทานท าไม้ใน
ลา้นนาส่วนใหญ่แลว้ก็ยงัตกเป็นของบริษัทท าไมจ้ากองักฤษอยู่ดี โดยกระบวนการรบัสมัปทานป่าไมข้อง
บริษัทตะวันตกนั้นพบว่า พนักงานส่วนใหญ่จะเป็นชาวตะวันตกและคนกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ เช่น พม่า        
ไทใหญ่ที่เป็นเสมียน และกลุ่มก ามุหรือขมุเป็นแรงงาน ขมุเป็นชื่อเรียกเผ่าและภาษาของคนกลุ่มหนึ่ง          
ที่อาศยัในประเทศลาวเป็นส่วนใหญ่ ดงัที่เรียกชื่อว่า กลุ่มคนลาวเทิง หรือลาวบนที่สูง บางครัง้ ขม ุจะถูก
เรียกว่า “ข่า” ที่แปลว่า ขา้ ผูร้บัใช ้โดยในช่วงการท าป่าไมน้ี ้คนลา้นนามีปฏิสมัพนัธก์บัชาวขมคุ่อนขา้งมาก 
เพราะชาวขมเุขา้มาท างานในโรงสี โรงบ่มใบยา ท างานป่าไม ้และท างานตามบา้นเรือน สว่นคนลา้นนาเอง
มีส่วนร่วมในกิจการป่าไมค่้อนขา้งนอ้ย เพราะเจา้ของสมัปทานเป็นบริษัทต่างชาติจึงมกัมีคนในบงัคบัของ
ตนเองเป็นแรงงาน โดยคนลา้นนาจะท าการเกษตรมากกว่าเพราะการรบัจา้งท าป่าไมท้ี่ใชเ้วลาในป่านาน 
ท าให้คาบเก่ียวกับช่วงเวลาการท าเกษตร นอกจากนี ้การเป็นแรงงานท าไม้ต้องเป็นแรงงานที่มี                
ความช านาญ ทัง้การตดัไม ้การชกัลากไมอ้อกจากป่า การลอ่งซุงเพื่อน าไปแปรรูปและสง่ขายเป็นเรื่องยาก
และใชเ้วลานาน ท าใหแ้รงงานในกิจการป่าไมข้องบริษัทตะวนัตกเป็นชาวพม่า และไทใหญ่มากกว่าเพราะ
เคยมีประสบการณ์การท าไมก้ับบริษัทเหล่านีต้ั้งแต่ในพม่า ต่อมาคนกลุ่มนีไ้ดพ้ัฒนากลายเป็นเสมียน
ด าเนินงานภายในบริษัท การส่งไมส้ักออกจ าหน่ายยังต่างประเทศนั้น แต่ละปีจะมีปริมาณการส่งออก
แตกต่างกนัไป เพราะปรมิาณการสง่ไมอ้อกจ าหน่ายในแต่ละปีมีความสมัพนัธก์บัปรมิาณน า้ในแม่น า้แต่ละ
ปีดว้ย กลา่วคือหากปีใดมีน า้มาก การสง่ไมส้กัออกก็ท าไดม้ากดว้ย เพราะน า้ในแม่น า้สามารถพาไมส้กัลอ่ง
ลงมาถึงกรุงเทพฯ ได้สะดวก แต่หากปีใดมีน ้าน้อยก็ส่งผลให้การล่องไม้ติดขัด จนไม้ที่ล่องมาขายที่
กรุงเทพฯ มีปรมิาณนอ้ยตามไปดว้ย 
 วิธีการน าไมส้กัออกจากป่าโดยทั่วไปของผูเ้ช่าท าป่าไมใ้นจงัหวัดแพร่นัน้ ส่วนมากจะใชค้นงาน
เขา้ไปตัดฟันโค่นลม้ไมจ้ากบนภูเขา ตน้ไหนที่ทางการใหต้ัดฟันชักลากออกจะตอ้งมีดวงตราประจ าตน้          
ตีก ากบัพรอ้มเลขเรียงล าดบัเบอรจ์ากเจา้หนา้ที่ป่าไม ้และไดท้ าการสบักานเพื่อท าใหไ้มย้ืนตน้แหง้ตายก่อน 
ผูไ้ดร้บัสมัปทานจะไปตัดโค่นนอกเหนือจากไมท้ี่ก าหนดไวไ้ม่ได ้การตัดฟันโค่นลม้ไมน้ีผู้เ้ช่าท าป่าไมจ้ะ
นิยมตดัตอใหส้งู เพื่อความสะดวกไม่ตอ้งทอนหวัไมท้ิง้ แต่ต่อมาภายหลงัรฐับาลไดป้รบัเปลี่ยนกฎเกณฑ์
ใหม่ โดยไดอ้อกกฎขอ้หา้มไม่ใหม้ีการตัดตอที่สงูเกิน 50 เซนติเมตร จากนัน้เมื่อโค่นไมใ้ห ้ลม้และตดัทอน



 

 99 คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 

เป็นท่อนซุงแลว้จะใชช้า้งชกัลากจากบนภูเขาลงมาเรียงรวมหมอนไวต้ามเชิงเขาเป็นแห่ง ๆ แลว้ใชล้อ้หรือ
เกวียนที่ส่วนมากเทียมดว้ยควายบรรทุกไมเ้หล่านัน้ลากขนลงไปถึงฝ่ังแม่น า้ ดงันัน้  ขัน้ตอนการชกัลากไม้
ของบริษัทท าไมจ้ะใชช้า้งชกัลากไมเ้ฉพาะการน าไมอ้อกจากบนภูเขาเท่านัน้ แต่เมื่อลงมาถึงทางราบแลว้ 
หากหนทางห่างไกลก็จะท าทางลอ้เทียมควายเขา้ไปชกัลากไมม้าจนถึงฝ่ังน า้ เพราะวิธีนีจ้ะช่วยใหช้กัลาก
ไมไ้ดร้วดเรว็กว่าการใชช้า้งซึ่งเป็นสตัวใ์หญ่ โดยในส่วนของการชกัลากโดยใชร้ถบรรทุกไมเ้ริ่มมีแพรห่ลายที่
เชียงใหม่ก่อน หลงัจากนัน้จึงมีการน าวิธีนีม้าใชใ้นเมืองแพร่และเมืองอ่ืน ๆ ในเวลาต่อมา ในระยะแรกนัน้
การน าไมข้ึน้บรรทกุบนรถจะใชร้อกแบบธรรมดา ซึ่งมีอปุกรณท์ี่เรียกว่า “กวา้น” โดยใชแ้รงงานท าไมช้่วยกนั
กวา้นหรือหมุนเพื่อยกไมข้ึน้บนคาน แลว้น ารถมารองรบัไมข้า้งล่าง ทว่าภายหลังรอกแบบที่มีฟันเฟือง
ส าหรบัทดก าลงัเริ่มแพร่หลายเขา้มาในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ที่ 2 การท าไมข้องบริษัทท าไมต้ะวันตก    
จึงไม่ตอ้งใชแ้รงงานคนอีกต่อไป เมื่อถึงฤดูน า้หลากก็จะคัดไล่ล่องซุงตามแม่น า้โดยไปจัดตัง้อู่เก็บไมไ้วท้ี่
ปากน า้โพ จงัหวดันครสวรรค ์ซึ่งเป็นชมุทางขนสง่ไมส้  าคญัที่มีเจา้หนา้ที่ของรฐัตัง้ด่านเก็บค่าภาคหลวงอยู่
ที่นั่น การคดัไล่ล่องซุงจากทางภาคเหนือลงไปนัน้จะยงัไม่มัดซุงรวมกันเป็นแพ เพราะสภาพของแม่น า้ใน
ภาคเหนือมีเกาะแก่งมาก ขัน้ตอนดงักล่าวจึงไปเริ่มตน้ที่สวรรคโลกซึ่งเเม่น า้เริ่มเป็นสายเรียบไม่มีเกาะแก่ง 
จึงสามารถผกูซุงรวมกนัเป็นแพลอ่งไปถึงปากน า้โพ  
 ในกรณีของเมืองพะเยานัน้พบว่า บริษัทที่เขา้มาท าไมคื้อ บริษัทแองโกลสยาม หรือชื่อเดิมคือ 
บรษิัทสยามฟอรเ์รส ซึ่งเป็นบรษิัทท าไมข้ององักฤษที่เขา้มารบัสมัปทานท าไมใ้นลา้นนาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2435 
(ชมยัโฉม สนุทรสวสัดิ,์ 2521) และเขา้มารบัสมัปทานป่าไมใ้นพืน้ที่เมืองพะเยาในปี พ.ศ. 2448 (หจช. น.5-
7. กษ 5.1/2, บรษิัทแองโกลสยามท าป่าแม่จุ่น) และไดร้บัระยะเวลาเช่าสมัปทานจนถึงปี พ.ศ. 2478 โดยมี
แรงงานเป็นชาวขมุเป็นส่วนใหญ่ เพราะมีค่าแรงถูกกว่าแรงงานไม้กลุ่มอ่ืน ๆ การท าไม้ของบริษัทนี ้
คลา้ยคลึงกับบริษัทของตะวันตกอ่ืน ๆ คือ ใชค้นงานตัดไมแ้ละใชช้า้งชักลากซุกออกจากป่า จากนั้นจึง     
ล่องไมจ้ากแม่น า้ยมเพื่อใหไ้หลลงไปยงัแม่น า้เจา้พระยาที่กรุงเทพฯ เพียงแต่ปัญหาของการท าไมท้ี่พะเยา
คือ ที่ตัง้ของพืน้ที่สมัปทานกบัส านกังานและจดุล่องไมอ้ยู่ห่างไกลกนัมาก บริษัทนีจ้ึงสรา้งรถไฟเพื่อช่วยใน
การขนส่งไมใ้หส้ะดวกและรวดเร็วขึน้ (หจช. น.5-7. กษ 5.1/2, บริษัทแองโกลสยามท าป่าแม่จุ่น) ซึ่งการ
สรา้งเสน้ทางรถไฟสมัปทานป่าไมข้องบริษัทแองโกลสยามบริเวณเมืองพะเยานีน้  าไปสู่การขยายตวัเพื่อตัง้
ถิ่นฐานของชมุขนบรเิวณเสน้ทางรถไฟ คือ อ าเภอดอกค าใต ้อ าเภอจนุ และอ าเภอปง โดยการขยายตัวของ
ชุมชนนีไ้ม่เก่ียวขอ้งกับการท าไมข้องบริษัทแองโกลสยาม เพราะแรงงานเป็นชาวขมุ แต่เป็นผลกระทบที่
เกิดขึน้จากการตัดไม้ในพื ้นที่ที่ก  าหนดท าให้สูญเสียพื ้นที่ ป่า ชาวบ้านจึงเข้าไปบุกเบิกพื ้นที่ เพื่อท า
การเกษตรแทน (ทิพยส์ดุา จินดาปลกู, 2554) 
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ผลกระทบจากกิจการป่าไม้ของบริษัทต่างชาติ 
 ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติป่าไม้ของล้านนาที่เป็นพื ้นฐานทางสังคมและ
เศรษฐกิจมาตัง้แต่อดีต ในดา้นหนึ่งของความอุดมสมบูรณน์ีไ้ดน้ าไปสู่การแสวงหาผลประโยชนจ์ากการ   
เขา้มาประกอบกิจการสมัปทานป่าไมข้องบริษัทต่างชาติ ที่ส่งผลกระทบต่อสภาพสงัคม เศรษฐกิจ  และ
การเมืองของลา้นนาอย่างมาก ผลกระทบที่เกิดขึน้จากกิจการป่าไมใ้นลา้นนาของบริษัทตะวนัตก ส่งผลให้
เกิดความเปลี่ยนแปลงต่อสงัคมลา้นนา โดยการเขา้มาของชาวตะวนัตกไดน้ าเทคโนโลยีทางการผลิตเขา้มา
ที่นอกเหนือจากเทคโนโลยีการท าไมแ้ลว้ ยังพบว่ามีการน าเทคโนโลยีดา้นสถาปัตยกรรมแบบตะวันตก           
เขา้มาแทนที่หรือผสมผสานกบัแบบลา้นนาเดิม (สรสัวดี อ๋องสกุล, 2566) เช่น เทคโนโลยีการสรา้งอาคาร
จากเดิมที่เป็นอาคารไม ้ก็สรา้งเป็นอาคารแบบก่ออิฐถือปูนตามแบบอาคารตะวันตก หรืออาคารแบบ
ผสมผสานสถาปัตยกรรมตะวันตกกับล้านนา เช่น “บา้นหลุยส ์ที เลียวโนเวนส”์ ของนายหลุยส ์โธมัส           
เลียวโนเวนส ์(Louis Thomas Leonowens) ที่ไดร้บัการแต่งตัง้จากบริษัทบริติช บอรเ์นียวใหม้าท าไม้ใน
ลา้นนา ต่อมาไดน้ายหลยุสไ์ดล้าออกจากบริษีทบริติช บอรเ์นียว และตัง้บรษิัทคา้ไมข้องตนเองและยา้ยมา
ตัง้ที่ล  าปางในปี พ.ศ. 2442 เพื่อรบัท าสมัปทานป่าไม ้และสรา้งอาคารนีข้ึน้เพื่อเป็นทัง้ที่พกัและส านกังาน
ป่าไมข้องบริษัทด้วย รวมถึงการอพยพเขา้มาของชาวมอญ พม่า และไทใหญ่ ซึ่งเป็นคนในบังคับของ
องักฤษที่เพิ่มมากขึน้เพื่อเขา้มาประกอบกิจการป่าไมใ้นลา้นนา อย่างไรก็ตาม ผลประโยชนจ์ากการท าป่า
ไมแ้มจ้ะมีมลูค่ามหาศาล แต่ผลประโยชนเ์หล่านีก้ลบัเป็นของนายทุนต่างชาติ เจา้นาย และรฐับาลสยาม 
ส่วนชาวบา้นในลา้นนากลบัไดป้ระโยชนน์อ้ยมาก ขณะที่กลบัไดผ้ลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของระบบ
นิเวศและสภาพแวดลอ้มที่เกิดจากความอดุมสมบูรณข์องป่าไมล้ดลง เช่น กรณีของชาวบา้นในพื ้นที่เมือง
พะเยา 
 ส่วนในทางเศรษฐกิจนั้น แมช้่วงแรกผลประโยชนท์ี่ไดร้ับจากการอนุญาตท าป่าไมแ้ละอ่ืน ๆ         
ที่เก่ียวขอ้งจากกิจการป่าไมท้ัง้หมดจะเป็นของเจา้ผูค้รองนครและเจา้นายในลา้นนาที่เป็นเจา้ของพืน้ที่           
แต่ต่อมาเมื่อรฐับาลสยามไดเ้ขา้มาจัดการป่าไมแ้ละผลประโยชนจ์ากป่าไมเ้อง เช่น การใหอ้นุญาตท า           
ป่าไม ้การเก็บเงินค่าตอ ฯลฯ โดยเฉพาะเมื่อมีการก่อตัง้กรมป่าไมข้ึน้ในปี พ.ศ. 2439 หนา้ที่บริหารจดัการ
ป่าไมแ้ละสมัปทานป่าไมต้กเป็นของสยามทัง้หมด ท าใหเ้จา้นายฝ่ายเหนือตอ้งเสียผลประโยชนจ์ากกิจการ
ป่าไม ้รวมไปถึงมีการน าเงินสกุลรูปีเขา้มาใชใ้นระบบเศรษฐกิจของลา้นนา จากการน าเขา้มาของบริษัท     
ป่าไมต้ะวนัตกเพื่อใหเ้กิดระบบเงินตราขึน้ในการซือ้ขาย และต่อมาไดเ้มื่อสยามเขา้มาจดัการบริหารป่าไม้
ทัง้หมดจึงไดน้ าสกุลเงินบาทที่สยามประกาศใชเ้พื่อแลกเปลี่ยนทางการคา้เขา้มาใชแ้ทน ซึ่งส่งผลต่อระบบ
เศรษฐกิจเดิมของลา้นนาที่เป็นแบบพอยังชีพ ตอ้งเปลี่ยนเป็นระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเต็มตัวแทน 
นอกจากนีใ้นทางการเมืองการปกครองพบว่า กิจการป่าไมท้ี่สรา้งผลประโยชนแ์ก่บรษิัทท าไมข้องตะวนัตก
อย่างมาก โดยเฉพาะอังกฤษที่ภายหลงัการยึดครองพม่าส าเร็จแลว้ และไดท้ ากิจการป่าไมใ้นเมืองมอญ 
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และพม่า ไดข้ยายการแสวงหาผลประโยชนจ์ากทรพัยากรธรรมชาติไปที่พืน้ที่ ป่าไมอ้ันอุดมสมบูรณ์ของ
ลา้นนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่ลา้นนามีพืน้ที่ติดกับพม่าทางดา้นทิศตะวันออกของแม่น า้สาละวินและ
ลกัษณะภมูิประเทศมีป่าไมส้กัคณุภาพดีหนาแน่น ท าใหอ้งักฤษตอ้งการยึดครองหวัเมืองลา้นนา จนน าไปสู่
กรณีเสียดินแดน 13 หัวเมืองใน ร.ศ.111 (พ.ศ. 2435) ได้แก่ เมืองทา เมืองจวด เมืองหาง เมืองต่วน             
เมืองยวน เมืองตูม เมืองกวาน เมืองไฮ เมืองฮ่องลึก เมืองแจะ เมืองใหม่ และเมืองโก แก่อังกฤษ เพราะ
อังกฤษตอ้งการเมืองเหล่านีเ้พื่อประโยชนใ์นการประกอบกิจการป่าไมแ้ละเอือ้ประโยชนท์างการเมืองที่
ตอ้งการดแูลดินแดนลุม่แม่น า้สาละวินทัง้สองฝ่ัง (ชมยัโฉม สนุทรสวสัดิ,์ 2521) ประกอบกบัเกิดกรณีพิพาท
เรื่องการจดัสรรพืน้ที่ป่าเพื่อเช่าสมัปทานซ า้ซอ้น และความขดัแยง้ระหว่างคนในบงัคบัองักฤษกับเจา้นาย
ล้านนา ยังส่งให้รัฐบาลสยามเข้ามาจัดการปฏิรูปการปกครองเป็นระบบมณฑลเทศาภิบาล โดยรวม                
หวัเมืองประเทศราชลา้นนาใหข้ึน้ตรงต่ออ านาจบริหารส่วนกลางของกรุงเทพฯ เพื่อป้องกนัมิใหเ้ป็นขอ้อา้ง
ในการยดึครองดินแดนลา้นนาขององักฤษ (พรพรรณ จงวฒันา, 2517)  
 
สรุป 
 ปัจจยัส าคญัที่ส่งเสริมใหจ้กัรวรรดินยมตะวันตกสนใจขยายอ านาจเขา้มายงัอาณาจกัรลา้นนา 
โดยเฉพาะกรณีของบริษัทท าไมต้ะวันตกและคนในบังคับให้เดินทางเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์จาก
ทรพัยากรป่าไมใ้นลา้นนาคือ ประการแรก ผลประโยชนด์า้นเศรษฐกิจและการคา้ไมส้ัก เพราะดินแดน
ลา้นนามีความอุดมสมบูรณ์ในทรพัยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะป่าไมส้ักที่มีคุณภาพสูงกว่าในเมืองพม่า     
อนัเป็นทรพัยากรที่สรา้งมลูค่ามหาศาลทางเศรษฐกิจ ประการต่อมา คือ ลกัษณะทางภมูิศาสตรข์องลา้นนา
ที่อาณาเขตของลา้นนานัน้ติดต่อกบัพม่า ซึ่งกลายเป็นเมืองขึน้ขององักฤษตัง้แต่ปี พ.ศ. 2367 รวมถึงการที่
ลา้นนาและพม่ามีความสมัพนัธใ์นมิติต่าง ๆ มาตัง้แต่อดีต ทัง้การเมืองการปกครอง การคา้ และสงัคมผ่าน
ความใกลช้ิดทางวฒันธรรมและการคมนาคมที่สะดวกเพียงแต่ขา้มแม่น า้สาละวินก็ถึงเขตแดนลา้นนาแลว้ 
ประการที่สาม คือ ดา้นความสมัพนัธท์างการเมืองจากการเปิดประเทศเพื่อการคา้เสรีซึ่งเป็นผลมาจากการ
ท าสนธิสญัญาเบาวร์ิ่งระหว่างองักฤษกบัสยามสมยัรชักาลที่ 4 ในปี พ.ศ. 2398 ที่เป็นการรบัรองฐานะและ
เสรีภาพในการคา้ขายของชาวองักฤษและยงัใหส้ิทธิสภาพนอกอาณาเขตแก่ชาวตะวนัตกและคนในบงัคบั
อังกฤษดว้ย ท าใหอ้ังกฤษจึงเขา้มาแสวงหาผลประโยชนใ์นดินแดนต่าง ๆ ของสยามไดส้ะดวก ประการ
สดุทา้ย คือ จากรูปแบบการปกครองแบบหวัเมืองประเทศราชของลา้นนา ซึ่งสยามมิไดเ้ขา้มายุ่งเก่ียวกับ
ระบบการปกครองภายในของหัวเมืองลา้นนา ส่งผลใหช้าวตะวันตกโดยเฉพาะอังกฤษและคนในบังคับ
องักฤษสามารถเขา้มาติดต่อสมัพันธท์างการคา้ไดง้่าย โดยเฉพาะการเขา้มาท ากิจการป่าไม ้ที่เจา้ผูค้รอง
เมืองต่าง ๆ ในลา้นนามีกรรมสิทธิ์ในทรพัยากรธรรมชาติและสามารถอนุญาตใหส้มัปทานป่าไมไ้ดเ้องโดย
ไม่ตอ้งขออนุญาตจากสยามซึ่งเป็นเจา้ประเทศราช จนกระทั่งก่อใหเ้กิดปัญหาการทบัซอ้นการใหส้มัปทาน
ป่าไม ้และสง่ผลใหส้ยามเขา้มาจดัการกิจการป่าไมใ้นลา้นนาเองโดยตรง 
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 จากการศึกษาพบว่า กิจการป่าไมใ้นลา้นนาเป็นผลมาจากการแสวงหาทรพัยากรเพื่อป้อนเขา้สู่
จักรวรรดิตะวันตกและการล่าอาณานิคมในตน้คริสตวรรษที่ 19 โดยเฉพาะอังกฤษและฝรั่งเศสที่เข้ามา     
แผ่ อิทธิพลในภูมิภาคเอเชีย นับตั้งแต่การยึดครองอินเ ดียและพม่าตามล าดับ และน ามาเอา
ทรพัยากรธรรมชาติของประเทศเหล่านัน้ไปสู่จกัรวรรดิตะวนัตก เมื่อทรพัยากรธรรมชาติโดยเฉพาะป่าไมใ้น
พม่าเริ่มลดลง จึงมีความสนใจที่เขา้มาแสวงหาป่าไมใ้นลา้นนามากขึน้ ในระยะแรกไดม้ีคนในบังคับของ
ตะวนัตกเช่น พม่า มอญ และไทใหญ่ไดข้อเขา้มาสมัปทานป่าไมก้บัเจา้ผูค้รองนครในลา้นนา แต่ดว้ยการ
ท าสญัญาที่ไม่ชัดเจน เกิดการทับซอ้นในผืนป่าที่ท าการขอเช่า จึงเป็นคดีขอ้พิพาทกันอยู่บ่อยครัง้ และมี
การรอ้งเรียนไปยงัสยามและผูส้  าเร็จราชการองักฤษประจ าอินเดียเพื่อใหเ้ขา้มาจัดการแกปั้ญหาเรื่องการ
ขอสมัปทานป่าไมใ้หม้ีความรดักมุมากยิ่งขึน้ ป่าไมเ้ป็นทรพัยากรที่มีมลูค่าสงูทางเศรษฐกิจท าใหต่้อมาไดม้ี
บริษัทจากต่างชาติได้เข้ามาด าเนินกิจการป่าไม้และสรา้งรายได้อย่างมหาศาล รวมถึงสยามได้จัดตั้ง       
กรมป่าไมข้ึน้เพื่อดแูลผลประโยชนจ์ากการท าป่าไมด้ว้ย  
 นอกจากนีก้ิจการป่าไมใ้นลา้นนาไดส้่งผลใหเ้กิดระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่เปลี่ยนแปลง
รูปแบบการคา้ขายแลกเปลี่ยนแบบยงัชีพดัง้เดิมไปสู่การคา้เพื่อมุ่งแสวงหาก าไรมหาศาลโดยการแสวงหา
ผลประโยชนจ์ากทรพัยากรธรรมชาติ ซึ่งด าเนินโดยบรษิัทป่าไมข้า้มชาติที่มีอิทธิพลทางการเมืองและเงินทุน
ขนาดใหญ่ภายใตก้ารสนบัสนนุจากรฐับาลของชาติตะวนัตก กิจการป่าไมน้บัเป็นอตุสาหกรรมขนาดใหญ่ที่
ไดก้่อใหเ้กิดความเปลี่ยนแปลงที่ส  าคญัทัง้ทางเศรษฐกิจ สงัคม และการเมืองแก่ลา้นนา โดยสยามไดใ้ชเ้ป็น
เหตผุลส าคญัในการเขา้มาปฏิรูปการปกครองในลา้นนาเพื่อสรา้งเสถียรภาพและความมั่งคงใหอ้ยู่ภายใต้
การควบคมุของสยามเพื่อน าผลประโยชนท์างเศรษฐกิจจากการกิจการป่าไมเ้ขา้สู่รฐับาลกลางไดท้ าใหม้ี
การเปลี่ยนสถานะของหัวเมืองต่าง ๆ ในล้านนาที่มีฐานะเป็นประเทศราชใหก้ลายเป็นราชอาณาจักร
เดียวกนัภายใตเ้อกภาพความเป็นรฐัชาติของสยามในที่สดุ 
 
กิตติกรรมประกาศ 
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  ข้อมูลนับตั้งแต่ ปี  ค .ศ . 1996 การน าเข้าน ้ามันปาล์มของกลุ่มประเทศสหภาพยุ โรป               
อย่างประเทศเยอรมนี เนเธอรแ์ลนด ์สหราชอาณาจกัร และอิตาลี มีปรมิาณเพิ่มขึน้อย่างรวดเรว็ และขอ้มลู
เก่ียวกบัการใหส้มัปทานที่ดินแปลงใหญ่เกษตรกรรมแก่บริษัทเกษตรกรรมรายใหญ่หลายพืน้ที่ในภูมิภาค
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เอเชียตะวันออกเฉียงใตใ้นช่วงตั้งแต่ทศวรรษ 2000 เป็นตน้มา แมว้่าขอ้มูลทั้งสองชุดนีดู้เหมือนจะเป็น
เรื่องราวปกติในโลกทุนนิยมปัจจุบนันี ้และขาดกล่าวถึงเชื่อมโยงระหว่างกนั แต่อย่างไรก็ตาม สิ่งนีก้ลบัถูก
น ามาตัง้ค าถามโดย Saturnino M. Borras Jr. นกัวิชาการดา้นเกษตรกรรมศึกษา (Agrarian Studies) ของ
สถาบัน  the International Institute of Social Studies (ISS) (Erasmus University Rotterdam, 2023) 
และ Jennifer C. Franco นกัวิจยัดา้นความยุติธรรมทางเกษตรกรรมและสิ่งแวดลอ้มของมหาวิทยาลยั the 
China Agricultural University (Transnational Institute, 2023) ในงานเขียนที่ชื่อว่า ‘Political Dynamics 
of Land-grabbing in Southeast Asia: Understanding Europe’s Role’ (2011)  เพื่ อ ชี ้ ใ ห้ เห็ น ถึ ง           
ความเชื่อมโยงระหว่างบทบาทและความเปลี่ยนแปลงที่ เกิดขึ ้นในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปกับ
ปรากฎการณก์ารแย่งยดึที่ดินที่เกิดขึน้ในหลายพืน้ที่ของทวีปเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้
  จุดสนใจของงานเขียนชิ ้นนี ้อยู่ที่การนิยามบริบท (Contextualization) ผ่านการเชื่อมโยง
ความสมัพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบเก่ียวกับที่ดินส าหรบัประเทศก าลงัพัฒนาของสหภาพ
ยุโรป (the European Union) และการขยายการลงทุนไปยังประเทศก าลังพัฒนาของบริษัทด้าน
เกษตรกรรมรายใหญ่จากยุโรป กบัความขดัแยง้เก่ียวกบัการสมัปทานและการแย่งยดึที่ดินที่ก าลงัด าเนินอยู่
ในทวีปเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ซึ่งถือเป็นขอ้เสนอที่ส  าคญัของงานเขียนชิน้นี ้เนื่องจากงานศึกษาทางดา้น
ที่ดินหลายชิน้ที่ผ่านมา มักมองขา้มการเชื่อมโยงบริบทที่เกิดขึน้ดงักล่าว และมักมุ่งเนน้ไปที่การกล่าวโทษ
ต่อนโยบายของรฐัท้องถิ่นเป็นส าคัญ ดังเช่น งานศึกษาเก่ียวกับที่ดินในไทยของผู้ทบทวน  (2563) ที่ตั้ง
ค าถามเก่ียวกับการใชอ้  านาจของรฐัเก่ียวกับที่ดินและป่าไมเ้พื่อจัดสมัปทานใหก้ับกลุ่มทุน  หรืองานของ    
ชยัยนต ์ประดิษฐศิลป์ ชัยณรงค ์เครือนวน และจิตรา สมบติัรตันานันท์ (2566) กับการชีใ้หเ้ห็นถึงการใช้
อ านาจของรฐัในการจดัระบบที่ดินเพื่อสนบัสนุนการลงทนุดา้นอตุสาหกรรมผ่านโครงการระเบียบเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวนัออก 
  มโนทัศนท์ี่ถูกใชเ้พื่อเชื่อมโยงกับการศึกษา (Conceptualization) ที่ส  าคญัตามความเห็นของผู้
ทบทวน คือมโนทัศน์เรื่อง ‘ที่ดินเกษตรกรรมส ำรอง’ (Reserve Agricultural Land) ในฐานะวาระทาง
การเมืองส าหรบัการจัดหาที่ดินเพื่อขยายการลงทุนภาคเกษตรกรรมในกลุ่มประเภทพืชที่มีความยืดหยุ่น 
(Flex Crop) ที่สามารถแปลงได้เป็นทั้งอาหารคน อาหารสัตว์ และพืชพลังงาน เพื่อแก้ไขปัญหาวิกฤติ
อาหารและพลงังานโลก โดยพืน้ที่ที่ถูกจัดเป็นที่ดินประเภทดังกล่าว ส่วนใหญ่เป็นพืน้ที่ของกลุ่มประเทศ    
ซีกโลกใต ้รวมถึงในทวีปเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้นอกจากนี ้ยงัมีมโนทศันเ์รื่อง ‘Illegible’ (ไม่สามารถอ่าน
ออก) ในฐานะสภาวะขัน้ตน้ของการบรหิารจดัการที่ดินของรฐัทอ้งถิ่น เนื่องจากรฐัยงัขาดการจดัเก็บขอ้มลู
และการสรา้งเอกสารหลกัฐานเก่ียวกบัความสมัพนัธร์ะหว่างประชาชนทอ้งถิ่นกบัที่ดิน ท าใหค้วามรบัรูข้อง
รฐัในส่วนนีจ้ึงมีอย่างจ ากัดและกลายเป็นขอ้จ ากัดต่อการบริหารจัดการที่ดิน ดังนั้น การจัดแบ่งประเภท
ที่ดินและการระบลุกัษณะเฉพาะของที่ดินจึงกลายเป็นปฏิบติัการที่ช่วยใหร้ฐัสามารถอ่านออก และควบคมุ
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ความสมัพนัธร์ะหว่างประชาชนทอ้งถิ่นกบัที่ดิน โดยเฉพาะการระบุใหบ้างพืน้ที่กลายเป็นที่ดินเกษตรกรรม
ส ารอง โดยใชข้อ้อา้งในเรื่องของการเป็นที่ดินรกรา้ง (Idle) ที่ดินชายขอบ (Marginal) และที่ดินที่ไม่มีผู ้
อาศยัอยู่ (Uninhabited) รวมถึงขอ้อา้งในเรื่องของประสิทธิภาพทางการผลิตของเกษตรกรรายย่อยที่ต  ่าที่
เกิดขึน้จากกิจกรรมบนที่ดินเหล่านัน้ เพื่อสรา้งความชอบธรรมใหก้ับรฐัทอ้งถิ่นในการจัดสรรที่ดินแก่กลุ่ม
บรษิัทเกษตรกรรมรายใหญ่  
  ส าหรบัการชีใ้หเ้ห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทของสหภาพยุโรป บริษัทดา้นเกษตรกรรม
รายใหญ่จากยุโรป และการแย่งยึดที่ดินในทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้ผูเ้ขียนเนน้ไปที่การพิจารณาถึง
บทบาทการลงทุนการเงินและธุรกิจเกษตรกรรมจากยุโรป นโยบายของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป (เช่น 
นโยบายบังคับผสมเชือ้เพลิงชีวภาพ ตลอดจนนโยบายการผลิตและการคา้เชือ้เพลิงชีวภาพในประเทศ) 
บทบาทของรฐัจากกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปในการสนับสนุนมากกว่าการคัดค้านต่อการจัดหาที่ดิน
เกษตรกรรมส ารองในประเทศก าลงัพฒันาต่าง ๆ สหภาพยุโรปกบัการสนบัสนุนบทบาทขององคก์รและตัว
แสดงระหว่างประเทศ (เช่น ธนาคารโลก) เพื่อขยายการลงทุนและการจัดหาที่ดินเกษตรกรรมส ารอง 
นอกจากนี ้ผูเ้ขียนยังชีว้่า แม้ว่าสหภาพยุโรปจะมีนโยบายที่ดินที่มีความก้าวหน้า (อย่าง the EU 2004 
Land Policy Guidelines for Developing Countries) แต่ก็ยงัขาดการผลกัดันเพื่อใหเ้กิดการใชง้านอย่าง
เต็มที่ ซึ่งเงื่อนไขทัง้หมดนี ้มีรากฐานส าคญัมาจากความลม้เหลวของสหภาพพยโุรปและวงวิชาการต่อการ
ตัง้ค าถามถึงมูลเหตุพืน้ฐานของวิกฤตอาหารและพลังงานของโลก โดยส่วนใหญ่มองบนฐานของปัญหา
ความรบัผิดชอบทางสงัคมจากการลงทนุ มากกว่าปัญหาของการควบคมุและการบรหิารจดัการที่ดินของรฐั
ที่เป็นปัญหา เรื่องจากแนวโน้มของการจัดการที่ดินในรฐัก าลังพัฒนามักเป็นแบบไม่กระจายตัว (Non - 
(re)distribution) และแบบรวมศนูยอี์กครัง้ (Re-concentration) อนัเป็นสาเหตสุ  าคญัที่สรา้งอปุสรรคใหก้บั
การพฒันาความมั่นคงทางอาหารและพลงังานใหก้บัประชาชนทอ้งถิ่น 
  ทา้ยที่สุด จุดที่น่าสนใจของงานเขียนชิน้นี ้และควรค่าแก่การน าไปตั้งค าถามต่อไป คือ การมี
ส่วนร่วมระหว่างตวัแสดงต่าง ๆ ภายใตก้ระบวนการแย่งยึดที่ดิน โดยที่ผูเ้ขียนชีว้่า นอกเหนือจากตัวแสดง
ส าคญัอย่างรฐัสมาชิกของสหภาพยโุรป บริษัทเกษตรกรรมรายใหญ่ และรฐัทอ้งถิ่นในประเทศก าลงัพฒันา
แลว้ ก็ยังมีพันธมิตรทอ้งถิ่นที่กระจายตัวอยู่ในประเทศก าลังพัฒนาต่าง ๆ ดว้ย โดยเฉพาะกลุ่มเจา้ที่ดิน
ท้องถิ่น และกลุ่มเจ้าหน้าที่รฐัที่มีเป้าหมายในการสรา้งประโยชน์จากกระบวนการแย่งยึดที่ดินเช่นกัน 
อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนทัง้สองก็ยงัพูดถึงบทบาทของพนัธมิตรทอ้งถิ่นอย่างจ ากดัภายในงานชิน้นี ้และแมว้่า
งานศึกษาในไทยของผู้ทบทวน (2566) จะตั้งค าถามและชีใ้ห้เห็นบทบาทของตัวแสดงเหล่านี ้เช่นกัน             
แต่ดว้ยขอ้จ ากดัของงานเช่นเดียวกบังานชิน้อ่ืนในสายการแย่งยึดที่ดินในการเขา้ถึงหลกัฐานเอกสาร จึงท า
ใหย้งัไม่สามารถระบบุางรายละเอียดเชิงลกึของปัญหาที่ดินที่เกิดขึน้ในสงัคมได ้
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 หนังสือเรื่อง Life at the Bottom: The Worldview That Makes the Underclass (2001) ของ   
ธีโอดอร ์ดาลริมเพิล (Dalrymple, 1949) จิตแพทยแ์ละนกัเขียนชาวองักฤษไดต้ัง้ค าถามว่า หากปัจเจกชน
เกิดมามีลกัษณะแตกต่างกนั เหตใุดชนชัน้ล่างแทบทุกพืน้ที่ทั่วโลกจึงประสบกบัความยากจนต่อเนื่อง และ
มีค่านิยมหรือแบบแผนพฤติกรรมท ารา้ยตนเอง เช่น การใชแ้ละเป็นเหยื่อความรุนแรง การก่ออาชญากรรม
ซ า้ การก่อการรา้ย และการล้มเหลวในด้านการศึกษา เพื่อตอบค าถามนี ้ดาลริมเพิลใช้ประสบการณ์       
เชิงประจกัษใ์นฐานะจิตแพทยผ์ูท้  างานในโรงพยาบาลและเรือนจ าในตวัเมืององักฤษมาวิเคราะหถ์ึงบทบาท
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ของ “โลกทศัน”์ (Weltanschauung หรือ worldview) ที่เขามองว่าเป็นปัจจยัหลกัในการสรา้งและคงอยู่ของ
ชนชัน้ลา่ง 

 ดาลริมเพิลชีว้่า ขอ้เสนอทางวิชาการเก่ียวกับมูลเหตทุี่น าไปสู่ความยากจนและปัญหาสงัคมใน
ชนชัน้ล่างที่มีอยู่สามแนวทางยังอธิบายปรากฏการณ์ในปัจจุบันไดไ้ม่ครบถว้น คือ (1) แนวคิดเศรษฐกิจ
เป็นตัวก าหนดที่เชื่อว่าความยากจนเป็นสาเหตุของพฤติกรรมท ารา้ยตนเอง ดาลริมเพิลแย้งว่าคนจน
จ านวนมากหลุดพน้จากความยากจนได ้เช่น กรณีของเกาหลีใต ้และหากเศรษฐกิจเป็นปัจจัยหลักจริง 
มนุษยค์งยงัอาศัยอยู่ในถ า้ (2) แนวคิดเชือ้ชาติหรือพันธุกรรมเป็นตัวก าหนด ซึ่งดาลริมเพิลมองว่าอธิบาย
ความแตกต่างระหว่างกรณีชนชั้นล่างผิวขาวในอังกฤษกับชนชั้นล่างผิวสีในอเมริกาไม่ได้ นอกจากนี ้             
การอา้งอิงพนัธุกรรมยังอธิบายปรากฏการณท์างสงัคมอย่างการเพิ่มขึน้ของการมีบุตรนอกสมรสที่เกิดขึน้
ตัง้แต่ทศวรรษ 1950 ไดไ้ม่เพียงพอ และ (3) บทบาทของรฐัสวสัดิการ ดาลริมเพิลมองว่ารฐัสวสัดิการมีสว่น
สง่เสรมิพฤติกรรมท ารา้ยตนเอง แต่ไม่ถือเป็นปัจจยัที่หลีกเลี่ยงไม่ได ้ซึ่งน าไปสูข่อ้เสนอของเขาในเรื่องนี ้คือ 

 ดา้นหนึ่ง “ขอบเขตความคิดหรือโลกทัศน”์ เป็นตัวก าหนดพฤติกรรม ซึ่ง “พฤติกรรมของมนุษย์
อธิบายไม่ไดโ้ดยปราศจากแหล่งอา้งอิงความหมายและเจตนาที่คนใหก้บัการกระท า ทุกคนมีโลกทศันห์รือ
มมุมองต่อโลก ไม่ว่าเขาจะรูต้ัวหรือไม่ก็ตาม” เช่น ความคิดว่าตนไม่ใช่ผูก้ระท า (agent) แต่เป็นเหยื่อของ
สถานการณ์หรือเป็นผลจากแรงผลักทางเศรษฐกิจและสังคมท าให้ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ อีกด้านหนึ่ง          
โลกทศันข์องชนชัน้ล่างเกิดจากความคิด ทฤษฎี หลกัการที่ปัญญาชนสถาปนาขึน้ เช่น การเสนอค าอธิบาย
กลุ่มอาการที่เรียกว่า การเสพยติ์ด ซึ่งกลายเป็นฐานรองรบัความชอบธรรมการกระท าผิดของชนชัน้ล่าง 
และปฏิเสธมนุษย์ในฐานะองค์กระท า (personal agency) นอกจากนี ้ ปัญญาชนในศตวรรษที่  20           
ยงัตอ้งการปลดปล่อยความสมัพนัธท์างเพศใหเ้หลือแต่ความปรารถนาเท่านัน้ที่ควรถูกนับในการตดัสินใจ 
ลม้ลา้งค่านิยมและบรรทัดฐานทางศีลธรรมแบบเดิมที่ผูกมัดปัจเจกชน ความเปลี่ยนแปลงทางศีลธรรม 
วฒันธรรมและสมัพทัธนิยมทางปัญญาที่เริ่มตน้ในฐานะของเล่นยอดนิยมส าหรบัปัญญาชนกลบัสื่อสารกบั
กลุ่มคนที่ตา้นทานผลกระทบของมันได้น้อยที่สุด ความคิดเช่นนีถู้กยอมรบัอย่างรวดเร็วโดยชนชั้นล่าง 
เหลา่นีคื้อเนือ้ดินสรา้งชนชัน้ลา่งใหง้อกเงยขึน้ทั่วโลก  

 ส าหรบัวิธีการศกึษาหนงัสือเลม่นี ้ดาลรมิเพิลพยายามหาสหสมัพนัธข์องแนวคิดที่ปัญญาชนเสรี
นิยมสนบัสนุน และวางมนัลงไปในผลการปฏิบติัที่เกิดขึน้จริงและการพัฒนาทางสงัคมอนัเลวรา้ยในรอบสี่
ทศวรรษที่ผ่านมา โดยหนังสือแบ่งออกเป็นสองส่วน ในส่วนแรก “Grim Reality” เสนอปรากฏการณต่์าง ๆ 
อนัเป็นความจรงิที่โหดรา้ยซึ่งผูเ้ขียนไดพ้บเจอ ส่วนที่สอง บอกเลา่ถึงบทบาทของปัญญาชนในฐานะผูส้รา้ง
ฐานความชอบธรรมใหเ้กิดโลกทัศนข์องคนชนชัน้ล่างไม่ว่าจะโดยรูต้ัวหรือไม่ก็ตาม ผูเ้ขียนตัง้ชื่อส่วนนีว้่า 
“Grimmer Theory” หรือทฤษฎีที่โหดรา้ยย่ิงกว่า 
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 บทแรก “The Knife Went In” ดาลริมเพิลเริ่มต้นวิพากษ์สมมติฐานที่ว่ามนุษย์ทุกคนต้องมี
อิสรภาพ เพราะในทางกลับกันถ้าเสรีภาพต้องมาพรอ้มความรบัผิดชอบ พวกเขาจ านวนมากกลับไม่
ปรารถนามนัเลย คนเหล่านีม้ีความสขุกบัการแลกเปลี่ยนสิทธิพืน้ฐานของตนเองเพื่อความมั่นคงปานกลาง 
(บางทีจอมปลอม) แมก้ระทั่งผูท้ี่ยกย่องอิสรภาพของตนเองก็แทบไม่กระตือรือรน้ที่จะรบัผิดชอบผลการ
กระท าของพวกเขา ความหมายโดยนัยคือ พวกเขาอยากมีอิสระที่จะกระท าการและใหผู้ ้อ่ืนรบัผิดชอบ        
หากมีสิ่งใดผิดพลาด ซึ่งดาลริมเพิลตั้งข้อสังเกตว่าในช่วงไม่ ก่ีทศวรรษที่ผ่านมา หลังจิตวิทยาที่มี
ลกัษณะเฉพาะแบบหนึ่งก าเนิดขึน้ในอังกฤษ สิ่งที่หายไปก็คือความเป็นสุภาพชนและการยึดถือปรชัญา
ส านกัสโตอิก และถูกแทนที่ดว้ยเสียงคร  ่าครวญของขอ้แกต้วัเฉพาะต่าง ๆ เช่น การโทษโชคชะตา โทษผูอ่ื้น 
หรือการโทษวตัถุสิ่งของที่ไรช้ีวิต เช่น อาชญากรโทษว่ามีดในมือพุ่งใส่เหยื่อโดยเขาไม่ไดม้ีส่วนรบัผิดชอบ
ดว้ย 

 ในส่วนท้ายของบทดาลริมเพิลได้ตั้งค าถามและหาค าตอบว่า ท าไมปรากฏการณ์เช่นนี ้เพิ่ง
ปรากฏขึน้เมื่อเสรีภาพและโอกาสส าหรบัปัจเจกบุคคลมีจ านวนมากขึน้ ค าตอบที่เขาพบคือ (1) กลุ่มผูม้ี
สิทธิเลือกตัง้ที่มีทศันคติเสรีนิยมขยายกวา้งขึน้ ท าใหน้กัสงัคมสงเคราะห ์และนกับ าบดัจ านวนมากมีอาชีพ
และรายไดท้ี่สมัพนัธก์บัสมมติฐานว่ามีประชาชนกลุ่มใหญ่ที่ไรค้วามสามารถ หากปราศจากคนติดยา หรือ
หัวขโมยเหล่านีพ้วกเขาก็จะไรอ้าชีพ (2) การแพร่กระจายของมโนทัศน์จิตบ าบัด ซึ่งในที่สุดถูกฉวยใช้
บิดเบือนและตีความผิดหลกัไป โดยมโนทศันน์ีก้ลายเป็นการปกป้องว่าถา้คนผูห้นึ่งไม่รูต้วัหรือถูกผลกัดว้ย
จิตไรส้  านึก พวกเขาก็ไม่ต้องรับผิดชอบต่อการกระท าที่ เกิดขึน้ ซึ่งกลายเป็นข้ออ้างยอดนิยมในหมู่               
ผู้ไรก้ารศึกษา (3) การยอมรบัอย่างกว้างขวางที่น าโดยชนชั้นกลางว่าการกระท าไม่ได้เกิดจากความ
ตระหนกัรูข้องมนษุย ์แต่โครงสรา้งสงัคมเป็นตวัก าหนดส านึกของมนษุย ์(sociological determinism) และ 
(4) การครอบง าของสื่อกระแสหลกัที่น าเสนอเรื่องความอยติุธรรมตลอดเวลาและผูค้นก็หลงเชื่อ ซึ่งฐานคิด
ปัจจยัขอ้ (3) และ (4) ของดาลริมเพิลดูเหมือนจะมาจากขอ้เสนอของเขาที่ตอ้งการวิจารณ์ปรชัญาส านัก
มารก์ซิสต ์โดยเขาเสนอว่า การแพร่กระจายของความคิดว่ามีความไม่เท่าเทียมทางวตัถุ โดยตวัเองมนัเป็น
สญัลกัษณข์องการท าใหค้วามอยติุธรรมเป็นสถาบนัซึ่งช่วยหล่อเลีย้งอาชญากรรม  

 บทที่  2 “Goodbye, Cruel World” บทนี ้เริ่มต้นด้วยประโยคแรกจากนวนิยายเรื่องอันนา               
คาเรนินา ของเลโอ ตอลสตอย (Leo Tolstoy) ที่ ว่า “ครอบครัวที่มีความสุขล้วนสุขเหมือน ๆ กัน               
แต่ครอบครวัที่มีทุกข ์ย่อมทุกขต์ามวิถีของตน” ซึ่งดาลริมเพิลใชเ้พื่อสะทอ้นการวิเคราะหป์รากฏการณ์
ความพยายามฆ่าตวัตายที่เกิดรายวนัราวกบัเป็นเรื่องธรรมดาสามญัในองักฤษ โดยในระดบัพืน้ผิวอาจมอง
ไดว้่าเป็นเพราะโลกทัศนข์องคนที่พยายามฆ่าตัวตายเหล่านีเ้ชื่อตามสุภาษิตรสัเซียว่า “ถนนทุกสายมุ่งสู่
หายนะ” แต่ดาลริมเพิลเสนอว่าสาเหตทุี่แทจ้รงิเกิดขึน้เพราะในรฐัสวสัดิการยุคใหม่ จริยธรรมเพื่อการด ารง
ชีพของคนทุกคนได้รับการตอบสนอง ดังนั้นพวกเขาจึงปราศจากความกลัวและขาดไรซ้ึ่งความหวัง 
ปราศจากสายสัมพันธ์ของสถาบนัครอบครวัและความเชื่อทางศาสนา เมื่อนั้นพวกเขาเติมเต็มการด ารง          
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อยู่ดว้ยสิ่งภายนอก สิ่งที่พวกเขาเหลืออยู่จึงมีเพียงความบนัเทิงและความสมัพนัธส์่วนบุคคล ความบนัเทิง
อนัชกัน าชีวิตของพวกเขาใหห้ลดุลอยเขา้ไปในกระแสวตัถุนิยมซึ่งเป็นตาน า้ของอารมณอ์นัทรงพลงัที่ชื่อว่า 
“ความริษยา” เป็นความปรารถนาที่ รุนแรงเพื่อจะครอบง าบางคนหรือครอบครองบางอย่าง ขณะที่
ความสมัพันธ์ส่วนบุคคลที่พวกเขาใชย้ึดเหนี่ยวก็เปลี่ยนแปลงไป อันเนื่องมาจากค่านิยมใหม่ของการไม่มี
สญัญาผูกมัดหรือจริยธรรมซึ่งรวมคนไวด้ว้ยกัน ความสมัพันธ์ส่วนบุคคลกลายเป็นความปรารถนาของ     
หว้งขณะที่ทัง้ทรงอานภุาพและแปรปรวนไดง้่าย ดงันัน้ สิ่งมีชีวิตที่เต็มไปดว้ยอารมณเ์ช่นมนษุยจ์ึงตกสู่หว้ง
วิกฤตซ า้ โรงพยาบาลจึงกลายเป็นค าตอบของผูท้ี่กินยาเกินขนาดเพราะมนัอบอุ่น  

 บทที่ 3 “Reader, She Married Him--Alas” บทนีด้าลริมเพิลโตแ้ยง้ความคิดแบบพหุวฒันธรรม
ว่าไม่ใช่สิ่งสากล หรืออีกนยัหนึ่งคือโตแ้ยง้ความเชื่อแบบมารก์ซิสตท์ี่มองว่าชีวิตที่ดีควรจะเป็นชีวิตที่ด  ารง
อยู่ในสงัคมคอมมิวนิสตท์ี่ไม่มีการแบ่งแยกระหว่างชนชัน้ ไม่มีใครมีสิทธิพิเศษ ดาลริมเพิลเสนอว่าหาก
พิจารณาจากภาคสนามจะพบว่า ไม่ใช่ว่าคุณค่าทางวัฒนธรรมทุกชุดสามารถท างานร่วมหรือท าให้
ปรองดองกันได้ด้วยการประกาศแถลงการณ์ซ า้ซาก ในทางกลับกัน ความคิดที่ว่า ผู้คนอันแตกต่าง
หลากหลายจะมีสมัพันธท์ี่ดีต่อกนัไดโ้ดยปราศจากกฎที่จะแบ่งแยกชุดคณุค่าทางวฒันธรรมหนึ่งเหนือกว่า
วฒันธรรมอ่ืนเป็นสิ่งที่แย่ที่สดุเพราะมนัท าใหทุ้กอย่างไรเ้หตผุล ดาลริมเพิลเสนอว่าเห็นปรากฏการณน์ีไ้ด้
ชดัเจนในกรณีเด็กที่เกิดจากพ่อแม่มสุลิมซึ่งเป็นผูอ้พยพเขา้มาในองักฤษ การเติบโตในสภาพแวดลอ้มทาง
วัฒนธรรมที่แตกต่างท าให้ลูกได้รับความคิดของตะวันตกด้านลัทธิปัจเจกชนนิยมและขันติธรรม              
แต่มโนทัศน์นี ้ไม่ได้มีอยู่ในทุกวัฒนธรรม ส าหรบัพ่อแม่ซึ่งเป็นผู้อพยพ “ชุมชนมีคุณค่าสูงกว่าปัจเจก”              
ชดุคณุค่าเหลา่นีไ้ม่เพียงไม่ลงรอยกบัหลกัการเสรีนิยมหรือประชาธิปไตย แต่ยงัรวมไปถึงความไม่ลงรอยใน
พืน้ที่ทางกฎหมายและทางปรชัญาดว้ย เมื่อลกูเห็นต่างและไม่ปฏิบติัตามชุดความเชื่อของพ่อแม่ ปัญหา
สังคม เช่น การฆ่าตัวตาย หรือการลงโทษที่ทารุณจึงเกิดขึน้ ดังนั้น ดาลริมเพิลสรุปว่า ความคิดที่ว่ามี  
ความเป็นไปไดท้ี่จะสรา้งพืน้ฐานสงัคมหนึ่งซึ่งไม่มีความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรมหรือปรชัญา 
หรือความคิดที่ว่าทกุความเชื่อจะไดร้บัการยอมรบัอย่างเท่าเทียมเป็นสิ่งไรเ้หตผุล ผูอ้พยพรบัวฒันธรรมของ
องักฤษก็จรงิ แต่เป็นไปในลกัษณะของการการเพิ่มเขา้ไปมากกว่าแทนที่วฒันธรรมเดิม  

 บทท่ี 4 “Tough Love” บทนีด้าลริมเพิลอทุิศใหก้บัการอภิปรายว่าการปฏิวติัเรียกรอ้งความเสมอ
ภาคทางเพศคือความลม้เหลว ซึ่งพืน้ฐานของปัญหาเกิดจากความปรารถนาของผูเ้ผยแพร่การปฏิวัติทาง
เพศที่จะท าใหเ้พศของความส าคัญเชิงศีลธรรมทัง้หมดว่างเปล่าและท าลายวัฒนธรรมและสถาบนัต่าง ๆ     
ที่ปกครองความปรารถนาลง เช่น อลัเฟรด คินซีย ์(Alfred Kinsey) เสนอว่าทุกรูปแบบของการควบคมุทาง
เพศเป็นสิ่งที่ไม่ยุติธรรมและเป็นอนัตรายต่อจิตใจ เป็นตน้ พวกเขาเชื่อว่าความสมัพันธท์างเพศควรจะเป็น
อิสระจากขอ้จ ากัดและขอ้หา้มตามกฎหมายที่สงัคมประดิษฐ์ขึน้ เมื่อเป็นอิสระจากขอ้จ ากัดมนุษยจ์ะมี
ความสขุ ความไม่เท่าเทียมระหว่างเพศก็จะหมดไป ทกุคนจะไดร้บัสิ่งที่พวกเขาหรือเธอตอ้งการ เมื่อไร และ
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ที่ไหนก็ได้ ซึ่งดาลริมเพิลโต้แย้งว่า “การปฏิวัติทางเพศไม่เคยสร้างความสุขให้มนุษย์ แต่กลับเพิ่ม             
ความรุนแรงระหว่างเพศใหส้งูขึน้ต่างหาก” ดว้ยความเป็นจรงิทางจิตวิทยาและชีววิทยา เช่น ผูห้ญิงอ่อนแอ
ต่อการถูกข่มเหงมากกว่าผูช้าย ทัง้ดว้ยคณุลกัษณะทางชีวภาพและความปรารถนาต่อการครอบครองทาง
เพศแต่เพียงผู้เดียว และเมื่อการปฏิวัติทางเพศหยั่งรากลึกคนก็ยิ่งต้องการอิสรภาพทางเพศให้ตนเอง 
ขณะเดียวกนักลบัตอ้งการความซื่อสตัยจ์ากผูอ่ื้น น าไปสู่การแพรร่ะบาดของความหึงหวง โดยเฉพาะในหมู่
ผูช้ายชนชัน้ล่างที่มีความรูส้ึกไม่มั่นคงในคุณค่าของตนเอง ซึ่งพวกเขาไดม้นัมาจากการครอบครองผูห้ญิง 
เมื่อใดที่มีโอกาสสูญเสียสิ่งค า้จุนชีวิต ก็ยิ่งเพิ่มความถ่ีของความหุนหันพันแล่นซึ่งน าไปสู่ความรุนแรง
ระหว่างเพศในที่สดุ นอกจากนี ้ผลรา้ยท่ีตามมาจากความสมัพนัธร์ะหว่างเพศที่มีอิสระเสรีเช่นนี ้ท าใหล้กู ๆ 
ของพวกเขาเติบโตขึน้โดยมีความเชื่อว่าความสัมพันธ์ทุกรูปแบบระหว่างชายหญิงเป็นสิ่งชั่วคราว และ
เปลี่ยนแปลงตัวผูก้ระท าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไดเ้พราะเด็ก ๆ เรียนรูจ้ากสิ่งแวดลอ้ม ลูกชายเรียนรูว้่าผูห้ญิง
มกัจะอยู่ในจดุที่ทิง้ผูช้าย ขณะที่ลกูสาวเรียนรูว้่าผูช้ายเชื่อใจไม่ไดแ้ละไม่สามารถหลบเลี่ยงความรุนแรงได ้

 การปฏิวัติทางเพศต้องการปลดปล่อยความสัมพันธ์ทางเพศจากทุกเงื่อนไข นับจากนี ้
ความสัมพันธ์ทางเพศจะไม่ถูกผูกมัดด้วยข้อสัญญา ข้อห้ามของสวรรค์ หรือค าสาบานเช่นในพิธีการ
แต่งงาน ไม่มีสายตาประณามจากสงัคมที่เคยควบคุมความประพฤติทางเพศ บรรทัดฐานเดียวที่มีอยู่คือ
ความเห็นพอ้งรว่มของคนที่สรา้งมนัขึน้มา ไม่มีการค านึงถึงหนา้ที่ต่อคนอ่ืน เช่น ลกูของพวกเขาเอง ดาลริม
เพิลสรุปว่า การปฏิเสธความจรงิเลวรา้ยท่ีพวกเขาไม่อยากรบัรูเ้หลา่นีช้ีช้ะตาการปฏิวติัทางเพศของพวกเขา
ไปสูค่วามลม้เหลว ซึ่งผูท้ี่ไดร้บัผลกระทบมากที่สดุคือชนชัน้ลา่ง  

 บทที่ 5, 6, 9 และ 10 คลา้ยเป็นส่วนขยายของบทที่ 2 ดาลริมเพิลเสนอผลของการด ารงอยู่ของ
รฐัสวัสดิการที่ท าใหช้ีวิตของผูค้นเปล่ากลวง พวกเขาเติมเต็มการด ารงอยู่ดว้ยสิ่งภายนอก เริ่มจากบทที่ 5 
ดาลริมเพิลตัง้ชื่อบทว่า “It Hurts, Therefore I Am” ลอ้กบัวลีที่ว่า “I think, therefore I am” หรือ “ฉันคิด, 
ฉันจึงมีอยู่” ของเรเน่ เดการต์ส ์ซึ่งอาจตีความไดว้่าเป็นการเปรียบเทียบการนิยามตวัตนของผูค้นต่างสมัย 
จากการคิดว่าฉันเป็นใคร เกิดมาท าไมในยุคสมัยของเดการต์ส์มาเป็นเพียงการนิยามตัวตนผ่าน           
ความเจ็บปวด ความฉาบฉวยและราคาถูกของ “วฒันธรรมการสกั” ร่างกาย แต่ผลลพัธท์ี่ผูส้กัตอ้งแบกรบั
อาจรุนแรงถึงตาย  

 ขณะที่บทที่  6 “Festivity, and Menace” ดาลริมเพิลเริ่มต้นบทด้วยความคิดเห็นของผู้รูช้าว
ฝรั่งเศสที่มองว่าคนอังกฤษเป็นพวกเฉ่ือย ๆ คลา้ยคนติดยาที่พยายามใฝ่หาความสุขและการลืมดว้ยวิธีที่
ง่ายที่สดุที่เป็นไปได ้เช่น การเปิดโทรทศันท์ิง้ไว ้การรอคอยงานปารตี์ว้นัเสารข์องวยัรุน่สถานที่ที่พวกเขาจะ
เปิดเพลงเสียงดงั ตะโกนคยุกนัสดุเสียงโดยไม่มีใครฟังใคร พวกเขาเตน้เพื่อปกปิดชีวิตของพวกเขาเอง และ
เมื่อจบคืนก็อว้กทิง้ไวใ้หเ้ป็นภาระของคนท าความสะอาด ซึ่งไดค่้าจา้งมาจากภาษีทอ้งถิ่น ทัง้หมดนีเ้พียง
เพราะพวกเขาตอ้งการเติมเต็มความว่างเปลา่ เด็กสาวคนหนึ่งตอบว่าเพราะ “ทกุอย่างมนัเฮงซวย”  
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 บทที่ 9 “The Heart of a Heartless World” บทนีอ้าจตัง้ชื่อภาษาไทยไดว้่า “วิหารที่ว่างเปล่า” 
ดาลริมเพิลเขียนเพื่อสรา้งค าอธิบายใหก้ับการมีสถานที่สกัการะและโบสถผ์ุดพรายขึน้ทุกหนทุกแห่ง และ
ค าสวดภาวนาดงัขึน้จากทุกที่ ซึ่งดาลริมเพิลเสนอว่าโบสถท์ าหนา้ที่เป็นสถานที่ยึดเหนี่ยว การรอ้งเพลงและ
สวดภาวนาท าใหพ้วกเขาลืมความไม่มั่นคงและสภาพอนาธิปไตยไปชั่วขณะหนึ่ง ในโบสถค์วามสกปรกทาง
ศีลธรรมท าใหค้นเท่ากนั ดงันัน้สิ่งนีอ้าจสื่อถึงสิ่งที่มารก์ซเ์ขียนว่า ศาสนาคือเสียงคร  ่าครวญของผูถู้กกดขี่ 
เป็นหวัใจของโลกท่ีไรค้วามปราณี เสมือนเป็นฝ่ินของผูค้น  

 บทที่ 10 “There’s No Damned Merit in It” ว่าดว้ยการฝากความหวังไวก้ับการพนันประเภท
ต่าง ๆ ดาลริมเพิลมองว่า กองสลากกินแบ่งของชาตินั้นเป็นภาษีของความสิน้หวังหรือความไรส้ามารถ 
มากเท่า ๆ กับที่เป็นภาษีของคนโง่ ใครก็ตามที่รูส้ึกว่าไม่มีวิธีหนีจากสภาวะกลืนไม่เขา้คลายไม่ออกดว้ย
ความสามารถของพวกเขามักมีแนวโน้มหันไปพึ่งหวยมากที่สุด ขณะที่อีกด้านหนึ่งก็สามารถอธิบาย       
แรงกระตุน้ต่อความตอ้งการรวยแบบฟ้าผ่าในฐานะการลา้งแคน้ของคนจนต่อระบบซึ่งอนญุาติใหค้นสะสม
ทุนอย่างไม่ยุติธรรม ขณะที่ในบ่อน ลกูคา้ส่วนใหญ่เป็นคนจนและคนว่างงาน ดาลริมเพิลเสียดสีความคิด
การปฏิวติัทางชนชัน้แบบมารก์ซิสตไ์วด้ว้ยว่า ที่บ่อน “คุณแทบจะไม่ตอ้งเป็นมารก์ซิสตท์ี่ปฏิวติัเพื่อสงัเกต
ว่าคนจนถกูขูดรีดอย่างไร ดว้ยการท างานอย่างกระตือรือรน้ของพวกเขาจรงิ ๆ แลว้แมด้ว้ยเงินเพียงนอ้ยนิด
ก็ต้องถือว่าพวกเขาเป็นเจ้าของทุน” พรอ้มทั้งเสียดสีความคิดประชาธิปไตยด้วยว่า “บ่อนคาสิโนเป็น
สถาบนัประชาธิปไตย เพราะที่นี่ไม่มีใครที่ถูกกนัออกไป” ทัง้ที่อีกดา้นหนึ่ง การเป็นลูกคา้ของบ่อนนัน้ไม่มี
สงัคม โดดเดี่ยวและแยกขาด (atomistic)  

 บทท่ี 7 “We Don’t Want No Education” บทนีด้าลริมเพิลตัง้ขอ้สงัเกตต่อการปฏิเสธคณุค่าของ
การศึกษาในองักฤษ ทัง้ที่ความไม่รูเ้ป็นสาเหตหุนึ่งของความทุกขย์าก เขาพบว่าเด็กอายุ 16 คณูเลขไม่ได้
แสดงให้เห็นว่าความรูอ่ื้น ๆ ที่ต่อยอดมาจากพืน้ฐานเชิงคณิตศาสตรย์่อมล้มเหลว ดังนั้นคนหนุ่มสาว
เหลา่นีจ้ึงมีชีวิตอยู่แต่ในปัจจุบนัโดยไม่สามารถเชื่อมต่อกบัอดีตได ้พวกเขากลายเป็นสิ่งมีชีวิตที่เคราะหร์า้ย
สญูเสียมาตรฐานเชิงเหตผุล ความคิดของพวกเขาจึงอยู่ในระดบัของการเปรียบเทียบกบับุคคลที่ปรากฏใน
โฆษณาหรือโทรทัศน ์ขณะเดียวกันในรายละเอียดของวากยสัมพันธ์กับความสัมพันธ์ระหว่างเสียงกับ
ตัวอักษรแบบที่ถูกต้องถูกมองว่าจ ากัดความสรา้งสรรค์ของเด็ก และเป็นการหมกมุ่นอยู่กับลัทธิล่า          
อาณานิคมทางวฒันธรรมของชนชัน้กลางมากเกินไป ดาลริมเพิลจึงตัง้ค าถามว่า ท าไมวฒันธรรมความโง่
จึงเกิดขึน้ในองักฤษ และเขาพบว่าขอ้ดีเชิงจิตวิทยาประการเดียวท่ีชนชัน้ล่างผิวขาวรงัเกียจเหยียดหยามต่อ
การศึกษา นั่นคือ มนัช่วยท าใหพ้วกเขารกัษาเรื่องเลา่ว่าสงัคมของพวกเขาหยาบชา้ แปลกประหลาดวิตถาร 
และไม่ยุติธรรมไวไ้ด ้เพื่อจะไดเ้ชื่อว่าพวกเขาเป็นเหยื่อของความอยุติธรรมนี ้การน าคณุค่าของการศึกษา
กลับมาจะท าให้ภาพลวงตาของพวกเขาหายไป ดาลริมเพิลตั้งสมมติฐานเล่น ๆ ว่าหากมองด้วย            



 

 115 คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 

ความหวาดระแวง ความพยายามของนกัการศึกษาเหล่านีเ้ป็นส่วนหนึ่งของแผนแม่บทที่ชนชัน้กลางใชใ้น
การรกัษาอ านาจของพวกเขาและจ ากดัการแข่งขนั  

 บทที่ 8 “Uncouth Chic” เริ่มตน้บทดว้ยปรากฏการณใ์นองักฤษยุคใหม่ที่ทิศทางของวฒันธรรม
ถูกพลิกกลับเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตรท์ี่ชนชั้นสูงและกลางหันมารบัเอาวัฒนธรรมของชนชั้นล่าง             
ดาลรมิเพิลตัง้ค าถามว่าท าไมคนองักฤษจึงกลายเป็นคนหยาบคายไรค้วามละอายในช่วงสามถึงสี่ทศวรรษ
ที่ผ่านมา ซึ่งเขาไดค้ าตอบว่าอาการนีก้็คลา้ยความป่วยไขอ่ื้น ๆ ของยุคสมัยใหม่ การขาดรสนิยมทางจิต
วิญญาณและพฤติกรรมที่เติบโตจากความคิดที่เพิ่มทีละนอ้ยในโรงเรียนและระหว่างปัญญาชน ความคิด
ที่ว่านีไ้ดไ้หลรินสู่สงัคมภายนอกและขณะนีม้ีผลภาคปฏิบติัในส่วนต่าง ๆ ของสงัคม “สมัพัทธนิยมซึ่งวาง
กฏเกณฑ์ในโรงเรียนในช่วงที่ผ่านมา ขณะนีก้ลายเป็นกฎในจิตใจของประชากรทุกคน” เมื่อในอังกฤษ          
ยุคใหม่ไม่มีการเลือกระหว่างวิธีการที่ดีหรือแย่ ไม่มีความแตกต่างระหว่างความละเอียดประณีตกับ            
ความหยาบ สิ่งที่แย่ที่สดุจึงดีกว่าเพราะมนัเขา้ถึงคนทั่วไปไดม้ากกว่า  

 สังคมและวัฒนธรรมอังกฤษถูกท าลายไดง้่ายและอย่างรวดเร็วดว้ยการโจมตีจากปัญญาชน             
อีกทัง้การผนึกรวมของสมัพทัธนิยมกบัการต่อตา้นวฒันธรรมจารีตถือเป็นสว่นส าคญัในการสรา้งชนชัน้ลา่ง 
ดว้ยเหตนุีม้นัเปลี่ยนองักฤษจากสงัคมชนชัน้เป็นสงัคมแบบวรรณะ ประชาชนที่ยากจนที่สดุถูกแยกออกทัง้
จากส านึกที่มีล  าดบัชัน้ทางวฒันธรรมและความจ าเป็นเชิงศีลธรรมเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัความประพฤติตาม
มาตรฐานต่าง ๆ นับจากนีอ้ะไรที่พวกเขามีและท าดีเท่ากันทุกอย่าง เพราะทุกวัฒนธรรมและทุกการ
ประดิษฐ์สรา้งวฒันธรรมมีคุณค่าเท่าเทียมกัน ความพยายามกลายเป็นสิ่งไรจุ้ดหมาย และดงันัน้พวกเขา
ถูกท าใหจ้มปลักอยู่ในความขาดแคลนของพวกเขา ทั้งดา้นวัตถุ จิตใจ และจิตวิญญาณ สถานการณ์นี ้
สมบรูณแ์บบเท่ากบัความตอ้งการในนรกทัง้ 9 ขมุ สิ่งนีคื้อชยัชนะของเสรีประชาธิปไตยจรงิหรือ?  

  บทที่ 11 “Choosing to Fail” ว่าดว้ยการเน้นย า้ส  านึกการเลือกของมนุษย ์ดาลริมเพิลใชบ้ทนี ้
โตแ้ยง้ความคิดพวกมารก์ซิสต์ที่เสนอว่าไม่ใช่การตระหนักรูข้องมนุษย์ที่ตัดสินการด ารงอยู่ของมนุษย ์           
แต่การเป็นสตัวส์งัคม (social being) ต่างหากก าหนดส านึกของมนุษย ์เขาเสนอว่าคนทุกคนคิด และสิ่งที่
พวกเขาคิดเป็นตวัก าหนดทิศทางสว่นใหญ่ในชีวิตของตวัเขาเอง โดยสะทอ้นผ่านปรากฏการณข์องผูอ้พยพ
ชาวอินเดียที่บางส่วนกลายเป็นเศรษฐี ขณะที่เพื่อนร่วมชะตากรรมเดียวกันบางส่วนเลียนแบบพฤติกรรม
ของชนชัน้ล่างผิวขาวชาวอังกฤษ ดาลริมเพิลวิเคราะหว์่าสาเหตุของการเกิดผูอ้พยพประเภทหลงัเกิดจาก
อิทธิพลทางความคิดของพวกเขาเองที่เชื่อว่าบางแง่มุมของความจริงเป็นสิ่งที่จริงกว่าแง่มุมอ่ืน ๆ เช่น     
ความเสื่อมโทรมของชีวิตเป็นสิ่งจรงิแท ้แน่นอนและน่าดงึดดูมากกว่าการเป็นแบบชนชัน้กลางและสว่นที่ 

 น่าเคารพ ในความเป็นจริงแลว้พวกเขาถูกท าใหเ้หมือนกบัวฒันธรรมทอ้งถิ่นและสภาพแวดลอ้ม
ของปัญญาชน ( intellectual climate) สภาพแวดล้อมซึ่ งค าอธิบายสาธารณะแปรปรวนไปตาม
ประสบการณข์องมนุษย ์นี่แหละคือค าโกหกใจกลางสงัคมของพวกเรา ค าโกหกที่สนบัสนุนทุกรูปแบบของ
การท าตามใจตวัเอง ขณะที่เราใหเ้หตผุลพฤติกรรมของตนเองว่าเป็นเพราะแรงกดดนัภายนอก แต่แทแ้ลว้
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พวกเราลว้นเชื่อฟังความคิดเพอ้ฝันภายใน ดว้ยวิธีนีเ้ป็นการใหร้างวลัตนเองที่จะประพฤติตวัตามที่เราเลือก 
ดงันัน้ พวกเราจึงรูส้ึกดีกบัการประพฤติตวัไปในทางที่เลวรา้ย แต่ดาลริมเพิลก็ไม่ไดป้ฏิเสธว่าพ่อแม่ไม่ไดม้ี
อิทธิพลต่อการเลือกของคน เขาพยายามแสดงใหเ้ห็นว่าในโลกที่ปราศจากการตัดสินเชิงศีลธรรม ชีวิตของ
ชนชัน้ลา่งเสนอโอกาสของการมีเสรีภาพโดยปราศจากความรบัผิดชอบ ในทางตรงขา้ม พ่อแม่ของพวกเขา
เสนอเพียงความรบัผิดชอบแต่ปราศจากเสรีภาพ ดังนัน้ พวกเขาบางส่วนจึงออกไปใชเ้สรีภาพเพื่อคน้หา
ศีลธรรมถ้าเสรีภาพเช่นนั้นไม่กลายเป็นฝันรา้ยไปซะก่อน ขณะที่บท 12 “Free to Choose” ดาลริมเพิล
ยกตวัอย่างสิ่งที่เป็นรูปธรรมอย่างนอ้ยหนึ่งอย่างที่สนบัสนนุขอ้แกต้วัใหค้นเลือกชีวิตที่เลวรา้ย นั่นก็คือที่พกั
เอือ้อาทร (hostel) ส าหรบัคนไรบ้า้นหรือคนที่เขา้เงื่อนไขว่ามีสภาพชีวิตเลวรา้ย ที่ซึ่งมีปัจจัยสี่จัดสรรไว้
อย่างครบครนั ดาลริมเพิลมองว่า เมื่อสงัคมเสรีนิยมเตรียมสิ่งจ าเป็นและความช่วยเหลือทางการเงินให้
พวกเขามีชีวิตอยู่ไดอ้ย่างหลงลืมกระทั่งตาย และเตรียมไวใ้หก้บัทุกคนไม่มีขอ้ยกเวน้ พวกเขาจึงพิจารณา
มนัเป็นสว่นหนึ่งของธรรมชาติและระเบียบที่เปลี่ยนแปลงไม่ไดข้องสรรพสิ่งต่าง ๆ รวมถึงสงัคมดว้ย โดยนยั
พวกเขาเรียกรอ้งใหค้วามมั่นคงสว่นรวมจ่ายใหก้บัความไม่เอาไหนของตนเอง  

 บทที่ 13 “What Is Poverty?” เสนอว่าความยากจนในองักฤษไม่ไดเ้กิดจากปัจจยัทางเศรษฐกิจ 
แต่เป็นการขาดแคลนดา้นจิตวิญญาณ ศีลธรรม และวัฒนธรรม ซึ่งเป็นผลมาจากรฐัสวัสดิการที่ไม่เลือก
ปฏิบัติ ดาลริมเพิลมองว่า เมื่อสิทธิในการรับสวัสดิการกลายเป็นสิ่งที่ทุกคนได้รับอย่างเท่าเทียม 
ความส าคัญของมารยาทสังคมและศีลธรรมจึงถูกลดทอนลง นอกจากนี ้เขายังชีใ้ห้เห็นว่าสาเหตุของ           
ความเสื่อมทางจิตวิญญาณนีเ้กิดจากการล่มสลายของครอบครวัและการแต่งงาน ดาลริมเพิลยกตวัอย่าง
ถึงผลของการล่มสลายของสถาบนัการแต่งงาน โดยชีว้่าอตัราการตายของทารกนอกสมรสสงูกว่าทารกใน
สมรสถึงสองเท่า และการเพิ่มขึน้ของลกูนอกสมรสบ่งชีว้่าการลดลงของการแต่งงานในชนชัน้ล่างอาจเป็น
สาเหตหุนึ่งของปัญหานี ้นอกจากนี ้การลม่สลายของครอบครวัท าใหส้มาชิกในบา้นขาดการรวมตวักนั เช่น 
การกินขา้วพรอ้มหนา้กัน ซึ่งส่งผลใหข้าดระเบียบวินัยและการคบคา้สมาคม คนมักท าตามใจตนเองและ
ขาดการควบคุมชีวิต ในอังกฤษปัจจุบนั ครอบครวัมกักินอาหารแยกกนั มือ้อาหารที่เคยเป็นโอกาสส าหรบั
การพดูคยุและสรา้งความสมัพนัธก์ลบักลายเป็นเรื่องโดดเด่ียว น่าเศรา้ และชั่วคราว ซึ่งดาลริมเพิลเห็นว่า
สะทอ้นถึงความเสื่อมทรามในชีวิตประจ าวนั ผูค้นเหลา่นีถู้กท าใหช้ีวิตไรค้วามหมายจากระบบรฐัสวสัดิการ 
ซึ่งแทนท่ีจะช่วยเหลือ กลบัท าลายจิตวิญญาณและศกัดิ์ศรีของผูค้น ระบบนีส้รา้งคนจ านวนมากท่ีขาดทัง้
ความหวงัและความกลวั ไม่มีสิ่งที่ไดห้รือเสีย ดาลริมเพิลสรุปดว้ยความหดหู่ว่า แมไ้ม่มีความยากจนหรือ
การกดขี่ที่เห็นชัด แต่ระบบสวัสดิการนีก้ลับเผยใหเ้ห็นความว่างเปล่าทางจิตใจ ศีลธรรม และอารมณ์ใน
ชีวิตของคนองักฤษทกุวนั 

 บทที่ 14 “Do Sties Make Pigs?” คล้ายส่วนท้ายของบทที่ 11 คือน าเสนออิทธิพลภายนอกที่
อาจมีผลต่อโลกทัศน์ของคนชั้นล่างอีกประการหนึ่ง นั่นก็คือที่อยู่อาศัยแบบใหม่ที่ เกิดจากโครงการ
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เปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ของเมืองในทศวรรษ 1950 - 1960 นักออกแบบชนชั้นกลางคิดเพียงแต่ว่า           
ความยากจนอยู่เฉพาะในบริบทเชิงกายภาพ ถ้าพวกเขามีที่อยู่อาศัย พวกเขาตอ้งมีเสรีภาพ จึงน าไปสู่
ความคิดที่ว่าโครงสรา้งบา้นที่เหมาะสมจะแกปั้ญหาทัง้หมด ซึ่งดาลริมเพิลชวนเราใหก้ลบัมาตัง้ค าถามอีก
ครัง้ว่าแลว้อะไรหรือคือบา้น? โครงสรา้งอาคารแบบใหม่ที่ตัง้ตรงไรจ้ิตวิญญาณ ตดัขาดผูอ้ยู่อาศยัออกจาก
ชุมชน นอกจากนีทิ้ศทางของการจัดสรรบา้น เงื่อนไขระยะเวลาเช่า การไดค้รอบครองสิทธิ์อาจถือว่าเป็น
การสนับสนุนพฤติกรรมต่อตา้นสังคม เพราะเมื่อการมีที่อยู่อาศัยหรือการเคหะเป็นสิทธิ ดังนั้นรฐับาลมี
หนา้ที่จัดหาใหพ้ลเมือง ความน่าจะเป็นที่เกิดขึน้คือคนที่มีพฤติกรรมที่แย่หรือหุนหันพลนัแล่นเพียงพอใน
ฐานะสิ่งรบกวนความสมัพนัธท์อ้งถ่ิน คนเหลา่นีก้ลบัไดร้บัสิทธิ์เป็นผูม้ีความจ าเป็นมากท่ีสดุจะเป็นผูไ้ดเ้ช่า 
ดาลรมิเพิลสรุปว่าอิทธิพลทางสิ่งแวดลอ้มกบัโลกทศันม์ีความสมัพนัธซ์ึ่งกนัและกนัแบบวิภาษวิธี  

 บทที่ 15 “Lost in the Ghetto” บทนีด้าลริมเพิลลงรายละเอียดใหเ้ห็นอิทธิพลของบริบทสงัคม
และสภาพแวดลอ้มที่ส่งผลต่อการก่อรา่งโลกทศัน ์ค าถามของดาลรมิเพิลคือจะเกิดอะไรขึน้เมื่อประชากรมี
ขนาดใหญ่ และเจา้หนา้ที่รฐัสญูเสียศรทัธาต่อล าดบัคณุค่าทกุประเภท โดยเขาไดฉ้ายภาพไปที่ชีวิตของเด็ก
ในสลมัขององักฤษ ที่ซึ่ง (1) ครูในปัจจุบนั “มีความเขา้ใจที่ผิดเก่ียวกับระเบียบของอารยธรรม วฒันธรรม
หรือวิถีชีวิตที่ปกครองแบบล าดับชัน้ พวกเขาปฏิเสธการมีอยู่หรือคุณค่าที่สูงส่งของอารยธรรม รวมทัง้สิ่ง
ต่าง ๆ ที่พวกเขาสื่อสารหรือเขา้ใจมันไม่ได ้ส าหรบัพวกเขาไม่มีสิ่งที่สูงส่งหรือลึกซึง้ ไม่มีความเหนือกว่า
หรือความดอ้ยกว่า ไม่มีลึกตืน้ มีแต่ความแตกต่าง เช่น พวกเขาไม่สนใจเรื่องการสะกดผิดอีกแลว้เพราะ
พวกเขาเชื่อว่าเด็กเรียนรูจ้ากสิ่งแวดลอ้ม” ความเชื่อในความเท่าเทียมทางวฒันธรรมเช่นนีท้  าใหเ้ด็กในสลมั
หาครูที่ดีไม่ได ้ผูอ้ยู่อาศัยในสลมัทุกวันนีม้ีความเชื่ออย่างรุนแรงต่อความเพียงพอในความรูข้องพวกเขา    
ทัง้ที่เมื่อก่อนไม่มีใครสงสยัว่า “การศึกษา” คืออะไร แต่เมื่อทุกอย่างเท่าเทียมก็ไม่ยากที่คนจะตัง้ค าถามว่า
ท าไมเราตอ้งเสียเวลาสอนอะไรที่เขม้งวดแบบในอดีต ซึ่งดาลริมเพิลมองว่าส่งผลถึงเด็กเพราะ “จิตใจก็
เหมือนธรรมชาติที่ชิงชังความว่างเปล่า และถ้าไม่มีสิ่งดึงดูดความสนใจในวัยเด็กหรือวัยรุ่น มนุษย์ก็
กลายเป็นสิ่งมีชีวิตที่สรา้งปัญหามากเท่ากับการเป็นสตัวท์ี่แกปั้ญหาได”้ ซึ่งในวฒันธรรมสลมัผูห้ญิงและ
ผูช้ายจะผ่านช่วงแรกของพวกเขาตอนอายุ 25 ปี พวกเขาบางคนกลายเป็นพ่อแม่เพราะพวกเขาเบื่อ เมื่อไม่
เคยประยุกต์ความฉลาดกับงานหรือชีวิตส่วนตัว ความฉลาดจึงไรป้ระโยชน ์และชีวิตที่มีวิกฤติจึงดีกว่า
ความน่าเบื่อหน่าย (2) อิทธิพลจากการครอบง าของสื่อ การน าเสนอข่าวสารที่ขาดความสมดุลของการ
วิพากษ์วิจารณ์ท าใหเ้กิดการเสื่อมลงของการวิจารณ์ตนเองและเตรียมจิตใจของผูค้นใหม้องออกไปขา้ง
นอกมากกว่าครุ่นคิดพิจารณาภายใน ทัง้ที่ส  าหรบัมนุษยท์ุกคนแลว้พระเจา้อยู่ในวิหารภายในตัวพวกเขา
เอง นอกจากนี ้(3) ผูม้ีอ  านาจมักมองว่าเป็นหน้าที่ของพลเมืองที่ตอ้งหลีกเลี่ยงอาชญากรรม ไม่ใช่หน้าที่
ของรัฐที่จะต้องรกัษาความปลอดภัย ด้วยเหตุนี ้ความประพฤติที่ถูกท านองคลองธรรมมีความหมาย
เดียวกบัความอ่อนแอ ในสภาพการณเ์ช่นนี ้เมื่อรฐัมีขนาดใหญ่และเจา้หนา้ที่รฐัสญูเสียศรทัธาในล าดบัชัน้
ของคุณค่าทุกประเภท เป็นที่ซึ่งความรูไ้ม่ไดร้บัการใหคุ้ณค่ามากกว่าความไม่รู ้และวัฒนธรรมที่สูงกว่า
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ไม่ไดดี้กว่าวฒันธรรมที่ต  ่ากว่า ความฉลาดและอารมณ์ความรูส้ึกอ่อนแอจากการสญูเสียความหมายโดย
สมบูรณ์ การท าลายตนเองของผูม้ีสติปัญญาอนัเนื่องมาจากความไวต่อความรูส้ึกสิน้หวงั และที่ซึ่งความ
เฉียบแหลมที่เหมาะสมไม่ไดร้บัการบ่มเพาะ ส่งเสริม สนับสนุนหรือปกป้อง ความป่าเถ่ือนจึงงอกเงยขึน้ 
การไม่มีอยู่ของมาตรฐานเป็นจดุเริ่มตน้ของความป่าเถ่ือน และองักฤษยคุใหม่ไดผ้่านจดุนัน้มาแลว้  

 บทสุดทา้ยของส่วนแรก “And Dying Thus Around Us Every Day” บทนีด้าลริมเพิลเสนอว่า
สิ่งที่เลวรา้ยและอันตรายที่สุดของการเหยียดเพศคือความเชื่อเรื่องการปฏิบติัต่อทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน 
เขาไดย้กตวัอย่างกรณีแอนนา ไคลมบี ้(Anna Climbie) เด็กวยั 8 ขวบที่ถูกรบัเลีย้งแลว้ถูกทรมานจนตาย 
ซึ่งก่อนที่เธอจะตายทัง้หมอและนักสงัคมสงเคราะหท์ี่มีโอกาสพบ กลบัไม่ไดช้่วยเหลือเธอเพราะเชื่อตาม
ที่มารี เทเรซ คอูาว (Marie Therese Kouao) และคารล์ แมนนิ่ง (Carl Manning) คนที่รบัเลีย้งเธอบอกเล่า 
และเมื่อตายข่าวกลับถูกหนังสือพิมพ์ฝ่ายซ้ายชูประเด็นว่านักสังคมสงเคราะห์ได้ค่าจ้างน้อยเกินไป            
ดาลริมเพิลเสนอว่ากรณีที่คูอาว, แมนนิ่ง และไคลมบีไ้ม่ไดถู้กพิจารณา/จัดการในฐานะสิ่งมีชีวิตที่เป็น
ปัจเจกบุคคลแต่ในฐานะสมาชิกส่วนรวม คือ ทฤษฎีการรวมหมู่ท่ีบริสุทธิ์ ดาลริมเพิลเตือนว่าเมื่อพวกเรา
ตกอยู่ในภาวะความกลัวว่าจะไม่เท่าเทียมกันเช่นนี ้ ท าให้ทุกคนพรอ้มที่จะเชื่อว่าเรารวมกันได้อย่าง           
ไรร้อยต่อ เพราะเรากลวัจะปรากฏเป็นคนขาวในสายตาคนอ่ืน ขณะเดียวกนัเขาไดย้กกรณีที่เขาแนะน าและ
คนด าไม่ปฏิบติัตาม เพราะคนด าเองก็มีความกลวัว่าคนขาวจะเป็นพวกเหยียดเชือ้ชาติ เมื่อเราถูกขงัอยู่ใน
สภาพอหิลกัอิเหลื่อของความเท่าเทียมนี ้ผูบ้รสิทุธิ์ตาย  

 ส่วนที่สอง Grimmer Theory ว่าดว้ยทฤษฎีที่เลวรา้ยยิ่งกว่าความเป็นจริง บทที่ 1 “The Rush 
from Judgment” บทนีด้าลริมเพิลชีใ้หเ้ห็นโทษของความเห็นใจและการไม่ตัดสินคนอ่ืน ส าหรบัผูแ้กต่้าง
ใหก้ับจุดยืนของลัทธิการไม่ตัดสินใจเสนอให้เห็นคุณภาพของความเห็นอกเห็นใจ เพราะชายคนหนึ่งที่
ตัดสินคนอ่ืนบางครั้งจะประณามพวกเขาแล้วปฏิเสธที่จะให้ความอนุเคราะห์และช่วยเหลือพวกเขา 
กลับกันคนที่ไม่ตัดสินเขาไดใ้ชค้วามเห็นใจโอบอุม้คนทั้งหมด เขาไม่เคยถามว่าความเจ็บปวดของผูม้า
ขอรบัความอนุเคราะหม์าจากไหน แมม้ันจะเป็นการสรา้งความเจ็บปวดใหต้ัวเอง (self-inflicted) หรือไม่    
ก็ตาม เขาก็จะเห็นอกเห็นใจและใหค้วามช่วยเหลือ ซึ่งดาลริมเพิลโตแ้ยง้ความคิดของการเห็นอกเห็นใจ
เช่นนีโ้ดยยกตัวอย่างกรณีการเห็นอกเห็นใจที่น าไปสู่ความรุนแรงต่าง ๆ และพูดจากมุมมองของแพทยว์่า
การรกัษาทางการแพทยไ์ม่ใช่เพียงการพิจารณาใครค่รวญถึงความเจ็บปวดเฉพาะหนา้แบบเฉ่ือย ๆ แต่ตอ้ง
พยายามท าใหม้นันอ้ยลง ซึ่งโรคสมยัใหม่เกิดจากความพยายามท าลายตวัเองจ านวนมาก การจะรกัษาได้
ต้องรู ้ว่าความเจ็บป่วยนั้นมาจากไหน และสิ่งนี ้เก่ียวข้องกับการระงับการตัดสิน ( the retention of 
judgment) รวมถึงการตดัสินทางศีลธรรม เพื่อที่ว่าหากความทุกขย์ากมาจากวิถีชีวิตของพวกเขาเอง หมอก็
มีหนา้ที่ตอ้งบอก เช่น การที่ผูห้ญิงที่ถูกใชค้วามรุนแรงในครอบครวัจะแกปั้ญหาไดต้อ้งตระหนักถึงปัญหา
ก่อน หลงัจากนัน้ตอ้งท าใหพ้วกเขากลา้หาญเพราะ “มนัเป็นความจริงที่รบัรูก้นัทั่วไปในสลมัว่าไม่มีอะไรที่
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ไดร้บัจากความพยายามของปัจเจกชน เพราะโลกถูกจดัการดว้ยความอยุติธรรม และโลกซึ่งปราศจากการ
มีอยู่ของความกลัวหรือความหวัง มีเพียงหว้งขณะปัจจุบันที่เป็นความจริง คุณจึงเลือกท าสิ่งที่สนุกที่สุด 
หรืออย่างนอ้ยก็น่าเบื่อนอ้ยที่สดุเพื่อใหผ้่านหว้งขณะนัน้ไป” ดาลริมเพิลเสนอว่าประสบการณ์สอนเขาว่า
มนัผิดและโหดรา้ยที่จะเลื่อนการตดัสิน ซึ่งการไม่น าเอาการตดัสินใครมาชีน้  าการกระท าอย่างดีที่สดุถือเป็น
ความเฉยชา อย่างแย่ที่สดุคือการหลอกลวง “เราจะท าอย่างไรใหค้นหนึ่งเคารพคนอ่ืนในฐานะสมาชิกของ
เผ่าพันธุ์มนุษย ์ถา้ไม่มีใครสกัคนน าเขาสู่มาตรฐานของการประพฤติหรือความซื่อสตัย ์คนจะเรียนรูจ้าก
ประสบการณไ์ดอ้ย่างไรถา้พวกเขาไม่ไดร้บัการบอกล่าวว่าพวกเขาเปลี่ยนแปลงตวัเองไดอ้ย่างไร”  

 บทที่  2 “What Causes Crime?” ดาลริมเพิลเริ่มบทด้วยการตั้งข้อสังเกตว่าในรัฐสวัสดิการ 
ความเท่าเทียมไม่สามารถวัดได้ง่ายจากพฤติกรรมหรือการแต่งกาย ตัวอย่างเช่น นิวซีแลนด์ ซึ่งแม้มี
มาตรฐานการครองชีพสงูสดุ แต่กลบัมีอตัราอาชญากรรมสงูติดอนัดบัโลก ขอ้เท็จจริงนีจ้ึงทา้ทายค าอธิบาย
อาชญากรรมแบบเสรีนิยมอย่างมีน า้หนกั ในนิวซีแลนดฆ์าตกรกลายเป็นหวัขอ้หรือเรื่องที่เป็นเสรีนิยมและ
ไดร้บัความนิยมมาก โดยดาลริมเพิลชีใ้หเ้ห็นการเปลี่ยนแปลงความหมายของอาชญากรที่มีแนวโนม้ไปสู่
ความเลวรา้ยของสงัคมคผ่านการยกเหตกุารณฆ์าตกรรมของคู่รกัเลสเบียนที่ตอ้งการยา้ยไปเรียนที่เดียวกนั
แต่เมื่อแม่ของฝ่ายหนึ่งไม่อนุญาติ ก็ถูกฆ่าโดยลูกสาวและคู่รัก โดยเหตุการณ์ครัง้นีไ้ด้ถูกน ามาสรา้ง
ภาพยนตรแ์ละตีความหมายใหม่ จากเดิมในอดีตที่เหตุการณ์นีถู้กประณามว่าเป็นการกระท าของปีศาจ 
กลบัถูกตีความหมายใหม่ว่า สิ่งนีไ้ม่ใช่การฆาตกรรมที่รุนแรงและไรก้ฎหมาย แต่เป็นตามธรรมชาติอนัเป็น
ผลลพัธ์ที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงไดข้องความปรารถนาที่ยิ่งใหญ่ ซึ่งถูกขัดขวางโดยอคติและความไรข้ันติธรรม
ของสงัคม การวิพากษ์วิจารณแ์ละความผิดในยุคเริ่มแรกไดป้ราศนาการไปอย่างสิน้เชิง “ความน่าฉงนเชิง
ศีลธรรมในยุคของเราก็คือ การทุบตีหญิงบริสุทธ์ด้วยก้อนอิฐไม่ใช่สิ่งที่ผิด แต่จะผิดหากมีใครสักคน
ประณามการกระท านัน้” การตีความเช่นนีเ้ปลี่ยนเด็กสาวฆาตกรจากตวัแทนของปีศาจแห่งความเลวทราม
ใหพ้วกเธอกลายเป็นผูทุ้กขท์นที่ยอมเสียสละเพื่อความเชื่อ ทัศนคติสาธารณะชื่นชมพวกเธอโดยชีไ้ปที่
ความหวังและการกู้ คืนศักดิ์ศ รี และการสร้างชี วิตใหม่  ซึ่ งดาลริม เพิลมองว่าหากการกดปราบ              
ความปรารถนาเป็นสาเหตุที่แทจ้ริงของอาชญากรรม อัตราอาชญากรรมก็ควรจะลดลงเมื่ออุปสรรคทาง
สงัคมแทบไม่เหลือในโลกยุคใหม่ อีกทัง้กฎหมายที่จ  ากดัความปรารถนาก็ถูกโละทิง้ แต่อตัราอาชญากรรม
กลบัไม่ลดลงเลย ซึ่งดาลริมเพิลไดข้อ้สรุปไปในทางตรงขา้มว่า ความเป็นกลางทางศีลธรรมเช่นนีไ้ดเ้สนอ
ทางออกล่วงหน้าให้กับคนที่มีแนวโน้มจะกระท าตามแรงปรารถนาซึ่งน าไปสู่การก่ออาชญากรรม            
ถา้ความรูส้ึกผิดและความไม่รูถู้กท าใหเ้กิดความสบัสนไดง้่าย ก็ยากที่จะแยกความแตกต่างทัง้ทางทฤษฎี
และในการปฏิบติัว่าอะไรคือจุดหมายของการควบคุมตนเอง อาชญากรเรียนรูท้ี่จะมองว่าอาชญากรรมที่
พวกเขาก่อขึน้ไม่ใช่ผลจากการตัดสินใจของตนเอง แต่เกิดจากแรงผลักดันนามธรรมและปัจจัยที่อยู่
นอกเหนือการควบคมุทางกายภาพ 
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 บทที่ 3 “How Criminologists Foster Crime” ในบทนี ้ดาลริมเพิลเสนอว่า การโฆษณาชวนเชื่อ
เก่ียวกบัแนวคิดความเท่าเทียมที่พยายามขจดัอคติต่อความเป็น “คนอ่ืน” กลายเป็นการท าใหอ้าชญากรรม
ดเูป็นเรื่องปกติ โดยปัญญาชนมีบทบาทเป็นกลไกส าคญัในการสรา้งและเผยแพร่ความรูน้ี ้เช่น นกัวิชาการ
กลุ่มหนึ่งไดเ้สนอขอ้โตแ้ยง้สองประการ เพื่อชีว้่าอาชญากรมีความปกติในเชิงศีลธรรมและสถิติ อีกทัง้ยัง
วิจารณ์ความอยุติธรรมในระบบยุติธรรมที่ไม่ชอบธรรม ดังนี ้(1) พวกเขาอา้งว่า เมื่อเราทุกคนลว้นมีส่วน
เก่ียวข้องกับอาชญากรรมและเป็นผู้มีความผิด เมื่อนั้นทุกคนจึงเป็นผู้บริสุทธิ์ (2) ขอ้โต้แย้งนีไ้ด้รบัแรง
บันดาลใจจากแนวคิดมารก์ซิสต ์ซึ่งเห็นว่ากฎหมายไม่ไดม้ีเนือ้หาทางศีลธรรม แต่เป็นเพียงเครื่องมือที่
สะทอ้นอ านาจของกลุ่มผลประโยชนเ์ฉพาะกลุ่ม กฎหมายจึงเป็นเพียงอ านาจดิบที่ไม่มีคุณค่าเชิงศีลธรรม
อย่างแทจ้ริง แต่สิ่งที่เป็นศีลธรรมจริง ๆ ในกรณีนีคื้อ ผูท้ี่ตอ้งไปขึน้ศาลหรือถูกจ าคกุมกัเป็นเหยื่อของโอกาส 
และที่เลวรา้ยที่สุดคือเป็นเหยื่อของอคติที่มีต่อคนธรรมดา คนที่ไม่ไดร้บัการยอมรบั หรือผูท้ี่ถูกมองว่าเป็น 
“คนอ่ืน” หรือ “คนนอก” เมื่อแนวคิดเช่นนีถู้กถ่ายทอดจากสถาบันการศึกษาสู่สาธารณชนในวงกว้าง 
ความคิดแบบนักอาชญวิทยานีอ้าจกลายเป็นเหตุผลที่สนับสนุนความชอบธรรมของการกระท าผิดได ้
นอกจากนี ้ทฤษฎีทางชีววิทยาล่าสุดชีใ้หเ้ห็นว่าอาชญากรช่วยตัวเองไม่ได ้เนื่องจากพฤติกรรมเหล่านีถู้ก
ก าหนดโดยพันธุกรรม การท างานของกระแสประสาทและสมอง ดาลริมเพิลแยง้ว่าความคิดเช่นนีอ้ธิบาย
การเพิ่มขึน้ของจ านวนอาชญากรในอังกฤษไม่ได ้นอกจากนี ้ความเชื่อที่ผิดพลาดนีย้ังน าไปสู่แนวคิดที่ว่า
คกุเป็นสถาบนัการรกัษาที่ส  าคัญที่สุด โดยเนน้ว่าอาชญากรเกิดจากความผิดปกติทางจิตวิทยา เสียงขา้ง
มากของนักทฤษฎีด้านอาชญาวิทยาจึงเสนอแนวคิดที่ช่วยให้อาชญากรพ้นผิด และอาชญากรก็ใช้
ประโยชนจ์ากทฤษฎีเหล่านีอ้ย่างเต็มที่ ดว้ยความปรารถนาที่จะมองตัวเองในฐานะ "เหยื่อ" มากกว่าผูท้ี่     
ท าใหผู้อ่ื้นตกเป็นเหยื่อ นอกจากนี ้เมื่อนกัอาชญาวิทยาและนกัสงัคมวิทยาอธิบายอาชญากรรมว่าเป็นผล
จากความยากจนเพียงอย่างเดียวไม่ได ้พวกเขาก็เริ่มมองอาชญากรรมว่าเป็นการประทว้งทางการเมืองต่อ
การกระจายทรพัยากรที่ไม่เป็นธรรม โดยถือว่าอาชญากรรมเป็นรูปแบบใหม่ของการจัดสรรภาษีจาก
ดา้นลา่ง และเมื่อผูห้ญิงกระท าผิด ควรมองว่ามนัเป็นการเฉลิมฉลองการไดร้บัอิสรภาพจากการควบคมุของ
ผู้ชาย พรอ้มกับกล่าวโทษว่า “การขาดความอดทนต่อศีลธรรม เท่ากับการขาดความอดทนต่อความ          
ไม่เท่าเทียม” 

 ในบทที่ 4 “Policemen in Wonderland” และบทที่ 5 “Zero Intolerance” ดาลริมเพิลขยายการ
วิพากษ์วิจารณ์มุมมองเก่ียวกับอาชญากรรม การบังคับใชก้ฎหมาย และทัศนคติที่มีต่อชนชั้นล่างของ
นกัวิชาการเสรีนิยมเหล่านีไ้ปสู่ภาคปฏิบติั โดยเฉพาะผลกระทบต่อการท างานของต ารวจ เขาชีว้่ามุมมอง
แบบเสรีนิยมที่ส่งเสริมการยอมรับอาชญากรรมและสนับสนุนการผ่อนปรนในการบังคับใช้กฎหมาย           
บั่นทอนอ านาจของต ารวจและก่อใหเ้กิดการล่มสลายของระเบียบสงัคม โดยเฉพาะนโยบายอดทนจนถึง
ที่สดุ (Zero Intolerance) ต่ออาชญากรรมซึ่งมกัถกูตีความหรือน าไปปฏิบติัในทางที่ผิด แมว้่าเจตนาคือการ
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สร้างสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย แต่ดาลริมเพิลเห็นว่าความอดทนที่มากเกินไปอาจน าไปสู่การ                  
ไม่ด าเนินการใด ๆ และความลม้เหลวในการแกไ้ขสาเหตุหลักของอาชญากรรม รวมทั้งท าใหต้ ารวจรูส้ึก
ปราศจากอ านาจเนื่องจากแรงกดดนัทางสงัคมและอปุสรรคจากระเบียบราชการ การคาดหวงัใหเ้จา้หนา้ที่
ยอมทนต่อการละเมิดเล็ก ๆ นอ้ย ๆ อาจส่งผลใหข้าดความรบัผิดชอบต่อผูก้ระท าผิดและท าใหพ้ฤติกรรม
ทางอาญาเลวรา้ยลง ซึ่งสภาพความลม้เหลวของระบบยติุธรรมนีส้ง่ผลกระทบต่อชนชัน้ล่างโดยตรง เพราะ
ในขณะที่ชนชัน้สงูหลีกหนีผลที่ตามมาของอาชญากรรมไดด้ว้ยทรพัยากรที่มากกว่า ชนชัน้ล่างกลบัตอ้งทน
ทุกขก์ับผลที่ตามมาจากกิจกรรมทางอาญาที่ไม่ไดร้บัการตรวจสอบควบคุมในชุมชนของตน ดว้ยเหตุนี ้
ความผ่อนปรนของสงัคมต่ออาชญากรรมและการขาดความเขม้งวดทางศีลธรรมไม่เพียงแต่จะปกป้องผู้
เปราะบางไม่ได ้แต่ยงัท าใหส้ภาพที่น าไปสูค่วามทกุขท์รมานของชนชัน้ลา่งคงอยู่ต่อไปดว้ย 

 ในบทสุดท้าย “Seeing Is Not Believing” ดาลริมเพิลแสดงจุดยืนต่อการปฏิเสธความจริง      
อันเลวรา้ยของปัญญาชนอังกฤษที่เกิดขึน้ในสังคม เขาเล่าว่ามีครัง้หนึ่งที่ความคิดเชิงวิพากษ์ต่อระบบที่
เป็นอยู่ของเขาถูกวิจารณ์ว่าไม่สามารถเขา้ใจธรรมชาติและวัฒนธรรมของชนชัน้แรงงานได ้ดาลริมเพิล           
จึงแยง้ว่าการที่จะทะลผุ่านสามแง่มมุที่ส  าคญัในชีวิตขององักฤษยุคใหม่ ไดแ้ก่ ความรุนแรง ความหยาบชา้ 
และความลม้เหลวดา้นการศึกษา ตอ้งอาศัยความพยายามและความสามารถทางจิตใจอย่างมาก เขายัง
พยายามวิเคราะหก์ลไกทางจิตใจที่ปัญญาชนเสรีนิยมใชใ้นการบิดเบือนความจรงิทัง้ในชีวิตของตนเองและ
ผูอ่ื้นไวด้ังนี ้(1) พวกเขาปฏิเสธความเป็นจริงอย่างเต็มที่จนกว่าจะมีหลกัฐานที่หนกัแน่นพอที่จะท าใหก้าร
ปฏิเสธนั้นไม่มีน า้หนัก เช่น ความลม้เหลวดา้นการศึกษา (2) พวกเขามีแนวโน้มที่จะเปรียบเทียบในเชิง
ประวติัศาสตร ์โดยยอมรบัว่าความรุนแรงและความหยาบชา้เป็นสิ่งที่มีอยู่ในชีวิตขององักฤษยุคใหม่  

 แต่กลับมองว่าเป็นสิ่งที่มีมาอย่างยาวนานและยากที่จะเพิ่มขึน้ โดยไม่ท าการเปรียบเทียบกับ
ช่วงเวลา 30 ปีที่ผ่านมา ซึ่งสง่ผลใหเ้กิดทศันคติที่น่าพอใจต่อปรากฏการณท์างสงัคมที่ขดัแยง้กบัความเป็น
จริง (3) เมื่อขอ้เท็จจริงไดร้บัการยอมรบัในที่สุด ภายใตแ้รงกดดันจากการรวบรวมหลกัฐาน ความส าคัญ
ทางศีลธรรมของพวกเขาจะถูกปฏิเสธหรือถูกตีความในทางที่ผิด เช่น ความรุนแรงในปริมาณใด ๆ จะถูก
อธิบายอย่างต่อเนื่องว่าเป็น “ความรุนแรงเชิงโครงสรา้ง” ของสงัคมทนุนิยม 

 ดาลริมเพิลเสนอว่า ทางออกจากปัญหาเหล่านีต้อ้งแกท้ี่การเปลี่ยนค่านิยมทางวัฒนธรรมและ
การเลือกส่วนบุคคลที่ไรป้ระสิทธิภาพ มากกว่าปัจจยัทางเศรษฐกิจลว้น ๆ โดยหาสมดุลระหว่างแนวคิดที่
ปัญญาชนเสรีนิยมสนบัสนุนกับผลการปฏิบติัจริง โดยเฉพาะแนวทางการพฒันาสงัคมในช่วงสี่ทศวรรษที่
ผ่านมาที่ท าให้สังคมท่วมท้นไปด้วยความอยุติธรรมที่ไม่มีสิ่งใดควรค่าแก่การรกัษาไว ้ดังนั้น หากชีวิต
ครอบครวัใหผ้ลตอบแทนที่นอ้ยกว่าความสุข พวกเขาจึงเรียกรอ้งใหท้ าลายสถาบนัครอบครวั เพื่อตัดขาด
จากการประณามทางกฎหมายและหันไปสู่การหย่าร้าง โดยมองว่าการแต่งงานไม่มีความหมาย 
ขณะเดียวกัน องคป์ระกอบส าคัญและผลจากการปลดปล่อยทางเพศกลับน าไปสู่การแพร่กระจายของ
ความรุนแรงที่เกิดจากความไม่มั่นคงทางเพศและจ านวนเด็กที่ถูกทิง้เพิ่มมากขึน้ มนุษยก์ลายเป็นผูท้ระนง
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ตัวและอวดดีอย่างไม่เคยเป็นมาก่อนจากการแสวงหาความพึงพอใจทางการเงิน และหากอาชญากรรม
กลายเป็นปัญหา ก็เพราะความอยุติธรรมทางสงัคมผลกัดันใหผู้ค้นตอ้งก่ออาชญากรรม พวกเขายงัเชื่อว่า
การลงโทษท าใหเ้กิดความอยุติธรรมสองมาตรฐานมากขึน้ ท าใหเ้หยื่อที่แทจ้ริงตอ้งตกเป็นเหยื่อ พวกเขา
สงสัยว่าสังคมที่อยุติธรรมมีสิทธิใดบ้างในการก าหนดความยุติธรรม โดยเห็นว่าความเอาใจใส่และ           
ความเขา้ใจคือสิ่งที่ควรมอบใหก้บัอาชญากรมากกว่า 

 ส าหรบัผูว้ิจารณ ์แมแ้ต่ละบทความในหนงัสือเล่มนีจ้ะเขียนขึน้ในช่วงปลายพุทธทศวรรษ 2530 
ถึงตน้พุทธทศวรรษ 2540 หรือเป็นเวลากว่าสองทศวรรษมาแลว้ แต่ ศ.ดร.สมบติั จันทรวงศ ์ผูเ้ชี่ยวชาญ
ดา้นปรชัญาการเมืองและผูบุ้กเบิกการสอนวิชาปรชัญาการเมืองและความคิดทางการเมืองในประเทศไทย 
รวมทั้งเป็นผูอ้ยู่เบือ้งหลังและส่งอิทธิพลทางความคิดอย่างส าคัญต่อโครงการวิจัยเก่ียวกับพลเมืองและ
ระบบสงัคมการเมืองไทยในอดุมคติหลายโครงการ* ไดใ้ชห้นงัสือเล่มนีเ้ป็นเอกสารต าราประกอบการสอน
วิชาสมัมนาปรชัญาและทฤษฎีการเมืองระดบัปรญิญาโท-เอกที่คณะรฐัศาสตร ์ธรรมศาสตรต่์อเนื่องกนัมา
กว่าทศวรรษ (พ.ศ. 2558 -2567) ซึ่งหนังสือเล่มนีอ้าจสามารถส่องสะทอ้นใหเ้ห็นรากฐานทางความคิดที่
เป็น “โลกทศัน”์ ของปัญญาชนไทยกลุ่มหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดตวัแบบพลเมืองและระบบสงัคมการ
เมืองไทยในอดุมคติได ้ดงันัน้ จึงมีคณุค่าควรแก่การท าความเขา้ใจ  

 ความน่าสนใจของหนังสือเล่มนี ้ คือ จุดยืนที่มองแนวคิดรฐัสวัสดิการค่อนไปทางลบตามที่            
ดาลริมเพิลเสนอไวใ้นหนังสือเล่มนีส้อดคลอ้งกับมุมมองของนักปรชัญาฝ่ายอนุรกัษ์นิยม เช่น เอ็ดมันด ์
เบิรก์ (Edmund Burke) และฟรีดริช ฮาเย็ค (Friedrich Hayek) กล่าวคือ ทั้งเบิรก์และฮาเย็คมีมุมมอง
ร่วมกันว่าลกัษณะนิสยัส่วนบุคคลและความรบัผิดชอบส่วนบุคคลมีความส าคัญต่อสวัสดิภาพของสงัคม 
และการแทรกแซงดว้ยระบบสวสัดิการที่มากเกินไปจะท าลายค่านิยมเหลา่นี ้ดงัที่ ดาลริมเพิลชีว้่าการพึ่งพา
ระบบสวัสดิการกัดกร่อนความรูส้ึกในอ านาจของบุคคลในฐานะองคก์ระท า ซึ่งพอ้งกับค าเตือนของเบิรก์
เก่ียวกบัผลที่ตามมาของการใชอ้  านาจเกินขอบเขตของรฐับาลและการกดัเซาะค่านิยมของสงัคม ดงัที่เบิรก์
ไดแ้สดงทัศนะต่อตา้นการปฏิรูปสังคมอย่างรวดเร็ว ไวใ้นหนังสือวิพากษ์วิจารณ์การปฏิวัติฝรั่งเศสเรื่อง 
“Reflections on the Revolution in France” (1790)  ร า ก ท า ง ค ว า ม คิ ด ข อ ง ห นั ง สื อ เล่ ม นี ้ คื อ                  
ความคลางแคลงใจต่อการเปลี่ยนแปลงครัง้ใหญ่ ซึ่งเบิรก์เห็นว่าการปฏิรูปการเมืองครัง้ใหญ่ที่จะท าลาย
โครงสรา้งของสงัคม และมีศักยภาพที่จะน าไปสู่ความโกลาหลและการกดขี่ข่มเหงได ้ส่งผลใหเ้บิรก์มีท่าที

 
* อาทิ โครงการวิกฤตความแตกแยกของธรรมวิทยาแห่งพลเมือง: การศกึษาค าประกาศธรรมของประกาศกร่วมสมยั (The 
crisis of competing civic religions: a study of contemporary prophets and their teachings) โดยไดร้บัทนุสนบัสนนุ
จากส านกังานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร ์วิจยัและนวตักรรม (2556) และชุดโครงการวิจยั “จากมวลชนปฏิวตัิสู่
มวลชนประชาธิปไตยกับพระมหากษัตริย:์ การศึกษาพระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชใน
กระแสการเปล่ียนแปลงของสงัคมไทย” โดยไดร้บัทนุสนบัสนนุจากสถาบนัพระปกเกลา้ (2563) (ศภุมิตร ปิติพฒัน,์ 2563). 
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ปกป้องคณุค่าของสถาบนั ประเพณี และบรรทดัฐานทางสงัคมที่สืบทอดสั่งสมมาจากอดีต ซึ่งเขาเชื่อว่าจะ
ช่วยให้สังคมเกิดเสถียรภาพและความต่อเนื่อง โดยเบิรก์เน้นย า้ถึงความส าคัญของความรับผิดชอบ       
ส่วนบุคคลและการเคารพผูม้ีอ  านาจในการรกัษาสงัคมใหม้ีระเบียบเรียบรอ้ย ซึ่งแนวคิดเหล่านีม้ีอิทธิพล
อย่างยาวนานต่อความคิดอนุรกัษ์นิยม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของวิธีการพิจารณาบทบาทของรฐับาล 
การปฏิรูปสงัคม และความรบัผิดชอบส่วนบคุคล ซึ่งทศันะของเบิรก์ในงานเขียนเหลา่นีส้รา้งรากฐานส าคญั
ของปรชัญาอนุรกัษนิยมใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เก่ียวกับความระมัดระวังต่อผลที่คาดไม่ถึงของ
การปฏิรูปที่รุนแรง 

 ขณะที่การวิจารณ์ของดาลริมเพิลว่ารัฐสวัสดิการเป็นการสร้างวัฒนธรรมแห่งการพึ่งพา 
เนื่องจากการสนับสนุนจากการจัดสวัสดิการที่มากเกินไปจะท าให้ชนชั้นล่างขาดความรับผิดชอบ          
สว่นบุคคล ก็สอดคลอ้งกบัแนวคิดของฮาเย็ค ผูว้ิพากษว์ิจารณก์ารขยายตวัของลทัธิสงัคมนิยมและแนวคิด
รัฐสวัสดิการอย่างเข้มข้นไว้ในหนังสือ The Road to Serfdom (1944) โดยฮาเย็คชี ้ว่าการแทรกแซง
เศรษฐกิจของรฐับาลจะน าไปสู่การกดัเซาะเสรีภาพส่วนบุคคลและการเพิ่มขึน้ของอ านาจนิยม เนื่องจาก
การแทรกแซงของรฐัที่เพิ่มมากขึน้ในระบบเศรษฐกิจจ าเป็นตอ้งมีการวางแผนจากส่วนกลาง ซึ่งขัดขวาง
ทางเลือกของแต่ละบุคคลและความเป็นธรรมชาติของตลาด ระบบสวสัดิการจึงบิดเบือนแรงจงูใจและกกัขงั
ผูค้นใหต้กอยู่ในความยากจนโดยขดัขวางการพึ่งพาตนเอง ซึ่งต่อมาเขาไดพ้ฒันาแนวคิดว่าดว้ย “ระเบียบ
ตามธรรมชาติ” (spontaneous order) และเสนอไวใ้นงานศึกษาเรื่อง The Constitution of Liberty (1960) 
และ Law, Legislation and Liberty (1973 - 1979) ว่าบุคคลต่าง ๆ จะเจริญรุ่งเรืองได้โดยไม่ต้องมีการ
ควบคุมของรัฐที่เข้มงวด ระเบียบและระบบทางสังคมที่ซับซ้อนและมีประสิทธิภาพไม่ได้เกิดจากการ
วางแผนรวมศนูยจ์ากส่วนกลางหรือการควบคมุจากเบือ้งบน แต่มาจากปฏิสมัพนัธโ์ดยสมคัรใจของปัจเจก 
ซึ่งถูกชีน้  าโดยผลประโยชนส์่วนบุคคล โดยในงานชิน้หลงัฮาเย็ควิพากษ์วิจารณแ์นวคิดเรื่องความยุติธรรม
ทางสังคมที่มักเก่ียวขอ้งกับรฐัสวัสดิการไวว้่าเป็นเพียงภาพลวงตาเนื่องจากน าไปสู่การแทรกแซงทาง
เศรษฐกิจและสงัคมของรฐัอย่างต่อเนื่อง (Hayek, 1982; เอมอนน ์บตัเลอร,์ 2564) 

 ในทางตรงกันขา้ม การวิพากษ์รฐัสวัสดิการของดาลริมเพิลที่ว่า สาเหตุหลักของความยากจน
เกิดจากความรบัผิดชอบส่วนบุคคล และการเสื่อมถอยทางศีลธรรมในชนชัน้ล่าง แตกต่างอย่างมากจาก
กรอบจริยธรรมของนักปรัชญาอย่างจอห์น สจ๊วรต์ มิลล์ (John Stuart Mill) และจอห์น รอลส์ (John 
Rawls) ซึ่งเนน้บทบาทของโครงสรา้งทางสงัคมและการร่วมมือกันเพื่อลดความไม่เท่าเทียมและยกระดับ
คุณภาพชีวิตโดยรวม โดยมิลลไ์ด้เสนอหลักการ “ความสุขสูงสุดส าหรบัคนจ านวนมากที่สุด” หรือหลัก
ประโยชนน์ิยมไวใ้นหนังสือของเขาที่ชื่อว่า Utilitarianism (1863) ซึ่งสะทอ้นว่ามิลลน์่าจะสนับสนุนการ
ปฏิรูปเชิงโครงสรา้ง เช่น ระบบการศึกษา ระบบสวัสดิการ และการลดความเหลื่อมล า้ เพื่อยกระดับ          
ความเป็นอยู่ของสังคมและช่วยให้ผู้คนหลุดพ้นจากความยากจนผ่านความร่วมมือทางสังคม ขณะที่             
ดาลริมเพิลกลบัเนน้ที่ศีลธรรมอนุรกัษนิยม ซึ่งใหค้วามส าคัญกับความรบัผิดชอบส่วนบุคคลและวิพากษ์
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การพึ่งพาการแทรกแซงของรฐั แมท้ัง้คู่จะกงัวลเก่ียวกบัสวสัดิภาพของสงัคม แต่แนวทางแกปั้ญหาต่างกนั
อย่างชัดเจน มิลลม์องว่าการปฏิรูปโครงสรา้งเป็นวิธีส  าคัญในการแก้ปัญหา ขณะที่ดาลริมเพิลเชื่อว่า            
ความล้มเหลวทางศีลธรรมและวัฒนธรรมเป็นอุปสรรคหลักมากกว่าการขาดการปฏิรูป (Mill, 1863;              
เนื่องนอ้ย บณุยเนตร, 2539) 

 เช่นเดียวกบัที่รอลสใ์หค้วามส าคัญกับความยุติธรรมในฐานะคุณธรรมหลกัของการจดัระเบียบ
สงัคม เขาไดเ้สนอ “หลักความแตกต่าง” (difference principle) ในหนังสือ A Theory of Justice (1971) 
ซึ่งระบุว่าความไม่เท่าเทียมกนัทางสงัคมและเศรษฐกิจจะถือว่าสมเหตสุมผลไดก้็ต่อเมื่อก่อประโยชนแ์ก่ผูท้ี่
ด้อยโอกาสที่สุดในสังคม ดังนั้น รอลส์จึงมีแนวโน้มที่ จะสนับสนุนรัฐสวัสดิการที่มุ่ งรับรองระดับ           
ความเป็นอยู่ที่ ดีขั้นพื ้นฐานแก่พลเมืองทุกคน ตามแนวคิดของเขา สถาบันต่าง ๆ ควรมุ่ งสร้าง               
ความเท่าเทียมกันทางโอกาส และตอ้งค านึงถึงการสนับสนุนผู้ดอ้ยโอกาสให้สามารถด ารงชีวิตอย่างมี
ศกัดิศ์รีได ้(Rawls, 1971; เนื่องนอ้ย บณุยเนตร, 2539) 

 ขอ้น่าเสียดายบางอย่างเก่ียวกับหนังสือเล่มนีคื้อ ขอ้จ ากัดของดา้นหลักฐานเชิงประจักษ์ของ
ผูเ้ขียน ผูว้ิจารณพ์บว่าในหนงัสือเล่มนีด้าลรมิเพิลไดใ้หภ้าพกวา้งของปัญหาที่ตามมาจากการด าเนินตาม
แนวทางรฐัสวสัดิการขององักฤษเป็นหลกั โดยพยายามเสนอภาพลวงตาที่อยู่ภายใตร้ฐัสวสัดิการที่สวยหรู
ในองักฤษ ซึ่งการที่สงัคมจดัหาหรือตอบสนองปัจจยัสี่ใหพ้ลเมืองกลายเป็นความสมัพนัธเ์ชิงหนา้ที่และสิทธิ
ที่พึงได ้อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจารณคิ์ดว่าความเปลี่ยนแปลงทางสงัคมที่แตกต่างกนัในแต่ละรฐัส่งผลส าคญัต่อ
คุณภาพของรัฐสวัสดิการ เช่น หากเราใช้ประเทศที่มีพัฒนาทางเศรษฐกิจและการเปลี่ยนผ่านสู่
ประชาธิปไตยในคลื่นลกูที่สาม ซึ่งเปลี่ยนผ่านชา้กว่าองักฤษอย่างเกาหลีใต ้ซึ่งเป็นชาติที่มีการกดขี่แรงงาน
อย่างกวา้งขวางและรุนแรงเพื่อเร่งอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในประเทศเหล่านี ้แมร้ฐัสวสัดิการ
จะมีแง่มุมที่เลวรา้ยตามที่ดาลริมเพิลไดเ้สนอ หรือเหตุผลของผูเ้ขียนอาจถูกดาลริมเพิลจัดเขา้อยู่ในกลุ่ม
ของนกัเสรีนิยมใหม่ที่สรา้งภาพลวงตาและใหเ้หตผุลผิด ๆ เพื่อสนบัสนนุรฐัสวสัดิการโดยอา้งใชเ้หตผุลจาก
ความรุนแรงเชิงโครงสรา้งของระบบทุนนิยม แต่ก็เป็นความจริงเช่นกันที่รฐัสวัสดิการเป็นอุดมการณ์และ
ความใฝ่ฝันของชนชัน้ลา่งจ านวนมากถึงสงัคมที่ดีกว่า  

 ดังที่หนังสือไมข้ีดก้านเดียว เปลี่ยนสังคมเกาหลี: อัตชีวประวัติ ชุน แต -อิล (2552) เสนอกรณี
ของชุน แต-อิล (1948 - 1970) บุตรของกรรมกรชื่อมินจุง ซึ่งมีพื ้นฐานชีวิตยากจนมาตั้งแต่เกิด เขาได้
พยายามดิน้รนเอาชีวิตรอดหลายครัง้ ดว้ยความพยายามอย่างหนกัที่จะปลดเปลือ้งตนเองออกจากวฐัจกัร
ความยากจนชนิดไม่มีขา้วกินสามวนัเป็นเรื่องปกติ แต่ละบทค่อย ๆ พาเราทะลผุ่านเนือ้ตวัมอมแมมเขา้ไปสู ่
“โลกทัศน”์ ของเด็กหนุ่มคนนี ้จนถึงวันที่เขาเลือกหนทางสุดทา้ยคือการเผาตนเองประทว้งดว้ยวัยเพียง         
22 ปี ค าพดูสามนาทีสดุทา้ยขณะถูกไฟครอกคือ “ท าตามกฎหมายแรงงาน” “ขอใหว้นัอาทิตยเ์ป็นวนัหยุด
พกัผ่อน” “อย่ากดขี่แรงงาน” “พวกเราไม่ใช่เครื่องจกัร” (โช ยอง-เร, 2552) ซึ่งผูว้ิจารณเ์ห็นว่านอกจากการ
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วิพากษ์วิจารณ์ลัทธิสังคมนิยมในหลายประเด็นของดาลริมเพิลที่มีเหตุผลและตัวอย่างสนับสนุนอย่าง           
ยอดเยี่ยม ในบางสงัคม หรือในอีกดา้นหนึ่งของโลกในช่วงเวลาเดียวกนั โลกทศันข์องนกัต่อสูก้ลุม่อื่น ๆ เช่น 
ขบวนการแรงงานเกาหลีใตท้ี่เรียกรอ้งสิทธิความเท่าเทียมก็เป็นค่านิยมหรือโลกทศันข์องชนชัน้ล่างอีกแบบ
หนึ่งในอีกบรบิทสงัคมหนึ่งที่ไม่ควรมองขา้ม 

 นอกจากนี ้ หากพิจารณาตัวอย่างประเทศไทยที่แนวคิดรัฐสวัสดิการไม่เข้มแข็ง จะพบว่า
ปัญญาชนกลุ่มหนึ่ง ได้ฉวยใช้การเปลี่ยนค่านิยมทางวัฒนธรรมของคนในสังคมเก่ียวกับปัญหา            
ความยากจนซึ่งเป็นสิ่งที่ดาลริมเพิลเสนอว่าเป็นวิธีแกปั้ญหาความยากจนมาเป็นเครื่องมือทางการเมือง 
โดยเฉพาะปัญญาชนอนุรกัษนิยม - เสรีนิยมที่ขยบัขยายมาพูดเรื่อง “รฐัสวัสดิการ” เขม้ขน้ขึน้ในรอบสอง
ทศวรรษที่ผ่านมา ในฐานะปฏิกิริยาตอบโตต่้อกระแสสูงของความนิยมรฐับาล/พรรค “ทักษิณ ชินวัตร” 
(พ.ศ. 2544 - 2549) ที่ใชน้โยบายสวัสดิการแบบประชานิยมเพื่อสรา้งความนิยม อย่างไรก็ดี ดูเหมือนผล
ของความพยายามตอบโต้นีจ้ะน าไปสู่ผลลัพธ์รูปธรรมในทิศทางตรงกันขา้ม เพราะแมแ้ต่รฐับาลเผด็จ
การทหารที่น าโดยประยุทธ์ จันทรโ์อชาซึ่งปัญญาชนอนุรกัษนิยม - เสรีนิยมสนับสนุนก็ยังตอ้งหันมาพูด
เรื่องสวัสดิการและรฐัสวัสดิการมากขึน้ เห็นไดช้ัดเจนจากการด าเนินโครงการประชารฐัและการเปิดให้
ลงทะเบียนคนจนหลายระลอก กระทั่งประนีประนอมกลายเป็นมรดกสืบทอดกลับมาเป็นนโยบายของ
รฐับาลที่น าโดยแพทองธาร ชินวัตร ทายาททางการเมืองของทักษิณอีกครัง้เสมือนเล่าเก่าในขวดใหม่               
ซึ่งหากพิจารณาจากมมุมองการแผ่ขยายของลทัธิเสรีนิยมใหม่ (Neoliberalism) อาจมองไดว้่าการถกเถียง
และผลักดันรฐัสวัสดิการในสังคมไทยเป็นเพียงอีกรูปแบบหนึ่งของการหันหาลัทธิชาตินิยม โดยฉวยใช้
แนวคิด “รฐัสวัสดิการ” ผ่านชื่อโครงการที่มีอคติความเป็นชาติว่า “ประชารฐั” เป็นฉากหน้าเพื่อเดินหน้า
โครงการสะสมความมั่งคั่งตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ต่อไป ดังที่เสกสรรค ์ประเสริฐกุล (2560) วิเคราะห์
แนวคิดประชารฐัที่รเิริ่มในสมยัรฐับาลประยทุธว์่าเป็นแผนใหญ่ (master plan) ของความพยายามของกลุ่ม
อนุรกัษนิยมที่จะฟ้ืนฟูรฐัราชการขึน้มาอีกครัง้ ภายใตก้ารขยายความร่วมมือกับทุนต่างชาติ เนื่องจาก 
“นโยบายหรือกลไกประชารฐัไม่ไดถู้กออกแบบมาเพื่อการเติบโตของจีดีพีเท่านัน้ แต่มีเป้าหมายลดความ
เหลื่อมล า้และกระจายรายได้ไปพรอ้มกันด้วย ตามนโยบายประชารัฐ รฐัราชการเสนอตัวเป็นแกนน า
ประสานความร่วมมือระหว่างทุนใหญ่กับธุรกิจรายย่อย หรือแม้แต่เกษตรกรในท้องถิ่นต่าง ๆ โดยมี
เครือข่ายภาคประชาสังคมเป็นภาคีขับเคลื่อนดว้ย ดว้ยเหตุดังนี ้นโยบายประชารฐัจึงมีนัยทางการเมือง      
สงูมาก เพราะเป็นการจบัมือกันระหว่างภาครฐักบัภาคประชาสงัคมและภาคธุรกิจเอกชน เคลื่อนไหวลงสู่
มวลชนระดบัฐานราก ซึ่งทบัซอ้นกบัฐานเสียงของนกัการเมือง ถา้เรื่องนีท้  าส าเรจ็ก็อาจจะส่งผลใหก้ารเมือง
ภาคตัวแทนกลายเป็นโมฆะได”้ (เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, 2560) เสกสรรคเ์ตือนว่าแทจ้ริงแลว้ เรา (ที่ไม่ใช่
ชนชัน้น าทางเศรษฐกิจ) อาจก าลงัอยู่ในสภาวะที่สูก้บัชนชัน้น าทางเศรษฐกิจหรือคนร ่ารวยก าลงั “รวมหัว
กนั” ตัดสวัสดิการสงัคม และปัดความรบัผิดชอบชีวิตประชาชนที่รฐัมีมาใหเ้รารบัภาระกันเอง นอกจากนี ้
ยิ่งรฐับาลโฆษณาโครงการตามแนวทางรฐัสวัสดิการมากเท่าไร อีกดา้นกลับพยายามเปิดเขตเศรษฐกิจ
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พิเศษ และจัดซือ้อาวุธเข้ากองทัพเป็นว่าเล่น สิ่งเหล่านี ้ตอกย ้าว่า การได้มาซึ่งการเปลี่ยนแปลงเชิง
โครงสรา้งทางสงัคมขนาดใหญ่ โดยเฉพาะการสรา้งรฐัสวสัดิการซึ่งเป็นเปา้หมายรว่มกนัของภาคประชาชน
ในประเทศไทยจะไม่มีทางเกิดขึน้ไดจ้ากการประทานของอภิสิทธิ์ชน แต่ตอ้งมาจากการต่อสูเ้รียกรอ้งอย่าง
ต่อเนื่องและเขม้ขน้ของภาคประชาชนเท่านัน้ (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2551) 
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 โรเบิรต์ เอ. ดาหล์ นกัรฐัศาสตรช์าวอเมรกินัที่มีชื่อเสียง ไดอ้ธิบายประชาธิปไตยซึ่งมีสาระส าคญั
ที่น่าสนใจดังรายละเอียดต่อไปนี ้บทที่ 1 เราจ าเป็นตอ้งมีตัวช่วยชีน้  าหรือไม่  แมว้่าแนวคิดที่เป็นปฏิปักษ์
กับประชาธิปไตยขาดความชอบธรรม ในความเป็นจริง ประชาธิปไตยก็ไม่ได้รบัการสนับสนุนส่งเสริม      
อย่างทั่วถว้นทัง้โลก ความเชื่อและขบวนการเคลื่อนไหวต่าง  ๆ ที่เป็นปฏิปักษ์กับประชาธิปไตยยังคงมีอยู่ 
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บ่อยครัง้ทีเดียวที่ความเชื่อและขบวนการเหลา่นัน้เก่ียวขอ้งกบัแนวคิดชาตินิยมที่บา้คลั่ง หรือการยึดมั่นถือ
มั่นทางศาสนา รฐับาลในระบอบประชาธิปไตยมีเป็นจ านวนน้อยกว่าจ านวนรฐับาลในโลก แม้แต่ใน
ประเทศที่มีระบอบประชาธิปไตยที่พัฒนาแล้วก็ยังถูกมองว่า ก าลังตกอยู่ในภาวะวิกฤต หากเราแบ่ง
ประเทศต่างๆในโลกออกเป็น 3 กลุ่ม แต่ละกลุ่มก็จะเผชิญกบัสิ่งที่ทา้ทายแตกต่างกัน คือ  1. ประเทศที่ไม่
เป็นประชาธิปไตย สิ่งที่ทา้ทายคือ การเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบอบประชาธิปไตย จะท าไดห้รือไม่ และจะท า
อย่างไร 2. ประเทศประชาธิปไตยใหม่ สิ่งที่ทา้ทายคือ การสรา้งความเขม้แข็งใหก้ับสถาบนัและการปฏิบติั
ต่างๆในระบอบประชาธิปไตยเพื่อใหส้ามารถผ่านพน้ความขดัแยง้และภาวะวิกฤตทางการเมืองไดห้รือไม่ 
อย่างไร 3. ประเทศประชาธิปไตยเก่า สิ่งที่ทา้ทายคือ การท าให้ประชาธิปไตยสมบูรณ์และลงลึกยิ่งขึน้     
แลว้ประชาธิปไตยมีความหมายอย่างไร ประวัติศาสตรอ์ันยาวนานยิ่งท าให้ค านีม้ีความหมายที่สับสน 
ส าหรบัหนงัสือเล่มนี ้ดาหล์ จะอภิปรายรูปแบบประชาธิปไตยที่เป็นผลผลิตของศตวรรษที่ 20 หนงัสือเล่มนี ้
จะช่วยตอบค าถามพื ้นฐานที่สุดเก่ียวกับประชาธิปไตยต่าง  ๆ เช่น ท าไมประชาธิปไตยจึงน่าปรารถนา 
ประเทศประชาธิปไตยมีความเป็นประชาธิปไตยแค่ไหน เป็นไปได้ไหมที่จะอธิบายว่าท าไมประเทศ
ประชาธิปไตยเหล่านีจ้ึงมีลกัษณะเป็นประชาธิปไตย และท าไมประเทศอ่ืนจึงไม่มีลักษณะนั้น ส่วนหนึ่ง: 
การเริ่มตน้ บทที่ 2 เสน้ทางประชาชน น่าพอใจมากที่จะมองว่าประชาธิปไตยพฒันากา้วหนา้อย่างต่อเนื่อง
นับแต่สมัยกรีกมา แต่นี่คือภาพที่ผิด เพราะ หลังสมัยกรีกและโรมัน การปกครองโดยประชาชนนั้นได้     
เสื่อมถอยจะสญูสิน้ไป ประการต่อไปเป็นเรื่องเขา้ใจผิดจริงที่จะมองว่าประชาธิปไตยนัน้ถูกประดิษฐ์ขึน้มา
ครัง้หนึ่งแลว้ก็เป็นครัง้แรกครัง้เดียว ประชาธิปไตยนัน้ถูกประดิษฐ์ขึน้มามากกว่าหนึ่งครัง้ (หมายความว่า
ก าเนิดขึน้เอง โดยไม่ไดล้อกเลียนแบบจากที่ใด) และมีแหล่งก าเนิดมากกว่าแหล่งเดียว ดาหล์ สนันิษฐาน
ว่าประชาธิปไตยไดถู้กประดิษฐ์ขึน้อย่างเป็นอิสระไม่ไดล้อกเลียนแบบจากที่ใด และยังสามารถที่จะไดร้บั
การประดิษฐ์ขึน้ไดใ้หม่อีกเมื่อใดก็ตามที่มีเงื่อนไขอนัเหมาะสม ดาหล์ เชื่อว่า เงื่อนไขที่เหมาะสมนีด้  ารงอยู่
ต่างกาลต่างสถานที่ได ้ แรงผลกัดนัใหเ้กิดการมีสว่นร่วมที่เป็นประชาธิปไตยพฒันาขึน้มาจาก “ตรรกะแห่ง
ความเสมอภาค” เมื่อมนุษยอ์าศัยอยู่ร่วมกันเป็นกลุ่มเล็ก  ๆ และด ารงชีวิตดว้ยการล่าสตัวแ์ละหาของป่า 
สมาชิกจ านวนมากมีตรรกะแห่งความเสมอภาค นั่นคือ สมาชิกที่มีอายุมากหน่อย หรือมีประสบการณม์าก
หน่อยก็เขา้ร่วมกนัตดัสินใจเป็นกลุ่ม อย่างไรก็ดี สภาพที่เอือ้อ านวยต่าง  ๆ ไม่ว่าจะเป็นอตัลกัษณข์องกลุ่ม 
อปุสรรคขดัขวางนอกกลุ่มที่มีเล็กนอ้ย และขอ้สนันิษฐานเรื่องความเสมอภาค นัน้หายากแลว้ รูปแบบของ
ล าดับขัน้ลดหลั่นและการครอบง าเริ่มเป็นธรรมชาติยิ่งขึน้กว่า ผลคือ รฐับาลโดยประชาชนไดสู้ญหายไป 
ต่อมาเมื่อราว ๆ 500 ปีก่อนคริสตกาล หลายพืน้ที่เริ่มมีเงื่อนไขที่เอือ้อ านวย และประชาธิปไตยแบบดัง้เดิม
อย่างที่เป็นในสมัยที่มนุษยย์งัเก็บของป่า ล่าสตัว ์ไดเ้กิดการพัฒนาขึน้ การพัฒนาที่ส  าคัญที่สุดเกิดขึน้ใน
ยุโรป บริเวณแถบชายฝ่ังเมดิเตอรเ์รเนียนนั้นมี 3 แห่ง และมีที่อ่ืน ๆ อีกในทางยุโรปเหนือ แถบเมดิเตอร  ์      
เรเนียน (กรีก, อิตาลี) ตัวอย่างเช่น เอเธนส ์ศูนย์กลางของการปกครอง มีสมัชชาที่พลเมืองทุกคนเป็น
ศนูยก์ลางมีสิทธิ และมีส่วนร่วม สมัชชาจะเลือกต าแหน่งส าคญับางต าแหน่ง เช่น นายพล แต่วิธีการหลกั
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ในการคัดเลือกพลเมืองเพื่อท าหน้าที่สาธารณะอ่ืน  ๆ คนโรมันเลือกที่จะเรียกระบบการปกครองว่า 
สาธารณรฐัซึ่งหมายความว่า สิ่งที่เป็นของประชาชน  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการปกครอง  สาธารณรฐัใน
ตอนแรกจ ากัดอยู่ที่คนชัน้สูง แต่หลังจากผ่านการต่อสูดิ้น้รนแลว้ ประชาชนคนสามัญก็ไดร้บัสิทธิ ต่อมา
อาณาจกัรโรมนัไดข้ยายดินแดนออกไป และไดใ้หค้วามเป็นพลเมืองแก่คนในดินแดนที่เขา้ยืดครอง การให้
ความเป็นพลเมืองนีเ้ป็นความเฉลียวฉลาดและใจกวา้ง แต่หากเราตดัสินจากความคิดปัจจบุนั เราจะเห็นได้
ถึง ความบกพรอ่งครัง้ยิ่งใหญ่ โรมนัไม่เคยปรบัสถาบนัการปกครองใหเ้ขา้กบัจ านวนพลเมืองที่มากขึน้ และ
อาณาบริเวณที่กวา้งใหญ่ขึน้ การปรบันีใ้นสายตาคนปัจจุบนัเป็นเรื่องที่ชัดเจนเพราะปัจจุบนั เรามีระบบ
การปกครองลักษณะตัวแทนที่มีฐานอยู่ที่ผูแ้ทนที่ไดร้บัการเลือกตั้งอย่างเป็นประชาธิปไตย การปกครอง
ของโรมนันัน้แมว้่าจะมีอายุยืนยาวกว่าประชาธิปไตยในเอเธนส ์และประชาธิปไตยสมยัใหม่ (ที่ใหส้ิทธิการ
เลือกตั้งแบบครอบคลุมสากล) แต่ก็ถูกท าลายลงไปด้วยการที่ประชาชนก่อความไม่สงบ สงคราม              
การคอรปัชนั การครอบง าโดยระบบทหาร และการที่จิตวิญญาณพลเมืองที่เขม้แข็งมั่นคงเสื่อมคลายลงไป  
หลังจากที่สาธารณรฐัล่มสลายลงการปกครองโดยประชาชนแทบจะสูญไปจากแถบยุโรปทางตอนใต ้       
เวน้แต่ในระบบการเมืองของเผ่าขนาดเล็ก ที่อยู่กระจดักระจายไป  การปกครองโดยประชาชนเริ่มปรากฏใน
เมืองทางตอนเหนือของอิตาลีหลายๆ เมือง ราว ค.ศ. 1100 อีกครัง้ที่รฐับาลประชาชนถูกพัฒนาขึน้ใน     
นครรฐัที่มีขนาดค่อนขา้งเล็ก และมีแบบแผนเช่นเดียวกบัที่โรมนั และเป็นแบบแผนเช่นเดียวกบัในภายหลงั
ที่มีการพฒันารฐับาลแบบตวัแทนสมยัใหม่ นั่นคือ แบบแผนของการปกครองที่นครรฐั นีใ้นตอนแรกจ ากัด
อยู่ที่คนชั้นสูง ต่อมาผู้อาศัยในเมืองก็เรียกรอ้งสิทธิในการเขา้มามีส่วนร่วม พวกนีม้ีจ  านวนมากกว่าคน
ชัน้สูง และที่น่ากลวัคือความสามารถจัดระเบียบตวัเองและก่อกบฏรุนแรงได ้หากว่าจ าเป็นตอ้งท า ต่อมา
ในคริสตศ์ตวรรษที่ 1300 รฐัตอ้งเผชิญกบัอปุสรรค ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการการปกครองโดยประชาชน นัน้คือ
ความเสื่อมถอยของภาวะเศรษฐกิจ การคอรปัชัน ระบอบคณาธิปไตย สงคราม การรุกราน และการยึด
อ านาจโดยผู้ปกครองอ านาจนิยม นครรัฐก็ถูกรวบเข้าไปอยู่ภายใต้อ านาจที่เหนือกว่า นั่นคือ รัฐชาติ 
ประชาชาติ หรือประเทศ ทางด้านค าศัพท์นั้น การอธิบายความหมายของค าศัพท์ส  าคัญอย่างชัดเจน         
จะช่วยใหเ้ขา้ใจหลักการปกครองและประวัติศาสตรป์ระชาธิปไตยไดดี้ขึน้ โดยมีค าศัพทท์ี่น่าสนใจดังนี ้
ดาหล์  ใชค้  าว่า การปกครองโดยประชาชนกบั กรีก โรมนั และอิตาลี เป็นที่น่าสงสยัว่า ประชาธิปไตย  และ 
สาธารณรฐั  อ้างอิงถึงระบบรัฐธรรมนูญที่ต่างกัน เจมส์ เมดิสัน (James Madison) แยกแยะระหว่าง 
ประชาธิปไตยบริสุทธิ์ กับสาธารณรฐั โดยเขาไดใ้หค้  าอธิบายว่าประชาธิปไตยบริสุทธิ์ หมายถึงสังคมท่ี
ประกอบดว้ยพลเมืองจ านวนไม่มากมาชุมนุมกันและบริหารการปกครองดว้ยตัวเอง ส าหรบั สาธารณรฐั 
โดยใหค้วามหมายว่าคือ รฐับาลที่มีแบบแผนของการจดัระบบตวัแทน ดาหล์ ไดโ้ตแ้ยง้ว่า ขอ้แตกต่างนีไ้ม่มี
ฐานขอ้มูลทางประวัติศาสตรร์องรบั กล่าวคือ ทั้งในโรมัน และ เวนิช นั้นไม่มีแบบแผนของการจัดระบบ
ตวัแทน ประการถดัมา สาธารณรฐั ในระยะตน้ ๆ นัน้ก็เขา้กบันิยามประชาธิปไตยของเมดิสนัมาก ประการ
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สดุทา้ย ในศตวรรษที่ 18 ค าว่า ประชาธิปไตย และค าว่า สาธารณรฐั นัน้ใชส้ลบักนัไปมา ดาหล์จึงสรุปว่า 
เมดิสัน แยกแยะความหมายของ 2 ค านีอ้ย่างมีเป้าหมายที่จะบั่นทอนความน่าเชื่อถือของนักวิจารณ์ที่
โตเ้ถียงว่ารฐัธรรมนูญที่เสนอขึน้นัน้ไม่มีลกัษณะที่เป็นประชาธิปไตยมากพอ ดาหล์ชีว้่าค าว่าประชาธิปไตย 
และสาธารณรฐั ไม่ไดเ้ป็นค าที่ชีว้่ามีความต่างในดา้นประเภทของการปกครองโดยประชาชน  

 ทางด้านยุโรปเหนือ ระบบการปกครองโดยประชาชน ในกรีก โรมัน และอิตาลีนั้น ต่างขาด
ลกัษณะส าคัญหลายประการของการปกครองแบบตัวแทนสมัยใหม่ หากตัดสินจากมุมมองของปัจจุบัน     
สิ่งที่ระบบเหล่านีข้าดไปนั้น อย่างน้อยที่สุดคือ สถาบันการเมืองพืน้ฐาน 3 สถาบัน ไดแ้ก่ สภาแห่งชาติ      
ซึ่งประกอบดว้ย ตวัแทนที่ไดร้บัการเลือกตัง้ รฐับาลทอ้งถิ่นที่ประชาชนเป็นผูเ้ลือกซึ่งในทา้ยที่สดุอยูภายใต้
รฐับาลแห่งชาติ และจะตอ้งมีระบบที่รวมประชาธิปไตยในระดับทอ้งถิ่นใหเ้ขา้กับสภาระดับสูงสุดที่ไดร้บั
เลือกตั้งจากประชาชน การผสมผสานกันของสถาบันทางการเมืองนีถื้อก าเนิดในอังกฤษ สแกนดิเนเวีย 
สวิสเซอรแ์ลนด์ และที่ อ่ืน  ๆ ที่อยู่ทางเหนือเมดิเตอรเ์รเนียน ในแต่ละที่ก็มีความแตกต่างกัน แต่ที่มี
ลกัษณะร่วมคือ ชนชัน้สงู และเสรีชน มีส่วนรว่มในสภาทอ้งถิ่นโดยตรง และมีสภาระดบัชาติและสภาระดบั
ภาคที่ประกอบด้วยผู้แทน และผูแ้ทนบางคน หรือทั้งหมดนั้นมาจากการเลือกตั้ง เช่น พวกไวกิง้ส ์ที่ให้
ความส าคัญกับความเสมอภาคของเสรีชน ที่แมจ้ะจ ากัดอยู่แค่คนกลุ่มนี ้แต่ก็มีส่วนในการสรา้งอิทธิพล
ทางความคิดเก่ียวกบัประชาธิปไตยที่ยืนยาวต่อสถาบนัและประเพณีทางการเมือง ตวัอย่างอ่ืน  ๆ เช่น ผูค้น
ที่อาศัยอยู่ในภูเขาแอลป์ เมื่อชาวไวกิง้ส ์เดินทางไปทางตะวันตกไปที่ ไอซแ์ลนด ์ชาวไวกิง้สก์็น าเอาการ
ปฏิบติัทางการเมืองของพวกเขาไปสืบสานต่อ และสรา้งสมชัชา (Ting) ขึน้ใหม่อีก แต่ต่อมาในปี ค.ศ. 930
พวกเขาก็ไดส้รา้งสมัชชาแห่งชาติ (Suprating) ส่วนในนอรเ์วย ์เดนมารก์ และสวีเดน สมัชชาแห่งภาคได้
พฒันาขึน้และหลงัจากนัน้ก็มีการพฒันาสมชัชาแห่งชาติขึน้เช่นเดียวกบัไอซแ์ลนด ์แมว้่าการที่กษัตรยิแ์ละ
ระบบราชการรวมศูนย์มีอ านาจยิ่งขึน้จะลดความส าคัญของสมัชชาแห่งชาตินี ้อย่างไรก็ตามสมัชชา
แห่งชาตินีก้็เป็นพืน้ฐานใหเ้กิดการพัฒนาต่อไป ในสภาพแวดลอ้มที่แตกต่างกันไปของคนเนเธอรแ์ลนด ์
และ Flanders การขยายตัวของการผลิต การค้า และการเงิน ที่ช่วยสรา้งชนชั้นกลางจากคนในเมือง             
ที่มกัจะเป็นผูท้ี่มีบทบาทในการควบคมุทรพัยากรทางเศรษฐกิจ เพื่อใหไ้ดร้บัการยินยอม ในการจดัเก็บภาษี 
ผูป้กครองตอ้งเรียกประชุมผูแ้ทนจากเมืองและจากชนชัน้ทางสงัคมที่ส  าคญั แมว้่าสมัชชาเหล่านีจ้ะไม่ได้
พัฒนาขึน้ไปเป็นฝ่ายนิติบัญญัติแห่งชาติในปัจจุบัน แต่ก็ไดส้รา้งธรรมเนียมปฏิบัติ และแนวความคิดที่
สนบัสนนุใหเ้กิดพฒันาการ  

 ส าหรับสภาฯที่พัฒนาขึน้มาและมีอิทธิพลยิ่งใหญ่ที่สุดต่อแนวคิดและปฏิบัติการของการ
ปกครองแบบตวัแทนคือ สภาขององักฤษในยุคกลาง สภานีเ้ป็นผลผลิตที่พฒันาการขึน้เอง สภาเกิดขึน้จาก
สมัชชาต่างๆ ที่ถูกเรียกประชุมเป็นบางครัง้บางคราว และภายใตแ้รงกดดันจากความจ าเป็นในช่วงที่พระ
เจา้เอ็ดเวิรด์ที่ 1 ครองราชยน์บัตัง้แต่ปี ค.ศ. 1272 - 1307 ต่อมาในช่วงศตวรรษที่ 18 วิวฒันาการดงักล่าว
นัน้น าไปสูร่ะบบรฐัธรรมนูญ (Constitutional system) ที่กษัตรยิแ์ละสภาต่างฝ่ายต่างจ ากดัอ านาจกนั และ
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มีระบบตรวจสอบ ถ่วงดุลอ านาจ กันระหว่างสภาขุนนาง สภาสามัญ และศาล ที่โดยมากแลว้มักจะเป็น
อิสระจากฝ่ายกษัตรยิแ์ละสภาก็มีอ านาจในการตีความกฎหมายท่ีบญัญัติขึน้โดยกษัตริยแ์ละสภา 

 ในทศวรรษที่ 1700 ระบบตรวจสอบและคานอ านาจที่ดูเยี่ยมเช่นนีภ้ายใตพ้ลังทางสังคมหลัก 
และการมีอ านาจปกครองที่มีการแยกอ านาจนัน้เป็นที่ยอมรบักนัอย่างทั่วไปในยุโรป มองเตสกิเออรก์็ไดช้ื่น
ชม และผูร้่างรฐัธรรมนูญอเมริกาก็ชื่นชมและหวังที่จะสรา้งสาธารณรฐั ในอเมริกาที่จะรกัษาคุณค่าของ
ระบบอังกฤษโดยปราศจากขอ้เสียของระบบการปกครองแบบกษัตริย ์(จะเห็นไดว้่าทั้งในอังกฤษ และ
อเมรกิาต่างมองว่า การปกครอง คือการปกครองแบบสาธารณรฐั) 

 แนวความคิดที่รฐับาลจ าเป็นจะตอ้งไดร้บัความยินยอมจากผู้ใต้การปกครองค่อย  ๆ เพิ่มขึน้      
จนเป็นเหตุอันชอบธรรมในทางกฎหมาย ในอาณาบริเวณที่กวา้งขวางจ าเป็นตอ้งมีระบบตัวแทน แต่การ
เป็นตัวแทนนีแ้ตกต่างจากสมัยเอเธนส ์เพราะการเป็นตัวแทนไม่ได้คัดเลือกโดยการจับสลากหรือการ
คัดเลือกแบบสุ่ม แต่โดยการเลือกตั้ง ฝ่ายนิติบัญญัติ หรือสภาในหลายระดับ เช่น ระดับทอ้งถิ่น ระดับ
จงัหวดั ระดบัภมูิภาค ระดบัชาติ 

 แนวความคิดและการปฏิบติัของยุโรป ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการมีสมชัชา แนวคิดเรื่องความยินยอม 
และการเลือกตัง้เป็นรากฐานส าหรบักระบวนการท าใหเ้ป็นประชาธิปไตย อย่างไรก็ดี สิ่งที่ขาดหายไปท าให้
ยโุรปในสมยัก่อนยงัไม่เป็นประชาธิปไตยแมม้ีรากฐานส าคญั 3 ประการคือ 

 1. ความไม่เสมอภาคกนัอย่างรุนแรง เช่น ความแตกต่างระหว่างเสรีชน และทาส, ความแตกต่าง
ระหว่างคนรวยและคนจน ความแตกต่างระหว่างผูห้ญิง ผูช้าย และความแตกต่างอ่ืน  ๆ เป็นอปุสรรคอย่าง
ยิ่งต่อการเสรมิสรา้งความเป็นประชาธิปไตย 

 2. แมจ้ะมีสมชัชาและสภาฯด ารงอยู่ แต่ก็ยงัขาดความเป็นประชาธิปไตย เช่น ใชเ้วลานานกว่าที่
สภาฯจะสามารถควบคมุการท างานของฝ่ายบรหิาร ซึ่งเดิมอยู่ภายใตก้ารควบคมุของกษัตรยิ ์ขณะเดียวกนั
ผูแ้ทนประชาชนที่ไดร้บัการเลือกตัง้จากประชาชนก็มีสว่นร่วมในการออกกฎหมาย 

 3. ตัวแทนของประชาชนไม่ไดเ้ป็นตัวแทนของประชาชนทัง้หมดโดยแทจ้ริง (ตัวแทนประชาชน
ที่มาจากการเลือกตัง้ เป็นตวัแทนประชาชนบางสว่นเท่านัน้) 

 ในส่วนที่สอง ของหนังสือ เริ่มตั้งแต่บทที่ 4 ในส่วนที่สองนี ้กล่าวถึง ประชาธิปไตยในอุดมคติ 
โดยมีสาระส าคัญดังนี ้บทที่ 4 ประชาธิปไตยคืออะไร เกณฑ์บางประการที่กระบวนการปกครอง 3 คน
จะตอ้งมีเพื่อใหส้มาชิกทุกคนไดร้บัสิทธิอย่างเท่าเทียมกนัในการมีส่วนรว่มในการตดัสินใจเก่ียวกบันโยบาย
ต่างๆ ของสมาคม ดาหล์ เชื่อว่า เกณฑด์ังกล่าวนัน้อย่างนอ้ยที่สุด มี 5 ประการ 1. การมีส่วนร่วมอย่างมี
ประสิทธิภาพ 2. ความเสมอภาคในการลงคะแนนเสียง 3. ความเขา้ใจที่แจ่มแจง้ 4. การควบคุมระเบียบ
วาระ 5. การใหส้ิทธิพลเมืองแก่ผูใ้หญ่ทุกคน ในเกณฑข์อ้นี ้ก่อนศตวรรษที่ 20 ผูส้นับสนุนประชาธิปไตย
สว่นใหญ่ไม่ยอมรบั ในบทที่ 6 และ 7 ดาหล์ จะใหเ้หตผุลโดยการตรวจสอบว่าเหตใุดเราตอ้งปฏิบติัต่อผูอ่ื้น
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ในฐานะผูท้ี่มีความเสมอภาคในทางการเมือง เก่ียวกบัค าศัพทท์ี่ส  าคัญ คือค าว่ารฐันัน้  หมายถึง สมาคม
อ้างอ านาจหน้าที่เหนืออาณาเขตโดยมีเครื่องมือในการบังคับที่เหนือกว่า ในส่วนของข้อคิดต่าง  ๆ ใน
ลักษณะค าถามที่ส  าคัญ และค าตอบนั้น สรุปไดด้ังนี ้เกณฑ์ทั้ง 5 ประการนีส้ามารถนับไปใชไ้ดก้ับการ
ปกครองรฐั แทจ้ริงแลว้ จุดเนน้ที่ส  าคญัเบือ้งตน้ของแนวคิดประชาธิปไตยนัน้อยู่ที่รฐัมาตัง้นานแลว้ ตัง้แต่
ยคุเริ่มตน้ประชาธิปไตย ในสมยักรีก โรมนัโบราณ สถาบนัการเมืองที่เรามกัจะคิดถึงในฐานะเป็นสถาบนัที่
มีลักษณะประชาธิปไตยนั้นไดร้บัการพัฒนาขึน้โดยหลักเพื่อเป็นเครื่องมือในการท าใหก้ารปกครองรฐัมี
ความเป็นประชาธิปไตย   แมว้่าในความเป็นจรงิ ประเทศประชาธิปไตยจะไม่สามารถบรรลถุึงเกณฑต่์าง  ๆ 
ไดอ้ย่างสมบูรณก์็ตาม แต่เกณฑน์ีม้ีประโยชนใ์นการช่วยชีน้  า ในการประเมิน ช่วยในการตัง้ค าถามและหา
ค าตอบต่าง ๆ ใหก้บัผูส้นับสนุนประชาธิปไตย และในบทต่อๆไป ดาหล์ จะชีว้่า เกณฑต่์าง  ๆ จะช่วยชีน้  า 
ใหเ้ราไดค้ าตอบต่อค าถาม หลักในเรื่องทฤษฎีและการปฏิบติับางค าถามไดอ้ย่างไร จากเกณฑจ์ะน าเรา
ไปสูก่ารออกแบบสถาบนัทางการเมืองแบบประชาธิปไตยเลยไม่ได ้เพราะมีปัจจยัเฉพาะมากมายที่เราตอ้ง
พิจารณาตรงนีด้้วย และยากที่สุด ในการใชเ้กณฑ์หลายๆเกณฑ์นั้น เราต้องตัดสินแลกเปลี่ยนระหว่าง
คุณค่าต่าง ๆ ที่ขดัแยง้กันดว้ย  ค าถามสุดทา้ย ที่ส  าคัญที่สุดคือ เหตุใดที่เราตอ้งเชื่อว่า ประชาธิปไตยน่า
ปรารถนา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส  าหรับการปกครองในระดับรฐั ค าถามนี ้ ดาห์ล ตอบไว้ในบทที่  5 ว่า         
เมื่อเปรียบเทียบกับทางเลือกอ่ืน  ๆ แล้ว ประชาธิปไตยมีประโยชน์ดีกว่ารูปแบบการปกครองอ่ืนๆ 10 
ประการไดแ้ก่ 1. ช่วยป้องกนัไม่ใหเ้กิดผูป้กครองที่มีความเหีย้มโหดและชั่วรา้ย 2. ประกันสิทธิขัน้พืน้ฐาน      
3. ใหส้ิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลในขอบข่ายที่กวา้งขวางกว่า 4. ช่วยประชาชนในการปกป้องผลประโยชนข์ัน้
พืน้ฐาน 5. รฐับาลประชาธิปไตยใหโ้อกาสมากที่สดุกบัประชาธิปไตยในการใชเ้สรีภาพก าหนดใจตนเอง นั่น
คือการอยู่อาศัยภายใต้กฎหมายที่ตนเป็นผู้เลือกเอง 6. ให้โอกาสมากที่สุดในการมีความรับผิดชอบ
ทางดา้นศีลธรรม เพราะการที่เราจะมีความรบัผิดชอบทางดา้นศีลธรรม คือการปกครองตวัเองโดยการเลือก
เรื่องที่เก่ียวกบัศีลธรรม และการที่เราอยู่ภายใตก้ฎหมายที่เราเลือกเอง ก็ช่วยใหเ้ราสามารถเป็นผูท้ี่มีความ
รบัผิดชอบในทางศีลธรรมได ้7. ส่งเสริมการพัฒนามนุษยไ์ดเ้ต็มที่มากกว่าตวัเลือกที่เป็นไปได ้8. ส่งเสริม
ความเสมอภาคทางการเมืองไดม้ากที่สุด มากกว่าการปกครองรูปแบบอ่ืน 9. ระบบประชาธิปไตยแบบ
ตัวแทนสมัยใหม่ ไม่ท าสงครามกันเอง 10. ประเทศที่มีการปกครองแบบประชาธิปไตยนัน้มีแนวโนม้ที่จะ
เจรญิรุง่เรืองกว่าประเทศที่มีรฐับาลที่ไม่เป็นประชาธิปไตย 

 
 บทที ่6 ท ำไมควำมเสมอภำคทำงกำรเมือง ควำมเสมอภำคในตัวเอง (Intrinsic Equality) 
 ความเสมอภาคไม่ไดเ้ป็นที่ประจักษ์ชัดในตัวเอง ความไม่เสมอภาคเป็นเงื่อนไขธรรมชาติของ

มนุษย ์แต่สาเหตทุี่ผูร้่างค าประกาศอิสรภาพของอเมริกาเขียนไวไ้ม่ใช่เพราะ เขาโง่เขลา หรือเป็นพวกหนา้
อย่างหลังอย่าง ที่เพราะแนวคิดที่ว่า มนุษยม์ีความเสมอภาคกันนัน้เป็นค ากล่าวที่มีความหมายต่อ เจฟ
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เฟอรส์นั หรือคนอ่ืน ๆ ก่อนหน้าเขาอย่างเช่น ฮอบบ ์หรือ ล็อค ในสมัยของเจฟเฟอรส์ันหลายคนยอมรบั
แนวคิดเรื่องความเสมอภาคของมนษุย ์

 เมื่อความเสมอภาคไม่ไดเ้ป็นที่ประจกัษ์ชดั เราจึงไม่สามารถใชก้ารตดัสินเชิงประจกัษ์ได ้แต่เรา
ใช้การตัดสินทางจริยธรรมที่มองว่ามนุษยม์ีคุณค่าเสมอกัน การตัดสินทางจริยธรรมเช่นนั้น ไม่อาจให้
เหตุผลสืบต่อไปได้อีก เหตุผลมีข้อจ ากัดในการให้ค าอธิบาย ค าถามคือ แล้วท าไมเราควรจะยอมรับ
หลกัการดงักลา่ว นอกจากรากฐานเรื่องซศีลธรรมแลว้ ก็มีเรื่องความสขุมุรอบคอบ และการเป็นที่ยอมรบัได้
ดว้ย 

 ในเรื่องศีลธรรม หลกัศาสนาหลายศาสนามีเรื่อง ความเสมอภาค เช่น ศาสนาคริสต ์ที่มองว่าทุก
คนเสมอภาคต่อหน้าพระเจา้ ในเรื่องหลักการอ่ืนอ่อนกว่า และมนุษยโ์ดยธรรมชาติสนใจประโยชน์ตัว
มากกว่าผูอ่ื้น การอา้งที่ไดป้ระโยชน์ เช่น หลกัการความเหนือกว่าโดยธรรมชาติ ย่อมเป็นผลดีแก่ผูอ้า้งจริง
อยู่ แต่ไม่ใช่ว่าเพียงแค่การอา้งจะไดร้บัการยอมรบั หากเครื่องมือในการบงัคบัควบคมุคือก าลงัที่เหนือกว่า
ใชไ้ด ้แต่ก็ใช่ว่าเพียงแค่การอา้งจะไดร้บัการยอมรบั หากเครื่องมือในการบงัคบัควบคมุคือก าลงัที่เหนือกว่า
ใชไ้ด ้แต่ก็ใช่ว่าจะใชไ้ดต้ลอดอย่างที่ไรข้อ้จ ากัด การที่มีขอ้อา้งอ่ืน  ๆ เช่น การอาศัย เทพนิยาย สิ่งลึกลับ    
จะเป็นประโยชน ์หากแต่เราไม่ไดอ้ยู่ในกลุม่ผูม้ีอภิสิทธิ์ และเราสามารถปฏิเสธหลกัการความเหนือกว่าตาม
ธรรมชาติโดยไม่ไดร้บัอันตรายใด ๆ ถามว่า เราจะไม่ปฏิเสธหรือ ดาหล์ ตัง้ขอ้สงสยั ค าถามนีน้  าไปสู่เรื่อง
ความสขุมุรอบคอบ 

 ความสุขุมรอบคอบ ส าหรบัผู้ปกครอง แน่ใจได้อย่างไรว่าจะเป็นผู้ปกครองได้ต่อไป เพื่อให้
ปลอดภัยที่สุด ควรจะยึดหลักการว่าทุกคนมีความเสมอภาคกัน และผลประโยชนข์องทุกคนควรได้รบั  
ความใส่ใจอย่างเท่าเทียมกัน  การเป็นที่ยอมรบัจากข้างตน้ในเรื่องความสุขุมรอบคอบ การยึดหลักว่า        
ทกุคนมีความเสมอภาคจะท าใหเ้กิดการยอมรบัรว่มมือร่วมใจกนัเพื่อบรรลเุป้าหมายร่วมกนั 

 บทที ่7 ท ำไม ควำมเสมอภำคทำงกำรเมือง ควำมสำมำรถของพลเมือง 
 ขอ้โตแ้ย้งเรื่องความเสมอภาคทางการเมืองคือ ผูพ้ิทักษ์ ในยุครฐัของเพลโต ผู้พิทักษ์จะตอ้ง

ปกครองเพื่อผลประโยชนข์องทุกคน และอย่างนอ้ยที่สดุ ตามความหมายโดยนัย ภายใตก้ารปกครองแบบ    
ผูพ้ิทกัษ์นัน้ ทกุคนมีความเสมอกนัตามธรรมชาติในเรื่องความดีหรือผลประโยชน ์ผูท้ี่สนบัสนนุการปกครอง
โดยผูพ้ิทกัษ์ตามแนวคิดของเพลโตไม่ไดย้ืนกรานว่าผลประโยชนข์องผูพ้ิทกัษ์เหนือกว่าของคนทั่วไป แต่ยืน
กรานว่า ผูเ้ชี่ยวชาญในการปกครองหรือผูพ้ิทกัษม์ีความรูท้ี่เหนือกว่าในเรื่อง ความดีทั่วไปและวิธ๊ที่ดีที่สดุใน
การบรรลุถึงความดีนัน้ ในการอภิปรายสนับสนุนการปกครองโดยผูพ้ิทักษ์มักใชก้ารเปรียบเทียบผูพ้ิทักษ์
กบัผูเ้ชี่ยวชาญที่มีความรูค้วามช านาญ แต่ ดาหล์ชีว้่า การเปรียบเทียบเช่นนีม้ีขอ้บกพร่องหลายประการ 
ดาหล์ มองว่า ธรรมชาติของมนุษย์มีเหตุผล และชีว้่าความสุขุมรอบคอบและเหตุผลบอกให้เราปฏิเสธ
แนวคิดดงักล่าว และเราควรจะปกครองตนเอง และเนื่องจากตามหลกัประชาธิปไตยที่รฐับาลตอ้งใส่ใจใน
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ความดี ของทุกคน ดังนัน้ ในการปกครองจึงควรใหส้ิทธิแก่ผูใ้หญ่ทุกคนในการมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ปกครองรฐั ซึ่งนั่นก็คือ เกณฑป์ระชาธิปไตยในขอ้ที่ 5 นั่นเองและ ดาหล์ ก็ไดใ้หเ้หตุผลสนับสนุนว่าการที่
อาศัยคนอ่ืนรกัษาผลประโยชนใ์หต้ัวนัน้ไม่มีหลกัประกนัเลยว่าเขาจะรกัษาให ้โดย ดาหล์ ไดย้กเอาความ
คิดเห็นของ จอห์น สจ๊วต มิลล ์ในปี 1861มาสนับสนุนว่า เพราะชนชั้นผู้ใชแ้รงงานไม่ได้รบัสิทธิในการ
ลงคะแนนเสียง จึงไม่มีใครในรฐับาลที่พูดปกป้องผลประโยชนใ์หพ้วกเขา แมว้่าจะมีผูคิ้ด ผูห้วงัดี แต่จะมี
ใครมองปัญหาแรงงานจากสายตาของแรงงานบา้ง  ทางดา้นประเด็นปัญหาที่ยงัแกไ้ม่ตก ดาหล์วิเคราะหไ์ว ้
ดังนี ้พลเมืองและประชาชนตอ้งการความช่วยเหลือจากผูเ้ชี่ยวชาญ ตอ้งใชเ้วลาในการท าใหพ้ลเมืองมี
ความรู ้เพราะนโยบายสาธารณะนั้นมักจะซับซอ้น แต่จะท าอย่างไรเพื่อให้มีระดับความเสมอภาคทาง
การเมืองและเป็นประชาธิปไตย และได้รบัความช่วยเหลือจากผู้เชี่ยวชาญด้วย นั่นคือปัญหาที่ส  าคัญ 
ขณะที่ ดาหล์ ไม่ค่อยใหค้วามใส่ใจกบัประเด็นดังกล่าว และเสนอใหพ้ลเมืองพฒันาความสามารถ ดังนัน้
จึงตอ้งส่งเสรมิใหเ้กิดการศกึษาที่ไม่ใช่แค่การศึกษาในระบบโรงเรียนเท่านัน้ แต่รวมถึงการอภิปราย และหา
ขอ้มลูที่ไวว้างใจได ้ 

 ส่วนที่สาม ประชาธิปไตยส่วนที่ เป็นอยู่  เริ่มตั้งแต่บทที่  8 บทที่  8 สถาบันการเมืองอะไรที่
ประชาธิปไตยระดบักวา้งตอ้งการสถาบนัการเมืองที่มีความส าคญัต่อประชาธิปไตย ทัง้สิน้ 6 ประการไดแ้ก ่

 1. เจา้หนา้ที่ที่ไดร้บัการเลือกตัง้  
 2.การเลือกตัง้ที่จดัขึน้บ่อย อย่างเป็นธรรม และเป็นการเลือกตัง้โดยเสรี 
 3.เสรีภาพในการแสดงออก (ดาหล์ สนบัสนนุขอ้นี)้  
 4.แหลง่ขอ้มลูทางเลือก  
 5.เสรีภาพในการรวมตวัเป็นสมาคม  
 6.การใหส้ิทธิของพลเมืองอย่างกวา้งขวาง 
 สถาบนัทางการเมืองทัง้ 6 ประการไม่เพียงแค่ก่อตวัขึน้มาเป็นระบบการเมืองแบบใหม่ แต่เป็นรฐั

ประชานิยมแบบใหม่ (Popular Government) เป็นประชาธิปไตยประเภทใหม่ที่ไม่เคยปรากฏขึน้มาก่อน  
 Poly Archy หมายถึงประชาธิปไตยแบบตวัแทนสมยัใหม่ที่ สิทธิเลือกตัง้ที่เป็นสากล (Universal 

Suffrage) มีสถาบนัทัง้ 6 สถาบนัที่ไดก้ล่าวไวแ้ลว้ Poly Archy ต่างกบัประชาธิปไตยแบบตวัแทนที่มี สิทธิ
เลือกตั้งที่จ  ากัด (Restricted Suffrage) ในศตวรรษที่ 19 และต่างจากประชาธิปไตยในสมัยคลาสสิกใน
หลาย ๆ ดา้น และต่างจากการปฏิบติัประชาธิปไตยในหน่วยขนาดเล็กที่สมาชิกสามารถมีส่วนร่วมโดยตรง
ในการประชมุปรกึษาและตดัสินนโยบายบญัญัติกฎหมายต่าง ๆ  

 อย่างนอ้ยที่สดุ สถาบนัประชาธิปไตยทัง้ 6 สถาบนัก าเนิดขึน้มาบางส่วนเพื่อเป็นการตอบสนอง
ต่อขอ้เรียกรอ้งในการขยายสิทธิพลเมืองอย่างครอบคลมุ และการมีส่วนร่วมในทางการเมือง สถาบนัทัง้ 6 
ประการมีความจ าเป็นต่อประชาธิปไตยในระดบัประเทศ  
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 บทที่ 9 ประชาธิปไตยในระดบั (scale) ที่แตกต่างกนั ความแตกต่างระหว่างประชาธิปไตยสมัย
โบราณ กบัสมยัใหม่ ประชาธิปไตย กรีก กบั สมยัใหม่ ประชาธิปไตยทัง้ 2 แบบมีความแตกต่างกนัคือ  

 ประการแรกประชาธิปไตยแบบของกรีกนัน้ สิทธิในการเลือกตัง้มีขอ้จ ากดั  ขณะที่ประชาธิปไตย
สมัยใหม่มีลักษณะที่เป็นสากล  ประการที่ 2 ประชาธิปไตยสมัยใหม่มีการเลือกตั้งผู้แทนท าหน้าที่นิติ
บญัญัติ ขณะที่คนกรีกมองว่าไม่จ าเป็นและไม่น่าปรารถนา เราอาจกลา่วไดว้่าระบบการเมืองที่คนกรีกสรา้ง
ขึน้มานัน้เป็นประชาธิปไตยขัน้ตน้ เป็นประชาธิปไตยแบบตวัแทนกลุม่ หรือแบบสมชัชา ไม่ใช่ประชาธิปไตย
แบบตวัแทนอย่างทกุวนันี ้ประชาธิปไตยแบบสมชัชากบัประชาธิปไตยแบบเป็นตวัแทน 

 การเป็นตัวแทนนั้น จากเดิมเป็นสถาบันที่ ไม่ เป็นประชาธิปไตยในสมัยกลาง ผู้ปฏิ รูป
ประชาธิปไตยไดพ้ฒันาประชาธิปไตยรูปแบบใหม่ โดยสาระส าคญัแลว้กระบวนการที่กวา้งขวางขึน้ในที่สดุ
แลว้น าไปสู่การปกครองแบบตัวแทนที่มีรากฐานอยู่ที่ประชาธิปไตยแบบกรีก ( inclusive demos) ได ้และ
เรื่องสัดส่วน (scale) เป็นเรื่องส าคัญเพราะ หน่วยทางการเมืองของประเทศประชาธิปไตยสมัยใหม่นัน้มี
ขนาดใหญ่เกินไปที่จะเป็นประชาธิปไตยแบบสมชัชา 

 แมว้่าประชาธิปไตยแบบสมชัชา (แบบกรีก) จะมีขอ้ดี แต่มีปัญหาส าคญับางประการ ไดแ้ก่ 
 1.โอกาสในการมีสว่นรว่มทางการเมืองลดนอ้ยลงตามขนาดของพลเมืองที่เพิ่มขึน้ 
 2.ประชาชนมีโอกาสในการแสดงออกทางความคิดนอ้ย 
 3.คนที่น าเสนอเก่ง อาจเป็นตวัแทนน าเสนอความคิดของผูอ่ื้นได ้แต่ก็ไม่สามารถลงคะแนนเสียง

แทนผูอ่ื้นได ้
 4.ระบบการเป็นตวัแทนตามความจรงิ (De Facto) นัน้ด ารงอยู่ในประชาธิปไตยแบบสมชัชา 
 5.ไม่มีสิ่งใดเป็นหลักประกัน สมาชิกที่มีส่วนร่วมอย่างเต็มที่จะเป็นตัวแทนใหค้นอ่ืน  ๆ ที่เหลือ

ทัง้หมด 
 6.การจัดระบบในการคัดเลือกผูแ้ทนอย่างเหมาะสม ท าใหป้ระชาชนพอใจในการเลือกผูแ้ทน

ที่มาจากการเลือกตัง้อย่างเป็นธรรม และเสรี 
 ในส่วนของขอ้จ ากัดของรฐับาลที่เป็นตวัแทนประชาชนนัน้ ประชาธิปไตยแบบสมชัชาและแบบ

ตัวแทนต่างก็มีผู ้สนับสนุนที่ให้เหตุผลขอ้ดีที่หนักแน่นด้วยกันทั้งคู่ ขึน้อยู่กับเงื่อนไขของกาลเวลา และ
จ านวนประชากร  หากเป้าหมายคือการใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมมากที่สุด ประชาธิปไตยแบบสมัชชาก็ดี     
แต่หากเป้าหมายคือการจดัการอย่างมีประสิทธิภาพ กบัปัญหาที่เก่ียวขอ้งกบัประชาชนมากท่ีสดุ ก็ควรเป็น
ประชาธิป ไตยแบบตัวแทน  ส รุป คือ  This is the dilemma of citizen participation versus system 
effectiveness ความจริงคือแมจ้ะเปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วม แต่ประชาชนก็ไม่อาจเขา้มามี
ส่วนร่วมได้มากนัก ประชาชนจะตัดสินใจว่าเรื่องใดที่น่าสนใจ และน่าเข้าร่วมแค่ไหน ผู้ที่มาเข้าไม่มี
ขอ้จ ากดัว่ามีการศกึษาระดบัไหน แต่สิ่งที่ส  าคญัคือ ความเชื่อในสิทธิ ที่เชื่อว่าประชาชนมีสิทธิเขา้รว่มแสดง
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ความคิดเห็นต่าง ๆ ในเวทีการเมือง สิ่งที่ตอ้งแลกกับการใชร้ะบบตัวแทนคือ การที่ชนชัน้น าตอ้งกลบัมา
ตัดสินใจต่อรองผลประโยชนก์ันเอง อย่างไรก็ตาม ชนชัน้น าทางการเมืองและชนชั้นน า ขา้ราชการก็ไม่มี
ทางที่จะเป็นปลายทาง เพราะระบบประชาธิปไตยมีช่องทางที่ความปรารถนา เป้าหมาย และคุณค่าเขา้สู่
กระบวนการตดัสินใจของรฐับาลได ้การท าใหอ้งคก์ารระหว่างประเทศใชร้ะบบประชาธิปไตย นัน้เป็นไปได้
ไหม ดาหล์ ชีว้่าเป็นไปไม่ได ้และเป็นการมองโลกในแง่ดีเกินไป การที่องคก์ารระหว่างประเทศใชร้ะบบ
ประชาธิปไตยนัน้จะตอ้งพบกับปัญหาเช่นเดียวกับที่ “รฐัชาติ” ตอ้งแกปั้ญหา ปัจจัยส าคัญคือ อตัลกัษณ์
ร่วมกัน ท าใหป้ระเทศต่างๆ ในกระบวนการรบัขอ้พิพาทสามารถต่อรองยอมรบัได้ วิธีการคือ การสรา้ง
วฒันธรรมทางการเมืองที่เอือ้ใหเ้กิด อตัลกัษณร์ว่มกนั  

 กระบวนการตัดสินใจที่ส  าคัญผ่านกระบวนการต่อรองในหมู่ชนชัน้น า แมว้่าจะใชก้ระบวนการ
ประชาธิปไตยอันช่วยตีกรอบภายนอกต่อรองของผูน้  าได ้แต่จะใหอ้งคก์ารระหว่างประเทศมีความเป็น
ประชาธิปไตยอย่างที่ รฐัชาติเป็นนั้นเป็นไปไม่ได ้คงเป็นไดแ้ค่สงัคมพหุนิยมที่เขม้แข็งภายใตห้มู่ประเทศ
ประชาธิปไตย ไม่ว่าประเทศหนึ่งจะมีขนาดแค่ไหน ย่อมตอ้งมีองคก์ารและสมาคมอิสระ ในลกัษณะ ประชา
สงัคมพหุนิยม ดาหล์ เสนอว่า ความชอบธรรมในการปกครองแบบประชาธิปไตยอาจจะขาดเหตผุลที่ชอบ
ธรรม เพราะความแตกต่างในมาตรฐานกฎเกณฑป์ระชาธิปไตยที่แตกต่างกัน ดาหล์ ไดส้รุปทา้ยบทไวว้่า 
แทบจะทุกองคก์รที่มีพืน้ที่ใหก้บัการความเป็นประชาธิปไตย และเป็นแนวคิดเดียวกนักบัที่เขาไดเ้สนอไวใ้น 
Democracies and its critics 

 ในส่วนของบทที่ 10 รฐัธรรมนูญ มีสาระส าคัญดังนี ้สถาบนันัน้มีความแตกต่างหลากหลายกัน 
การพิจารณาความส าคญัของสถาบนัประชาธิปไตย ใหพ้ิจารณาจากประเด็นดงันี ้1. เสถียรภาพ 2. สิทธิขัน้
พืน้ฐาน 3. ความเป็นกลาง (การออกกฎหมายอย่างเป็นกลาง) 4. ผูน้  าทางการเมืองมีความรบัผิดชอบใน
การตัดสินใจ 5. การเป็นตัวแทนอย่างเป็นธรรม 6. การมีมติเอกฉันท์ที่เกิดจากการรับรูข้้อมูลที่ส  าคัญ               
7. รฐับาลที่มีประสิทธิภาพ 8. การตัดสินใจอย่างมีประสิทธิภาพ 9. ความโปร่งใส และการท างานของ
รฐับาลโดยประชาชนสามารถท าความเขา้ใจได ้10. ระบบรฐัธรรมนูญที่มีความยืดหยุ่นสามารถปรบัเขา้กบั
สถานการณ์ 11. ความชอบธรรม สรุปบทนี ้ได้ว่า การออกแบบสถาบันจะมีผลส าคัญเมื่อมีเงื่อนไขที่
เอือ้อ านวยดว้ย ถา้เงื่อนไขเอือ้อ านวยมาก รฐัธรมนูญแทบทัง้หมดก็มกัจะมีเสถียรภาพ แต่หากเงื่อนไขไม่
เอื ้ออ านวย ก็ไม่มีรัฐธรรมนูญใดที่จะรักษาประชาธิปไตยไว้ได้  แต่หากว่าเงื่อนไขมีการผสมผสาน             
การออกแบบรฐัธรรมนูญย่อมจะมีความส าคัญมาก เพราะส่งผลต่อสถาบันประชาธิปไตย ในทา้ยที่สุด
เสถียรภาพไม่ไดเ้ป็นเกณฑเ์ดียว หากเราตดัสินรฐัธรรมนูญกนัที่เกณฑอ่ื์นการออกแบบรฐัธรรมนูญอาจจะ
ส่งผลต่อเงื่อนไขในการปกครองของรฐั ดาหล์ ก็ย า้ว่า ประเทศที่มีเงื่อนไขผสมผสาน และขาดเสถียรภาพ 
ย่อมก่อใหเ้กิดความแตกต่างในการออกแบบสถาบนัประชาธิปไตย 

 ในส่วนของ บทที่  11 พรรคและระบบการเลือกตั้ง มีสาระส าคัญดังนี ้บางที่ไม่มีสถาบันทาง
การเมืองอ่ืนใดที่จะจดัรูปจดัร่างทางการเมืองไดม้ากกว่าระบบการ เลือกตัง้และพรรคการเมือง และก็ไม่มี
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สถาบนัทางการเมืองอื่นที่จะมีความหลากหลายมากไปกว่านีแ้ลว้ เหตผุล หนึ่งที่มีความหลากหลายมากคือ 
ไม่มีระบบการเลือกตัง้ใดที่จะถึงเกณฑท์ุกเกณฑท์ี่ตัง้ไวไ้ด ้นัน้คือ มันมี trade- offs ในทีนี ้ดาหล์ พิจารณา 
2 แบบคือ ระบบสัดส่วน ค านึงถึงเรื่องความเป็นธรรมเป็นหลัก ในขณะที่ระบบ First Past the Post 
System ถกูโจมตีว่าไม่ ผ่านเกณฑเ์รื่อง การเป็นตวัแทนที่เป็นธรรม แต่หากว่าระบบ FPTP จะสะทอ้นความ
เป็นตัวแทนอย่างเป็นธรรม อย่างเป็นที่ยอมรบัได้นั้น การกระจายเสียงสนับสนุนพรรคการเมืองจะตอ้ง
กระจายอย่างไม่สม ่าเสมอทัง้ประเทศระบบ FPTP ไดร้บัการสนับสนุนดว้ยเหตผุลสองประการ 1. การช่วย
ใหเ้กิดระบบของพรรค ซึ่งผูส้นับสนุนระบบ EPIP มองว่าท าใหผู้ล้งคะแนนเสียงเลือกไดง้่ายขึน้ ในขณะที่ 
ระบบ PIR มองว่า เป็นการลดเสรีภาพในการเลือก 2. ท าให้เกิดรฐับาลที่มีประสิทธิภาพ ไม่โดนขัดแข้ง      
ขัดขาจากฝ่ายค้าน อย่างไรก็ดีสิ่งที่ ผู ้สนับสนุนระบบ PPTP: เพิกเฉยคือ บางประเทศที่ใช้ระบบ PR ก็
สามารถด าเนินการปฏิรูปไดอ้ย่างกว้างขวาง ทั้งนีภ้ายใต้รฐับาลเสียง ส่วนใหญ่ที่มีเสถียรภาพอันเป็น
รัฐบาลผสมสองหรือสามพรรค เช่นประเทศเนเธอแลนด์ หรือ ประเทศแสกนดิเนเวีย การออกแบบ
รฐัธรรมนูญเป็นงานที่ยาก และซบัซอ้น นอกจากผูร้า่งจะตอ้งมีความสามารถแลว้ ยงัตอ้ง ไดร้บัการยินยอม
จากผูใ้ตก้ารปกครองดว้ย ดาหล์ไดก้ล่าวถึงทางเลือกรฐัธรรมนูญอ่ืน  ๆ ไว ้จากนั้น ในส่วนสรุป ทา้ยบท     
เขาไดช้ีว้่า การตระเตรียมทางรฐัธรรมนูญในทุกแบบนั้นมีขอ้เสียทัง้นัน้ เพราะตอ้งมีการพิจารณา trade- 
offs ต่าง ๆ และการออกแบบ การเปลี่ยนแปลงรฐัธรรมนญูก็มีผลที่ไม่แน่นอนดว้ย ดาหล์ สนบัสนุนใหม้ีการ 
พิจารณารฐัธรรมนูญ และเรียนรูป้ระสบการณ์จากประเทศอ่ืน เพื่อประเมินรฐัธรรมนูญของประเทศตน       
สกั หนึ่ง ครัง้ในยี่สิบครัง้  

 ในสว่นของ ตอนที่สี่ เงื่อนไขที่สนบัสนนุและไม่สนบัสนนุประชาธิปไตย เริ่มตัง้แต่บทที่ 12 
 บทที่ 12 เงื่อนไขที่สนับสนุนประชาธิปไตยคืออะไร นั้น มีสาระส าคัญดังนี ้เงื่อนไขที่สนับสนุน

สถาบันแบบประชาธิปไตยให้มีเสถียรภาพมี 5 ประการได้แก่ เงื่อนไขที่จ  าเป็นส าหรับประชาธิปไตย            
1. เจา้หนา้ที่ที่มาจากการเลือกตัง้เป็นผูค้วบคุมทหารและต ารวจ 2. ความเชื่อและวฒันธรรมทางการเมือง
แบบประชาธิปไตย 3. ไม่มีการควบคมุจากต่างชาติที่เขม้แข็งที่เป็นปฏิปักษ์ต่อประชาธิปไตย ในส่วนของ
เงื่อนไขที่เอือ้อ านวยต่อประชาธิปไตย 1. เศรษฐกิจและสงัคมแบบตลาดสมัยใหม่ 2. พหุนิยมวัฒนธรรม
ย่อยที่อ่อนแอ (ไม่มีความขดัแยง้ระหว่างวฒันธรรมย่อยหรือมีความขดัแยง้กนันอ้ย) ในประเทศที่มีเงื่อนไข
ครบทัง้หา้ประการค่อนขา้งแน่นอนว่าจะสามารถพฒันาและคงรกัษาความเป็นสถาบนัประชาธิปไตยไวไ้ด ้
หากว่าขาดไปทัง้หา้ประการประเทศนั้นมีแนวโน้มสูงมากที่ไม่อาจพัฒนาสถาบันประชาธิปไตยขึน้มาได ้
หรือไม่สามารถคงรกัษาสถาบนัประชาธิปไตยไวไ้ด ้แต่ถา้เป็นแบบผสมก็จะมีลกัษณะที่ไม่แน่นอน กล่าวคือ 
อาจจะเป็นไปไดแ้ละอาจจะเป็นไปไม่ได ้แต่ไม่จ าเป็นว่าประเทศนัน้จะไม่มีโอกาสเป็นประชาธิปไตยไดเ้ลย  

 ในสว่นประเด็นที่ว่า เหตใุดที่ประชาธิปไตยไดแ้ผ่ขยายไปทั่วโลก นัน้ ดาหล์ ไดใ้หเ้หตผุลไวท้ัง้สิน้
หา้ประการไดแ้ก่  1. อ านาจภายนอกที่เป็นปฏิปักษ์กับระบบประชาธิปไตยเสื่อมถอยลง เช่น อาณาจักรที่
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ลา่อาณานิคม ชมุชน ระหว่างประเทศโดยมากแลว้สนบัสนุนการท าใหเ้ป็นประชาธิปไตย 2. เผด็จการทหาร
เสื่อมลง เพราะไม่สามารถแก้ไขปัญหาต่าง  ๆ ของสังคมสมัยใหม่ได้ 3. ในเวลาที่มีการท าให้เป็น
ประชาธิปไตยหลายประเทศมีวัฒนธรรมที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันพอสมควรที่จะสามารถหลีกเลี่ยงความ
ขดัแยง้ทางวฒันธรรมที่รุนแรงได ้4. ความลม้เหลวของระบบที่ต่อตา้นประชาธิปไตย ท าใหค้วามคิดที่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อประชาธิปไตยสูญเสียความชอบธรรม 5. สถาบนัทุนนิยมตลาด แพร่หลายไปทั่วโลกส่งผลให้
สังคมมีชนชั้นกลางที่มีจ านวนมากขึน้ซึ่งชนชั้นกลางนี ้มีแนวคิดที่ เห็นด้วยกับแนวคิดและสถาบัน
ประชาธิปไตย  แมว้่าเราจะมองกนัว่า ศตวรรษที่ 20 เป็นศตวรรษแห่งชยัชนะของประชาธิปไตย แต่ประเทศ
ประชาธิปไตย แต่ละประเทศก็มีระดับความเป็นประชาธิปไตยแตกต่างกัน สิ่งที่ต้องถามต่อไปคือ 
ประชาธิปไตยจะยังคงอยู่ ในศตวรรษที่ 21 ไดห้รือไม่ ค าตอบขึน้อยู่กับว่าประชาธิปไตยจะเผชิญกับสิ่ง       
ทา้ทายต่างๆ ไดอ้ย่างไร สิ่งทา้ทายประการหนึ่ง คือ ลกัษณะที่ขดัแยง้ในตวัของทนุนิยม-ตลาด ที่มีทัง้ดา้นที่
สนบัสนุนและดา้นที่เป็นอปุสรรคต่อประชาธิปไตย จะพิจารณาเรื่องนีใ้นบทที่ 13 และบทที่ 14 ในส่วนของ
บทที่ 13 ท าไมทนุนิยมคลาสสิคจึงไดส้นบัสนุนประชาธิปไตย ดาหล์ชีถ้ึงความสมัพนัธร์ะหว่างทุนนิยมและ
ตลาดไวส้องจากทัง้หมดหา้ประการดังต่อไปนี ้โดยในบทนีก้ล่าวไวส้องประการ ส่วนในบทที่ 14 ดาหล์ได้
กล่าวเพิ่มอีก 3 ประการ 1. Polyarchal democracy ไดด้ ารงอยู่ไดใ้นประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจหลกัเป็น
แบบทุนนิยมตลาด 2. สถาบนัเศรษฐกิจนัน้ด ารงอยู่ไดเ้พราะลกัษณะส าคญัพืน้ฐานบางประการของระบบ
ทุนนิยมตลาดสนับสนุนสถาบนัประชาธิปไตย ดาลห์ชีว้่าทุนนิยมแบบตลาดนัน้ผลิตสินคา้และบริการไดม้ี
ประสิทธิภาพมากกว่าระบบอ่ืน ย่ิงไปกว่านัน้มนัยงัมีปฏิบติัการที่เป็นระเบียบและสม ่าเสมออย่างน่าทึ่งดว้ย 
ดงันัน้แลว้ ในระยะยาวทุนนิยมตลาดโดยปกติแลว้จะน าไปสู่การเติบโตทางเศรษฐกิจ และการเติบโตทาง
เศรษฐกิจนัน้เอือ้ต่อประชาธิปไตย การเติบโตทางเศรษฐกิจที่ท าใหค้วามยากจนรุนแรงหมดไปและพฒันา
มาตรฐานการด ารงชีวิตนัน้ช่วยลดความขดัแยง้ทางการเมืองและสงัคม ย่ิงไปกว่านัน้ เมื่อความขดัแยง้ทาง
เศรษฐกิจเกิดขึน้ การเติบโตท าใหม้ีทรพัยากรมากขึน้ท าใหแ้ต่ฝ่ายที่ขัดแยง้นั้นไดอ้ะไรไป ไม่มีลักษณะ 
zero-sum ความเติบโตทางเศรษฐกิจยังเป็นการช่วยให้ปัจเจก บุคคล กลุ่ม และรัฐบาลมีทรัพยากร
เหลือเฟือในการสนับสนุนการศึกษา ดังนั้นจึงเป็นการส่งเสริมให้มีพลเมืองที่มีการศึกษาและรูห้นังสือ          
ทุนนิยม-ตลาด ยังเอือ้ประโยชนต่์อประชาธิปไตยเนื่องจากผลที่ตามมาทางสังคมและการเมือง ทุนนิยม
ตลาดสร้างผู้ถือครองทรัพย์สินคนชั้นกลางผู้ที่ โดยปกติ แสวงหาการศึกษา ความเป็นอิสระเอกเทศ
(autonomy) เสรีภาพส่วนบุคคล สิทธิในทรพัยส์ิน หลกัแห่งกฎหมาย การมีส่วนร่วมในรฐับาล และอย่างที่
อรสิโตเติลเป็นคนแรกที่ชีว้่า ชนชัน้กลางเป็นพันธมิตรตามธรรมชาติของแนวคิดและสถาบนัประชาธิปไตย
และที่ส  าคัญที่สุด การกระจายการตัดสินใจทางเศรษฐกิจไปใหก้บัปัจเจกบุคคลและบริษัท ทุนนิยมตลาด
หลีกเลี่ยงการมีอ านาจนิยมรวมศนูยท์ี่มีพลงัมาก ในสงัคมที่ซบัซอ้น การที่รฐับาลจะมาท าหนา้ที่แทนตลาด
โดยไม่ไดร้บัการร่วมมือจากตลาดในการจดัสรรทรพัยากรต่าง ๆ เป็นงานที่หนักหนาสาหสัเกินไป แต่ที่แย่
กว่านัน้คือระบบเศรษฐกิจที่รฐัเป็นผูจ้ดัการโดยรวมศนูยน์ัน้เป็นอนัตรายต่อประชาธิปไตยที่สดุ ไม่ใช่ในดา้น
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ที่เป็นการจัดการที่ไรป้ระสิทธิภาพ แต่เป็นผลอนัติดตามมาทางการเมืองและสงัคมของเศรษฐกิจ การรวม
ศูนยอ์ านาจทางเศรษฐกิจ เท่ากับว่าไม่มีขอ้จ ากัดในการใชอ้  านาจ ดังนั้นผูน้  าจึงมีอิสระที่จะใชท้รพัยากร
ทางเศรษฐกิจในการเพิ่มความเขม้แข็งและคงรกัษาอ านาจของตนเองไวไ้ดแ้ละประวัติศาสตรก์็บอกเรา     
การรวมศูนยจ์ัดการทางเศรษฐกิจใหผ้ลเลวรา้ยยิ่งกว่าผลดี เพื่อใหช้ัดเจนยิ่งขึน้ ดาห์ล อธิบายต่อไปว่า    
การเติบโตทางเศรษฐกิจไม่ไดม้ีลกัษณะเฉพาะพิเศษเฉพาะประเทศประชาธิปไตย และ การชะงกังันทาง
เศรษฐกิจก็ไม่ไดม้ีลกัษณะพิเศษเฉพาะประเทศที่ไม่มีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยดว้ยแทจ้ริง
แล้วไม่มีสหสัมพันธ์ระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจกับประเทศของรัฐบาล  ยิ่งไปกว่านั้น แม้ว่า
ประชาธิปไตยจะด ารงอยู่แต่เพียงในประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมตลาดทุนนิยมตลาดก็ด ารงอยู่
ในประเทศประชาธิปไตยได ้ในประเทศไตห้วนัและเกาหลีใตน้ัน้ ผูน้  าอ านาจนิยมมีนโยบายที่ช่วยกระตุน้ให้
เกิดการพัฒนาระบบเศรษฐกิจแบบตลาดที่ประสบความส าเร็จ อุตสาหกรรมส่งออก การเติบโตทาง
เศรษฐกิจ และชนชัน้กลางที่มีการศึกษาจ านวนมาก กลบัเป็นการหว่านเมล็ดพันธุท์ี่ท  าลายตัวเอง ดังนั้น 
แมว้่า ทุนนิยมตลาดและการเติบโตทางเศรษฐกิจจะเอือ้ประโยชน์ต่อประซาธิปไตย แต่ในระยะยาวจะ      
เอื ้อประโยชน์น้อยลงกว่ามาก และแท้จริงแล้วไม่เอื ้อประโยชน์เลยต่อระบอบการปกครองที่ ไม่เป็น
ประชาธิปไตย ดาห์ลชีว้่า น่าสนใจที่จะดูว่าระบอบการปกครองที่ไม่เป็นประชาธิปไตยของจีนนั้นจะ
สามารถทนต่อพลงัในการสรา้งประชาธิปไตยที่ทนุนิยมตลาดสรา้งขึน้มาไดห้รือไม่ 

 อย่างไรก็ตามทุนนิยมตลาดไม่จ าเป็นต้องด ารงอยู่แต่เพียงในรูปแบบหลังอุตสาหกรรม หรือ
อตุสาหกรรมตวัเมืองในศตวรรษที่ 20 เท่านัน้ ทุนนิยมตลาดอาจจะเป็น อย่างนอ้ยที่สุตก็เป็นเกษตรกรรม    
ก็ได ้สงัคมอเมริกา ที่ Tocqueville บรรยายไวใ้น Democracy in America ประเด็นส าคญัคือ เศรษฐกิจที่
กระจายอ านาจสงู ท าใหผู้น้  าทางการเมืองมีช่องทางในการเขา้ถึงทรพัยากรไดน้อ้ย และสรา้งชนชัน้กลางที่
เป็นชาวน่าอิสระจ านวนมาก ดงันัน้แลว้ระบบเศรษฐกิจแบบเกษตรกรรมตามที่ Tocqueville ไดบ้รรยายไว้
นัน้จึงเอือ้ประโยชนต่์อการพฒันาประชาธิปตย และแทจ้รงิแลว้ในทศันะเรื่อง The Repubic ของ Jefferson 
รากฐานส าคญัของประชาธิปไตยเป็นสงัคมเกษตรกรรมที่ประกอบดว้ยชาวนาอิสระ  

 รากฐานในช่วงก่อนอุตสาหกรรมของประชาธิปไตยนั้นสัมพันธ์กับประเทศในยุคหลัง
อตุสาหกรรมในแง่ที่ว่าต่างเนน้ประเด็นส าคญัคือประสบการณใ์นช่วงก่อนเก่าเนน้ประเด็นส าคญัที่ว่า ไม่ว่า
กิจกรรมหลกัจะเป็นอย่างไร เศรษฐกิจที่กระจายศูนย ์(centralized economy) ช่วยสรา้งชาติใหเ้อือ้อย่าง
มากต่อการพฒันาและการคงรกัษาสถาบนัประชาธิปไตย ในส่วนของ บทที่ 14 เหตใุดทนุนิยมตลาดจึงเป็น
อนัตรายต่อประชาธิปไตยมีเนือ้หาสาระส าคญัดังนี ้ ทุนนิยมตลาดเหมือนเทพเจา้ Janus ของกรีก  คือทุน
นิยมตลาดมีสองหน้าที่ เอื ้อต่อการเติบโตของประชาธิปไตย และอีกหน้าหนึ่ งที่ เป็นอันตรายต่อ
ประชาธิปไตย 
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 3. ประชาธิปไตยและทุนนิยมตลาดต่างปรบัอีกฝ่ายหนึ่งและจ ากัดอีกฝ่ายหนึ่งทุนนิยมตลาดที่
ปราศจาก การแทรกแชงและการวางกฎเกณฑโ์ดยรฐับาลนัน้เป็นไปไม่ไดอ้ย่างนอ้ยสองเหตผุล 

 ประการแรก สถาบนัพืน้ฐานของทุนนิยมตลาดตอ้งการใหร้ฐับาลเขา้แทรกแซงและวางกฎเกณฑ์
อย่างกวา้งขวาง นั่นคือ ตอ้งอาศยักฎหมาย ระเบียบ นโยบายต่าง ๆ ที่รฐับาลเป็นผูบ้ญัญัติ เศรษฐกิจแบบ
ตลาดไม่จดัวางระเบียบกฎเกณฑโ์ดยตวัของมนัเองไดอ้ย่างสมบรูณ ์

 ประการที่สอง โดยปราศจากการแทรกแซงของรฐับาลและการจัดวางกฎเกณฑเ์ศรษฐกิจแบบ
ตลาดท าใหเ้กิดอันตรายต่อบางคนอย่างที่หลีกเลี่ยงไม่ได ้ผูท้ี่ไดร้บัผลกระทบทางลบหรือคาดว่าจะไดร้บั
ผลกระทบเรียกรอ้งตอ้งการใหร้ฐับาลเขา้แทรกแซง 

 อย่างไรก็ตาม หากว่า สถาบนัทางการเมืองในประเทศประชาธิปไตยส่งผลกระทบอย่างส าคัญ
ต่อปฏิบติัการของทุนนิยมตลาด ทุนนิยมตลาดก็จะส่งผลกระทบกลบัมาไดอี้ก นั่นคือ The causal arrow 
goes both ways.  

 4. เพราะทุนนิยมตลาดก่อใหเ้กิดความไม่เสมอภาคอย่างที่หลีกเสี่ยงไม่ได ้ทุนนิยมตลาดจ ากัด
ศักยภาพทางประชาธิปไตย polyarchal democracy โดยการสรา้งความไม่เสมอภาคในการกระจาย
ทรพัยากรทางการเมือง 

 ดาหล์ขยายความว่าแมว้่า ทุนนิยมตลาดจะไม่ใช่สาเหตเุดียว แต่ก็เป็นปัจจยัส าคัญที่ท าใหก้าร
กระจายทรพัยากรที่ส  าคัญไปอย่างไม่เท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะเป็น ความมั่งคั่ง รายได ้สถานะ เกียรติภูมิ 
ขอ้มลู องคก์าร การศกึษา ความรู ้

 5. ทุนนิยมตลาด เอือ้อ านวยอย่งมหาศาลต่อการพัฒนาประชาธิปไตยจนถึงระดับ polyarchal 
democracy แต่เพราะผลอันติดตามมาที่เป็นปฏิปักษ์ต่อความเสมอภาคทางการเมือง ทุนนิยมตลาด        
ไม่เอือ้ต่อการพฒันาประชาธิปไตยไปในระดบัที่เกินกว่า polyarchal democracy  

 ดาหล์อธิบายต่อไปว่า ทุนนิยมตลาดนัน้เป็นตวัละลายระบอบการปกครองแบบอ านาจนิยมเมื่อ
รฐับาลอ านาจนิยมในประเทศที่มีความทันสมัยนอ้ยด าเนินการพฒันาเศรษฐกิจนัน้จะเป็นการหว่างเมล็ด
พันธุ์แห่งการท าลายลา้งตัวเองแต่เมื่อสังคมและการเมืองนั้นเขา้ที่เขา้ทาง กล่าวคือมีลักษณะที่ เป็นทั้ง
ประชาธิปไตยและมีเศรษฐกิจแบบทุนนิยมตลาดแลว้ ถึงตอนนี ้ความไม่เสมอภาคในทรพัยากรที่ทุนนิยม
ตลาดสรา้งขึน้มาท าใหเ้กิดความไม่เสมอภาคทางการเมืองของพลเมืองขึน้ จากนัน้ ดาหล์ไดช้ีว้่า การจะท า
อย่างไรให ้การผสมระหว่าง ทุนนิยมตลาด และ polyarchal democracy นั้นเอือ้ต่อการสรา้งความเป็น
ประชาธิปไตยใหม้ากขึน้เป็นค าถามที่ยาก และก็ไม่มีค าตอบที่ง่าย 

 บทที่ 15 การเดินทางที่ไม่สิน้สดุ เราสามารถท านายไดเ้ลยว่า ต่อไปขา้งหนา้ปัญหาบางประการ
ที่วนันีป้ระเทศประชาธิปไตยเผชิญก็น่าจะยงัมีอยู่ต่อไปในภายภาคหนา้ และจะยิ่งน่ากลวัขึน้อีก ดาหล์จะ
เนน้ไปที่สิ่งทา้ทายประเทศประชาธิปไตยใหม่ เพราะเขาคิดว่า ประเทศประชาธิปไตยใหม่นัน้ก็จะด าเนินไป
ในเสน้ทางเดียวกันกบัประเทศประชาธิปไตยเก่า ในการเสนอสิ่งทา้ทายนัน้ ธรรมชาติและความเสมอภาค
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ของประชาธิปไตยจะขึน้อยู่อย่างมากกับว่าพลเมืองและผูน้  าประชาธิปไตยจะเผชิญกับสิ่งทา้ทายไดดี้แค่
ไหน สิ่งท้าทายที่หนึ่ง: ระเบียบทางเศรษฐกิจ  มีทางไหม ที่จะรักษาประโยชน์ของทุนนิยมตลาด 
ขณะเดียวกนัก็ลดราคาที่ตอ้งจ่ายไปใหเ้กิดความไม่เสมอภาคได ้สิ่งทา้ทายที่สอง : การท าใหเ้ป็นนานาชาติ 
สิ่งทา้ทายจากการท าใหเ้ป็นนานาชาตินั้นคือจะตอ้งท าให้มั่นใจว่าผลเสียต่อประชาธิปไตยจะถูกน ามา
พิจารณาเมื่อตอ้งท าการตดัสินใจในระดบันานาชาติ และสรา้งความเขม้แข็งใหก้บัวิธีการในการท าใหซ้นชัน้
น าด าเนินการตามแนวทางประชาธิปไตย 

 หนังสือ ว่าดว้ยประชาธิปไตย เป็นหนังสือที่มีเนือ้หาลงรายละเอียดทัง้ในแง่ของการอธิบายบน
พืน้ฐานของการเชื่อมโยงกับบริบททางประวัติศาสตรแ์ละการน าเสนอแนวคิดความคิดทฤษฎีทางด้าน
ประชาธิปไตย ส่วนสิ่งที่เป็นแนวคิดที่โดดเด่นเป็นเอกลักษณ์ที่ดาหล์น าเสนอคือแนวคิดเรื่อง โพลีอารคี์      
ซึ่งเป็นประชาธิปไตยในแบบที่ดาหล์สนบัสนุน ดาหล์ ชีว้่า เขาไม่ไดช้่วยใหผู้อ่้านตอบค าถามไดทุ้กค าถาม 
สิ่งที่เขาหวงัอย่างยิ่งคือ การช่วยใหผู้อ่้านสามารถหาค าตอบไดเ้องในเรื่องที่อยากรู ้โดยเขาจะช่วยใหร้ายชื่อ
หนงัสือน่าอ่านไวท้า้ยเลม่อีกดว้ย 
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