
1  นสิติหลักสูตรศลิปศาสตรดุษฎบีัณฑติ สาขาวชิาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์
2  รองศาสตราจารย์ ดร. ภาควชิาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์

กบฏล้านนา : การประกอบสร้างภาพแทนผู้ชายล้านนา

ในนวนยิายไทยระหว่าง พ.ศ. 2490-2560

LANNA REBEL: CONSTRUCTION OF LANNA MALE IN THAI NOVELS  

DURING 2490-2560 B.E.

สุภาวด ี เพชรเกตุ1* และ กาญจนา  วชิญาปกรณ์2 

Supawadee  Petket1* and Kanchana  Witchayapakorn2

มหาวทิยาลัยนเรศวร 99 หมู่ 9 ต�าบลท่าโพธิ์ อ�าเภอเมอืง จังหวัดพษิณุโลก 650001,2

Naresuan University, 99 Moo 9, Tha Pho Sub-district, Muang District, Phitsanulok Province 650001,2

*Corresponding author E-mail: lovelovemeaw@hotmail.com

(Received: Sep 13, 2018; Revised: Oct 28, 2018; Accepted: Nov 28, 2018)

บทคัดย่อ

 บทความนี้ได้ศึกษาการประกอบสร้างภาพแทนผู้ชายล้านนาในนวนิยายไทยระหว่าง  

พ.ศ. 2490-2560 ผ่านเหตุการณ์การก่อกบฏในล้านนา 2 ครั้ง คือ กบฏพระยาปราบสงคราม 

ใน พ.ศ. 2432 และกบฏเงี้ยวเมืองแพร่ในพ.ศ. 2445  จากเหตุการณ์การก่อกบฏทั้งสองครั้งแสดง 

ให้เห็นภาพแทนของผู้ชายล้านนาที่เป็นนักสู้เพื่อบ้านเมืองและนักสู้เพื่อผลประโยชน์ส่วนตน อีกทั้ง

ได้น�าเสนอภาพแทนนักสู้ล้านนาที่ต่อต้านการก่อกบฏในฐานะพระเอกและน�าเสนอภาพแทนนักสู้

ล้านนาที่เป็นกบฏในฐานะผู้ร้าย

ค�าส�าคัญ:  ล้านนา, ภาพแทน, การประกอบสร้าง, นวนยิายไทย 



ABSTRACT

 This article studied the representation of Lanna male in Thai novels during 2490-2560 

B.E. through the two insurgent scenes in Lanna which included Phraya Prap Songkram rebellion 

2432 B.E and Ngiew Mueang Phrae rebellion 2445 B.E.. Lanna male in two rebellions could be 

classified into two characters. First, the author presented Lanna male characters as fighter who 

sacrificed their life for their country. On the other hand some Lanna male were presented as 

fighter who fought for their own benefits. In addition, Lanna male were presented as hero who 

suppressed rebellion whereas Lanna male could be villains in some Thai novels.

KEYWORDS: Lanna, Representation, Construction, Thai Novel

บทน�า
 นวนยิาย คอื เรือ่งเล่าขนาดยาวทีเ่กีย่วกบั 

บคุคลทีไ่ม่มตีวัตนจรงิ  นวนยิายเป็นทัง้เรือ่งจรงิ 

และเรือ่งเท็จ  กล่าวคอืแม้ว่าบคุคลและพฤตกิรรม 

ต่าง ๆ จะไม่ได ้เกิดขึ้นจริง แต่ตัวละครใน 

นวนิยายนั้นก็เป็นที่ยอมรับว่าเป็นแบบฉบับของ

บุคคลที่มีชีวิตจริง และพฤติกรรมของตัวละคร

ก็สอดคล้องกับลักษณะความเป็นไปที่ปรากฏ

ขึ้นจริงในสถานที่และยุคสมัยนั้น ๆ (รื่นฤทัย  

สัจจพันธุ์, 2547, น. 49)

 นวนิยายได้รับความนิยมเนื่องจากเป็น

สิ่งที่ให้ความเพลิดเพลินและเป็นเครื่องสนอง

อารมณ์ของผู ้อ ่าน อีกทั้งยังได้แสดงให้เห็น

สภาพสังคมแต่ละยุคสมัย บางครั้งผู้อ่านเรียนรู้ 

เรื่องราวของยุคสมัยที่ผ ่านมาจากนวนิยาย 

นอกจากบรรยากาศและสภาพสังคมใน 

เมืองใหญ่แล้ว นวนิยายยังแสดงให้เห็น

บรรยากาศและสภาพสังคมในชนบทท้องถิ่น 

ต่าง ๆ ทั้งภาคกลาง ภาคอีสาน ภาคใต้ และ 

ภาคเหนอื

 พลตรีหลวงวิจิตรวาทการได้เขียน

นวนิยายเรื่อง “บัลลังก ์เชียงรุ ้ง” เล ่าเรื่อง

ราวการแย่งชิงบัลลังก์เจ ้าฟ้าเมืองเชียงรุ ้ง 

ซึ่งเคยเป็นเมืองหนึ่งของล้านนา ต ่อมาได้

รวมเล่มตีพิมพ์ใน พ.ศ. 2492 คุณหญิงสุรีพันธ์ 

มณวัีต น�าวรรณคดเีรือ่งลลิติพระลอมาน�าเสนอ

เป็นนวนิยายในมุมมองของพระนางลักษณวด ี 

เมื่อ พ.ศ. 2498 (ตรีศิลป์ บุญขจร, 2521,  

น. 74) ใช้ชื่อว่า “รักที่ต้องมนตรา” หลังจากนั้น

มีนักเขียนอีกหลายคนได้เขียนนวนิยายบอกเล่า

เรื่องราวของดินแดนล้านนารวมแล้วมีมากกว่า 

60 เรื่อง

 การศกึษาเรือ่งราวอาณาจกัรล้านนาใน 

นวนิยายไทยโดยส่วนใหญ่เป็นการศึกษาภาพ

สะท้อนทางสังคมของอาณาจักรล้านนา และ

ศึกษาเกี่ยวกับผู้หญิงล้านนา แต่ยังไม่มีงานวิจัย

ใดที่ศึกษาผู้ชายล้านนา ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษา

ผู้ชายล้านนาในนวนยิายไทย  

 เมือ่อ่านนวนยิายไทยที่บอกเล่าเรื่องราว 

ของล้านนาแล้วพบว่า นักเขียนน�าเสนอภาพ

แทนผู้ชายล้านนาที่แตกต่างกันออกไป โดยมี
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การประกอบสร้างภาพแทนผู้ชายล้านนาผ่าน

องค์ประกอบของนวนิยาย อันได้แก่ โครงเรื่อง  

เหตุการณ์ ตวัละคร และฉาก และมกีารประกอบ  

สร ้ างภาพแทนผู ้ ชายล ้านนาผ ่านบริบท 

ทางสังคมและวัฒนธรรมอกีด้วย

 การประกอบสร้างภาพแทนผู ้ชาย

ล้านนาที่น่าสนใจวิธีการหนึ่ง คือ การน�าเสนอ

เหตุการณ์การก่อกบฏต่อต้านอ�านาจรัฐบาล

สยามของชาวล้านนา 2 ครัง้ ครัง้แรกเมือ่ปี พ.ศ. 

2432 เรียกว่า กบฏพระยาปราบสงคราม และ

ครั้งที่สองเมื่อปี พ.ศ. 2445 เรียกว่า กบฏเงี้ยว

เมอืงแพร่

 เหตุการณ์กบฏพระยาปราบสงคราม 

มีจุดเริ่มต้นมาจากการจัดเก็บภาษี เนื่องจาก

พระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้าคคัณางคยคุล  

กรมหลวงพิชิตปรีชากรด�ารงต�าแหน่งข้าหลวง

พิเศษขึ้นไปปรับปรุงระบบการปกครองใน

มณฑลพายัพเมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2427 

และเสด็จกลับกรุงเทพฯ เมื่อเดือนมิถุนายน 

พ.ศ. 2428 พระองค์ทรงวางระบบการปกครอง 

ในล้านนาหลายด้านและได้ทรงปรับปรุงการ

จัดเก็บภาษีเป็นระบบผูกขาดและเรียกเก็บภาษี

บางชนิดที่ไม่เคยเรียกเก็บมาก่อน อาทิ อากร 

พชืสวน เช่น มะพร้าว หมาก และพลู ฯลฯ

 การจัดเก็บภาษีแบบผูกขาด คือ  

เจ้าภาษีประมูลภาษีมาจากรัฐบาลแล้วจ่ายเงิน 

ให้รฐับาลตามราคาทีป่ระมลูได้ จากนัน้เจ้าภาษี 

จึงไปเก็บภาษีจากราษฎร ส่วนต่างจากเงินภาษี 

ทีเ่กบ็จากราษฎรกับเงนิภาษทีีต้่องจ่ายให้รฐับาล 

คอื ก�าไรที่เจ้าภาษจีะได้รับ

 ใน พ.ศ. 2432 น้อยวงศ์ได้รับการ 

แต่งตั้งเป็นเจ้าภาษีแขวงเมืองนครเชียงใหม่  

ราษฎรไม่มีเงินจ่ายภาษีจึงขอจ่ายเป็นผลผลิต 

แทนเงิน แต่เจ้าภาษีไม่ยอม วันที่ 3 กันยายน 

พ.ศ. 2432 ตัวแทนของน้อยวงศ์ไปเก็บภาษ ี

ที่บ้านแคว่นจ๊อม แต่ราษฎร 4 คน คือ นายตัน  

อ้ายกองแก้ว อ้ายค�า และย่าหล้าไม่มีเงิน 

เสียภาษี  ตัวแทนของน้อยวงศ์จึงจับราษฎร 

ทั้ง 4 คนใส่ขื่อที่มือและเท้าแล้วปล่อยให้ 

ตากแดดตากฝนประมาณ 4-5 วัน  

 การกระท�าดังกล่าวท�าให้ชาวนาใน

หมู่บ้านโกรธแค้นมากจึงน�าเรื่องไปปรึกษา

พระยาปราบสงครามซึ่งเป็นผู้ที่ชาวบ้านนับถือ  

พระยาปราบสงครามเดิมได้รับการแต่งตั้ง

จากเจ้าเมืองเชียงใหม่ให้เป็นนายบ้านป่าสัก 

(ปัจจุบันอยู ่ในแขวงจ๊อม อ�าเภอสันทราย)  

เป็นขุนนางที่มีความสามารถดูแลรักษาด่าน

เมืองงายและเมืองฝางช ่วงที่มีการปักป ัน

เขตแดนระหว ่างพม ่าและเมืองเชียงใหม ่  

(เนื้ออ่อน ขรัวทองเขยีว, 2559, น. 130-131)

 พระยาปราบสงครามรบัอาสาจัดการ 

กับเหตุการณ์นี้ โดยในวันที่ 8 กันยายน พ.ศ. 

2432 พระยาปราบสงครามเรยีกประชมุชาวนา 

ประมาณ 300 คน เพื่อต่อต้านเจ้าภาษี และให้ 

ตัวแทนน�าก�าลังคนไปถอนเครื่องจองจ�าจาก

ราษฎรทั้ง 4 คน เจ้าภาษีโกรธแค้นการกระท�า 

ของกลุ ่มชาวนาซึ่งมีพระยาปราบสงคราม 

เป ็นผู ้น�ามากจึงข ่มขู ่ว ่าจะน�าก�าลังทหาร 

เข้าปราบปรามผู้ที่ต่อต้านและผู้ที่ไม่เสียภาษ ี 

ด้วยความกลัวชาวนา จงึรวมตัวกันมากยิ่งขึ้น 

 พระยาปราบสงครามตัง้ใจว่าประมาณ 

วันที่ 18-20 กันยายน พ.ศ. 2432 เวลาย�่ารุ ่ง 

จะเข้าไปตนีครเชียงใหม่ โดยให้ฆ่าพวกชาวไทย 

ซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐบาลสยามและชาวจีน 
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ซึ่งเป็นเจ้าภาษี แต่เหล่าชาวนาไม่ได้เข้าประชุม 

พร้อมเพรียงกันจึงไม่สามารถยกกองก�าลัง 

เข้าตเีมอืงเชยีงใหม่ได้ ดงันัน้ในวนัที ่21 กนัยายน  

พ.ศ. 2432 จึงมีการเข้าจับกุมกลุ่มพระยา 

ปราบสงครามและสามารถจบักุมหวัหน้าชาวนา

มาลงโทษได้ แต่พระยาปราบสงครามและ

ครอบครัวสามารถหนีไปได้และไปอาศัยอยู่ที่

เมอืงเชยีงตุง

 เหตุการณ์กบฏในล้านนาครั้งที่สอง  

คือ เหตุการณ์กบฏเงี้ยวเมืองแพร่เกิดขึ้น 

ปลายเดือนกรกฎาคมถึง เดือนสิงหาคม 

พ.ศ. 2445 (เนื้ออ่อน ขรัวทองเขียว, 2559,  

น. 133) การก่อจลาจลครัง้นี้ไม่ได้เป็นการกระท�า 

เฉพาะของคนที่ถูกเรียกว่า เงี้ยว ที่หมายถึง 

คนไทใหญ่ แต่มชีาวล้านนาให้ความร่วมมอืด้วย   

ชัยพงษ์  ส�าเนียง (2558) อธิบายถึงสาเหต ุ

การเกิดกบฏเงี้ยวเมืองแพร่ไว ้ 2 ประการ  

คือ การปักปันเขตแดนของสยามกับพม่า 

หรืออังกฤษ ท�าให้ชาวเงี้ยวด�ารงชีวิตในดินแดน 

ล้านนาได้ยากขึ้น  และชนชั้นผู ้น�าสยามม ี

โลกทัศน์ต่อชาวล้านนาในเชงิดูถูกเหยยีดหยาม 

เห็นว่าชาวล้านนาด้อยกว่าชาวสยามในทุกด้าน 

เป็นเหตุให้เกิดการก่อจลาจลซึ่งถือเป็นการ 

ก่อกบฏต่อสยาม การก่อกบฏครั้งนี้มีแหล่ง 

ซ่องสุมก�าลังที่บ้านบ่อแก้ว แขวงเมืองลอง  

นครล�าปาง ซึ่งเป็นหมู่บ้านปลายเขตแดนที่ตั้ง

อยู ่อีกฟากหนึ่งของเชิงเขาเมืองลองที่ติดกับ

จังหวัดแพร่ (ภูเดช แสนสา, 2561) 

 การสร ้างความวุ ่นวายเริ่มต ้นขึ้น 

เมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ. 2445 เริ่มจาก

ผกาหม่องน�าโจรเงี้ยวราว 30-40 คน เข้าปล้น 

เมืองแพร่ โดยปล้นสะดมโรงต�ารวจภูธรและ

ประกาศไม่ท�าร้ายคนพื้นเมือง  จากนั้นจึงยึด

ที่ท�าการไปรษณีย์โทรเลข ตัดสายโทรเลข

ที่เชื่อมต่อเมืองแพร่กับเมืองอื่น ๆ เข้าโจมต ี

จวนข้าหลวงและปล้นทรัพย์สินไปได้ส่วนหนึ่ง  

อีกทั้งสังหารข้าหลวงประจ�าเมืองแพร่และ

ข้าราชการสยาม โดยมเีงี้ยวเมอืงแพร่เข้าร่วมมอื 

 เมื่อกบฏเงี้ยวยึดเมืองแพร่ได้จึงเชิญ 

เจ้าพริยิเทพวงศ์ซึง่เป็นเจ้าเมอืงแพร่มาปกครอง 

ตามเดมิ โดยท�าหนงัสอืรบัรองการเป็นพนัธมติร 

ร่วมกัน จากนั้นเจ้าเมืองแพร่ มีหนังสือไปยัง

เจ้าบุญวาทย์วงษ์มานิตซึ่งเป็นเจ้าเมืองล�าปาง

ให้เข้าร่วมการก่อกบฏครั้งนี้ด้วย ในขณะที่ยัง

ไม่ได้รับค�าตอบจากเจ้าเมืองล�าปาง พวกเงี้ยว

ได้จัดกองก�าลังเข้าตีเมืองล�าปางกองทัพหนึ่ง  

แต่ถูกต่อต้านจนพ่ายแพ้ และได้ยกกองทัพ

ไปดักรอกองทัพสยามที่บ้านเขาพรึงซึ่งเป็น

รอยต่อระหว่างเมืองแพร่กับอุตรดิตถ์ แต่ก็

พ่ายแพ้ให้กับกองทัพของเมืองพิชัยจึงถอยทัพ

กลับไปตั้งหลักที่ เมืองแพร่  เมื่อทราบว่า

กองทัพสยามที่ยกมาจากกรุงเทพฯ จะเข้ามา

สมทบ  โจรเงี้ยวจึงหลบหนีไปทางเมืองงาว  

เมืองพะเยา และอาศัยอยู ่ในเมืองเชียงค�า 

และเมืองเชียงของ  เหตุการณ์กบฏเงี้ยวเมือง

แพร่ครัง้นี้จงึยุตลิง

 เ จ ้ าพระยาสุ รศั กดิ์ มนตรี ได ้ น� า

กองทัพหลวงขึ้นมาเมืองแพร่ มีการไต่สวน

เหตุการณ์ครั้งนี้ โดยเชื่อว่าเจ้านายเมืองแพร่ 

และเมืองอื่น ๆ ของล้านนารู ้ เห็นกับกบฏ  

มีการลงโทษผู้ต่อต้านรัฐบาลสยามที่เมืองแพร ่

ซึ่งเป็นสถานที่เกิดเหตุรุนแรงกว่าเมืองอื่น อาท ิ 

ถอดราชศักดิ์เจ้าหลวงพริยิเทพวงศ์ เจ้าผู้ครอง 

นครแพร่ลงเป็นไพร่ให้เรียกว่า “น้อยเทพวงศ์”  
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ถอดพระชายาของเจ้าหลวงเมืองแพร่ออกจาก 

สมาชิกตติยจุลจอมเกล้า ริบเครื่องราช

อสิรยิาภรณ์ และควบคุมลงไปกกัตวัทีก่รงุเทพฯ 

พร้อมกับราชบุตรและราชธิดา  และประหาร

ชวีติคนเงี้ยว คนเมอืง คนต่องสูท้ีเ่ข้าร่วมก่อกบฏ  

เหตุการณ์กบฏในล้านนาทั้ง 2 ครั้ง ถือเป็น

เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่ส�าคัญของไทย

และล้านนา เพราะแสดงให้เห็นถงึการลุกขึ้นมา

ต่อต้านอ�านาจรัฐบาลสยามที่อยู่เหนือชาวล้าน

นา การก่อกบฏในล้านนาทั้ง 2 ครั้งได้ถูกน�ามา

ถ่ายถอดผ่านเรือ่งราวในนวนยิายไทยและแสดง

ให้เห็นภาพแทนของผู้ชายล้านนาอย่างชัดเจน   

ผูว้จิยัจงึสนใจศกึษาการประกอบสร้างภาพแทน

ผูช้ายล้านนาในนวนยิายไทยระหว่าง พ.ศ. 2490 

-2560 ผ่านเหตุการณ์กบฏล้านนาทัง้สองครัง้

วัตถุประสงค์ของการวจิัย 
 เพือ่ศกึษาการประกอบสร้างภาพแทน 

ผู ้ชายล้านนาในนวนิยายไทยระหว่าง พ.ศ. 

2490-2560 ผ่านเหตุการณ์กบฏพระยาปราบ

สงครามและกบฏเงี้ยวเมอืงแพร่

สมมตฐิานของการวจิัย
 เหตุการณ์กบฏในล้านนาทั้ง 2 ครั้งได้

ประกอบสร้างภาพแทนนกัต่อของผูช้ายล้านนา

ในนวนยิายไทยระหว่าง พ.ศ. 2490-2560

วธิดี�าเนนิการวจิัย
 การศึกษาเรื่อง “กบฏล้านนา: การ

ประกอบสร ้างภาพแทนผู ้ชายล ้านนาใน

นวนิยายไทยระหว่าง พ.ศ. 2490-2560” เป็น

งานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)   

เพื่อมุ่งวิเคราะห์ตัวบท (Textual Analysis) ของ

ภาพแทนผู้ชายล้านนาที่ปรากฏในนวนิยายไทย 

โดยผู้วิจัยเลือกนวนิยายไทยที่ตีพิมพ์เป็นเล่ม

ระหว่าง พ.ศ. 2490-2560 

กรอบในการวจิัย
 แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยครั้งนี้ 

มี 2 แนวคิด ได ้แก ่ แนวคิดเรื่องภาพแทน

(Representation) และแนวคดิเรือ่งการประกอบ

สร้าง (Construction) 

 1. แนวคดิเรื่องภาพแทน

 สจ ๊วร ์ต  ฮอลล์ (Stuart Hall)  

นักวัฒนธรรมศึกษาได ้นิยามความหมาย 

ของ Representation ว่า “เป็นการผลิตสร้าง 

ความหมายโดยการใช้ระบบสัญญะ เป็นการ 

พยายามที่จะเชื่อมโยงแนวคิด (Concepts)  

กับระบบสัญญะเข ้าด ้วยกัน หรือเป ็นการ 

น�าเสนอแนวคิดผ่านระบบสัญญะน่ันเอง” 

(Hall, 1997, p. 185-19 อ้างถึงใน สุรเดช  

โชติอุดมพันธ ์, 2548, น. 2) มีการศึกษา

ภาพแทน ที่ถ่ายทอดออกมาผ่านตัวบทหรือ

เรื่องเล่าต่าง ๆ  จ�าแนกได้ 3 แนวทาง คอื

  1.1 ภาพสะท้อน (Reflect ive  

Approach) เป็นการศึกษาภาพแทนที่เชื่อว่า 

ภาพแทน คือ ภาพสะท้อน ดังนั้นทุกสิ่งที่

ถ่ายทอดออกมาผ่านภาษาจึงท�าหน้าที่เหมือน

กระจกทีส่ะท้อนความเป็นจรงิที่ปรากฏในสงัคม

  1.2 เจตจ�านง (Intentional Approach)  

เป็นการศึกษาภาพแทนที่เชื่อว่าภาพแทน คือ 

ความตั้งใจของผู้แต่ง  ผู้แต่งได้ก�าหนดภาษาให ้

ถ่ายทอดความหมายตามที่ผู้แต่งตั้งใจ ดังนั้น 

สิ่งของเดียวกันแต่ผู ้แต่งแต่ละคนสามารถ

ถ่ายทอดภาษาออกมาแตกต่างกัน
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  1.3 ก า ร ป ร ะ ก อ บ ส ร ้ า ง 

(Constructionist Approach) เป็นการศึกษา

ภาพแทนที่เชื่อว่าภาพแทน คือ การประกอบ

สร้างความหมายผ่านภาษา สิ่งต่าง ๆ ไม่มี

ความหมายในตนเอง แต่ถูกสร้างความหมาย

ขึ้นผ่านกระบวนการน�าเสนอภาพแทน

 จากแนวทางการศึกษาภาพแทน 

ข ้ า ง ต ้ น จ ะ เ ห็ น ไ ด ้ ชั ด เ จ น ว ่ า ภ า พ แ ท น

(Representation) มีความหมายแตกต่างกับ

ภาพสะท้อน (Reflection) เพราะการศึกษาภาพ

สะท้อน คือ การศึกษาที่ผู้ศึกษาเชื่อว่าเรื่องเล่า

เหล่านั้นเป็นสิ่งสะท้อนความเป็นจริงที่เกิดขึ้น  

แต่การศกึษาภาพแทน  คอื การศกึษาทีผู่ศ้กึษา

ตระหนักรู้ว่าสิ่งเหล่านั้นเป็นสิ่งที่ถูกประกอบ

สร้างขึ้นผ่านเรื่องเล่า  การศึกษาภาพแทน 

ในงานวิจัยเรื่อง “กบฏล้านนา: การประกอบ

สร้างภาพแทนผู้ชายล้านนาในนวนิยายไทย

ระหว่าง พ.ศ. 2490 – 2560” เป็นการศึกษา

ภาพแทนในแนวทางที่ 3  คือ การศึกษาภาพ

แทนที่ถูกประกอบสร้างผ่านสัญญะ (Sign) 

 2. แนวคดิเรื่องการประกอบสร้าง

 ในกระบวนทัศน์ใหม่ของการเล่าเรื่อง

นั้นจะสนใจเป้าหมายและการท�าหน้าที่หลัก

ของการเล่าเรื่อง คือ การประกอบสร้างความ

หมาย (Construction of Meaning) ให้แก่สรรพสิง่

ต่าง ๆ  และในขัน้ตอนการวเิคราะห์ กระบวนการ

ประกอบสร้าง คือมีวิธีการเล่าเรื่องอย่างไร 

(กาญจนา แก้วเทพ, 2553, น. 271)

 ในอดีตมีความเข้าใจว่าเรื่องเล่าเป็น

ภาพสะท้อนของความเป็นจรงิ (Reflection) และ

จ�ากัดขอบเขตอยู่เฉพาะในวรรณกรรมซึ่งเป็น 

เรื่องสมมติ (Fiction) (นพพร ประชากุล, 2552, 

น. 331) ต่อมาเมื่อมีการพัฒนาองค์ความรู ้

เกี่ยวกับเรื่องเล่าขึ้นมาอย่างจริงจังในช่วง

หลังของคริสต์ศตวรรษที่ 20 ท�าให้เรื่องเล่า 

เกดิเป็นองค์ความรูช้ดุหนึง่เรยีกได้ว่าเป็นศาสตร์ 

แห่งเรื่องเล่า (Narratology) คือ การศึกษาตัว

เรื่องเล่า (Narrative) ดังนั้นเรื่องเล่าจึงไม่ใช ่

สิง่ทีส่ะท้อนความเป็นจรงิในสงัคมและมขีอบเขต 

เฉพาะเรื่องสมมตอิกีต่อไป  

 ในการศกึษาเรือ่งเล่าเป็นการวเิคราะห์ 

งานเพื่อให้รู ้ว่าวรรณคดีสร้างขึ้นมาอย่างไร  

มีวิธีการแสดงออกอย่างไร  ไม่ได้เน้นการ

ประเมนิค่าวรรณคด ีแต่เน้นกลวธิกีารสร้างงาน 

มากกว่า (Chatman, 1993, p. 18-19 อ้างถึงใน

มารศร ีสอทพิย์, 2551, น. 16-17) โดยสามารถ 

แบ่งการศึกษาได้เป็น 2 ส่วน คือ เนื้อเรื่อง  

(Story) และเนื้อความ (Discourse) กล่าวคือ 

เนื้อเรือ่ง (Story) เป็นการศกึษาเรือ่งเล่าในระดบั 

โครงสร้าง ทั้งการร้อยเรียงของเหตุการณ์ใน

ส่วนของการกระท�าและสิ่งที่เกิดขึ้น รวมทั้ง 

สิง่ทีด่�ารงอยูใ่นตัวบท ส่วนเนื้อความ(Discourse)  

เป็นการดูองค์ประกอบและกลวิธีการน�าเสนอ  

อาทิ ตัวละคร สถานที่  เวลา การกระท�า  

และมุมมองในการเล่าเรื่อง ดังนั้นในงานวิจัย 

“กบฏล้านนา: การประกอบสร้างภาพแทนผูช้าย

ล้านนาในนวนิยายไทยระหว่าง พ.ศ. 2490 – 

2560” เรื่องเล่าจงึหมายถงึนวนยิายไทย 

วธิดี�าเนนิการวจิัย 
 งานวจัิยเรือ่งกบฏล้านนา: การประกอบ  

สร้างภาพแทนผู้ชายล้านนาในนวนิยายไทย 

ระหว่าง พ.ศ. 2490 – 2560 ผู ้วิจัยมีวิธ ี

การด�าเนนิการวจิัย ดังนี้
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 1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ศกึษา

เรื่องราวของอาณาจักรล้านนาในนวนยิายไทย

 2. ศึกษา เอกสารและงานวิจั ยที่ 

เกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีที่น�ามาใช้ ได้แก่  

ภาพแทน และการประกอบสร้างเรื่องเล่า 

และศึกษาเอกสารและงานวิ จัยเกี่ ยวกับ

ประวัติศาสตร์ สภาพสังคมและวัฒนธรรม

ล้านนา

 3. รวบรวมนวนิยายที่เล่าเรื่องราว 

ของล้านนาและคัดเลือกเฉพาะนวนิยายที่ม ี

ตวัละครชายล้านนาทีม่บีทบาทในการด�าเนนิเรือ่ง

 4. ศึกษาภาพแทนและการประกอบ

สร้างภาพแทนผู้ชายล้านนาในนวนิยายไทย

ระหว่าง พ.ศ. 2490-2560 ผ่านเหตกุารณ์กบฏ

พระยาปราบสงครามและกบฏเงี้ยวเมอืงแพร่

 5. น�าเสนอผลการวิจัยในรูปแบบ

พรรณนาวเิคราะห์ 

ผลการวจิัย
 ชาวล ้านนามองว ่านโยบายการ

ปรบัปรงุการปกครองล้านนาในรชัสมยัพระบาท

สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ ้าอยู ่หัวในช ่วง  

พ.ศ. 2427 เป็นการก้าวก่ายและลดิรอนอ�านาจ

ที่ตนเคยมี ส ่งผลให้เกิดการต่อต้านระบบ 

การปกครองของรัฐบาลกลางสยามจนกลาย 

เป็นการก่อกบฏ 2 ครั้ง ครั้งแรกเกิดขึ้นใน  

พ.ศ. 2432 เรียกว่ากบฏพระยาปราบสงคราม 

เนื่องจากมีพระยาปราบสงครามเป็นผู้น�าใน

การก่อกบฏ การก่อกบฏครั้งนี้มีจุดเริ่มต้น

มาจากการเก็บภาษี และการก่อกบฏครั้งที่ 2  

เกิดขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2445 เรียกว่ากบฏเงี้ยวเมือง

แพร่ เนื่องจากมีกลุ ่มชาวเงี้ยวหรือไทใหญ ่

เป็นผู้ร่วมก่อกบฏและเหตุการณ์ความวุ่นวาย 

ส่วนใหญ่อยูท่ีเ่มอืงแพร ่เมือ่ศกึษานวนยิายไทย 

ระหว่าง พ.ศ. 2490-2560 พบว่าเหตุการณ ์

การก่อกบฏทั้ง 2 ครั้งปรากฏในนวนิยายที่บอก

เล่าเรื่องราวของล้านนา 3 เรื่อง คือ ทัพทัน 

1902 ของ พ.วังน่าน รากนครา และสะพาน

แสงค�า ของปิยะพร ศักดิ์เกษม  เหตุการณ์

การก่อกบฏในนวนิยายทั้งสามเรื่องได้แสดง 

ให้เห็นภาพแทนของผู้ชายล้านนาที่เป็นนักสู้ 

เพื่อบ้านเมอืงและเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง 

 ผู้ชายล้านนาทีเ่ป็นนกัสู้ คอื ผู้ชายทีใ่ช้

สติปัญญาในการแก้ไขปัญหา โดยการวางแผน 

อย่างแยบยลในการต่อสู้ ในแผนการต่อสู้อาจมี

การเตรียมก�าลังคนไว้สู้รบบ้าง มีการสู้รบและ

การเอาชนะด้วยก�าลังเป็นวิธีการหนึ่ง แต่ไม่ใช่

วิธีการหลัก  นักสู้ล้านนามีเหตุผลในการต่อสู้ 

2 ประการ คือ การต่อสู้เพื่อชาติบ้านเมือง และ

การต่อสู้เพือ่ตนเอง แต่ในบางครัง้การต่อสู้เพื่อ

ชาตบ้ิานเมอืงกเ็ป็นการต่อสูท้ีม่ผีลประโยชน์ต่อ

ตนเองแฝงอยู่ด้วย

 การประกอบสร้างภาพแทนผู ้ชาย 

ล้านนาผ่านเหตุการณ์การก่อกบฏในล้านนา 

สามารถแบ่งกลุ่มนักสู้ล้านนาได้เป็น 2 กลุ่ม 

คือ นักสู้ที่เป็นตัวละครเอกและนักต่อสู้ที่เป็น 

ตัวละครปฏิป ักษ์ ตัวละครทั้งสองกลุ ่มมี 

วธิกีารต่อสู้ที่แตกต่างกัน

 ตัวละครนักสู้กลุ่มแรก คือ นักสู้ที่เป็น

ตัวละครเอก ได้แก่ “เจ้าศุขวงศ์” ในนวนิยาย

เรื่องรากนคราและสะพานแสงค�า และ  

“เจ้าหลวงเมอืงล�าปาง” ในนวนยิายเรือ่งทพัทนั 

1902 ตัวละครกลุม่นี้ไม่เห็นด้วยกบัการก่อกบฏ

ทั้งสองครั้ง และเห็นว่าล้านนาควรอยู่รวมเป็น
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หนึ่งเดยีวกับสยาม 

 ตัวละครนักสู ้กลุ ่มที่สอง คือ นักสู ้ 

ทีเ่ป็นตวัละครฝ่ายปฏปัิกษ์ ได้แก่ “เจ้าหน่อเมอืง”  

ในนวนิยายเรื่องรากนครา และ “เจ้าหลวง 

เมืองแปร้” ในนวนิยายเรื่องทัพทัน 1902  

ตวัละครกลุม่นี้เป็นตัวละครทีเ่ป็นผู้ร่วมก่อกบฏ 

เนื่องจากต้องการแบ่งแยกล้านนาออกจาก

สยาม

 เจ ้าศุขวงศ์ : ผู ้ เชื่อมั่นในความ

สามารถของชาวสยาม

 เจ ้าศุขวงศ ์เป ็นเจ ้านายของเมือง 

เชียงพระค�า แต่ถูกส่งตัวไปอยู่ที่สยามตั้งแต่

วัยเด็กและได้มีโอกาสไปศึกษาต่อที่ประเทศ

สงิคโปร์  เมือ่ส�าเรจ็การศกึษาแล้วได้รับราชการ

อยู ่ภายใต้พระบรมโพธิสมภาณของกษัตริย์

สยามอยู่หลายปี จนกระท่ังลัทธิจักรวรรดินิยม

ตะวันตกก�าลังแผ่ขยายเข้ามาในพม่า และอาจ

จะรุกล�้าเข้ามาในล้านนาได้ สยามจึงมีนโยบาย

ปรับปรุงการปกครองในล้านนา  เจ้าศุขวงศ์

จึงเดินทางกลับเชียงพระค�าเพื่อช่วยกรุยทาง

ให้สยามได้เข้ามาจัดการปกครองในล้านนา 

ได้ง่ายขึ้น

 เจ ้าศุขวงศ ์ เห็นว ่าสยามจะน�าพา

ล้านนาให้รอดพ้นจากการล่าอาณานิคมของ

ชาติตะวันตกได้ เนื่องจากกษัตริย ์สยามใช้

วิธีการประนีประนอมไม่ต่อต้านอ�านาจของ 

ชาติตะวันตกอย่างแข็งกร้าวเหมือนที่กษัตริย์

เมืองมัณฑ์กระท�า เจ้าศุขวงศ์จึงใช้วิธีการ 

ชักจูงใจให้ชนชั้นน�าของล้านนาเห็นด้วยกับ

ตนเอง ยอมอยู่ข้างสยามด้วยความสมัครใจ 

และพยายามแก้ไขสถานการณ์ความขัดแย้ง

อันน�าไปสู่ความวุ่นวายทางการเมืองในล้านนา

มาโดยตลอด 

 เมื่อเกิดเหตุการณ์กบฏทั้ง 2 ครั้ง  

ในเหตุการณ ์กบฏพระยาปราบสงคราม  

เจ้าศขุวงศ์กลายเป็นผูร้้ายในสายตาชาวล้านนา  

เนื่องจากเจ้าศุขวงศ์เป็นเจ้าภาษีคนหนึ่ง ดังที่  

“เจ้าจันทร์แจ่มฟ้า”ซึ่งเป็นทายาทของผู ้ที่ 

สูญเสียผลประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลง 

การจดัเกบ็ภาษขีองล้านนาได้ถ่ายทอดเรือ่งราว

ผ่านมมุมองของบรรพบรุษุทีเ่ล่าสบืต่อกนัมาว่า  

การทีส่ยามเข้ามาจดัระบบการปกครองในล้านนา 

ถือเป็นการก้าวก่ายและลิดรอนอ�านาจของ 

เจ้านายล้านนาที่มมีาแต่เดมิ โดยเฉพาะการเข้ามา 

จัดการการเก็บภาษีแบบใหม่ที่สยามน�ามาใช้ 

กับล้านนาท�าให้ราษฎรต้องเสยีภาษมีากกว่าเดมิ  

ถงึ  3 เท่า อีกทั้งเจ้าภาษีเก็บภาษีแบบขูดเลือด

ขูดเนื้อจากประชาชน หนึ่งในเจ ้าภาษี คือ  

“เจ้าศุขวงศ์” ที่สามารถประมูลภาษไีด้

   “...เรือ่งคงไม่วุน่วาย ไม่เกดิขึ้น 

 ให้ต้องเสียเลือดเสียเนื้อ ถ้าชาวสยาม 

 ไม่เข ้ามายุ ่งเกี่ยวกับการปกครอง  

 สูบเลือดสูบเนื้อจากผลประโยชน  ์

 ของเราแต่เดมิ” เจ้าจนัทร์แจ่มฟ้าสรปุ

   “เพราะระบบการจัดเก็บภาษ ี

 แบบใหม่ใช่ไหมคะ”

   “ใช่!และคนอย่างนายอากร 

 ที่ประมูลได้ก็คือคนอย่างเจ้าศุขวงศ์  

 อย่างไศลรตัน์ลกูชายของเขานัน่แหละ 

 ...เป็นพวกเราทีอ่าศยัการปกครองกบั 

 กฎระเบียบแบบใหม่จากบางกอกมา 

 เอารดัเอาเปรยีบพวกเรากนัเอง” ท่าน 

 เน้นค�า...” (ปิยะพร ศกัดิเ์กษม, 2556,  

 น. 170)
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 การจัดเก็บภาษีแบบใหม่นี้เป็นสาเหตุ 

ของกบฏพระยาปราบสงคราม เจ้าศุขวงศ ์

ซึ่งเป ็นเจ ้าภาษีคนหนึ่งจึงกลายเป็นผู ้ร ้าย 

ในสายตาชาวล้านนา เจ้าศุขวงศ์ไม่เห็นด้วย 

ที่กับกลุ ่มกบฏพระยาปราบสงคราม และ 

ไม่เห็นด้วยที่เจ้านายล้านนาบางคนสนับสนุน

กลุ ่มกบฏพระยาปราบสงคราม “เมษาริน”  

ในนวนิยายเรื่อง สะพานแสงค�า ซึ่งเป็นผู้ฟัง

เรื่องราวจากเจ้าจันทร์แจ่มฟ้า คือ ตัวแทนของ

เจ้าศุขวงศ์ที่ชี้ให้เห็นว่า ปัญหาไม่ได้อยู่ที่ระบบ

การจัดเก็บภาษีที่สยามน�ามาใช้ แต่อยู่ที่ผู ้ใช้

ระบบนัน้ต่างหาก

   “...ความจริงเรื่องวุ ่นวายที่ 

 เกิดขึ้นในยุคนั้น น่าจะเป็นความผิด 

 ของผู ้ที่ทุ ่มประมูลไปด้วยเงินที่ สูง  

 แล้วมุ ่งหน้ารีดเอาจากราษฎรให้ 

 ตนเองได้คุ้มทุนและได้ก�าไรในจ�านวน 

 ที่พอเหมาะมากกว่าเป็นที่ตัวระบบ 

 ซึ่งน�ามาใช้

   ...เพราะอันที่จริง ไม่ว่าจะเป็น 

 ระบบแบบใดก็ล้วนมีข้อดีข้อเสีย... 

 สิง่ใดจะมากกว่ากันก็ขึ้นอยูก่บัธรรมะ 

 ในใจของผู ้บังคับใช้ระบบนั้นเอง... 

 ก็ใช่ว ่าในระบบแบบเดิมราษฎรจะ 

 ไม่เคยถูกกดขี่บีบบังคับ...” (ปิยะพร    

 ศักดิ์เกษม, 2556, น. 170)

 ในขณะที่เหตุการณ์กบฏที่เมืองพล  

(แพร่) เจ ้าศุขวงศ์ร ่วมอยู ่ในกองทัพของ 

เจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตรีมุ่งหน้าไปจัดการกับ 

กลุม่กบฏทีเ่มอืงพล เจ้าศขุวงศ์เขยีนจดหมายถงึ  

“เจ้าหลวงจักรค�า” เจ้าหลวงของเชียงพระค�า 

เพื่ออธิบายสถานการณ์ของกบฏในครั้งนี้ให ้

เจ้าหลวงจักรค�าทราบว่า เหตุการณ์กบฏครั้งนี้ 

เป็นปัญหาใหญ่ที่ไม่สามารถแก้ไขกันภายใน

ล้านนาได้  เพราะมีปัญหาส�าคัญ คือ การฆ่า

ข้าราชการสยามและผู้พูดส�าเนียงสยามถึง 38 

คน สยามย่อมต้องมองว่าเจ้านายเมอืงพลมส่ีวน

สนับสนุนให้เกิดกบฏครั้งนี้ เนื่องจากมีปัญหา

ขัดแย้งเรื่องผลประโยชน์กันอยู่ก่อนหน้านี้   

 เจ้าศุขวงศ์มีความเห็นว่าเหตุการณ์ 

ครั้งนี้มีอังกฤษอยู ่เบื้องหลัง แต่อังกฤษให้ 

เจ้านายเมอืงพลเป็นผูร้บัผดิชอบ เพราะอังกฤษ

เชื่อว่าสยามไม่กล้าสืบสาวราวเรื่องไปจนถึง

ต้นตอ เนือ่งจากอาจจะกลายเป็นปัญหาระหว่าง

ประเทศได้

   “...นี่เป็นอีกครั้งหนึ่งที่พี่คิด... 

 คนที่ชักใยโยงอยู ่เบื้องหลังใช่พวก 

 อังกฤษที่เลี้ยงชาวเงี้ยวไว้อย่างสุนัข 

 รับใช้หรือไม่ เป็นพวกมันหรือเปล่า 

 ที่สร้างเรื่องแล้วผลักเจ้าพิริยเทพวงศ์ 

 ขึ้นเป็นผู้รับผิดชอบ เพราะถึงอย่างไร 

 รั ฐบาลสยามคงไม ่กล ้ าสืบสาว 

 เรื่องราวให้ลกึลงไปกว่านี้...

   การประคับประคองไม่ให้เกิด 

 การกระทบกระทั่ง ในขณะที่พวกฝรั่ง 

 จ่อคมมดีใส่เราอย่างนี้เป็นเรื่องส�าคญั 

 และเป็นเรื่องละเอยีดอ่อนยิ่งนัก 

   พี่อยากมั่นใจว่าเป็นไอ้พวก 

 หน้าขาวเคราเหลืองพวกนี้แหละที่มี 

 เจตนาสร้างความวุ่นวาย  เจตนาให้ 

 เกิดเรื่องร้าย ทางหนึ่งก็ใช้พวกเงี้ยว   

 อีกทางหนึ่งก็โยงพวกเงี้ยวเข ้ากับ 

 เจ้าหลวงเมอืงพล โดยมคีวามเลวทราม 

พิฆเนศวร์สาร ปีที่ 15 ฉบับที่ 1  เดือนมกราคม - มิถุนายน 2562 77



 ของข้าราชการจากบางกอกบางคน 

 เป ็นสาเหตุ เพื่อว ่าหากเรื่องร ้าย 

 ลุกลามเกินเยียวยาเมื่อใด มันก็จะได ้

 ยืน่มอืมาฉวยโอกาสจดัการเสยีเอง...”  

 (ปิยะพร ศักดิ์เกษม, 2556, น.197) 

 เมือ่เหตกุารณ์กบฏในครัง้นี้ไม่สามารถ

จดัการแก้ไขได้ภายในล้านนาดงัทีเ่จ้าศขุวงศ์เคย

กระท�ามา เจ้าศุขวงศ์จึงได้แต่หวังว่าเจ้าพระยา

สุรศักดิ์มนตรีซึ่งเป ็นตัวแทนของสยามจะ

สามารถแก้ไขปัญหานี้ได้ โดยที่เจ้านายล้าน

นาไม่เดือดร้อนมากนัก ดังที่เจ้าศุขวงศ์บอก 

เจ้าหลวงจักรค�าว่า

   “...ถงึขัน้นี้แล้วพีไ่ด้แต่งหวังว่า 

 ทัพของท่านเจ้าพระยาจะระงับไฟ 

 กองนี้ไม่ให้ลกุลามไปมากกว่านี้ และพี่ 

 ก็ ได ้แต ่หวั งว ่ าพวกเรา. . .พี่น ้อง 

 วงศ์ญาติ...จะไม่ต้องสูญเสียมากไป 

 กว ่าที่ เป ็นอยู ่ . . .มีความปวดร ้าว 

 หลายเรื่องนักที่พี่ต ้องกล�้ากลืนไว้ 

 ในอกและนี่ก็คอืหนึ่งในความปวดร้าว 

 ที่ลึกล�้ายิ่งนั้น...” (ปิยะพร ศักดิ์เกษม,  

 2556, น. 197-198)

 ในเหตุการณ ์กบฏเงี้ยวเมืองพล  

เจ้าศขุวงศ์อยูใ่นฐานะผูป้ราบกบฏร่วมกบัสยาม 

เมื่อเกิดเหตุการณ์กบฏที่เมืองพล เจ้าศุขวงศ์

ต้องการให้แก้ไขปัญหากันได้ภายในล้านนา  

แต่เมื่อการก่อกบฏมีการท�าร้ายข้าราชการ

สยามและเชื่อว่ามีชาติตะวันตกอยู่เบื้องหลังจึง

ต้องให้สยามเข้ามาร่วมแก้ไขปัญหาด้วย แต่เขา

ก็ยังคงเชื่อมั่นว่าสยามสามารถจะแก้ไขปัญหา

ได้ทันท่วงที

 เจ้าหน่อเมือง : ผู้เชิดชูเกียรติยศ

ของบรรพบุรุษ

 เจ้าหน่อเมอืงเป็นเจ้าอุปราชของเมอืง

เชียงเงิน เขาเติบโตมาภายใต้การเลี้ยงดูของ 

เจ้าอาผู้รักและเชิดชูความเป็นเอกราชและ 

อิสร เสรีที่ ล ้ านนา เคยมีมา เมื่ อครั้ งอดีต  

เจ ้าหน ่อเมืองจึงถูกหล่อหลอมให้รักชาติ 

บ้านเมืองและให้น�าพาบ้านเมืองไปสู่ความเป็น

อิสระดั่งที่เคยเป็น เจ้าหน่อเมืองยึดมั่นในค�าสั่ง

สอนของบรรพบุรุษที่ว่า

   “...ท่านอยากให้เราสามารถ 

 อยู ่ ได ้อย ่างอิสระไม ่ต ้องรวมกับ 

 อาณาจักรไหนทั้งนั้นไม ่ว ่าสยาม 

 หรอืเมอืงมัณฑ์...”

   “และท่านต้องการให้พวกเรา 

 ช่วยกันต่อต้านความเปลี่ยนแปลง  

 ท่านว่าสยามก�าลังเปลี่ยนเราให้เป็น 

 สยาม แล้วก็ค่อยเปลี่ยนให้กลายเป็น 

 พวกฝรัง่อกีทอดหนึง่...ถ้าเมือ่ไหร่ทีเ่ขา 

 เปลี่ยนเราให้เหมือนเขาได้ส�าเร็จ  

 เขาก็ยึดครองเราได ้เต็มตัว และ 

 พวกเราก็จะไม่มีวันได้ยืนอยู ่บนขา 

 ของตัวเอง ไม่มีวันได้แม้แต่จะฝันถึง 

 เสียด้วยซ�้า...” (ปิยะพร ศักดิ์เกษม,  

 2559, น. 62-63)

 เจ ้าหน ่อเมืองเห็นว ่าล ้านนาควร

ปกครองตนเองอย่างอิสระดังเช่นที่เคยเป็นใน

อดีต ดังนั้นเจ้าหน่อเมืองจึงวางแผนให้เชียงเงิน 

ประกาศอิสรภาพจากสยามในการประชุม

ปักปันเขตแดนระหว่างสยามกบัองักฤษ แต่เมือ่
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ไม่สามารถไขว่คว้าอิสรภาพให้กับบ้านเมืองได้

ดังที่ต้องการ เจ้าหน่อเมืองได้เข้าร่วมมือกับ

กลุม่กบฏพระยาปราบสงครามตามค�าแนะน�าใน

จดหมายที่น้องสาวเขยีนถงึเขาว่า “...หากเจ้าพี่

ยังไม่เลิกล้มความตั้งใจก็จงไปหารือกับหัวหน้า

หมู่บ้านแม่คือทางตะวันตกของเชียงใหม่ ที่น่ัน

อาจมีค�าตอบให้เจ้าพี่...” (ปิยะพร ศักดิ์เกษม,  

2559, น. 596) เจ้าหน่อเมืองร่วมต่อสู ้กับ

กลุ่มกบฏพระยาปราบสงครามและถูกจับกุม

พร้อมกับผู้ร่วมก่อกบฏและถูกส่งตัวไปรับโทษ

ที่บางกอก แต่เจ้าหน่อเมืองเลือกที่จะจบชีวิต

ตนเองระหว่างเดนิทาง

 เจ้าหลวงเมืองแปร้ : ผู ้ใฝ่ฝันถึง

อ�านาจและเกยีรตยิศ

 “พระยาวิริยะ” ซึ่งเป ็นเจ ้าหลวง 

เมืองแปร้เคยถูกต�ารวจจับกุม เนื่องจาก 

“พระยาศรีสหะเทพ” เป ็นผู ้ตรวจการเงิน 

แผ่นดินของไทยส่ังจับเจ ้าหลวงเมืองแปร้ 

เพราะ “ท�าเงินหลวงขาดบัญชีไปสิบสามหมื่น”  

(พ.วังน่าน, 2545, น.22) และให้ญาติพี่น้อง

ของท่านน�าเงินมาชดใช้แก่แผ่นดินจนครบ 

จึงจะปล่อยตัว ความโกรธแค้นของเจ้าหลวง

เมอืงแปร้ถ่ายทอดสู่ผู้ร่วมประชุมในครัง้นัน้ว่า

   “...บ่าไทยตูดด�ามันเยียะเฮา 

 ล�้าไป สูกึ๊ดกั๋นเต๊อะ ขนาดกับข้าเป๋น 

 เจ้าคนเฒ่าเก้าฮาก มนัยงัเยยีะได้อย่าง 

 ขี้ข้า แหมน้อยมันจะต้องเลิกเจี้ยเจ้า 

 หมู่เฮาลงหมด แล้วลูกหลานของเฮา 

 วั น ห น ้ า จ ะ ต ้ อ ง ต ก ต�่ า เ หี่ ย ห า ย 

 ยายหยาดขะแลขะแจ ถ้าบ่าเจื้อค�าเฮา 

 แล้วสูกอยผ่อเต ๊อะ” เจ ้าหลวง 

 เมืองแปร้กล่าวท�านาย...” (พ.วังน่าน,  

 2545, น.23)

 เนื่องด้วยความเจ็บแค้นที่ถูกจับกุม

และเหน็แก่ผลประโยชน์ทีต่นเองจะได้รบัมากขึ้น 

เจ้าหลวงเมืองแปร้จึงเป็นต้นคิดในการก่อกบฏ 

โดยได้นัดประชุมเจ้านายภาคเหนือตระกูลเทพ

เจ็ดตนที่ฮ่อมจ้อม เมืองนาน เพื่อจัดงานดื่มน�้า

สาบานระหว่างเจ้าเมอืงเหนอืว่าจะรว่มกนัต่อสู้

เพื่อให้ได้เอกราชจากสยาม   

 การก่อกบฏครั้งนี้ได้รับการสนับสนุน 

จากอังกฤษและฝรั่งเศส โดยในงานดื่มน�้า 

สาบานม ี“เจ้าฟ้าเชยีงรุง้” และ“เจ้าฟ้าเชยีงตงุ”  

มาร่วมงานด้วยและพา “พันเอกครอมฟอร์ด”  

ตัวแทนของท่านไวซ์เซอรอยประเทศอังกฤษ

ประจ�าอินเดียในพม่ากับ “พันเอกค�าฝาด” 

กงสลุอังกฤษประจ�าเชยีงใหม่ และ “มองสเิออร์   

ลูแกน” กงสุลประเทศฝรั่งเศสประจ�าเมืองนาน 

มาร่วมเป็นสกัขพียานในงานนี้ด้วย เจ้าฟ้าเชยีงรุง้ 

ได้แนะน�า “ผกาหม่อง” และ “สล่าโป่ไชย”  

ที่จะเป็นแม่ทัพในการก่อกบฏครั้งนี้ให ้แก่

เจ ้านายล้านนาที่ร ่วมประชุมในครั้งนี้รู ้จัก 

นอกจากนี้แล้วเจ้าฟ้าเชียงตุงยังกล่าวว่าหาก

ล้านนาได้เป็นส่วนหนึ่งของประเทศพม่าแล้ว  

เจ้าหลวงจะได้เป็นเจ้าฟ้าปกครองเมือง และจะ 

ได้รับส่วนแบ่งค่าขายไม้สักมากกว่าที่รัฐบาล 

สยามแบ่งให้ อีกทั้งจะมีการเปิดสัมปทาน 

เหมอืงแร่เพื่อเพิ่มรายได้ของเจ้าฟ้าให้มากขึ้น

 มีการวางแผนการก่อกบฏครั้งนี้ว่า  

ผกาหม่องและสล่าโป่ไชยจะเริ่มก่อความ

วุน่วายทีเ่มอืงแปร้ก่อน โดยการจบัตวัชาวสยาม 

ทั้งหมดไว้ จากนั้นเมืองอื่นจึงเข้าร่วมโดยการ 

ก่อความวุ่นวายในบ้านเมืองของตนเอง เมื่อ

สยามทราบเรื่องความวุ่นวายที่เกิดขึ้นจะต้อง

ส่งกองก�าลงัมาปราบปราม อังกฤษและฝรัง่เศส
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จะใช้โอกาสที่สยามยกกองทัพมาปราบปราม

กบฏเข้ามาเป็นคนกลางเพื่อห้ามไม่ให้สยามใช้

วิธีการรุนแรงกับล้านนาและคุ้มครองทรัพย์สิน 

รวมทั้งคนในบังคับของตน หลังจากนั้นอังกฤษ

จะอ้างสทิธิท์ีล่้านนาเคยอยู่ใต้การปกครองของ

พม่ามาก่อนยืน่มอืเข้ามาปกครองล้านนา โดยมี

เจ้านายล้านนาคอยสนับสนุน

 เจ้าหลวงเมืองแปร้เห็นว่าล้านนา

ควรอยู ่รวมกับพม่าซึ่งมีอังกฤษปกครองอยู ่ 

เนื่องด้วยความโกรธแค้นส่วนตัวและหวังว่า 

จะมีรายได้จากการท�าป่าไม้และเหมืองแร่  

อีกทั้งหวังจะได้เป็นเจ้าฟ้าปกครองเมืองซึ่งเป็น 

ผลประโยชน์ที่ตนเองจะได้รับหากน�าดินแดน

ล้านนาเข้าไปเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับประเทศ

พม่าได้ส�าเร็จ 

 เมื่อ “...กองก�าลังเงี้ยว ฮ่อ (ไทยใหญ่)  

ราวหนึ่งกองร้อยพร้อมอาวุธปืนทันสมัยขี่ม้า 

น�าโดยผกาหม่องและสล่าโป่ไชย พาบุกตะลุย 

เข้าในเมืองแปร้ทางด้านประตูชัยแล้วเข้าจู่โจม 

สถานีต�ารวจรักษาเมืองก่อนเป็นจุดแรก”  

(พ.วังน่าน, 2545, น.44) จากนั้นได้เค้าสนาม

หลวง ท�าลายคลังหลวง ฆ่าคนไทย

 ผกาหม่องและสล่าโป่ไชยได้ไปที่

คุ ้มเจ้าหลวงเพื่ออัญเชิญเจ้าหลวงเมืองแปร้ 

“ปกครองเมืองขึ้นเป็นแผ่นดินเดียวกับประเทศ

พม่า มีเกียรติมีสิทธิประโยชน์ตามที่พม่าและ

อังกฤษได้ให้สัญญาไว้ทุกประการ” (พ.วังน่าน, 

2545, น.51)

 เมือ่รอคอยให้เมอืงต่าง ๆ  ก่อความวุน่วาย 

เช่นเดียวกับที่เมืองแปร้ แต่กลับไม่มีเมืองใด 

ร่วมมือด้วย เพราะต่างก็รอให้เมืองล�าปาง 

ลงมือก่อน เนื่องจาก “การรบทัพจับศึกทุกครั้ง  

ล� าปางมั กออกหน ้ าญาติพี่ น ้ อ ง เสมอ”  

(พ.วังน่าน, 2545, น.86)  ดังนั้นผกาหม่อง 

จงึตดัสนิใจยกทพัไปโจมตเีมอืงล�าปาง เนือ่งด้วย 

เห็นว่าเมืองล�าปางไม่มีอาวุธและก�าลังคนที่จะ

ต่อสู้กับกองทัพของตนเองได้ แต่กองทัพของ

ผกาหม่องก็ต้องพ่ายแพ้ให้แก่กองทัพเมือง

ล�าปาง  

 เจ้าหลวงเมืองแปร้จึงได้แต่ส�านึกผิด 

และไม่เห็นด้วยกับการฆ่าฟันประชาชนที่ไม่มี

ส ่วนรู ้ เห็นกับความขัดแย้งต่าง ๆ ผู ้แต่งได้

บรรยายความรู้สกึของเจ้าหลวงเมอืงแปร้ว่า 

   “...ชายชราสูงศักดิ์  ซึ่งเคย 

 บ ว ช เ รี ย น ม า แ ล ้ ว ต ร ะ ห นั ก ถึ ง 

 ความรั บผิ ดชอบ อัน ใหญ ่หลวง 

 ในบาปเวรของตนและนึกสมเพช 

 เวทนาต ่อชีวิตของผู ้ ไร ้ทางต ่อสู ้ 

 เหล่านั้น ซึ่งตนเองเป็นผู้สั่งให้กระท�า 

 ต ่อพวกเขาเป ็นยิ่งนัก เจ ้าหลวง 

 เมืองแปร้จึงไม่อยากเป็นเจ้าฟ้าพม่า 

 อกีต่อไปแล้ว  แต่จะยกให้ทายาทแทน   

 ส่วนตนเองจะหนีไปบวชชดใช้กรรม 

 ให ้วิญญาณผู ้คนที่ตกทุกข ์เวทนา 

 เหล่านั้นในดินแดนที่ไกลแสนไกล 

 และจะตายในผ้าเหลอืงอยู ่ณ ทีแ่ห่งนัน้  

 ไม่ขอกลับมาเมืองแปล้อีกเลย...”  

 (พ.วังน่าน , 2545, น. 90)

 เจ ้าหลวงเมืองล�าปาง : ผู ้ต ่อสู ้ 

เพื่อรักษาอ�านาจของสยาม

 เจ้าหลวงเมืองล�าปางได้รับค�าเชิญ 

ไปร่วมงานดื่มน�้าสาบานระหว่างเจ้าเมืองเหนือ 

ว่าจะร่วมกันต่อสู้เพื่อให้ได้เอกราชจากสยาม 
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ทีฮ่่อมจ้อม เมอืงนาน แต่เจ้าหลวงล�าปางไม่เห็น 

ด้วยกับการกระท�าดังกล่าวและเห็นว่าหาก

ตนเองเดินทางไปจะท�าให้เกิดข้อพิพาทกันใน

ระหว่างหมู่ญาติจึงส่งราชบุตรไปแทนพร้อมทั้ง

ฝากให้ราชบุตรแสดงความเห็นว่าไม่เห็นด้วย

กับการกระท�าครัง้นี้

 เจ้าหลวงเมืองล�าปางให้โอรสบอกกับ

เจ้าหลวงเมืองแปร้ว่า “อีป้อเปิ้นสั่งมาบ่าฮื้อไผ

เยียะ” (พ.วังน่าน, 2545, น. 16) หมายความว่า  

ไม่ให้ผู้ใดลงมอืต่อต้านอ�านาจสยามทัง้สิ้น ท�าให้ 

เจ้าหลวงเมืองแปร้โกรธแค้นมากจึงต่อว่า

เจ้าหลวงล�าปางผ่านเจ้าน้อยเทพบุตรไปว่า  

“...ถ้าบ่าเยียะตวยระวังตัวฮื้อดีดี” (พ.วังน่าน, 

2545, น. 16)

 เมื่อทราบว่าเจ้านายล้านนาบางคน 

ก�าลังวางแผนต่อต้านอ�านาจสยามและหันไป 

เข้าข้างพม่า มกีารร่วมมอืกบัเจ้าฟ้าเมอืงเชยีงรุง้ 

เจ้าฟ้าเมอืงเชยีงตงุ และชาวต่างชาตทิัง้องักฤษ

และฝรั่งเศส โดยมีการตระเตรียมทั้งก�าลังคน

และก�าลังอาวุธ เจ้าหลวงเมืองล�าปางไม่เห็น

ด้วยกับความคดิดังกล่าว

   “. . .อยู ่กับไทยตายกับไทย 

 นี่แหละ อยู่กับพม่าอังกฤษมันจะพูด 

 กันรู ้เรื่องจะดีได้อย่างไร สองร้อย 

 ก ว ่ าป ี ที่ เ งี้ ย วพม ่ ามั นปกครอง  

 อาณาจักรคนเมืองก็เคยถูกย�่ายีบีฑา 

 ไม่น ้อยไปกว่านี้เลย และอาจมาก 

 ไปกว่านี้เสียด้วยซ�้าใครจะจ�าได้ดี 

 ไปกว่าเมอืงล�าปาง

   นั กรบล� าปาง เคยพลี ชี วิ ต 

 มามากมายหลายครั้งในการเป็นผู้น�า 

 ไขว่คว้าหาเสรีภาพจากพม่าคืนให ้

 กับพี่น้องคนเมืองทั้งปวง...การขึ้นอยู ่

 กับไทย ตัวเจ้าเมืองและราชวงศ์อาจ 

 ประสบความล�าบากคับแค้นใจบ้าง 

 เพราะไทยปกครอง แต่หากทนท�าใจ 

 เอาประชาชนคนเมืองกับคนไทยก็ 

 มี ค ว ามสุ ข เพราะพู ดกั น รู ้ เ รื่ อ ง  

 เจ้าหลวงเมืองล�าปางยินดียอมลดตน 

 เป ็นคนเดินถนนธรรมดา ยังจะมี 

 ความสุขมากกว่าการที่จะกลับไปเป็น 

 เจ้าฟ้าเจ้าแผ่นดินแล้วเป็นข้าขึ้นกับ 

 พม่า...”  (พ.วงัน่าน, 2545, น. 80-81)

 เจ้าหลวงเมืองล�าปางคิดว่าถึงแม้

การอยู ่ภายใต ้การปกครองของสยามจะ

ท�าให ้ เกิดความคับแค ้นใจบ ้างหรือแม ้จะ

ต้องกลายเป็นคนธรรมดาไม่มียศต�าแหน่ง  

แต่ก็มีความสุขกว่าการต้องอยู่ภายใต้การ

ปกครองของพม่าและอังกฤษ อีกทั้งเมื่อ

พิจารณาแล้วก็เห็นว่าล้านนาเคยอยู ่ภายใต้

การปกครองของพม่ามากว่า 200 ปี ก็ถูกพม่า

กดขี่ข่มเหงเช่นเดียวกัน และอาจมากกว่าที่

สยามท�ากับล้านนาก็ได้   เจ้าหลวงเมืองล�าปาง

จึงเลือกอยู่ข้างสยาม และแสดงเจตนารมณ์

ของตนเองอย่างชัดเจน โดยการไม่เข้าร่วม

การประชุมที่ฮ ่อมจ้อม  อีกทั้งตัดสินใจซื้อ 

“อาวุธปืนไรฟิลทันสมัยล่าสุดติดดาบปลายปืน

จ�านวน 200 กระบอก ปืนใหญ่สนามรุน่ล่าสดุ 4 

กระบอก พร้อมเครื่องกระสุนอีกจ�านวนมาก”  

(พ.วังน่าน, 2545, น. 81) และว่าจ้าง “กัปตัน

ฮนัส์ มารค์วารด์ เจนเซ่น” ชาวเดนมารก์ให้ช่วย

ฝึกกองก�าลังลับให้ช�านาญการต่อสู้
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 เมื่อกองทัพเงี้ยวฮ ่อเริ่มก ่อความ

วุ่นวายที่เมืองแปร้ เจ้าหลวงเมืองล�าปางก็ได้

รับค�าสั่งจากกรุงเทพฯ ให้เตรียมตัวยันศึกไว้

หากมกีารเคลือ่นกองทพัเงี้ยวมายังเมอืงล�าปาง  

ต ่อมาเมื่อกองทัพเงี้ยวฮ ่อบุกเมืองล�าปาง   

เจ ้าเมืองล�าปางก็ให ้กองทัพที่ กัปตันฮันส ์  

มาร์ควาร์ด  เจนเซ่น ฝึกซ้อมไว้ใช้อาวุธที่มี

ต ่อสู ้กับกองทัพเงี้ยวฮ ่อจนสามารถรักษา 

เมอืงล�าปางไว้ได้ จนกระท่ังมกี�าลงัทหารทีไ่ด้รบั 

ค�าสั่งจากรุงเทพฯ เข้าไปสมทบและสามารถ

ปราบกบฏทีม่จุีดเริม่ต้นจากเมอืงแปร้ได้ทัง้หมด

จากเหตุการณ์กบฏพระยาปราบสงครามและ

กบฏเงี้ยวเมืองแพร่ในนวนิยายทั้ง 3 เรื่อง คือ 

ทัพทัน1902 รากนครา และสะพานแสงค�า

ได้แสดงให้เห็นว่าผู้ชายล้านนาเป็นนักสู้ที่ม ี

แนวทางในการต่อสู้ที่แตกต่างกัน เจ้าศุขวงศ ์

เลือกที่จะยืนหยัดอยู ่ข ้างสยาม เพราะเชื่อ

ว่าสยามจะสามารถน�าพาล้านนาให้อยู ่รอด

ปลอดภัยท ่ามกลางมรสุมจักรวรรดินิยม 

และ เมื่ อ เกิ ด เหตุ การณ ์กบฏในล ้ านนา 

เจ้าศุขวงศ์ก็ยังคงเชื่อมั่นว่าสยามจะสามารถ

แก้ไขปัญหาได้คล้ายคลึงกับเจ้าหลวงเมือง

ล�าปางที่ เลือกยืนอยู ่ข ้างสยาม เพราะเห็น

ว่าการเป็นหนึ่งเดียวกับสยามย่อมมีความสุข 

มากกว่าการเป็นหนึ่งเดียวกับพม่า ดังนั้นเมื่อ

เกิดเหตุการณ์กบฏขึ้นเจ้าหลวงเมืองล�าปาง 

จึงเลือกต่อสู้จนสุดก�าลังความสามารถ เพื่อรอ

ให้สยามเข้ามาคลี่คลายปัญหาภายในล้านนา

 ด้านเจ้าหน่อเมืองเห็นว่าล้านนาควร

เป็นอิสระและปกครองตนเองดังเช่นที่เคยเป็น

มาในอดีตจึงเลือกสู้เพื่อให้ตนเองไม่ต้องอยู่ 

ภายใต้การปกครองของสยาม แต่เมื่อไม ่

สามารถต่อสู ้ได้ส�าเร็จเจ้าหน่อเมืองก็เลือก 

จบชีวิตตนเอง ส่วนเจ้าหลวงเมืองแปร้เห็นว่า 

ล ้านนาควรจะเป็นหนึ่งเดียวกับพม่า เพื่อ 

เจ้านายล้านนาจะได้เป็นเจ้าฟ้าปกครองเมือง

และจะได้ผลประโยชน์จากการท�าป่าไม้และ

เหมืองแร่ที่มากขึ้นกว่าเดิม เจ้าหลวงเมืองแปร้

จงึรเิริม่การก่อกบฏต่อต้านอ�านาจของสยามขึ้น 

แต่กไ็ม่ส�าเรจ็ดงัทีต่ัง้ใจไว้  เพราะสยามสามารถ

ปราบปรามกบฏได้

สรุปและอภปิรายผลการวจิัย
 งานวจิยัเรือ่ง “กบฏล้านนา: การประกอบ  

สร้างภาพแทนผู้ชายล้านนาในนวนิยายไทย

ระหว่าง พ.ศ. 2490 – 2560” พบว่าภาพแทน

ผู้ชายล้านนาที่ถูกประกอบสร้างความหมาย

ผ่านเหตุการณ์กบฏพระยาปราบสงครามและ

กบฏเงี้ยวเมืองแพร่ในเรื่องเล่า คือ ภาพแทน

นักสู้ และได้แสดงให้เห็นเหตุผลในการต่อสู้ 2 

ประการ คือ การต่อสู้เพื่อชาติบ้านเมือง และ

การต่อสูเ้พือ่ตนเอง  แต่ในบางครัง้การต่อสูเ้พือ่

ชาตบ้ิานเมอืงกเ็ป็นการต่อสูท้ีม่ผีลประโยชน์ต่อ

ตนเองแฝงอยู่ด้วย

 การประกอบสร้างภาพแทนผู ้ชาย 

ล้านนาผ่านเหตุการณ์การก่อกบฏในล้านนา 

สามารถแบ่งกลุ่มนักสู้ล้านนาได้เป็น 2 กลุ่ม 

กลุ่มแรก คือ นักสู้ที่เป็นตัวละครเอก  ตัวละคร

กลุ่มนี้ไม่เห็นด้วยกับการก่อกบฏทั้งสองครั้ง

และเห็นว่าล้านนาควรอยู่รวมเป็นหนึ่งเดียว

กับสยาม ได้แก่ “เจ้าศุขวงศ์” ในนวนิยายเรื่อง 

รากนคราและสะพานแสงค�า และ “เจ้าหลวง

เมืองล�าปาง” ในนวนิยายเรื่องทัพทัน 1902 

กลุ่มที่สอง คือ นักต่อสู้ที่เป็นตัวละครปฏิปักษ์ 
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ตวัละครกลุม่นี้เป็นตัวละครทีเ่ป็นผู้ร่วมก่อกบฏ

เนื่องจากต้องการแบ่งแยกล้านนาออกจาก

สยาม ได้แก่ “เจ้าหน่อเมือง” ในนวนิยายเรื่อง 

รากนครา และ “เจ ้าหลวงเมืองแปร้” ใน

นวนยิายเรื่องทัพทัน 1902

 ผู ้ แต ่ งประกอบสร ้ า งภาพแทน

ผู ้ชายล้านนาผ่านเรื่องราวความล้มเหลว

ของการก่อกบฏทั้ง 2 ครั้ง ส ่วนหนึ่งเนื่อง

มาจากเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ที่กบฏ 

ทั้ง 2 ครั้งไม่ประสบความส�าเร็จ แต่ส่วนหนึ่ง

เป็นผลมาจากปัจจุบันล้านนาเป็นส่วนหนึ่ง

ของสยามและรวมเป็นผืนแผ่นดินเดียวกัน

ภายใต้นามว่าประเทศไทย ผู้แต่งรวมทั้งผู้อ่าน 

เองเกดิมาภายใต้รฐัชาตเิดยีวกนั คอื ประเทศไทย 

และถูกหล่อหลอมให้รัก สามัคคีและเชิดชู

ความเป็นไทย ดังนั้นเมื่อมีผู้ใดคิดแบ่งแยกไทย 

ออกจากกัน ผู ้นั้นย่อมกลายเป็นผู ้ร ้ายและ

ต้องได ้รับการลงโทษ เช ่นเดียวกับในโลก

ของวรรณกรรมได ้ลงโทษเจ ้าหน ่อเมือง

ให้เลือกจุดจบของตนเอง โดยการกระท�า

อัตวินิบาตกรรมแสดงให ้ เห็นการยืนหยัด 

การต่อสู้ในความเชื่อมั่นของตนเองว่าล้านนา 

ควรจะเป็นอิสระ เจ้าหน่อเมืองจึงเลือกไม่

ยอมรับโทษจากสยามซึ่งเขาถือว่าเป็นศัตรู 

มาโดยตลอด แต่เลือกจบชีวิตด ้วยฝีมือ 

ของตนเอง ถือได้ว่าเจ้าหน่อเมืองเป็นนักสู้ 

ล้านนาทีไ่ม่ยอมก้มหวัให้ศัตรตูราบจนลมหายใจ

สุดท้ายของชวีติ

 ในทางตรงข้ามกนั เจ้าหลวงเมอืงแปร้

กลับเป็นภาพแทนของนักสู้ที่เป็นผู้ร้ายกลับ

ใจ เจ้าหลวงเมืองแปร้ส�านึกผิด ไม่เห็นด้วยกับ

การก่อกบฏที่ท�าให้ประชาชนต้องเสียชีวิตและ 

ไม่ต้องการรายได้หรือผลประโยชน์อันใดอีก  

เจ้าหลวงเมืองแปร้จึงเลือกชดใช้ความผิดของ

ตนโดยการก้าวสู่ร่มกาสาวพัสตร์เพื่ออุทิศบุญ

กุศลให้แก่ผู ้เสียชีวิตในเหตุการณ์ที่ตนมีส่วน

ก่อขึ้น

 นักสู้ล้านนาทั้ง 2 กลุ่มถูกน�าเสนอใน

ลักษณะของตัวละครคู่เทียบ กล่าวคือต่างก ็

เป็นศัตรูทางการเมืองกัน เจ้าศุขวงศ์เห็นว่า

ล้านนาควรเป็นหนึ่งเดียวกับสยาม ในขณะที่

เจ้าหน่อเมืองเห็นว่าล้านนาควรเป็นอิสระ ส่วน

เจ้าหลวงเมืองล�าปางเห็นว่าล้านนาควรอยู่

ภายใต้การปกครองของสยาม แต่เจ้าหลวง

เมืองแปร้เห็นว่าล้านนาควรเป็นหนึ่งเดียวกับ

ประเทศพม่า ดังนั้นนักสู้ล้านนาที่เห็นด้วยกับ

สยามและร่วมมือกันต่อสู้เพื่อรักษาอ�านาจ

ของสยามให้ด�ารงอยู่ในล้านนาจึงอยู่ในฐานะ 

“พระเอก” ส่วนนักสูล้้านนาทีไ่ม่เลอืกข้างสยาม 

และพยายามต่อต้านอ�านาจการปกครองของ

สยามโดยการก่อกบฏจึงอยู่ในฐานะ “ผู้ร้าย”  

อีกทั้งยังแสดงให้เห็นว่า ผู ้ใดจับอาวุธขึ้นมา

ต่อสู้ก่อนผู้นั้นเป็น “ผู้ร้าย” ดังนั้นเจ้าหน่อเมือง 

และเจ้าหลวงเมืองแปร้จึงตกอยู่ในฐานะนักสู ้

ที่เป็นผู้ร้าย ในขณะที่เจ้าศุขวงศ์ซึ่งไม่ได้ต่อสู้

ด้วยอาวุธเช่นเดียวกับเจ้าหลวงเมืองล�าปาง

ที่จับอาวุธขึ้นมาต่อสู ้ทีหลังซึ่งถือได้ว่าเป็น 

การป้องกันตนเองรวมทั้งป้องกันและรักษา

อ�านาจของสยามไว้จึงอยู่ในฐานะ “พระเอก”  

ในขณะเดียวกันหากพิจารณาในช่วงเวลาใน

การเกดิกบฏทัง้สองครัง้ คอื พ.ศ. 2432- 2445  

ช ่วงเวลานี้อังกฤษได้เข ้ามาปกครองพม่า 

โดยสมบูรณ์แล้วและก�าลังขยายอ�านาจเข้ามา 

ในล้านนา โดยการใช้อุบายและเล่ห์เหลี่ยม
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ต่าง ๆ ต่อล้านนาและสยาม ดังเช่นที่เคยใช้

ในการท�าสงครามเพื่อยึดครองพม่ามาก่อน 

ผู ้ชายล้านนาที่อยู ่ในช่วงเวลานี้จึงต้องเป็น 

ผูม้ปีฏภิาณไหวพรบิเท่าทนัเล่ห์เหลีย่มของผูอ้ืน่

มากกว่าความสามารถในการสู้รบ ดังนั้นผู้ที่ใช้

ก�าลังในการสู้รบก่อนจงึกลายเป็นผู้ร้าย

 จากการวจิยัพบว่าภาพแทนกลุม่กบฏ 

ล้านนาในนวนิยายไทยแตกต่างกับกลุ่มกบฏ

บวรเดชในนวนิยายอิงประวัติศาสตร์ (สาลิน ี 

มานะกิจ, 2559) กล่าวคือ นวนิยายที่กล่าวถึง 

กลุ่มกบฏบวรเดชเป็นการน�าเสนอเรือ่งราวของ

กลุ่มกบฏบวรเดชผ่านมุมมองของกลุ่มกบฏ   

นักเขียนมีความเกี่ยวข้องกับกลุ่มกบฏจึงเขียน 

เรื่องราวแสดงให้เห็นว่ากลุ่มกบฏถูกลงโทษ 

อย่างไม ่เป ็นธรรม อีกทั้งยังแสดงให้เห็น 

ความบกพร่องของการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 

และความล้มเหลวของคณะราษฎร ดังนั้น

แม้กบฏบวรเดชจะเป็นผู ้ร ้ายที่พ ่ายแพ้ใน

ประวัติศาสตร์ แต่กลายเป็นพระเอกที่น่าจดจ�า

ในโลกวรรณกรรม แตกต่างกับกบฏล้านนา

ที่น�าเสนอเรื่องราวผ่านมุมมองของนักเขียน 

ซึ่งเป็นคนนอกวัฒนธรรมล้านนา และไม่มีส่วน

เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์กบฏล้านนาทั้ง 2 ครั้ง  

จึงย่อมมีส่วนในการน�าเสนอภาพแทนนักสู้ 

ล้านนาที่ต่อต้านการก่อกบฏเป็นพระเอกและ

ให้นักสู้ล้านนาที่เป็นผู้ก่อกบฏกลายเป็นผู้ร้าย

 อนึ่ง แม้ผู้ก่อกบฏจะเป็นผู้ร้ายทั้งใน 

ประวัติศาสตร์และในโลกวรรณกรรม แต่ผู้แต่ง 

นวนิยายยังคงหลีกเลี่ยงการกล่าวถึงชื่อเมือง 

และชือ่ต�าแหน่งโดยตรง เพือ่ป้องกนัความไม่พอใจ 

ที่อาจเกิดขึ้นตามมาภายหลัง ในนวนิยายเรื่อง

ทัพทัน 1902 ผู ้แต่งหลีกเลี่ยงการกล่าวถึง 

ชื่อเจ้าเมืองซึ่งเป็นตัวละครฝ่ายปฏิปักษ์จาก  

“เจ้าเมืองแพร่” เป็น “เจ้าเมืองแปร้”  จาก 

“เมืองน่าน” เป็น “เมืองนาน” เช่นเดียวกับใน

นวนิยายเรื่องสะพานแสงค�าที่ยังคงหลีกเลี่ยง

การกล่าวถึงเมืองแพร่โดยตรงจึงเลี่ยงใช้ชื่อ

เมอืงพล แต่ยงัคงใช้ชือ่ “เจ้าหลวงพริยิเทพวงศ์”  

เป็นเจ้าหลวงเมืองพล  นอกจากนี้ในนวนิยาย

เรื่องทัพทัน 1902 ผู้แต่งได้สร้างตัวละครเอก

ซึง่เป็นคูป่ฏปัิกษ์กนั คอื “กัปตนัฮนัส์ มาร์ควาร์ด   

เจนเซ่น” ซึง่เป็นชาวเดนมาร์ก กบั “ผกาหม่อง” 

และ “สล่าโป่ไชย” ซึ่งเป็นเงี้ยวเป็นการแสดงให้

เห็นว่าสงครามครั้งนี้เป็นการปะทะกันระหว่าง

ชาวเงี้ยวซึ่งเป็นกบฏกับชาวล้านนาภายใต้

การน�าของชาวเดนมาร์ก

 อย่างไรก็ตาม แม้นวนิยายทั้ง 3 เรื่อง 

คอื ทพัทนั 1902  รากนครา และสะพานแสงค�า  

ยังคงน�าเสนอภาพแทนของล้านนาในด้านลบ 

คล้ายคลงึกบัวรรณกรรมราชส�านกัสมยัอยธุยา

ถึงต ้นรัตนโกสินทร์เรื่องลิลิตพระลอ และ 

ขุนช ้างขุนแผน  รวมทั้งบทละครร้องเรื่อง 

สาวเครือฟ้าที่น�าเสนอภาพแทนล้านนาในมิติ

ดินแดนไกลโพ้น ห่างไกลความเจริญ ป่าเถื่อน  

มวีฒันธรรมอนัแปลกแยกจากสยาม เป็นดนิแดน 

Exotic ที่เต็มไปด้วยความลี้ลับชวนหลงใหล  

(บัวริน วังคีรี, 2556) โดยในนวนิยายทั้ง 3 เรื่อง  

ได้น�าเสนอภาพแทนของล้านนาเป็นดนิแดนแห่ง

ความวุ่นวาย  ชาวล้านนาส่วนหนึ่งยังไม่เข้าใจ 

สถานการณ์ทางการเมืองทั้ งภายในและ

ภายนอกล้านนาส่งผลให้สยามต้องเข้าไป

ควบคุมดูแลล้านนาให้เกดิความสงบเรยีบร้อย
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ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน�าผลการศกึษา 

ไปใช้

 การวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นภาพแทน

ผู้ชายล้านนาผ่านเหตุการณ์การกบฏล้านนาใน

นวนิยายและท�าให้เห็นมุมมองของคนไทยยุค

ใหม่ต่อเหตุการณ์กบฏพระยาปราบสงคราม

และกบฏเงี้ยวเมอืงแพร่ 

 ข้อเสนอแนะในการวจิัยครั้งต่อไป

 การวจิยัครัง้นี้เป็นการวจิยัในนวนยิายไทย  

ซึง่มข้ีอมลูนวนยิายเพยีง 3 เรือ่งเท่านัน้จงึควรมี 

การศกึษาการผลติซ�้าเหตุการณก์บฏในล้านนา 

ในสื่ออื่น ทั้งประเภทสารคดีและบันเทิงคด ี  

เพื่อจะได้เห็นมุมมองการน�าเสนอเหตุการณ์

กบฏในล้านนาในรูปแบบที่แตกต่างออกไป
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