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บทคัดย่อ

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาและเปรียบเทียบกลวิธีการเล่าเรื่องในนิทานพื้นบ้านไทยกับ

นทิานพื้นบ้านเมยีนมาและ  2)  ศกึษาและเปรยีบเทยีบกฎเกณฑ์นทิานพื้นบ้านของเอกเซล  โอลรคิ ในนทิานพื้นบ้านไทย 

กับนิทานพื้นบ้านเมียนมา การศึกษาครั้งนี้ได้คัดเลือกนิทานพื้นบ้านประเทศละ 100 เรื่อง วิเคราะห์กลวิธีการเล่าเรื่อง 

และวิเคราะห์ตามกฎเกณฑ์นิทานพื้นบ้านของเอกเซล  โอลริค  เสนอผลการวิจัยด้วยวิธีการพรรณนาวิเคราะห์ 

(Descriptive Analysis) ผลการวจิัยพบว่า  

 1) ผลการศึกษาและเปรียบเทยีบกลวิธีการเล่าเรื่อง พบว่านิทานพื้นบ้านไทยใช้กลวิธีการเล่าน�าเรื่องโดยไม่ใช้ 

ข้อความกาลเวลาน�าและเล่าโดยเสนอบริบท ส่วนนิทานพื้นบ้านเมียนมาใช้กลวิธีการเล่าน�าเรื่องโดยใช้ข้อความ 

กาลเวลาน�าและตรงกับแก่นของเรื่อง กลวิธีการเล่าสาระของเรื่องในนิทานพื้นบ้านของทั้งสองประเทศเป็นไป 

ตามล�าดับเวลาหรือตามปีปฏิทินเช่นเดียวกัน และกลวิธีการเล่าจบเรื่องมีความสอดคล้องกันคือ การเล่าจบเรื่อง 

โดยไม่ระบุคตเิตอืนใจหรอืค�าสอนใด ๆ  ในเรื่อง แต่จะแทรกอยู่ในเนื้อหาสาระของเรื่อง

 2) ผลการศึกษาและเปรียบเทียบกฎเกณฑ์นิทานพื้นบ้านของเอกเซล  โอลริค ตามกรอบการวิเคราะห์  

13 ข้อ ทั้งนิทานพื้นบ้านไทยและนิทานพื้นบ้านเมียนมา ตรงกับกฎเกณฑ์การวิเคราะห์ 12 ข้อ เรียงล�าดับค่าร้อยละ 

ใกล้เคยีงกนัและมคีวามสอดคล้องกนั ระหว่างสองประเทศ ได้แก่ กฎของการเริม่เรือ่งและจบเรือ่งพบมากทีส่ดุ รองลงมา

ได้แก่ กฎของโครงเรือ่งเดยีวและกฎของตวัละครสองตวัในฉากหนึง่ รองลงมาได้แก่ กฎเอกภาพของโครงเรือ่ง ตามล�าดบั 

ส่วนสาระที่ไม่ปรากฏตามกฎเกณฑ์มคีวามสอดคล้องตรงกัน ได้แก่ กฎความส�าคัญของต�าแหน่งต้นกับต�าแหน่งท้าย

ค�าส�าคัญ: นทิานพื้นบ้าน, กลวธิกีารเล่าเรื่อง, กฎเกณฑ์ของเอกเซล  โอลรคิ
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ABSTRACT

 The objectives of the research were to: 1) study and compare storytelling techniques in Thai and Myanmar’s 

folktales, 2) study and compare the folktale framework of Axel Olrik in Thai and Myanmar’s folktales. This study used 

the analysis storytelling techniques and folktale framework of Axel Olrik from 100 stories per country. The research 

was conducted through Descriptive Analysis. The findings were as follows:

 1) The result of studying and comparative of storytelling techniques was found that Thai folktales did not 

use the word of time in the beginning of story and told the story by context clue, while Myanmar folktales used the 

word of time in the beginning and matched with the core of the story. However, both of them told the contents of 

story with unordered times and calendar. In addition they had the consistency of storytelling techniques that did not 

identify any morals or words in the story but morals or words were inserted in each paragraphs or contents of story.

 2) The result of studying and comparing Axel Olrik’s epic laws of folk narrative analyzed by 13 folktales laws, 

it found out that Thai and Myanmar folktales had correspond 12 of them. The percentages of research framework of 

two countries were similar and identical. The law of the single strand and the law of telling the opening and closing 

of story were found to be the most, followed by the law of single plot and the law of two to a scene, the law of unity 

plot, respectively. Besides, the law of the importance’s initial and final position of story did not appear in both Thai 

and Myanmar folktales.
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บทน�า
 ในปัจจุบัน ประเทศไทย และสาธารณรัฐแห่ง

สหภาพเมียนมา เป็นประเทศที่อยู่ในสมาคมประชาชาติ

แห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of South East  

Asian Nations) หรืออาเซียน (ASEAN) สาธารณรัฐ

แห่งสหภาพเมียนมาเป็นประเทศที่มีความใกล้ชิดทาง

ภูมิศาสตร์กับประเทศไทยมากที่สุด ด้วยมีพรมแดน

ติดต่อกันทั้งทางบกและทางทะเลเป็นระยะทางยาวที่สุด 

ประมาณ 2,400 กิโลเมตร สาธารณรัฐแห่งสหภาพ 

เมียนมามีความคล้ายคลึงกับประเทศไทยมาก ไม่ว่า 

จะเป็นประเพณีวัฒนธรรมที่คล้ายคลึงกัน ประชาชน 

ทั้งสองประเทศนับถือพุทธศาสนาเหมือนกัน ในแต่ละป ี

จะมกีารเชญิผ้าพระกฐนิพระราชทานของพระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวฯ มาทอดถวาย ที่สาธารณรัฐแห่งสหภาพ

เมยีนมา ดงัที ่วริชั นยิมธรรมและอรนุช นยิมธรรม (2551, 

น. 81) กล่าวว่า 

	 	 “...ชาวเมียนมาส่วนใหญ่จะนิยม 

	 แสวงหาความสขุกับการประกอบบญุกรยิาทาง 

	 ศาสนา	หากเป็นชาวพุทธก็มักต้องหมั่นเข้าวัด 

	 ท�าบุญ	น่ังสมาธิอยู่กับบ้านหรือออกเดินทาง 

	 แสวงบุญ	นอกจากนี้เมียนมายังมีงานประเพณ	ี 

	 เพื่อสร้างกุศลที่อาจให้ความบันเทิงควบคู่กัน 

	 ไปด้วย	ได้แก่	งานฉลองสงกรานต์	งานวันรดน�า้ 

	 ต ้นโพธิ์ 	งานจุดประทีป	และงานทอดกฐิน	 

	 สหภาพเมียนมา	มิได้คงภาพของความเป็น 

	 แผ่นดินแห่งพุทธศาสนาแต่เพียงซากโบราณ 

	 สถานเท่านั้น	พุทธศาสนิกชนชาวเมียนมา	 

	 ยงันยิมถวายทานจนุเจอืแด่พระสงฆ์	ช	ีโยค	ีและ 

	 ผู้ปฏบิัตธิรรม…”

พิฆเนศวร์สาร ปีที่ 17  ฉบับที่ 1  เดือนมกราคม - มิถุนายน 2564
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 วฒันธรรมอกีประการหนึง่ทีช่าวไทย ชาวเมยีนมา 

แ ล ะ ช า ว โ ล ก ทั้ ง ห ล า ย มี ลั ก ษ ณ ะ เ ห มื อ น กั น คื อ  

การเล่านิทาน ซึ่งเป็นการสื่อสารอย่างหนึ่งที่สรรค์สร้าง

ความพึงพอใจระหว่างผู้เล่ากับผู้ฟังที่ให้ความสนุกสนาน

เพลิดเพลินใจ มีคติสอนใจ แฝงไว้ด้วยความรู้ ความเชื่อ 

คุณธรรม สรรพวชิาการต่าง ๆ  

 ดังนั้นการศึกษาวิจัยที่เอื้อต่อการศึกษากลวิธี

การเล่าเรื่อง และการศึกษากฎเกณฑ์นิทานพื้นบ้าน 

ของ เอกเซล โอลริค (Axel Olrik) จึงเป็นพื้นฐานที่ส�าคัญ

ท�าให้เข้าใจกลวิธีการเล่าเรื่องและกฎเกณฑ์ลักษณะ

โครงสร้างที่ปรากฏในนทิานพื้นบ้านแต่ละประเทศได้เป็น

อย่างด ีเพราะทกุชนชาตนิัน้ต่างกม็นีทิานพื้นบ้านเล่าสูก่นัฟัง  

แฝงไว้ด้วยคุณธรรม จริยธรรม การด�าเนินชีวิตอย่าง

กลมกลืน ซึ่งมีประโยชน์ต่อการประเทืองสติปัญญาของ

เด็ก ๆ  เป็นอย่างยิ่ง ดังที่ สนม ครุฑเมือง (2557ข, น. 3) 

กล่าวว่า 

	 	 “...นิทานพื้นบ้านให้ความประเทือง 

	 อารมณ์กลมกลืนไว้ด้วยคติธรรมอันล�้าลึก	 

	 ให้ความรอบรู้สรรพศาสตร์ต่าง	ๆ 	สอดรับกับ 

	 แนวคดิของ	อลัเบร์ิต	ไอน์สไตน์	(Albert		Einstein)	 

	 เจ้าของรางวัลโนเบล	สาขาฟิสกิส์	เสนอแนวคดิ 

	 กับนิทานว่า	“If	you	want	your	children	to	be	 

	 intelligent,	read	them	fairytales.	If	you	want	 

	 them	to	be	more	intelligent,	read	them	more	 

	 fairytales.		หมายความว่า	ถ้าอยากให้เด็ก	ๆ	 

	 ฉลาดเฉลียวควรเล่านิทานให้ฟัง	และถ้าอยาก 

	 ให้ฉลาดล�้าเลิศ	ควรเล่านิทานให้ฟังมาก	ๆ	 

	 ยิ่งขึ้น…”

 นิทานพื้นบ ้ าน เป ็นการ เล ่ า เรื่ อ ง ในอดีต 

สืบต่อกันมาโดยไม่ได้เขียนเป็นลายลักษณ์อักษรเป็น

วรรณกรรมประเภทมุขปาฐะ นิทานพื้นบ้านจึงเป็น

วรรณกรรมท้องถิ่นเป็นมรดกของชาติที่มีความส�าคัญ

ต่อวิถีชีวิต และความเชื่อของคนในสมัยนั้น ๆ ดังที่  

กิ่งแก้ว อัตถากร (2519, น. 12) กล่าวว่า “นิทานเป็น

เรื่องเล่าสืบต่อกันมาเป็นมรดกทางวัฒนธรรม ส่วนใหญ่

ถ่ายทอดด้วยวิธีมุขปาฐะ แต่ก็มีอยู่จ�านวนมากที่ได้รับ

การบันทึกไว้แล้ว” นิทานจึงมีความส�าคัญมากในการ

ใช้สั่งสอนเด็ก ๆ  ใช้เป็นสื่อการเรียนการสอน เพื่อให้เกิด

ความรู้ ความเข้าใจ ในชีวิตสมัยนั้น ๆ  พร้อมสอดแทรก

คุณธรรม จริยธรรม การด�าเนินชีวิต เมื่อได้รับการอบรม

สั่งสอน ปลูกฝังในสิ่งที่เป็นประโยชน์ เขาจะเป็นคนดีและ

เป็นอนาคตที่ดขีองชาตติ่อไป 

 ดังนั้น การศึกษานิทานพื้นบ้านของทั้งสอง

ประเทศ คือประเทศไทยและสาธารณรัฐแห่งสหภาพ 

เมยีนมาซึง่มวีฒันธรรมคล้ายคลงึกนั มกีารนบัถอืศาสนา

พุทธเหมือนกัน นิทานที่ เล ่าสู ่กันฟัง ย่อมมีลักษณะ

โครงสร้างต่าง ๆ  คล้ายคลงึกันด้วย  

 ส�าหรับแนวคิดของนักคติชนทางยุโรป ที่มีชื่อ

เสียงด้านนิทานพื้นบ้าน ซึ่งประคอง  นิมมานเหมินท์ 

(2545) กล่าวว่า เป็นชาวเดนมาร์ค ชื่อ เอกเซล โอลริค  

(Axel Olrik) มีความเชื่อว่า ลักษณะหรือโครงสร้างที่

ปรากฏในนทิานของโลก หรอืของประเทศต่าง ๆ  ในโลกนี้  

ย่อมจะเหมือนหรือคล้ายคลึงกันเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ของ

นิทาน (Epic Laws of Folk Narrative) โดยมีกฎเกณฑ์

ของนิทาน 13 กฎ และน�าแนวคิดกลวิธีการเล่าเรื่องของ  

สนม  ครฑุเมอืง (2556) มาเป็นกรอบการวเิคราะหน์ทิาน

พื้นบ้านไทยและเมียนมา เพื่อเปรียบเทียบกลวิธีการเล่า

เรื่อง และกฎเกณฑ์นทิานพื้นบ้านของเอกเซล โอลรคิ

 จากแนวคดิของนักวชิาการทั้งสองท่านดงักล่าว 

มีสาระครอบคลุมและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ 

การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงน�ามาใช้เป็นกรอบของการวิจัย

นทิานพื้นบ้านระหว่างประเทศไทยกบันทิานพื้นบ้านเมยีนมา  

เพือ่ให้ทราบถงึองค์ความรูเ้กีย่วกบักลวธิกีารเล่าเรื่องและ

กฎเกณฑ์นทิานพื้นบ้านของเอกเซล โอลรคิ

วัตถุประสงค์ของการวจิัย
 1. ศึกษาและเปรียบเทียบกลวิธีการเล่าเรื่อง 

ระหว่างนทิานพื้นบ้านไทยกับนทิานพื้นบ้านเมยีนมา

 2. ศึกษาและเปรียบเทียบกฎเกณฑ์นิทาน 

พื้นบ้านของเอกเซล โอลริค ระหว่างนิทานพื้นบ้านไทย 

กับนทิานพื้นบ้านเมยีนมา
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กรอบแนวคดิในการวจิัย
 ผู้วจิยัได้น�าแนวคดิของ สนม  ครฑุเมอืง (2556) 

มาเป็นกรอบการศกึษาและวจิยัเปรยีบเทยีบกลวธิกีารเล่า

เรื่องในนทิานพื้นบ้านไทยกับนทิานพื้นบ้านเมยีนมา ดังนี้

 1. กรอบการวเิคราะห์กลวธิกีารเล่าเรื่อง 

        1.1  การเล่าน�าเรื่อง 

           1.1.1 การเล่าน�าเรื่อง โดยใช้ข้อความ 

กาลเวลาน�าและตรงกับแก่นเรื่อง  

           1.1.2 การเล่าน�าเรื่อง โดยไม่ใช้ข้อความ

กาลเวลาน�าและตรงกับแก่นเรื่อง   

   1.1.3 การเล่าน�าเรื่อง โดยใช้ข้อความ 

กาลเวลาน�าและเล่าโดยเสนอบรบิท 

   1.1.4 การเล่าน�าเรื่อง โดยไม่ใช้ข้อความ

กาลเวลาน�าและเล่าโดยเสนอบรบิท 

     1.2  การเล่าสาระของเรื่อง 

   1.2.1 การเล่าสาระของเรื่อง ตามล�าดับ

กาลเวลาที่เกดิขึ้น 

   1.2.2 การเล่าสาระของเรื่อง ย้อนอดีต 

ไม่เป็นไปตามกาลเวลาที่เกดิขึ้น 

   1.2.3 การเล่าสาระของเรือ่ง โดยใช้นทิาน 

ต�านานอื่น ๆ  อ้างองิ 

     1.3 การเล่าจบเรื่อง 

   1.3.1 การเล่าจบเรือ่ง โดยระบคุตเิตอืนใจ 

หรอืค�าสอนตอนจบเรื่อง 

   1.3.2 การเล่าจบเรื่อง โดยไม่มีการระบุ

คติเตือนใจ หรือค�าสอนตอนจบเรื่อง แต่จะแทรกอยู่ใน

เนื้อหาสาระของเรื่อง 

   1.3.3 การเล่าจบเรื่องโดยไม่มคีตเิตอืนใจ  

หรอืค�าสอนใด ๆ  ในเรื่อง

 2. กรอบการวิเคราะห์ตามกฎเกณฑ์ของนิทาน

พื้นบ้านของเอกเซล โอลริค (Olrik, 1965, อ้างถึงใน  

กิ่งแก้ว  เพ็ชรราช, 2543)

      2.1 กฎของการเริม่เรือ่งและการจบเรือ่ง (The 

Law of Opening and Closing)  

      2.2 กฎของการซ�า้ (The Law of Repetition) 

      2.3 กฎของจ�านวนสาม (The Law of Three) 

      2.4 กฎของตัวละครสองตัวในฉากหนึ่ง  

(The Law of Two to a Scene)  

     2.5 กฎของความตรงกันข้าม (The Law of 

Contrast) 

     2.6 กฎของฝาแฝด (The Law of Twins)

     2.7 ความส�าคัญของต�าแหน่งต้นกับต�าแหน่ง

ท้าย (The Importance of Initial and Final Position) 

     2.8 กฎของโครงเรื่องเดียว (The Law of the 

Single Strand)  

     2.9 กฎแบบอย่าง (The Law of Patterning)

     2.10 กฎแห่งภาพ (The Law of Tableaux 

Scenes)  

     2.11 กฎของความสมเหตุสมผลในเรื่อง (The 

Logic of Sage) 

     2.12 กฎเอกภาพของโครงเรื่อง (The Unity of 

Plot)  

     2.13 กฎของการเพ่งจุดสนใจที่ตัวละครเอก (The 

Concentration on a Leading Character) 

วธิดี�าเนนิการวจิัย
 การศกึษาและวจิยั มขีัน้ตอนด�าเนนิการวจิยัดงันี้

 1. การศึกษาและรวบรวมแนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับ

นทิานพื้นบ้านของ กิง่แก้ว  อตัถากร (2519) นทิานพื้นบ้าน

ในคติชนวิทยา สมพงษ์ ช่วยเนียม (2551) การเล่าเรื่องใน

นิทานพื้นบ้าน ประจักษ์  สายแสง (2532) วรรณกรรม

พื้นบ้านไทย สุธิวงศ์  พงศ์ไพบูลย์ (2535) ต�านานนิทาน

พื้นบ้าน สนม  ครุฑเมือง (2557ก) นิทานประชาธิปไตย  

สกุญัญา  สจุฉายา (2548) พธิกีรรม ต�านาน นทิาน เพลง: 

บทบาทของคตชินกับสังคมไทย เป็นต้น

 2. ผู ้วิจัยศึกษาและรวบรวมแนวคิดเกี่ยวกับ

กลวิธีการเล่าเรื่องและกฎเกณฑ์นิทานพื้นบ้านของ 

เอกเซล  โอลริค โดยศึกษาจากเอกสารและผลการวิจัย

ของ ประคอง  นิมมานเหมินท์ (2545) นิทานและแนวคิด

ทฤษฎีของเอกเซล  โอลริค กิ่งแก้ว  เพ็ชรราช (2543) 

วิเคราะห์นิทานลุ ่มแม่น�้าปาด จังหวัดอุตรดิตถ์ Hang 

(2010) การวิเคราะห์นิทานเวียดนามตามทฤษฎีเอกเซล 

โอลรคิ วไิลวรรณ  เข้มขัน (2558) ต�านานในเขตภาคเหนอื: 

การวิเคราะห์ตามทฤษฎีของเอกเซล  โอลริค และจงรัก  

รัตนวิฑูรย์ (2560) วิเคราะห์นิทานพื้นบ้านชาวเขาเผ่าม้ง 

ในจังหวัดน่าน ทั้งนี้รวบรวมแนวคิดทั่วไปของนักคติชน
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วิทยา และผลการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับกลวิธีการเล่าเรื่อง

และกฎเกณฑ์นิทานพื้นบ้านของเอกเซล โอลริค รวมถึง 

ผูว้จิยัได้น�าแนวคดิกลวธิกีารเล่าเรือ่งของ สนม  ครฑุเมอืง  

(2556) และกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ตามกฎเกณฑ์

ของเอกเซล  โอลริค (Olrik, 1965, อ้างถึงใน กิ่งแก้ว   

เพ็ชรราช, 2543) มาเป็นกรอบแนวคดิในการวจิัยครัง้นี้

 3. การรวบรวมและคัดเลือกนิทานพื้นบ้านไทย

และนทิานพื้นบ้านเมยีนมา เพือ่น�ามาวเิคราะห์ตามกรอบ

ของกลวิธีการเล่าเรื่องและกรอบของกฎเกณฑ์นิทาน 

พื้นบ้านของเอกเซล  โอลริค โดยรวบรวมนิทานพื้นบ้าน

ไทยจากเอกสารหนังสือ ต�ารา และผลงานการวิจัย 

ของ สนม  ครฑุเมอืง (2540) การสอนวถิชีวีติประชาธปิไตย 

ด้วยนทิานพื้นบ้านในเขตภาคเหนอืตอนล่าง จ�านวน 20 เรือ่ง  

ประคอง  นมิมานเหมนิท์ (2543) นทิานพื้นบ้านภาคเหนอื  

จ�านวน 20 เรื่อง ปรีชา  อุยตระกูล (2545) นิทานพื้นบ้าน 

ภาคอสีาน จ�านวน 20 เรื่อง วาสนา  ชูรตัน์ (2556ก) นทิาน

พื้นบ้านภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 20 เรื่อง ประจักษ์ 

ประภาพิทยากร (2524) วรรณกรรมพื้นบ้านภาคกลาง 

จ�านวน 20 เรือ่ง วเิชยีร  เกตปุระทมุ (2535) นทิานพื้นบ้าน

ภาคกลาง จ�านวน 20 เรื่อง สวัสดิ์  จันทนี (2539) นิทาน

ชาวบ้านภาคใต้ จ�านวน 20 เรื่อง และเอกวิทย์ ณ ถลาง 

(2540) ภูมปิัญญาชาวบ้านสี่ภูมภิาค จ�านวน 20 เรื่อง 

 ผู ้ทรงคุณวุฒิด้านคติชนวิทยาและภาษาไทย 

จ�านวน 3 คน ตรวจสอบนทิานพื้นบ้านไทยทีไ่ม่ซ�า้ซ้อนกบั

เรือ่งอืน่ มคีณุค่าต่อการอ่านและการศกึษาวจัิย คดัเลอืก

นทิานพื้นบ้านไทยไว้จ�านวน 100 เรื่อง 

 ส�าหรับนิทานพื้นบ้านเมียนมา รวบรวมจาก 

ส.พลายน้อย (2555) นิทานพม่า จ�านวน 40 เรื่อง 

วาสนา  ชูรัตน์ (2556ข) นิทานพื้นบ้านเมียนมา จ�านวน 

40 เรื่อง อรนุช  นิยมธรรม (2557) นิทานพื้นบ้าน 

เมียนมา จ�านวน 40 เรื่อง และสุนันทา  เทศสุข (2559) 

การศกึษาอนภุาคนทิานเมยีนมาจากผลงานการเรยีบเรยีง

ของ “นุ-หยี่ง” จ�านวน 40 เรื่อง 

 ผูท้รงคณุวฒุด้ิานคตชินวทิยาและภาษาเมยีนมา  

จ�านวน 3 คน ตรวจสอบนิทานพื้นบ้านเมียนมาที่ไม ่

ซ�้าซ้อนกับเรื่องอื่น มีคุณค่าต่อการอ่านและการศึกษา

วจิัย คัดเลอืกนทิานพื้นบ้านเมยีนมาไว้ จ�านวน 100 เรื่อง

 4. วเิคราะห์ข้อมลูตามกรอบการวเิคราะห์ กลวธิี 

การเล่าเรื่องและกฎเกณฑ์นิทานพื้นบ้านของ เอกเซล  

โอลริค ซึ่งผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้กระบวนการวิจัย

เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งใช้วิธีการหาเหตุ

ผลแบบนิรนัย หรืออุปมาน (Deductive Reasoning)  

สรปุข้อมลูเพือ่ตอบโจทย์การวจิยัตามวตัถปุระสงค์ โดยใช้

วธิกีารพรรณนาวเิคราะห์ (Descriptive Analysis)

ผลการวจิัย
 1. การวเิคราะห์เปรยีบเทยีบกลวธิกีารเล่าเรื่อง 

ระหว่างนิทานพื้นบ้านไทยกับนิทานพื้นบ้านเมียนมา  

ตามวตัถปุระสงค์ข้อที ่1 โดยเรยีงล�าดบัจากมากไปหาน้อย  

ดังตารางที่ 1  

ตารางที่ 1 การเปรยีบเทยีบกลวธิกีารเล่าเรื่อง ระหว่างนทิานพื้นบ้านไทยกับนทิานพื้นบ้านเมยีนมา

กลวธิกีารเล่าเรื่องนทิานพื้นบ้านไทย กลวธิกีารเล่าเรื่องนทิานพื้นบ้านเมยีนมา

การเล่าน�าเรื่อง

1. การเล่าน�าเรื่อง โดยไม่ใช้ข้อความกาลเวลาน�า และเล่า

โดยเสนอบรบิท คดิเป็นร้อยละ 32.00

2. การเล่าน�าเรื่อง โดยใช้ข้อความกาลเวลาน�า และเล่า 

โดยเสนอบรบิท คดิเป็นร้อยละ 28.00

3. การเล่าน�าเรือ่ง โดยใช้ข้อความกาลเวลาน�า และตรงกบั

แก่นเรื่อง คดิเป็นร้อยละ 21.00

4. การเล่าน�าเรื่อง โดยไม่ใช้ข้อความกาลเวลาน�า และ 

ตรงกับแก่นเรื่อง คดิเป็นร้อยละ 19.00

การเล่าน�าเรื่อง

1. การเล่าน�าเรื่อง โดยใช้ข้อความกาลเวลาน�า และ 

ตรงกับแก่นเรื่อง คดิเป็นร้อยละ 41.00

2. การเล่าน�าเรื่อง โดยใช้ข้อความกาลเวลาน�า และ 

เล่าโดยเสนอบรบิท คดิเป็นร้อยละ 24.00

3. การเล่าน�าเรื่อง โดยไม่ใช้ข้อความกาลเวลาน�า และ

ตรงกับแก่นเรื่อง คดิเป็นร้อยละ 19.00

4. การเล่าน�าเรื่อง โดยไม่ใช้ข้อความกาลเวลาน�า และ 

เล่าโดยเสนอบรบิท คดิเป็นร้อยละ 16.00
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ตารางที่ 1 (ต่อ)

กลวธิกีารเล่าเรื่องนทิานพื้นบ้านไทย กลวธิกีารเล่าเรื่องนทิานพื้นบ้านเมยีนมา

การเล่าสาระของเรื่อง

1. การเล่าสาระของเรื่อง ตามล�าดับกาลเวลาที่เกิดขึ้น  

คดิเป็นร้อยละ 98.00

2. การเล่าสาระของเรือ่ง โดยใช้นทิาน ต�านานอืน่ ๆ  อ้างองิ 

คดิเป็นร้อยละ 2.00

3. การเล่าสาระของเรือ่ง ย้อนอดตีไม่เป็นไปตามกาลเวลา

ที่เกดิขึ้น -ไม่ปรากฏ

การเล่าสาระของเรื่อง

1. การเล่าสาระของเรื่อง ตามล�าดับกาลเวลาที่เกิดขึ้น 

คดิเป็นร้อยละ 100.00

2. การเล่าสาระของเรื่อง โดยใช้นิทาน ต�านานอื่น ๆ 

อ้างองิ -ไม่ปรากฏ

3. การเล่าสาระของเรื่อง ย้อนอดีตไม่เป ็นไปตาม 

กาลเวลาที่เกดิขึ้น -ไม่ปรากฏ

การเล่าจบเรื่อง

1. การเล่าจบเรื่อง โดยไม่มีการระบุคติเตือนใจ หรือ      

ค�าสอนตอนจบเรื่อง แต่จะแทรกอยู ่ในเนื้อหาสาระ 

ของเรื่อง คดิเป็นร้อยละ 94.00

2. การเล่าจบเรือ่ง โดยระบคุตเิตอืนใจหรอืค�าสอนตอนจบ

เรื่อง คดิเป็นร้อยละ 6.00

3. การเล่าจบเรื่องโดยไม่มีคติเตือนใจ หรือค�าสอนใด ๆ   

ในเรื่อง -ไม่ปรากฏ

การเล่าจบเรื่อง

1. การเล่าจบเรื่อง โดยไม่มีการระบุคติเตือนใจหรือ 

ค�าสอนตอนจบเรื่อง แต่จะแทรกอยู ่ในเนื้อหาสาระ 

ของเรื่อง คดิเป็นร้อยละ 100.00

2. การเล่าจบเรื่อง โดยระบุคติเตือนใจหรือค�าสอน 

ตอนจบเรื่อง -ไม่ปรากฏ

3. การเล่าจบเรื่องโดยไม่มีคติเตือนใจ หรือค�าสอนใด ๆ  

ในเรื่อง -ไม่ปรากฏ

 2. การวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎเกณฑ์นิทาน 

พื้นบ้านของเอกเซล  โอลริค ระหว่างนิทานพื้นบ้านไทย

กับนิทานพื้นบ้านเมียนมา ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 โดย 

เรยีงล�าดับจากมากไปน้อย ดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎเกณฑ์นิทานพื้นบ้านของเอกเซล  โอลริค ระหว่างนิทานพื้นบ้านไทยกับนิทาน

พื้นบ้านเมยีนมา

นทิานพื้นบ้านไทย

ตามกฎเกณฑ์ของเอกเซล โอลรคิ

นทิานพื้นบ้านเมยีนมา

ตามกฎเกณฑ์ของเอกเซล โอลรคิ

1. กฎของการเริม่เรือ่งและจบเรือ่ง คดิเป็นร้อยละ 100.00 1. กฎของการเริม่เรือ่งและจบเรือ่ง คดิเป็นร้อยละ 100.00

2. กฎของโครงเรื่องเดยีว คดิเป็นร้อยละ 98.00 2. กฎของตวัละครสองตวัในฉากหนึง่ คดิเป็นร้อยละ 98.00

3. กฎเอกภาพของโครงเรื่อง คดิเป็นร้อยละ 91.00 3. กฎของโครงเรื่องเดยีว คดิเป็นร้อยละ 97.00

4. กฎของตัวละครสองตัวในฉากหนึ่ง คิดเป็นร้อยละ 

84.00 เท่ากับ กฎของการเพ่งจุดสนใจที่ตัวละครเอก          

คดิเป็นร้อยละ 84.00

4. กฎเอกภาพของโครงเรื่อง คดิเป็นร้อยละ 96.00

5. กฎแห่งภาพ คดิเป็นร้อยละ 43.00 5. กฎของการเพ่งจุดสนใจทีต่วัละครเอก คดิเป็นร้อยละ 88.00

6. กฎของการซ�า้ คดิเป็นร้อยละ 39.00 6. กฎแห่งภาพ คดิเป็นร้อยละ 63.00

7. กฎของความตรงกันข้าม คดิเป็นร้อยละ 29.00 7. กฎของการซ�้า คดิเป็นร้อยละ 48.00

8. กฎของความสมเหตุสมผล คดิเป็นร้อยละ 23.00 8. กฎของความตรงกันข้าม คดิเป็นร้อยละ 41.00

9. กฎของจ�านวนสาม คดิเป็นร้อยละ 10.00 9. กฎของความสมเหตุสมผล คดิเป็นร้อยละ 36.00

10. กฎของฝาแฝด คดิเป็นร้อยละ 3.00 10. กฎของจ�านวนสาม คดิเป็นร้อยละ 10.00

11. กฎแบบอย่าง คดิเป็นร้อยละ 1.00 11. กฎของฝาแฝด เท่ากบั กฎแบบอย่าง คดิเป็นร้อยละ 4.00

12. ความส�าคัญของต�าแหน่งต้นกับต�าแหน่งท้ายคิดเป็น 

ร้อยละ 0.00

12. ความส�าคัญของต�าแหน่งต้นกับต�าแหน่งท้ายคิดเป็น

ร้อยละ 0.00 
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สรุปผลการวจิัย
 1.  ผลการศึกษาและเปรียบเทียบกลวิธีการ

เล่าเรื่องที่ปรากฏในนิทานพื้นบ้านไทยกับนิทานพื้นบ้าน 

เมยีนมาโดยเรยีงล�าดับจากมากไปหาน้อย

      1.1  การเล่าน�าเรื่อง

   1.1.1 การเล่าน�าเรื่องโดยไม่ใช้ข้อความ

กาลเวลาน�าและเล่าโดยเสนอบรบิทของนทิานพื้นบ้านไทย

พบมากทีส่ดุเป็นล�าดบัที ่1 และของนทิานพื้นบ้านเมยีนมา  

พบมากเป็นอันดับที่ 4 ซึ่งไม่ใช้ข้อความกาลเวลา เช่น  

นานมาแล้ว ครัง้หนึง่นานมาแล้ว กาลครัง้หนึง่ ในอดตีกาล

เล่ากนัว่า... ผูเ้ฒ่าผูแ้ก่เล่า ๆ  ต่อกนัว่า... บรรพบุรษุเล่าว่า  

ครั้งปรัมปราเล่าสืบทอดว่า ฯลฯ ทั้งนี้การเล่าน�าเรื่องจะ

เริ่มจากการเล่าเสนอบริบท หรือการเกริ่นน�าเรื่องราว

เพื่อปูพื้นฐาน น�าไปสู่แก่นเรื่องหรือสาระส�าคัญในนิทาน 

พื้นบ้านเรือ่งนัน้ ๆ  เช่น เรือ่งดนัท้ายหม ีในนทิานพื้นบ้าน

ไทย ดังข้อความ “มีครอบครัวอยู่ครอบครัวหนึ่ง หัวหน้า

ครอบครัวเป็นชายมีอายุวัยกลางคนมีอาชีพท�าไร่ปลูก 

พืชไร่หลายชนิด วันหนึ่งหัวหน้าครอบครัวออกจากบ้าน 

เวลาเช้าไปท�าไร่ แบกจอบถือมีด เดินผ่านป่าและภูเขา 

ซึ่งต่อไปก็กลายเป็นกิจวัตรประจ�าวัน โดยมิได้ย่อท้อ 

ต่อความยากล�าบาก” (ประจกัษ์  ประภาพทิยากร, 2524, 

น. 18)

  1.1.2  การเล่าน�าเรือ่งโดยใช้ข้อความกาลเวลา 

น�า เช่น ครัง้หนึง่นานมาแล้ว ในอดตีกาลในสมยัก่อนเล่าว่า  

ฯลฯ ในนิทานพื้นบ้านไทยและนิทานพื้นบ้านเมียนมา  

พบมากเป็นอันดับที่ 2 เช่นเดียวกัน ทั้งนี้การเล่าน�าเรื่อง

โดยเสนอบริบทหรือการเกริ่นน�าเรื่องยังสอดคล้องใน

ท�านองเดียวกัน เช่น เรื่องอีกาทอง ในนิทานพื้นบ้าน 

เมียนมา งข้อความ “นานมาแล้ว มีแม่ม่ายชราผู้หนึ่ง 

เป็นคนจนมาก นางมีลูกสาวคนหนึ่ง เป็นเด็กน่ารัก 

และมกีริยิามารยาทด”ี (ส.พลายน้อย, 2555, น. 11-14)

   1.1.3  การเล่าน�าเรื่อง โดยใช้ข้อความ

กาลเวลาน�าและตรงกับแก่นเรื่องในนิทานพื้นบ้านไทย  

พบมากเป็นอนัดบัที ่3 และนทิานพื้นบ้านเมยีนมา พบมาก

เป็นอันดับที่ 1 

   1.1.4  การเล่าน�าเรือ่ง โดยไม่ใช้ข้อความ

กาลเวลาน�า และตรงกับแก่นเรื่องในนิทานพื้นบ้านไทย 

พบมากเป็นอนัดบัที ่4 และนทิานพื้นบ้านเมยีนมา พบมาก

เป็นอันดับที่ 3

 จึงสรุปได้ว่ากลวิธีการเล่าน�าเรื่องที่ปรากฏใน

นิทานพื้นบ้านไทยกับนิทานพื้นบ้านเมียนมา มีวิธีการเล่า

น�าเรื่องหรือเริ่มต้นของเรื่อง โดยการเล่าเรื่องให้ผู้ฟังรู้ 

พื้นฐานทัว่ไปในเรือ่งนัน้เสยีก่อน เพือ่สร้างความเข้าใจสาระ

ที่จะด�าเนินเรื่องต่อไปโดยน�าเสนอจากสาระที่ค่อยเป็น 

ค่อยไปหรอืจากจดุสงบไปสูจุ่ดตืน่เต้น เร้าใจในจดุทีส่�าคญั

ของเรื่อง จนกระทั่งน�าไปสู่จุดคลี่คลายของเรื่องนัน้

  1.2  การเล่าสาระของเรื่อง

   1.2.1 การเล่าสาระของเรื่องตามล�าดับ

กาลเวลาทีเ่กดิขึ้นทีป่รากฏในนทิานพื้นบ้านไทยกบันทิาน

พื้นบ้านเมียนมา พบมากที่สุดเป็นล�าดับที่ 1 เช่นเดียวกัน 

โดยมคี่าร้อยละ 98.00 และร้อยละ 100   

   1.2.2 การเล่าสาระของเรื่องย้อนอดีต 

ไม่เป็นไปตามกาลเวลาที่เกิดขึ้น ไม่ปรากฏในนิทาน 

พื้นบ้านไทยและนทิานพื้นบ้านเมยีนมา 

   1.2.3 การเล่าสาระของเรื่องโดยใช้นทิาน

ต�านานอื่น ๆ  อ้างองิ มปีรากฏเพยีงร้อยละ 2.00 ในนทิาน

พื้นบ้านไทย

  1.3  การเล่าจบเรื่อง 

   1.3.1 การเล่าจบเรื่องโดยไม่มีการระบุ

คติเตือนใจหรือค�าสอนใด ๆ  ในตอนจบของเรื่อง ส�าหรับ

การเล่าจบเรื่องที่ปรากฏในนิทานพื้นบ้านไทยกับนิทาน

พื้นบ้านเมียนมาจะสอดคล้องในท�านองเดียวกันและ

พบมากที่สุดเป็นล�าดับที่ 1 คือการเล่าจบเรื่องโดยไม่มี

การระบุคติเตือนใจหรือค�าสอนใด ๆ ในเรื่อง แต่จะให้ 

ผู้ฟังหรือผู้อ่านมีความรู้ความเข้าใจในเรื่อง แต่ละให้ผู้ฟัง 

หรือผู้อ่านมีความรู้ ความเข้าใจกับเรื่องที่ฟัง หรืออ่าน

ทัง้หมดว่ามคี�าสอน คตเิตอืนใจอย่างไรให้ขบคดิจากสาระ 

ของเรื่องทั้งหมด ไม่จ�าเป็นต้องระบุค�าสอนไว้ท้ายเรื่อง  

เช่น เรื่องคมในฝัก ในนิทานพื้นบ้านไทย ดังข้อความ  

“เจ้านี่ข้าจะให้เป็นมหาดเล็กหลวงเราเชื่อว่าคนอย่าง

เจ้าคงจะเป็นคนซื่อสัตย์สุจริตเราจะชุบเลี้ยงเจ้า ส่วน

นายประตูทั้งสองคนทหารน�าไปโบยให้เร็วที่สุด” (สนม   

ครุฑเมือง, 2540, น. 11-12) และเรื่องก�าเนิดนางเงือก 

ในนิทานพื้นบ้านเมียนมา ดังข้อความ “หญิงชราร้องไห้ 

น�้าตาของแกกลายเป็นเกลือไหลลงล�าธารออกสู่ทะเล

กว้าง น�้าทะเลจึงมีรสเค็ม ด้วยเหตุนี้ เงือกน้อยว่ายแหวก 
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น�า้ทะเลทีม่รีสเคม็ เธอแน่ใจว่าแม่ แม่มาอยูเ่คยีงข้างซาทวั

แล้ว” (อรนุช  นยิมธรรม, 2557, น. 16-18)

 2. การศึกษาและเปรียบเทียบกฎเกณฑ์นิทาน

พื้นบ้านของเอกเซล โอลรคิ ระหว่างนทิานพื้นบ้านไทยกบั

นทิานพื้นบ้านเมยีนมา 

 สรปุการเปรยีบเทยีบระหว่างนทิานพื้นบ้านไทย 

กับนิทานพื้นบ้านเมียนมา ตามกฎเกณฑ์ของเอกเซล  

โอลรคิ มลีกัษณะเหมอืนและสอดคล้องไปท�านองเดยีวกนั 

เป็นส่วนใหญ่ มีความแตกต่างกันบ้างในบางกฎเกณฑ ์

โดยเฉพาะการเริ่มเรื่องและการจบเรื่อง กฎของ

โครงเรื่องเดียว กฎของตัวละครสองตัวในฉากหนึ่ง  

กฎเอกภาพของโครงเรื่อง กฎของการเพ่งจุดสนใจของ

ตัวละครเอก และกฎแห่งภาพจะปรากฏในระดับมาก 

ตามล�าดับ ส่วนเนื้อหาสาระของนิทานพื้นบ้านตาม

กฎเกณฑ์ของเอกเซล โอลริค มีปรากฏน้อยที่สุด

เช ่นเดียวกันคือ กฎของฝาแฝด กฎของจ�านวนสาม  

กฎแบบอย่าง และความส�าคัญของต�าแหน่งต้นกับ

ต�าแหน่งท้าย ไม่ปรากฏตามล�าดับ

การอภปิรายผลการวจิัย
 1. กลวธิกีารเล่าเรือ่งทีป่รากฏในนทิานพื้นบ้านไทย  

กับนิทานพื้นบ้านเมียนมา มีกลวิธีการน�าเสนอเรื่องราว

ในท�านองเดียวกัน โดยเริ่มจากการเกริ่นน�าเรื่องเพื่อให้

ผู้ฟังหรือผู้อ่านรู้จักสภาพแวดล้อมของเรื่องน�าไปสู่แก่น

เรื่อง ตามชื่อเรื่องนิทานพื้นบ้านในเรื่องนั้น ๆ  ทั้งนี้จะเริ่ม

จากการปูพื้นฐานของเรื่องน�าไปสู ่จุดส�าคัญของเรื่อง  

จนกระทั่งถึงจุดคลี่คลายของปัญหาและให้แง่คิดจาก

การฟังหรืออ่านนิทานพื้นบ้าน แนวคิดของกลวิธีการ

เล่านิทานพื้นบ้านดังกล่าวนี้สอดคล้องกับผลการวิจัย

ของ สนม  ครุฑเมือง (2540, น. 24) สรุปกลวิธีการ 

เริ่มต้นเรื่องจะใช้การเกริ่นน�าเพื่อปูพื้นฐานเรื่องน�าไปสู ่

แก่นเรือ่ง อนัเป็นสาระส�าคญัแล้วคลีค่ลายปัญหาของเรือ่งราว  

ซึ่งแฝงไว้ด้วยการประเทืองอารมณ์ประสมด้วยความ

รอบรู้อย่างกลมกลืนในเนื้อหาสาระของนิทานพื้นบ้าน 

สอดคล้องกบัแนวคดิของ ศริาพร ฐติะฐาน (2524, น. 35)  

สรุปโครงสร้างการเล่านทิานพื้นบ้านจะมกีารเล่าน�าเรื่อง 

เสนอสาระและการจบเรื่อง การเริ่มเรื่องมักจะเสนอ 

ความรู้ทั่วไปของเรื่องเสียก่อน การเล่าจะเป็นไปตาม

เหตกุารณ์ทีเ่กดิขึ้นตามกาลเวลาไม่ย้อนอดตี เพราะนทิาน

พื้นบ้านเป็นเรื่องสั้น ๆ จ�านวนค�าน้อย ใช้เวลาการฟัง 

หรือการอ่านจ�ากัด สาระในนิทานไม่สับสนวกวน มุ่งไปสู่ 

แก่นเรื่องอย่างชัดเจน

 2. กฎเกณฑ์นิทานพื้นบ้านของเอกเซล โอลริค

ที่ปรากฏในนิทานพื้นบ้านไทยกับนิทานพื้นบ้านเมียนมา  

โดยใช้กรอบการวเิคราะห์ 13 ข้อ ผลการศกึษาตามกฎเกณฑ์

ปรากฏว่านิทานพื้นบ้านไทย พบทั้งหมด 12 ข้อ เช่นเดียว

กับนิทานเมียนมาโดยมีความสอดคล้องกันเป็นส่วนใหญ่  

ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ  

กิง่แก้ว  เพช็รราช (2543, น. 186) วเิคราะห์นทิานลุม่น�า้ปาด  

จงัหวดัอตุรดติถ์ ตามกฎนทิานพื้นบ้านของเอกเซล โอลรคิ  

13 กฎ โดยกฎเกณฑ์ทีพ่บมากทีส่ดุคอื กฎของการเริม่เรือ่ง 

และการจบเรื่อง กฎของโครงเรื่องเดียว กฎเอกภาพของ 

โครงเรื่อง และกฎของตัวละครสองตัวในฉากหนึ่ง  

ตามล�าดับ ส่วนกฎเกณฑ์ที่ปรากฏน้อยที่สุด คือ กฎ 

ของฝาแฝด กฎของจ�านวนสาม กฎแบบอย่าง และ 

ความส� าคัญของต� าแหน ่ งต ้นและต� าแหน ่ งท ้ าย  

ซึ่งไม่ปรากฏทั้งในนิทานพื้นบ้านไทยและนิทานพื้นบ้าน 

เมียนมา สอดคล้องกับผลงานการวิจัยของ Hang 

(2010, p. 529) การวิเคราะห์นิทานเวียดนามตามทฤษฎ ี

เอกเซล โอลรคิ พบว่า นทิานเวยีดนามปรากฏตามเกณฑ์

ของเอกเซล โอลริค อันดับที่มากที่สุด 3 ล�าดับคือ กฎ

ของการเริ่มเรื่องและการจบเรื่อง กฎของโครงเรื่องเดียว  

และกฎของตัวละครสองตัวในฉากหนึ่ง ส่วนกฎเกณฑ ์

ที่ไม่พบ ได้แก่ ความส�าคัญของต�าแหน่งต้นและต�าแหน่ง

ท้าย และสอดคล้องกบัผลการวจิยัของ จงรกัษ์  รตันวฑูิรย์  

(2560, น. 180) วิเคราะห์นิทานพื้นบ้านชาวเขาเผ่าม้ง ใน

จังหวัดน่าน ตามกฎเกณฑ์ของเอกเซล โอลริค ผลการ

ศึกษาพบว่า การเริ่มเรื่องและจบเรื่องพบมากที่สุด กฎ

ของโครงเรือ่งเดยีว กฎเอกภาพของโครงเรือ่ง และกฎของ 

ตัวละครสองตัวในฉากหนึ่ง พบมากในล�าดับรองลงมา  

ส่วนความส�าคญัของต�าแหน่งต้นและต�าแหน่งท้ายไม่ปรากฏ

การใช้กรอบแนวคดิการวจิยั โดยใช้แนวคดิตามกฎเกณฑ์ 

ของเอกเซล  โอลริค น�ามาเป็นกรอบการวิเคราะห์นิทาน 

พื้นบ้านด้วยกฎเกณฑ์ 13 ข้อ ข้างต้นนี้ ยังสอดคล้องกับ 

ผลการวิจัยของ กิ่งแก้ว  เพ็ชรราช (2543) Hang (2010)  
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วไิลวรรณ เข้มขนั (2558) และจงรกัษ์  รตันวฑูิรย์ (2560) 

ทีพ่บว่า กฎเกณฑ์ทีพ่บมากทีสุ่ด คอื กฎของการเริม่เรือ่ง

และการจบเรื่อง ส�าหรับกฎเกณฑ์ที่ไม่ปรากฏเลยคือ 

ความส�าคัญของต�าแหน่งต้นกับต�าแหน่งท้าย ทั้งนี้เพราะ

การเริ่มเรื่องและจบเรื่องในนิทานพื้นบ้านต้องให้ความรู้

ปูพื้นฐานทั่วไปของเรื่อง เพื่อน�าไปสู่แก่นของเรื่อง โดยน�า

ไปสู่ความคลี่คลายให้ข้อคิดในเรื่องนั้น ๆ  เมื่อได้ฟังหรือ

อ่านตอนจบเรื่อง ส่วนกฎเกณฑ์ที่ไม่พบคือ ความส�าคัญ

ของต�าแหน่งต้นกับต�าแหน่งท้าย เป็นเพราะจ�านวนค�า

และเนื้อหาสาระในนทิานพื้นบ้านส่วนใหญ่จะมขีนาดสั้น ๆ   

ให้เหมาะสมกับผู้ฟังหรอืผู้อ่านโดยเฉพาะเด็ก ๆ  เรื่องราว 

จึงสั้นกระชับ ตามระยะเวลาที่ให้ความสนใจกับการฟัง

นิทานพื้นบ้าน ดังนั้นตัวละครในเรื่องจึงมีจ�านวนน้อย

จดจ�าได้ง่าย ถ้าหากจะมีตัวละครมาก จะให้ความส�าคัญ

เฉพาะตัวละครแรกหรือต�าแหน่งต้นกับตัวละครตัว

สดุท้ายเท่านัน้ ในส่วนทีเ่ป็นเนื้อหาสาระของเรือ่ง ในนทิาน

พื้นบ้านไทยกับนิทานพื้นบ้านเมียนมา มีความสอดคล้อง

กัน อาจเป็นเพราะนิทานพื้นบ้านมีปัจจัยลักษณะทาง

วัฒนธรรม ศาสนา ความเชื่อ รวมทั้งสถานที่อยู ่ของ 

ผู้ให้ข้อมูลอยู่ในอาณาเขตชายแดนติดต่อกัน เป็นผลต่อ

การกลมกลืนทางวรรณกรรมพื้นบ้าน ด้วยการติดต่อกัน

ทางด้านการค้าขาย ด้านประเพณีวัฒนธรรม ตลอดจน 

การอพยพผูค้นในด้านประวตัศิาสตร์ตัง้แต่ครัง้อดตี ท�าให้

เกิดการประสมประสานด้านวัฒนธรรม ประกอบกับ

ความเชื่อของประเทศเพื่อนบ้านมีลักษณะคล้ายคลึงกัน 

กับประเทศไทย จึงส่งผลต่อนิทานพื้นบ้านที่สะท้อนภาพ 

ความเป็นอยู่และการด�าเนินวิถีชีวิตของคนในสังคมนั้น ๆ   

รวมทั้งประเทศไทยและสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา 

มีศาสนาประจ�าชาติคือ ศาสนาพุทธเช ่นเดียวกัน  

เน้นพระธรรมค�าสั่งสอนของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าเป็น

หลักส�าคัญ 

 นอกจากนี้ แนวคิดจากความเชื่อได้รับอิทธิพล

มาจากศาสนาพราหมณ์ ท�าให้เนื้อหาสาระในนิทาน 

พื้นบ้านของสองประเทศปรากฏความเชื่อคล้ายคลึงกัน  

ด้วยสิ่งยึดเหนี่ยวทางศาสนาเหมือนกัน ชายแดนติดต่อ

กัน การค้าขาย ตลอดจนการอพยพผู ้คนทั้งในอดีต

และปัจจุบัน จึงเป็นปัจจัยส�าคัญต่อนิทานพื้นบ้านไทย 

กับนิทานพื้นบ้านเมียนมา ท�าให้ผลการวิจัยมีลักษณะ

เดยีวกนัเป็นส่วนใหญ่ สอดคล้องกบัแนวคดิของ ประจกัษ์   

สายแสง (2532, น. 7) กล่าวว่า “การที่นิทานพื้นบ้าน 

มีลักษณะสาระเรื่องราวไปในท�านองเดียวกันเช่นนั้น  

เป็นเพราะการตดิต่อค้าขายของคน  การอพยพทัง้ในอดตี 

และปัจจุบัน การสัมพันธ์กันทางด้านประวัติศาสตร์  

ตลอดจนความเชือ่ ประเพณ ีและวฒันธรรมคล้าย ๆ  กนั”  

สอดคล้องกับ สนม  ครุฑเมือง (2534, น. 18) กล่าวว่า 

“ความเชือ่มอีทิธพิลต่อการด�าเนนิชวีติประจ�าวนัเป็นอย่างยิง่  

ความเชื่อดังกล่าว สัมพันธ์และผูกพันกับครรลองชีวิต

ของคน ซึ่งความเชื่อเป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดทางศาสนา

พราหมณ์ทีเ่กดิขึ้นก่อนศาสนาพุทธ จงึท�าให้นทิานพื้นบ้าน 

บางส่วนมีสาระคล้ายคลึงกัน” และสอดคล้องกับ  

กรองทอง จริเดชากลุ (2560, น. 157) กล่าวว่า “ความเชือ่

ส่วนหนึง่สะท้อนถงึความเป็นอยูใ่นสงัคมในท้องถิน่ได้เป็น

อย่างดีไม่ว่าจะมีกิจกรรมพิธีกรรมใด ๆ  ก็ดี ความเชื่อจะ

สอดแทรกอยูเ่สมอ ซึง่ศาสนาเป็นปัจจยัเกื้อหนนุท�าให้คน

มคีวามเชื่อที่พงึปฏบิัตใินสังคมเช่นเดยีวกัน”

ข้อเสนอแนะ
 ข้อเสนอแนะเพื่อการน�าผลการวจิัยไปใช้

 1. สร้างความร่วมมอืร่วมใจระหว่างประเทศไทย

และสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมยีนมา โดยใช้นทิานเป็นสือ่

การเรยีนการสอน

 2. เป็นแนวทางในการศึกษาและเปรียบเทียบ

วรรณกรรม ต�านานพื้นบ้าน ประเภทอื่น ๆ  ในประเทศที่

อยู่ในประชาคมอาเซยีน

 ข้อเสนอแนะในการวจิัยครั้งต่อไป

 1. ควรน�ากรอบการวเิคราะห์กลวธิกีารเล่าเรือ่ง 

และกฎเกณฑ์นิทานพื้นบ้านของเอกเซล โอลริค  

ไปวเิคราะห์รรณกรรม นทิานพื้นบ้านประเภทอื่น ๆ  

 2. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบความเชื่อที่

ปรากฏในนทิานพื้นบ้านของประเทศอาเซยีน ในกรณกีาร

ศกึษาด้านความเชื่อ ศาสนา เหมอืนกันและแตกต่างกัน

 3. ควรศึกษาเปรียบเทียบนิทานและต�านาน 

พื้นบ้านที่มีวัฒนธรรมเหมือนกัน และแตกต่างกัน  

ตามทฤษฎขีองเอกเซล โอลรคิ 
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