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การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบความรู้ของนักเรียนก่อนและหลังใช้กลุ่ม

สืบค้นที่เน้นเนื้อหาท้องถิ่นและเพื่อศึกษาความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษและทักษะการ

ทำงานเป็นกลุ่มของนักเรียนที่ใช้กลุ่มสืบค้นที่เน้นเนื้อหาท้องถิ่น กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยคือ

นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนสตรีศรีน่าน อำเภอเมือง จังหวัดน่าน ที่เรียนวิชาภาษา

อังกฤษเพิ่มเติม (อ 3102) ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2556 จำนวน 35 คน เครื่องมือที่ใช้ในการ

วิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก ่ แผนการสอนแบบกลุ่มสืบค้นที่เน้นเนื้อหาท้องถิ่น จำนวน
 

5 แผน และแผนปฐมนิเทศ จำนวน 1 แผน แบบทดสอบความรู้ แบบประเมินความสามารถในการ

เขียนภาษาอังกฤษ และแบบวัดทักษะการทำงานเป็นกลุ่ม วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ย 
 

ค่าร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และหาค่าความสอดคล้องของคะแนนด้วยการหาค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน ผลการวิจัยสรุปได้ว่า ความรู้ของนักเรียนเพิ่มขึ้นหลังใช้กลุ่ม

สืบค้นที่เน้นเนื ้อหาท้องถิ่น ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนผ่านเกณฑ
์ 

ที่กำหนดไว้หลังใช้กลุ่มสืบค้นที่เน้นเนื ้อหาท้องถิ่น และนักเรียนมีทักษะการทำงานเป็นกลุ่ม
 

ในระดับดีหลังการใช้กลุม่สืบค้นที่เน้นเนื้อหาท้องถิ่น 





คำสำคัญ : กลุ่มสืบค้น, เนื้อหาท้องถิ่น, ความรู้, ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ, 


ทักษะการทำงานเป็นกลุม่


การใช้กลุ่มสืบค้นที่เน้นเนื้อหาท้องถิ่นเพื่อส่งเสริมความรู้ 
 
ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษและทักษะการทำงาน

เป็นกลุ่มของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4
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ABSTRACT




The purposes of this research were to compare students’ knowledge before and after 

using group investigation based on local content and to study students’ English writing abilities and 

group working skills after the implementation of the approach. The target group was 35 

Mathayom Suksa 4 students taking the additional English course (E 3102) during the first 

semester of the academic year 2013 at Strisrinan School, Nan province. The instruments 

were an orientation plan and 5 lesson plans of group investigation based on local content, a 

local knowledge test, an English writing assessment form, and a group working skills assessment 

form. The data obtained were analyzed for means, percentage and standard deviation. The 

findings were that students’ knowledge increased after using group investigation based on 

local content, their English writing ability met the preset criteria of 60% and their group 

working skills were at a good level after implementing the approach. 





Keywords : Group Investigation, Local Content, Knowledge, English Writing Ability, Group 

Working Skills


บทนำ




 ภาษาอังกฤษนับเป็นภาษาสากลของ

โลกท่ีมีบทบาทสำคัญในแง่ของการเป็นเคร่ืองมือ

ในการสื่อสารการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร 

การศึกษา รวมทัง้การประกอบอาชีพ หลกัสตูร


การศึกษาข้ันพ้ืนฐานเล็งเห็นถึงความสำคัญของ

ภาษาอังกฤษจึงกำหนดให้ภาษาอังกฤษเป็นภาษา

ต่างประเทศที่เป็นสาระการเรียนรู ้พ ื ้นฐาน
 

ซึ่งนักเรียนทุกคนต้องเรียนรู้ และในปัจจุบัน
 

ความสำคญัของภาษาองักฤษตอ่การศึกษาไทยนัน้

ทวีสงูข้ึน เน่ืองจากความต้องการให้ประเทศไทย

มีความพร้อมที่จะเข้าสู่ประชาคมอาเซียนในปี 

พ.ศ.2558 ได้อยา่งมีศักยภาพ


ในการเร ียนภาษาอังกฤษเป็นภาษา
 

ตา่งประเทศนัน้ ผูเ้รียนต้องฝึกฝนทกัษะตา่งๆ ทัง้ 

ฟัง พูด อ่าน เขียน ซึ่งทักษะการเขียนนั้นนับ

เป็นทักษะท่ียากท่ีสุดเพราะต้องผ่านกระบวนการ

ทางการคิดหลายขั้นตอนเพื่อให้สื่อความหมาย

ได้ตรงกับความต้องการ (รัตนา มหากุศล, 2540) 

แม้ทักษะการเขียนจะเป็นทักษะท่ียากแต่ก็จำเป็น

ต้องมีการจัดการเรียนการสอน เนื่องจากเป็น

ทักษะสำคัญที่ ใช ้ในการสื่อสาร และเป็น
 

เครื่องมือถ่ายทอดมรดกด้านสติปัญญา อีกทั้ง

งานเขียนยังเป็นสื่อที่ช่วยแพร่กระจายความคิด

ให้กว้างไกล (สทิุติ ขตัติยะ, 2552) นอกจากนัน้

ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษยังช่วย

เพิ่มศักยภาพในการศึกษาและการทำงานใน

ตลาดไร้พรมแดนด้วย แต่จากสถิติผลสัมฤทธิ์

ด้านการศึกษาของสถาบันทดสอบทางการศึกษา

แห่งชาติพบว่า คุณภาพการศึกษาไทยค่อนข้าง

ย่ำแย ่ โดยเฉพาะวิชาภาษาอังกฤษที่มีสถิติ

คะแนนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เฉลี่ยในชว่ง

ปีการศึกษา 2551-2555 เพียง 30.64, 23.98, 

124 พิฆเนศวรส์าร ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม-มิถุนายน 2557




19.22, 21.80 และ 22.13 ตามลำดับ (Eduzones, 

2556) ก่อให้เกิดความกังวลและการทบทวน

ถึงปัญหาการศึกษาวิชาภาษาอังกฤษ โดยหาก

พิจารณาเป็นรายทักษะ การสอนทักษะการเขียน

ภาษาองักฤษกมี็ปญัหาหลายประการ เชน่ ผูเ้รียน

ไม่ได้รับการฝึกฝนเขียนอย่างเพียงพอเนื่องจาก

ผู้สอนเห็นว่าการสอนเขียนใช้เวลานาน ทำให้
 

ผู ้เร ียนขาดการฝึกฝนในห้องเรียน (สรณีย ์
 

วงศ์เบี้ยสัจจ์, 2546) ประกอบกับขนาดห้อง
 

เรียนไทยเป็นห้องเรียนขนาดใหญ ่ การพัฒนา
 

ผู้เรียนรายบุคคลทำได้ยาก (รุง่ แก้วแดง, 2541 

อ้างใน สุภาพร พันธุซ์ื่อ, 2551) จึงทำให้ผู้เรียน

ขาดประสบการณ์ในการคิดและเขียน ไม่สามารถ

ถ่ายทอดความรู้สึกนึกคิด ความรู้ ความเข้าใจ 

และประสบการณ์ของตนเองผ่านงานเขียนได้ 
 

(วัชราภรณ ์ตั้งวิวัฒนาพานิช, 2545)


แม้การศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมต่าง

ประเทศจะมีความสำคัญเนื่องจากสังคมใน

ปัจจุบันเป็นสังคมแห่งการผสมผสานทาง

วัฒนธรรม แต่นอกจากการเรียนรู้ที่จะเข้าใจ

ความแตกต่างทางวัฒนธรรมและเลือกรับสิ่งที่

เหมาะสมและเป็นประโยชน์แล้ว ผู้เรียนยังต้อง

รักษาไว้ซึ่งคุณค่าแห่งมรดกและภูมิปัญญาของ

สังคมไทย (ดวงกมล สินเพ็ง, 2553) เนื่องจาก

เนื้อหาท้องถิ่นมีความสำคัญต่อการศึกษาไทย 

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานสาระ

การเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ พุทธศักราช 2551 

จึงกำหนดหลักสูตรการศึกษาให้สังคมมีส่วนร่วม

ในการจัดการศึกษาให้สอดคล้องกับสภาพและ

ความต้องการของท้องถิ่น มุ่งหวังให้ผู ้เรียน
 

มีเจตคติที่ดีต่อภาษาต่างประเทศ สามารถใช้

ภาษาต่างประเทศสื่อสารในสถานการณ์ต่างๆ 

รวมทั้งมีความรู้ ความเข้าใจในเรื่องราวและ

วฒันธรรมอนัหลากหลายของประชาคมโลกและ
 

สามารถถ่ายทอดความคิดและวัฒนธรรมไทย

ไปยังสังคมโลกได้อยา่งสร้างสรรค ์


นอกเหนือจากความรู้ความสามารถทาง

วิชาการแล้ว ผู ้เรียนในยุคใหม่ยังควรพัฒนา

ทักษะด้านอ่ืนๆ เพ่ือให้ทันกับความเปล่ียนแปลง

ของโลก ทักษะการทำงานเป็นกลุ่มก็เป็นทักษะ

สำคัญประการหนึ่งที่ผู้เรียนพึงมีเพื่อประโยชน์

และความสำเร็จในการศึกษา การประกอบอาชีพ 

รวมถึงการทำงานร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม มาตรฐาน

การศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อการประกันคุณภาพ

ภายในสถานศึกษาด้านผู้เรียนของกระทรวง

ศึกษาธิการก็ระบุให้ทักษะการทำงานร่วมกับ
 

ผู้อื่นเป็นมาตรฐานหนึ่งที่ผู้เรียนพึงมี โดยระบุ

ว่าผู ้เรียนควรมีทักษะในการทำงาน รักการ

ทำงาน สามารถทำร่วมกับผู้อื่นได้ แต่จากการ

ศึกษาพบว่า คนไทยจำนวนมากยังขาดทักษะ

การทำงานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ ในปี 

2556 สำนักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้

และคุณภาพเยาวชนได้จัดจุดทดสอบทักษะ
 

เด็กไทยและได้เปิดเผยว่า เด็กไทยมีทักษะการ

เรียนรู้และนวัตกรรมได้ดีแต่มีปัญหาเรื่องการ

ทำงานเป็นทีม ซึ่งอยู่ในกลุ่มทักษะชีวิตและ
 

อาช ีพ จ ึงส่งผลต่อทักษะด้านการสื่อสาร 


เด็กส่วนใหญ่อยากคิดแก้ไขปัญหาด้วยตัวเอง 

ปฏิเสธการถามความเห็นและทำงานร่วมกับ
 

ผู ้อ ื่น ทั ้งที่ทักษะการทำงานร่วมกันถือเป็น

คุณลักษณะที่ตลาดแรงงานและบริษัทชั ้นนำ

ของโลกต้องการ โดยพบว่าสิ่งแวดล้อมทาง
 

การศึกษาเป็นตัวหล่อหลอมให้เด็กเป็นเช่นนี้ 

คือ ต่างคนต่างเรียน ไม่มีกิจกรรมฝึกให้เด็ก

ทำงานรว่มกับผู้อื่น รวมถึงมีคา่นิยมการแขง่ขัน 


(สำนักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู ้และ

คุณภาพเยาวชน, 2556)  และปัญหาที่มักพบ


ในชั ้นเรียนเมื่อต้องมีการทำงานร่วมกันเป็น
 

กลุ่มคือ นักเรียนที่เก่งจะเป็นคนทำงานเพียง

คนเดียว (Byrne, 1987) คนอื่นๆ ในกลุ่ม
 

ขาดการมีส่วนร่วมและการแสดงความคิดเห็น 
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สมาชิกบางคนไมใ่ห้ความสนใจกลุ่ม เกิดปัญหา

ความขัดแย ้งเน ื่องจากสมาช ิกบางคนย ึด
 

ความเห็นของตนเป็นที่ตั ้ง ไม่ยอมรับความ


คิดเห็นของผู้อื่น ไม่มีสมรรถภาพในการทำงาน

กลุ่ม ไม่มีการวางแผนในการทำงาน รวมถึง
 

ไมม่ีวินัยในการทำงาน (พล แสงสวา่ง, 2545) 


สืบเนื่องจากความสำคัญและปัญหา
 

ดังกล่าว ผู้วิจัยจึงพยายามศึกษาหาแนวทาง

เพื่อพัฒนาความสามารถในการเขียนภาษา

อังกฤษ และทักษะการทำงานเป็นกลุ่มของ
 

ผูเ้รียนพร้อมทัง้ให้ความสำคญักบัเน้ือหาความรู้

เกี่ยวกับท้องถิ่น โดยพบว่าการปรับใช้เนื้อหา

ท้องถิ่นร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือน่าจะเป็น

แนวทางที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากการเรียน

แบบร่วมมือเป็นรูปแบบการสอนที่ได้รับการ

ค้นคว้าศึกษามาอย่างยาวนานและกว้างขวาง 

และได้รับการยอมรับจากนักการศึกษาว่า เป็น

รูปแบบการสอนท่ีมีความสัมพันธ์กับความสำเร็จ

ทางการศึกษา และทักษะอื่นรวมถึงทักษะ
 

การทำงานร่วมกันเป็นกลุ่ม (Johnson & Johnson, 

1989 อ้างใน McCafferty, Jacobs & Iddings, 

2006) การเรียนแบบร่วมมือมีหลายวิธี และ

กลุ่มสืบค้น (Group Investigation) ซึ่งพัฒนา

โดย Sharan&Sharan ก็เป็นหนึ่งวิธีที่น่าสนใจ

เนื่องจากเป็นวิธีการสอนเพื่อพัฒนาสังคมและ

พัฒนาศักยภาพของผู้เรียนในหลายด้าน ไม่เฉพาะ

เพียงแต่ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเท่านั้น 
 

(Sharan & Sharan 1989; Joyce, Calhoun & 

Hopkins, 2002) กลุม่สืบค้นจะมุง่เน้นให้ผู้เรียน

ทำงานกลุม่ด้วยวิถีประชาธิปไตย ยอมรับความ

แตกต่างระหว่างบุคคล มีอิสระทางความคิด

ภายใต้หลักเหตุผลและข้อตกลงร่วมกัน มีการ

วางแผน การทำงาน แบ่งหน้าที่รับผิดชอบ 

กระจายภาระงานและสิทธิในการแสดงความ

คิดเห็นอย่างเท่าเทียม เปิดโอกาสให้ผู ้เรียน
 

ได้สืบค้นและสร้างองคค์วามรูใ้นงานสว่นของตน

ให้แตกฉานและนำมาอภิปรายเรียนรู้ร่วมกัน
 

ในกลุ่มช่วยเหลือกันในการสร้างสรรค์ผลงาน

ของกลุ่มรวมถึงร่วมกันคิดวิธีการที่จะนำเสนอ

ผลงานเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้เรียนกลุ่ม
 

อื่นๆ ผ่านขั ้นตอนจากแนวคิดของ Sharan&

Sharan (1989) ดังนี้


1.	 ขั้นกำหนดกลุม่และหัวข้อ จัดผู้เรียน

เข้ากลุ่มคละความสามารถกลุ่มละ 4-6 คน 

แต่ละกลุ่มเลือกหัวข้อที่สนใจและเสนอสิ่งที่

ต้องการศึกษาเกี่ยวกับหัวข้อที่เลือกเพื่อทำเป็น

ข้อยอ่ย


2.	 ขัน้วางแผนการทำงาน รว่มกนัวางแผน

ในการทำงาน แต่ละกลุ่มวางแผนงานและ
 

แบ่งภาระงานตามหัวข้อย่อยโดยควรให้คนที่

เรียนออ่นเลือกกอ่น


3.	 ขัน้ดำเนินการ ดำเนินงานตามแผนงาน

ที่วางไว้ รับผิดชอบค้นคว้าตามหัวข้อยอ่ย


4.	 ขั ้นเตรียมพร้อมนำเสนอ ผู ้เร ียน
 

นำผลงานที่ตนรับผิดชอบมาอภิปรายร่วมกัน
 

ในกลุม่ วิเคราะหป์ระเมินข้อมูล และลงข้อสรุป

เพ่ือนำเสนอต่อช้ันเรียน/ทำเป็นรายงานฉบับเดียว

5.	 ขั ้นนำเสนอ กลุ่มเสนอผลงานของ

กลุ่มต่อชั้นเรียนด้วยวิธีการที่กลุ่มต้องการและ

สง่รายงานของกลุม่


6.	 ขั้นประเมินผล ประเมินผลงานของ

กลุม่โดยให้คะแนนเป็นกลุม่ 


จากขั ้นตอนของการเรียนรู ้แบบกลุ่ม

สืบค้นพบว่า เป็นวิธีการเรียนท่ีนำเน้ือหาท้องถ่ิน

มาปรับใช้ร่วมด้วยได้และเหมาะสมที่จะนำมา

พัฒนาการเขียนและทักษะการทำงานเป็นกลุ่ม 

เนื่องจากมีขั ้นตอนที่เอื ้อให้ผู ้เรียนได้เรียนรู ้
 

และฝึกฝนการเขียนทั้งเป็นรายบุคคลและการ
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ช่วยกันเขียนเป็นกลุ่ม โดยผู้สอนสามารถให้
 

ความรู้และสอนการเขียน และให้ความช่วยเหลือ

ได้ในทุกขั้นตอนการเรียนรู้ 


จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวข้องกับการใช้กลุ่มสืบค้นพบว่า ผลการ

ว ิจัยท ี่ผ่านมาเป็นไปในทิศทางเด ียวกันว่า 
 

การเรียนรู ้แบบกลุ่มสืบค้นทำให้ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนสูงขึ ้น ผู ้เรียนมีพฤติกรรมการ

ทำงานกลุ่มที่ดี มีความกระตือรือร้นในการ

ทำงาน มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน มีปฏิสัมพันธ์

ท ี่ด ีต่อกัน เก ิดกระบวนการคิดแก้ปัญหา 
 

ม ีความรับผิดชอบในการทำงาน (ดวงพร 
 

แก้วคงคา, 2544) กล่าวได้ว่าการเรียนรู้แบบ

กลุม่สืบค้นสามารถนำมาใช้กบัผูเ้รียนทกุระดบัชัน้

และทุกวิชาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู ้ว ิจัย
 

จึงเลือกใช้กลุ่มสืบค้นที่เน้นเนื ้อหาท้องถิ่น

เน่ืองจากการใช้เน้ือหาท่ีสัมพันธ์กับประสบการณ์

จริงจะทำให้เกิดการเรียนที่มีความหมายต่อ
 

ผู้เรียน ช่วยให้ผู้เรียนเชื่อมโยงความรู้จากบริบท

ประสบการณท่ี์ใกล้ตวัเพ่ือไปตอ่ยอดความรูใ้หม่

ได้งา่ยขึ้น และยังทำให้ผู้เรียนได้เพิ่มเติมความรู้

เกี่ยวกับท้องถิ่นของตน สามารถเผยแพรข่้อมูล

ต่างๆ เกี่ยวกับท้องถิ่นได้ มีความภาคภูมิใจ
 

ในท้องถิ่น คงอัตลักษณ์ของตนไว้ท่ามกลาง

กระแสสังคมโลกาภิวัตน ์ การใช้กลุ่มสืบค้นที่

เน้นเนื้อหาท้องถิ่นจึงน่าจะช่วยเพิ่มพูนความรู้

เก ี่ยวกับท้องถิ่นของผู ้เร ียน ส่งเสริมความ

สามารถในการเขียนภาษาอังกฤษและพัฒนา

ทักษะการทำงานเป็นกลุม่ของผู้เรียนได้





วัตถุประสงค์




1.	 เพื่อเปรียบเทียบความรู ้เกี่ยวกับ

ท้องถิ่นของนักเรียนก่อนกับหลังใช้กลุ่มสืบค้น

ที่เน้นเนื้อหาท้องถิ่น


2.	 เพือ่ศึกษาความสามารถในการเขียน


ภาษาอังกฤษของนักเรียนหลังใช้กลุ่มสืบค้น
 

ที่เน้นเนื้อหาท้องถิ่น


3.	 เพือ่ศึกษาทกัษะการทำงานเปน็กลุม่

ของนักเรียนหลังใช้กลุ่มสืบค้นที่เน้นเนื ้อหา

ท้องถิ่น





วิธีดำเนินการวิจัย




รูปแบบการวิจัยในครั้งนี ้เป็นการวิจัย
 

เชิงทดลองแบบกลุ่มเดียวท่ีศึกษาความสามารถ

ในการเรียนภาษาอังกฤษ และทักษะการทำงาน

เป็นกลุ่มของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
 

ท ี่ ใช ้กลุ่มสืบค้นที่ เน ้นเนื ้อหาท้องถิ่น และ

เปรียบเทียบความรู้เกี่ยวกับท้องถิ่นด้วยคะแนน

จากแบบวัดความรู้กอ่นและหลังเรียน 


1.	 การกำหนดกลุ่มเป้าหมาย 


	 กลุ่มเป้าหมายที่ใช ้ในการวิจัยใน
 

คร้ังน้ีคือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียน

สตรีศรีน่าน อำเภอเมือง จังหวัดน่าน ที่เรียน

วิชาภาษาอังกฤษเพ่ิมเติม (อ 3102) ในภาคเรียน
 

ที่ 1 ปีการศึกษา 2556 จำนวน 35 คน 


2.	 การสรา้งเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั


	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยแบ่งเป็น 
 

2 ประเภทคือ 


2.1	 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองคือ 


	 แผนปฐมนิเทศ จำนวน 1 คาบ 

50 นาที และแผนการจัดการเรียนรู้แบบกลุ่ม

สืบค้นที่เน้นเนื้อหาท้องถิ่นจังหวัดน่าน จำนวน 

5 แผน แผนละ 4 คาบ คาบละ 50 นาที รวม 


21 คาบ โดยแผนการสอนที่เน้นเนื้อหาท้องถิ่น

จังหวัดน่านแต่ละแผนการสอนประกอบด้วย 
 

6 ขั ้นตอนของกลุ่มสืบค้นตามแนวคิดของ 
 

Sharan & Sharan (1989) ดังนี้ 1. ขั้นกำหนด
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กลุ่มและหัวข้อ ผู้วิจัยจัดผู้เรียนเข้ากลุ่มคละ

ความสามารถกลุ่มละ 6 คน นำเสนอหัวข้อ
 

เกี่ยวกับท้องถิ่น และให้ตัวอย่างงานเขียนและ

แบบฝึกหัดที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ผู ้เรียนฝึกอ่าน
 

จับใจความสำคัญและสังเกตจากตัวอย่าง
 

งานเขียน แล้วจึงสอนและอภิปรายร่วมกัน
 

เกี่ยวกับเนื ้อหา หัวข้อย่อย การเรียงลำดับ
 

ข ้อมูล รูปแบบการเขียน โครงสร้างภาษา 
 

คำศัพท ์ เป็นต้น เพื่อเป็นแนวทางแก่ผู ้เรียน
 

ในการเขียนงานของตนเอง จากนั้นแต่ละกลุ่ม

เสนอสิ่งที่ต้องการศึกษาเกี่ยวกับหัวข้อนั ้นๆ 

เพื่อทำเป็นหัวข้อย่อย 2. ข้ันวางแผนการทำงาน

ผู้เรียนรว่มกันวางแผนในการทำงานในกลุ่มของ

ตนเอง แตล่ะกลุม่วางแผนงานและแบง่ภาระงาน

ตามหัวข้อย่อยที่กลุ่มคิด โดยให้คนที่เรียนอ่อน

เลือกหวัข้อยอ่ยท่ีต้องการกอ่น 3. ขัน้ดำเนินการ 

ผู้เรียนดำเนินงานตามแผนงานท่ีวางไว้ รับผิดชอบ

ค้นคว้าและเขียนเป็นรายบุคคลตามหัวข้อย่อย

ที่ตนรับผิดชอบ 4. ขั ้นเตรียมพร้อมนำเสนอ 


ผู้เรียนนำผลงานที่ตนรับผิดชอบมาอภิปราย

ร่วมกันในกลุ่ม วิเคราะห์ประเมินข้อมูล และ
 

ลงข้อสรุปเพื่อนำข้อมูลเหล่านั้นมาเขียนร่วมกัน

เพื่อทำเป็นงานเขียนของกลุ่ม เตรียมพร้อม
 

นำเสนอผลงานของกลุ่ม 5. ขั้นนำเสนอกลุ่ม
 

เสนอผลงานของกลุ่มต่อชั้นเรียนด้วยวิธีการ
 

ที่กลุ่มต้องการและส่งงานเขียนของกลุ่มต่อ
 

ผู้วิจัย 6. ข้ันประเมินผล ผู้วิจัยประเมินงานเขียน

เป็นรายกลุ่ม กล่าวชมเชยกลุ่มที่มีผลงานดี 
 

นำเสนอได้ดี และร่วมอภิปรายกับผู้เรียนถึง

ปัญหาและข้อควรปรับปรุง 


2.2	 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล


	 2.2.1	 แบบทดสอบความรู ้

เนื้อหาท้องถิ่นจังหวัดนา่น 


		  เปน็แบบทดสอบภาษาไทย 

ปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 30 ข้อ ใช้วัดความรู้

เกี่ยวกับเนื้อหาท้องถิ่นจังหวัดน่านของผู้เรียน

ด้านข้อมูลเบื้องต้นทางภูมิศาสตร์และประวัติ-
 

ศาสตร ์ สถานที่สำคัญ อาหาร ผลิตภัณฑ์
 

ในท้องถิ่นและวัฒนธรรม วิเคราะหข์้อสอบด้วย

เทคนิค 25% จากโปรแกรมวิเคราะห์ข้อสอบ 

EVANA 4.04 ซึ่งค่าเฉลี่ยของระดับความยาก

ง่ายโดยรวมเท่ากับ 0.66 ค่าเฉลี่ยของอำนาจ

จำแนกโดยรวมเท่ากับ 0.33 และค่าความเช่ือม่ัน

โดยรวมเทา่กับ 0.62 


	 2.2.2	 แบบประ เม ิ นความ

สามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ 


		  เป็นแบบประเมินที่ใช ้

ประเมินผลงานเขียนกลุ่มตามหัวข้อที่กำหนด

ในแต่ละแผน โดยมีเกณฑ์การประเมินที่ปรับ
 

มาจากเกณฑก์ารประเมินการเขียนของ Jacobs 

et al. (1981) ซ่ึงมีองค์ประกอบและรายละเอียด 

5 สว่น คือ ด้านเนื้อหา การเรียบเรียงความคิด 

การใช้โครงสร้าง/ไวยากรณ ์ การใช้คำศัพท ์
 

กลไกภาษา เกณฑ์ประเมินความสามารถใน

การเขียนภาษาอังกฤษ ผู ้เร ียนต้องมีความ

สามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ ผ่านเกณฑ ์

ร้อยละ 60


	 2.2.3	 แบบวดัทกัษะการทำงาน


เป็นกลุม่


		  เป็นแบบวัดประเภท

มาตรประมาณค่า (rating scale) ของกรม

วิชาการ (2553) เพื่อประเมินทักษะการทำงาน

เป็นกลุ่มของผู้เรียน 3 ด้าน ได้แก ่ความรว่มมือ

ในการทำงานกลุ่ม ข้ันตอนการทำงานและความ

รับผิดชอบต่อบทบาทหน้าที่ แต่ละกลุ่มจะถูก

ประเมินโดยผู้วิจัยและอาจารยป์ระจำวิชาที่ชว่ย
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ในการวิจัยคร้ังน้ี โดยทำการวัดในแผนการเรียน
 

ที่ใช้กลุ่มสืบค้นที่เน้นเนื้อหาท้องถิ่นแผนที่ 2 

และแผนที่ 5


3.	 ขั้นตอนการดำเนินการทดลอง

และเก็บรวบรวมข้อมูล


3.1	 ทดสอบความรู้เนื้อหาท้องถิ่น

จังหวัดน่านก่อนเร ียนของผู ้ เร ียนด้วยแบบ
 

ทดสอบที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น


3.2	 ดำเนินการทดลองโดยสอน

ตามแผนการสอนแบบกลุ่มสืบค้นที่เน้นเนื้อหา

ท้องถิ่น จำนวน 21 คาบ คาบละ 50 นาที 
 

ตั ้งแต่วันที่ 4 กรกฎาคม 2556 ถึงวันที่ 
 

27 กันยายน 2556


3.3	 ประเมินความสามารถในการ

เขียนภาษาอังกฤษจากผลงานของกลุ่มที่ใช้
 

กลุ่มสืบค้นที่เน้นเนื้อหาท้องถิ่นในแต่ละแผน

โดยผู้วิจัย และผู้ชว่ยวิจัย 


3.4	 ประเมินทักษะการทำงานเป็น
 

กลุ่มของผู้เรียนด้วยแบบวัดทักษะการทำงาน

เป็นกลุ่มของกรมวิชาการหลังการเรียนการสอน

แผนที่ 2 และ 5 โดยผู ้ว ิจัยและอาจารย
์ 

ประจำวิชา 


3.5	 ทดสอบความรู้เนื้อหาท้องถิ่น

จังหวัดน่านหลังเรียนของผู้เรียน หลังการใช้กลุ่ม

สืบค้นที่เน้นเนื ้อหาท้องถิ่นด้วยแบบทดสอบ
 

ชุดเดียวกับแบบทดสอบกอ่นเรียน


3.6	 นำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เพื่อ

หาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่า
 

ร้อยละ โดยหาค่าความสอดคล้องของการให้

คะแนนด้วยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน
 

เมื่อมีผู้ให้คะแนน 2 คน


4.	 การวิเคราะห์ข้อมูล


	 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูล

เพื่อหาคา่ทางสถิติ ดังตอ่ไปนี้


4.1	 หาค่าเฉลี่ย ส่วนเบ ี่ยงเบน

มาตรฐานและค่าร ้อยละของคะแนนความ

สามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียน

หลังการเรียนรู ้แบบกลุ่มสืบค้นที่เน้นเนื ้อหา

ท้องถิ่นทุกแผนการสอน และหาค่าความ

สอดคล้องของการให้คะแนนด้วยสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธเ์พียรส์ัน


4.2	 เปร ียบเทียบค่าเฉลี่ย และ
 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากการวัดความรู ้
 

เกี่ยวกับเนื้อหาท้องถิ่นจังหวัดน่าน ก่อนและ

หลังการเรียนรู ้แบบกลุ่มสืบค้นที่เน้นเนื ้อหา

ท้องถิ่น


4.3	 หาค่าเฉลี่ย ส่วนเบ ี่ยงเบน

มาตรฐานของคะแนนทักษะการทำงานเป็น
 

กลุ่มหลังการเร ียนรู ้แบบกลุ่มสืบค้นที่ เน ้น
 

เนื ้อหาท้องถิ่น และหาค่าความสอดคล้อง
 

ของการให้คะแนนด้วยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

เพียรส์ัน





สรุปผลการวิจัย




ผลการวิจัยความรู ้ เก ี่ยวกับท้องถิ่น 
 

ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ และ

ทักษะการทำงานเป็นกลุ่มของนักเร ียนชั ้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ใช้กลุ่มสืบค้นที่เน้นเนื้อหา

ท้องถิ่น ดังตารางตอ่ไปนี้
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1.	 ความรู้เกี่ยวกับท้องถิ่น


การทดสอบ ค่าเฉลี่ย (คะแนนเต็ม 30) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ก่อนเรียน
หลังเรียน

18.70
25.03

3.70
2.50




ผู้เรียนมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้เนื้อหาท้องถิ่นจังหวัดน่าน ก่อนการใช้กลุ่มสืบค้นที่เน้น

เนื ้อหาท้องถิ่นเท่ากับ 18.70 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าเท่ากับ 3.70 และผู้เรียน
 

มีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้เนื ้อหาท้องถิ่นจังหวัดน่านหลังการเรียนเท่ากับ 25.03 คะแนน 
 

สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานมีคา่เทา่กับ 2.50 เมื่อเปรียบเทียบคา่เฉลี่ยของคะแนนกอ่นและหลังการใช้

กลุม่สืบค้นที่เน้นเนื้อหาท้องถิ่นสรุปได้วา่ ผู้เรียนมีความรู้เพิ่มขึ้น





2.	 ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ


ค่าเฉลี่ย  

(คะแนนเต็ม 50)

ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน
ค่าร้อยละ ระดับคุณภาพ ผ่าน/ไม่ผ่าน

34.20 2.60 68.40 ปานกลาง ผ่าน

ผู้เรียนมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษเท่ากับ 34.20 มีส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.60 คิดเป็นร้อยละ 68.40 มีระดับคุณภาพปานกลาง ซึ่งผ่านเกณฑ์

ร้อยละ 60 





3.	 ทักษะการทำงานเป็นกลุ่ม 


แผนที่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับคุณภาพ

2 29.40 3.30 พอใช้

5 35.30 2.4 ดี

เฉลี่ยรวม 32.30 2.90 ดี

ผู้เรียนมีคะแนนทักษะในการทำงานเป็น
 

กลุ่มเฉล่ียรวม 32.30 คะแนน หลังใช้การสืบค้น
 

ที่เน้นเนื้อหาท้องถิ่น ทักษะในการทำงานเป็น
 

กลุ่มของผู้เรียนมีแนวโน้มสูงข้ึน จากระดับพอใช้

เป็นระดับดี 





อภิปรายผลการวิจัย




1.	 ความรู้ของนักเรียนเพิ่มขึ ้นหลังใช้

กลุ่มสืบค้นที่เน้นเนื้อหาท้องถิ่น เนื่องจากการ

ใช้กลุ่มสืบค้นซึ่งอาศัยหลักการของการเรียน
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แบบร่วมมือในการเรียน ซึ่งการเรียนแบบ
 

ร่วมมือนี ้เป็นแนวคิดที่ได้รับการศึกษาและ


วิจัยอย่างกว้างขวางแล้วว่า เป็นการเรียนที่จัด

ผู้เรียนเข้ากลุ่มเล็กๆ และทำงานร่วมกันด้วย

ความรู ้ส ึกพึ่งพากันทางบวก โดยที่สมาชิก
 

แตล่ะคนมีความรับผิดชอบของตนเอง จะทำให้

เกิดผลสำเร็จในการเรียนรู ้ด ีกว่าการเรียน
 

แบบเน้นการแข่งขันหรือเน้นปัจเจกบุคคล 
 

(McCafferty, Jacobs & Iddings, 2006; Johnson, 

Johnson & Stanne, 2000) ในการใช้กลุ่มสืบค้น 

ผู ้เร ียนแต่ละกลุ่มจะต้องทำงานร่วมกันโดย
 

ร่วมกันคิดหัวข้อย่อยที่ต้องการศึกษาและแบ่ง

ภาระงานตามหัวข้อย่อย ก่อนจะนำข้อมูลที่
 

แต่ละคนรับผิดชอบมาช่วยกันเขียนสรุปเพื่อ
 

ส่งเป็นผลงานชิ้นเดียวของกลุ่มและได้รับการ

ประเมินผลงานเป็นกลุม่ เมื่อผู้เรียนมีโอกาสคิด

และเลือกหัวข้อย่อยท่ีตนสนใจและต้องการศึกษา 

ผู้เรียนจะมีแรงจูงใจภายใน อีกทั้งยังได้ลงมือ

ค้นคว้า รวบรวม สรุปข้อมูล และสร้างองค์ความรู้

ด้วยตนเองจะทำให้ผู้เรียนเข้าใจและจดจำได้ดี

กว่าการฟังครูสอนเพียงอย่างเดียว เนื่องจาก
 

ผู้เรียนได้รับการประเมินด้วยผลงานของกลุ่ม 

ผู้เรียนจึงมีความรู้สึกพึ่งพากันทางบวก เพราะ

ความสำเร็จของกลุ่มเกิดจากความสำเร็จใน

การเรียนรู้ของสมาชิกทุกคน และความสำเร็จ

ในการเรียนของสมาชิกในกลุ่มก็ส่งผลต่อความ

สำเร็จของกลุ่มด้วย กลุ่มต้องพึ่งพาการสืบค้น

และเรียนรู ้ของสมาชิกทุกคนจึงจะได้เนื ้อหา
 

ที่สมบูรณ ์ จะขาดใครไปไม่ได้ สมาชิกทุกคน
 

จึงเกิดความรับผิดชอบต่อหน้าที่ของตนเอง 

โดยทำการศึกษา ค้นคว้าและพยายามเรียนรู้

อย่างดีที่สุดเพื่อจะเป็นผู้เชี่ยวชาญในหัวข้อย่อย

ท่ีตนเลือกรับผิดชอบและนำความรู้ท่ีได้มาเสนอ

ต่อกลุ่ม ทำให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และพัฒนา

ความรู้อย่างเต็มศักยภาพ รวมถึงมีการช่วยเหลือ 

แลกเปลี่ยนข้อมูลความรู้กับเพื่อนที่ไม่ได้ศึกษา

เรื่องดังกล่าวให้ได้รับความรู้ด้วย ผู้เรียนจึงได้
 

ความรู ้ใหม่และรายละเอียดเพิ่มเติมต่อยอด
 

จากสิ่งที่ตนรู ้ ส่งผลให้คะแนนความรู ้เฉลี่ย
 

หลังเรียนเพิ่มขึ้น 


2.	 ความสามารถในการเขียนภาษา

อังกฤษของนักเรียนผ่านเกณฑ์ที่กำหนดไว้
 

ร้อยละ 60 มีระดับคุณภาพปานกลาง หลังใช้

กลุ่มสืบค้นที่เน้นเนื ้อหาท้องถิ่น เนื่องจาก
 

การใช้กลุ่มสืบค้นที่เน้นเนื้อหาท้องถิ่นมีหลาย

ปัจจัยที่ส่งเสริมความสามารถในการเขียน
 

ภาษาอังกฤษ 


	 ประการแรก กลุม่สืบค้นท่ีเน้นเน้ือหา

ท้องถ่ินเอ้ือต่อการโยงความรู้หรือประสบการณ์

เดิมของผู้เรียน เนื่องจากหัวข้อการเขียนเป็น

เรื่องที่ใกล้ตัว เกี่ยวข้องกับประสบการณ์จริงที่

ผู้เรียนมีพื้นความรู้เดิมซึ่งพร้อมจะต่อยอดและ

นำเสนอ ผู้เรียนจึงสามารถเข้าใจข้อมูลที่ค้นหา

เพิ่มเติมได้ง่าย สอดคล้องกับทฤษฎีโครงสร้าง

ความรู้เดิมที่กล่าวว่า การเชื่อมโยงข้อมูลใหม่

เข้ากับข้อมูลที่ได้เรียนรู้มาก่อนจะช่วยให้เรียนรู้

ได้ดีข้ึน หากไม่มีโครงสร้างความรู้เดิมท่ีสมบูรณ์
 

ก็เป็นการยากที่จะเรียนรู้และเข้าใจข้อมูลใหม
่ 

ที่ได้รับ (Rumelhart and Ortony, 1977) เมื่อ
 

ผู ้เรียนมีความรู ้เดิมเกี่ยวกับสิ่งที่จะเขียนจะ

ทำความเข้าใจข้อมูลใหม่ที่ไปศึกษาค้นคว้าได้

ง่ายเพราะมีพื้นความรู้เดิมอยู่ส่วนหนึ่ง ช่วยให้

ผู้เรียนสามารถจับประเด็นสำคัญ เลือกข้อมูล

ที่ต้องการและต่อยอดข้อมูลเดิมที่มีเพื่อนำไป

สร้างงานเขียนได้ดีกว่าการเขียนเรื่องที่ตนไม่รู้ 

หรือไม่เข้าใจข้อมูลอย่างถ่องแท้ นอกจากนี้
 

กลุ่มสืบค้นที่เน้นเนื้อหาท้องถิ่นยังกระตุ้นให้
 

ผู ้เรียนสนใจเรียนรู ้เนื่องจากผู้เรียนมองเห็น

ประโยชน์และความสำคัญว่าการเขียนข้อมูล

ต่างๆ ที่ตนมีความรู ้เป็นภาษาอังกฤษได้นั ้น
 

จะทำให้ตนสามารถสื่อสารและส่งต่อข้อมูล
 

ความรู้ได้อยา่งกว้างขวาง 
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	 ประการที่สอง การเขียนโดยใช้กลุ่ม

สืบค้นที่เน้นเนื้อหาท้องถิ่น มีขั้นตอนที่เอื้อให้
 

ผู ้เร ียนฝึกฝนการเขียนผ่านกระบวนการทั ้ง
 

เป็นรายบุคคลและการช่วยกันเขียนเป็นกลุ่ม 

โดยในขั้นดำเนินการผู้เรียนแต่ละคนจะดำเนิน

การศึกษาหาข ้อมูลในหัวข ้อย่อยที่ตนเอง
 

รับผิดชอบตามแผนงานของกลุ่มแล้วเขียน
 

ออกมาเป็นช ิ ้นงานเพื่อนำมาเสนอในกลุ่ม
 

นับเป็นการฝึกเขียนเป็นรายบุคคล ในขั ้นนี ้
 

ความรับผ ิดชอบของแต่ละบุคคลและการ

ตระหนักถึงความสำคัญของตนเองต่อกลุ่ม
 

เป็นสิ่งที่ช่วยผลักดันผู้เรียนให้ศึกษาข้อมูลและ

ใช้ทักษะการเขียนเพื่อเขียนงานในส่วนของตน

ให้ออกมาดีท่ีสุด เน่ืองจากงานเขียนในหัวข้อยอ่ย

ทุกช้ินจะนำไปสู่งานเขียนฉบับเดียวท่ีจะเป็นความ

สำเร็จของกลุ่ม ส่วนในข้ันเตรียมพร้อมนำเสนอ 

ผู้เรียนจะร่วมกันเขียนงานกลุ่มจากข้อมูลที่ได้

จากขั้นดำเนินการโดยช่วยกันประเมินงานเขียน

ของเพ่ือนและของตนเองเพ่ือตรวจทาน ปรับปรุง

แก้ไขข้อผิดพลาดเช่น โครงสร้างภาษา หรือ


คำศัพท ์ ก่อนนำมาเขียนใหม่ร่วมกันให้ดีขึ ้น 


ทำให้ผู ้เรียนได้ฝึกเรียบเรียง และเชื่อมโยง
 

ข้อมูลขณะวางโครงสร้างองคร์วมของงานเขียน 

รวมถึงได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็น แนะนำกัน

ภายในกลุ่ม ผู้เรียนจึงได้พัฒนาความสามารถ

ในการเขียนภาษาองักฤษของตนผา่นการเรียนรู้

จากจุดอ่อนและจุดแข็งของเพื่อนและตนเอง

ขณะเขียนงานกลุม่รว่มกัน 


	 นอกจากนัน้ ขัน้การสอนยงัมีกิจกรรม


ที่ช่วยให้ผู ้เรียนมีความสามารถในการเขียน
 

เพิ่มขึ้น เชน่ ผู้วิจัยได้ให้ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ

การเขียนภาษาอังกฤษ เช่น โครงสร้างงานเขียน 

กระบวนการเขียนและแนะนำขั้นตอนการเรียน

แบบกลุ่มสืบค้นที่เน้นเนื ้อหาท้องถิ่นในแผน

ปฐมนิเทศ รวมถึงอธิบายเกณฑ์การให้คะแนน

งานเขียนแก่ผู ้เรียน และผู ้ว ิจัยก็ให้ตัวอย่าง
 

งานเขียนในทุกๆ แผนการสอน เพื่อใช้เป็น

ตัวอย่างให้ผู้เรียนศึกษา โดยมีผู้วิจัยเป็นผู้ร่วม

อภิปรายและชี้แนะ ผู้เรียนจึงได้เรียนรู้รูปแบบ 

การใช้ภาษา ใจความสำคัญที่ควรนำเสนอ 
 

การเรียบเรียงความคิด คำศัพท์และโครงสร้าง

ภาษาที่มักปรากฏในแต่ละหัวข้อและสามารถ

นำมาปรับใช้ได้เมื่อต้องลงมือเขียนด้วยตนเอง


3.	 นักเรียนมีทักษะการทำงานเป็นกลุ่ม 

ในระดับดีหลังการใช้กลุ่มสืบค้นที่เน้นเนื้อหา

ท้องถิ่น โดยคะแนนทักษะการทำงานเป็นกลุ่ม

เฉลี่ยในแผนการสอนที่ 5 มีแนวโน้มสูงขึ ้น
 

จากคะแนนทักษะการทำงานเป็นกลุ่มเฉลี่ย
 

ในแผนที่ 2 โดยคะแนนเฉลี่ยเพ ิ่มข ึ ้นเป็น 
 

35.30 จัดอยู่ในคุณภาพระดับดี จากคะแนน

เฉลี่ย 29.40 จัดอยู่ในระดับพอใช้และคะแนน

เฉลี่ยทักษะการทำงานเป็นกลุ่มจากทั ้งสอง

แผนการเรียนรู้คือ 32.30 จัดอยู่ในคุณภาพ
 

ระดับดี ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าผู้เรียนมีพัฒนาการ

ด้านทักษะการทำงานเป็นกลุม่ 


	 ผู้วิจัยพบว่าในช่วงแรกของการเรียน

การสอน เมื่อผู ้เรียนทราบว่าจะถูกประเมิน
 

ความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษจาก
 

ผลงานเขียนของกลุ่ม ผู ้เรียนหลายคนแสดง

ท่าทางดีใจที่กลุ่มของตนมีคนเก่งภาษาอังกฤษ 

และไม่ค่อยสนใจเนื้อหาในแผนที่ 1 เท่าที่ควร 

เนื่องจากคิดว่าท้ายที่สุดงานเขียนของกลุ่ม
 

ก็เป็นหน้าที่ของคนที่เก่งที่สุด แต่ด้วยขั้นตอน

ของกลุม่สืบค้นที่เน้นเนื้อหาท้องถิ่น และใบงาน

ที่เป็นขั้นตอนชัดเจน ซึ่งมีขั้นตอนที่สมาชิกกลุ่ม

ทุกคนต้องเขียนในส่วนหัวข้อย่อยที่ตนเอง

รับผิดชอบ ผู้เรียนจึงเริ่มสนใจและทำหน้าที่
 

ของตนเอง ผู้วิจัยได้ช่วยเหลือผู้เรียนในหลาย
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ขั้นตอนเพราะเป็นแผนการสอนแรกจึงเป็นแผน

เพื่อเตรียมความพร้อมให้ผู้เรียนคุ้นเคยกับการ

ใช้กลุ่มสืบค้นที่เน้นเนื้อหาท้องถิ่น ผู้เรียนจึงได้

เริม่ดำเนินงานตามข้ันตอนของกลุ่มสืบค้นที่เน้น

เนื้อหาท้องถิ่นด้วยตนเองทั้งหมดเป็นครั้งแรก

ในแผนท่ี 2 ดังน้ันจึงยังมีความสับสน และทำงาน

ไม่ค่อยเป็นขั้นตอน การวางแผนงานไม่ชัดเจน

ทำให้สมาชิกกลุ่มบางคนไม่ได้ทำงานส่วนที่ตน

ได้รับมอบหมายภายในเวลาที่กำหนด 


	 แต่เมื่อผู ้เร ียนได้เรียนรู ้ด ้วยกลุ่ม

สืบค้นที่เน้นเนื้อหาท้องถิ่นมาถึงบทที่ 5 ผู้เรียน

ก็สามารถทำงานร่วมกันได้เป็นอย่างดี มีการ

วางแผนงานการทำงานแบ่งภาระงานที่ชัดเจน 

ผู ้ เร ียนส่วนใหญ่ม ีความรับผิดชอบทำงาน
 

ส่วนของตนเองได้เป็นอย่างดี รวมถึงช่วยเหลือ

กันในขั้นตอนของการนำข้อมูลมาเขียนร่วมกัน

เป็นผลงานกลุ่ม แม้จะยังมีผู้เรียนบางคนทำงาน

ส่วนที่ตนรับผิดชอบเสร็จช้ากว่ากำหนด แต
่ 

ทุกคนก็รับผิดชอบทำงานสว่นของตนจนเสร็จ


	 ทั้งนี้ขั ้นตอนของกลุ่มสืบค้นได้ช่วย

พัฒนาทักษะการทำงานเป็นกลุ่มเนื่องจากมี
 

ข้ันตอนการทำงานท่ีชัดเจน เปิดโอกาสให้ผู้เรียน

ได้วางแผนการทำงานร่วมกัน มีการคิดคะแนน

เป็นกลุ่มทำให้สมาชิกในกลุ่มมีผลประโยชน์
 

ร่วมกันจนเกิดการช่วยเหลือและร่วมมือกัน
 

อย่างเต็มที่เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ดีที่สุดสำหรับ
 

กลุ่มและตนเอง มีข้ันตอนที่ผู้เรียนแตล่ะคนต้อง

แยกกันค้นคว้าและสรุปข้อมูลตามหัวข้อย่อย
 

ที่ได้รับมอบหมาย ทำให้ผู ้เรียนได้ฝึกความ

รับผิดชอบเพราะงานของแต่ละคนต่างก็เป็น

ส่วนสำคัญที่จะทำให้ผลงานของกลุ่มเสร็จ

สมบูรณ ์





ข้อเสนอแนะ




1.	 ผู้สอนควรสำรวจแหลง่ข้อมูลที่จะใช้

ค้นคว้าก่อนกำหนดหัวข้อที่จะให้ผู้เรียนเขียนว่า

มีความเป็นไปได้ในการหาข้อมูลและมีข้อมูล

เพียงพอให้ศึกษาหรือไม ่ ผู้สอนต้องทราบและ

สามารถแนะนำแหล่งค้นคว้าและให้คำปรึกษา

เมื่อผู้เรียนเกิดความสงสัย


2.	 ผู ้สอนควรมีคาบปฐมนิเทศเพื่อ

แนะนำวิธ ีการเรียนการสอนเพื่อให้ผู ้ เร ียน
 

เข้าใจหลักการและขั ้นตอนเนื่องจากผู ้เรียน


อาจไมเ่คยเรียนรู้ด้วยวิธีการนี้มากอ่น 


3.	 การดำเนินกิจกรรมการเรียนการสอน

จะมีลักษณะเป็นกลุ่มต่อเน่ือง ผู้สอนควรจัดสรร

เวลาและกิจกรรมให้เหมาะสม เช่น ระยะเวลา

ไม่สั้นจนเกินไป กิจกรรมที่ต่อเนื่องกันไม่ควร

เว้นระยะให้แต่ละคาบห่างกันเกินไป และกิจกรรม

ที่ต้องใช้เวลา เช่น การศึกษารวบรวมข้อมูล 

ควรเป็นคาบที่ห่างกว่าเพื่อให้ผู้เรียนได้มีเวลา

ในการทำงาน


4.	 จำนวนผู้เรียนในชั ้นเรียนไม่ควรมี

มากเกินไปเนื่องจากมีผลต่อจำนวนสมาชิก

ภายในกลุม่ และจำนวนกลุม่ ทำให้ต้องใช้เวลา

จัดกิจกรรมบางกิจกรรมมากขึ้น เช่น การนำ

เสนอผลงานของกลุ่มและจะทำให้ผู้สอนสังเกต

และให้คำแนะนำ ความชว่ยเหลือได้ไมท่ั่วถึง


5.	 ผู ้สอนควรสร้างบรรยากาศที่เป็น

กันเอง เพื่อให้ผู้เรียนเกิดความรู้สึกผ่อนคลาย 

กล้าขอคำปรึกษาเมื่อพบปัญหาในการทำงาน
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