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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเกี่ยวกับความพร้อมสู่ประชาคมอาเซียนของวิศวกร
รุ่นใหม่ใน	2	ส่วน	ดังนี้	ส่วนแรกเป็นการพัฒนาแบบสอบถามส�าหรับวัดระดับความเข้าใจประชาคม
อาเซียน	 โดยใช้ข้อมูลท่ัวไปเกี่ยวกับอาเซียน	 12	 ข้อ	 และน�าแบบจ�าลองไปทดลองใช้จัดระดับ	
กลุ่มตัวอย่าง	 จ�านวน	 15	 ตัวอย่าง	พบว่ากลุ่มตัวอย่างมรีะดับความเข้าใจประชาคมอาเซียนอยู่ใน
ระดับต�่า	 และมีการแจกแจงแบบปกติ	 ที่ระดับนัยส�าคัญ	 0.01	 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์โดยใช้
การทดสอบสัมประสทิธิ์สหสัมพันธ์ของล�าดับที่ของสเปียร์แมน	พบว่า	ระดับความเข้าใจประชาคม
อาเซียนของผู้ตอบแบบสอบถามไม่มีความสัมพันธ์กับข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม	 ทั้งที่
ระดับนัยส�าคัญ	0.01	และ	0.05		และส่วนที่สองเป็นการส�ารวจความคดิเห็นเกี่ยวกับการใช้สัญญา
มาตรฐาน	 FIDIC	 ในประเทศไทยเมื่อมีการเกิดขึ้นของประชาคมอาเซียน	 ประกอบด้วย	 (1)	 Client/
Consultant	Model	 Services	Agreement	 (เล่มขาว)	 เห็นด้วยมาก	มคี่าเฉลี่ยเท่ากับ	3.80	คะแนน		
(ร้อยละ	 76.00)	 (2)	 The	 Construction	 Contract	 (เล่มแดง)	 เห็นด้วยมาก	มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ	 3.40	
คะแนน	 (ร้อยละ	 68.00)	 (3)	 Plant	 and	 Design-Build	 Contract	 (เล่มเหลือง)	 เห็นด้วยมาก		
มคี่าเฉลี่ยเท่ากับ	3.13	คะแนน	(ร้อยละ	62.67)	(4)	EPC/Turnkey	Contract	(เล่มเงิน)	เห็นด้วยมาก	
มคี่าเฉลี่ยเท่ากับ	3.07	คะแนน	(ร้อยละ	61.33)	(5)	Design,	Build	and	Operate	Projects	(เล่มทอง)	
เห็นด้วยปานกลาง	มคี่าเฉลี่ยเท่ากับ	2.87	คะแนน	(ร้อยละ	57.33)	และ	(6)	Short	Form	of	Contract		
(เล่มเขยีว)	เห็นด้วยน้อย	มคี่าเฉลี่ยเท่ากับ	1.93	คะแนน	(ร้อยละ	38.67)

ค�าส�าคัญ :		ระดับ,	อาเซยีน,	สัญญาก่อสร้าง,	FIDIC,	วศิวกรรุ่นใหม่

1	 นักศกึษา	ภาควชิาวศิวกรรมโยธา	คณะวศิวกรรมศาสตร์	
2	 อาจารย์	ดร.	ภาควชิาวศิวกรรมโยธา	คณะวศิวกรรมศาสตร์



พิฆเนศวร์สาร ปีท่ี 12 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม-มิถุนายน 25592

ABSTRACT

	 This	research	is	aimed	to	study	the	preparation	to	the	ASEAN	Community	(AC)	of	the	
New	Generation	Professional	Engineers	in	2	parts	as	follows:	The	irst	part,	was	to	develop	the	
questionnaire	to	study	how	much	is	understood	about	the	AC	by	utilizing	data	in	the	form	of	12	
basic	concepts	regarding	the	AC.	The	model	was	tested	by	using	it	to	categorize	sample	groups	
concerning	15	respondents.	It	was	found	that	the	engineers	had	a	low	level	of	understanding	
towards	the	AC	and	there	was	normal	distribution	at	signiicance	level	of	0.01.	The	utilization	
of	Spearman’s	Rank	Correlation	Coeficient	in	the	analysis	of	the	correlations	led	to	the	result	
that	the	level	of	understanding	in	the	AC	does	not	show	a	correlation	with	the	respondents’	
general	information	at	the	signiicance	level	of	0.01	and	signiicance	level	of	0.05.	The	second	
part,	gathered	the	attitudes	about	the	FIDIC	Contracts.	It	was	found	that	the	FIDIC	contracts	
in	Thailand,	in	the	AC,	a	majority	of	the	respondents	held	the	following	perceptions:	(1)	Client/
Consultant	Model	Services	Agreement	(White	Book)	would	be	used	at	a	high	level	of	3.80	points	
or	76.00%	(2)	The	Construction	Contract	(Red	Book)	would	be	used	at	a	high	level	of	3.40	
points	or	68.00%	(3)	Plant	and	Design-Build	Contract	(Yellow	Book)	would	be	used	at	a	high	
level	of	3.13	points	or	62.67%	(4)	EPC/Turnkey	Contract	(Silver	Book)	would	be	used	at	a	high	
level	of	3.07	points	or	61.33%	(5)	Design,	Build	and	Operate	Projects	(Gold	Book)	would	be	
used	at	an	average	level	of	2.87	points	or	57.33%	and	(6)	Short	Form	Contracts	(Green	Book)	
would	be	used	at	a	low	level	of	1.93	points	or	38.67%.

Keywords :	Level,	ASEAN,	Construction	Contract,	FIDIC,	New	Generation	Professional	Engineers	

บทน�า
	 ปัจจบัุน	กระแสโลกาภวัิตน์ท�าให้บรบิท
ต่างๆ	 ในอุตสาหกรรมก่อสร้างเปลี่ยนแปลงไป	
โดย	 Nigel	 J.	 Smith	 (2542)	 พบว่า	 โครงการ
ก่อสร้างระหว่างประเทศมีแนวโน้มเพิ่มมาก
ขึ้นเรื่อยๆ	 เนื่องจากกระแสโลกาภิวัตน์	 	 ทั้งนี้	
เมื่อพิจารณาถึงบริบทที่จะเปลี่ยนแปลงไป	
ของประเทศไทยและภมูภิาคนี้	เนือ่งจากการเกดิ
ขึ้นของประชาคมอาเซียน	 จากการศึกษาของ	
ประภัสสร์	 เทพชาตรี	 (2552)	 ที่ได ้ล�าดับ
เหตุการณ์ตั้งแต ่	 ค.ศ.	 2003	 ว ่าสมาคม
ประชาชาติแห ่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้		

(Association	 of	 South	 East	 Asian	 Nations:	
ASEAN)	 ได้มีการจัดท�าปฏิญญาว่าด้วยความ
ร่วมมืออาเซียน	 ฉบับที่สอง	 (Bali	 Concord	
II)	 เพื่อผลักดันให้มีการจัดตั้ง	 “ประชาคม
อาเซยีน”	(ASEAN	Community:	AC)	ขึ้นภายในปี		
ค.ศ.	 2015	 (ร่นเวลาขึ้นมาจากปี	 ค.ศ.2020)		
โดยประกอบด้วย	3	เสาหลกั	ดงันี้	(1)	ประชาคม
ความมั่นคงอาเซยีน	(ASEAN	Political-Security	
Community:	 APSC),	 (2)	 ประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซยีน	(ASEAN	Economic	Community:	AEC)	
และ	(3)	ประชาคมสงัคมและวัฒนธรรมอาเซยีน	
(ASEAN	 Socio-Cultural	 Community:	 ASCC)	
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โดยในส่วนของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนนั้น	
ประภัสสร์	 เทพชาตรี	 (2552)	 สรุปว่าได้มีการ
จดัท�าแผนงาน	(Blueprint)	ทีจ่ะท�าให้เกดิ	“ตลาด
ร่วมอาเซยีน”	(ASEAN	Common	Market)	ภายใน
ปี	ค.ศ.	2015	คอื	จะมกีารเปิดเสรกีารค้าสนิค้า	
(Trade	 in	 goods)	 และการค้าบริการ	 (Trade	
in	 Services)	 ซึ่งจะเป็นการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจและสังคมครั้งส�าคัญของภูมิภาค		
ซึ่ งย ่อมจะส ่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรม
ก่อสร้างของประเทศไทย	
	 ส�าหรับความพร้อมของวศิวกรไทยต่อ
การเปลี่ยนแปลงเนื่องจากกระแสโลกาภิวัตน์	
จากการศกึษาของพาสทิธิ์	หล่อธรีพงศ์			และ
มงคล	อัศวดลิกฤทธิ์	(2550)	เรื่องทัศนคตขิอง
วิศวกรต่อการเปิดเสรีบริการทางวิศวกรรม
ของประเทศไทย	 พบว่า	 ทัศนคติของวิศวกร
ที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็น
เกี่ยวกับผลกระทบของการเปิดเสรีบริการทาง
วิศวกรรมของประเทศไทยที่ไม่แตกต่างกัน	
ทั้งในระดับอายุ	 และลักษณะงาน	 ประเด็นที่
กลุ่มตัวอย่างมคีวามไม่มั่นใจมากที่สุด	3	ล�าดับ
แรกคอื	(1)	ประเทศไทยขาดการวจิยัและพัฒนา
วิชาชีพอย่างต่อเนื่อง	 (2)	 วิศวกรไทยส่วนใหญ่
ยังไม่ตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น	
(3)	 วิศวกรไทยขาดทักษะด้านภาษาอังกฤษ	
สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบันที่มีการ
วิจัยไม่มากนักเกี่ยวกับผลกระทบของการเกิด
ขึ้นของประชาคมอาเซียนต่ออุตสาหกรรม
ก่อสร้างของประเทศไทย	 ในขณะที่	 การศึกษา
ของณรงค์	 	 เหลืองบุตรนาค	 และอภิสิทธิ์		
พาพวย	 (2553)	 เรื่องยุทธศาสตร์การพัฒนา
อุตสาหกรรมก่อสร้างไทยให้สามารถแข่งขันได้
ในสากล	 พบว่า	 ปัญหาที่เป็นอุปสรรคในการ
พัฒนาอุตสาหกรรมก่อสร้างไทยม	ี6	ข้อหลักๆ		
ดังนี้ 	 (1)	 ขาดทิศทางการพัฒนาโดยรวม		
(2)	 ขาดเจ้าภาพควบคุม	 ดูแลและด�าเนินการ	

(3)	 ขาดมาตรฐานและคู่มือทั้งระบบก่อสร้าง	
(4)	 ขาดการพัฒนาความเป็นมืออาชีพทั้งใน
และนอกสถาบันการศกึษา	(5)	ขาดการส่งเสรมิ
ปัจจัยพื้นฐาน	 การเติบโต	 อย่างย่ังยืน	 และ	
(6)	 ขาดการมีส่วนรวมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย		
ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของนันทนัชจินต
พิทักษ์	 (2556)	 เรื่องการพัฒนาแบบจ�าลอง
ส�าหรับวัดระดับความเข้าใจประชาคมอาเซียน
ของนักศึกษาในสาขาวิศวกรรมโยธาและสาขา
อื่นที่ เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมก่อสร้างใน
จังหวัดเชียงใหม่	 โดยใช้ข้อมูลท่ัวไปเกี่ยวกับ
อาเซียน	 12	 ข้อ	 และน�าแบบจ�าลองไปทดลอง
ใช้จัดระดับกลุ ่มตัวอย่างนักศึกษา	 จ�านวน	
173	 ตัวอย่าง	 พบว่านักศึกษามีระดับความ
เข้าใจประชาคมอาเซียนอยู่ในระดับต�่า	 และไม่
ได้มีการแจกแจงแบบปกติ	 ที่ระดับนัยส�าคัญ	
0.01	 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์โดยใช้การ
ทดสอบสมัประสทิธิส์หสมัพันธ์ของล�าดบัทีข่อง	
สเปียร์แมน	พบว่า	ระดับความเข้าใจประชาคม
อาเซียนมีความสัมพันธ์กับสถานศึกษา	 ที่
ระดับนัยส�าคัญ	 0.01	 และมีความสัมพันธ์กับ
การให้ความรู้เกี่ยวกับประชาคมอาเซียนของ	
สถานศึกษาแก่นักศึกษา	 และความตระหนัก
รู ้ถึงผลกระทบของประชาคมอาเซียนต ่อ
อุตสาหกรรมก่อสร้างของนักศึกษา	 ที่ระดับ
นัยส�าคัญ	 0.05	 อย่างไรก็ตาม	 การศึกษา	
ดังกล่าวมกีลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มนักศึกษา	ไม่ใช่
กลุ่มวิศวกร	 และมีพื้นที่ท�าการศึกษาจ�ากัดอยู่
เฉพาะในจังหวัดเชียงใหม่เท่านั้น	 จึงท�าให้พื้นที่
ท�าการศึกษาไม่ได้มีความหลากหลายและ
ครอบคลุมมากนัก
	 ดงันัน้	การศกึษาความเข้าใจประชาคม
อาเซยีนและความคดิเหน็เกีย่วกบัการใช้สญัญา
มาตรฐาน	 FIDIC	 ของวิศวกรในประเทศไทย	
ซึ่งเป็นหนึ่งในสมาชิกของอาเซียนจึงมีความ
จ�าเป็น	 เพื่อน�าข้อมูลที่ได้ไปใช้ในการเตรียม
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ความพร้อมของวิชาชีพวิศวกรรมโยธาและ
อุตสาหกรรมก่อสร้างของประเทศไทยต่อไป
ในอนาคต	 โดยงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์	 ดังนี้		
(1)	ประเมนิระดบัความเข้าใจประชาคมอาเซยีน	
เพื่อสะท้อนให้เห็นความเข้าใจในบทบาทและ
หน้าที่ของวิศวกรรุ่นใหม่เมื่อมีการเกิดขึ้นของ
ประชาคมอาเซียน	 และ	 (2)	 ส�ารวจความคิด
เห็นเกี่ยวกับการใช้สัญญามาตรฐาน	 FIDIC	 ใน
ประเทศไทยเมื่อมีการเกิดขึ้นของประชาคม
อาเซยีนเมือ่มกีารเกดิขึ้นของประชาคมอาเซยีน

วธิดี�าเนนิการวจิัย
	 งานวิจัยนี้เป ็นการวิจัยเชิงส�ารวจ	
(Survey	Research)	โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
แบบสอบถามที่แจกให้แก่ผู้ที่เข้าร่วมอบรมใน
หลักสูตรการบริหารสัญญาโครงการก่อสร้าง
วิศวกรรมระดับสากลของ	 FIDIC	 3	 หลักสูตร		
ประกอบด้วย	 (1)	 หลักสูตรที่	 1	 (Module	 0)	 :	
White	 Book	 การด�าเนินการและการบริหาร
ข้อตกลงบริการวิชาชีพวิศวกรรม	 ส�าหรับ	
ผู้บรหิารระดับสูงของนติบิุคคล	(2)	หลักสูตรที่	
2	(Module	1)	การใช้งานเชงิปฏบิัต	ิของสัญญา
การบริหารงานโครงการวิศวกรรม	 ส�าหรับ	
ผู้บริหารโครงการหรือผู้จัดการโครงการ	 และ	
(3)	หลักสูตรที่	3	 (Module	4)	การบรหิารและ
การด�าเนินการของสัญญาโครงการวิศวกรรม	
ส�าหรับวิศวกรประจ�าโครงการ	 (Resident		
Engineer)	หรอืวศิวกรบรหิารสัญญา	(Contract	
Administration)	 ตามโครงการพัฒนาศักยภาพ
วิศวกรที่ปรึกษาเพื่อรองรับการเปิดเสรีภาค
บริการวิชาชีพวิศวกรรม	 จัดโดยกรมการค้า
ต่างประเทศ	 กระทรวงพาณิชย์	 ศูนย์บริการ
วิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 และ
สมาคมวศิวกรทีป่รกึษาแห่งประเทศไทย	(วปท.)	
เพื่อสร้างผู้ที่มีความพร้อมเกี่ยวกับการบริหาร
สัญญาโครงการก่อสร้าง	 ส�าหรับรองรับการ

เปิดเสรีภาคบริการวิชาชีพวิศวกรรม	 ที่เรียก
ว่า	 “วิศวกรรุ่นใหม่”	 โดยมีการอบรม	 3	 แห่ง	
คอื	กรุงเทพฯ	เชยีงใหม่	และขอนแก่น	รอบแรก	
3	 ครั้ง	 และรอบที่สอง	 12	 ครั้ง	 รวม	 15	 ครั้ง		
มผีู้ที่เข้าร่วมอบรมรอบแรก	 105	คน	และรอบ
ที่สอง	 220	 คน	 รวม	 325	คน	ทัง้นี้	 เหตุผลที่
เลอืกกลุ่มตัวอย่างดังกล่าว	เนื่องจาก	“วิศวกร
รุ่นใหม่”	เป็นกลุม่แรกในประเทศไทยทีไ่ด้รับการ
อบรมโดยตรงจากสมาคมวิศวกรที่ปรึกษาแห่ง
ประเทศไทย	(วปท.)	ซึง่เป็นสมาชกิสมาคมเพยีง
หนึ่งเดียวในประเทศไทยของสหพันธ์วิศวกร
ที่ปรึกษานานาชาติ	 (International	 Federation		
of	 Consulting	 Engineers:	 FIDIC)	 เมื่อวันที่		
3	 เมษายน	 2557	 ท�าให้กลุ่มตัวอย่างน่าจะมี
ความรู้และความเข้าใจ	 สามารถให้ความคิด
เห็นเกี่ยวกับการใช้สัญญามาตรฐาน	 FIDIC	
ในอุตสาหกรรมก่อสร้างของประเทศไทยได	้
การวิจัยนี้ก�าหนดให้เป็นการเลือกตัวอย่างที่ใช้
ความน่าจะเป็น	 (Probability	 Sampling)	 โดย
วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย	 (Simple	 Random
Sampling)	 เก็บข้อมูลระหว่างเดือนตุลาคม	
พ.ศ.	 2558	 โดยมีผู ้ตอบแบบสอบถามที่
ตอบแบบสอบถามครบถ้วนสมบูรณ์	 ซึ่งมี
แบบสอบถามที่สามารถใช้เป็นกลุ่มตัวอย่าง
ได้	 15	 ชุด	 เมื่อท�าการทดสอบด้วยวิธี	 Finite		
population	correction	(FPC)	พบว่า	กลุม่ตัวอย่าง
เป็นตัวแทนของประชากรที่ระดับความเชื่อม่ัน	
90%	และมคีวามผดิพลาดไม่เกนิ	10%
	 การวิจัยนี้มี เครื่องมือที่ ใช ้ ในการ
วิจัย	 คือ	 แบบสอบถาม	 แบบบันทึกข้อมูล
งานวิจัย	 และแบบลงรหัสข้อมูลชุด	 ที่ผู ้วิจัย	
สร้างขึ้น	 แบบสอบถามได้ถูกจัดท�าขึ้นหลังจาก
การพิจารณาเลือกตัวแปรต่างๆ	 จากงานวิจัย
ที่ผ่านมา	ที่คาดว่าจะมผีลต่อระดับความเข้าใจ
ประชาคมอาเซียนของผู้ตอบแบบสอบถาม		
โดยอ้างอิงข้อมูลเกี่ยวกับประชาคมอาเซียน	
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จาก	 www.asean.org	 แบบสอบถามแบ่ง
ออกเป็น	 2	 ตอน	 คือ	 (1)	 ข้อมูลท่ัวไปของ	
ผู้ตอบแบบสอบถาม	 (2)	 ข้อมูลความเข้าใจ
ประชาคมอาเซยีน	และ	(3)	ข้อมูลความคดิเห็น	
เกีย่วกบัการใช้สญัญาก่อสร้างในอนาคตข้อมูล
ท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามมี	 13	 รายการ	
ประกอบด้วย	 (1)	 เพศ	 (2)	อายุ	 (3)	ระดับการ
ศึกษาสูงสุด	 (4)	 รระดับใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพวิศวกรรมควบคุม	 (5)	 ประเภทสมาชิก
ของสมาคมวศิวกรรมทีป่รกึษาแห่งประเทศไทย	
(6)	 หลักสูตรอบรมสัญญามาตรฐาน	 FIDIC	
ของ	 วปท.	 (7)	 ประสบการณ์การท�างานใน
สาขาวิศวกรรมโยธาหรือสาขาอื่นที่เกี่ยวข้อง
กับอุตสาหกรรมก่อสร้าง	 (8)	 ประสบการณ์
การท�างานในการก่อสร้างระหว่างประเทศ	
(9)	 ประสบการณ์การท�างานด้านสัญญา
ก่อสร้างระหว่างประเทศ	 (10)	 ประสบการณ์
การท�างานด ้านสัญญามาตรฐาน	 FIDIC	
(11)	 ระดับความเข ้าใจประชาคมอาเซียน	
(12) 	 ความตระหนักรู ้ถึ งผลกระทบของ
ประชาคมอาเซียนต่อตนเองของวิศวกร	 และ	
(13)	 ความตระหนักรู ้ถึงผล	 กระทบของ
ประชาคมอาเซียนต่ออุตสาหกรรมก่อสร้าง
ของวศิวกร	โดยรายการที่	(11)	-	(13)	เป็นการ
ประเมินตนเองของผู้ตอบแบบสอบถามข้อมูล
ความเข้าใจประชาคมอาเซียน	 สามารถแบ่ง
ออกได้เป็น	 3	 ระดับ	 ดังนี้	 (1)	 ข้อมูลท่ัวไป	
เ กี่ ย วกั บอา เซี ยน 	 เ ป ็ น ข ้ อ มู ลที่ ผู ้ ต อบ
แบบสอบถามสามารถเข้าถึงได้จากสื่อต่างๆ	
จงึมสีมมตฐิานว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่
จะสามารถตอบได้ในช่วงคะแนนสงู	ตัวอย่างเช่น	
ASEAN	 ย่อมาจาก	 Association	 of	 Southeast	
Asian	Nations	มภีาษาองักฤษเป็นภาษาราชการ	
และประกอบด้วยประเทศสมาชิก	 10	 ประเทศ	
เป็นต้น	(2)	ข้อมูลเฉพาะทางเกี่ยวกับประชาคม
อาเซียน	 เป็นข้อมูลที่ ผู ้ตอบแบบสอบถาม

สามารถเข้าถึงได้จากสื่อต่างๆ	 จึงมีสมมติฐาน
ว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จะสามารถ
ตอบได้ในช่วงคะแนนปานกลาง	 ตัวอย่างเช่น	
ประชาคมอาเซียนจะเกิดขึ้นปี	 ค.ศ.	 2015		
โดยประกอบด้วย	 3	 เสาหลัก	 ซึ่งจะน�าไปสู่
การเป็นตลาดร่วมอาเซียน	 (ASEAN	 Common	
Market)	 ที่มีการเปิดเสรีการค้าและการลงทุน1		
ใน	 	 12	สาขาหลัก2	 	 เป็นต้น	และ	 (3)	 	ข้อมูล
เฉพาะทางเกี่ยวกับอุตสาหกรรมก่อสร้าง
ของประชาคมอาเซียน	 เป็นข้อมูลที่ผู ้ตอบ
แบบสอบถามสามารถเข้าถงึได้จากเอกสารทาง
ราชการ	 และ/หรอื	 เอกสารทางด้านการศึกษา	
จงึมสีมมตฐิานว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่
จะสามารถตอบได้ในช่วงคะแนนต�า่	ตัวอย่างเช่น	
การให้บริการวิชาชีพวิศวกรรมโยธา	 (General	
Construction	 Work	 for	 Civil	 Engineering)		
อยู่ในสาขาการให้บรกิารก่อสร้าง	(Construction	

1	 การเคลื่อนย้ายอย่างเสรี	 (free	 low)	 ของสินค้า	
(goods)	 บริการ	 (services)	 การลงทุน	 (investment)		
เงินทุน	 (capital)	 และแรงงานฝีมือ	 (labor)	 ตามความ
ตกลงการค้าสินค้าของอาเซียน	 	 (ASEAN	 Trade	 in	
Goods	Agreement:	ATIGA)	ความตกลงว่าด้วยการค้า
บริการของอาเซียน	 (ASEAN	 Framework	 Agreement	
on	 Services:	 AFAS)	 ความตกลงว่าด้วยการลงทุน
ของอาเซียน	 (ASEAN	 Comprehensive	 Investment		
Agreement:	 ACIA)	ความตกลงว่าด้วยการเคลื่อนย้าย
บุคคลธรรมดาของอาเซียน	 (ASEAN	 Agreements	 on	
the	Movement	 of	 Natural	 Persons:	 AAMNP)	 และ
ความตกลงยอมรับร่วมของอาเซียน	 (ASEAN	Mutual	
|Recognition	Arrangement:	MRAs)
2	 (1)	 ผลิตภัณฑ์เกษตร	 (Agro-based	 products)			
(2)	 ประมง	 (Fisheries)	 (3)	 ผลิตภัณฑ์ยาง	 (Rubber-
based	 products)	 (4)	 สิ่งทอ	 (Textiles	 and	 Apparels)	
(5)	ยานยนต์	(Automotives)		(6)	ผลติภัณฑ์ไม้	(Wood-
based	 products)	 (7)	 อิเล็กทรอนิกส์	 (Electronics)		
(8)เทคโนโลยีสารสนเทศ	 (e-ASEAN)	 (9)	 สุขภาพ	
(Healthcare)	(10)	การท่องเที่ยว	(Tourism)	(11)	การบนิ	
(Air	Travel)	และ	(12)	โลจสิตกิส์	(Logistic)
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Services)	ตามความตกลงว่าด้วยการค้าบรกิาร
ของอาเซยีน	 (ASEAN	Framework	Agreement		
on	Services:	AFAS)	และมกีารยอมรับคุณสมบัติ
นักวิชาชีพอาเซียนตามความตกลงยอมรับ
ร่วมของอาเซียน	 (ASEAN	Mutual	 Recogni-
tion	 Arrangement:	 MRAs)	 ใน	 8	 วิชาชีพ3		
โดยวิศวกรรมเป็นหนึ่งในวิชาชีพที่ได้ยอมรับ
คุณสมบัตินักวิชาชีพอาเซียนตามความตกลง
ยอมรับร่วมของอาเซียน	 (ASEAN	 Mutual		
Recognition	Arrangement:	MRAs)	เป็นต้น
	 ทั้งนี้	 ข้อมูลความเข้าใจประชาคม
อาเซยีนม	ี12	รายการ	ประกอบด้วย	(1)	ชือ่ภาษา
อังกฤษตัวเต็มของอาเซียน	 (2)	 ภาษาราชการ
ของอาเซียน	 (3)	 ประเทศสมาชิกอาเซียน		
(4)	 ระยะเวลาเกิดขึ้นของประชาคมอาเซียน		
(5)	 เสาหลักของประชาคมอาเซียน	 (6)	 ระยะ
เวลาเกิดขึ้นของตลาดร่วมอาเซียน	 (ASEAN	
Common	Market)	 (7)	 การเปิดเสรีการค้าและ
การลงทุนของตลาดร่วมอาเซียน	 (ASEAN		
Common	Market)	 (8)	 การเปิดเสรีสาขาตาม

3	 (1)	 วิศวกรรม	 ตาม	 Recognition	 Arrangements			
on	 Engineering	 Services	 (2005)	 (2)	 พยาบาล	
ตาม	 ASEAN	Mutual	 Recognition	 Arrangement	 on		
Nursing	 Services	 (2006)	 (3)	 สถาปัตยกรรม		
ตาม	 ASEAN	Mutual	 Recognition	 Arrangement	 on		
Architectural	 Services	 (2007)	 (4)	 การส�ารวจ	
ตาม	 ASEAN	 Framework	 Arrangement	 on	Mutual		
Recognition	 of	 Surveying	 Qualiications	 (2007)	 (5)	
แพทย์		ตาม	ASEAN	Mutual	Recognition	Arrangement	
on	Medical	Practitioners	(2009)	(6)	ทันตแพทย์	ตาม	
ASEAN	Mutual	Recognition	Arrangement	on	Dental	
Practitioners	(2009)	(7)	นักบัญช	ีตาม	ASEAN	Mutual	
Recognition	Arrangement	Framework	on	Accountacy	
Services	 (2009)	 และ	 (8)	 บุคลากรวิชาชีพท่องเที่ยว
แห่งอาเซียน	 ASEAN	Mutual	 ตาม	 ASEAN	Mutual		
Recognition	 Arrangement	 on	 Tourism	 Professionals	
(2012)

ความตกลงว่าด้วยการค้าบริการของอาเซียน	
(ASEAN	Framework	Agreement	on	Services:	
AFAS)	 (9)	 การ	 ให้บริการวิชาชีพวิศวกรรม
โยธาตามความตกลงว่าด้วยการค้าบริการ
ของอาเซียน	 (10)	 การให้รับเหมาก่อสร้างตาม
ความตกลงว่าด้วยการค้าบริการของอาเซียน	
(11)	 การยอมรับคุณสมบัตินักวิชาชีพอาเซียน
ตามความตกลงยอมรับร่วม	 (ASEAN	 Mu-
tual	 Recognition	 Arrangement:	 MRA)	 และ	
(12)	ความตกลงยอมรับร่วมของวชิาชพีวศิวกรรม	
	 การวิจัยนี้ก� าหนดให ้ ผู ้ตอบแบบ	
สอบถามเลือกค�าตอบเพียงค�าตอบเดียว		
(ไม่แน่ใจ	ใช่	หรอื	ไม่ใช่	)		เกณฑ์การให้คะแนน
แบ่งออกเป็น	(1)	ทุกค�าถาม	ถ้าตอบ	“ไม่แน่ใจ”	
จะไม่ได้คะแนน	 (2)	 ค�าถามเชิงบวก	 (Positive)	
เป็นค�าถามที่ถ้าตอบว่า	 “ใช่”	 จะได้คะแนน		
แต่ถ้าตอบว่า	“ไม่ใช่”	จะไม่ได้คะแนน	มีค�าถาม
เชงิบวกอยู่	6	ข้อ	ได้แก่	ข้อ	2,	4,	6,	8,	9,	12	
และ	(3)	ค�าถามเชงิลบ	(Negative)	เป็นค�าถาม
ที่ถ้าตอบว่า	 “ไม่ใช่”	 จะได้คะแนน	 แต่ถ้าตอบ
ว่า	 “ใช่”	 จะไม่ได้คะแนน	 มีค�าถามเชิงลบอยู่		
6	 ข้อ	 ได้แก่	 ข้อ	 1,	 3,	 5,	 7,	 10,	 11	 ก�าหนด
คะแนนเต็มข้อละ	 8.33	 คะแนน	 รวมคะแนน
ทั้งหมด	 100	 คะแนน	 เพื่อน�ามาจัดระดับ	
ความเข้าใจประชาคมอาเซยีน	ดังนี้
	 0-20					คะแนน	 ระดับต�่ามาก
	 21-40			คะแนน	 ระดับต�่า	
	 41-60			คะแนน	 ระดับปานกลาง	
	 61-80			คะแนน	 ระดับสูง
	 81-100	คะแนน	 ระดับสูงมาก
	 ข ้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ใช้สัญญาก่อสร้างในอนาคตมี	 6	 รายการ	
ประกอบด้วย	(1)	การใช้สญัญามาตรฐาน	FIDIC		
ในประเทศไทยเมื่อมีการเกิดขึ้นของประชาคม
อาเซียน	 (2)	 การใช้สัญญาร่วมลงทุนระหว่าง
ภาครัฐและภาคเอกชน	 (Publ ic	 Pr ivate		
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Partnership:	PPP)	ในประเทศไทยเมื่อมกีารเกดิ
ขึ้นของประชาคมอาเซียน	 (3)	 การใช้สัญญา
มาตรฐานกลางส�าหรับอุตสาหกรรมก่อสร้าง
ของประชาคมอาเซียนในอนาคต	 (4)	 การใช้
สัญญามาตรฐาน	 FIDIC	 ส�าหรับอุตสาหกรรม
ก่อสร้างของประชาคมอาเซียนในอนาคต		
(5)	การพัฒนาและออกแบบ	“สัญญาก่อสร้าง
อาเซียน”	 ส�าหรับอุตสาหกรรมก่อสร้างของ
ประชาคมอาเซยีนในอนาคต	และ	(6)	“สัญญา
ก่อสร้างอาเซียน”	 ควรเกิดจากความร่วมมือ
ของผู้มสี่วนได้เสยี	(Stakeholders)	ในประชาคม
อาเซียน	 โดยมีลักษณะเป็นค�าถามที่แสดงถึง
ระดับความเห็นด้วยหรือความชอบ	 (Scale	
Questions)	แบ่งออกเป็น	5	ระดบั	(คะแนนเต็ม	5	
คะแนน)	ทัง้นี้	สญัญามาตรฐาน	FIDIC	ประกอบ
ด้วย	 (1)	 Client/Consultant	 Model	 Services		
Agreement	 (เล่มขาว)	 ส�าหรับว่าจ้างที่ปรึกษา	
(consultant)	 (2)	 The	 Construction	 Contract	
(เล่มแดง)	 ส�าหรับโครงการก่อสร้างที่ผู้ว่าจ้าง	
(employer)	 เป็นฝ่ายออกแบบ	 (3)	 Plant	 and	
Design-Build	 Contract	 (เล่มเหลือง)	 ส�าหรับ
โครงการก่อสร้างที่ผู ้รับเหมา	 (contractor)		
เป็นฝ่ายออกแบบ	 แต่ไม่ได้เป็นฝ่ายบริหาร
จัดการผลประโยชน์หลังการก่อสร้าง	 (4)	 EPC/
Turnkey	 Contract	 (เล่มเงิน)	 ส�าหรับโครงการ
ก่อสร้างทีทั่ง้ผู้ว่าจ้าง	(employer)	และผู้รับเหมา	
(contractor)	ไม่ได้เป็นฝ่ายออกแบบ	แต่เป็นการ
จัดซื้อจัดจ้างทางวิศวกรรมและการก่อสร้าง		
ซึ่งมีราคาคงที่	 (Fixed	 price)	 หรือเหมาจ่าย	
(Lump	 sum)	 (5)	Design,	 Build	 and	Operate	
Projects	 (เล่มทอง)	ส�าหรับโครงการก่อสร้างที่
ผู้รับเหมา	(contractor)	เป็นทัง้ฝ่ายออกแบบและ
บริหารจัดการผลประโยชน์หลังการก่อสร้าง	
และ	 (6)	 Short	 Form	 of	 Contract	 (เล่มเขียว)	
ส�าหรับโครงการก่อสร้างขนาดเลก็	ซึง่ไม่มคีวาม
ซับซ้อน	ดังแสดงในรูปที่	1

รูปที่ 1	 การเลือกใช้สัญญามาตรฐาน	 FIDIC	
(อ้างอิงจากhttp://idic.org/bookshop/about-
bookshop/which-idic-contract-should-i-use)

	 การประมวลผลโดยเครือ่งคอมพวิเตอร์	
ใช้โปรแกรม	Microsoft	 Excel	 ในการวิเคราะห์
ข้อมูลสถิติเชิงพรรณา	 (Descriptive	 Statistics)		
คือ	 สถิติร้อยละ	 ค่าเฉลี่ย	 และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน	 (S.D.)	 และใช้โปรแกรม	 SPSS	 for	
windows	 ในการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติทดสอบ
สมมุตฐิาน	โดยท�าการวเิคราะห์ความสมัพันธ์ที่
ระดบันัยส�าคัญ	0.01	ระหว่างระดบัความเข้าใจ
ประชาคมอาเซียนกับข้อมูลท่ัวไปของวิศวกร	
โดยก�าหนดสมมตฐิานในการทดสอบ	ดังนี้
	 H0:	 ระดับความเข ้าใจประชาคม
อาเซยีนของวศิวกรกับปัจจัยที่พิจารณา
เป็นอสิระกัน	(ไม่มคีวามสัมพันธ์กัน)
	 H1:	 ระดับความเข ้าใจประชาคม
อาเซียนของวิศวกรกับปัจจัยที่พิจารณาไม่เป็น
อสิระกัน	(มคีวามสัมพันธ์กัน)	
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ผลการวจิัย

	 จากการวจัิยพบว่า	 ผลการให้คะแนน
เนื่ องจากการเลือกค�าตอบความเข ้ า ใจ
ประชาคมอาเซียนของผู้ตอบแบบสอบถาม	
แบ่งออกเป็น	 3	 กรณี	 ดังนี้	 (1)	 ไม่ได้คะแนน	
เพราะตอบ	 “ไม่แน่ใจ”	 ร้อยละ	 32.22	 (2)	 ไม่
ได้คะแนน	 เพราะตอบผดิ	ร้อยละ	28.33	และ		
(3)	 ได้คะแนน	 เพราะตอบถูก	 ร้อยละ	 39.44		
โดยมรีายละเอยีดดังแสดงในตารางที่	1
	 	
ตารางที่ 1 สรุปรายละเอียดร้อยละการตอบ
ค�าถามความเข้าใจประชาคมอาเซียนของ	
ผู้ตอบแบบสอบถาม

	 ค�าถามที่ผู ้ตอบแบบสอบถามตอบ
ถูกเกนิกว่าร้อยละ	50	มเีพยีง	3	 รายการ	คอื		
(1)	 ภาษาราชการของอาเซียนคือภาษาอังกฤษ	
ร้อยละ	 100.00	 (2)	 การให้บริการวิชาชีพ
วิศวกรรมโยธาอยู ่ ในสาขาการให ้บริการ
ก่อสร้างตามความตกลงว่าด้วยการค้าบริการ
ของอาเซยีน	(ASEAN	Framework	Agreement
on	 Services:	 AFAS)	 ร้อยละ	 53.33	 และ	
(3)	 วิชาชีพวิศวกรรมได้ยอมรับคุณสมบัต	ิ
นักวิชาชีพอาเซียนตามความตกลงยอมรับ
ร่วม	 (ASEAN	Mutual	 Recognition	 Arrange-
ment:	 MRA)	 ร้อยละ	 53.33	 ทั้งนี้	 มีผู้ตอบ
แบบสอบถามที่ทราบว่า	 ASEAN	 ย่อมาจาก	
Association	 of	 South	 East	 Asian	 Nations		
ร้อยละ	 26.67	 และไม่มีผู้ตอบแบบสอบถาม
คนใดตอบได้ถูกต้องว่าการรับเหมาก่อสร้างไม่
ได้อยู่ในความตกลงว่าด้วยการค้าบริการของ
อาเซยีน	 (ASEAN	 Framework	 Agreement	 on	
Services:	 AFAS)	 และพบว่าค�าถามเชิงบวก	
(Positive)	และค�าถามเชงิลบ	(Negative)	จะมผีล
การให้คะแนนเนื่องจากการเลือกค�าตอบแตก
ต่างกัน	 โดยค�าถามเชิงบวก	 (Positive)	 ผลการ
ให้คะแนนจะเป็น	ดังนี้	(1)	ไม่ได้คะแนน
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เพราะตอบ	 “ไม่แน่ใจ”	 ร้อยละ	 28.89	 (2)	 ไม่
ได้คะแนน	 เพราะตอบผิด	 ร้อยละ	 15.56	 และ	
(3)	ได้คะแนน	เพราะตอบถกู	ร้อยละ	55.56	แต่
ค�าถามเชงิลบ	(Negative)	ผลการให้คะแนนจะ
เป็น	ดงันี้	(1)	ไม่ได้คะแนน	เพราะตอบ	“ไม่แน่ใจ”	
ร้อยละ	35.56	(2)	ไม่ได้คะแนน	เพราะตอบผดิ	
ร้อยละ	 41.11	 และ	 (3)	 ได้คะแนน	 เพราะตอบ
ถูก	ร้อยละ	23.33	เมื่อตรวจสอบค่าความเชื่อ
ม่ัน	 โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบัค	
(Cronbachs’	alpha	coeficient)	ได้เท่ากบั	0.637	
ค่าความเชื่อมั่นระดับสูง	
	 คะแนนความเข้าใจประชาคมอาเซยีน
เมื่อคิดเฉลี่ยจากผู้ตอบแบบสอบถาม	 15	 คน	
มรีายละเอยีด	ดังนี้	(1)	ชื่อภาษาอังกฤษตัวเต็ม
ของอาเซยีน	2.22	คะแนน	อยู่ในช่วงคะแนนต�่า	
(2)	 ภาษาราชการของอาเซียน	 8.33	 คะแนน	
อยู่ในช่วงคะแนนสูงมาก	 (3)	 จ�านวนประเทศ
สมาชกิอาเซยีน	3.33	คะแนน	อยู่ในช่วงคะแนน
ต�่า	(4)	ระยะเวลาเกดิขึ้นของประชาคมอาเซยีน		
3.89	 คะแนน	 อยู่ในช่วงคะแนนปานกลาง		
(5)	เสาหลกัของประชาคมอาเซยีน	2.78	คะแนน	
อยู่ในช่วงคะแนนต�่า	 (6)	 ระยะเวลาเกิดขึ้นของ
ตลาดร่วมอาเซยีน	(ASEAN	Common	Market)	
2.78	คะแนน	อยู่ในช่วงคะแนนต�่า	(7)	การเปิด
เสรกีารค้าและการลงทุนของตลาดร่วมอาเซยีน	
(ASEAN	 Common	 Market)	 2.22	 คะแนน		
อยู่ในช่วงคะแนนต�่า	 (8)	การเปิดเสรสีาขาตาม
ความตกลงว่าด้วยการค้าบริการของอาเซียน	
(ASEAN	Framework	Agreement	on	Services:	
AFAS)	3.89	คะแนน	อยู่ในช่วงคะแนนปานกลาง	
(9)	 การให้บริการวิชาชีพวิศวกรรมโยธาตาม
ความตกลงว่าด้วยการค้าบริการของอาเซียน	
4.44	 คะแนน	 อยู ่ในช่วงคะแนนปานกลาง		
(10)	 การรับเหมาก่อสร้างตามความตกลงว่า
ด้วยการค้าบริการของอาเซียน	 0.00	 คะแนน		
อยู่ในช่วงคะแนนต�่ามาก	 (11)	 การยอมรับ

คุณสมบัตินักวิชาชีพอาเซียนตามความตกลง
ยอมรับร่วม	 (ASEAN	 Mutual	 Recognition	
Arrangement:	 MRA)	 1.11	 คะแนน	 อยู่ในช่วง
คะแนนต�่ามาก	 และ	 (12)	 ความตกลงยอมรับ
ร่วมของวชิาชพีวศิวกรรม	 4.44	 คะแนน	อยู่ใน
ช่วงคะแนนปานกลาง	ดังแสดงในตารางที่	1	
	 จากการวิจัย	 เมื่อพิจารณาผู้ตอบ
แบบสอบถามเป็นรายบุคคล	พบว่า	(1)	คะแนน
ความเข ้าใจประชาคมอาเซียนของผู ้ตอบ
แบบสอบถามต�่าสุดเท่ากับ	 8.33	 คะแนน	
ระดับความเข ้าใจประชาคมอาเซียนของ	
ผู ้ตอบแบบสอบถามจัดอยู ่ในระดับต�่ามาก	
(2)	 คะแนนความเข้าใจประชาคมอาเซียน
ของผู้ตอบแบบสอบถามสูงสุดเท่ากับ	 66.67	
คะแนน	 ระดับความเข้าใจประชาคมอาเซียน
ของผู ้ตอบแบบสอบถามจัดอยู ่ในระดับสูง	
และ	 เมื่อพจิารณาผู้ตอบแบบสอบถามทัง้หมด		
พบว่า	 คะแนนความเข้าใจประชาคมอาเซียน
ของผู้ตอบแบบสอบถามเฉลี่ยเท่ากับ	 39.44	
คะแนน	 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 (S.D.)	 เท่ากับ	
19.54	 ระดับความเข้าใจประชาคมอาเซียน
ของผู ้ตอบแบบสอบถามจัดอยู ่ในระดับต�่า		
เมื่อตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติ	 (Tests	
of	 Normality)	 โดยใช้	 Shapiro-Wilk	 Test	
ได้ค่า	Signiicance	เท่ากับ	0.280	ดังนั้นระดับ	
ความเข้าใจประชาคมอาเซียนมีการแจกแจง
แบบปกติ	 (Normal	 Distribution)	 ที่ระดับ	
นัยส�าคัญ	0.01	ดังแสดงในรูปที่	2
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รูปที่  2 	 แผนภูมิแท ่งแสดงระดับคะแนน		
ความเข้าใจประชาคมอาเซียนของผู้ตอบแบบ	
สอบถาม
	 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ระดับความเข ้าใจประชาคมอาเซียนของ	
ผู้ตอบแบบสอบถามกับข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม	 13	 ปัจจัย	 โดยใช้การทดสอบ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของล�าดับที่ของสเปียร์
แมน	(Spearman’s	Rank	Correlation	Coeficient)	
พบว่าระดับความเข้าใจประชาคมอาเซียนของ	
ผู ้ตอบแบบสอบถามไม่มีความสัมพันธ์กับ
ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม	ทัง้ทีร่ะดบั	
นัยส�าคัญ		0.01	และ	0.05	ดงัแสดงในตารางที	่2
	
ตารางที่ 2  สรุปความสัมพันธ์โดยใช้การ
ทดสอบสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของล�าดับที่
ของสเปียร์แมน	(Spearman’s	Rank	Correlation	
Coeficient)

	 ในส ่วนของความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การใช้สัญญามาตรฐาน	 FIDIC	 ในประเทศไทย
เมื่อมีการเกิดขึ้นของประชาคมอาเซียนผู้ตอบ
แบบสอบถามมีความเห็น	 ดังแสดงในตารางที่	
3	ดังนี้
	 (1)	Client/Consultant	Model	Services	
Agreement	 (เล่มขาว)	 ส�าหรับว่าจ้างที่ปรึกษา	
(consultant):	เห็นด้วยมาก	
	 (2)	 The	 Construction	 Contract		
(เล่มแดง)	 ส�าหรับโครงการก่อสร้างที่ผู้ว่าจ้าง	
(employer)	เป็นฝ่ายออกแบบ:	เห็นด้วยมาก	
	 (3)	Plant	and	Design-Build	Contract	
(เล่มเหลือง)	 ส�าหรับโครงการก่อสร้างที่ผู้รับ
เหมา	 (contractor)	 เป็นฝ่ายออกแบบ	 แต่ไม่ได้
เป็นฝ่ายบริหารจัดการผลประโยชน์หลังการ	
ก่อสร้าง:	เห็นด้วยมาก	
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	 (4)	 EPC/Turnkey	 Contract	 (เล่มเงิน)
ส� าห รับโครงการก ่อสร ้ างที่ ทั้ ง ผู ้ ว ่ าจ ้ าง		
(employer)	 และผู้รับเหมา	 (contractor)	 ไม่ได้
เป็นฝ่ายออกแบบ	 แต่เป็นการจัดซื้อจัดจ้าง
ทางวิศวกรรมและการก่อสร้าง	 ซึ่งมีราคาคงที่	
(Fixed	 price)	 หรือเหมาจ่าย	 (Lump	 sum):		
เห็นด้วยมาก	
	 (5)	 Design,	 Build	 and	 Operate		
Projects	 (เล่มทอง)	ส�าหรับโครงการก่อสร้างที่
ผู้รับเหมา	(contractor)	เป็นทัง้ฝ่ายออกแบบและ
บริหารจัดการผลประโยชน์หลังการก่อสร้าง:	
เห็นด้วยปานกลาง	
	 (6)	Short	Form	of	Contract	(เล่มเขยีว)	
ส�าหรับโครงการก่อสร้างขนาดเลก็ซึง่ไม่มคีวาม
ซับซ้อน:	เห็นด้วยน้อย	

ตารางที่ 3	 สรุปความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ใช ้สัญญาก ่อสร ้างในอนาคตของผู ้ตอบ
แบบสอบถาม	

สรุปผลการวจิัย
	 จากการวิจัย	 เมื่อพิจารณาผู้ตอบ
แบบสอบถามเป็นรายบุคคล	 พบว่า	 คะแนน
ความเข้าใจประชาคมอาเซียนของจากคะแนน
เต็ม	 100	 คะแนน	 อยู่ระหว่าง	 8.33	 -	 66.67	
คะแนน	 และเมื่อพิจารณาผู้ตอบแบบสอบถาม
ทั้งหมด	 พบว่า	 คะแนนความเข้าใจประชาคม
อาเซยีนเฉลีย่เท่ากบั	39.44	คะแนน	ค่าเบีย่งเบน
มาตรฐาน	(S.D.)	เท่ากับ	19.54	ทั้งนี้	เมื่อตรวจ
สอบการแจกแจงแบบปกติ	 โดยใช้	 Shapiro-
Wilk	 Test	 ได้ค่า	 Signiicance	 เท่ากับ	 0.280	
ดังนั้นระดับความเข้าใจประชาคมอาเซียนจึงมี
การแจกแจงแบบปกติที่ระดับนัยส�าคัญ	 0.01		
แสดงให้เห็นว่าผู ้ตอบแบบสอบถามมีระดับ
ความเข้าใจประชาคมอาเซียนอยู่ในช่วงระดับ
ต�่ามากถงึสูง	โดยมรีะดับความเข้าใจประชาคม
อาเซยีนเฉลี่ยอยู่ในระดับต�่า
	 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ระดับความเข้าใจประชาคมอาเซียนของผู ้
ตอบแบบสอบถามกับข้อมูลท่ัวไปของของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม	 13	 ปัจจัย	 โดยใช้การ
ทดสอบสมัประสทิธิส์หสมัพันธ์ของล�าดบัทีข่อง		
สเปียร์แมน	 (Spearman’s	 Rank	 Correlation
Coeficient)	 พบว่าระดับความเข้าใจประชาคม
อา เซี ยนของ ผู ้ ตอบแบบสอบถาม ไม ่ ม	ี
ความสัมพันธ ์กับข ้อมูล ท่ัวไปของผู ้ตอบ
แบบสอบถาม	 ทั้งที่ระดับนัยส�าคัญ	 0.01		
และ	0.05		
	 ในส ่วนของความคิดเห็นเกี่ยวกับ	
การใช้สัญญามาตรฐาน	 FIDIC	 ในประเทศไทย
เมื่อมีการเกิดขึ้นของประชาคมอาเซียน	 ผู้ตอบ
แบบสอบถามมีความเห็น	 ดังนี้	 (1)	 เห็นด้วย
มากส�าหรับ	 C l ient /Consu l tant 	 Mode l		
|Services	Agreement	(เล่มขาว)	The	Construction		
Contract	 (เล่มแดง)	 Plant	 and	 Design-Build	
Contract	 (เล่มเหลือง)	 และ	 EPC/Turnkey	
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Contract	 (เล่มเงิน)	 (2)	 เห็นด้วยปานกลาง	
ส�าหรับ	 Design,	 Build	 and	 Operate	 Projects	
(เล่มทอง)	และ	(3)	เห็นด้วยน้อย	ส�าหรับ	Short	
Form	of	Contract	(เล่มเขยีว)	

อภปิรายผล
	 ผลการวิจัยในส่วนของการพัฒนา
แบบสอบถามส�าหรับวัดระดับความเข้าใจ
ประชาคมอาเซียน	 สอดคล้องกับงานของนันท
นัช	 จินตพิทักษ์	 (2556)	 เรื่องการพัฒนาแบบ
จ�าลองส�าหรับวัดระดับความเข้าใจประชาคม
อาเซียน	 โดยใช้ข้อมูลท่ัวไปเกี่ยวกับอาเซียน		
12	ข้อ	และน�าแบบจ�าลองไปทดลองใช้จัดระดับ
กลุ่มตัวอย่างนักศึกษา	 จ�านวน	 173	 ตัวอย่าง	
ซึง่พบว่านักศกึษามรีะดบัความเข้าใจประชาคม
อาเซียนอยู่ในระดับต�่า	 เมื่อวิเคราะห์ความ
สัมพันธ์ระหว่างระดับความเข้าใจประชาคม
อาเซยีนกบัข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม	
โดยใช้การทดสอบสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ
ล�าดับที่ของสเปียร์แมน	พบว่า	 (1)	 ระดับความ
เข้าใจประชาคมอาเซียนมีความสัมพันธ์กับ
สถานศกึษา	ที่ระดับนัยส�าคัญ	0.01	(2)	ระดับ
ความเข้าใจประชาคมอาเซียนมีความสัมพันธ์
กบัการให้ความรู้เกีย่วกบัประชาคมอาเซยีนของ
สถานศกึษาแก่นักศกึษา	ทีร่ะดบันัยส�าคัญ	0.05	
และ	 (3)	ระดับความเข้าใจประชาคมอาเซยีนมี
ความสัมพันธ์กับความตระหนักรู้ถึงผลกระทบ
ของประชาคมอาเซยีนต่ออตุสาหกรรมก่อสร้าง
ของนักศกึษาที่ระดับนัยส�าคัญ	0.05		
	 ผลการวิจัยในส่วนของความคิดเห็น
เกี่ยวกับการใช้สัญญามาตรฐาน	 FIDIC	 ใน
ประเทศไทยเมื่อมีการเกิดขึ้นของประชาคม
อาเซียน	 เหตุผลที่ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่า	
Short	 Form	 of	 Contract	 (เล่มเขียว)	 น่าจะมี
การใช้กันน้อย	 อาจเป็นเพราะ	 Short	 Form	 of		
Contract	(เล่มเขยีว)	เป็นสญัญามาตรฐาน	FIDIC	

ที่ใช้ส�าหรับโครงการก่อสร้างขนาดเล็กซึ่งไม่มี
ความซับซ้อน	และเหตุผลทีผู้่ตอบแบบสอบถาม
เห็นว่า	 	Design,	 Build	 and	Operate	 Projects	
(เล่มทอง)	น่าจะมกีารใช้กันปานกลาง	อาจเป็น
เพราะพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุน
ในกิจการของรัฐ	 พ.ศ.	 2556	 ซึ่งเป็นแนวทาง
ใหม่ของอุตสาหกรรมก่อสร้างในประเทศไทย
ยังคงอยู่ในช่วงเริ่มต้น

ข้อเสนอแนะ
	 เมื่อผู้วิจัยท�าการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้
เสยี	 (Stakeholders)	ของอุตสาหกรรมก่อสร้าง
ในประชาคมอาเซียนที่มีการร ่วมตัวกันใน
ลักษณะเครือข่าย	 (Network)	 ซึ่งจะสามารถ
ขับเคลื่อน	 ส่งเสริม	 และสนับสนุนให้เกิดความ
ร่วมมือเพื่อพัฒนาระดับความเข้าใจประชาคม
อาเซียน	 พบว่า	 ประกอบด้วย	 3	 กลุ ่ม	 คือ		
(1)	 กลุ ่มวิชาชีพ	 (2)	 กลุ ่มนักวิชาการ	 และ		
(3)	 กลุ่มนักวิจัย	 ทั้งนี้	 ตามคู่มือการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายในระดับอุดมศึกษา	
พ.ศ.	 2557	 ของส�านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา	 พบว ่า	 การพัฒนาระดับ	
ความเข้าใจประชาคมอาเซียนสามารถจัดเป็น
ส่วนหนึ่งของทักษะชีวิตและอาชีพ	 (life	 and	
career	 skills)	 ที่จ�าเป็นส�าหรับการเรียนรู้ของ
นักศึกษา	 ในศตวรรษที่	 21	 และสอดคล้องกับ
พันธกิจของสถานศึกษาในทั้ง	 3	 ระดับ	 คือ		
(1)	 ระดับหลักสูตร	 	 (2)	 ระดับคณะ	 และ	
(3)	ระดบัสถาบัน	ในการผลติบัณฑติ	การบรกิาร
วชิาการและการวจิัย
	 ดังนัน้	มหาวทิยาลัยจงึควรร่วมมอืกับ
กลุ่มอื่นๆ	เช่น	สภาวศิวกร	วศิวกรรมสถานแห่ง
ประเทศไทย			ในพระบรมราชูปถัมภ์	และ/หรอื	
สมาคมวศิวกรทีป่รกึษาแห่งประเทศไทย	เป็นต้น	
ในการร่วมกันพัฒนา	 “แผนยุทธศาสตร์ในการ
พัฒนาศักยภาพวิศวกรรุ่นใหม่	 เพื่อรองรับ
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ประชาคมอาเซียน”	 ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น		
3	ระยะ	ดงันี้	(1)	ระยะสัน้	หลกัสตูรอบรมส�าหรับ
อาจารย์และบุคลากรของสถานศกึษา	(2)	ระยะ
กลาง	 หลักสูตรอบรมส�าหรับนักศึกษาทุกชั้น
ปี	 และ	 (3)	 ระยะยาว	 หลักสูตรอบรมส�าหรับ
วิศวกรและบุคคลท่ัวไปที่สนใจ	 เพื่อปรับปรุง
และพัฒนาระดับความสามารถในการแข่งขัน
ของวชิาชพีวศิวกรรมและอตุสาหกรรมก่อสร้าง
ของประเทศไทยในประชาคมอาเซียนต่อไปใน
อนาคต
	 ส�าหรับการวิจัยต่อไปในอนาคต	ควร
จะท�าการศึกษาเพิ่มเติมในปัจจัยเกี่ยวข้องที่
น่าสนใจและควรปรับปรุงแบบสอบถามให้มี
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