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บทคัดย่อ 

 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความเสี่ยงในการรับรู้ของนักท่องเที่ยวระหว่างการเดินทางจากจังหวัด
อุบลราชธานี ประเทศไทย ไปยังเมืองปากเซ แขวงจ าปาสัก สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว โดยเริ่มจาก
การศึกษารูปแบบของโลจิสติกส์ท่องเที่ยวระหว่างประเทศเพื่อศึกษารูปแบบของยานพาหนะที่ใช้และรูปแบบของเส้นทาง
ที่เป็นไปได้ จากนั้นจึงท าการพัฒนาเครื่องมือ และตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือเพื่อเก็บข้อมูลความเสี่ยงในการรับรู้
ของตัวอย่างนักท่องเที่ยวจ านวน 100 คนซึ่งได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม ผลการศึกษาพบว่า  เส้นทางที่มีความเสี่ยง
ต่ าที่สุดคือ เส้นทางที่ 13 รถแท๊กซี่-รถตู้ช่องเม็ก-รถตู้วังเต่า เส้นทางที่ 14 รถแท๊กซี่-รถตู้อุบลพิบูล-รถตู้ช่องเม็ก-รถตู้วัง
เต่า เส้นทางที่ 43 รถแท๊กซี่-รถตู้ช่องเม็ก-รถตู้วังเต่า และเส้นทางที่ 44 รถแท๊กซี่-รถตู้อุบลพิบูล-รถตู้ช่องเม็ก-รถตู้วังเต่า 
ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.71 คิดเป็นความเสี่ยงระดับปานกลาง ส่วนเส้นทางที่มีความเสี่ยงสูงที่สุดคือ เส้นทางที่ 1 รถสาย-
รถทัวร์ระหว่างประเทศ และเส้นทางที่ 7 รถสาย-รถบัสอุบลพิบูล-รถสองแถว (ช่องเม็ก) -รถตู้วังเต่า ซึ่งมีค่าเฉลี่ย 3.15  
ค าส าคัญ: ความเสี่ยงในการรับรู้ของนักท่องเที่ยว, โลจิสติกส์ท่องเที่ยว, การท่องเที่ยวระหว่างประเทศ 
 

Abstract 
The purpose of this research paper was to study tourist’s perceived risk on the route between Ubon 
Ratchathani, Thailand to Pakse, Champasak-Lao PDR. The research began with studying the tourism 
logistics and patterns of vehicles and feasible routes. Then, the questionnaire was developed and 
validated to collect tourist’s perceived risk from 100 respondents obtained from cluster sampling. 
The results showed that the routes number 13, taxi-Chong Mek van-Wang Tao van, number 14, taxi-
Phibun van-Chong Mek van-Wang Tao van, number 43, taxi-Chong Mek van-Wang Tao van, and 
number 44, taxi-Ubon/Phibun van-Chong Mek van-Wang Tao van, were of the lowest risk at the 
average of 2.71. The routes number 1, international buses and minibuses, and number 7, minibus-
Ubon/Phibun bus-Chong Mek minibus-Wang Tao van, were the routes with the highest risk of 3.15 at 
which both averages are considered the moderate risk level.            
Keywords: Tourist Perceived Risk, Tourism Logistics, International Tourism 
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1. บทน า 
 อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวเป็นอุตสาหกรรมที่น า
รายได้เข้าประเทศเป็นจ านวนมาก โดยในปี พ.ศ.2558 
ประเทศไทยมีรายได้จากอุตสาหกรรมท่องเที่ยวกว่า 2.23
ล้านล้านบาท [1] ซึ่งไม่เพียงแต่ประเทศไทยเท่านั้นที่
พึ่งพารายได้จากนักท่องเที่ยว แต่ประเทศอ่ืนท่ัวโลกต่างก็
ให้ความส าคัญกับการพัฒนาพื้นที่ของตนให้เป็นจุดหมาย
ปลายทางที่น่าสนใจส าหรับนักท่องเที่ยวจากทั่วทุกมุม
โลก ทั้งนี้เนื่องจากในปัจจุบันอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว
เป็นอุตสาหกรรมที่สร้างรายได้ให้กับประเทศต่าง ๆ มาก
ที่สุด รองจากอุตสาหกรรมปิโตรเคมี [2]  
 การท่องเที่ยวระหว่างประเทศไทยกับสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาวมีความเติบโตอย่างมาก โดย
ศูนย์วิจัยกสิกรไทยประมาณการว่ามีนักท่องเที่ยวจากลาว
เดินทางมาท่องเที่ยวในประเทศไทยไม่ต่ ากว่า 990,000 
คนในปี พ.ศ.2555 [3] ในขณะที่นักท่องเที่ยวจากไทย
ข้ามพรมแดนไปท่องเที่ยวในสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาวมากกว่า 1,900,000 คนในปี พ.ศ. 2556 
[4]  
 เมื่อพิจารณาเฉพาะการเดินทางท่องเที่ยวผ่านด่าน
ช่องเม็ก จังหวัดอุบลราชธานี จะพบว่ามีนักท่องเที่ยว
เดินทางข้ามด่านดังกล่าวกว่า 1,500,000 คนต่อปี [5] 
ทั้งนี้เนื่องจากทั้งแขวงจ าปาสักและจังหวัดอุบลราชธานี
ต่างก็เป็นจุดหมายปลายทางในการท่องเที่ยวที่ส าคัญของ
ทั้งสองประเทศ มีสถานที่ท่องเที่ยวเชิงธรรมชาติที่โดด
เด่นและสวยงาม 
 อย่างไรก็ตาม นอกจากความสวยงาม ทัศนียภาพ 
หรือกิจกรรมในจุดหมายปลายทางของนักท่องเที่ยวจะ
เป็นปัจจัยส าคัญในการเลือกแหล่งท่องเที่ยวแล้ว ปัจจัย
แวดล้อมอื่น ๆ ก็มีความส าคัญเช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็น
คุณภาพของที่พัก หรือแม้แต่คุณภาพของระบบโลจิสติกส์
ท่องเที่ยว 
 คมสัน สุริยะ [6] ระบุว่าโลจิสติกส์ส าหรับการ
ท่องเที่ยว (Tourism Logistics) จะครอบคลุมสามเรื่อง
ส าคัญคือ การขนส่ งนักท่องเที่ ยวและวัตถุสิ่ งของ 
(Physical flow) การให้และรับข้อมูลข่าวสาร 
(Information flow) และการรับจ่ายเงิน (Financial 
flow)  
 เถกิงศักดิ์ ชัยชาญ [7] ได้ท าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ
การจัดการโลจิสติกส์ส าหรับการท่องเที่ยวในอ าเภอวังน้ า

เขียว จังหวัดนครราชสีมา โดยพบว่านักท่องเที่ยวมีความ
พอใจเกี่ยวกับการขนส่งนักท่องเที่ยวและวัตถุสิ่งของใน
ระดับน้อย ซึ่งผู้วิจัยได้เสนอแนะว่าควรมีปรับปรุงระบบ
ขนส่งมวลชนส าหรับการท่องเที่ยวให้มีมาตรฐาน และ
เพิ่มความปลอดภัย ณ สถานีขนส่ง 
 ณภัทร ทิพย์ศรี และคณะ [8] ได้ศึกษาค้นคว้า
เกี่ยวกับการจัดการโลจิสติกส์การท่องเที่ยวของธุรกิจน า
เที่ยวในจังหวัดเชียงราย โดยพบว่าในภาพรวมถือว่าธุรกิจ
น าเที่ยวในเชียงรายมีการจัดการโลจิสติกส์ที่ดีมาก 
โดยเฉพาะด้านการเอาใจใส่ดูแลผู้รับบริการ การขนส่ง
นักท่องเที่ยว การให้ข้อมูลข่าวสาร การให้บริการการรับ
จ่ายเงิน และการสร้างความเพลิดเพลินระหว่างการ
เดินทาง 
 จะเห็นได้ว่าโลจิสติกส์ท่องเที่ยวเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของการท่องเที่ยวในปัจจุบัน ซึ่งสามารถพัฒนาไปสู่
การเป็นปัจจัยส าคัญในการเลือกจุดหมายปลายทางของ
นักท่องเที่ยวได้ในที่สุดผ่านการรับรู้ของนักท่องเที่ยว โดย
การรับรู้ความเสี่ยงในการเดนิทางของนักท่องเที่ยวถือเปน็
องค์ประกอบทางจิตวิทยาที่แสดงออกถึงความคิดเห็น
ตลอดจนความรู้สึกนึกคิดของนักท่องเที่ยวที่ส่งผลต่อการ
เลือกรูปแบบในการเดินทาง โดยพิมพ์มาดา วิชาศิลป์ [9] 
ได้ท าการศึกษาการรับรู้ด้านความเสี่ยงและการป้องกัน
ความเสี่ยงขณะเดินทางท่องเที่ยวในประเทศไทยของ
นักท่อง เที่ ยวต่ างชาติประเภทแบกเป้ แ ละพบว่ า
นักท่องเที่ยวมีการรับรู้ความเสี่ยงในด้านต่าง ๆ อยู่ใน
ระดับต่ า 
 Vuchic, V.R. [10] ได้ศึกษาปัจจัยในการพิจารณา
เลือกรูปแบบการเดินทาง ซึ่งประกอบด้วย ความสามารถ
ในการให้บริการ (Availability) ความตรงต่อเวลา 
(Punctuality) ความรวดเร็วหรือเวลาในการเดินทาง 
(Speed/travel time) ค่าใช้จ่ายที่เกิดกับผู้ใช้บริการ 
(User cost) ความสบาย (Comfort) ความสะดวก 
(Convenience) และ ความปลอดภัยและการรักษา
ความปลอดภัย (Safety and security) 
 
2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 2.1 เพื่อศึกษารูปแบบของการขนส่งนักท่องเที่ยว
ระหว่างจังหวัดอุบลราชธานี ประเทศไทย กับแขวงจ าปา
สัก สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวโดยใช้ระบบ
ขนส่งสาธารณะ 
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 2.2 เพื่อวิเคราะห์ความเสี่ยงที่นักท่องเที่ยวรับรู้ในแต่
ละรูปแบบของการขนส่งนักท่องเที่ยวระหว่างจังหวัด
อุบลราชธาน ีประเทศไทย กับแขวงจ าปาสัก สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว โดยใช้ระบบขนส่งสาธารณะ 
 
3. ขอบเขตของการวิจัย 
 งานวิจัยนี้จ ากัดขอบเขตด้านพื้นที่ในการเก็บข้อมูล
เฉพาะในเขตจังหวัดอุบลราชธานี ประเทศไทย และเมือง
ปากเซ แขวงจ าปาสัก  สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาวเท่าน้ัน โดยเก็บข้อมูลระหว่างปี พ.ศ.2558 
– 2559 มีประชากรและกลุ่มตัวอย่างเป็นนักท่องเที่ยวทั้ง
ชาวไทยและชาวต่างชาติ และในงานวิจัยนี้จ ากัดขอบเขต
ของนิยามโลจิ สติ กส์ท่อง เที่ ย วไว้ เพีย งการขนส่ ง
นักท่องเที่ยวเชิงกายภาพโดยระบบขนส่งสาธารณะ
เท่านั้น  

4. กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 กรอบแนวคิดของการวิจัยจะแสดงถึงความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม โดยตัวแปรอิสระ
ไ ด้ แ ก่  รู ป แบ บ พา ห น ะ ที่ ใ ช้ ข น ส่ ง นั ก ท่ อ ง เ ที่ ย ว 
ประกอบด้วย รถสองแถววิ่งในเมือง รถมอเตอร์ไซค์
รับจ้าง รถตุ๊กตุ๊ก รถแท็กซี่วิ่งในเมือง รถแท็กซี่วิ่งระหว่าง
อ าเภอ รถบัสอุบล-พิบูล รถตู้อุบล-ช่องเม็ก รถสองแถว
พิบูล-ช่องเม็ก รถทัวร์ระหว่างประเทศ และ รถตู้วังเต่า 
 ในขณะที่ตัวแปรตามได้แก่ ความเสี่ยงที่นักท่องเที่ยว
รับรู้ซึ่งประกอบด้วย ความเพียงพอของรถที่ให้บริการ 
ความตรงต่อเวลา ความรวดเร็วในการเดินทาง ค่าบริการ
ย่อมเยา ความสบายในการโดยสาร ความสะดวกต่อการ
ใช้บริการ และความปลอดภัยในการใช้บริการ โดยกรอบ
แนวคิดในการวิจัยจะแสดงในรูปที่ 1 

 
 

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

5. วิธีการด าเนินการวิจัย 
5.1 ประชากร 

ประชากรในการศึกษาครั้ งนี้  ประกอบด้ วย
นักท่องเที่ยวที่มาท่องเที่ยว ณ จังหวัดอุบลราชธานีและ
รวมถึงที่จะไปเที่ยวต่อยังสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว ประมาณ 4,000,000 คน 
5.2 กลุ่มตัวอย่าง  

กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ค านวณจากสูตรของ
ยามาเน่ [11]  

n =
𝑁

1 + 𝑁𝑒2
 (1) 

เมื่อ 
n = ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
N = ขนาดของประชากร 
e = ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ 

ประเ ทของพา นะ
• รถสองแถววิ่งในเมือง 
• รถมอเตอร์ไซค์รบัจ้าง 
• รถตุ๊กตุ๊ก 
• รถแท็กซี่วิ่งในเมือง 
• รถแท็กซี่วิ่งระหว่างอ าเภอ 
• รถบัสอุบล พิบูล 
• รถตู้อุบล ช่องเม็ก 
• รถสองแถวพิบูล ช่องเม็ก 
• รถทัวร์ระหว่างประเทศ 
• รถตู้วังเต่า

การรับรู้ความเสี่ยง
• ความเพียงพอของรถที่ให้บริการ 
• ความตรงต่อเวลา 
• ความรวดเร็วในการเดินทาง 
• ค่าบริการย่อมเยา 
• ความสบายในการโดยสาร 
• ความสะดวกต่อการใช้บริการ 
• ความปลอดภัยในการใช้บริการ

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม
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ที่ระดับความเช่ือมั่น 95% และก าหนดให้ร้อยละ
ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้เท่ากับ 10% เมื่อแทนค่า
ลงในสมการจะได้ 

n =
4,000,000

1 + 4,000,000(0.1)2
  

 
นั่นคือกลุ่มตัวอย่างจะเท่ากับ 99.9975 คน ผู้วิจัยจึง

ท าการปรับกลุ่มตัวอย่างให้เป็น 100 คน ซึ่งท าให้ความ
คลาดเคลื่อนลดลงเหลือเพียง 9.9999%  

จากนั้นท าการสุ่ มตัวอย่ างแบบกลุ่ ม  (Cluster 
sampling) โดยแบ่งกลุ่มประชากรออกตามสถานที่จอด
รถโดยสารสาธารณะ ได้แก่ สถานีรถไฟอุบลราชธานี ท่า
อากาศยานอุบลราชธานี สถานีขนส่งอุบลราชธานี สถานี
ขนส่งพิบูลมังสาหาร ด่านช่องเม็ก ท่ารถวังเต่า ท่ารถหลัก
แปดปากเซ โดยเก็บข้อมูลระหว่างวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 
2558 ถึงวันท่ี 31 มกราคม พ.ศ. 2559 
5.3 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 ผู้ วิ จั ย ได้ จั ดท าแบบสอบถาม เพื่ อแจกจ่ ายแก่
นักท่องเที่ยว โดยแบบสอบถามประกอบด้วย 2 ส่วน คือ
ส่วนของข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม มีข้อค าถาม 
4 ข้อ และส่วนของความเสี่ยงที่นักท่องเที่ยวรับรู้เมื่อใช้
บริการขนส่งสาธารณะ มีข้อค าถาม 10 ข้อ  
 แบบสอบถามในตอนที่  2 เป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating scale) 5 ระดับ โดยก าหนดค่า
ระดับการรับรู้ ความ เสี่ ยงแต่ ละ ช่วงคะแนนและ
ความหมาย ดังนี้ 
 ระดับ 1 หมายถึง  รับรู้ความเสี่ยงในระดับน้อยสุด 
 ระดับ 2 หมายถึง  รับรู้ความเสี่ยงในระดับน้อย 
 ระดับ 3 หมายถึง  รับรู้ความเสี่ยงในระดับปานกลาง 
 ระดับ 4 หมายถึง  รับรู้ความเสี่ยงในระดับมาก 
 ระดับ 5 หมายถึง  รับรู้ความเสี่ยงในระดับมากท่ีสุด 
 
 ส าหรับการให้ความหมายของค่าเฉลี่ยที่ได้ ผู้วิจัยได้
ก าหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการให้ความหมาย ดังนี้ 
 
 1.00 – 1.80 หมายถงึ รับรู้ความเสี่ยงระดับน้อยสุด 
 1.81 – 2.60 หมายถึง รับรู้ความเสี่ยงระดับน้อย 
 2.61 –3.40 หมายถึง รับรู้ความเสี่ยงระดับปานกลาง 
 3.41 – 4.20 หมายถึง รับรู้ความเสี่ยงระดับมาก 
 4.21 – 5.00 หมายถึง รับรู้ความเสี่ยงระดับมากที่สุด 

 จากนั้นได้น าแบบสอบถามไปให้ผู้เช่ียวชาญจ านวน 5 
คนให้คะแนนความสอดคล้องด้านเนื้อหา และน าข้อมูลที่
รวบรวมจากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญมาค านวณหาค่า
ดัชนีความสอดคล้อง (Index of item objective 
congruence : IOC) แล้วเลือกข้อค าถามที่มีดัชนีความ
สอดคล้องตั้งแต่ 0.5 ไปพัฒนาเป็นแบบสอบถามกกเมื่อ
ท าการตัดข้อค าถามที่ใช้ไม่ได้แล้ว จึงน าแบบสอบถามไป
ทดสอบใช้กับบุคคลทั่วไปจ านวน 40 คน และน าผลที่ได้ 
มาวิเคราะห์หาค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม โดยหา
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค (Cronbach’s α- 
Coefficient) ได้เท่ากับ 0.831 ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ท่ี 0.80 ขึ้นไป แสดงว่าแบบสอบถามมีค่าความ
เชื่อมั่นที่ยอมรับได้ 
 
6. ผลการวิจัย  
 6.1 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิด
เป็นร้อยละ 58.00 มีอายุระหว่าง 41-50 ปี มากที่สุด คิด
เป็นร้อยละ 32 อาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
มากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 50.00 รองลงมาอาศัยอยู่
กรุงเทพมหานคร คิดเป็นร้อยละ 19.00 ส่วนใหญ่ชอบ
การท่องเที่ยวในแหล่งธรรมชาติมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
46.00 รองลงมาคือชอบการท่องเที่ยวแบบผจญภัย คิด
เป็นร้อยละ 20.00 
 6.2 ความเสี่ยงที่นักท่องเที่ยวรับรู้เมื่อใช้บริการรถ
โดยสารสาธารณะประเภทต่างๆ  แสดงในตารางที่ 1 โดย
รถโดยสารสองแถวมีระดับความเสี่ยงที่นักท่องเที่ยวรับรู้
เฉลี่ยสูงที่สุด กล่าวคือมีค่าเท่ากับ 3.70 และมีส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.85 และรถแท็กซี่วิ่งในเมือง
มีระดับความเสี่ยงที่นักท่องเที่ยวรับรู้ เฉลี่ยต่ าที่สุ ด 
กล่าวคือมีค่าเท่ากับ 2.53 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.79 
 6.3 ผู้วิจัยได้น าเอาพาหนะที่ทุกประเภทมาจัดเป็น
เส้นทางในการ เดินทางจากอ า เภอเมือง จั งหวัด
อุบลราชธานี ประเทศไทย ไปยังสถานีหลักแปด เมือง
ปากเซ แขวงจ าปาสัก  สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาวได้ทั้งสิ้น 60 เส้นทางที่เป็นไปได้ ดังแสดง
ในรูปที่ 2 
 6.4 เมื่อพิจารณาในทุกเส้นทาง ผู้วิจัยพบว่าเส้นทางที่
นักท่องเที่ยวรับรู้ว่ามีความเสี่ยงที่ต่ าที่สุดคือ เส้นทางที่ 
13 รถแท๊กซี่-รถตู้ช่องเม็ก-รถตู้วังเต่า เส้นทางที่ 14 รถ
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แท๊กซี่-รถตู้อุบลพิบูล-รถตู้ช่องเม็ก-รถตู้วังเต่า เส้นทางที่ 
43 รถแท๊กซี่-รถตู้ช่องเม็ก-รถตู้วังเต่า และเส้นทางที่ 44 
รถแท๊กซี่-รถตู้อุบลพิบูล-รถตู้ช่องเม็ก-รถตู้วังเต่า ซึ่งมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.71 ส่วนเส้นทางที่นักท่องเที่ยวรับรู้ว่ามี

ความเสี่ยงสูงท่ีสุดคือ เส้นทางที่ 1 รถสาย-รถทัวร์ระหว่าง
ประเทศและเส้นทางที่ 7 รถสาย-รถบัสอุบลพิบูล-รถสอง
แถว (ช่องเม็ก) -รถตู้วังเต่า ซึ่งมีค่าเฉลี่ย 3.15 

 
ตารางที่ 1 ผลการศึกษาความเสี่ยงที่นักท่องเที่ยวรับรู้ในการโดยสารพาหนะประเภทต่าง ๆ  
ประเ ทยานพา นะ ระดับความเสี่ยง 

ที่นักท่องเที่ยวรับรู้ 
ความเสี่ยงที่นักท่องเที่ยว

รับรู้ในระดับมากที่สุด 
(ค่าเฉลี่ย) 

ความเสี่ยงที่นักท่องเที่ยว
รับรู้ในระดับต่ าสุด 

(ค่าเฉลี่ย) ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

รถโดยสารสองแถว 3.29 0.85 ความรวดเร็วในการ
เดินทาง (3.70) 

ค่าบริการ (2.30) 

มอเตอรไ์ซค์รบัจ้าง 2.95 0.74 ความปลอดภัยในการใช้
บริการ (4.70) 

ความรวดเร็วในการเดินทาง 
(2.00) 

รถตุ๊กตุ๊ก 3.07 0.74 ความปลอดภัยในการใช้
บริการ (3.90) 

ความรวดเร็วในการเดินทาง 
(2.60) 

รถแท็กซี่วิ่งในเมือง 2.53 0.79 ค่าบริการ (3.22) ความสบายในการโดยสาร 
(1.80) 

รถแท็กซี่ (วิ่งทางไกล-
ระหว่างอ าเภอ 

2.57 0.83 ค่าบริการ / ความ
ปลอดภัยในการใช้บริการ 

(3.30) 

ความสะดวกต่อการใช้
บริการ  (1.17) 

รถบัสอุบลราชธาน-ี
พิบูลมังสาหาร 

3.24 0.81 ความเพียงพอของรถที่
ให้บริการ / ความรวดเร็ว
ในการเดินทาง / ความ

ปลอดภัยในการใช้บริการ 
(3.50) 

ค่าบริการ (2.60) 

รถตู้ อุบลราชธาน-ี 
ช่องเม็ก 

2.73 0.78 ความปลอดภัยในการใช้
บริการ (3.50) 

ความสบายในการโดยสาร 
(2.50) 

รถโดยสารสองแถว
พิบูลมังสาหาร-ช่อง
เม็ก 

3.20 0.79 ความปลอดภัยในการใช้
บริการ (3.70) 

ค่าบริการ (2.30) 

รถทัวร์ระหวา่ง
ประเทศ 
(อุบลราชธาน-ีปากเซ) 

3.00 0.94 ความเพียงพอของรถที่
ให้บริการ (3.50) 

ความสบายในการโดยสาร 
(2.60) 

รถตู้ด่านวังเต่า (ช่อง
เม็ก-ปากเซ) 

2.88 0.77 ความปลอดภัยในการใช้
บริการ ( 3.31) 

ค่าบริการ (2.70) 
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รูปที่ 2 รูปแบบการเดินทางท่องเที่ยวระหว่างอุบลราชธานีกับแขวงจ าปาสัก 
 
7. อ ิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
7.1 อ ิปรายผล 
 ความเสี่ยงที่นักท่องเที่ยวรับรู้ในแต่ละเส้นทางนั้นจะ
ขึ้นอยู่กับความเสี่ยงของพาหนะที่นักท่องเที่ยวรับรู้ซึ่ง
จ าแนกออกเป็น 7 ด้านโดยอ้างอิงจากการศึกษาของ 
Vuchic, V.R. โดยจากการศึกษาพบว่าส าหรับการ
เดินทางในเมืองนั้นรถแท็กซี่จะมีค่าเฉลี่ยความเสี่ยงต่ า
ที่สุ ด ในขณะที่ รถโดยสารสองแถวมีความเสี่ยงที่
นักท่องเที่ยวรับรู้สูงที่สุด ทั้งนี้เนื่องจากการโดยสารรถ
แท็กซี่ใช้เวลาการเดินทางน้อย มีจ านวนรถให้เลือกใช้
บริการมาก นั่งสบาย แต่รถโดยสารสองแถวมีความ
หนาแน่นและต้องรอนานกว่ารถแต่ละคันจะมาถึง อีกทั้ง
ยังไม่สามารถส่งยังสถานท่ีที่ต้องการได้เนื่องจากต้องจอด
ตามป้ายรถโดยสารเท่านั้น 
 ส าหรับการเดินทางจากสถานีขนส่งอุบลราชธานีไป
ด่านช่องเม็กจะพบว่ารถตู้ (อุบลราชธานี -ช่องเม็ก) มี
ค่าเฉลี่ยความเสี่ยงต่ าที่สุด เนื่องจากมีรอบเวลาการออก
เดินทางก าหนดชัดเจน เป็นรถตู้ปรับอากาศนั่งสบาย 
ในขณะที่การเดินทางจากด่านช่องเม็กไปยังสถานีหลัก
แปดปากเซ รถตู้ด่านวังเต่า (ช่องเม็ก-ปากเซ) มีค่าเฉลี่ย
ความเสี่ยงต่ าที่สุด เนื่องจากมีความพอเพียงของที่นั่ง
มากกว่า และมีจุดขึ้น-ลงที่ชัดเจน และ รถทัวร์ระหว่าง
ประเทศมีค่าความเสี่ยงสูงที่สุด จึงท าให้เส้นทางที่ 13 14 
43 และ 44 มีความเสี่ยงในการเดินทางต่ าที่สุด ในขณะที่
เส้นทางที่ 1 และ 7 มีความเสี่ยงในการเดินทางสูงที่สุด 

 
7.2 ข้อเสนอแนะ 
 ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ท่องเที่ยวและผู้ประกอบการรถ
โดยสารสาธารณะควรปรับปรุงประเด็นที่ผู้รับบริการมี
การรับรู้ความเสี่ยงในระดับสูง ซึ่งแตกต่างกันไปตาม
ประเภทยานพาหนะ เช่น รถโดยสารสองแถวควร
ปรับปรุงเรื่องความล่าช้าและการใช้เวลาเดินทางนาน 
ในขณะที่รถมอเตอร์ไซค์รับจ้าง รถตุ๊กตุ๊ก รถตู้ ควร
ปรับปรุงความเสี่ยงที่ผู้โดยสารจะได้รับบาดเจ็บจาก
อุบัติเหตุ รถบัสและรถทัวร์ระหว่างประเทศ ควรปรับปรุง
เรื่องที่น่ังไม่พอ รอบไม่พอ เต็มเร็ว เป็นต้น 
 
8. กิตติกรรมประกาศ 
 งานวิจัยนี้ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยจากงบประมาณ
แผ่นดิน มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี ประจ าปี 
2559 โดยเป็นโครงการย่อยภายใต้แผนงานวิจัยของ
ศูนย์วิจัยและพัฒนาอุตสาหกรรมท่องเที่ยวและบริการ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 
 ผู้วิจัยขอขอบคุณองค์กรภาคีเครือข่ายการท่องเที่ยว
ทั้งในจังหวัดอุบลราชธานี และแขวงจ าปาสัก สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาวที่อนุเคราะห์ข้อมูลในการ
วิจัยครั้งนี้ และขอบคุณนางสาวนฤมล จังอินทร์ นางสาว
ขวัญชีวา บุดดา และนายวรจักร์ ส าเภา ที่ช่วยด าเนินการ
เก็บข้อมูลภาคสนาม 
 
 

อุบลราชธานี
- สถานีขนส่ง

- สถานรีถไ 

- ท่าอากาศยาน

อุบลราชธานี
- สถานีขนส่ง

พิบูลมังสา าร
- สถานีขนส่ง

ด่านช่องเม ก
 วังเต่า 

สถานี ลักแปด
 ปากเซ 
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