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บทคัดย่อ 
 บทความนี้เป็นประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ.2539 ในประเด็นเรื่องที่เจ้าหน้าท่ีผู้ออกค าสั่งเป็นผู้กระท าละเมิดเสียเอง แต่ต้องสั่งให้ตนเป็นผู้รับผิดโดยการวินิจฉัย
สั่งการของผู้ก ากับดูแล ซึ่งไม่ท าให้ค าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย และกรณีการฟ้องให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดกลับแนวการวินิจฉัยจากเดิมที่ไม่อาจฟ้องคดีได้ เพราะต้องใช้
มาตรการบังคับทางปกครองมาเป็นให้ฟ้องคดีได้หากมีเหตุขัดข้อง นอกจากนี้ในช่วงระยะเวลาที่ศาลวางแนววินิจฉัยว่า
หน่วยงานต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ยังส่งผลให้พนักงานอัยการไม่รับว่าต่างคดี ซึ่งจะต้องแก้ปัญหาดังกล่าวโดย
การก าหนดหน่วยงานที่เป็นผู้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองขึ้นโดยเฉพาะ หรือให้กรมบังคับคดี เป็นผู้ด าเนินการใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง หรือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้ศาลได้พิจารณาพิพากษาคดี ตลอดจนในกรณีการ
เรียกดอกเบี้ยจากเจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิดก็มีเพียงแนววินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งในทุกประเด็นปัญหาดังที่
กล่าวมายังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
ค าส าคัญ : ความรับผิดทางละเมิด, การด าเนินการเรียกให้เจ้าหน้าท่ีรับผิด 
 

Abstract 
 This issue is a rising from the enforcement of the Officers Liability Act of 1996 on the issue 
of which the issuing officer is the perpetrator. However, they must be ordered to be liable by the 
order of the regulator. Which does not make the order unlawful. And the lawsuit against the 
offender is liable for damages, the Supreme Administrative Court reversed the ruling from the former 
cannot prosecute. Because of the need to apply administrative measures to file a lawsuit if there is a 
problem. In addition, during the period when the court ruled that the authorities had to enact 
administrative measures. It also results in the prosecutor not accepting that the different cases. This 
would have to be solved by defining the authorities who specifically enforce the administrative 
measures. Or the Legal execution department Implementing the administrative enforcement 
measures. Or prosecute the case to the court for the court to hear the case. As well as in the case of 
interest from the authorities, the offender is just a ruling of the Council of State. In all of the issues 
mentioned above, there is no provision of law to fix such problems. 
Keywords: Tort liability, liability authorities 
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1. บทน า 
 การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจ
หน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมายต่าง ๆ อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ทรัพย์สินของทางราชการได้ ซึ่งเมื่อเกิดความ
เสียหายขึ้นแล้ว ความเสียหายดังกล่าวเป็นความเสียหาย
ของทางราชการ ที่จ าเป็นจะต้องมีการพิจารณาถึงการ
ชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่หากให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
รับผิดไปท้ังหมดก็จะเป็นการบั่นทอนขวัญและก าลังใจใน
การปฏิบัติหน้าที่ จะส่งผลให้เจ้าหน้าที่ไม่กล้าตัดสินใจที่
จะปฏิบัติหน้าที่ จึงมีการตรา พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละ เมิ ดของ เจ้ าหน้ าที่  พ .ศ .2539 ขึ้ น  โดยมี
เจตนารมณ์ให้การชดใช้ความเสียดายในการปฏิบัติงานใน
หน้าที่เฉพาะเมื่อเป็นการจงใจกระท าเพื่อการเฉพาะตัว 
หรือจงใจให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง แต่กระนั้นเจ้าหน้าที่ก็ไม่ต้องรับผิดเต็มจ านวน
ของความเสียหาย ทั้งนี้ย่อมขึ้นอยู่กับระดับความร้ายแรง
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี และให้
แบ่งแยกความรับผิดชอบของแต่ละคนมิให้น าหลักลูกหนี้
ร่วมมาใช้บังคับในกรณีที่ เจ้าหน้าที่หลายคนร่วมกัน
กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ พระราชบัญญัตินี้ได้
ก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่สร้างขวัญก าลังใจ
ของเจ้าหน้าที่ให้กล้าตัดสินใจปฏิบัติงานเพื่อประโยชน์
สาธารณะอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนั้น ยังมีการตรา
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 
ขึ้น เพื่อวางแนวทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่  ในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พระราชบัญญัตินี้ได้แบ่งการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่
เป็น 2 กรณี คือ กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อเอกชน
กรณีหนึ่ง และ กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐอีกกรณีหนึ่ง ซึ่งในที่นี้จะอธิบายถึงเฉพาะกรณี
เจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  
การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐอาจ
เป็นการกระท าต่อหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่นั้นอยู่ใน
สังกัดหรือเป็นการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานอื่นของรัฐก็
ได้กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
พระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติไว้ ในมาตรา 10 ซึ่ ง
สะเทื้อน ชูสกุล [1] อธิบายว่าในกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้
กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน
ที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดอยู่หรือไม่ก็ตาม ถ้าการกระท า

ละเมิดไม่ได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ก็ต้องบังคับตาม
บทบัญญัติกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นหลักทั่วไป
ของการท าละเมิด ซึ่งหมายความว่า การฟ้องร้องในกรณี
นี้ต้องฟ้องศาลยุติธรรม กรณีจึงเท่ากับว่าหน่วยงานของ
รัฐก็มีสถานะเสมือนเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหาย
นั่นเองการกระท าละเมิดที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่การจะเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ของ
ลักษณะการกระท าท่ีเป็นละเมิดนั้นเช่นเดียวกันกับกรณีที่
เจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อเอกชน แต่เจ้าหน้าที่จะต้องรับ
ผิดต่อหน่วยงานของรัฐเมื่อได้กระท าละเมิดโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้นเจ้าหน้าที่จึงจะต้อง
รับผิด  
นอกจากน้ีกรณีที่เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
ยังจะต้องพิจารณาถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท า
และความเป็นธรรมในแต่ละกรณีไปด้วย เจ้าหน้าที่อาจไม่
ต้องชดใช้จนเต็มจ านวนก็ได้ และถ้าหน่วยงานหรือระบบ
ราชการมีส่วนผิดหรือบกพร่องอยู่ด้วยก็ต้องหักส่วนแห่ง
ความรับผิดนั้นออก รวมทั้งกรณีเจ้าหน้าที่หลายคน
ละเมิดก็ไม่ให้น าหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้เช่นกัน 
การใดจะเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่นั้น ต้อง
พิจารณาในเบื้องต้นก่อนว่ามีกฎหมายก าหนดให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอ านาจหน้าที่อย่างใดอย่างหน่ึงและการ
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ดังกล่าวนั้นก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้อื่นหรือแก่รัฐขึ้น อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย
หมายถึง ระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ ของทางราชการ
รวมทั้งการปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาไม่ว่าค าสั่ง
นั้นจะเป็นค าสั่งที่ชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม 
ส่วนการกระท าละเมิดที่ถือว่ามิใช่การปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าท่ี ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีได้กระท าละเมิดในขณะปฏิบัติ
หน้าที่แต่เรื่องที่กระท าละเมิดมีลักษณะเป็นเรื่องส่วนตัว
ของเจ้าหน้าที่ ซึ่งเจ้าหน้าที่ได้กระท าไปด้วยอารมณ์
ส่วนตัวหรือมีเจตนาทุจริตหรือกลั่นแกล้ง เช่น เจ้าหน้าที่
ทะเลาะวิวาทและท าร้ายร่างกายผู้เสียหาย แม้ข้อเท็จจริง
จะฟังได้ว่าการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นระหว่างขณะปฏิบัติ
หน้าที่แต่ก็มิได้เป็นไปเพื่อประโยชน์ของทางราชการ ถือ
ไม่ได้ว่าการกระท าละเมิดดังกล่าวเป็นการกระท าละเมิด
ในการปฏิบัติหน้าที่ แต่เป็นการกระท าส่วนตัวต้องรับผิด
เป็นการส่วนตัว หรือจะเป็นกรณีที่กระท าละเมิดนอก
เวลาราชการ ระหว่างเวลาหยุดพักหรือระหว่างลาหยุด
ราชการ [2] 
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2. ปัญหากรณีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยผู้ มี
อ านาจแต่งตั้งเป็นผู้กระท าละเมิดเอง 
 ทฤษฎี “หลักความเป็นกลาง” (Principe de 
l’impartialité) คือ หลักการที่กฎหมายก าหนดให้ผู้มี
อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีหรือมีอ านาจพิจารณา
หรือกระท าการของฝ่ายปกครอง จะต้องไม่ท าการ
พิจารณาในเรื่องที่เป็นของตนเองหรือเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ในเรื่องดังกล่าว 
ประเด็นปัญหานายกเทศมนตรีเป็นหัวหน้าหน่วยงาน
เทศบาลเป็นผู้รับแจ้งความเสียหายตามข้อ 9 (2) แห่ง
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 
และเป็นหัวหน้าหน่วยงานที่ได้รับความเสียหาย ซึ่งเป็นผู้
ร่วมแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด ตามข้อ 10 แต่ในกรณีนี้ผู้รับแจ้งตามข้อ 9 (2) 
และหัวหน้าหน่วยงานที่ได้รับความเสียหายเป็นบุคคล
เดียวกันคือนายกเทศมนตรี ดังนั้น ผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
กรรมการสอบข้อเท็จจริงตามข้อ 10 และวินิจฉัยสั่งการ
ตามข้อ 17 วรรคหนึ่ง และข้อ 18 วรรคหนึ่ง ก็คือ
นายกเทศมนตรีเช่นเดียวกัน แต่โดยที่มาตรา 13 (1) แห่ง
พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 บัญญัติว่า เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นคู่กรณีเองจะท าการ
พิจารณาทางปกครองไม่ได้ เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าผู้ที่
ก ร ะ ท า ใ ห้ เ กิ ด ค ว า ม เ สี ย ห า ย แ ก่ เ ท ศ บ า ล คื อ
นายกเทศมนตรีเอง หากนายกเทศมนตรีเป็นผู้ออกค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าว อาจแต่งตั้งบุคคลที่ไม่
เหมาะสมหรือบุคคลที่ตนสามารถครอบง าให้พิจารณาไป
ในทางที่เป็นคุณแก่ตนและเสียหายแก่หน่วยงานได้ เมื่อ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ฯ พิจารณาเสร็จแล้วต้อง
เสนอส านวนการสอบสวนและความเห็นไปยังผู้ออกค าสั่ง
แต่งตั้งซึ่งก็คือนายกเทศมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัยสั่งการ
ว่ามีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ ตามข้อ 17 
วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบ ฯ และเมื่อได้รับแจ้งความเห็น
ของกระทรวงการคลัง นายกเทศมนตรียังมีอ านาจตามข้อ 
18 วรรคหนึ่งแห่งระเบียบ ฯ การพิจารณาว่า ผู้ฟ้องคดี 
และนายกเทศมนตรี แต่ละคนจะต้องรับผิดหรือไม่
เพียงใดในจ านวนค่าเสียหายดังกล่าว นายกเทศมนตรีซึ่ง
ตกเป็นผู้รับผิดในมูลหนี้ดังกล่าวด้วยอาจวินิจฉัยสั่งการให้

ตนเองไม่ต้องรับผิดชอบ หรือรับผิดในจ านวนที่น้อยลง 
หรืออาจวินิจฉัยสั่งการให้เจ้าหน้าที่ที่ร่วมรับผิดดังกล่าว
รับผิดในจ านวนเงินที่เพ่ิมขึ้น เพื่อให้ตนเองรับผิดน้อยลงก็
ได้ นายกเทศมนตรีจึงถือว่าเป็นคู่กรณีในค าสั่งทาง
ปกครองที่จะออกในอนาคต ดังน้ัน นายกเทศมนตรีจึงถูก
ห้ามไม่ให้พิจารณาทางปกครองในเรื่องดังกล่าวเนื่องจาก 
“เป็นคู่กรณีเอง” ตามนัยมาตรา 13 (1) แห่ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
ปัญหาคือ เมื่อนายกเทศมนตรีซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐที่เสียหายถูกจ ากัดอ านาจในการออกค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ฯ ดังกล่าว ผู้ใดจะเป็นผู้มี
อ านาจออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ฯ 
กรณีดังกล่าวมีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดโดยสรุป
เกี่ยวกับกรณีดังกล่าวว่า ผู้ใดจะเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งเมื่อ
พิจารณาระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ฯ ข้อ 12 ก าหนด
แต่เพียงว่า ถ้าผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ 8 
ข้อ 10 หรือข้อ 11ไม่ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการ
ภายในเวลาอันควรหรือแต่งตั้งกรรมการโดยไม่เหมาะสม 
ให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง หรื อรัฐมนตรีซึ่ งเป็น
ผู้บังคับบัญชาหรือก ากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงาน
ของบุคคลดังกล่าวมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการหรือ
เปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผู้มีอ านาจแต่งตั้งนั้นได้ตามที่
เห็นสมควร พิจารณาระเบียบดังกล่าวจะเห็นว่าผูม้ีอ านาจ
ในการด าเนินการดังกล่าวแทนหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ได้แก่ ผู้บังคับบัญชาหรือผู้ควบคุมก ากับดูแล และข้อ 18 
วรรคหนึ่งก าหนดว่า เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จ
แ ล้ ว ใ ห้ ผู้ แ ต่ ง ตั้ ง มี ค า สั่ ง ต า ม ค ว า ม เ ห็ น ข อ ง
กระทรวงการคลังและแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 
แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการส่วน
ท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ
พระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมาย
ว่ าด้ วยความรับผิดทางละเมิ ดของ เจ้ าหน้ าที่  ให้
ผู้บังคับบัญชา หรือผู้ก ากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าว
ปฏิบัติ ตามที่ เห็ นว่ าถู กต้ อง  เมื่ อมาตรา 71 แห่ ง 
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.2496 ก าหนดให้ผู้ว่า
ราชการจังหวัดมีอ านาจหน้าที่ควบคุมดูแลเทศบาลใน
จังหวัดนั้นให้ปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่โดยถูกต้องตาม
กฎหมาย และมีอ านาจและหน้าที่ในการควบคุมดูแลการ
บริหารราชการส่วนท้องถิ่นในจังหวัดตามกฎหมายตาม
มาตรา 57 (7) แห่ง พระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
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ราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 ดังนั้น กรณีนี้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดจึงเป็นผู้มีอ านาจออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ 10 และ
วินิจฉัยสั่งการตามข้อ 17 วรรคหนึ่ง และข้อ 18 วรรค
หนึ่ง ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ.2539 แทนนายกเทศมนตรี  
ก า ร ที่ ผู้ ว่ า ร า ช ก า ร จั ง ห วั ด ไ ด้ รั บ ห นั ง สื อ ข อ ง
กระทรวงการคลังแล้วได้มีหนังสือแจ้งให้นายกเทศมนตรี
ออกค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ถือได้ว่า
การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาแล้วเห็นพ้องด้วยกับ
ความเห็นของกระทรวงการคลัง แต่อ านาจในการออก
ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าว
เป็นอ านาจของนายกเทศมนตรี ผู้ว่าราชการจังหวัดจึง
ต้องวินิจฉัยสั่งการให้หัวหน้าหน่วยงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
1ปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้องตามข้อ 18 วรรคหนึ่ง ของ
ระเบียบส านักนายกรั ฐมนตรี  ฯ  คือออกค าสั่ ง ให้
นายกเทศมนตรีและผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ท ด แ ท น ใ ห้ แ ก่ เ ท ศ บ า ล ต า ม ค ว า ม เ ห็ น ข อ ง
กระทรวงการคลัง จึงเห็นได้ว่า การที่นายกเทศมนตรีซึ่ง
เป็นหัวหน้าหน่วยงานของเทศบาล ได้ออกค าสั่ งตามที่
ผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งการดังกล่าว จึงถือเป็นเพียงการ
ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยสั่งการของผู้ว่าราชการจังหวัด
เท่านั้น ไม่ได้ใช้ดุลพินิจในเรื่องดังกล่าวแต่อย่างใด กรณี
จึงไม่ขัดต่อหลักความเป็นกลางตามมาตรา 13 (1) แห่ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
และถือเป็นการชอบด้วยข้อ 18 วรรคหนึ่ง ของระเบียบ 
ฯ เดียวกันแล้ว ดังน้ัน การที่นายกเทศมนตรีออกค าสั่งให้
ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ค าวินิจฉัยสั่งการของผู้ว่าราชการ
จังหวัด จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว (ค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ.938 /2558)  
เมื่ อพิ จารณาแล้ วจะ เห็น ได้ ว่ าปัญหาการแต่ งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดย
ผู้มีอ านาจออกค าสั่ งแต่งตั้ งคณะกรรมการ ฯ เป็น
ผู้กระท าละเมิดเองดังกล่าว มีเพียงค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดเป็นการเฉพาะกรณีเท่านั้นยังไม่มีตัว
บทบัญญัติลายลักษณ์อักษรเพื่อใช้บังคับกรณีอื่นๆใน
ท านองเดียวกันอาจเกิดขึ้นอีกได้ ดังนั้น จึงควรแก้ไข
เ พิ่ ม เ ติ ม บ ท บั ญ ญั ติ ข้ อ  8  แ ห่ ง ร ะ เ บี ย บ ส า นั ก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 เพื่อ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว 
 
3. ปัญหาการเรียกให้ผู้กระท าละเมิดต้องรับผิด
โดยการฟ้องคดี 
 การตีความและปรับใช้กฎหมายละเมิด เมื่อความรับ
ผิ ดทา งละ เมิ ด อยู่ ภ า ย ใต้ อิ ท ธิ พลของสั ง คม เ ส รี
ประชาธิปไตยได้พัฒนาการปรับใช้หรือการตีความ
กฎหมายละเมิดขยายขอบเขตและสร้างมาตรฐานเพิ่มเตมิ
ส าหรับผู้ที่ เหนือกว่า ซึ่ งในการพิจารณาค่าสินไหม
ทดแทนจาก "การเยียวยา" ความเสียหายที่แท้จริงได้
ขยายขอบเขตไปจนถึงการยกระดับคุณภาพชีวิตของคน
ในสังคมอีกด้วยประเทศท่ีใช้หลัก civil law มีการบัญญัติ
กฎหมายให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้กระท าความผิดจ่ายค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากค่าสินไหม
ทดแทนที่ แท้ จริ ง ได้  ตั วอย่ า ง เ ช่น ประเทศไทยมี 
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ก าหนดให้ศาลมีอ านาจ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนอื่นนอกเหนือจากค่าสินไหม
ทดแทนตามปกติได้แก่ ค่าเสียหายต่อจิตใจ ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษ ในกรณีผู้ประกอบการกระท า
ละเมิดต่อผู้บริโภคในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย  
การเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ซึ่งได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอาศัยอ านาจตาม
มาตรา  12 มาตร า  10 ประกอบมาตรา  8  แห่ ง 
พระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.
2539 ซึ่งจะเห็นได้ว่าการเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็น
การด าเนินการโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายมีผลกระทบ
ต่อสิทธิหน้าที่ของผู้รับค าสั่ง จึงเป็นค าสั่ งทางปกครอง
ตามมาตรา 5 แห่ง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 ซึ่งเมื่อค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งในเรื่อง
ดังกล่าวหากไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้ก็จะต้องใช้
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งเป็นกฎหมาย
กลางอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติราชการของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ขอรัฐตามนัยมาตรา 
3 ของ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.
พ.ศ.2539 เมื่อ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
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ของเจ้าหน้าที่  พ.ศ.2539 ไม่ก าหนดมาตรการใดไว้
ส าหรับกรณีที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งให้
เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดชดใช้เงินแล้วเจ้าหน้าที่ไม่ช าระ กรณี
จึงต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 
แห่ง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 ซึ่งการบังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครองก็เกิด
ปัญหาทั้งในทางที่เป็นปัญหาข้อเท็จจริง และปัญหาข้อ
กฎหมาย เช่น หน่วยงานทางปกครองผู้ใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองไม่มีเจ้าหน้าท่ีเฉพาะที่มีความรู้ความช านาญ
ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง การที่ไม่มีกฎหมาย
ระเบียบแบบแผนก าหนดแนวทางการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองไว้เป็นการเฉพาะ แต่เมื่อจะใช้สิทธิทางศาล
ฟ้องเป็นคดีปกครองต่อศาลปกครองตามข้อ 17 วรรค
สอง ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ.2539 ในระยะเริ่มแรก ศาลปกครองสูงสุดวางหลักไว้
ว่า การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองโดยไม่ใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองไม่อาจท าได้ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ 331 / 2546)  เนื่องจากหน่วยงานทางปกครองมี
อ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยการยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อ
ช า ร ะ เ งิ น ใ ห้ ค ร บ ถ้ ว น  ต า ม  ม า ต ร า  5 7  แ ห่ ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ฯ และ
ด้วยเหตุที่ผู้ฟ้องคดีมีอ านาจที่จะด าเนินการดังกล่าว
ข้างต้น การแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือ
เสียหายของผู้ฟ้องคดีจึงไม่จ าเป็นต้องมีค าบังคับตาม
มาตรา 72 แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง ฯ 
ศาลปกครองย่อมมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา เพราะ
หน่วยงานของรัฐไม่ใช่ผู้เสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่ง พระราชบัญญัติ 
เดียวกัน แต่ต่อมา ศาลปกครองสูงสุดก็ได้วินิจฉัยโดย
เพิ่มเติมรายละเอียดต่อไปว่า หากหน่วยงานทางปกครอง
หรือหน่วยงานอื่นที่มีหน้าที่เกี่ยวข้อง ยังมีข้อขัดข้องใน
การบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับทาง
ปกครองก็ไม่ตัดสิทธิที่จะใช้สิทธิทางศาลก็ชอบที่จะเสนอ
ข้อพิพาทให้ศาลซึ่งเป็นองค์กรตุลาการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายสัมฤทธิ์ผลได้ ทั้งยัง
เป็นประโยชน์ต่อคู่กรณีในอันที่จะได้รับการรับรองและ
คุ้มครองสิทธิโดยศาลดังนั้น ในปัจจุบัน หากหน่วยงานใด
มีกรณีจะต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครอง แต่มี
ข้อขัดข้องในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ก็ชอบที่

ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 
127 / 2554, 128 / 2554, 534 / 2557) 
เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าปัญหาการเรียกให้ผู้กระท า
ละเมิดต้องรับผิดโดยการฟ้องคดีดังกล่าว มีเพียงค าสั่ง
ของศาลปกครองสูงสุดเป็นการเฉพาะกรณีเท่านั้นยังไม่มี
บทบัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อใช้บังคับ 
กรณีอื่นๆในท านองเดียวกันอาจเกิดขึ้นอีกดังนั้น จึงควร
แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการบังคับทาง
ปกครอง เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
 
4. ปัญหามาตรการบังคับทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 กรณีค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้
ช าระเงิน 
 มาตรการบังคับทางปกครอง คือ การบังคับให้เป็นไป
ตามค าสั่งทางปกครองอันได้แก่ ค าสั่งทางปกครองให้ช าระ
เงิน ค าสั่งทางปกครองให้กระท าการหรือละเว้นกระท าการ 
โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่ต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาลแต่
สามารถด าเนินการบังคับบุคคลที่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม
เพื่อให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้ด้วยตนเอง [3] 
หลักการส าคัญในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง มีดังนี้  
(1) หลักการบังคับทางปกครองเท่าที่จ าเป็นและพอสมควร
แก่เหตุ หมายความว่า การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
ต้องอยู่ภายใต้หลักการใช้อ านาจโดยมี เหตุอันควร 
(principle of reasonableness) โดยเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองจะต้องเลือกใช้มาตรการบังคับทางปกครองเท่าที่
จ าเป็นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครองนั้น 
หากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
โดยไม่สมควรแก่เหตุแก่กรณีแล้ว ท าให้การใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ และมาตรการ
บังคับทางปกครองโดยสภาพเป็นค าสั่งทางปกครองอย่าง
หนึ่งจึงอยู่ในบังคับของหลักความชอบด้วยกฎหมายของ
ค าสั่งทางปกครองด้วย (มาตรา 56 วรรคสาม) [4] 
(2)  หลักความแน่นอนและชัดเจน ตามมาตรา 59 วรรค
สองและมาตรา 60 วรรคหนึ่ง หลักความแน่นอนและ
ชัดเจนก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องก าหนด
มาตรการบังคับทางปกครองในค าเตือนให้ชัดแจ้ง โดยจะ
ก าหนดมากกว่าหนึ่งมาตรการในคราวเดียวกันไม่ได้ เพื่อให้
ผู้อยู่ในบังคับทางปกครองปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้อง และ
หากว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงมาตรการบังคับทางปกครองก็
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จะต้องปรากฏว่ามาตรการบังคับทางปกครองที่ก าหนดไว้
ไม่บรรลุวัตถุประสงค์เท่านั้น  
(3)  หลักการบังคับทางปกครองไม่ใช้กับเจ้าหน้าที่ด้วยกัน 
ตามมาตรา 55 พิจารณาตามเจตนารมณ์ของมาตรา 55 
แล้ว เห็นว่าเนื่องจากหน่วยงานทางปกครองหรือนิติบุคคล
ตามกฎหมายมหาชนไม่อาจด าเนินงานทางปกครองได้เอง 
ต้องกระท าผ่านเจ้าหน้าที่ที่เป็นผู้แทนของหน่วยงานฝ่าย
ปกครองหรือนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน กฎหมายจึงไม่
ต้องการให้มีการใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับ
เจ้าหน้าที่ที่กระท าการแทนหน่วยงานฝ่ายปกครองหรือนิติ
บุคคลตามกฎหมายมหาชน [5] 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้เคยวินิจฉัย
มาตรานี้ สรุปได้ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความสัมพันธ์กับรัฐ
ใน 2 สถานะ สถานะหนึ่งคือ เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานตาม
อ านาจหน้าที่ซึ่งเป็นบุคคลที่ท างานให้รัฐหรือตัวแทนของ
รัฐ และอีกสถานะหนึ่ง คือ เจ้าหน้าที่ที่ใช้ชีวิตส่วนตัว
ดังเช่นประชาชนท่ัวไปซึ่งมีฐานะเป็นเอกชนคนหนึ่ง ค าว่า 
“เจ้าหน้าที่” ตามมาตรา 55 นี้จึงหมายความเฉพาะ
เจ้าหน้าที่ในสถานะแรกคือ ผู้ที่ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่อัน
เป็นตัวแทนของรัฐ (ฝ่ายปกครอง) เท่านั้น กรณีเจ้าหน้าที่
ท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ แต่หากต้องรับผิดเป็นการ
ส่วนตัวจึงอยู่ในสถานะเอกชนคนหนึ่งเท่านั้น มิใช่เป็น
เจ้าหน้าที่ตามความหมายของมาตรา 55 ดังนั้น จึงสามารถ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับเจ้าหน้าที่ในกรณีนี้ได้ [6] 
(4)  หลักการบังคับทางปกครองให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
ตามมาตรา 63 หากกฎหมายฉบับใดก าหนดมาตรการ
บังคับทางปกครองไว้แล้ว การใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองก็ให้เป็นไปตามนั้น แต่หากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
เห็นว่ามาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายฉบับนั้นไม่
เพียงพอหรือเกิดผลน้อยกว่า ก็สามารถใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองตามพระราชบัญญัติ นี้ ได้  เพื่ อให้ เกิ ด
ประสิทธิภาพสูงสุด  
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มี
วัตถุประสงค์เพื่อเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอนใน
การออกค าสั่งทางปกครองเพื่อให้การใช้อ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมายของเจ้าหน้าที่เป็นไปโดยถูกต้องชอบด้วยกฎหมาย
มีประสิทธิภาพและอ านวยความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน 
และมีบทบัญญัติมาตรการบังคับทางปกครองในส่วนที่ 6 
ว่าด้วยการบังคับทางปกครอง มาตรา 55 ถึงมาตรา 63 
เพื่อให้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองนั้น ซึ่ง
เดิมก่อนมีการประกาศใช้ พระราชบัญญัตินี้  การใช้

มาตรการบังคับทางปกครองกฎหมายเฉพาะมิได้บัญญัติให้
เจ้าหน้าที่ใช้มาตรการบังคับทางปกครองไว้ หากจะมีการ
ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หน่วยงานของรัฐจะเสนอเรื่องให้
พนักงานอัยการฟ้องเอกชนเป็นคดีแพ่งเรียกให้มีการช าระ
เงินก่อน และเมื่อชนะคดีแล้วก็จะน าหมายบังคับคดีของ
ศาลไปยึดหรืออายัดทรัพย์สิน ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้ 
พระราชบัญญัตินี้ ได้มีคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล
ปกครอง ซึ่ งศาลปกครองเคยมีค าสั่ งเกี่ยวกับการที่
หน่วยงานของรัฐจะขอให้ศาลบังคับตามค าสั่งทางปกครอง
ของเจ้าหน้าที่ สรุปได้ว่า เมื่อ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ได้บัญญัติ เกี่ยวกับ
มาตรการบังคับทางปกครองไว้แล้ว หน่วยงานของรัฐจึง
สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้เอง โดยยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อ
ช าระเงินให้ครบถ้วน ตามมาตรา 57 กรณีดังกล่าวถือได้ว่า
มีการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายของ
หน่วยงานของรัฐแล้ว จึงไม่จ าต้องมีค าบังคับตามมาตรา 72 
แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 หน่วยงานของรัฐจึงมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดี
ต่ อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ ง  แห่ ง 
พระราชบัญญัติเดียวกัน [7] 
ผลของค าสั่งศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวท าให้พนักงาน
อัยการไม่รับด าเนินคดีที่หน่วยงานของรัฐสามารถใช้
มาตรการบังคับทางปกครองได้เอง [8] ก่อให้เกิดปัญหา
เนื่องจากเจ้าหน้าที่ไม่มีแนวปฏิบัติมาก่อน ท าให้ไม่ทราบ
วิธีการและขั้นตอนในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
จึงไม่กล้าด าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง เช่น 
การยึด การอายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน ด้วยตนเอง 
เพราะไม่มีประสบการณ์ เป็นงานที่มีความยุ่งยากและเกรง
ว่าตนอาจถูกฟ้องเป็นคดีในภายหลัง และอาจไม่คุ้มกับเวลา
หรืออาจมีค่าใช้จ่ายอันเนื่องจากขั้นตอนการบังคับคดี  
ข้อเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับมาตรการ
บังคับทางปกครอง [9] 
แนวทางที่หนึ่ง การแก้ไขปัญหาโดยใช้มาตรการทาง
กฎหมายอันได้แก่การแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 57 แห่ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
โดยก าหนดให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครอง รวมทั้งจัดให้มีระเบียบกลางว่าด้วยการบังคับ
ทางปกครอง เพื่อก าหนดกระบวนการและขั้นตอนในการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองให้ชัดเจนยิ่งขึ้น มีข้อดีคือ ท า
ให้การใช้มาตรการบังคับทางปกครองกระท าโดยองค์กรที่มี
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บุคลากรและงบประมาณเฉพาะด้าน เป็นเอกภาพในการ
ปฏิบัติงาน แต่มีข้อเสียคือ ไม่สอดคล้องกับแนวนโยบาย
การบริหารราชการที่ไม่ต้องการให้มีการจัดตั้งหน่วยงาน
ราชการเพิ่มเติม อันส่งผลให้มีการเพิ่มอัตราก าลังและ
งบประมาณให้หน่วยงานใหม่และอาจเกิดปัญหาความ
ซ้ าซ้อนระหว่างหน่วยงานของรัฐที่มีองค์กรบังคับทาง
ปกครองเป็นของตนเองกับองค์กรกลางที่ท าหน้าที่บังคับ
ทางปกครอง  
แนวทางที่สอง ให้กรมบังคับคดีท าหน้าที่ในการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครอง มีข้อดีคือ กรมบังคบัคดีเป็นหน่วยงานที่
มีบุคลากรที่ด าเนินการบังคับคดีโดยการยึด การอายัดและ
ขายทอดตลาดทรัพย์สินอยู่แล้ว เจ้าหน้าที่จึงมีความรู้ความ
เช่ียวชาญในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองในงาน
ลักษณะเดียวกัน แต่มีข้อเสียคือ จะเป็นการเพิ่มภาระให้
กรมบังคับคดีซึ่งมีภารกิจมากอยู่แล้ว ส่งผลกระทบต่อ
อัตราก าลังและงบประมาณของกรมบังคับคดีที่มีอยู่เดิม  
แนวทางที่สาม ให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นผู้ใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง แต่หากไม่มี เจ้ าหน้าที่
ด าเนินการบังคับตามค าสั่งก็ให้หน่วยงานของรัฐฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองเพื่อบังคับตามค าสั่งต่อไป แนวทางนี้พบใน
มาตรา 31 แห่ง พระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาฝีมือ
แรงงาน พ.ศ.2545 มาตรา 49 แห่ง พระราชบัญญัติโรงแรม 
พ.ศ .2547 และมาตรา 58 แห่ ง พระราชบัญญั ติ
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2545 และสอดคล้องกับ
ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า หากหน่วยงานทางปกครอง
หรือหน่วยงานอื่นที่มีหน้าที่เกี่ยวข้อง ยังมีข้อขัดข้องในการ
บังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับทางปกครองก็
ไม่ตัดสิทธิท่ีจะใช้สิทธิทางศาลก็ชอบที่จะเสนอข้อพิพาทให้
ศาลซึ่งเป็นองค์กรตุลาการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายสัมฤทธิ์ผลได้ ทั้งยังเป็น
ประโยชน์ต่อคู่กรณีในอันที่จะได้รับการรับรองและคุ้มครอง
สิทธิโดยศาลดังนั้น ในปัจจุบัน หากหน่วยงานใดมีกรณี
จะต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครอง แต่มีข้อขัดข้องใน
การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ก็ชอบที่ฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองได้ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 127 / 2554, 128 
/ 2554 และที่ 534 / 2557)  
พิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าปัญหามาตรการบังคับทาง
ปกครองตาม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 กรณีค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้
ช าระเงินมีเพียงค าสั่งศาลปกครองสูงสุดเป็นการเฉพาะ
กรณีเท่านั้นยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์

อักษรเพื่อใช้บังคับกรณีอื่นๆในท านองเดียวกันที่อาจ
เกิดขึ้นอีกดังนั้น จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรการ
บังคับทางปกครอง กรณีค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้
ช าระเงิน 
 
5 .  ปัญหาการ เ รี ยกดอกเบี้ ยส าหรับกรณี
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิด 
 ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ.2539 ตลอดจน พระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 มิได้มีการก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐสามารถเรียกดอกเบี้ย ในกรณีที่
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐหรือต่อ
บุคคลภายนอก โดยที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 224 ก าหนดว่า หน้ีเงินน้ันถ้าไม่ได้ก าหนดไว้ ท่าน
คิดดอกเบี้ยร้อยละเจ็ดกึ่งต่อปี จึงเป็นปัญหาว่า เมื่อ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดไม่ได้ก าหนดไว้ว่า
ให้หน่วยงานของรัฐเรียกดอกเบี้ยได้  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่
กระท าละเมิด จะอาศัยบทบัญญัติมาตรา 224 มาเป็น
ฐานอ านาจในการเรียกดอกเบี้ยได้หรือไม่ประการใด 
เรื่องดังกล่าวคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้ใน
เรื่องเสร็จ ที่ 212 / 2559 ว่า “กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง กรมศุลกากรจะสามารถเรียก
ดอกเบี้ยได้จากเจ้าหน้าที่ได้หรือไม่ และนับแต่เมื่อใด เห็น
ว่า กรณีที่หน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เมื่อค่าสินไหม
ทดแทนที่หน่วยงานของรัฐก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้
เป็นหนี้เงินอย่างหนึ่ง ประกอบกับ พระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ.2539 ซึ่ งเป็น
กฎหมายพิเศษ มิได้บัญญัติยกเว้นให้เจ้าหน้าที่ไม่ต้องเสีย
ดอกเบี้ยในกรณีที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
หน่วยงานของรัฐจึงมีสิทธิคิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ด
ครึ่งต่อปีในระหว่างเวลาผิดนัดได้ ตามมาตรา 224 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไป
ในเรื่องเกี่ยวกับหนี้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 4392 / 2541 
และความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ) เรื่อง
เสร็จที่ 526 / 2545, 802 / 2547)” [10] 
พิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าปัญหาการเรียกดอกเบี้ยส าหรับ
กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดดังกล่าว มีเพียงค า



96                                                                                         วารสารวจิัยราชภัฏกรุงเก่า ปีที ่4 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม 2560         
 

พิพากษาฎีกาและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
เป็นการเฉพาะกรณีเท่านั้นยังไมม่ีบทบัญญัติกฎหมายเป็น
ลายลักษณ์อักษรเพื่อใช้บังคับกรณีอื่นๆในท านองเดียวกัน
ที่ อ า จ เ กิ ด ขึ้ น อี ก ดั ง นั้ น  จึ ง ค ว ร แ ก้ ไ ข เ พิ่ ม เ ติ ม 
พระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.
2539 เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
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