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บทคัดย่อ 

               การศึกษาครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ คือ 1) ศึกษาสภาพปัจจุบันและปัญหาของการมีส่วนร่วมเพื่อคืนคนดีสู่
สังคมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชนและเรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา 2) สร้างรูปแบบการมีส่วนร่วมเพื่อคืนคนดีสู่สังคมระหว่าง
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนและเรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา และ 3) ประเมินรูปแบบการมีส่วนร่วมเพื่อคืนคนดีสู่สังคมระหว่างศูนย์
ยุติธรรมชุมชนและเรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิจัยแบบผสมผสานทั้งการวิจัยเชิงปริมาณและการ
วิจัยเชิงคุณภาพ กลุ่มตัวอย่างส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพประกอบด้วย เจ้าหน้าที่เรือนจ า คณะกรรมการศูนย์ยุติธรรม
ชุมชน ญาติผู้ต้องขัง ผู้น าศาสนา  ผู้อ านวยการสถานศึกษา ผู้ทรงคุณวุฒิ ของกรมราชทัณฑ์ และผู้บริหารกระทรวง
ยุติธรรม จ านวน 43 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบเจาะจง เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ การสัมภาษณ์เชิงลึก 
และการจัดกลุ่มสนทนา วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา ส่วนกลุ่มตัวอย่างส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณ ได้แก่ 
ผู้ต้องขังจ านวน 505 คน ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบง่าย เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบสอบถาม สถิติที่
ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ แบบเพียร์สัน 
และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ผลของการศึกษาพบว่า 1) สภาพปัจจุบันและปัญหาของการมีส่วนร่วมเพื่อคืนคนดี
สู่สังคมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชนและเรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา คือ สังคมมีทัศนคติในด้านลบต่อผู้ต้องขังที่ได้รับการ
ปล่อยตัว การประสานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังไม่มีประสิทธิภาพ ไม่มีงานรองรับหลังจากที่ผู้ต้องขังที่พ้นโทษ สื่อ 
ข่าวสารที่สังคมได้รับเกี่ยวกับผู้ต้องขังที่พ้นโทษเป็นไปในด้านลบ ตลอดจนปัญหาที่สังคมไม่ตระหนักถึงความจ าเป็นของ
การมีส่วนร่วมในการคืนคนดี  2) รูปแบบที่เหมาะสมในการมีสว่นร่วมเพื่อคืนคนดีสูส่ังคมระหว่างศูนย์ยตุิธรรมชุมชนและ
เรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา ประกอบด้วยการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยในเรื่องการพัฒนาทั กษะฝีมือแรงงาน การ
รับรองความประพฤติให้กับผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัว การปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรมทั้งในระหว่างต้องโทษและหลัง
พ้นโทษ การประสานงานระหว่างเรือนจ าและศูนยย์ุติธรรมชุมชน ตลอดจนการเสริมสร้างทัศนคติที่ดีต่อผู้ต้องขัง  3) การ
ประเมินรูปแบบการมีส่วนร่วมเพื่อคืนคนดีสู่สังคมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชนและเรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา พบว่า 
รูปแบบดังกล่าวสามารถน าไปพัฒนาการมีส่วนร่วมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชนและเรือนจ ากลางฉะเชิงเทราในการคืนคน
ดีสู่สังคมอย่างมีประสิทธิภาพ  
ค าส าคัญ: การคืนคนดีสู่สังคม ศูนย์ยุติธรรมชุมชน ผู้พ้นโทษ 
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               The purposes of this research were to : 1) study the current circumstances and problems 
of participation between community justice centres and Chachoengsao Central Prison that aiming to 
return the good citizens back to their communities, 2) construct a model of participation between 
community justice centres and Chachoengsao Central Prison that aiming to return the good citizens 
back to their communities, 3) evaluate the model of participation between community justice centres 
and Chachoengsao Central Prison. This study used mixed methods of both quantitative and qualitative 
researches. The samples used for qualitative research included 43 of the academicians of the Ministry 
of Justice, administrators of the Ministry of the Interior working in Chachoengsao Province, government 
agencies working under the Ministry of Justice in Chachoengsao Province, and members of Community 
Justice Center Networks that were selected by purposive sampling. The research tools included in-
depth interviews and group discussion and the obtained data were analyzed by means of content 
analysis. Furthermore, the samples used for the quantitative research included 505 of the inmates, 
selected by simple random sampling. The statistics used for data analysis were frequency, percentage, 
mean, standard deviation, Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient, and stepwise multiple 
regression analysis. The results of the study revealed that: 1) present circumstances and problems of 
participation between community justice centres and Chachoengsao Central Prison were as follows: 
communities had negative attitudes towards the former inmates, the cooperation between related 
agencies were inefficient, there were no jobs available for the former inmates, communities had 
received the negative information about former inmates via the mass media, and communities did not 
have awareness of the importance of participation in the program for “Returning Good Citizens Back to 
Their Communities.”; 2) the appropriate model of participation between community justice centres and 
Chachoengsao Central Prison contained the factors as follows: providing the labor skills to the inmates, 
recommendations of good conduct for the freed inmates, teaching the morality and ethics to the 
inmates during both before and after their releases, cooperation between the central prison and 
community justice centres, andpromotion of good attitudes towards the inmates;3) the evaluation of 
the model of participation between community justice centres and Chachoengsao Central Prison 
suggested that the model could be applied to develop the effective participation between community 
justice centres and Chachoengsao Central Prison in the program of “Returning Good Citizens Back to 
Their Communities” 
Keywords: returning good citizen back to community, community justice centre, former inmate 
 
1. บทน า 
     การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่ละเมิดต่อกฎเกณฑ์ของ
สังคม มีการเปลี่ยนแปลงตามยุคสมัยที่เปลี่ยนไป ในอดีต
การลงโทษมุ่งเน้นตอบสนองต่อวัตถุประสงค์เพื่อการแก้
แค้นทดแทน (retribution) ที่มีลักษณะ “ตาต่อตา ฟัน
ต่อฟัน” เพราะเช่ือว่าการลงโทษที่รุนแรง ถือเป็นข่มขู่
ยับยั้งการกระท าผิด (deterrence) ทั้งยับยั้งคนในสังคม
ไม่ให้กระท าตามอย่าง (general deterrence)  และยัง
เป็นการยับยั้งตัวผู้กระท าผิดไม่ให้กลับมากระท าผิดซ้ า 

(specific deterrence) รูปแบบการลงโทษโดยใช้ระบบ
เรือนจ า (custodial treatment) เป็นวิธีการลงโทษที่
นิยมใช้กันหลายประเทศทั่วโลกในปัจจุบัน เพราะถือว่า
เป็นการตัดโอกาสในการกระท าผิด (incapacitation) ท า
ให้ผู้กระท าผิดต้องถูกจองจ า ขาดอิสรภาพและไม่สามารถ
ออกมาสร้างปัญหาความเดือดร้อนให้คนในสังคมได้ขณะ
ถูกควบคุมตัวในเรือนจ า แต่มีการศึกษาวิจัยจ านวนมากที่
พบว่า การควบคุมผู้ต้องขังไว้ในเรือนจ าโดยไม่ได้มี
กระบวนการแก้ไขพัฒนาพฤตินิสัย นอกจากจะท าให้
ผู้กระท าผิดไม่มีโอกาสที่จะกลับตัวแล้วยังท าให้ผู้กระท า
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ผิดต้องมีสภาพ เสื่อมโทรมลงไปกว่าเดิมอีก และเกิดการ
รวมกลุ่มเรียนรู้ถ่ายทอดพฤติกรรมอาชญากรซึ่งกันและ
กัน จึงอาจเสี่ยงต่อการกลับมากระท าผิดซ้ ามากยิ่งขึ้น 
(กลุ่มงานพัฒนาระบบการพัฒนาพฤตินิสัย ส านักวิจัย
และพัฒนาระบบงานราชทัณฑ์, 2552) [1] 
     ปรัชญาในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังของกรมราชทัณฑ์จึง
ได้มีการปรับเปลี่ยนจากในอดีตที่เน้นการน าผู้กระท าผิด
มาลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทน เป็นการแก้ไขฟื้นฟูเพื่อ
พัฒนาพฤตินิสัย (rehabilitation) และการน ากลับคืนสู่
สังคม(reintegration) แต่สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ในปัจจุบัน
พบว่ามีสูงถึงจ านวน 302,339 คน สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์
ทั่วประเทศ รท. 102 (ก) ณ วันที่ 1 พฤศจิกายน 2559) 
ในขณะที่ความจุมาตรฐานสามารถรองรับได้ เพียง 
160,000 คน ท าให้กระบวนการในการควบคุมดูแล
ผู้ต้องขังอาจไม่ทั่วถึง  นอกจากนั้น ผู้ต้องขังที่พ้นโทษ
กลับสู่สังคม (released prisoners) มักถูกตีตราและ
ไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่อง
ของการสมัครเข้าท างานในสถานประกอบการเนื่องจากมี
ประวัติเคยต้องโทษและผู้ประกอบการมักไม่ไว้วางใจใน
พฤติกรรม ส่งผลให้ผู้ต้องขังพ้นโทษที่ผ่านการแก้ไขฟื้นฟู
และตั้งใจกลับตนเป็นคนดี มีความรู้ความสามารถจ านวน
มาก ประสบปัญหาการว่างงาน ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งที่
น าไปสู่การกระท าผิดซ้ า (recidivism) นโยบายของกรม
ราชทัณฑ์มีภารกิจหนึ่งคือส่งเสริมและสนับสนุนการ
ด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ซึ่งภารกิจหนึ่งของ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนคือ การคืนคนดีสู่สังคม โดยให้ความ
ช่วยเหลือ สงเคราะห์ และบ าบัดแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดและผู้พ้นโทษให้กลับตนเป็นพลเมืองดี และไม่
หวนกลับไปกระท าผิดอีก รวมทั้งให้บุคคลนั้น สามารถ
ด ารงชีวิตอยู่ในสังคม ชุมชน ได้อย่างปกติตามความ
เหมาะสม (กองพัฒนายุติธรรมชุมชน, 2558) [2] 
 
2. วัตถุประสงค์การวิจัย 
2.1 เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบันและปัญหาของการมีส่วน
ร่วมเพื่อคืนคนดีสู่สังคมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชน และ
เรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา 
2.2 เพื่อสร้างรูปแบบการมีส่วนร่วมเพื่อคืนคนดีสู่สังคม
ระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชน และเรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา 

2.3 เพื่อประเมินรูปแบบการมีส่วนร่วมเพื่อคืนคนดีสู่
สังคมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชน และเรือนจ ากลาง
ฉะเชิงเทรา 
 
3. วิธีด าเนินการวิจัย 
 เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (mixed method 
research) ของการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิง
ปริมาณ 

 

     3.1 ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาสภาพปัจจุบันและปัญหาของ
การมีส่วนร่วมเพื่อคืนคนดีสู่สังคมของศูนย์ยุติธรรมชุมชน
และเรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา 
          ขั้นตอนย่อยท่ี 1.1 การวิจัยเชิงคุณภาพ (เพื่อให้
ได้ข้อมูลในมุมมองของนักวิชาการ) ที่เป็นข้อมูลในเชิง
คุณลักษณะเป็นหลัก ประชากรสัมภาษณ์ผู้บริหาร
กระทรวงยุติธรรม ผู้ปฏิบัติงานเรือนจ า ประธานศูนย์
ยุติธรรมชุมชน ผู้น าศาสนาในชุมชน ผู้อ านวยการ
สถานศึกษา และญาติผู้ต้องขัง  
          ขั้นตอนย่อยที่ 1.2 วิธีวิจัยเชิงปริมาณ (เพื่อให้
ได้ข้อมูลในมุมมองของผู้ต้องขัง) ประชากรกลุ่มตัวอย่าง
ในการวิจัยจ านวน 505 คน 
     3.2 ขั้นตอนที่ 2 การสังเคราะห์ข้อมูลเพื่อสร้างองค์
ความรู้ และตอบสนองวัตถุประสงค์ เพื่อสร้างรูปแบบการ
มีส่วนร่วมเพื่อคืนคนดสีู่สังคมของศูนย์ยุติธรรมชุมชนและ
เรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา ภายใต้ขอ้มูลของการด าเนินการ
วิจัยจากขั้นตอนท่ี 1.1 และขั้นตอนท่ี 1.2 มาท าการสร้าง
รูปแบบ  
          3.3 ขั้นตอนที่ 3 การสังเคราะห์ข้อมูลเพื่อสร้าง
องค์ความรู้ และตอบสนองวัตถุประสงค์ เพื่อประเมิน
รูปแบบการมีส่วนร่วมเพื่อคืนคนดีสู่สังคมของศูนย์

ขั้นตอน วัตถุประสงค์การวิจยั วิธีวจิัย 
1 

 
เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบันและปัญหาการมี
ส่วนร่วมเพื่อ คืนคนดีสู่สั งคมของศูนย์
ยุ ติ ธ ร ร ม ชุ ม ช น แ ล ะ เ รื อ น จ า ก ล า ง
ฉะเชิงเทรา 

เชิงคุณภาพ 
เชิงปริมาณ 

2 เพื่อสร้างรูปแบบการมีส่วนร่วมเพือ่คืนคนดี
สู่สังคมของศูนย์ยุติธรรมชุมชนและเรือนจ า
กลางฉะเชิงเทรา 

สนทนากลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญ 

3 เพื่อประเมินรูปแบบการมีส่วนร่วมเพื่อคืน
คนดีสู่สังคมของศูนย์ยุติธรรมชุมชนและ
เรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา 

สนทนากลุ่ม
ผู้ทรงคุณวุฒิ 
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ยุติธรรมชุมชนและเรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา ภายใต้ข้อมูล
ของการด าเนินการวิ จัยจากขั้นตอนที่  2 และท าการ
ประเมินรูปแบบ 

4. ผลการวิจัย 
     เสนอผลการวิจัย โดยจ าแนกออกเป็น 4 ขั้นตอน  
ดังต่อไปนี้ 
     ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาสภาพปัจจุบันและปัญหาของการ
มีส่วนร่วมเพื่อคืนคนดีสู่สังคมของศูนย์ยุติธรรมชุมชนและ
เรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา  
          ขั้นตอนย่อยท่ี 1.1 การวิจัยเชิงคุณภาพ  
          ขั้นตอนย่อยท่ี 1.2 วิธีวิจัยเชิงปริมาณ  
     ขั้นตอนท่ี 2 สร้างรูปแบบการมีส่วนรว่มเพื่อคืนคนดสีู่
สั งคมของศูนย์ยุ ติ ธรรม ชุมชนและเรื อนจ ากลาง
ฉะเชิงเทรา 
     ขั้นตอนที่ 3 ประเมินรูปแบบการมีส่วนร่วมเพื่อคืน
คนดีสู่สังคมของศูนย์ยุติธรรมชุมชนและเรือนจ ากลาง
ฉะเชิงเทรา   
     ผลการวิเคราะห์สภาพปัจจุบันของการมีส่วนร่วมเพื่อ
คืนคนดีสู่สังคมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชนและเรือนจ า
กลางฉะเชิงเทราข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก
รายบุคคล แบ่งเป็นจ านวน 6 กลุ่ม รวมทั้งสิ้นจ านวน 43 
คน ข้อมูลเป็นเชิงคุณภาพ ท าการวิเคราะห์เนื้อหาและ
เสนอผลการวิเคราะห์โดยเสนอตัวอย่างค าตอบแล้วสรุป
ในภาพรวมที่สอดคล้องกัน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
เจ้าหน้าที่เรือนจ ากลางฉะเชิงเทราที่ปฏิบัติหน้าที่ด้าน
การแก้ไขพัฒนาพฤตินิสัยผู้ต้องขัง 
1. สังคมมีทัศนคติในด้านลบต่อผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัว 
2. การประสานของหน่วยงานทีเ่กี่ยวข้องยังไม่มีประสิทธภิาพ 
3. การเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยไม่เอาจริงเอาจัง 
คณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชนต าบลน าร่อง 
1. สังคมไม่ยอมรับและให้โอกาสผู้ต้องขังที่ได้รับการ
ปล่อยตัว  
2. สื่อเผยแพร่ข้อมูลของผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัวใน 
ด้านลบ 
3. นโยบายของผู้บริหารขาดความต่อเนื่อง 
 
ญาติผู้ต้องขัง 
1. สังคมมีทัศนคติในด้านลบต่อผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัว 
2. ไม่มีงานรองรับหลังจากผู้ต้องขังที่พ้นโทษ 

3. การเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยยังไม่มีประสิทธิภาพ 
ผู้น าศาสนาในชมุชน 
1. สังคมไม่ยอมรับและให้โอกาสผู้ต้องขังที่ได้รับการ
ปล่อยตัว 
2. สังคมไม่ตระหนักในการมีส่วนร่วม 
ผู้อ านวยการสถานศึกษา 
1. สังคมมีทัศนคติที่มองจากรูปลักษณ์ภายนอกของ
ผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อยตัว 
2. สื่อเผยแพร่ข้อมูลของที่ไดร้ับการปล่อยตัวในด้านลบ 
ผู้ทรงคุณวุฒิของกรมราชทัณฑ์และผู้บริหารกระทรวง
ยุติธรรมด้านพัฒนาพฤตินิสัย 
1. สังคมไทยมีทัศนคติด้านลบต่อผู้ต้องขังที่ได้รับการ
ปล่อยตัว 
2. สื่อข่าวสารที่สังคมได้รับมีต่อผู้ต้องขังที่ได้รับการปล่อย
ตัวไปด้านลบ 
3. ภารกิจของเรือนจ ามีมากจึงไม่สามารถมีส่วนร่วมกับ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนได้เต็มที่ 
4 .  การประสานของหน่วยงานที่ เกี่ ยวข้องยั งไม่มี
ประสิทธิภาพ 
ขั้นตอนย่อยท่ี 1.2 วิธีวิจัยเชิงปริมาณ  
     การวิเคราะห์รูปแบบการมีส่วนร่วมเพื่อคืนคนดีสู่
สังคมของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ผู้วิจัยวิเคราะห์จากค่าเฉลี่ย 
( X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ทั้งในภาพรวม
และรายด้าน ดังรายละเอียดตามตารางดังนี ้
 
ตาราง 1 ผลการวิเคราะห์การมีส่วนร่วมระหว่างศูนย์
ยุติธรรมชุมชนและเรือนจ ากลางฉะเชิงเทราในภาพรวม
และรายด้าน 
การมีส่วนร่วมระหว่างศูนย์
ยุติธรรมชุมชน 
และเรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา 

n = 505 

X  S.D. ระดับ อันดับที่ 

   1.  ด้านการมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจ 

4.22 0.74 มาก 2 

   2.  ด้านการมีส่วนร่วมใน
การปฏิบัติการ 

4.24 0.73 มาก 1 

   3.ด้านการมี ส่ วนร่ ว ม ใน
ผลประโยชน์ 

4.01 0.75 มาก 4 

   4.  ด้านการมีส่วนร่วมใน
การประเมินผล 

4.10 0.75 มาก 3 

รวมเฉลี่ย 4.14 0.74 มาก  

 
จากตาราง 1 พบว่า การมีส่วนร่วมระหว่างศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนและเรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา โดยภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก  ( X   = 4.14)  โดยเมื่อพิจารณารายด้าน 
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พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ ด้านการมีส่วนร่วมใน
การปฏิบัติการ ( X  = 4.24) รองลงมาคือ ด้านการมี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจ ( X  = 4.22) ด้านการมีส่วน
ร่วมในการประเมินผล ( X  = 4.10)  และน้อยที่สุด คือ 
ด้านการมีส่วนร่วมในผลประโยชน์ ( X  = 4.01) 
 
ตาราง 2 ผลการวิเคราะห์การคืนคนดีสู่สังคมระหว่าง
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนและเรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา ใน
ภาพรวมและรายด้าน 
การคืนคนดีสู่สังคมระหว่าง
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
และเรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา             

n = 505 

X  S.D. ระดับ อันดับที่ 

   1.  ด้านสภาพปัจจุบัน
ปัญหา 

3.65 0.95 มาก 3 

   2.  ด้านทัศนคติ 3.82 0.96 มาก 2 
   3.  ด้านความต้องการ 4.26 0.73 มาก 1 
รวมเฉลี่ย 3.91 0.88 มาก  

 
จากตาราง 2 พบว่า การคืนคนดีสู่สังคมระหว่างศูนย์
ยุติธรรมชุมชนและเรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา โดยภาพรวม
อยู่ในระดับมาก  ( X   = 3.91)  โดยเมื่อพิจารณาราย
ด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ ด้านความ
ต้องการ ( X   = 4.26) รองลงมาคือ ด้านทัศนคติ         
( X  = 3.82)  และน้อยที่สุด คือ ด้านสภาพปัจจุบัน
ปัญหา (  X = 3.65) 
 
ขั้นตอนท่ี 2 สร้างรูปแบบการมีส่วนร่วมเพื่อการคืนคนดีสู่
สังคมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชน และเรือนจ ากลาง
ฉะเชิงเทรา 
     การสังเคราะห์ข้อมูลเพื่อสร้างองค์ความรู้  และ
ตอบสนองวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพื่อสร้างรูปแบบการมี
ส่วนร่วมเพื่อคืนคนดีสู่สังคมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
และเรือนจ ากลางฉะเชิงเทราภายใต้ข้อมูลของการ
ด าเนินการวิจัยจากขั้นตอนย่อยที่ 1.1 และขั้นตอนที่ 1.2 
สามารถน ามาสร้างรูปแบบได้ 

ขั้นตอนท่ี 3 ประเมินรูปแบบการมสี่วนร่วมเพื่อคืนคนดีสู่
สังคมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชน และเรือนจ ากลาง
ฉะเชิงเทรา 
     การสังเคราะห์ข้อมูลเพื่อสร้างองค์ความรู้  และ
ตอบสนองวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 เพื่อประเมินรูปแบบการมี
ส่วนร่วมเพื่อคืนคนดีสู่สังคมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
และเรือนจ ากลางฉะเชิงเทราภายใต้ข้อมูลของการ
ด าเนินการวิจัย สามารถน ามาสร้างรูปแบบฯ สรุปได้ว่า
จากความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละท่านเห็นด้วย ใน
การยืนยัน  2 ปัจจัยหลัก คือ การมีส่วนร่วม และการคืน
คนดีสู่สังคมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชน และเรือนจ า
กลางฉะเชิงเทราคือ 
1. การมีส่วนร่วมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชน และเรือนจ า
กลางฉะเชิงเทรา 
     - ด้านการมสี่วนร่วมในการตัดสินใจ 
     - ด้านการมสี่วนร่วมในการปฏิบัติการ  
     - ด้านการมสี่วนร่วมในผลประโยชน์  
     - ด้านการมสี่วนร่วมในการประเมินผล 
2. การคืนคนดีสูส่ังคมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชน และ
เรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา 
     - ด้านสภาพปัจจบุันปัญหา 
     - ด้านทัศนคติ  
      - ด้านความต้องการ 
     ดังนั้นจากการวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้น จึงเป็นการ
ยืนยันรูปแบบการมีส่วนร่วมเพื่อการคืนคนดีสู่ สังคม
ระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชน และเรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา 
ซึ่งเป็นวิธีการวิจัยเชิงผสมผสาน โดยการตีความและแปล
ตามข้อมูลที่ได้จากการอภิปรายกลุ่ม (Focus Group) 
เพื่อให้สามารถตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 3. เพื่อประเมิน
รูปแบบการมีส่วนร่วมเพื่อการคืนคนดีสู่สังคมระหว่าง
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน และเรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา ผู้วิจัย
สรุปผลการวิจัยได้รูปแบบการมีส่วนร่วมเพื่อการคืนคนดี
สู่สังคมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชน และเรือนจ ากลาง
ฉะเชิงเทรา ดังภาพข้างล่างนี้ 
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ภาพที่ 4.2 COMMUNITY BASED “HAPPY HOMECOMING” MODEL 
 
5. อภิปรายผล 
     การมีส่วนร่วมเพื่อการคืนคนดีสู่สังคมระหว่างศูนย์
ยุ ติ ธ ร รม ชุมชน  และ เ รื อนจ า กล า งฉะ เ ชิ ง เ ท ร า 
ประกอบด้วย การมีส่วนร่วมของศูนย์ยุติธรรมชุมชนใน 
ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมใน
การปฏิบัติการ ด้านการมีส่วนร่วมในผลประโยชน์  ด้าน
การมีส่วนร่วมในการประเมินผล และการคืนคนดีสู่สังคม
ระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชน และเรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา
ในด้านสภาพปัจจุบันและปัญหา ด้านทัศนคติ ด้านความ
ต้องการ  ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
1) การมีส่วนร่วมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชน และ
เรือนจ ากลางฉะเชิงเทราในด้านการมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ ด้านการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ ด้านการมี
ส่วนร่วมในผลประโยชน์ ด้านการมีส่วนร่วมในการ
ประเมินผล สอดคล้องกับ กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ [5] กล่าว
ว่า การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนถือได้ว่าเป็นเรื่อง
ส าคัญที่กระทรวงยุติธรรมต้องพัฒนาให้ส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดเกิดการบูรณาการกับภาคประชาชนให้
มากขึ้นเพื่อประโยชน์ต่อการพัฒนางานยุติธรรมชุมชนใน
แต่ละพื้นที่  โดยนักวิชาการอย่าง  Stivers และ 
Camillam [6] มองว่าภาครัฐ เน้นการเปิดโอกาสให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมตัดสินใจ เพื่อให้การบริหาร
ปกครองเกิดประสิทธิภาพสูงสุดคุ้มค่าที่สุด ประชาชนทุก
คนได้ประโยชน์เพราะเป็นผู้ก าหนดนโยบายร่วมกับ

ผู้บริหารของภาครัฐ ความคิดของพลเมืองจึงเป็นสิ่งส าคญั
ที่จะต้องรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนเอง รัฐบาลต้องสนับสนุน
และให้ความส าคัญถึงสิทธิส่วนบุคคลและความเป็น
ตัวแทนตามรัฐธรรมนูญเพื่อให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของสังคม โดยที่สังคมก็ต้องเรียนรู้คุณค่าความ
เป็นมนุษย์มากขึ้น อัมพร ภูแก้ว[7] ท าการวิจัย พบว่า 
ประชาชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหายาเสพติดในพื้นที่
เทศบาลต าบลพลวง เรียงล าดับค่าเฉลี่ยของระดับการมี
ส่วนร่วมจากมากไปหาน้อย คือ ด้านการมีส่วนร่วมใน
ผลประโยชน์ อยู่ในระดับมาก เป็นอันดับแรก รองลงมา 
คือ ด้านการมี ส่วนร่วมในการปฏิบัติการ อยู่ในระดับน้อย 
ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ อยู่ในระดับน้อยและ 
ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล อยู่ในระดับน้อย 
เป็นอันดับสุดท้าย  
2) การคืนคนดีสู่สังคมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชน และ
เรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา ในด้านสภาพปัจจุบันปัญหา 
ด้านทัศนคติ ด้านความต้องการ  เนื่องจากมีหลากหลาย
วิธีการในการคืนคนดีสู่สังคม ดังเช่นงานวิจัยของ ศรี
สมบัติ โชคประจักษ์ชัด กล่าวถึงแนวทางการคืนคนดีสู่
สังคมว่า แนวทางการพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท าผิดของ
ประเทศไทยปัญหาที่กรมราชทัณฑ์และกรมคุมประพฤติ
เผชิญกับการพัฒนาพฤตินิสัยผู้กระท าผิด รวมทั้งได้
น าเสนอรูปแบบการพัฒนาพฤตินิสัยแบบไร้รอยต่อ 5 
ขั้นตอน ได้แก่ การจ าแนก ประเภทของอาชญากร การ
จัดและประเมินผลกระทบของนโยบาย การเตรียม ความ
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พร้อมก่อนปล่อย การกลับคืนสู่สังคม และการติดตาม
ประเมินผล หรือแม้แต่งานวิจัยของบุญช่วย แจ้งเวชฉาย  
กล่าวว่า ปัจจัยที่ท าให้งานนี้ประสบความส าเร็จคือ การ
วางแผนอย่างเป็นระบบและความชัดเจน ในขั้นตอนการ
ด าเนินกิจกรรม รวมทั้งการมีงบประมาณและก าลังคน
ด า เนินการอย่ า ง เพี ยงพอและคนที่ ท ามี จิตส านึ ก 
ประกอบด้วย ด้านความชัดเจนของเป้าหมายและ
วัตถุประสงค์ ด้านทรัพยากร ด้านการสื่อสารระหว่าง
องค์การและกิจกรรมสนับสนุนการน านโยบายไปปฏิบัติ 
ด้านลักษณะหน่วยงานที่น านโยบายไปปฏิบัติ  ด้าน
ทัศนคติของผู้น านโยบายไปปฏิบัติ และด้านเง่ือนไขทาง
เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ล้วนแล้วการจะคืนคนดีสู่
สังคมได้ก็ต้องรู้สภาพปัจจุบันปัญหา รู้ถึงทัศคติที่ตามมา 
และรู้ถึงความต้องการในแต่ละฝ่ายที่จะเอื้อให้การ
ปฏิบัติงานประสบความส าเร็จ เพื่อที่จะคืนคนดีสู่สังคมได้
อย่างสมบูรณ์ต่อไป 
 
6. ข้อเสนอแนะ 
6.1 ข้อเสนอแนะการน าผลการวิจยัไปใช้ 
      1. เพื่อเป็นแนวทางให้ศูนย์เครือข่ายยุติธรรมชุมชน
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้น า รูปแบบการมีส่วนร่วม
เพื่อการคืนคนดีสู่สังคมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชน และ
เรือนจ ากลางฉะเชิงเทราไปเป็นข้อมูลในการก าหนด
นโยบายที่ส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพศูนย์ยุติธรรมชุมชน
ให้ก้าวไปได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือนโยบายอาจลดภาษี
ให้ผู้ประกอบการที่รับอดีตผู้ต้องขังเข้าท างาน 
     2. การสร้างแรงบันดานใจผ่านการเรยีนรู้จากต้นแบบ 
โดยน าผู้พ้นโทษที่ประสบความส าเร็จในการกลับสู่สังคม
มาเป็นกรณีตัวอย่าง ในการเข้ามาให้ความรู้และสร้าง
ขวัญก าลังใจกับผู้ต้องขังที่ยังอยู่ในเรือนจ าได้น าเป็น
แบบอย่าง และเผยแพร่ตัวอย่างเหล่านี้ให้สังคมทราบ 
     3. ช่วยให้ผู้กระท าผิดปรับตัวกลับเข้าสู่ชุมชนได้ เมื่อ
มีการกระท าผิดเกิดขึ้นในชุมชน การแก้ปัญหาจึงควร
เกิดขึ้นในชุมชนด้วย จึงไม่ควรต้องแยกตัวผู้กระท าผิด
ออกจากชุมชนโดยการจ าคุกเท่านั้น แต่ควรท าให้
ผู้กระท าผิดเข้าใจถึงสาเหตุของการกระท าผิด รวมทั้ง
ผลกระทบที่ เกิดขึ้นต่อชุมชน ผู้กระท าผิดต้องร่วม
รับผิดชอบและแก้ไขผลร้ายจากการกระท าผิดนั้น โดย
มองว่าผู้กระท าผิดก็คือคนในชุมชนที่ควรได้รับโอกาส

แก้ไขโดยชุมชนเป็นผู้ให้การช่วยเหลือให้กลบัมาอยู่รว่มใน
สังคมได้โดยปกติสุข 
     4. ส่งเสริมการท างาน แบบบูรณาการกับหน่วยงาน
ต่างๆ เช่นสาธารณสุขเกี่ยวกับสุขภาพอนามัย การ
ส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิต และสถาบันทางศาสนาใน
ชุมชน เกี่ยวกับบทบาทของพระสงฆ์ หรือผู้น าศาสนาใน
การปรับพฤติกรรม เป็นต้น เพื่อกระตุ้นและเสริมพลังใน
ชุมชน 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
     1. กระทรวงยุติธรรมควรก าหนดเป็นนโยบายด้าน
การประชาสัมพันธ์ภารกิจด้านการคืนคนดีสู่สังคม สร้าง
การยอมรับและให้โอกาสแก่ผู้พ้นโทษของกระทรวงให้กับ
หน่วยงานในสังกัดด าเนินการอย่างต่อเนื่องและเป็น
รูปธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งสื่อมวลชนต่างๆ 
     2. กรมราชทัณฑ์ต้องก าหนดนโยบายที่ชัดเจนในการ
ด าเนินงานรวมกับศูนย์ยุติธรรมชุมชน และก าหนดเป็น
นโยบายเน้นหนักให้เรือนจ า/ททัณฑสถานทั่วประเทศ
ด าเนินการอย่างต่อเนื่องเป็นประจ า 
6.2 ข้อเสนอแนะการวิจัยครั้งต่อไป 
     1. ควรท าวิจัยเชิงลึกและน ามาเป็นต้นแบบในการ
สร้างรูปแบบที่เป็นลักษณะเฉพาะของรูปแบบการมีส่วน
ร่วมเพื่อการคืนคนดีสู่สังคมระหว่างศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
และเรือนจ ากลางฉะเชิงเทราไปใช้ในภาคตะวันออกของ
ประเทศไทยต่อไปได้ 
     2. ควรมีการศึกษาเชิงกึ่งทดลองต่อยอดการวิจัย โดย
น ารูปแบบการมีส่วนร่วมเพื่อการคืนคนดีสู่สังคมระหว่าง
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน และเรือนจ ากลางฉะเชิงเทรา เพื่อ
เป็นแนวทางในการสร้างรูปแบบที่มีประสิทธิภาพต่อไป 
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