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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) ปัจจัยและเงื่อนไขที่ท าให้เกิดคอร์รัปชันในเทศบาลนคร 2) 
รูปแบบการคอร์รัปชันในเทศบาลนคร และ 3) แนวทางในการควบคุมการคอร์รัปชันในเทศบาลนคร การวิจัยครั้งนี้เป็น
การวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เช่ียวชาญ จ านวน 16 ราย ผลการศึกษา พบว่า 1) ปัจจัยที่ท าให้เกิด
คอร์รัปชันในเทศบาลนคร มีอย่างหลากหลาย ในเบื้องต้น เกิดจากปัจจัยในฐานะตัวบุคคล และช่องว่างของกฎหมาย 
นอกจากนั้น ปัจจัยทางการเมืองในระดับท้องถิ่น เป็นปัจจัยส าคัญในปัจจุบันที่ท าให้ระดับความรุนแรงของการคอร์รัป
ชันในเทศบาลนครมีความรุนแรงมากขึ้น  โดยมีเงื่อนไขที่ส าคัญ คือ ความร่วมมือกันของฝ่ายการเมืองและฝ่าย
ข้าราชการประจ า กลไกภาครัฐอ่อนแอโดยเฉพาะการตรวจสอบจากกลไกภายในและภายนอกหน่วยงาน รวมถึง 
ค่านิยมของคนในสังคม ระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทย ความอ่อนแอของภาคประชาชน ภาคประชาสั งคมในการต่อต้าน
คอร์รัปชันในภาพรวม 2) รูปแบบการคอร์รัปชันในเทศบาลนคร ได้แก่ การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง การทุจริตในการ
ออกใบอนุญาต การทุจริตในการบริหารงานบุคคล การทุจริตด้านการเงินการบัญชี โดยมีสาเหตุ ปัจจัย และเงื่อนไขที่
แตกต่างกัน ทั้งนี ้ ในปัจจุบัน รูปแบบการทุจริตมีแนวโน้มสลับซับซ้อนมากขึ้น โดยมีปัจจัยในทางการเมืองเข้ามา
เกี่ยวข้อง ท าให้เกิดรูปแบบการทุจริตในเชิงนโยบาย และผลประโยชน์ทับซ้อนของนักการเมืองท้องถิ่น 3) แนวทางใน
การควบคุมการคอร์รัปชันในเทศบาลนคร ได้แก่ การป้องกัน การปราบปราม การบริหารจัดการโดยยึดห ลักธรรมา    
ภิบาล และการสร้างจิตส านึก ซึ่งทั้งหมดนี้จะท าให้การควบคุมการคอร์รัปชันเป็นไปอย่างยั่งยืน   
ค าส าคัญ :  การคอร์รัปชันในท้องถิ่น  เทศบาลนคร  ธรรมาภิบาล ปัจจัยของการคอร์รัปชัน  แนวทางการควบคุม      
 

Abstract 
 The purposes of this research were to study 1) the factors and conditions that led to the 
corruption in city municipality, 2) the patterns of corruption in the city municipality, and 3) the guidelines 
for controlling the corruption in city municipality. This study is a qualitative research with 16 key 
informants participating in in-depth interviews. Firstly, the research showed that there were many factors, 
especially personal behaviors and gap in the law, that leading to the corruption in city municipality. Apart 
from that, the political issues in local government were also currently considered as major reasons that 
increasing the severity of corruption in city municipality. From this view, the key factors, including the tight 
cooperation between local politicians and civil servants, the inefficiency of internal and external audits, 
social values of Thai patronage system, and especially the weakness of civil society. Secondly, the 

ARU Research Journal, Vol.5, No.1, January 2018                      วารสารวิจัยราชภฏักรุงเก่า ปีที ่5 ฉบับที่ 1 มกราคม 2561 



56                                                                                           วารสารวิจัยราชภฏักรุงเก่า ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 มกราคม 2561        
 

patterns of corruption in city municipality were found to be in various forms, starting from corruption in 
procurement, licensing, personnel management and financial and accounting fraud, all of which 
depended on different factors and conditions. At present, the pattern of fraud has been more 
complicated because of involvement with political factors, and this resulted in a form of policy corruption 
and conflict of interest in local politicians. Finally, the approaches for controlling the corruption should be 
identified by basing on the legal and institutional frameworks and encompassing the dimensions of 
preventing, suppressing, making a social consciousness, and mobilizing a managerial scheme of good 
governance. All of these were the key issues for building the sustainable solutions for controlling the 
corruption.    
Key words:  Corruption in Local, City Municipality, Good Governance, Factor of Corruption, Controlling 
approach       
 
1. บทน า 
     การคอร์รัปชันหรือการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
เป็นปัญหาที่หยั่งรากลึกในสังคมไทยมายาวนาน ส่งผลให้
เกิดความเสียหายทั้งในเชิงการพัฒนาทางเศรษฐกิจ การ
พัฒนาทางการเมือง คุณภาพชีวิตของประชาชน และ
ส่งผลกระทบถึงโครงสร้างทางสังคมวัฒนธรรม ความคิด 
ความเช่ือ ค่านิยมอันดีงามของสังคมไทย  ในขณะที่ดัชนี
ช้ี วั ด ภ า พ ลั ก ษ ณ์ ก า ร ค อ ร์ รั ป ชั น  ( Corruption 
Perception Index - CPI) ขององค์กรเพื่อความโปร่งใส
นานาชาติ (Transparency International : TI) ซึ่งเป็น
เครื่องมือในการวัดความโปร่งใสและการทุจริตในระดับ
โลกและระดับประเทศ 150 ประเทศ พบว่า ประเทศ 
 ประเทศไทยยังไม่ผ่านเกณฑ์ขั้นต่ า ซึ่งจากการจัดอันดับ
ในปี 2557 ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 85 จากทั้งหมด 
175 ประเทศ ได้คะแนนโปร่งใส 3.8 คะแนน เป็นการ
สะท้อนให้เห็นว่า ประเทศไทยยังคงมีปัญหาการทุจริตใน
ระดับที่สูงมาก (ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ, 2559 : 31) [1]  
  ในขณะที่ ทิศทางการบริหารราชการแผ่นดินได้ให้
ความส าคัญกับการกระจายอ านาจและการพัฒนาการ
บริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ให้มีความ
เป็นประชาธิปไตยบนพื้นฐานของหลักคุณธรรมและธรร
มาภิบาล เข้มแข็ง มีเสถียรภาพมากยิ่งขึ้น โดยบทบาท
ความส าคัญของการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นที่ทวี
ความส าคัญมากขึ้นใน 3 ประเด็นส าคัญ คือ จ านวน
หน่ วยขององค์ ก รปกครองส่ วนท้ อ งถิ่ น  สั ดส่ วน
งบประมาณที่ได้รับจัดสรร และขอบเขตอ านาจหน้าที่ที่
ขยายมากขึ้น 

     ดังนั้น การวิจัยเพื่อหาความรู้ที่ ชัดเจนเกี่ยวกับ
สถานการณ์คอร์รัปชันในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
     การศึกษาถึงปัจจัยและเง่ือนไข รูปแบบการคอร์รัป
ชัน ตลอดจนการวิเคราะห์ สังเคราะห์ การน าเสนอ
แนวทางและมาตรการที่เหมาะสมกับการต่อต้านการคอร์
รัปชัน จึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง   
 
2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
     2.1 เพื่อศึกษาปัจจัยและเง่ือนไขที่ท าให้เกิดการคอร์
รัปชันในเทศบาลนคร 
     2.2 เพื่อศึกษารูปแบบการคอร์รัปชันในเทศบาลนคร  
     2.3 เพื่อศึกษาแนวทางในการควบคุมการ  คอร์รัปชัน
ในเทศบาลนคร 
 
3. วิธีด าเนินการวิจัย 
     ในการศึกษานี้  ใช้รูปแบบการวิจัยเ ชิงคุณภาพ 
(Qualitative research) ประกอบด้วย  
     3.1 การวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร (Document 
Analysis) โดยข้อมูลประกอบด้วย 2 แหล่งเป็นส าคัญ 
ได้แก่ ข้อมูลช้ันปฐมภูมิ จากฐานข้อมูลของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องหลักในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัป
ชันขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ (1) ส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน (ส.ต.ง.) (2) ส านักงานคณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) (3) 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) (4) กรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่น  กระทรวงมหาดไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง
ฐานข้อมูลการด าเนินคดีของ ส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งได้
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ด าเนินการตัดสินช้ีมูลความผิดและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
รับไปด าเนินการแล้ว ข้อมูลช้ันทุติยภูมิ ซึ่งเป็นการศึกษา
รวบรวมรายงานการศึกษา ผลการวิจัย คู่มือการ
ปฏิบัติงาน เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมถึง ยุทธศาสตร์ชาติ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ข้อมูลจาก
เอกสารราชการ ข้อมูลผลการสอบสวน เอกสารการ
ร้องเรียนของผู้มีส่วนได้เสีย ข่าวสารหนังสือพิมพ์ สื่อ
สิ่งพิมพ์ออนไลน์ด้วย 
     3.2 การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้รู้และผู้เช่ียวชาญ (Key 
Informants) จ านวน 16 คน เพื่อตอบโจทก์การวิจัย โดย
ครอบคลุมเกี่ยวกับเรื่องปัจจัย เง่ือนไข รูปแบบการทุจริต
คอร์รัปชันของเทศบาลนคร รวมถึงแนวทางการควบคุม
การคอร์รัปชัน ลักษณะการตั้งค าถามเป็นค าถามกึ่ง
โครงสร้าง (Semi - structural interview guide) คือ มี
การก าหนดกรอบของข้อมูลที่ต้องการไว้ในใจในแบบ
กว้างๆ มีการส่งประเด็นค าถามและข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
ให้กับผู้สัมภาษณ์ก่อน  
     กระบวนการวิเคราะห์ปัจจัย เง่ือนไข สาเหตุ รูปแบบ 
ของการทุจริตคอร์รัปชันในเทศบาลนคร ผู้ศึกษาได้ใช้
กรอบการวิเคราะห์การคอร์รัปชันเชิงสหวิทยาการ 
เนื่องจากการทุจริต คอร์รัปชันเป็นปรากฏการณ์ทาง
สังคมที่มีความสลับซับซ้อน เกี่ยวข้องกับปัจจัยทาง
เศรษฐกิจ สังคม (สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2551; 2553) [2] 
 
4. สรุปผลการศึกษาและอภิปรายผล 
     4.1 การศึกษาปัจจัยและเง่ือนไขที่ท าให้เกิดการคอร์
รัปชันในเทศบาลนคร พบว่า  
          4.1.1 ปัจจัยที่ท าให้เกิดคอร์รัปชันในเทศบาล
นคร ได้แก่   
       (1) ปัจจัยในฐานะตัวบุคคล ซึ่งมุ่งช้ีเป้าไปที่ตัว
บุคคล ซึ่งมีพฤติกรรมบกพร่องในจริยธรรม คุณธรรม 
และไม่ปกป้องผลประโยชน์สาธารณะ มีการ เอื้ อ
ประโยชน์ให้กับภาคธุรกิจ ในการกระท าผิดกฎหมาย 
(โกวิทย์ พวงงาม, 2550) [3]       
           (2) ปัจจัยในเ ชิงช่องว่างทางกฎหมาย ซึ่ ง
หมายถึง การใช้ระเบียบ กฎหมายที่มีอยู่ในการคอร์รัปชัน
ของนักการเมืองและข้าราชการในระดับต่างๆ ใช้ช่องว่าง
ในการแสวงประโยชน์โดยมิชอบ การไม่รู้ข้อมูลของ

ประชาชน ท าให้เจ้าหน้าที่มีการทุจริต ยักยอกเงินเข้าสู่
ตนเอง (สมคิด เลิศไพฑูรย์ และคณะ, 2555) [4]    
       (3) การไม่มี“ค่านิยมร่วม” (Shared Values) ใน
การท างานเพื่อพัฒนาท้องถิ่น โดยหลักทั่วไปผู้อาสาเข้า
มาท าหน้าที่บริหารงานท้องถิ่น ควรมีค่านิยมมุ่งมั่น
แข่งขันกันพัฒนาท้องถิ่น แต่ในสภาวการณ์ปัจจุบันการ
เข้าสู่ต าแหน่งของฝ่ายการเมืองยังมีการลงทุนซื้อเสียง ที่
น าไปสู่การถอนทุนภายหลัง  
       (4) ปัจจัยทางด้านการเมือง ปัจจัยทาง การเมือง
ที่ ส่ งผลให้ เกิดการทุจริต  ได้แก่  การ เลือกตั้ งของ 
นักการเมืองที่ใช้เงินจ านวนมากในการซื้อเสียงท าให้เมื่อ
ได้รับต าแหน่งแล้วก็มีค่าใช้จ่ายอุปถัมภ์แก่ชาวบ้านใน
พื้นที่  ซึ่งท าให้นักการเมืองต้องถอนทุนคืน ซึ่งท้ายที่สุด
น าไปสู่ปัญหาการขัดกันของผลประโยชน์  (Conflict of 
interest)  
         (5) ปัจจัยอื่นๆ ได้แก่ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเป็นองค์กรใหญ่ มีงบประมาณมาก มีความ
คล่องตัวสูง ผู้บริหารมีเครือข่ายทั้งนักธุรกิจผู้เข้ามาเป็น
ผู้ขายผู้รับจ้าง และข้าราชการช้ันผู้ใหญ่ที่สามารถให้คุณ
ให้โทษได้ หรือผู้ทุจริตสามารถแทรกแซงกระบวนการ
ตรวจสอบได้  
          4.1.2 เง่ือนไขที่ท าให้เกิดคอร์รัปชันในเทศบาล
นคร 
          (1) ความร่วมมือกันของฝ่ายการเมือง ฝ่าย
ข้าราชการประจ า  และภาคเอกชน โดยการทุจริต  คอร์
รัปชัน ต้องอาศัยการสมยอม และความร่วมมือกันของ
ฝ่ายการเมือง ฝ่ายข้าราชการประจ า และภาคเอกชน 
(กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น, 2559 [5] ; โกวิทย์ 
พวงงาม, 2550 [3] ; สมคิด เลิศไพฑูรย์ และคณะ, 2555 
[4]) 
     (2) กลไกภาครัฐอ่อนแอ โดยเฉพาะการตรวจสอบ
จากกลไกภายในและภายนอกหน่วยงาน พบว่า เป็น
เง่ือนไขส าคัญที่ท าให้เกิดคอร์รัปชัน ในกรณี ระบบการ
ตรวจสอบภายในของเทศบาลนคร ซึ่งประกอบด้วย 
“หน่วยงานตรวจสอบภายใน” และ “สภาเทศบาล”  
นอกจากน้ีกลไกการก ากับดูแลจากหน่วยงานภายนอกยัง
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ขาดประสิทธิภาพ โดยเฉพาะผู้มีหน้าที่ก ากับดูแลเทศบาล
นครตามกฎหมาย คือ ผู้ว่าราชการจังหวัด และองค์กร
อิสระที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ (กรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่น, 2559 [6] ; โกวิทย์ พวงงาม, 2550 [3] ) 
      (3) ภาคประชาชน สังคมไทยมีความอ่อนแอ 
เพิกเฉย ไม่สนใจ เป็นแรงส่งให้ผู้ทุจริตมีพฤติกรรมที่
รุนแรงมากขึ้นเป็นล าดับ ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญในปัจจุบัน 
ประกอบกับ วัฒนธรรมทางสังคม ระบบอุปถัมภ์ จาก
การศึกษาเห็นได้อย่างชัดเจนถึงโครงสร้างของระบบ
อุปถัมภ์ที่ฝังรากลึกในสังคมไทย และน าไปสู่การทุจริต
คอร์รัปชัน (สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2559 [7] ; อคิน 
รพีพัฒน์, 2550 [8)  
 4.2 การศึกษารูปแบบการคอร์รัปชันในเทศบาลนคร 
พบรูปแบบการคอร์รัปชัน ดังนี้   
          4.2.1 การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง การทุจริต
ในการจัดซื้อจัดจ้างเป็นเรื่องที่เกิดการทุจริตมากที่สุด 
การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างในกรณีนี้ คือ การตรวจรับ
สิ่งของที่ไม่ครบถ้วนตามสัญญา (โกวิทย์ พวงงาม, 2550 
[3] ; สมคิด เลิศไพฑูรย์ และคณะ, 2555 [4]) สาเหตุของ
การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง ได้แก่   
             (1) กฎหมายที่ใช้ในการด าเนินการจัดซื้อจัด
จ้างมีช่องว่าง ได้แก่ กรณีของการลดวงเงินในการจัดซื้อ
จัดจ้างเพื่อให้วิธีการจัดซื้อจัดจ้างเปลี่ยนแปลงไป หรืออีก
กรณี คือ การใช้ดุลพินิจในการเลือกผู้ประกอบการที่มี
ความสัมพันธ์หรือให้ประโยชน์กับตนในการเข้าเป็น
คู่สัญญา เป็นต้น 
         (2) การก าหนดราคากลางที่ไม่สอดคล้องกับ
ความเป็นจริง คือ สูงเกินจริงเพื่อแสวงหาผลประโยชน์
จากส่วนต่างจากราคากลางที่ก าหนด 
         (3) การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ แบ่งเป็น 3 
กรณี คือ 1) การทุจริตในรูปแบบของการสมยอมในการ
เสนอราคาหรือฮั้วประมูล 2) ผู้ประกอบกิจการรับเหมา
ก่อสร้างมีการแบ่งเปอร์เซ็นของรายได้ที่ตนจะได้รับให้
กรรมการตรวจรับงาน และ 3) ผู้บริหารท้องถิ่นจะท าการ

แบ่งผลประโยชน์ให้แก่นักการเมืองในระดับชาติหรือ 
ข้าราชการจากส่วนกลางท่ีมีอ านาจในการก ากับดูแล  
       (4) สภาพปัญหาการทุจริตที่เกิดจากการขาด
กลไกการตรวจสอบที่มี ประสิทธิภาพ ระบบการ
ตรวจสอบองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีประสิทธิภาพ 
ผู้บริหารไม่ได้ให้ความส าคัญเท่าที่ควร ส่วนกลไกการ
ตรวจสอบโดยสภาท้องถิ่นที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบการ
ท างานของฝ่ายบริหารก็ไม่สามารถน ามาใช้ตรวจสอบได้
เนื่องจากสมาชิกสภาส่วนใหญ่กลายเป็นพวกเดียวกับ
ผู้บริหารท้องถิ่น 
   4.2.2 การทุ จ ริ ต ในการออกใบอนุญาต  จาก
การศึกษาพบว่า การออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 พบการทุจริตมากที่สุดส าหรับ
วิธีการทุจริต ในการออกใบอนุญาต สาเหตุ ประการแรก 
คือ การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ ผู้ขอใบอนุญาตและ
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาและอนุมัติค าขอ
อนุญาตมีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กัน และ ประการที่
สอง คือ ระบบในการบริหารจัดการภายใน ความล่าช้า
ของกระบวนการ ในการพิจารณาที่ต้องอาศัยกฎเกณฑ์
การพิจารณาที่ซับซ้อน ท าให้ผู้ขอใบอนุญาตไม่ต้องการที่
จะรอคอยให้กระบวนการในการพิจารณาเป็นไปตาม
กระบวนการปกติ   
    4.2.3 การทุจริตในการบริหารงานบุคคล สาเหตุ
ของการทุจริตในการบริหารงานบุคคล ประการแรก  
กฎหมายในการบริหารงานบุคคลมีข้อบกพร่อง ได้แก่ 
กฎหมายให้อ านาจในการบริหารงานบุคคลแก่ผู้บริหาร
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีมากเกินไป และ 
ประการที่สอง คือ การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ ปัญหานี้
เกิดขึ้นเนื่องจากอ านาจในการบริหารงานบุคคลของ
ผู้บริหารท้องถิ่นมีมาก ประกอบกับความต้องของ
พนักงานหรือข้าราชการท้องถิ่นที่ต้องการได้รับประโยชน์
จากการใช้อ านาจของผู้บริหารท้องถิ่น (สมคิด เลิศ
ไพฑูรย์ และคณะ, 2555 [4] ; กรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่น, 2559 [6])  
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          4.2.4 การทุจริตด้านการเงินการบัญชีสาเหตุ
ส าคัญ  ประการแรก เกิดจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ละเลยไม่ปฏิบัติหรือไม่ท าตามระเบียบฯ และอ้างว่าไม่
ทราบเกี่ยวกับเรื่องที่ให้จัดท า ประการที่สอง  เกิดจากตัว
เจ้าหน้าที่ บุคลากรขาดจิตส านึก ขาดคุณธรรมและ
จริยธรรม  รวมถึงผู้กระท าผิดเป็นเจ้าหน้าที่ระดับล่าง ซึ่ง
อาจมี ปัญหาด้านการเงิน รวมถึงการถือเงินสด ก็เป็นเหตุ
จูงใจท าให้เกิดการทุจริตยักยอกได้ง่าย ประการสุดท้าย 
คือ  ช่องว่างของกฎหมาย และแนวปฏิบัติของเจ้าหน้าที่
เปิดช่อง จะเห็นได้ชัดเจนว่ากรณีศึกษาเรื่อง เจ้าหน้าที่
เก็บเงินค่าขยะจากครัวเรือน ที่ไม่ก าหนดค่าเก็บขยะที่
ชัดเจน ท าให้เจ้าหน้าที่ถือโอกาส แจ้งค่าธรรมเนียมใน
อัตราที่สูง (ครัวเรือนไม่ทราบอัตราขั้นต่ า) หรือเกินอัตรา
ที่ก าหนด แต่ท าหลักฐานรับเงินน้อยกว่าความเป็นจริง 
           4.2.5 การทุจริต เ ชิ งนโยบาย เกิ ดขึ้ นจาก 
ผู้ บ ริ ห ารองค์ ก รปกครองส่ วน ท้ อ งถิ่ น  แส วงหา
ผลประโยชน์หรือเอื้อประโยชน์จากการใช้อ านาจบริหาร
ในการออกระเบียบหรือข้อบังคับ หรือการก าหนด
นโยบาย เสนอโครงการหรือด าเนินกิจกรรมต่างๆ โดยมี
เจตนาพิเศษเพื่อเอื้อประโยชน์ให้แก่ตนเอง กลุ่มทุนธุรกิจ 
เครือญาติและพวกพ้อง (คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2558) [9]       
  4.3 การศึกษาแนวทางในการควบคุมการคอร์รัปชัน
ในเทศบาลนคร พบว่า  
        4.3.1 แนวทางในการป้องกัน 
        (1) การก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ตามกฎหมายจัดตั้ งองค์ กรปกครองส่ วนท้ องถิ่ น 
ประกอบด้วย การก ากับดูแลองค์กร เป็นการก ากับดูแล
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อให้ปฏิบัติการหรือ
ด าเนินการให้ถูกต้องตามระเบียบ ข้อบังคับของทาง
ราชการ รวมทั้งข้อบัญญัติท้องถิ่น และ การก ากับดูแลตัว
บุคคล ได้แก่ การสอบสวนและมีค าสั่งให้ผู้บริหาร/รอง
ผู้บริหารท้องถิ่น ประธานสภา/รองประธาน สภาท้องถิ่น 
พ้นจากต าแหน่งในกรณีที่บุคคลดังกล่าวละเลยไม่
ปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่หรือปฏิบัติการไม่ชอบ (กรม

ส่งเสริมการ ปกครองท้องถิ่น, 2559 [6] ; โกวิทย์ พวง
งาม, 2550 [3] ; สมคิด เลิศไพฑูรย์ และคณะ, 2555 [4])          
   
       (2) การใช้กลไกของสภาท้องถิ่นในการก ากับ 
ดูแลตรวจสอบ สภาท้องถิ่น ถือเป็นองค์กรหลักใน
เบื้องต้นที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการบริหารงาน 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยตรง  (กรมส่งเสริม
การ ปกครองท้องถิ่น., 2559 [6])         
      (3) การพัฒนาหน่วยตรวจสอบภายในให้มี
ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการตรวจสอบทางการเงิน 
(financial audit) มุ่งควบคุมให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นมีระบบการคลังและงบประมาณ ระบบบัญชีและ
ทรัพย์สิน ถูกต้อง โปร่งใส ตรวจสอบได้   
       (4) การใช้กลไกองค์กรอิสระ ในการก ากับ ดูแล 
ตรวจสอบ ได้แก่ ศาลปกครอง คณะกรรมการ ป้องกัน
แล ะ ป ร า บป ร า ม ก า ร ทุ จ ริ ต แ ห่ ง ช า ติ  ( ป . ป . ช . )  
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (ค.ต.ง.)   
       (5) มาตรการในการป้องกันการทุจริตในการ
บริหารงานบุคคล ได้แก่ การลดอ านาจการบริหารงาน
บุคคลของผู้บริหารท้องถิ่น การปรับปรุงโครงสร้างและ
อ านาจหน้าที่ขององค์กรบริหารงานบุคคลของท้องถิ่น 
การปรับปรุงกฎหมายที่ใช้ในการบริหารงานบุคคลของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
       (7) การป้องกันการทุจริตในการออกใบอนุญาต 
ได้แก่ การประชาสัมพันธ์ถึงหลักเกณฑ์และขั้นตอนใน
การด าเนินการออกใบอนุญาตแก่ประชาชนทราบ การ
ปรับปรุ งรูปแบบหรือขั้นตอนการด า เนินงานของ
หน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีให้มีความคล่องตัวมากขึ้น  
       (8) การป้องกันการทุจริตในกรณีที่มีการจัดเก็บ
รายได้ ในกรณีที่มีการเก็บรายได้ต่าง ๆ องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ควรให้ข้าราชการหรือพนักงานท้องถิ่นเป็นผู้
มีหน้าที่จัดเก็บรายได้โดยตรง  
    4.3.2 แนวทางในการปราบปราม  
       (1) การแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการด าเนินการ
ปราบปรามการทุจริต สร้างเครือข่ายประชาชนในการ
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ตรวจสอบด าเนินการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าร่วมในการตรวจสอบการ
ทุจริตในการด าเนินการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ซึ่งท้ังนี้ ได้มีการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบกลางขึน้แล้ว ในปี พ.ศ.2559 ซึ่งจะเป็นอีกหนึ่งกลไก
ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
   (2) การให้บ าเหน็จความชอบ การกันเป็น พยาน 
การลดโทษ และการให้ความคุ้มครองพยาน        แก่
ข้าราชการหรือพนักงานท้องถิ่นผู้ให้ข้อมูลหรือถ้อยค า ใน
การด าเนินคดีกับผู้กระท าการทุจริต   
  (3) การปรับปรุงระบบร้องเรียนการทุจริตขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีประสิทธิภาพ โดยผ่านกลไกภาค
ประชาชน ประชาสังคม และช่องทางการร้องเรียนที่
หลากหลาย เข้าถึงได้ง่าย 
  (4) การปรับปรุงการตรวจสอบความเคลื่อนไหวและ
ความถูกต้องของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้บริหารองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  
   4.3.3 แนวทางในการบริหารจัดการโดยยึดหลักธรร
มาภิบาล 
  (1) การน าหลักธรรมาภิบาลเป็นวิธีการหรือ
กระบวนการบริหาร โดยให้มีการน าพระราชกฎษฎีกาว่า
ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
พ.ศ.2546 น ามาปรับใช้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
อย่างเต็มรูปแบบ ซึ่งกฎหมายดังกล่าวเป็นกรอบส าคัญใน
การยึ ดหลักธรรมาภิบาลในการบริ หาร ราชการ 
(คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ
, 2560 [10]; สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2559 [8] ; สัญญา 
เคณาภูมิ, 2559 [11])         
  (2) มาตรการส่งเสริมการด าเนินการประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (Integrity and Transparency 
Assessment ITA) เสนอให้ ส่งเสริมและสนับสนุนการ
ด าเนินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
   4.3.4 แนวทางในการสร้างจิตส านึก 

 (1) แนวทางการสร้างสังคมที่ไม่ทนต่อการทุจริต ซึ่ง
เป็นแนวทางที่มุ่งเน้นให้ความส าคัญในกระบวนการการ
ปรับสภาพสังคมให้เกิดภาวะ “ที่ไม่ทนต่อการทุจริต” 
โดยเริ่มตั้งแต่กระบวนการกล่อมเกลาทางสังคมในช่วงทุก
วัย ตั้งแต่ปฐมวัย เพื่อสร้างวัฒนธรรมต่อต้านการทุจริต 
และปลูกฝั งความพอเพียง มี วินัย  ซื่ อสัตย์  สุจริต 
(คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ
, 2560 [10]; สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2559 [8])  
  (2) การเสริมสร้างความเข้มแข็งของภาคประชาชน 
(Civil Society) ในปัจจุบัน ภาคประชาสังคมมีความ
อ่อนแอ ขาดพลังในการรวมกลุ่มกันต่อต้านการทุจริตใน
ทุกระดับ ดังนั้น ปัจจัยส าคัญ คือ การส่งเสริมความ
เข้มแข็งของภาคประชาสังคม การส่งเสริมการรวมกลุ่ม
ของประชาชน ภาคธุรกิจ องค์กร  
  (3) แนวทางการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาค
ประชาชนในการปกครองท้องถิ่น แนวทางนี้มุ่งหมายให้
ภาคประชาชนมีบทบาทในการตรวจสอบการบริหารงาน
ของเทศบาล กระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารงาน
ของท้องถิ่นโดยประชาชนตั้งแต่เริ่มต้นจะเป็นการป้องกัน
การฉ้อฉลหรือแสวงผลประโยชน์ส่วนตนของผู้ที่เกี่ยวข้อง
ได้ในระดับหนึ่งและจะท าให้การบริหารงานมีความ
โปร่งใส และเป็นประชาธิปไตยยิ่งขึ้น (โกวิทย์ พวงงาม, 
2550 [3]) 
 

5. ข้อเสนอแนะ 
     5.1 ข้อเสนอแนะในเชิงปฏิบัติ 
          5.1.1  การเพิ่มประสิทธิภาพหน่วยตรวจสอบ 
และหน่วยก ากับดูแล เราสามารถแบ่งเพื่อความเข้าใจได้ 
2 ประเภท คือ หน่วยตรวจสอบและการก ากับดูแล 
ภายใน อันได้แก่ หน่วยตรวจสอบภายใน และ กลไกของ
สภาเทศบาล หน่วยตรวจสอบและการก ากับดูแล 
ภายนอก ได้แก่ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ (ป.ป.ท.) รวมถึง ผู้ก ากับดูแลตามกฎหมาย คือ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด และกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
เป็นต้น  
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          5.1.2 การบริหารงานของเทศบาลโดยยึดหลัก
ธรรมาภิบาล  เพื่อให้การควบคุมการคอร์รัปชันของ
ท้องถิ่นมีความยั่งยืน จ าเป็นท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ต้องน าหลักธรรมาภิบาลมาปรับใช้ในองค์กร  
     ตารางแสดง: แนวทางการบริหารงานของเทศบาล 

 โดยยึดหลักธรรมาภิบาล 
ปัจจัยทางการ

บริหาร 
วิธีการหรือ
กระบวนการ

บริหาร 

ผลของการ
บริหาร 

ผลลัพธ์
ทางการ
บริหาร 

1.หลักคุณธรรม   
2.หลักจริยธรรม   
3.หลักนิติธรรม 
4.หลักนิติรัฐ  
 

1.หลักมีส่วนร่วม 
2.หลักตรวจสอบ
ถ่วงดุล 
3.หลักภาระ
รับผิดชอบ 
4.หลักกระจาย
อ านาจ 
 

1.หลักความมี
ประสิทธิภาพ 
2.หลักความมี
ประสิทธิผล 
3.หลักความ
โปร่งใส 
4.หลักความ
คุ้มค่า 
5.หลักการ
ตอบสนอง 

1.เกิด
ประโยชน์สุข
ของประชาชน 
2.เกิด
ผลสัมฤทธิ์ต่อ
ภารกิจของรัฐ 
 

     นอกจากการน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการ
บริหารงานเต็มรูปแบบแล้ว ในระยะต่อไป  องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นต้องให้ความส าคัญกับกลไกการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน 
(Integrity and Transparency Assessment ITA) มา
ใช้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างจริงจัง เพื่อเป็น
เครื่องมือในการติดตามประเมินผลการด าเนินงานของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
          5.1.3 การเสริมสร้างพลังอ านาจของภาคประชาชน
และประชาสังคม พบว่า การคอร์รัปชันขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นมีที่มาจาก ภาคประชาชน และสังคมไทยของ
เรามีความอ่อนแอ เพิกเฉย ไม่สนใจ ท าให้เป็นเง่ือนไขให้
ฝ่ายกระท าความผิดมีพฤติกรรมที่รุนแรงมากขึ้นเป็น
ล าดับ ดังนั้น การเสริมสร้างพลังอ านาจของภาค
ประชาชนและประชาสังคม จึงเป็นรากฐานส าคัญและ
เป็นการสร้างความยั่งยืนในการควบคุมการคอร์รัปชัน   
     5.2 ข้อเสนอแนะในเชิงวิชาการ จากการศึกษา 
พบว่า พลังอ านาจของภาคประชาชนและประชาสังคม 
เป็นเรื่องที่มีความส าคัญในการควบคุมการคอร์รัปชันของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เมื่อกล่าวถึงการต่อต้านการ
คอร์รัปชันโดยภาคประชาชนและประชาสังคมของไทย 
เราพบกรณีความส าเร็จของชาวคลองด่านที่ต่อสู้กับ
โครงการก่อสร้างระบบบ าบัดน้ าเสียที่ต าบลคลองด่าน 

จังหวัดสมุทรปราการ  จึงควรมีการศึกษาในเชิงวิชาการ
เพิ่มเติมว่า การต่อสู้ของภาคประชาชนและประชาสังคมที่
ประสบความส าเร็จในประเทศไทยยังมีกรณีใดอีกบ้าง และ 
ภาคประชาชนและประชาสังคมดังกล่าวมีกลยุทธ์การต่อสู้
กับการคอร์รัปชันอย่างไร ปัจจัยแห่งความส าเร็จในการ
ต่อสู้ในครั้งนั้นคือปัจจัยใด 
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