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บทคัดยอ 
                 บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับระดับการมีสวนรวมโดยการทบทวนวรรณกรรม และ
พัฒนากรอบการวิเคราะหเพ่ือเขาใจปญหาเก่ียวกับการมีสวนรวมในกระบวนการวางและจัดทําผังเมืองรวมในบริบทของ
ประเทศไทยในปจจุบัน ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาปญหาและอุปสรรคสําคัญของการมีสวนรวมในกระบวนการวางและ
จัดทําผังเมืองรวมในบริบทของประเทศไทย สวนหนึ่งเกิดจากรปูแบบและเครื่องมือที่ใชในการสื่อสารระหวางภาครัฐและ
ภาคประชาสังคมที่ยากตอการทําความเขาใจ และไมสงเสริมใหประชาสังคมรูสึกเปนสวนหน่ึงของกระบวนการอยาง
แทจริง เมื่อเปรียบเทียบกิจกรรมท่ีดําเนินการในกระบวนการวางและจัดทําผังเมืองรวมในบริบทของประเทศไทยใน
ปจจุบนั กับกรอบแนวคิดการประเมินการมีสวนรวมของประชาสังคมที่แบงระดับการมีสวนรวม ออกเปน 6 ระดับ พบ 3 
ประเด็นสําคัญ คือ 1) ขั้นตอนกําหนดเขตที่ดินท่ีจะทําการสํารวจเพื่อการวางและจัดทําผังเมืองรวมนั้น พบวาภาคประชา
สังคมมีสวนรวมในระดับไมมีสวนรวม ซึ่งตามแนวคิดการมีสวนรวมที่ใชในการเปรียบเทียบในการศึกษานี้ เสนอแนะวา
ควรจะอยูในระดับการใหขอมูลขาวสาร (Inform) 2) ขั้นตอนการประชุมรับฟงความคิดเห็น อยูในระดับการปรึกษาหารือ
ทางเดียว (Consult) หากแตตามขอเสนอแนะ เสนอใหอยูในระดับที่ใหประชาชนเขามามีบทบาท (Involve) และ 3) 
ขั้นตอนปดประกาศ 90 วันและพิจารณาคํารองของผูมีสวนไดเสีย อยูในระดับของการปรึกษาหารือทางเดียว ในขณะที่
ตามขอเสนอแนะเสนอใหอยูในระดับของการสรางความรวมมือ (Collaborate) 
คําสําคัญ: การมีสวนรวมของประชาชน, กระบวนการวางและจัดทําผังเมืองรวม, ระดับการมีสวนรวม  

 
Abstract 

              This paper reviews theories regarding levels of public involvement. The theories are then 
compared to public involvement activities currently implemented in planning participatory process 
for a comprehensive plan in the context of Thailand. The study shows that one of the key elements 
that make public participation in planning process in the context of Thailand difficult and inefficient 
is the strategies and tools used for communication between the state and people. The inappropriate 
strategies and tools do not help facilitate people’s understanding and feeling of fully involvement in 
the process. Compared to the theories reviewed, it shows that three planning participatory activities 
currently practiced in the planning process in Thailand do not meet the targeted level of 
participation. Firstly, the planning boundary announcement should be used to inform people. In fact, 
only minority were informed, which is considered according to the framework used in this paper as a 
non-participation level. Secondly, the public hearing activities that ought to help get people feel 
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involved in planning process were practiced as a tool for one-way consultation only. Lastly, the step 
of planning revision with ninety days announcement was executed to the level of one-way 
consultation. This step could, in fact, help strengthen public participation in planning process, if 
being improved to the level of collaboration. 
Keywords: Public Participation, Planning Process for Comprehensive Plan, Level of Participation 
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1. บทนํา 
 การวางและจัดทําผังเมืองรวม ถือเปนนโยบาย
สาธารณะที่รัฐดําเนินการในรูปแบบของขอกําหนดทาง
กฎหมาย เก่ียวกับการบังคับใชพ้ืนท่ี การคมนาคมขนสง 
และระบบสาธารณูปโภคตาง ๆ ในขอบเขตของผังเมือง
นั้น ๆ ซึ่งทําใหประชาชนไดรับผลกระทบทั้งทางตรงและ
ทางออม การบริการโครงการสาธารณะในอดีตที่ผานมา 
ถูกจัดการโดยภาครัฐทั้งสิ้น แตปจจุบันประชาชนได
คํ านึ ง ถึงสิทธิ์ ของตนเองมาก ข้ึน ซึ่ งสอดคลอง กับ
รัฐธรรมนูญ ฉบับป 2560 ที่ใหความสําคัญกับการมีสวน
รวม และนํามาซึ่งการขับเคลื่อนในภาคประชาสังคมมาก
ขึ้น การตระหนักถึงความสําคัญของการมีสวนรวมที่
เพ่ิมขึ้นมากในปจจุบัน โดยมีกรณีตัวอยางผลกระทบจาก
กระบวนการมีสวนรวมในการวางและจัดทําผังเมืองรวม 
เชน การจัดสรรที่ดินที่ อํ า เภอแมลานอย จังหวัด
แมฮองสอน โดยชวงป พ.ศ.2557 ประชาชนในพ้ืนที่ได
ออกมาคัดคานการประกาศผังเมืองรวม เนื่องจาก
ชาวบานเห็นวา ไมมีความสอดคลองกับสภาพความเปน
จริง สงผลใหเกิดการคัดคานตอการดําเนินการวางและ
จัดทําผังเมืองรวมของทางภาครัฐดังกลาว [1] การเขาใจ
ในปญหาและแนวทางการพัฒนากระบวนการมีสวนรวม
ใหเกิดประสิทธิภาพจึงมีความสําคัญเปนอยางมาก 
 บทความน้ีแสดงผลการศึกษาเพื่อทําความเขาใจถึง
ปญหาและอุปสรรคของกระบวนการมีสวนรวมใน
กระบวนการวางและจัดทําผังเมืองในบริบทของประเทศ
ไ ท ย เ พ่ื อพั ฒน า แ น ว ท า งก า ร มี ส ว น ร ว ม ใ ห เ กิ ด
ประสิทธิภาพที่ดีขึ้น โดยเปรียบเทียบกับระดับของการมี
สวนรวมตามแนวคิดสากลตาง ๆ ที่ไดรับการกลาวถึง
อยางกวางขวาง 
 
 

2. วัตถุประสงคและขอบเขตการศึกษา 
 1) ศึกษาถึงคุณลักษณะและระดับของการมีสวนรวม
ในกระบวนการวางผังเมืองตามแนวคิดตาง ๆ ในระดับ
สากล 
 2) พัฒนากรอบการประเมินระดับการมีสวนรวมใน
กระบวนการวางและจัดทําผังเมืองรวม 
 3) ศึกษาทําความเขาใจถึงปญหาและอุปสรรคของ
การมีสวนรวมในกระบวนการวางและจัดทําผังเมืองรวม
ในประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับเกณฑที่ใชประเมิน
ระดับของการมีสวนรวมในกระบวนการวางผังเมือง      
ที่พัฒนาจากแนวคิดตาง ๆ ในระดับสากล 
 

3. ระเบียบวิธีและขั้นตอนดําเนินการ 
 ในการศึกษานี้แบ งออกได เปน 3 ข้ันตอนหลัก        
มีรายละเอียดดังน้ี 
 ข้ันตอนที่ 1 การศึกษาถึงคุณลักษณะและระดับของ
การมีสวนรวมตามแนวคิดในระดับสากล โดยใชวิธีการ
ทบทวนวรรณกรรมอยางเปนระบบ ดวยวิธีการวิจัยเชิง
พรรณนาหรือเชิงบรรยาย (descriptive research)  
 ข้ันตอนที่ 2 การศึกษาถึงปญหาและอุปสรรคของการ
มีสวนรวม ในกระบวนการวางและจัดทําผังเมืองรวมใน
ประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ.2518 
โดยรวบรวมจากขอมูลทุติยภูมิที่ไดจากผลการศึกษาที่มี
มากอนหนานี้ 
 ข้ันตอนที่  3 การวิเคราะหเพื่อทําความเขาใจถึง
ปญหาและอุปสรรคของการมีสวนรวม ในกระบวนการ
วางและจัดทําผังเมืองรวมในประเทศไทยที่เปนอยูใน
ปจจุบัน ที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมตามขั้นตอนที่ 2 
ในมุมมองดานความเหมาะสมของระดับการมีสวนรวม 
โดยวิเคราะหเปรียบเทียบระดับของการมีสวนรวมใน
กระบวนการวางและจัดทําผังเมืองรวมของไทยในปจจุบัน 
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กับกรอบการประเมินระดับการมีสวนรวมที่พัฒนาจาก
แนวคิดในระดับสากลในขั้นตอนที่ 1 
 

4. ผลการศึกษา 
 ผลการศึกษาแบงออกเปน 3 สวน คือ 1) ผลวิพากษ
คุณลักษณะและระดับของการมีสวนรวมในกระบวนการ
วางผังเมืองตามแนวคิดในระดับสากล 2) ปญหาการมี
สวนรวมในกระบวนการวางและจัดทําผังเมืองรวมใน
บริบทประเทศไทย และ 3) บทวิเคราะหปญหาการมีสวน
รวมในบริบทประเทศไทยจากมุมมองดานระดับการมีสวน
รวมสากล โดยมีรายละเอียดสรุปไดดังน้ี 
4.1 คุณลักษณะและระดับของการมีสวนรวมใน
กระบวนการวางผังเมือง  
 แ น ว คิ ด ห ลั ก ท่ี ใ ช ใ น ก า ร ศึ ก ษ า ใ น ข้ั น ต อ น น้ี 
ประกอบดวย  
 1) แนวคิดบันไดแหงการมีสวนรวมของพลเมือง      
(A ladder of citizen participation) [2] 
 2) แนวคิดบันไดแหงการเสริมสรางสมรรถนะพลเมือง 
(A ladder of citizen empowerment) [3] 
 3) แนวคิดการมีสวนรวมที่เนนกระบวนการทํางาน
รวมกัน (collaborative) [4] 
 4) แนวคิดกรอบการมีสวนรวมแบบโตตอบ (active 
participation framework) [5] 
 5) แนวคิดการมีสวนรวมท่ีเสนอโดยสมาคมระหวาง
ประเทศเพ่ือการมีสวนรวมสาธารณะ (international 
association for public participation : IAP2) [6] 
 

 
 
รูปที่ 1 กรอบการมสีวนรวมแบบโตตอบโดย OECD [5, 
หนา 23] 
 

 
 
รูปที่ 2 ระดับการมีสวนรวมตามขอเสนอ IAP2 (ที่มา : 
https://www.bangthetable.com/blog/what-is-
community-engagement/) 
 
 จากการจากการวิเคราะหแนวคิดทฤษฎีการมีสวน
รวมสากลทั้ง 5 ทฤษฎีขางตน อาจสรุปเปนกรอบการ
ประเมินระดับการมีสวนรวมเพ่ือนําไปใชในการวิเคราะห
เปรียบเทียบกับระดับการมีสวนรวมในกระบวนการวาง
และจัดทําผังเมืองรวมของไทยในขั้นตอนตอไป โดยแบง
ลักษณะของการมีสวนรวมออกไดเปน 3 ลักษณะ ไดแก 
1) ไมมีสวนรวม 2) มีสวนรวม และ 3) พลเมืองมีอํานาจ
ควบคุมและดําเนินการ โดยจําแนกออกเปน 6 ระดับ   
ดังแสดงในรูปที่ 3 มีรายละเอียดดังน้ี 
 ระดับที่ 0 การไมมีสวนรวม ซึ่งในระดับนี้ไดรวมเอา
รูปแบบของการมีสวนรวมท่ีดอยคุณภาพตามแนวคิดของ
เบิรนสเขาไวดวย อาทิ การใหขอมูลขาวสารและการ
ประชุมหารือที่ดอยคุณภาพ เปนตน 
 ระดับท่ี 1 การใหขอมูลขาวสาร ซึ่งเปนการสื่อสาร
ทางเดียวจากภาครัฐสูสาธารณชน และนับรวมเพียงการ
ใหขอมูลท่ีมีคุณภาพ เปนจริง ถูกตอง และทันสมัย  
 ระดับที่ 2 การปรึกษาหารือ ซึ่งยังคงเปนการสื่อสาร
ทางเดียวเชนกัน หากแตเปนการสื่อสารจากทางภาคสวน
ตาง ๆ สูภาครัฐ ผานกระบวนการท่ีภาครัฐจัดใหมีขึ้น 
เชน การรับฟงความคิดเห็น ความตองการ รวมถึง
ขอเสนอแนะของสาธารณชน เปนตน 
 ระดับที่  3 การ ใหประชาชนเข ามามีบทบาท        
โดยภาครั ฐจัดระบบ อํานวยความสะดวกสํ าหรับ
กระบวนการใหสาธารณชนเขามามีสวนรวมในการ
กําหนดนโยบายการวางแผนโครงการได โดยมีรูปแบบ
ของการสื่อสารสองทาง 
 ระดับที่ 4 การสรางความรวมมือ อันเปนรูปแบบการ
ปฏิสัมพันธที่มีความซับซอนมากยิ่งขึ้น ผานกระบวนการ
ดําเนินงานและตัดสินใจรวมกันของหลากหลายภาคสวน 
 ระดับที่ 5 การเสริมสรางสมรรถนะแกประชาชน เปน
ระดับการมีสวนรวมที่ภาคสวนตาง ๆ มีบทบาทในระดับ
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สูงสุด โดยมีองคประกอบอ่ืน ๆ ครบถวนเหมือนกับระดับ
ที่  4 หากแต เพิ่มเติมที่การปรับเปลี่ยนบทบาทของ
สวนกลางใหลดลง และสนับสนุนใหชุมชนสามารถริเริ่ม

และดําเนินการใหเกิดกระบวนการมีสวนรวมที่ เปน
ประชาธิปไตยไดดวยตนเอง 
 
 

 
 

รูปที่ 3 แผนภาพแสดงการเปรียบเทียบระดับการมีสวนรวมจากแนวคิดสากลและเกณฑคาระดับทีส่ังเคราะหขึ้น เพ่ือใช
ในการวิเคราะหระดับการมีสวนรวมในกระบวนการวางและจดัทําผังเมืองรวมของไทย 

 
4.2 ปญหาการมีสวนรวมในกระบวนการวางและจัดทํา
ผังเมืองรวมของไทย 
 กระบวนการวางและจัดทําผังเมืองรวมของไทยตาม
พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ.2518 กําหนดใหมีการ
ดําเนินการแบงเปน 18 ขั้นตอน โดยมีข้ันตอนท่ีเกี่ยวของ
กับประชาชนรวม 3 ขั้นตอน จากการวิเคราะหเอกสาร
และงานวิจัยที่ เ ก่ียวของกับปญหาและอุปสรรคของ    
การมีสวนรวมในกระบวนการวางและจัดทําผังเมืองใน
พ้ืนที่ต าง ๆ ของไทย พบปญหาการมีส วนร วมใน
กระบวนการวางและจัดทําผังเมืองรวมของไทยขั้นตอน
ตาง ๆ มีรายละเอียดดังนี ้
 1) ขั้นตอนกําหนดเขตสํารวจและการปดประกาศ  
ซึ่งกําหนดไววากอนที่จะมีการวางและจัดทําผังเมืองรวม 
ณ ทองที่ ใด ๆ ทางราชการจะตองมีการประกาศให

ประชาชนไดรับทราบ แตในความเปนจริงแลว พบวาการ
แจงขอมูลขาวสารทําไดไมทั่วถึง 
 2) ขั้นตอนการประชุมรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชน ซึ่งกําหนดใหสํานักงานโยธาธิการและผังเมือง
จังหวัด รวมถึงองคกรปกครองสวนทองถิ่น ตองจัดใหมี
การประชุมอยางนอย 1 ครั้ง เพื่อรับฟงขอมูลจากภาค
สวนตาง ๆ เพื่อนําไปใชในการปรับปรุงผัง พบปญหา
ประชาชนใหความสนใจเขาประชุมนอย สวนที่เขาประชุม
ก็ไมใหความสนใจตอการช้ีแจง สงผลใหที่ประชุมไมไดรับ
ขอมูลที่แทจริงจากประชาชน 
 3) ขั้นตอนปดประกาศ 90 วัน เพื่อใหประชาชนผูมี
สวนไดเสียย่ืนคํารองเรียนได โดยเมื่อเจาหนาที่ผังเมือง
พิจารณาคํารองแลวไดผลประการใด จะตองแจงผลการ
พิจารณาตอผูรองดวย ซึ่งนับเปนข้ันตอนสุดทายของการ
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มีสวนรวมในกระบวนการวางและจัดทําผังเมืองตาม
พระราชบัญญัติฯ กอนท่ีจะประกาศเปนกฎกระทรวงฯ 
ซึ่งพบปญหาวาประชาชนผูมีสวนไดเสียจะไดรับทราบ
เพียงผลการพิจารณาที่ถูกแจงใหกับผูรองเรียนไดรับ
ทราบเทานั้น นอกจากนี้การที่ภาครัฐไมไดนําขอมูลไปใช
ในการจัดทําผังเมืองจริง ทําใหแผนผังการใชประโยชนไม
เปนทีย่อมรับ จนเกิดการรองเรียนตอมา 
 ซึ่งเมื่อพิจารณาโดยลึกซึ้งแลว อาจสรุปไดวาปญหา
การมีสวนรวมในกระบวนการวางและจัดทําผังเมืองรวม
ของไทย จําแนกออกได เปน 4 ประเด็นสําคัญ มี
รายละเอียดดังน้ี 
 ประเด็นที่  1 ปญหาการสื่อสารสูประชาชนท่ีไม
เหมาะสม กลาวคือ ในข้ันตอนการติดประกาศขอบเขต
การจัดทําผัง และการประชุมรับฟงความคิดเห็นนั้น การ
แจงขาวสาร กําหนด วันเวลา สถานที่ไมชัดเจน ทั่วถึง [7, 
8] ประชาชนไมทราบถึงรายละเอียด ไมมีขอมูลที่ถูกตอง
ครบถวน เปนปจจุบัน [7, 9] นอกจากนี้ ในการประชุม
รับฟงความคิดเห็นของประชาชนนั้นขอมูลท่ีรับทราบจาก
ที่ประชุมมีลักษณะท่ีเปนภาษาราชการ ยากตอการทํา
ความเขาใจ [7] ทั้งน้ีการสื่อสารของภาครัฐยังไมทําใหเกิด
การมีสวนรวมของประชาชน [10] 
 ประเด็นที่ 2 ปญหาความไมเขาใจของประชาชนใน
วัตถุประสงคของผังเมือง จากการศึกษาพบวา การถาย
โอนภารกิจดานผังเมืองไปสูทองถ่ินมีปญหา เน่ืองดวย
องคกรปกครองสวนทองถิ่น แมจะมีความใกลชิดกับ
ประชาชน แตยังไมมีศักยภาพในการปฏิบัติภารกิจดาน
การผังเมืองดวยตนเอง [11] ทําใหไมสามารถสื่อสารให
ประชาชนเขาใจในวัตถุประสงคของการวางและจัดทําผัง
เมืองไดอยางมีประสิทธิผล สงผลใหประชาชนขาดความ
สนใจตอการเขารวมในกระบวนการมีสวนรวมในขั้นตอน
ตาง ๆ และประเด็นท่ีพูดคุยกันก็แสดงใหเห็นถึงความไม
เขาใจในวัตถุประสงคของการวางและจัดทําผังเมืองตามท่ี
ควรจะเปน 
 ประเด็นที่ 3 การขาดการนําขอมูลจากการมีสวนรวม
ของประชาชนมาเปนสวนหนึ่งของการดําเนินการวางและ
จัดทําผังเมือง [7] ดังจะเห็นไดวาในกระบวนการขั้น   
ต าง  ๆ  ยั ง เปน เ พียงการรับฟ งความคิด เ ห็น หรือ
ขอเสนอแนะจากประชาชน โดยไมมีกลไกที่ระบุใหรัฐตอง
นําขอคิดเห็นและขอเสนอแนะเหลานั้นมาเปนตัว
กําหนดการวางผังเมืองอยางชัดเจน เหตุดังกลาวยังสงผล

ใหประชาชนไมรูสึกอยากเขารวมในกระบวนการมีสวน
รวมนํามาซึ่งปญหาในประเด็นถัดไปอีกดวย 
 ประเด็นที่ 4 การขาดความรูสึกเปนสวนหนึ่งของการ
รางผัง [8] เนื่องดวยการดําเนินงานในการวางและจัดทํา
ผังเมืองรวมตามนโยบายการกระจายอํานาจใหหนวยงาน
ทองถิ่น ยังเกิดปญหาความซับซอนในการทํางาน และ
ปญหาการรวมอํานาจของงานผังเมือง [12] ทําใหขาด
เอกภาพในการประสานความรวมมือกับประชาชนใน
พ้ืนท่ีของการดําเนินงานวางและจัดทําผังเมืองรวมของ
ทองถ่ินนั้น ๆ สงผลใหประชาชนไมคอยใหความสนใจตอ
การชี้แจงในข้ันตอนการใหขอเสนอแนะหรือความคิดเห็น
ในการประชุมรับฟงความคิดเห็นของประชาชน [9] 
นอกจากน้ีกลุมที่ เขารวมประชุมรับฟงความคิดเห็น 
โดยมากเปนกลุมหรือองคกรชุมชนที่จัดตั้ง ซึ่งอาจไมไดมี
ผลกระทบเก่ียวของโดยตรงทําใหไมเกิดความรูสึกเปน
สวนหนึ่งของการรางผัง ประกอบกับปญหาประเด็นอ่ืน ๆ 
ขางตนทั้งหมด ที่สงผลตอความรูสึกไมเปนสวนหนึ่งของ
กระบวนการรางผังอยางแทจริง 
 
4.3 บทวิเคราะปญหาการมีสวนรวมในบริบทประเทศ
ไทยจากมุมมองดานระดับการมีสวนรวมสากล 
 หากพิจารณาปญหาที่เกิดขึ้นใน 3 ขั้นตอนที่เกี่ยวของ
กับการมีสวนรวมของภาคประชาชนดังกลาวขางตน โดย
ใชกรอบการประเมินระดับการมีสวนรวมที่ไดจากการ
ทบทวนแนวคิดสากลตามรูปที่ 3 พบวา ปญหาสําคัญของ
การมีสวนรวมในบริบทประเทศไทยที่ระบุในเอกสารตาง ๆ 
เกิดจากการที่ระดับของการมีสวนรวมที่ดําเนินการจริงใน
กระบวนการวางและจัดทําผังเมืองรวมของไทยนั้นไม
เปนไปตามระดับของการมีสวนรวมที่ เหมาะสมกับ
ขั้นตอนนั้น ๆ ซึ่งปญหาดังกลาวอาจบรรเทาลงไดหากมี
การปรับปรุงใหมีการมีสวนรวมเกิดในระดับที่เหมาะสม
ตามขอเสนอแนะดังสรุปในรูปที่ 4 มีรายละเอียดดังนี ้
 1) ข้ันตอนการปดประกาศ ซึ่งเปนข้ันตอนในระดับ
ของการใหขอมูลขาวสาร พบปญหาการแจงขอมูล
ขาวสารทําไดไมทั่วถึง ดวยชองทางที่ใชในการสื่อสารไม
เหมาะสมกับการเขาถึงประชาชนไดอยางทั่วถึง ซึ่ง
นับเปนการใหขอมูลท่ีไมไดคุณภาพ (ระดับ 0) จึงถือเปน
ระดับของการไมมีสวนรวม (ระดับ 0) การปรับปรุง
ชองทางการสื่อสารท่ีเหมาะสมกับสภาพสังคมปจจุบัน
เปนสิ่ง ท่ีควรไดรับการพิจารณาปรับปรุงเ พ่ือใหเกิด
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กระบวนการมีสวนรวมที่เหมาะสมกับระดับการใหขอมูล
ที่มีคุณภาพ (ระดับ 1) 
 2) ข้ันตอนการประชุมรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชน พบวาการท่ีประชาชนใหความสนใจเขา
ประชุมคอนขางนอย และสวนที่เขาประชุมก็ไมใหความ
สนใจตอการช้ีแจงเทาที่ควรนั้น อาจเกิดจากปญหาการ
สื่อสารท่ีใชภาษาที่เปนทางการยากตอการทําความเขาใจ
สวนหนึ่ง และอาจไมมีการสื่อสารถึงวัตถุประสงคของการ
วางผังเมืองใหเขาใจรวมกันไดชัดเจนเพียงพอ นอกจากน้ี
การเกณฑกลุมหรือองคกรชุมชนจัดตั้งเขารวมประชุม 
สงผลใหกระบวนการไมเกิดขึ้นดวยความรูสึกเปนสวน
หนึ่ งของการรางผังอยางแทจริง สวนขอคิดเห็น ท่ี
ประชาชนนําเสนอตอที่ประชุมก็อาจไมไดถูกใช ใน
กระบวนการ และไมมีการช้ีแจงสรางความเขาใจ หรือ
สรางกระบวนการทํางานและสรางขอตกลงรวมอยาง
เหมาะสม  
 จะเห็นไดวาสภาพปจจุบันนั้นขั้นตอนการประชุมรับ
ฟงความคิดเห็นไมไดทําใหประชาชนไดเขามามีบทบาทใน
กระบวนการอยางแทจริง หากแตรูปแบบ เครื่องมือ 
รวมท้ังกระบวนการที่ใช เปนไปในแบบการปรึกษาหารือ
ทางเดียว คือ รับฟงขอมูลเทาน้ัน การปรับปรุงรูปแบบ 
เครื่องมือ รวมทั้งกระบวนการที่ใชที่ลดความเปนทางการ 
งายตอการเขาใจ สื่อสารถึงวัตถุประสงคของการวางผัง
เมืองได และสนับสนุนใหเกิดกระบวนการทํางานและ
สรางขอตกลงรวมจึงมีความสําคัญที่จะชวยยกระดับการมี
สวนรวมจากระดับที่ 2 ไปสูระดับที่ 3 ที่ประชาชนไดเขา
มามีบทบาทอยางแทจริงมากยิ่งขึ้นได 
 3) ขั้นตอนการปดประกาศ 90 วัน เพื่อรับคํารอง 
พบวากระบวนการดังกลาวยังคงเปนเพียงระดับของการ
ปรึกษาหารือทางเดียว (ระดับ 2) จนถึงระดับของการให
ประชาชนเขามามีบทบาทไดอยางจํากัดเทาน้ัน (ระดับ 3 
แบบไมสมบูรณ) เนื่องดวยคํารองจากประชาชนจะไดรับ
การชี้แจงกลับ หากแตรัฐไมจําเปนตองนําคํารองมาใชใน
การจัดทําผังเมืองก็ได และไมไดมีการจัดใหมกีระบวนการ
ที่ชวยใหเกิดการสรางความเขาใจและขอตกลงรวมกันแต
อยางใด สงผลใหเกิดขอขัดแยงและการไมยอมรับในการ
นําผังเมืองไปสูการปฏิบัติใชจริงตอมา การพิจารณาเพื่อ
ปรับปรุงกระบวนการและเครื่องมือท่ีใชตลอดทุกข้ันตอน 
เพ่ือใหกระบวนการสิ้นสุดที่ระดับของการสรางความ
รวมมือ (ระดับ 4) จึงเปนแนวทางที่อาจชวยลดขอขัดแยง
และอุปสรรคในการนําผังเมืองไปสูการปฏิบัติใชจริงได 

 

 
 
รูปที่ 4 แผนภาพเปรียบเทียบระดับการมีสวนรวมใน
กระบวนการวางและจัดทําผังเมืองรวมของไทยในปจจุบัน
กับระดับตามขอเสนอแนะโดยใชเกณฑคาระดับ 
 

5. สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 
5.1 สรุปผลการศึกษา 
 งานวิจัยน้ีศึกษาและทําความเขาใจถึงปญหาและ
อุปสรรคของการมีสวนรวมในกระบวนการวางและจัดทํา
ผังเมืองรวมในบริบทของประเทศไทย โดยวิเคราะห
เปรียบเทียบกับกรอบการประเมินระดับการมีสวนรวมที่
ไดจากการทบทวนแนวคิดสากลตาง ๆ ไดเกณฑคาระดับ
ของการมีสวนรวม 6 ระดับ ประกอบดวย การไมมีสวน
รวม (ระดับ 0) การใหขอมูลขาวสาร (ระดับ 1) การ
ปรึกษาหารือ (ระดับ 2) การเขามามีบทบาท (ระดับ 3) 
การสรางความรวมมือ (ระดับ 4)  การเสริมสราง
สมรรถนะแกประชาชน (ระดับ 5) 
 ผลการศึกษาพบวา ปญหาของการมีสวนรวมของไทย
ในขั้นตอนการวางและจัดทําผังเมืองอาจบรรเทาลงได
ดวยการปรับรูปแบบ เครื่องมือ และกระบวนการให
สอดคลองและสนับสนุนใหเกิดระดับของการมีสวนรวมท่ี
เหมาะสมกับขั้นตอนนั้น ๆ กลาวคือ 1) ขั้นตอนการปด
ประกาศ การแจงขอมูลขาวสารยังทําไดไมท่ัวถึง ดวย
ชองทางท่ีใชในการสื่อสารไมเหมาะสมกับการเขาถึง
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ประชาชนไดอยางท่ัวถึง ควรพิจารณาปรับปรุงวิธีการ
สื่อสารเพ่ือ ใหเกิดการใหขอมูลท่ีไดคุณภาพ 2) ขั้นตอน
การประชุมรับฟงความคิดเห็นของประชาชน ที่ในทาง
ปฏิบัติยังคงอยูแคระดับการปรึกษาหารือทางเดียว ทําให
เกิดปญหา คือ ประชาชนไมเขาใจในวัตถุประสงคของผัง
เมอืงจึงไมใหความสนใจเขาประชุม และไมใหความสนใจ
ตอการชี้แจง  จึงควรพิจารณาปรับปรุงรูปแบบ เครื่องมือ 
และกระบวนการในการมีสวนรวม ใหงายตอการเขาใจ 
สื่อสารถึงวัตถุประสงคของการวางผังเมืองได  และ
สนับสนุนใหเกิดกระบวนการทํางานและสรางขอตกลง
รวมมากยิ่งข้ึน และ 3) ขั้นปดประกาศ 90 วัน เพื่อให
ประชาชนผูมีสวนไดเสียย่ืนคํารอง ซึ่งเปนผลมาจากการ
ไมนําขอมูลไปใช ทําใหผังเมืองที่จัดทําไมเปนที่ยอมรับ
และเกิดการรองเรียน การเสริมสรางใหประชาชนรูสึก
เปนสวนหนึ่งของการรางผัง การพิจารณาปรับปรุง
กระบวนการและเครื่องมือเพ่ือใหเกิดการสรางความ
รวมมืออยางแทจริง (ระดับที่ 4) จึงอาจชวยลดบรรเทา
ปญหาดังกลาวได 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 การศึกษาครั้งน้ี ไดจากการคนควาเอกสารงานวิจัยที่
เกี่ยวของกับหลักการแนวคิดการมีสวนรวมสากล และ
งานวิจัยปญหาการมีสวนรวมในกระบวนการวางและ
จัดทําผังเมืองรวมของไทยเทานั้น การรับรูปญหาเพ่ิมเติม
จากการสอบถามประชาชนในพ้ืนที่วางผังเมือง เพ่ือใหได
ขอมูลเชิงลึกดานกระบวนการมีสวนรวมมากขึ้น รวมทั้ง
การสัมภาษณเพ่ือตรวจสอบความเห็นของผูปฏิบัติการที่
อาจเห็นแตกตางจากมุมมองของนักวิชาการจึงมีความ
จําเปน ทั้งนี้เพ่ือใหไดขอมูลที่มีความถูกตองมากข้ึน เพ่ือ
ใชเปนแนวทางในการพัฒนาเครื่องมือและรูปแบบการ
สื่อสารท่ีชวยเสริมสรางความเขาใจในวัตถุประสงคของการ
วางและจัดทําผังเมืองรวม อันจะสงผลใหเกิดการมีสวน
รวมของประชาชนที่เกิดประสิทธิผลไดมากยิ่งข้ึนตอไป 
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