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บทคัดยอ 
               การวิจัยครัง้นีม้ีวัตถุประสงคเพ่ือ 1)สังเคราะหรูปแบบการเรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็มศึกษารวมกับ
การเรียนแบบปญหาเปนฐาน เพ่ือพัฒนาการเรียนรูทางวิศวกรรมศึกษา ดวยโมเดล PIP-MASE และ2) ประเมินความ
เหมาะสมของรูปแบบการเรียนการสอน กลุมตัวอยาง คือ ผูเชี่ยวชาญ จํานวน 8 คน มีความเชี่ยวชาญทางดานการสอน
วิชาดานวิศวกรรมไฟฟาศึกษา ดานวิชาการและงานวิจัย และทางดานการศึกษา ซึ่งไดมาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง 
เครือ่งมอืที่ใชในการวิจัย ไดแก แบบสอบถามความเหมาะสมของรูปแบบ วิเคราะหขอมูลดวยสถติิพ้ืนฐาน ไดแก คาเฉลีย่ 
และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ผลการวิจยัพบวา 1) องคประกอบของรูปแบบประกอบดวย 7 ขั้นตอน ไดแก (1) ขั้นเตรียม
ความพรอม (2) ขั้นใหความรูเบื้องตน (3) ขั้นกําหนดปญหา (4) ขั้นนําเสนอวิธีการแกปญหา (5) ขั้นการแกปญหา       
(6) ขั้นสรุป/นําเสนอคําตอบของปญหา (7) ขั้นการแสดงความคิดเห็น/ประเมินผล และ 2) ผลการประเมินความ
เหมาะสมของรปูแบบการเรียนการสอน ในภาพรวมพบวาดานการออกแบบรูปแบบบูรณาการเรียนรู มีความเหมาะสม
มาก( x =4.35,SD=0.41) และดานองคประกอบหลักของรูปแบบ มีความเหมาะสมมาก( x =4.34,SD=0.41)  
คําสําคัญ: สะเต็มศึกษา, การเรียนแบบปญหาเปนฐาน, โมเดล PIP-MASE 

 
Abstract 

               The purposes of the research are to 1) synthesize an integrated STEM-problem-based 
learning model to develop learning process in engineering education with PIP-MASE model and to 2) 
evaluate the suitability of teaching model. A sample group study is the eight experts in electrical 
engineering education, academic and research, and education with purposive sampling. Research 
instruments consist questionnaires suitability of model were used as tools for data collection in the 
research. Basic statistics such as arithmetic mean and standard deviation were employed to analyze 
data. The results indicate that, firstly, the composition of the model consists of seven steps including 
(1) preparation, (2) basic knowledge provision, (3) problem analysis, (4) proposal of solution, (5) 
solution implementation, (6) conclusion, and (7) discussion and evaluation. Secondly, evaluation 
results of the suitability and consistency of the teaching model. In the overall, found the design of 
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the integrated learning model is at a high level ( x = 4.35, SD = 0.41), and in the main components of 
the model is at a high level ( x = 4.34, SD = 0.41). 
Keywords: STEM education, Problem based learning, PIPE-MASE model 
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1. บทนํา 
 การจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ โดย
ใชรูปแบบการเรียนรูสะเต็มศึกษาเปนการจัดการเรียนรู
แบบ บูรณาการศาสตร  4 ศาสตร  ประกอบด วย 
ค ณิ ต ศ า ส ต ร  วิ ท ย า ศ า ส ต ร  เ ท ค โ น โ ล ยี  แ ล ะ
วิศวกรรมศาสตร รวมดวยกัน ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนที่ชวยใหผูเรียน
สามารถแกปญหา และสรางสรรคนวัตกรรมใหม ที่พบใน
ชีวิตประจําวัน จากการประยุกตใชความรูจากทักษะ 
วิทยาศาสตร  คณิตศ าสตร  เ ทค โน โลยี  ม าผ า น
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ทําใหผูเรียนมีทักษะ
ในการใช ชี วิตไดอยางมีคุณภาพ รวมถึงการพัฒนา
กระบวนการผลิต นวัตกรรมใหม ท่ีมีประโยชนตอการ
ดําเนินชีวิต ดังนั้น STEM Education จึงเปนรูปแบบการ
จัดการศึกษา ที่ตอบสนองตอการเตรียมรุนใหมใน
ศตวรรษท่ี 21 เพราะธรรมชาติของทั้ง 4 วิชานี้ สงเสริม
ใหผูเรียนมีความรูและ ความสามารถที่จะดํารงชีวิตไดดี 
และมีคุณภาพในโลกของศตวรรษที่  21 ที่มีการ
เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว มีความเปนโลกา     ภิวัตนท่ี
ตั้งอยูบนฐานความรู และเต็มไปดวยความกาวหนาทาง
เทคโนโลยี  อีกท้ังยังเปนวิชาท่ีมีความสําคัญกับการเพิ่ม
ขีดความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจ การพัฒนา
คุณภาพชีวิต และความมั่งคั่งของประเทศได 
 การเรียนรูดวยรูปแบบสะเต็มศึกษา เปนการจัดการ
เรียนรูท่ีมุงใหผูเรียนนําความรูไปใชแกปญหาในชีวิตจริง 
รวมท้ังการพัฒนา กระบวนการหรือผลผลิตใหมท่ีเปน
ประโยชนตอการดําเนินชีวิตและการประกอบอาชีพ ผาน
ประสบการณ ในการทํากิจกรรมการเรียนรูแบบโครงงาน
เปนฐาน (Project-Based Learning) หรือกิจกรรมการ
เ รี ยน รู  แบบใช  ปญหา เ ป น ฐ าน  ( Problem-Based 
Learning)ตามที่ สสวท.[1] ไดกลาวไว การเรียนรูโดยใช
ปญหาเปนฐาน (Problem-Based Learning; PBL) 
นับเปนอีกแนวทางหนึ่ง ของรูปแบบการจัดการเรียนการ

สอนท่ีนาสนใจและคาดวานาจะแกปญหาในหลายๆ 
ประเด็นที่กลาวมาในตอนตนได ทั้งนี้เนื่องจาก (1) เปนกา
รสรางองคความรูอยางมีรูปแบบ ใชปญหาเปนฐานมีการ
จําลองภาพของงานในอนาคตใหผูเรียนไดศึกษา เมื่อผู
เรียนตองเผชิญกับปญหาจะทําใหมีการกระตุนความจํา 
และความสามารถในการนําขอมูลมาปรับใชทั้งจาก
ความรูพ้ืนฐาน และความรูภาคปฏิบัติเพ่ือแกปญหาได 
(2) เปนการพัฒนากระบวนการความคิดที่มีเหตุผล การ
เรียนที่ตองฝกการแกปญหาตลอดเวลา จะสอนใหผูเรียน 
รูจักคิดอยางมีเหตุผล โดยผานการทําซํ้าๆ และไดรับ
ขอมูลยอนกลับเพ่ือยํ้าในสิ่งที่ถูก และแกไขในสิ่งที่ผิด 
เปนการฝกทักษะของการสรางขอสมมติฐานขอสงสัย
ตางๆ หัดวิเคราะหขอมูล สังเคราะหปญหา และฝกการ
ตัดสินใจบนพื้นฐานของขอมูลที่มีอยู (3) เปนการพัฒนา
ทักษะในการแสวงหาความรูดวยตนเองอยางเสรี การ
ฝกใหผู  เรียนรู จักประเมินตนเอง และมีอิสระในการ
แสวงหา ความรู  ทําใหผูเรียนทราบความตองการของ
ตนเองหรือความสนใจของผูเรียนไมใชมีผู ใดผูหน่ึงมา
กําหนดใหตลอดเวลาและทราบวาตนเองตองการเรียนรู
อะไร จะไปหาแหลงข อมูลที่ เหมาะสมไดจากท่ีไหน       
(4) เพ่ือเพ่ิมแรงจูงใจในการเรียน การไดฝกเรียนโดยการ
แกปญหาฝกคิด ซึ่งเปนการทาทายใหผูเรียนอยากเรียนรู 
เปนการสรางแรงกระตุนใหผู เรียนอยากรูตอไปเรื่อยๆ 
เพราะพื้นฐานมนุษยมีความอยากรูอยากเห็น ถาสามารถ
เพิ่มแรงจูงใจใหผูเรียน นับวาเปนการสงเสริมการเรียนรู
ใหมากขึ้นไปอีก ดังทีพ่รจิต ประทุมสุวรรณ [2] ไดกลาวไว 
 การเรียนการสอนดานวิศวกรรม เปนการเรียนรู
รายวิชาตางๆ ท่ีมุงเนนการคํานวณทางคณิตศาสตร และ
การออกแบบ แตปรากฏวาถึงแมผูสอนจะตั้งใจสอนไดดีก็
ตาม แตผลการเรียนของผูเรียนยังมีความแตกตางกันอยู
มาก ในทุกๆ การเรียนการสอนยังคงมีผูเรียนที่สอบตกอยู
มากเสมอ ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นวา แมวาการเรียนการ
สอนผูสอนจะตั้งใจเต็มที่แลวก็ตาม แตก็ยังไมสามารถท่ี
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จะคอยตรวจปรับผูเรียนไดทั้งชั้น ตลอดทั้งเนื้อหา เพราะ
ถูกจํากัดดวยปริมาณเนื้อหา และเวลาในแตละคาบ จึง
เปนสิ่งจําเปนที่ผูสอนควรจะมีเครื่องมือ หรือรูปแบบการ
เรียนการสอนที่จะใชชวยในการเรียนรู เพื่อใหผูเรียน
สามารถท่ีจะคิดคํานวณ ไดตามท่ีผูสอนวางเปาประสงค
เอาไว แตการเรียนการสอนดานวิศวกรรมนั้น พบวาวิธี
สอนท่ีอาจารยใชสอน สวนใหญเปนการสอนแบบ
บรรยาย รูปแบบกิจกรรมของผูเรียนเปนแบบถามตอบ
คําถาม ดังที่พินิจ เนื่องภิรมย และคณะ [3] ไดกลาวไว 
ทําใหผูเรียนขาดทักษะในการคิด การเรียนรูในศตวรรษท่ี 
21 ซึ่งเปนการเรียนรู รวมกันมากกวาการเรียนรูแบบตัว
ใครตัวมัน (Individual Learning) เพราะการเรียนรูใน
แบบใหมตอง เปนการเรียนรูที่แบงปนกัน ชวยเหลือ
เก้ือกูลกัน การเรียนจะเปลี่ยนจาก Lecture Based เปน 
Problem- Based การจัดการเรียนรูแบบการใชปญหา
เปนฐานจะแบงผูเรียนออกเปนกลุมยอยและมีครูผูสอน 1 
คนหรืออาจจะมากกวาทําหนาที่เปนผูกระตุนสนับสนุน
และ ชวยเหลือใหเกิดกระบวนการเรียนรูซ่ึงจะเรียกผูสอน
ในระบบนี้ ว า ผู อํ านวยความสะดวก  ( Facilitator) 
กระบวนการจะเริ่มตนดวยการใหผูเรียนไดประสบกับ
ปญหาที่สําคัญ โดยทีมผูสอนจะนําปญหาดังกลาวมา
เขียนเปนสถานการณ (Scenario) หรือโจทยปญหา 
(Problem) เปนการสรางเหตุการณจําลอง เพ่ือใชเปน
ตัวกระตุนใหผูเรียนไดฝกหัดการคิดไตรตรอง หาเหตุผล
มาอธิบาย และพยายามแกไขปญหาเบื้องตนโดยใช
ความรูพ้ืนฐานเดิมที่แตละคนมีอยูมารวมกัน ตั้งเปนสมติ
ฐาน พรอมกับพิจารณาและตั้งวัตถุประสงคในการไป
ศึกษาคนควาหาความรูที่จําเปน เพิ่มเติม พรอมกับ
พิจารณาและตั้งวัตถุประสงคในการไปศึกษาคนควาหา
ความรูที่จําเปนเพิ่มเติม เพ่ือนํามาชวยในการพิสูจน
สมมติฐาน จากนั้นกลุมผูเรียนก็จะแยกยายกันไปศึกษา
หาความรูดวยวิธีการตางๆ ตามวัตถุประสงคที่ไดชวยกัน
ตั้งไวแลว จึงนําขอมูลท่ีไดเพิ่มเติมมาใหมกลับมาชวยกัน
สรุปสมมติฐานที่ตั้งไวเพื่อดําเนินการแกไขปญหาใหลุลวง
ตอไป ดังทีก่มลฉัตร กลอมอ่ิม [4] ไดกลาวไว 
 จากความเปนมาและความสําคัญดังกลาว ผูวิจัยได
เล็งเห็นถึงความสําคัญในการวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบ
บูรณาการเรียนรูสะเต็มศึกษารวมกับการเรียนรูปญหา
เปนฐานสําหรับวิศวกรรมศึกษา เพื่อสงเสริมสนับสนุนให
ผูเรียนมีทักษะการทํางานทางดานปฏิบัตและการเรียน

ทฤษฎีไดดียิ่งข้ึน และเกิดประโยชนตอการเรียนการสอน
ทางดานเทคโนโลยี วิศวกรรม และศาสตรอื่นที่เก่ียวของ 
เพื่อใหผูเรียนสามารถพัฒนาการเรียนรูดานวิศวกรรม
ศึกษาทฤษฎีและปฏิบัติอยางเต็มตามศักยภาพของแตละ
บุคคล อันจะสงผลตอการเรียนทั้งดานวิศวกรรมพื้นฐาน
และดานวิศวกรรมประยุกต อันเปนองคความรูที่สําคัญ
อยางย่ิงในการประกอบอาชีพดานวิศวกรรม 
 

2. วัตถุประสงคการวิจัย 
 2.1  เพ่ือสังเคราะหรูปแบบการเรียนการสอนแบบ
บูรณาการสะเต็มศึกษารวมกับการเรียนแบบปญหาเปน
ฐานดวยโมเดล PIP-MASE เพื่อพัฒนาการเรียนรูทาง
วิศวกรรมศึกษา 
 2.2  เพ่ือประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการ
เรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็มศึกษารวมกับการ
เรียนแบบปญหาเปนฐานดวยโมเดล PIP-MASE MASE 
เพ่ือพัฒนาการเรียนรูทางวิศวกรรมศึกษา 
 

3. ขอบเขตของการวิจัย 
 ผูวิจัยกําหนดขอบเขตการวิจัย ไวดังนี ้
 3.1  ขอบเขตดานเนื้อหา การสังเคราะหรูปแบบการ
เรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็มศึกษารวมกับการ
เรียนแบบปญหาเปนฐาน ดวยโมเดล PIP-MASE เพ่ือ
พัฒนาการเรียนรูทางวิศวกรรมศึกษา เปนการวิเคราะห
และสังเคราะหรูปแบบการเรียนการสอนจากแนวคิดและ
หลักการของสะเต็มศึกษา 3 ประการ ประกอบดวย 
การบูรณาการขามกลุมสาระวิชาการ การบูรณาการท่ี
สามารถจัดสอนไดในทุกระดับชั้น และการสอนที่ทําให
ผูเรยีนเกิดพฒันาการดานตางๆ อยางครบถวน สอดคลอง
กับแนวการพัฒนาคนใหมีคุณภาพในศตวรรษที่ 21 และ
แนวคิดการเรียนรูแบบปญหาเปนฐาน 2 ดาน 
ประกอบดวย ดานขั้นตอนการจัดการเรียนรู และดาน
บทบาทของผูสอน  
 3.2  กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย เปนผูเชี่ยวชาญท่ี
ประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ ไดมาโดยวิธีเลือก
แบบเจาะจง(Purposive Sampling) จํานวน 8 คน คือ 
ผูเชี่ยวชาญดานการสอนวิชาดานวิศวกรรมไฟฟาศึกษา 
จํานวน 4 คน ดานวิชาการและงานวิจัย จํานวน 2 คน และ
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ทางดานการศึกษา จํานวน 2 คน ซึ่งมีประสบการณสอนใน
สาขาที่เก่ียวของกับการวิจัย ไมต่ํากวา 10 ป 
 

4. วิธีการวิจัย 
 วิธีดําเนินการวิจัย แบงออกเปน 3 ขั้นตอน คือ 
 ข้ันตอนที่ 1 วิเคราะหองคประกอบของแนวคิด   สะ
เต็มศึกษาและการเรียนแบบปญหาเปนฐาน จากเอกสาร 
ตํารา และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 ข้ันตอนที่  2 สัง เคราะหรูปแบบ โดยนําผลการ
วิเคราะหองคประกอบของรูปแบบในข้ันตอนที่1 มาราง
เปนรูปแบบการเรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็ม
ศึกษารวมกับการเรียนแบบปญหาเปนฐานดวยโมเดล 
PIP-MASE เพ่ือพัฒนาการเรียนรูทางวิศวกรรมศึกษา 
และนําสงใหที่ปรึกษาประเมินความเหมาะสมเบ้ืองตน 
 ข้ันตอนที่3 ประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการ
เรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็มศึกษารวมกับการ
เรียนแบบปญหาเปนฐานดวยโมเดล PIP-MASE โดย
วิ ธีการสอบถถามความคิด เห็ นของกลุ มตั วอย า ง 
ผูเชี่ยวชาญ จํานวน 8 คน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยเปน
แบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบเปนเครื่องมือ
วิจัย แลวนํามาวิเคราะหขอมูลหาคาเฉลี่ย ( x )  และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน(S.D.) โดยนําเสนอขอมูลในรูปแบบ 
ตารางประกอบความเรียง ผูวิจัยพิจารณาคาระดับความ
คิดเห็นโดยเทียบกับเกณฑการแปลความหมายของคะแนน
คาเฉลี่ยในแตละขอคําถาม ตามที่ ชูศรี วงศรัตนะ [5] ได
กําหนดไวดังนี ้
  คะแนน 4.51-5.00 หมายถึง เหมาะสมมากที่สุด  
  คะแนน 3.51-4.50 หมายถึง เหมาะสมมาก  
  คะแนน 2.51-3.50 หมายถึง เหมาะสม ปานกลาง  
  คะแนน 1.51-2.50 หมายถึง เหมาะสมนอย  
  คะแนน 1.00-1.50 หมายถึง เหมาะสมนอยที่สุด 
 หากคํานวณคะแนนเฉลี่ย ( x )  ไดตั้งแต 3.51 ขึ้นไป 
และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ไมเกิน 1.00 ถือวา
รูปแบบมีความเหมาะสม 
 

5. ผลการวิจัย 
 5.1 ผลการวิเคราะหองคประกอบของรูปแบบบูรณา
การสอนสะเต็มศึกษารวมกับการเรียนแบบปญหาเปน
ฐาน จากเอกสาร ตํารา การวิจัยเพ่ือศึกษาปญหา แนวคิด
และทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการเรียนแบบบูรณาการสะเต็ม

ศึกษารวมกับการเรียนแบบปญหาเปนฐานดวยโมเดล 
PIP-MASE เพ่ือพัฒนาการเรียนรูทางวิศวกรรมศึกษา 
พบวามี 4 องคประกอบหลัก คือ 
 (1) ปจจัยนําเขา ไดแก การวิเคราะหแนวคิดสะเต็ม
ศึกษา การวิเคราะหแนวคิดการเรียนแบบปญหาเปนฐาน 
การวิเคราะหเน้ือหา การวิเคราะหวัตถุประสงคการสอน 
การกําหนดวิธีวัดผลและประเมินผล 
 (2) กระบวนการ ไดแก การกําหนด บทบาทผูสอน การ
กําหนดพฤตกิรรมการเรียน การจัดกระบวนการการเรียน
การสอน การจัดกิจกรรมเสริมการเรียนรู 
 (3) ผลลัพท ไดแก ผลที่ไดจากการเรียนซึ่งเปน
คะแนนจากการทําแบบทดสอบและการทํากิจกรรม 
 (4) ขอมูลปอนกลับ ไดแกการปรับปรุง แกไขใน
ขั้นตอนของระบบที่มีความบกพรอง 
 5.2 ผลการสังเคราะหรูปแบบการเรียนการสอนแบบ
บูรณาการสะเต็มศึกษารวมกับการเรียนแบบปญหาเปน
ฐานดวยโมเดล PIP-MASE เพื่อพัฒนาการเรียนรูทาง
วิศวกรรมศึกษา โดยอาศัยแนวคิดของการจัดการเรียนรู
แบบปญหาเปนฐาน ประกอบดวย 7 ขั้น สามารถอธิบาย
ไดดังนี ้
 ข้ันที่ 1 P (Prepare) หมายถึงข้ันที่ผูสอนช้ีแจง
วัตถุประสงคและวิธีการเรียนการสอน ทําแบบ ทดสอบ
กอนเรียน และแบงผูเรียนออกเปนกลุมยอย 
 ข้ันท่ี 2 I (Identify STEM knowledge) หมายถึงขั้นที่
ผูสอนทบทวนความรูเดิมและใหความรูพื้นฐานตามแนวคิด
สะเต็มศึกษา เพ่ือใหผูเรียนเกิดความเขาใจเบื้องตน 
 ข้ันที่ 3 P (Problem) หมายถึงข้ันที่ผูสอนจัด
กิจกรรมการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษารวมกับการ
เรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน โดยผูสอนเสนอสถานการณ
ปญหา แลวใหผูเรียนดูสถานการณปญหา 
และวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับสถานการณ 
 ข้ันที่ 4 M (Method) หมายถึงขั้นที่ผูสอนใหผูเรียนระบุ
ปญหาในโจทยวิเคราะห หาขอมูลท่ีเปนขอเท็จจริง ความ
จริงท่ีปรากฏในโจทย จับประเด็นปญหาออกเปนประเด็น
ยอย ทําความเขาใจปญหา และเปนแนวทางในการแกปญหา 
จากนั้นใหรวมกันกําหนดแนวทางแกปญหา 
 ข้ันที่ 5 A (Action) หมายถึงขั้นท่ีผูสอนใหผูเรียนนํา
แนวทางแกปญหามาสังเคราะห พิสูจนสมมติฐานและ
ประยุกตใหเหมาะสมกับโจทยปญหา นําขอมูลที่ไดมา
แกปญหาตามแนวทางท่ีไดตกลงไว  
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 ข้ันที่ 6 S (Solution) หมายถึงข้ันท่ีผูสอนใหผูเรียนแต
ละกลุมสรุป แนวทางและความรู โดยใหตัวแทนผูเรียนแต
ละกลุมนําเสนอคําตอบและแนวทางการแกปญหาที่ไดเปน
ระบบ และนําไปเขียนข้ันตอนในการแกปญหาโจทย นํา
ขอสรุปที่ได เขียนเรียบเรียงเปนองคความรู 
 ข้ันที่ 7 E (Evaluate) หมายถึงข้ันที่ผูสอนใหผูเรียน
เมื่อนําเสนอผลการศึกษาและการแกปญหาเสร็จ ผูสอน
และนักศึกษารวมกันแสดงความคิดเห็น ซักถามหรือ
เพ่ิมเติมขอมูลใหสมบูรณ ผูสอนใหผูเรียนรวมกันประเมิน
คําตอบของแตละสถานการณอีกครั้ง เพ่ือความเขาใจที่
ถูกตองและตรงกัน ประเมินผลการเรียนรูจาก
แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ โดยโมเดลรูปแบบการเรียนการ
สอนแบบบูรณาการสะเต็มศึกษารวมกับการเรียนแบบ
ปญหาเปนฐานดวยโมเดล PIP-MASE เพื่อพัฒนาการ
เรียนรูทางวิศวกรรมศึกษา แสดงดังรูปที่ 1 
 

ข้ัน
เตร

ยีม
กา

รแ
กป

ญหา

ขั้นแกปญ
หา/องคความรูใหม

 
รูปท่ี 1 รูปแบบการเรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็ม
ศึกษารวมกับการเรียนแบบปญหาเปนฐาน โมเดล PIP-
MASE เพ่ือพัฒนาการเรียนรูทางวิศวกรรม 
 5.3 ผลการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ โดย
ผูเช่ียวชาญ ปรากฏผลดังตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 ผลการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ
การเรียนการสอนดวยโมเดล PIP-MASE 

รายการประเมิน x  SD 
ผลการ
ประเมิน 

1. ความเหมาะสมด าน
กา รออกแบบรู ปแบบ
บูรณาการเรียนรู 

4.35 0.41 มาก 

 

ตารางที่ 1 (ตอ) ผลการประเมินความเหมาะสม
ของรูปแบบการเรียนการสอนดวยโมเดล PIP-
MASE 

รายการประเมิน x  SD 
ผลการ
ประเมิน 

2. ความเหมาะสมด าน
กิจกรรมประกอบการ
เรียนการสอน 

4.31 0.38 มาก 

3. ความเหมาะสมด าน
การประเมินผล 

4.17 0.39 มาก 

4. ความเหมาะสมดาน
องคประกอบหลักของ
รูปแบบ 

4.34 0.41 มาก 

รวม 4.29 0.40 มาก 

 
 จากตารางที่ 1 แสดงผลการประเมินความเหมาะสม 
4 ดาน พบวาผลการประเมินความเหมาะสมดานการ
ออกแบบมีความเหมาะสมมากที่สุด โดยมีความเหมาะสม
อยูใน ระดับมาก ( x =4.35,SD=0.41) รองลงมาคือดาน
องคประกอบหลักของรูปแบบมีความเหมาะสมอยูใน
ระดับมาก( x =4.34,SD=0.41) ดานกิจกรรมการสอน มี
ความเหมาะสมอยู ในระดับมาก( x =4.31,SD=0.38) 
และดานการประเมินผล ตามลําดับ 
 ในสวนข้ันตอนขององคประกอบหลัก ดังตารางที่ 2 
พบวาผลการประเมินความเหมาะสมขั้นการใหความรู
พ้ืนฐานและข้ันสรุปและนําเสนอคําตอบของปญหามี
ความเหมาะสมมากที่สุด โดยมีความเหมาะสมอยูใน 
ระดับมากที่สุด( x =4.75,SD=0.46) รองลงมาคือขั้นการ
แกปญหาและขั้นนํา เสนอวิธีการแกปญหามีความ
เหมาะสมอยูในระดับมาก ( x = 4.25,SD=0.46) ขั้น
เตรียมความพรอมและขั้ นกํ าหนดปญหา มีความ
เหมาะสมอยูในระดับมาก ( x =4.13,SD=0.35) และข้ัน
การแกปญหามีความเหมาะสมอยูในระดับมาก ( x = 
4.125, SD=0.35)ตามลําดับ 
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ตารางที่ 2 ผลประเมินความเหมาะสมขององคประกอบ
หลักของรูปแบบการเรียนการสอนดวยโมเดล PIP-MASE 

รายการประเมิน x  SD 
ผลการ
ประเมิน 

1 ความเหมาะสมของ
ขั้นเตรียมความพรอม 

4.13 0.35 มาก 

2 ความเหมาะสมของ
ขั้ น ก า ร ใ ห ค ว า ม รู
พ้ืนฐาน 

4.75 0.46 
มาก
ที่สุด 

3 ความเหมาะสมของ
ขั้นกําหนดปญหา 

4.13 0.35 มาก 

4 ความเหมาะสมของ
ขั้ น นํ า เ ส น อ วิ ธี ก า ร
แกปญหา 

4.25 0.46 มาก 

5 ความเหมาะสมของ
ขั้นการแกปญหา 

4.125 0.35 มาก 

6 ความเหมาะสมของ
ขั้นสรุปและนํ าเสนอ
คําตอบของปญหา 

4.75 0.46 
มาก
ที่สุด 

7 ความเหมาะสมของ
ขั้ น ก า ร แ ส ด ง ค ว า ม
คิดเห็นและประเมินผล. 

4.25 0.46 มาก 

รวม 4.34 0.40 มาก 
 

6. อภิปรายผล 
 รูปแบบการเรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็ม
ศึกษารวมกับการเรียนแบบปญหาเปนฐาน โมเดล PIP-
MASE เพ่ือพัฒนาการเรียนรูทางวิศวกรรมศึกษาที่ไดจาก
การสังเคราะหเปนแบบที่มีความเหมาะสมในการจัดการ
เรียนรูทางวิศวกรรมอยูในระดับมาก เนื่องจากรูปแบบที่
ชวยใหผูเรียนมีความเขาใจในเนื้อหาวิชาทางวิศวกรรม
ศึกษาไดอยางถูกตอง ชวยสงเสริมใหผู เรียนเขาใจ
บทเรียน และแกปญหาอยางมีระบบ ทํางานรวมกับผูอ่ืน
อยางมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้อาจเปนเพราะรูปแบบการเรียน 
ประกอบดวย 7 ขั้นตอน คือ 1) ข้ันเตรียมความพรอม
(Prepare : P) 2) ขั้นใหความรูเบื้องตน(Identify STEM 
knowledge : I) 3) ข้ันกําหนดปญหา(Problem : P) 4) 
ขั้นนําเสนอวิธีการแกปญหา(Method : M) 5) ขั้นการ
แกปญหา(Action : A) 6) ขั้นสรุป/นําเสนอคําตอบของ
ปญหา(Solution : S) 7) ข้ันการแสดงความคิดเห็น/

ประเมินผล(Evaluate : E) หรือ PIP-MASE Model ซึ่ง
จัดกลุมได เปน 2 ขั้นตอนใหญ  คือ  ขั้นเตรียมการ
แกปญหา P-I-P (3ขั้นตอนยอย) และ ขั้นตอนการ
แกปญหาเพื่อหาองคความรูใหมM-A-S-E (4ขั้นตอนยอย) 
ซึ่งสอดคลองกับ กัญจนณิชา ชาวเรือ และคณะ[6]โดยได
พัฒนาโมเดลการเรียนการสอนแบบผสมผสานโดยใชการ
เรียนรูแบบปญหาเปนฐานพบวาผูเรียนที่เรียนผานโมเดล
การเรียนการสอนแบบผสมผสานโดยใชการเรียนรูแบบ
ปญหา เปนฐาน มีความสามารถในการแกปญหาสูงข้ึน
และมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกวากอนการเรียน  
 นอกจากรูปแบบการเรียนการสอนแบบบูรณาการสะ
เต็มศึกษารวมกับการเรียนแบบปญหาเปนฐานดวยโมเดล 
PIP-MASE เพ่ือพัฒนาการเรียนรูทางวิศวกรรมศึกษา จะ
ชวยเพ่ิมแรงจูงใจในการเรียนรู สามารถจดจําไดดี มีการ
ทํางานเปนทีม ผูเรียนเกิดการเรียนรูดวยตัวเอง คนพบ
ดวยตัวเอง นําความรูไปใชไดจริง ผูเรียนมีสวนรวมในการ
เรียนมากกวาการรับฟงจากผูสอนเพียงฝายเดียว สิ่ง
สําคัญสถานการณปญหาท่ีนํามาใชจะตองมีแรงกระตุน
และทําใหผูเรียนนําความรูเดิมมาใชแกปญหา ดังนั้น
ลักษณะของปญหาตองมีความนาสนใจ ทาทายและนา
คนหาคําตอบโดยมีผูสอนเปนผูอํานวยความสะดวกทําให
การจัดการเรียนรูบรรลุเปาหมาย สอดคลองกับ กมลฉัตร  
กลอมอิ่ม[4] ไดทําการวิจัยเรื่อง การจัดการเรียนรูแบบ
การใชปญหาเปนฐาน (Problem Based Learning): 
รายวิชาการออกแบบและพัฒนาหลักสูตร สําหรับ
นักศึกษาวิชาชีพครู พบวารูปแบบการจัดการเรียนรูท่ีเนน
ผูเรียนเปนสําคัญโดยใช สถานการณปญหาเปนตวักระตุน
ใหผูเรียนแสวงหาความรูเพ่ือนํามาแกปญหานั้น ผูเรียน
สามารถพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณ สามารถถกเถียง
หาขอสรุปในช้ันเรียน ใหความรวมมือชวยเหลือซึ่งกัน
และกันในการทํางานเปนกลุม ชวยกันออกแบบชิ้นงาน 
โดยมีอาจารยผูสอนเปนผูคอยใหคําปรึกษาในขณะทํางาน 
สามารถนําไปประยุกตใช ในการจัดการเรียนรูไดเปน
อยางดีทําใหผูเรียนสนุกกับการเรียนรูมากขึ้นเพราะเนน
ไปที่ปฏิบัติมากกวา เชิงวิชาการ สงผลใหการจัดการ
เรียนรูบรรลุวัตถุประสงค 
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7. ขอเสนอแนะ 
7.1 ขอเสนอแนะเพื่อการนําไปใชงาน 
 7.1.1 การจัดการเรียนการสอนโดยใชรูปแบบการ
เรียนการสอนแบบบูรณาการสะเต็มศึกษารวมกับการ
เรียนแบบปญหาเปนฐานดวยโมเดล PIP-MASE เพื่อ
พัฒนาการเรียนรูทาง วิศวกรรมศึกษา  จะประสบ
ความสําเร็จ ตองไดรับความรวมมือจากทุกฝาย ไดแก 
ผูบริหาร ครูผูสอน และนักศึกษา 
 7.1.2 รูปแบบการเรียนการสอนตามโมเดล PIP-
MASE มีการจัดการเรียนรูท่ีมีกระบวนการหลายขั้นตอน 
อาจจะมีขอจํากัดในเรื่องของเวลาในการจัดกิจกรรม 
ดังนั้นผูสอนควรกําหนดระยะเวลาในการจัดกิจกรรมแต
ละขั้นตอนใหเหมาะสม 
7.2 ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยคร้ังตอไป 
 7.2.1 ควรมีการสนับสนุนใหผูสอนสรางและพัฒนา
วิชาทางวิศวกรรมศึกษาท่ีใชรูปแบบการเรียนการสอน
ตามโมเดล PIP-MASE และควรกระตุนใหผูเรียนสามารถ
สรางความรูไดดวยตนเอง 
 7.2.2 ควรมีการวิจัยเปรียบเทียบการจัดการเรียนรู
โดยใชปญหาเปนฐานกับการจัดการเรียนรูแบบอ่ืนๆ 
 7.2.3 ควรมีการเปรียบเทียบความคงทนของการ
เรียนรูที่เกิดข้ึนกับผูเรียนที่ผาน กระบวนการเรียนการ
สอนโดยวิธีปกติกับโดยใชปญหาเปนฐาน ทั้งนี้เพราะการ
เรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน ผูเรียนตองดําเนินการเรียนรู
ดวยตนเองและภายในกลุม ทําใหเกิดความคงทนของการ
เรียนรู 
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