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บทคัดยอ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรโดยใชประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับ
วิทยาศาสตร กลุมเปาหมายในการวิจัยคือนักศึกษาครูชั้นปที่ 1 - 5 สาขาวิชาวิทยาศาสตร คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัย
ราชภัฏแหงหนึ่งในเขตภาคกลาง จํานวน 85 คน ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2560 ใชแบบวัดเปนคําถามปลายเปด 
ประกอบดวยขอความแสดงความคิดเห็นที่เปนประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเนื่องกับวิทยาศาสตร จํานวน 1 ประเด็น เรื่อง 
บั้งไฟพญานาค ประกอบดวยคําถาม 4 ขอ ที่สอดคลองกับองคประกอบของทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร 5 
องคประกอบ คือ การแสดงขอกลาวอาง การใหเหตุผลสนับสนุนขอกลาวอาง การแสดงหลักฐานสนับสนุนเหตุผล การ
แสดงขอกลาวอางที่ตางออกไป และการแสดงการโตแยงกลับ ผลการวิจัยพบวา นักศึกษาครูมีทักษะการโตแยงทาง
วิทยาศาสตรอยูในระดับควรปรับปรุง มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.48 (S.D. = 0.48)  โดยองคประกอบการแสดงขอกลาวอางและ
การใหเหตุผลสนับสนุนขอกลาวอางมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.04 อยูในระดับสูงสุดคือพอใช สวนองคประกอบอื่น ไดแก การ
แสดงขอกลาวอางท่ีตางออกไป คาเฉลี่ยเทากับ 1.32 การแสดงหลักฐานสนับสนุนเหตุผล คาเฉลี่ยเทากับ 1.29 และการ
แสดงการโตแยงกลับ คาเฉลี่ยเทากับ 1.27 อยูในระดับควรปรับปรุง  
คําสําคัญ: ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร, ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร, นักศึกษาครู 

 
Abstract 

The objective of this research was to studied student teachers’ scientific argumentation skills 
through socio-scientific issue. The participants were 85 student teachers year one-five, program in 
science, faculty of education from one of Rajabhat University in central region in first academic 
semester year 2017. The data was collected from the scientific argumentation skills test by open-
ended questions include one socio-scientific issue is Naga Fireballs with four questions. The scientific 
argumentation skills consisted of five components which were claim, warrant, evidence, counter 
claim and rebuttal. The result showed that student teachers have scientific argumentation skills in at 
the level of improvement (  = 1.48, S.D. = 0.48). The components that the student teachers were 
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highest level in were claim and warrant (  = 2.04). At the same time, the lower components were in 
counter claim (  = 1.32), evidence ( = 1.29) and rebuttal ( = 1.27) respectively. 
Keywords: Scientific argumentation skills, Socio-scientific issues, Student teacher 
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1. บทนํา 
 ระบบการผลิตครูจําเปนตองมีการศึกษา วิเคราะห
และปฏิรูปกระบวนการผลิต ตามแผนการศึกษาแหงชาติ 
พ.ศ. 2560 – 2579 [1] เพ่ือใหการจัดการเรียนการสอน
ของครูมีประสิทธิภาพ สามารถพัฒนาศักยภาพของ
ผูเรียนไดเต็มตามศักยภาพ สอดคลองกับหลักสูตรของ
สาขาวิชาวิทยาศาสตร คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัย  
ราชภัฏแหงหนึ่ง ระบุวาในการปฏิรูปการศึกษาในดาน
การผลิตและพัฒนาครู ควรมุงเนนพัฒนาคุณภาพคนไทย
ยุคใหม คุณภาพครูยุคใหม [2] อีกทั้งผลการวิจัยเก่ียวกับ
โครงสรางหลักสูตร 5 ป ของสถาบันผลิตครู [3] ในดาน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการผลิตครู ใหมี
คุณลักษณะที่พึงประสงค เปนครูเกงครูดี มีจิตวิญญาณ
ของความเปนครูยังมีประเด็นที่ตองทบทวน  
 สังคมโลกในปจจุบันตางมีการเผชิญหนากับความ
ขัดแยงตาง ๆ มากมาย [4] หากมองในมุมของประเด็น
ทางสังคมที่เกี่ยวเน่ืองกับวิทยาศาสตร (Socio - 
scientific issues, SSI) ซึ่งเปนหัวขอหรือปญหาความ
ขัดแยงทางสังคมหรือการใชชีวิตในสังคมที่มีองคประกอบ
ของวิทยาศาสตรเขามาเกี่ยวของ รวมถึงศาสตรดานอื่นที่
สามารถนํามาเปนประเด็น เชน การเมืองการปกครอง 
เศรษฐศาสตร อีกทั้งการประเมินคาในแงมุมดานคุณธรรม
จริยธรรม เชน จีเ อ็มโอ นาโนเทคโนโลยี หรือการ
เปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ [5, 6] ประเด็นทางสังคมท่ี
เกี่ยวเน่ืองกับวิทยาศาสตรเปนบริบทที่ดีตอการเรียนการ
สอนวิทยาศาสตร สงเสริมใหผูเรียนเขาใจความสําคัญของ
วิทยาศาสตรในชีวิตประจําวัน ผูเรียนมีสวนรวมในการ
เรียนแบบอธิบายและการอภิปราย เขาใจในแนวคิดทาง
วิทยาศาสตรและธรรมชาติของวิทยาศาสตร และดวยเหตุ
ที่ผูเรียนจะเจริญเปนผูใหญในวันหนา จึงตองมีการศึกษา
ประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเนื่องกับวิทยาศาสตร โดยอาศัย
การเรียนรูผานการโตแยงทางวิทยาศาสตร [4,5,7] เพราะ
เปนทักษะท่ีเก่ียวของกับกระบวนการและทฤษฎีของ

ความรู (Epistemology) [9, 10] สงเสริมใหผูเรียนเกิด
ทักษะการคิดขั้นสูง เชน การคิดอยางมีวิจารณญาณ [5, 
11, 12, 13, 14] เกิดการรูวิทยาศาสตร [13] สามารถ
ตัดสินใจและแกไขปญหา [5, 14] เขาใจเนื้อหาความรูทาง 
วิทยาศาสตรไดดีข้ึน [4-5, 6, 8, 14] รวมทั้งการสื่อสาร
ทางวิทยาศาสตร [15] 
 ดังนั้นทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร คือ ความ
เช่ียวชาญในการใชองคความรูทางวิทยาศาสตร เพื่อแสดง
ทรรศนะที่จะสนับสนุนขอกลาวอาง ขอคัดคาน หรือแกไข
ขอกลาวอาง ดวยขอมูล หลักการ ทฤษฎี กฎ หรือแนวคิด
ตาง ๆ ตลอดจนการศึกษาคนควา ทดลอง รวบรวม
หลักฐานอันสมเหตุสมผลนาเชื่อถือได เพ่ือใหเกิดความ
เชื่ อ ม โ ย ง กับข อกล า วอ า ง  ผ า นกา ร สื่ อ ส ารทาง
วิทยาศาสตรดวยวิธีการอภิปราย การนําเสนอ การเขียน 
ซึ่งไมเนนการขัดแยงแขงขันกัน แตเปนการรวมมือกันที่
จะฝกกิจกรรมทางวิทยาศาสตร  สงผลใหเ กิดการรู
วิทยาศาสตร ทักษะการคิดข้ันสูง ทักษะการสื่อสาร อีก
ทั้ งเปดโอกาสใหผู เรียนมีสวนรวมในช้ันเรียน เ กิด
ปฏิสัมพันธระหวางครูกับผูเรียน เพราะผูเรียนจะไดมี
บทบาทในการเรียนแบบบรรยายหรือการอภิปรายมาก
ขึ้น ตลอดจนนําองคความรูที่ไดจากการนําประจักษ
พยานหลักฐานมาประกอบการสรางคําอธิบายทาง
วิทยาศาสตร(Scientific explanation) [6, 7, 8, 12, 16] 
 แนวทางหนึ่งที่จะชวยพัฒนาการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร คื อการส ง เสริ มและสนับสนุนให ครู
วิทยาศาสตรสามารถคิดเพ่ือเชื่อมโยงเหตุและผลบน
พ้ืนฐานของวิทยาศาสตร ซึ่งเปาหมายสําคัญของการ
โตแยงทางวิทยาศาสตรคือการใชพยานหลักฐาน [16] 
ดังนั้นจึงเริ่มตนจากการศึกษาทักษะการโตแยงทาง
วิทยาศาสตรของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร เนื่องจาก
ประสิทธิภาพของการโตแยงทางวิทยาศาสตรคือ ความรู
ทางวิทยาศาสตรที่ใชในการโตแยงและการเช่ือมโยงกับ
องคประกอบของการโตแยง [6] ท่ีจะสงเสริมใหนักศึกษา
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ครูวิทยาศาสตรเปนผูรูวิทยาศาสตร ซึ่งเปนเปาหมาย
สูงสุดของการเรียนการสอนวิทยาศาสตร [9] เมื่อ
นักศึกษาครู เกิดการรูวิทยาศาสตรยอมท่ีจะถายทอดองค
ความรูทางวิทยาศาสตรใหแกนักเรียนของตนเองได  
 จากการศึกษาพบวา ทักษะนี้ยังไมไดรับการสงเสริม
เท า ที่ ค ว ร  ร วมถึ ง ก า ร จั ด ก าร เ รี ย นก า ร ส อน ใน
ระดับอุดมศึกษา แมจะมีการสนับสนุนการวิจัยเชิง
ประจักษมากมาย แตการพัฒนาทักษะการโตแยงก็ยังมี
ขีดจํากัด ท่ีผานมาในหลายประเทศมุงศึกษาและให
ความสําคัญกับการโตแยงทางวิทยาศาสตรในชั้นเรียน
[12, 14] นอกจากนี้พบวาองคประกอบของทักษะการ
โตแยงทางวิทยาศาสตรที่ผูเรียนยังบกพรอง คือการแสดง
หลักฐาน [8, 12] เพราะผูเรียนยังไมสามารถแสดง
หลักฐาน ขอมูล หลักการ ทฤษฎี หรือแนวคิดตาง ๆ เพ่ือ
เชื่อมโยงระหวางเหตุผลไดดีเทาที่ควร และตองอาศัยครู
ในการปรับเปลี่ยนรูปแบบการจัดการเรียนรู ลดบทบาท
หนาชั้นเรียนของครูจากการสอนแบบดั้งเดิม (เชน การ
บรรยายหรือการอธิบาย) มาเปนการสงเสริมเพ่ืออธิบาย
ปรากฏการณดวยการใชหลักฐาน [13] 
 การวัดและประ เมินผลทั กษะการ โต แย งทาง
วิทยาศาสตร สามารถประเมินไดจากผลงาน (Product 
of scientific argumentation) ซึ่งอาจอยูในรูปแบบการ
โตแยงทางวาจา (Oral argumentation) หรือการโตแยง
เปนลายลักษณอักษร (Written argumentation) [8, 
10, 17] รูปแบบของเครื่องมือมีหลายรูปแบบ ไดแก แบบ
บันทึกผลการทดลอง แบบรายงานการโตแยง แบบบันทึก
ความเรียง และการบันทึกภาพเคลื่อนไหว การนําเสนอ
การโตแยงภายในกลุมหรือหนาช้ันเรียน [7-8, 10-11, 
18-19]  โดยงานวิจัยนี้จะเปนแบบวัดทักษะการโตแยง
ชนิดเขียนตอบแบบปลายเปด เพราะการเขียนแสดงการ
โตแยงทําใหนักศึกษาสามารถแสดงเหตุผลที่ชัดเจนได
ดีกวาการทําแบบทดสอบดวยการเลือกตอบ [12, 20] 
 จากเหตุผลและความสําคัญดังกลาวผูวิจัยจึงมีความ
สนใจท่ีจะศึกษาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรโดยใช
ประเด็นทางสังคมท่ีเ ก่ียวเนื่องกับวิทยาศาสตรของ
นักศึกษาครู วิทยาศาสตร  โดยอาศัยเหตุการณหรือ
สถานการณที่เกิดขึ้น คือเรื่องบั้งไฟพญานาค ซึ่งเปน
ประเด็นที่ยังไมมีขอสรุป เพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนา
ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักศึกษาครูในการ

เชื่อมโยงกับแนวคิดทางวิทยาศาสตรทั้งในหองเรียนและ
นอกหองเรียน  
 

2. วัตถุประสงคของงานวิจัย 
     เพ่ือศึกษาทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของ
นักศึกษาครูวิทยาศาสตร 
 

3. ขอบเขตการวิจัย 
3.1 ประชากร 
 ประชากรเปนนักศึกษาครู สาขาวิชาวิทยาศาสตร 
คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏแหงหนึ่งในเขตภาค
กลาง ชั้นปท่ี 1 - 5 จํานวน 150 คน ภาคเรียนที่ 1 ป
การศึกษา 2560 
3.2 กลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาครู สาขาวิชาวิทยาศาสตร 
คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏแหงหนึ่งในเขตภาค
กลา ง  โ ด ยก า ร สุ ม ตั วอ ย า งแ บบบั ง เ อิญ  ที่ ค ล ะ
ความสามารถ จํานวน 85 คน ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 
2560 

 

4. วิธีดําเนินการวิจัย 
4.1 ลักษณะของเคร่ืองมือ  
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยในครั้งนี้เปนแบบวัดท่ีผูวิจัย
สรางข้ึนเองโดยแบบวัดแบงออกเปน 2 ตอน ดังน้ี 
     ตอนที่ 1 ขอมูลท่ัวไปของผูทําแบบวัดเปนการสํารวจ
รายการ (check list)  
     ตอนที่ 2 แบบวัดทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร
โดยใชประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร 
เรื่ องบั้ ง ไฟพญานาค คําถามมีลักษณะเปนคําถาม
ปลายเปดจํานวน 4 ขอ ใหเขียนอธิบายเปนความเรียง
พรอมแสดงเหตุผล ที่สอดคลองกับองคประกอบของ
ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร โดยรายละเอียดแตละ
ขอคําถามมีดังน้ี 
 คําถามที่ 1 “นักศึกษาเห็นดวยกับการแสดงความ
คิดเห็นตามประเด็นดังกลาวหรือไม จงแสดงเหตุผล
ประกอบ” ซึ่งสอดคลองกับองคประกอบของการโตแยง
ทางวิทยาศาสตร คือ การแสดงขอกลาวอาง และเหตุผล
สนับสนุนขอกลาวอาง หมายถึงการแสดงความคิดเห็น ใน
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ลักษณะเห็นดวยหรือไมเห็นดวยตอสถานการณนั้น ๆ 
พรอมแสดงเหตุผลประกอบขอกลาวอาง 
 คําถามท่ี 2 “หากนักศึกษาตองการโนมนาวใหเพื่อน
คนอ่ืนเห็นดวยกับความคิดเห็นของตนเองตามคําถามที่ 1 
นักศึกษาจะแสดงเหตุผลสนับสนุนขอกลาวอางใดมา
เพิ่มเติม” ซึ่งสอดคลองกับองคประกอบของการโตแยง
ทางวิทยาศาสตร คือ การแสดงหลักฐานสนับสนุนเหตุผล 
หมายถึง การแสดงหลักฐานสนับสนุนเหตุผล ดวยขอมูล 
หลักการ ทฤษฎี กฎ หรือแนวคิดตาง ๆ เพ่ือโนมนาวให
ผูอื่นเห็นดวยกับความคิดเห็นตามคําถามที่ 1  
 คําถามท่ี 3 “หากมีเพ่ือนคนอ่ืนที่ไมเห็นดวยกับความ
คิดเห็นของนักศึกษาตามคําถามท่ี 1 นักศึกษาคิดวาเขา
จะแสดงขอโตแยงที่ตางออกไปในประเด็นใดไดบาง” ซึ่ง
สอดคล อ ง กั บองค ปร ะกอบขอ งก าร โต แย งท า ง
วิทยาศาสตร คือ การแสดงขอกลาวอางที่ตางออกไป 
หมายถึง การแสดงขอกลาวอางท่ีตางออกไปของผูอ่ืนใน
ลักษณะที่ตรงขามกับความคิดเห็นตามคําถามที่ 1 
 คําถามที่ 4 “หากนักศึกษาตองการแสดงขอโตแยง
กลับ เพ่ือปฏิเสธความคิดเห็นของเพื่อนตามคําถามที่ 3 
นักศึกษาจะใชหลักฐานหรือขอมูลใดมาอธิบาย” ซึ่ง
สอดคล อ ง กั บองค ปร ะกอบขอ งก าร โต แย งท า ง
วิทยาศาสตร คือ การแสดงการโตแยงกลับ หมายถึง การ
แสดงขอโตแยงกลับ เพ่ือปฏิเสธความคิดเห็นที่ตรงขาม
ตามคําถามที่ 3 ดวยหลักฐานหรือขอมูลใด ๆ   
4.2 วิธีการสรางเคร่ืองมือ 
4.2.1 ผูวิจัยไดหาขอมูลเก่ียวกับประเด็นทางสังคมที่
เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร ซึ่งเปนประเด็นท่ีไมมีขอยุติ 
จากนั้นนําประเด็นมาวิเคราะหใหสอดคลองกับมาตรฐาน
ตัวช้ีวัด สาระการเรียนรู วิทยาศาสตรของหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พ.ศ. 2551 ระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปท่ี 1 - 3 เรื่องบั้งไฟพญานาคสอดคลองกับ
สาระที่ 3 สารและสมบัติของสาร มาตรฐาน ว 3.2 
ตัวช้ีวัดที่ ม.2/2 และ ม.2/3 สาระที่ 5 พลังงาน 
มาตรฐาน ว 5.1 ตัวชี้วัดท่ี ม.2/1และสาระที่ 8 ธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มาตรฐาน ว 8.1 ตัวช้ีวัด
ที่ ม.2/2 ม.2/5 และ ม.2/9  
4.2.2 นําขอมูลในประเด็นเรื่องบั้งไฟพญานาค มาสราง
ขอคําถาม 4 ขอคําถาม ดังรายละเอียดขางตน เมื่อสราง
เครื่องมือเปนที่เรียบรอยแลว ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 3 
ทาน เพ่ือตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาและความ
เหมาะสมของแบบวัดจากนั้นไดทําการปรับแกตาม

คําแนะนําของผู เชี่ยวชาญ เ พ่ือใหเปนแบบวัดฉบับ
สมบูรณ  
4.2.3 นําแบบวัดไปทดลองใชกับกลุมตัวอยางท่ีมีลักษณะ
เดียวกันกับกลุมท่ีศึกษาจํานวน 25 คน จากการทดลอง
ใชผูวิจัยไดปรับปรุงเกณฑการวัดและประเมินผลใหมี
ความเหมาะสมกอนจะนําเครื่องมือไปใชในงานวิจัยจริง 
4.2.4 นําแบบวัดไปเก็บรวบรวมขอมูลกับนักศึกษาจํานวน 
85 คน 
4.2.4 การวิเคราะหขอมูลใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS 
คาสถิติที่ใช ไดแก คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
4.3 เกณฑการวัดและประเมินผล 

 ผู วิ จัยวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณโดยหาความถ่ี     
รอยละของจํานวนนักศึกษาในแตละระดับ คาเฉลี่ย สวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน และคาเฉลี่ยในแตละระดับทักษะการ
โตแยง โดยใชแบบมาตราสวนประมาณคา 4 ระดับ 
(Rating scale) ดังนี ้

คาเฉลี่ย 3.26 - 4.00 หมายถึง ดีมาก     
คาเฉลี่ย 2.51 - 3.25 หมายถึง ดี   
คาเฉลี่ย 1.76 - 2.50 หมายถึง พอใช  
คาเฉลี่ย 1.00 - 1.75 หมายถึง ควรปรับปรุง  

และวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพโดยวิเคราะหเชิงเนื้อหา 
โดยมีเกณฑการพิจารณาดังนี ้

ระดับควรปรับปรุง (0 คะแนน) : นักศึกษาไมตอบ
คําถาม หรือคัดลอกคําตอบที่ ระบุอยู ในประเด็นที่
กําหนดให หรือคําตอบไมเกี่ยวของกับขอคําถาม หรือไม
สามารถแสดงขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนุนขอกลาว
อาง/หลักฐานสนับสนุนเหตุผลเพ่ิมเติม/ขอกลาวอางที่
ตางออกไป/ไมใหเหตุผลท่ีทําใหขอโตแยงอ่ืนมีความ
นาเชื่อถือลดลงได 
 ระดับพอใช (1 คะแนน) : นักศึกษาสามารถแสดงขอ
กลาวอางและเหตุผลสนับสนุนขอกลาวอาง หรือแสดง
หลักฐานสนับสนุนเหตุผล หรือแสดงขอกลาวอางท่ีตาง
ออกไปจากของตนเอง แตในเชิงอารมณและความรูสึก
รวมทั้งประสบการณเดิมหรือสามารถโตแยงกลับไดตรง
ตามประเด็นที่แยงแตไมสามารถทําใหขอโตแยงอื่นมี
ความนาเชื่อถือลดลงได 
 ระดับปานกลาง (2 คะแนน) : นักศึกษาสามารถแสดง
ขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนุนขอกลาวอาง หรือแสดง
หลักฐานสนับสนุนเหตุผล หรือแสดงขอกลาวอางท่ีตาง
ออกไปจากของตนเอง พรอมกับการใหเหตุผลที่นาเชื่อถือ 
ถูกตองและเปนจริง 1 เหตผุล หรือสามารถโตแยงกลับได
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ตรงตามประเด็นที่แยงและใหเหตุผล 1 เหตุผลที่ทําใหขอ
โตแยงอ่ืนมีความนาเช่ือถือลดลงได  

ระดับดี (3 คะแนน) : นักศึกษาสามารถแสดงขอกลาว
อางและเหตุผลสนับสนุนขอกลาวอาง หรือแสดงหลักฐาน
สนับสนุนเหตุผล หรือแสดงขอกลาวอางท่ีตางออกไปจาก
ของตนเอง พรอมกับการใหเหตุผลที่นาเชื่อถือ ถูกตอง
และเปนจริง 2 เหตุผล หรือสามารถโตแยงกลับไดตรง
ตามประเด็นที่แยงและใหเหตุผล 2 เหตุผลที่ทําใหขอ
โตแยงอ่ืนมีความนาเช่ือถือลดลงได  
     ระดับดีมาก (4 คะแนน) : นักศึกษาสามารถแสดงขอ
กลาวอางและเหตุผลสนับสนุนขอกลาวอาง หรือแสดง
หลักฐานสนับสนุนเหตุผล หรือแสดงขอกลาวอางท่ีตาง
ออกไปจากของตนเอง พรอมกับการใหเหตุผลที่นาเชื่อถือ 
ถูกตองและเปนจริง 2 เหตุผลขึ้นไป หรือสามารถโตแยง
กลับไดตรงตามประเด็นที่แยงและใหเหตุผล 2 เหตุผลขึ้น
ไป ที่ทําใหขอโตแยงอ่ืนมีความนาเช่ือถือลดลงได  
 
 
 

5. ผลการวิจัย 
จากการเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบวัด พบวา แบบวัด

ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตร โดยใชประเด็นทาง
สังคมที่เก่ียวเนื่องกับวิทยาศาสตร เรื่องบั้งไฟพญานาค
ของนักศึกษาครู สาขาวิชาวิทยาศาสตร คณะครุศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏแหงหนึ่งในเขตภาคกลาง จํานวน 85 
คน มีขอมูลท่ัวไปของนักศึกษา ดังนี้ เพศชาย จํานวน 16 
คน (รอยละ 18.82) เพศหญิง จํานวน 69 คน (รอยละ
81.18) แบงออกเปนนักศึกษาชั้นปท่ี 1 จํานวน 15 คน 
(รอยละ 17.65) นักศึกษาชั้นปท่ี 2 จํานวน 23 คน   
(รอยละ 27.06) นักศึกษาชั้นปที่ 3 จํานวน 22 คน   
(รอยละ 25.88) นักศึกษาชั้นปที่  4 จํานวน 25 คน   
(รอยละ 29.41) โดยนักศึกษามีความถนัดในสาขาวิชา
ฟสิกส จํานวน 3 คน (รอยละ 3.53) วิชาเคมี จํานวน 4 
คน (รอยละ 4.71) วิชาชีววิทยา จํานวน 18 คน (รอยละ 
21.18) วิชาวิทยาศาสตรท่ัวไป จํานวน 60 คน (รอยละ 
70.59)     
     ผลการสํารวจทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของ
นักศึกษาครู ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 ผลการสํารวจทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรของนักศึกษาครู สาขาวิชาวิทยาศาสตร 

ขอคําถาม 
จํานวนนักศึกษาที่ไดคะแนนในแตละระดับ (รอยละ) 

  S.D. การแปลผล 
ควรปรับปรุง พอใช ปานกลาง ดี ดีมาก 

คําถามท่ี 1 2 (2.35) 78 (91.77) 5 (5.88) 0 0 2.04 0.29 พอใช 
คําถามท่ี 2 64 (75.30) 17 (20.00) 4 (4.70) 0 0 1.29 0.55 ควรปรับปรุง 
คําถามท่ี 3 60 (70.60) 23 (27.05) 2 (2.35) 0 0 1.32 0.52 ควรปรับปรุง 
คําถามท่ี 4 66 (77.65) 15 (17.65) 4 (4.70) 0 0 1.27 0.54 ควรปรับปรุง 

รวม 1.48 0.48 ควรปรับปรุง 
 

 จากตารางท่ี 1 พบวา นักศึกษาครูมีทักษะการโตแยง
ทางวิทยาศาสตรอยูในระดับควรปรับปรุง มีคาเฉลี่ย
เทากับ 1.48 จากคะแนนเต็ม 4 คะแนน (S.D. = 0.48) 
โดยนักศึกษามีระดับคะแนนเฉลี่ยขององคประกอบที่ 1 
การแสดงขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนุนขอกลาวอาง 
(คําถามท่ี 1) อยูในระดับสูงสุดคือระดับพอใช มีคาเฉลี่ย
เทากับ 2.04 คะแนน (S.D. = 0.29) องคประกอบ
รองลงมาอยูในระดับควรปรับปรุง คือองคประกอบที่ 3 
การแสดงขอกลาวอางที่ตางออกไป (คําถามท่ี 3) มี
คาเฉลี่ยเทากับ 1.32 คะแนน (S.D. = 0.52) 
องคประกอบท่ี 2 การแสดงหลักฐานสนับสนุนเหตุผล 
(คําถามท่ี 2) มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.29 คะแนน (S.D. = 

0.55) และองคประกอบที่ 4 การแสดงการโตแยงกลับ 
(คําถามท่ี 4) มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.27 คะแนน (S.D. = 
0.54) เมื่อพิจารณาแตละองคประกอบของทักษะการ
โตแยงทางวิทยาศาสตรโดยใชประเด็นทางสังคมที่
เก่ียวเนื่องกับวิทยาศาสตร มีรายละเอียดดังน้ี 
 1. การแสดงขอกลาวอางและเหตุผลสนับสนุนขอ
กลาวอาง  
 พบวาไมมีนักศึกษาคนใดไดคะแนนระดับดีมาก โดยมี
นักศึกษาจํานวน 5 คน (รอยละ 5.88) ที่มีคะแนนระดับ
ปานกลาง สามารถแสดงขอกลาวอางและเหตุผล
สนับสนุนขอกลาวอาง โดยใหเหตุผลท่ีนาเชื่อถือ ถูกตอง
และเปนจริง 1 เหตุผล ดังตัวอยางคําตอบของนักศึกษา
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“เห็นดวย (ขอกลาวอาง) ภาพเคลื่อนไหวสามารถนํามา
เปนหลักฐานไดดีทีจ่ะเห็นทิศทางการเคลื่อนที่ของลูกไฟท่ี
ยิงมาจากพ้ืนดานลาง (เหตุผล) และกลองเปนอุปกรณที่
ใชแทนสายตาเราไดดี โดยเฉพาะในที่มืด” นอกจากนี้ยัง
พบวา มีนักศึกษาจํานวน 78 คน (รอยละ 91.76) ที่มี
คะแนนระดับพอใช ซึ่งสามารถแสดงขอกลาวอางและ
เหตุผลสนับสนุนขอกลาวอาง แตในเชิงอารมณและ
ความรูสึก ดังตัวอยางคําตอบของนักศึกษา “ไมเห็นดวย 
(ขอกลาวอาง) เพราะการถายภาพสมัยนี้สามารถทําการ
ตกแตงดัดแปลงดวยโปรแกรมได (เหตุผลเชิงอารมณ) 
นาจะเกิดจากธรรมชาติใตแมน้ํามากกวา” 
 2. การแสดงหลักฐานสนับสนุนเหตุผล  
 พบวาไมมีนักศึกษาคนใดไดคะแนนระดับดีมาก โดยมี
นักศึกษาจํานวน 4 คน (รอยละ 4.71) ที่มีคะแนนระดับ
ปานกลาง สามารถแสดงเหตุผลสนับสนุนท่ีนาเชื่อถือ 
ถูกตองและเปนจริง 1 เหตุผล ดังตัวอยางคําตอบของ
นักศึกษา “(เหตุผล) การใชกระสุนสองแสงจะชวยใหเล็ง
เปาไดแมนขึ้น ทําใหลูกไฟพุงข้ึนมาตรงกลางลําน้ําโขง
พอดี ควบคุมความสูงได” ในขณะที่มีนักศึกษาจํานวน 64 
คน (รอยละ 75.29) ที่มีคะแนนระดับควรปรับปรุง ไม
สามารถแสดงเหตุผลสนับสนุนขอกลาวอางเพ่ิมเติม ดัง
ตัวอยางคําตอบของนักศึกษา “เปนปรากฏการณที่นาตื่น
ตาตื่นใจ ก็ควรใหเกิดขึ้นแบบนี้ตอไป”  
 3. การแสดงขอกลาวอางท่ีตางออกไป  
 พบวาไมมีนักศึกษาคนใดไดคะแนนระดับดีมากโดยมี
นักศึกษาจํานวน 2 คน (รอยละ 2.35) ที่มีคะแนนระดับ
ปานกลาง แสดงขอกลาวอางท่ีตางออกไปจากของตนเอง
ดวยเหตุผลท่ีนาเช่ือถือ ถูกตองและเปนจริง 1 เหตุผล ดัง
ตัวอยางคําตอบของนักศึกษา “(เหตุผล) ถาเปนการยิงปน
ก็ตองเริ่มเห็นลูกไฟจากดานบนทองฟา แตเห็นเปนลูกไฟ
สีแดงคอย ๆ ลอยขึ้นมา” ในขณะที่มีนักศึกษาจํานวน 60 
คน (รอยละ 70.59) ที่มีคะแนนระดับควรปรับปรุง ไม
สามารถแสดงขอกลาวอางท่ีตางออกไปจากของตนเอง ดัง
ตัวอยางคําตอบ “เปนเรื่องเลนลับที่นาคนหา” 
 4. การแสดงการโตแยงกลับ  
 พบวาไมมีนักศึกษาคนใดไดคะแนนระดับดีมาก แตมี
นักศึกษาจํานวน 4 คน (รอยละ 4.71) ที่มีคะแนนระดับ
ปานกลาง สามารถโตแยงกลับไดตรงตามประเด็นที่แยง
และใหเหตุผล 1 เหตุผลท่ีทําใหขอโตแยงอ่ืนมีความ
นาเชื่อถือลดลงได ดังตัวอยางคําตอบของนักศึกษา 
“(เหตุผล) ถาเกิดปฏิกิริยาใตทองน้ํา แกสก็คงไมทํา

ปฏิกิริยากับออกซิเจนไดนาน จนลอยขึ้นไปในอากาศได” 
ในขณะที่มีนักศึกษาจํานวน 66 คน (รอยละ 77.65) ท่ีได
คะแนนระดับควรปรับปรุง ไมสามารถโตแยงกลับได ดัง
ตัวอยางคําตอบ “ความเช่ือบางอยางก็เชื่อถือไมได” 
 

6. การสรุปและอภิปรายผล 
 การวิจัยในครั้ ง น้ี  พบวานักศึกษาครู  สาขาวิชา
วิทยาศาสตรยังมีทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรใน
ระดับท่ียังไมเพียงพอ โดยพิจารณาจากระดับคะแนนของ
ทักษะการโตแยงทางวิทยาศาสตรอยู ในระดับควร
ปรับปรุง หากพิจารณารายองคประกอบของทักษะการ
โตแยงทางวิทยาศาสตร พบวาสวนใหญอยูในระดับควร
ปรับปรุงเชนเดียวกัน มีเพียงองคประกอบเดียวคือการ
แสดงขอกลาวอางและการใหเหตุผลสนับสนุนขอกลาว
อางท่ีอยูในระดับพอใช เนื่องจากนักศึกษาสวนใหญยังไม
สามารถแสดงหลักฐานสนับสนุนเหตุผล หรือแสดงขอ
กลาวอางที่ตางออกไป หรือแสดงการโตแยงกลับได
มากกวา 1 เหตุผล ทั้งนี้ ยังพบวาเปนการแสดงความ
คิดเห็นดวยการคัดลอกองคความรูที่ระบุไวในประเด็นมา
เขียนตอบแลวอธิบายเพ่ือขยายความเพ่ิมเติม สงผลใหไม
สามารถวัดทักษะการโตแย งทางวิทยาศาสตรของ
นักศึกษาไดอยางถูกตองและชัดเจน ในขณะเดียวกัน
นักศึกษามักแสดงเหตุผลเชิงอารมณความรูสึกมากกวา
การแสดงหลักฐานหรือเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร จาก
งานวิจัยของ K. Iordanou และ C. Constantinou [16] 
พบวาการพัฒนาทักษะการโตแยงบนพ้ืนฐานของหลักฐาน
โดยอาศัยประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร
ของนักศึกษาครู จําเปนที่จะตองใชหลักฐานในการ
สนับสนุนขอกลาวอาง ในขณะเดียวกัน M. Aydeniz 
และ Z. Ozdilek [21] กลาววาเปนการยากที่จะพัฒนา
นักศึกษาครู ใหมี การ โตแย งทาง วิทยาศาสตร ใหมี
ประสิทธิภาพหรือโนมนาวให เกิดการโตแย ง หาก
นักศึกษาครูยังมีองคความรูทางวิทยาศาสตรที่ ยังไม
เพียงพอ นอกจากนี้ V. Sampson และ M. R. 
Blanchard [8] พบวาครูวิทยาศาสตรมักใชความรูเดิม
มากกวาการนําขอมูลที่ไดจากหลักฐานมาสนับสนุนขอ
กลาวอางในการเขียนการโตแยงทางวิทยาศาสตร 
แมกระทั่งการใชแบบวัดทักษะการโตแยงกับการสอนวิชา
ฟสิกสในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ของประภา สมสุข 
[7] ยังพบวาขอโตแยงที่มีความไมสมบูรณมากที่สุดคือ
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หลักฐาน กลาวคือนักเรียนยังไมสามารถแสดงหลักฐาน
เพื่อ เชื่อมโยงระหวางขอกลาวอางและเหตุผลไดดี
เทาที่ควร  
 ดั ง นั้ น จ า กก า ร ศึ ก ษ า ทั กษ ะ ก า ร โ ต แ ย ง ท า ง
วิทยาศาสตรโดยใชประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเนื่องกับ
วิทยาศาสตร เรื่องบ้ังไฟพญานาค ของนักศึกษาครู 
สาขาวิชาวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏแหงหนึ่งใน
เ ขตภาคกลาง  พบว า  ก าร เ ขี ยนการ โต แย งทา ง
วิทยาศาสตรของนักศึกษาครูวิทยาศาสตรยังอยูในระดับ
ควรปรับปรุงและเปนไปในแนวทางที่ยังไมสามารถแสดง
ขอมูลหรือหลักฐาน เพื่อสนับสนุนเหตุผลหรือแสดงขอ
กลาวอางที่ตางออกไป หรือแสดงการโตแยงกลับได 
เนื่องจากบ้ังไฟพญานาคเปนประเด็นที่เกิดจากความเช่ือ 
ความศรัทธา ประเพณี และวัฒนธรรมที่มีมาอยาง
ยาวนาน ตลอดจนไมมีนักวิทยาศาสตรตองการพิสูจนหรือ
ทดสอบเรื่องนี้เพื่อใหไดขอสรุปที่แทจริง จึงเปนการยาก
ตอการตอบคําถามตาง ๆ เชน ทําไมปรากฏการณบั้งไฟ
พญานาคจึงเกิดขึ้นเฉพาะในวันออกพรรษาของทุกป
เทานั้น หรือถาเปนการเกิดจากปฏิกิริยาเคมทีี่เกิดจากการ
ทับถมของตะกอน ใบไม หรือปจจัยอื่น ๆ จากใตลําน้ํา
โขง ซึ่งในบางปที่ปริมาณน้ํามีมากและไหลแรง จะสงผล
ตอปฏิกิริยาเคมีหรือไม  
 สําหรับการทําวิจัยตอไป ผูวิจัยเสนอแนะวา ควรเริ่ม
ฝกทักษะการโตแยงจากประเด็นท่ีงายตอความเขาใจกอน 
และเปนประเด็นที่ประชาชนกําลังใหความสนใจ 
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