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บทคัดย่อ 

               การศึกษาความตระหนักและการรับรู้ด้านการทุจริตของผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐ เป็นบันไดขั้นพื้นฐานที่ช่วย
ส่งเสริมให้ผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐปฏิบัติงานตรวจสอบได้อย่างมีคุณภาพ บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความ
ตระหนักของผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐที่มีตอ่การป้องกัน การตรวจพบและการรายงานการทุจรติ และศึกษาความแตกต่าง
ของความตระหนักของผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐแต่ละระดับ การวิจัยครัง้นี้เป็นการศกึษาแบบผสานวิธี (Mixed method) 
เก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์จากผู้ปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชีภาครัฐของส านักงานการตรวจ
เงินแผ่นดิน ผลการศึกษาพบว่าผู้ปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชีภาครัฐนั้นมีความตระหนักต่อการป้องกัน การตรวจพบและ
การรายงานการทุจริตอยู่ในระดับที่แตกต่างกัน 1) ความตระหนักด้านการป้องกันการทุจริต พบว่าระดับช านาญการ
พิเศษและระดับช านาญการมีความแตกต่างในระดับที่สูงกว่าระดับปฏิบัติการอย่างมีนัยส าคัญ 2) ความตระหนักด้านการ
ตรวจพบการทุจริตพบว่าระดับผู้อ านวยการ ระดับช านาญการพิเศษ และระดับช านาญการมีความแตกต่างในระดับที่สูง
กว่าระดับปฏิบัติการอย่างมีนัยส าคัญ 3) ความตระหนักด้านการรายงานการทุจริตพบว่าระดับผู้อ านวยการ ระดับ
ช านาญการพิเศษมีความแตกต่างในระดับที่สูงกว่าระดับช านาญการและระดับปฏิบัติการอย่างมีนัยส าคัญ และสามารถ
น าข้อมูลเพื่อใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมและพัฒนาด้านการตรวจสอบบัญชีภาครัฐแก่บุคลากรส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินต่อไป 
ค าส าคัญ: การตรวจสอบทุจริตภาครัฐ, ผู้สอบบัญชีภาครัฐ, การป้องกัน การตรวจพบ และการรายงานการทุจริต 
 

Abstract 
               Studying perceptions of government auditor regarding frauds was a vital foundation which 
has effectively enhanced the routine works. The objectives of this research were to study auditor 
perceptions of preventing detecting and reporting frauds, and to compare those perceptions in each 
auditor’s level which could lead to operational improvements. This study carried out through mixed 
method applying questionnaire and interview techniques. Data were collected from auditors of State 
Audit Office in Thailand. The results revealed that frauds level of auditors’ perceptions were 
significantly different in each aspect which were 1) Senior professional level and professional level 
auditors have higher preventing perception than practitioner level auditors 2) Auditors in managerial 
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level, senior professional level and professional level were more perceived fraud detection than 
practitioner level ,and 3) The managerial level and senior professional level were aware of reporting 
higher than professional level and practitioner level. As a result, these should be supported as a 
guidance to develop government auditors in the future. 
Keywords: Fraud audit, Government auditors, Preventing detecting and reporting frauds 
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1. บทน า 
     การทุจริตคอร์รัปชันของเจ้าหน้าที่รัฐประเทศไทย
เกิดขึ้นในสังคมไทยมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
โดยประเด็นดังกล่าวยังคงเป็นปัญหาที่มีความส าคัญและ
ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศ โดยท าให้รัฐต้องสูญเสีย
เงินงบประมาณแผ่นดินเป็นจ านวนมากอันเนื่องมาจากการ
ทุจริตคอร์รัปชัน [1] โดยส่งผลกระทบทั้งทางตรงและ
ทางอ้อมในการพัฒนาประเทศ รวมถึงภาพลักษณ์และความ
น่าเช่ือถือของประเทศในสายตานักลงทุนต่างชาติต่อระบบ
การบริหารราชการของประเทศ [2] และการทุจริตนั้น
เกิดขึ้นในหลากหลายรูปแบบหลากหลายลักษณะไม่ว่าจะ
เป็นการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ การเรียกรับเงินสินบน 
การมีผลประโยชน์ทับซ้อน การคอร์รัปชันในรูปของนโยบาย 
[3] ซึ่งปัญหาการทุจริตดังกล่าวเกิดขึ้นกับหน่วยงานของรัฐ
ทั้งในส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานของรัฐอื่น ๆโดยการ
กระท าต่าง ๆที่เกิดขึ้นล้วนแต่ เกิดจากปัจจัยด้านสังคม
เศรษฐกิจ และการเมืองที่ขับเคลื่อนโดยผู้มีอ านาจเป็น
ส าคัญและจากผลการจัดอันดับดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน
ประจ าปี 2019 ได้มีการจัดอันดับปรากฏว่าประเทศไทยมี
ภาพลักษณ์ความโปร่งใสด้านคอร์รัปชันอยู่ใน ล าดับที่ 101 
จากทั้งหมด 180 ประเทศ [4] ทั้งนี้ การตรวจสอบเพื่อตรวจ
พบการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐในประเทศไทยอยู่ใน
ความรับผิดชอบขององค์กรอิสระที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยโดยหนึ่งในองค์กรอิสระที่ปฏิบัติงาน
ตรวจสอบหน่วยงานภาครัฐได้แก่ ส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน ซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
คณะกรรมการการตรวจเงินแผ่นดิน ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการ
ตรวจเงินแผ่นดิน มีบทบาทในการตรวจสอบกรณีเหตุอันควร
สงสัยถึงการทุจริตหรือการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย [5] ทั้งนี้
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ตรวจสอบภาครัฐนั้นมีความ

หลากหลายของข้อมูลเข้ามาเกี่ยวข้อง อาทิเช่น กฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี ข้อหารือ เป็นต้น การ
ปฏิบัติงานจึงมีความซับซ้อน และมีความเสี่ยงต่อการไม่พบ
การแสดงข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริงที่เป็สาระส าคัญหรือการ
ทุจริต ดั งนั้นเจ้าหน้าที่ตรวจสอบควรมีความรู้ความ
เช่ียวชาญในการปฏิบัติงาน เพื่อให้การปฏิบัติงานตรวจสอบ
นั้นเกิดผลสัมฤทธิ์ และเพื่อให้การใช้จ่ายเงินแผ่นดินเป็นไป
เพื่อประโยชน์ของประชาชนทั้งประเทศ มิใช่เพื่อกลุ่มบุคคล
ใดบุคคลหนึ่ง 
     ฉะนั้น เจ้าหน้าที่ตรวจสอบภาครัฐจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องมีความตระหนักต่อบทบาทหน้าที่ เกี่ยวกับการ
ปฏิบั ติ งานของตนในการที่ จะท าให้ งานบรรลุตาม
วัตถุประสงค์ที่ได้ก าหนดไว้ น าไปสู่การเพิ่มประสิทธิภาพ
งานตรวจสอบ โดยต้องมีความตระหนักเกี่ยวกับการทุจริต
ทั้งในขั้นตอนของการปฏิบัติงานและการรายงานซึ่งถือเป็น
กิจกรรมหลักที่ส าคัญของการปฏิบัติงานสอบบัญชีและ
น าเสนอข้อมูลเพื่อใช้เป็นข้อปฏิบัติในการป้องกันการทุจริต
ซึ่งจะช่วยป้องกันและลดความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น ทั้งนี้
ความตระหนักต่อการป้องกันการทุจริตเกี่ยวเนื่องกับการให้
ความส าคัญต่อระบบการควบคุมรวมถึงการปฏิบัติงานเชิง
รุกของผู้ตรวจสอบภาครัฐต่อการป้องกันการทุจริต ความ
ตระหนักต่อการตรวจพบการทุจริตเกี่ยวเนื่องกับการให้
ความส าคัญต่อแนวปฏิบัติในการตรวจสอบรวมถึงการ
พิจารณาหลักฐานการสอบบัญชีต่อการตรวจพบการทุจริต 
และความตระหนักต่อการรายงานการทุจริตเกี่ยวเนื่องกับ
การให้ความส าคัญต่อการรายงานการทุจริตรวมถึงการ
เปิดเผยข้อมูลการทุจริตที่ ได้จากการปฏิบัติงานของผู้
ตรวจสอบภาครัฐ  
     จากการศึกษางานวิจัยที่ เกี่ยวข้องพบว่าปัจจัยด้าน
คุณลักษณะของผู้สอบบัญชีภาคเอกชนนั้นส่งผลเชิงบวกต่อ
คุณภาพงานตรวจสอบบัญชี [6] และพบว่าการด ารง
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ต าแหน่งของผู้สอบบัญชีภาคเอกชนนั้นเป็นปัจจัยหนึ่งที่มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ส่งผลให้การตรวจสอบนั้นเป็นไปได้
อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น [7] ผู้วิจัยจึงมีความสนใจ
และเกิดค าถามกับงานวิจัยนี้ว่า ผู้ปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชี
ภาครัฐในแต่ละระดับมีความตระหนักในบทบาทดังกล่าวนี้
เป็นอย่างไร เพื่อให้ผลลัพธ์ที่ได้จากการศึกษางานวิจัยนี้
สามารถเป็นแนวทางในการส่งเสริมและพัฒนาด้านการ
ตรวจสอบบัญชีภาครัฐซึ่งจะน าไปสู่การเพิ่มประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานในภายภาคหน้าต่อไป 
 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
     2.1 เพื่อศึกษาความตระหนักของผู้ตรวจสอบบญัชี
ภาครัฐที่มีต่อการป้องกัน การตรวจพบ และการรายงาน 
การทุจริต ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
     2.2 เพื่อศึกษาความแตกต่างของความตระหนักของผู้
ตรวจสอบบญัชีภาครัฐแตล่ะระดับที่มีต่อการป้องกัน การ
ตรวจพบ และการรายงานการทุจริต ของส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดิน 
 
3 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
4. สมมุติฐานการวิจัย 
     H1: ความตระหนักในเรื่องความรับผิดชอบต่อการ
ป้องกัน การตรวจพบ และการรายงานการทุจริตที่ตรวจพบ
ของผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐในแต่ละระดับของส านักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดินมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
    
5. การด าเนินการวิจัย 
     งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเชิงประยุกตเ์ก็บข้อมูลเชิง
ปริมาณด้วยแบบสอบถามและข้อมูลเชิงคุณภาพ 
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกโดยมีขั้นตอนในการปฏิบัติเป็นดังนี้  

     5.1 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาได้แก่ บุคลากร
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินที่ปฏิบัติงานตรวจสอบ
ภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ 2562 จ านวน 3,043 คน  
          5.1.1 กลุ่มตัวอย่างเชิงปรมิาณ 
          ค านวณกลุ่มตัวอย่างโดยวธิี Taro Yamane  
ค่าความคลาดเคลื่อนที่  0.05 ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง
จ า น วน  3 5 4  คน  จ า ก ก า ร ล งภ า ค ส น า ม ไ ด้ รั บ
แบบสอบถามตอบกลับจ านวน 290 ฉบับ คิดเป็นอัตรา
การตอบกลับร้อยละ 81.92 ของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งจ านวน
ดังกล่าวเพียงพอและสามารถเป็นตัวแทนประชากรได้ 
(นิศาชลและประสพชัย [8] กล่าวว่า“อัตราการตอบกลับ
มากกว่าร้อยละ 50 ข้ึนไปถือว่าอยู่ในเกณฑ์ดี”) 
          5.1.2 กลุ่มตัวอย่างเชิงคุณภาพ 
          กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐของ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน จ านวน 8 คน โดยเลือก
กลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง ระดับต าแหน่งละ 2 คน 
ได้แก่ ผู้ปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชีภาครัฐในระดับ
ต าแหน่งผู้อ านวยการ ระดับช านาญการพิเศษ ระดับ
ช านาญการ และระดับปฏิบัติการ  
     5.2 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย  
          5.2.1 แบบสอบถาม แบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี ้
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 5 
ข้อ  ส่วนที่  2  ข้อมูลเกี่ ยวกับความตระหนักของผู้
ตรวจสอบบัญชีภาครัฐที่มีต่อการป้องกัน การตรวจพบ
และการรายงานการทุจริต จ านวน 37 ข้อ ส่วนที่ 3 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับความตระหนักของผู้ตรวจสอบบัญชี
ภาครัฐต่อการป้องกัน การตรวจพบ และการรายงานการ
ทุจริตและข้อเสนอแนะอื่น ๆ จ านวน 3 ข้อ  
 5.2.2 แบบสัมภาษณ์ แบบกึ่งโครงสร้างเพื่อทราบ
ถึง ความตระหนักของผูต้รวจสอบบัญชีภาครัฐต่อการ
ป้องกัน การตรวจพบและการรายงานการทุจริต จ านวน 
5 ข้อ 
     5.3. ขั้นตอนในการด าเนินการวิจัย  
          5.3.1 การศึกษาข้อมูลเอกสาร และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐ
และเอกชน 
          5.3.2 การพัฒนาเครื่องมือ โดยตรวจสอบความ
ถูกต้องเที่ยงตรงจากผู้เช่ียวชาญด้านการตรวจสอบบัญชี
ภาครัฐ จ านวน 3 ท่าน ได้แก่ ผู้ปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชี
ภาครัฐระดับผู้อ านวยการ 1 ท่าน ระดับช านาญการพิเศษ 
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1 ท่าน และระดับช านาญการ 1 ท่าน เพื่อท าการพิจารณา
ข้อค าถาม ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย ความ
ครอบคลุมของข้อค าถามซึ่งค่าดัชนีความสอดคล้องของ
เครื่องมือมีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.6-1.0 ซึ่งมีค่ามากกว่า 
0.5 แสดงถึงข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ของงานวิจัยที่ศึกษาและวิเคราะห์หาค่าความเช่ือมั่นตาม
วิธีการของครอนบาร์ค(Cronbach) พบว่าแบบสอบถาม
ความตระหนักของผู้ตรวจสอบภาครัฐต่อการป้องกันการ
ทุจริตมีค่าความเช่ือมั่น .86 แบบสอบถามความตระหนัก
ของผู้ตรวจสอบภาครัฐต่อการตรวจพบการทุจริตมีค่าความ
เช่ือมั่น .89 และแบบสอบถามความตระหนักของผู้
ตรวจสอบภาครัฐต่อการรายงานการทุจริตมีค่าความเช่ือมั่น 
.84 ซึ่งมีความเหมาะสมที่จะใช้เป็นแบบสอบถามจริงได้ 
          5.3.3 การเก็บข้อมูลภาคสนาม ด าเนินการและเก็บ
รวบรวมข้อมูลทั้งจากการตอบแบบสอบถาม และการ
สัมภาษณ์แบบเจาะลึกจากกลุ่มตัวอย่างที่ได้ก าหนดไว้ 
     5.4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
          ส าหรับข้อมูลเชิงปริมาณแบบสอบถามจะถูกน ามา
วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ SPSS ประกอบ
ไปด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่ ค่าเฉลี่ยและค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐาน รวมทั้งสถิติเชิงอนุมานที่ใช้ในการ
ทดสอบสมมติฐาน (One way-ANOVA) ในขณะที่ข้อมูล
เชิงคุณภาพน้ันได้มาจากการตอบประเด็นสัมภาษณ์ และ
น าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามและการสัมภาษณ์น ามา
เปรียบเทียบกันเพื่อหาความและสอดคล้องกันของข้อมูล            
6.ผลการวิจัย 
ข้อมูลเชิงปริมาณ 
     ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตรวจสอบบัญชี
ภาครัฐ พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จ านวน 198 
คน คิดเป็นร้อยละ 68.3 เป็นเพศหญิง มีอายุอยู่ในช่วง
ระหว่าง 31 ถึง 40 ปี จ านวน 108 คน คิดเป็นร้อยละ 
37.2 ปฏิบัติงานต าแหน่งระดับช านาญการ จ านวน 158 
คน คิดเป็นร้อยละ 54.5 มีประสบการณ์ด้านการ
ตรวจสอบบัญชีภาครัฐ 6 ถึง 10 ปี จ านวน 71 คน คิด
เป็นร้อยละ 24.5 และ จ านวนครั้งท่ีเคยฝึกอบรมด้านการ
ตรวจสอบภาครัฐ 4 ครั้ง ถึง 6 ครั้ง จ านวน 72 คน คิด
เป็นร้อยละ 24.8 ผลการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับความ
ตระหนักของผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐต่อการป้องกัน การ
ตรวจพบ และการรายงานการทุจริต  ดังนี้ 

 
ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เกี่ยวกับความตระหนักของผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐต่อการป้องกัน  
การตรวจพบ และการรายงานการทุจริตจ าแนกตามระดับต าแหน่งงาน 

ความตระหนัก ระดับต าแหน่ง ค่าเฉลี่ย S.D. ระดับความตระหนัก 
1. ด้านการป้องกันการทุจริต 1. ผู้อ านวยการ 3.44 0.19 มาก 
 2. ช านาญการพิเศษ 3.49 0.23 มาก 
 3. ช านาญการ 3.42 0.24 มาก 
 4. ปฏิบัติการ 3.33 0.21 ปานกลาง 

 รวม 3.41 0.23 มาก 
2. ด้านการตรวจพบการทุจริต 1. ผู้อ านวยการ 3.43 0.13 มาก 
 2. ช านาญการพิเศษ 3.42 0.15 มาก 
 3. ช านาญการ 3.41 0.13 มาก 
 4. ปฏิบัติการ 3.22 0.11 ปานกลาง 
 รวม 3.36 0.15 ปานกลาง 
3. ด้านการรายงานการทุจริต 1.ผู้อ านวยการ 3.91 0.29 มาก 
 2.ช านาญการพิเศษ 3.82 0.35 มาก 
 3.ช านาญการ 3.49 0.32 มาก 
 4.ปฏิบัติการ 3.37 0.26 ปานกลาง 
 รวม 3.52 0.35 มาก 
จากตารางที่ 1 ผลการศึกษาพบวา่ 
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     ด้านการป้องกันการทุจริต ผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐมี
ความตระหนักโดยรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.41 เมื่อพิจารณาตามระดับต าแหน่ง ระดับมากจ านวน 
3 ระดับต าแหน่งตามล าดับได้แก่ ระดับช านาญการพิเศษ 
ระดับผู้อ านวยการ และระดับช านาญการ ยกเว้น ระดับ
ปฏิบัติการอยู่ระดับปานกลาง  
     ด้านการตรวจพบการทุจริต ผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐ
มีความตระหนักโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.36 เมื่อพิจารณาตามระดับต าแหน่ง ระดับมาก

จ านวน 3 ระดับต าแหน่งตามล าดับได้แก่  ระดับ
ผู้อ านวยการ ระดับช านาญการพิเศษ และระดับช านาญ
การ ยกเว้น ระดับปฏิบัติการ อยู่ระดับปานกลาง 
     ด้านการรายงานการทุจริตผู้ตรวจสอบบัญชภีาครัฐมี 
ความตระหนักโดยรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.52 เมื่อพิจารณาตามระดับต าแหน่ง ระดับมากจ านวน 
3 ระดับต าแหน่งตามล าดับได้แก่ ระดับผู้อ านวยการ 
ระดับช านาญการพิเศษ และระดับช านาญการ ยกเว้น 
ระดับปฏิบัติการ อยู่ในระดับปานกลาง 

ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่เกี่ยวกับความตระหนักของผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐต่อการป้องกันการทุจริต 
จ าแนกตามระดับต าแหน่ง 

ความตระหนัก ระดับต าแหน่ง 
Mean Difference 

ผู้อ านวยการ ช านาญการพิเศษ ช านาญการ ปฏิบัติการ 
1.ด้านการป้องกัน 1. ผู้อ านวยการ  -0.04 0.02 0.12 
.การทุจริต 2. ช านาญการพิเศษ 0.04  0.07 0.16* 
 3. ช านาญการ -0.02 -0.07  0.09* 
 4. ปฏิบัติการ -0.12 -0.16* -0.09*  

2.ด้านการตรวจพบ 1. ผู้อ านวยการ  0.01 0.02 0.21* 
.การทุจริต 2. ช านาญการพิเศษ -0.01  0.00 0.20* 
 3. ช านาญการ -0.02 -0.00  0.19* 
 4. ปฏิบัติการ -0.21* -0.20* -0.19*  

3.ด้านการรายงาน 1. ผู้อ านวยการ  0.01 0.43* 0.54* 
.การทุจริต 2. ช านาญการพิเศษ -0.01  0.33* 0.44* 
 3. ช านาญการ -0.43* -0.33*  0.12 
 4. ปฏิบัติการ -0.54* -0.44* -0.12  
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

     ความตระหนักของผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐต่อการ
ป้องกันการทุจริต เมื่อพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่
พบว่าผู้ปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชีภาครัฐระดับช านาญการ
พิเศษและระดับช านาญการมีความตระหนักในด้านการ
ป้องกันการทุจริตสูงกว่าผู้ปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชีภาครัฐ
ระดับปฏิบัติการ  
     ความตระหนักของผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐต่อการตรวจ
พบการทุจริตเมื่อพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่พบว่า
ผู้ปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชีภาครัฐ ระดับผู้อ านวยการ 
ระดับช านาญการพิเศษ และระดับช านาญการมีความ
ตระหนักในด้านการตรวจพบการทุจริตสูงกว่าผู้ปฏิบัติงาน
ตรวจสอบบัญชีภาครัฐระดับปฏิบัติการ  

     ความตระหนักของผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐต่อการ
รายงานการทุจริต เมื่อพิจารณาความแตกต่างเป็นรายคู่
พบว่าผู้ปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชีภาครัฐระดับผู้อ านวยการ 
และระดับช านาญการพิเศษ มีความตระหนักในด้านการ
รายงานการทุจริตสูงกว่าผู้ปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชีภาครัฐ
ระดับช านาญการและระดับปฏิบัติการ 
ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
     ผลการวิ เคราะห์จากการสัมภาษณ์เกี่ยวกับความ
ตระหนักของผู้สอบตรวจสอบบัญชีภาครัฐต่อการป้องกัน  
การตรวจพบและการรายงานการทุจริตในแต่ละระดับพบว่า            
     1. ด้านความตระหนักต่อการป้องกันการทุจริต สามารถ
จ าแนกออกได้เป็น 5 ประเด็น ดังนี้ 
        ประเด็นที่ 1 การตรวจสอบเชิงป้องกันของส านักงาน 
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การตรวจเงินแผ่นดินเป็นหนึ่งในความรับผิดชอบของการ
ตรวจสอบช่วยป้องกันและลดความเสียหายแก่รัฐอัน
เนื่องมาจากการทุจริตได้ 
        ประเด็นที่ 2 การจัดให้มีการควบคุมภายในและความ
มีประสิทธิภาพของระบบการควบคุมภายในหน่วยรับตรวจ 
เป็นเครื่องมือส าคัญในการป้องกันและลดความเสี่ยงการ
ทุจริตที่อาจเกิดขึ้นภายในองค์กร 
       ประเด็นที่ 3 การก ากับดูแลของหัวหน้าหน่วยงาน 
ผู้บริหารที่ให้ความส าคัญต่อระบบการควบคุมภายในและ
การบังคับใช้กฎระเบียบที่เคร่งครัด สร้างวัฒนธรรมองค์กรที่
โปร่งใส มีการตรวจสอบระหว่างหน่วยงาน ส่งผลต่อการ
ป้องกันและลดโอกาสการทุจริตภายในองค์กร 
        ประเด็นที่ 4 การมีจิตสาธารณะและการสอดส่องดูแล
ของประชาชนภายในชุมชนและแจ้งต่อผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ
เมื่อพบเห็นการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นส่วนส าคัญในการ
ป้องกันและช่วยลดโอกาสการทุจริตลงได้ 
          ประเด็นที่ 5 การให้ค าแนะน าและให้ค าปรึกษาแก่
หน่วยรับตรวจ ในการปฏิบัติงานให้ถูกต้องตามกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี  รวมทั้งระบบการ
ควบคุมภายในให้มีความรัดกุม เพื่อลดความเสี่ยงจากการ
ทุจริต   
     จากการสัมภาษณ์ความตระหนักต่อการป้องกันการ
ทุจริต พบว่าทุกระดับต าแหน่งมีความคิดเห็นครบถ้วนตาม
ประเด็นดังกล่าว ยกเว้นระดับปฏิบัติการ ในประเด็นท่ี 5 
เรื่องของการให้ค าแนะน าและการให้ค าปรึกษาแก่หน่วยรับ
ตรวจ ผู้ให้สัมภาษณ์ A002 กล่าวว่า“การให้ค าแนะน าแก่
หน่วยรับตรวจในบางเรื่ องต้องอาศัยการเรียนรู้ จาก
ประสบการณ์ หรืองานที่มีความซับซ้อนและต้องอาศัยความ
ช านาญในเรื่องนั้น ๆ อาจจะให้ข้อมูลได้ไม่ครบถ้วนจึงต้อง
ประสานกับหัวหน้าสายตรวจและผู้บังคับบัญชาเสมอ” 
     2. ด้านความตระหนักต่อการตรวจพบการทุจริตสามารถ
จ าแนกออกได้เป็น ประเด็นดังนี้ 
          ประเด็นที่ 1 ตรวจพบการทุจริตพบได้จากการ
วิเคราะห์ความผิดปกติ ความไม่สัมพันธ์กันของข้อมูล และ
ความผิดปกติที่ไม่เป็นไปตามขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
          ประเด็นที่ 2 การตรวจพบการทุจริตพบได้จากการ
ตรวจสอบทรัพย์สินทางกายภาพและความถูกต้องครบถ้วน
ของพัสดุที่ส่งมอบเป็นไปตามสัญญาที่ตกลงกับภาครัฐ
หรือไม่ 
          ประเด็นที่ 3 การตรวจพบการทุจริตพบได้จากการ 

ตรวจสอบพบความไม่ถูกต้องของเอกสารและขั้นตอนการ
เบิกจ่ายที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของทางราชการ 
          ประเด็นที่ 4 การตรวจพบการทุจริตพบได้จากการ
รับแจ้งเบาะแสและเรื่องร้องเรียนการทุจริต น าไปสู่การ
ตรวจพบการทุจริตของของบุคลากรภาครัฐ 
     จากการสัมภาษณ์ความตระหนักด้านการตรวจพบการ
ทุจริต พบว่าทุกระดับต าแหน่งมีความคิดเห็นครบถ้วนตาม
ประเด็นดังกล่าว ยกเว้นระดับปฏิบัติการ ในประเด็นท่ี 1 
การวิเคราะห์ความผิดปกติและความไม่สัมพันธ์กันของ
ข้อมูล ผู้ ให้สัมภาษณ์ A001 กล่าวว่า “การตรวจสอบ
บางครั้งข้อมูลชุดเดียวกันเราก็ตรวจแต่ไม่เจอประเด็น แต่
เมื่อพ่ีสายตรวจแกดูแป็บเดียวแกก็เห็นความผิดปกติ เช่น 
การขอยืมเงินไปราชการโดยประมาณการค่าใช้จ่ายเกินความ
จ าเป็นและส่งใช้เงินคืนเกินก าหนดเป็นเวลานาน อาจเข้า
ข่ายการหมุนเงินน าไปใช้ส่วนตัว” 
     3. ด้านความตระหนักต่อการรายงานการทุจริตสามารถ
จ าแนกออกได้เป็น 2 ประเด็นดังนี้ 
          ประเด็นที่ 1 การตรวจพบการทุจริต ตามพรบฬการ
ตรวจเงินแผ่นดิน 2561 ก าหนดให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ต้องน าส่งข้อมูลการทุจริตต่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและให้ถือว่าเอกสารและ
หลักฐานที่ได้รับจากผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นส่วนหนึ่ง
ของส านวนการไต่สวนหรือสืบสวน 
          ประเด็นที่ 2 การตรวจพบพฤติการณ์ที่อาจเป็นการ
ทุจริต ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินแจ้งผลการตรวจสอบ
ดังกล่าวไปยังผู้รับตรวจหรือกระทรวงเจ้าสังกัด หรือ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้ควบคุมก ากับหรือรับผิดชอบของหน่วย
รับตรวจแล้วแต่กรณีด าเนินการตามกฎหมาย หรือตาม
ระเบียบแบบแผนที่ทางราชการหรือที่หน่วยรับตรวจก าหนด
ไว้แก่เจ้าหน้าที ่
     จากการสัมภาษณ์ความตระหนักด้านการรายงานการ
ทุจริต พบว่าทุกระดับต าแหน่งมีความคิดเห็นครบถ้วนตาม
ประเด็นดังกล่าว  
 

7. สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 
     จากการศึกษาความตระหนักของผู้ตรวจสอบบัญชี
ภาครัฐต่อการป้องกัน การตรวจพบ และการรายงาน      
การทุจริต ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้วิจัย
สามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ดังนี้ 
     จากผลการวิจัยพบว่า ความตระหนักของผู้ตรวจสอบ
บัญชีภาครัฐต่อการป้องกันการทุจริต โดยรวมทุกระดับ
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ต าแหน่งมีความตระหนักอยู่ในระดับมาก ในขณะที่งานวิจัย
ของ Halbouni [9] ได้ศึกษาพบว่าผู้สอบบัญชีมีความ
คิดเห็นว่าการเฝ้าระวังและค้นหาการทุจริตในองค์กรควร
เป็นหน้าที่ของผู้ตรวจสอบภายในร้อยละ 81.1 และมีความ
คิดเห็นว่าผู้สอบบัญชีภายนอกไม่ได้มีหน้าที่รับผิดชอบใน
การค้นหาเพื่อป้องกันการทุจริตร้อยละ 45.3 ซึ่งการไม่
สอดคล้องกันในประเด็นดังกล่าว อาจมีสาเหตุเนื่องมาจาก
ในบริบทของประเทศไทย การตรวจสอบเชิงป้องกัน ได้ถูก
บรรจุรวมเป็นหนึ่งในลักษณะงานในแผนการปฏิบัติงาน
ตรวจสอบประจ าทุกปี ดังนั้นจึงท าให้เจ้าหน้าที่ในทุกระดับ
ต าแหน่งงานโดยรวมมีความตระหนักอยู่ในระดับมาก  
     ความตระหนักของผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐต่อการตรวจ
พบการทุจริต โดยรวมทุกระดับต าแหน่งพบว่าอยู่ในระดับ
ปานกลาง สอดคล้องกับงานวิจัยของ Jizi และคณะ [10] ได้
ศึกษาถึงความตระหนักในบทบาทหน้าที่ของผู้สอบบัญชี
ภายนอกในการตรวจพบการทุจริต พบว่าผู้สอบบัญชี
ภายนอกไม่เห็นด้วยว่าตนเองนั้นมีความรับผิดชอบในการ
ค้นหาการทุจริต และผู้สอบบัญชีภายนอกไม่เห็นด้วยกับค า
กล่าวที่ว่าตนเองนั้นต้องท าตัวเป็นต ารวจหรือนักสืบใน
ขณะที่ปฏิบัติงานสอบบัญชี  
     ความตระหนักของผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐต่อการ
รายงานการทุจริต โดยรวมทุกระดับต าแหน่งพบว่าอยู่ใน
ระดับมาก สอดคล้องกับ Hashim และคณะ [11] ศึกษา
พบว่าผู้สอบบัญชีภายนอกมีความเห็นว่าตนเองนั้นต้อง
รับผิดชอบต่อการรายงานของตนทั้งข้อบกพร่องที่ตรวจพบ
และการทุจริตที่ได้รายงานออกไปร้อยละ 62.9 สอดคล้อง
กับ มาตรฐานการสอบบัญชี ฉบับที่ 240 [12]  
ที่ได้กล่าวไว้ว่า การรายงานการทุจริตผู้สอบบัญชีต้อง
พิจารณาถึงความรับผิดชอบที่จะต้องรายงานเหตุการณ์หรือ
ข้อสงสัยที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตต่อหน่วยงานก ากับดูแล
และหน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมาย แม้ว่าตามจรรยาบรรณ
ของผู้สอบบัญชีได้ระบุไว้ถึงข้อก าหนดด้านการรักษา
ความลับของผู้รับบริการแต่หน้าที่ความรับผิดชอบทาง
กฎหมายของผู้สอบบัญชีอาจมีมากกว่าหน้าที่ในการรักษา
ความลับของลูกค้าในบางสถานการณ์ 
     ทั้งนี้เมื่อพิจารณาความแตกต่างความตระหนักของผู้
ตรวจสอบบัญชีภาครัฐ พบว่า ความตระหนักของผู้
ตรวจสอบบัญชีภาครัฐต่อการป้องกัน การตรวจพบ และการ
รายงานการทุจริต ในแต่ละระดับต าแหน่งมีความแตกต่าง
กันเป็นไปตามสมมติฐานงานวิจัย โดยพบว่าความตระหนัก

ของผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐต่อการป้องกันการทุจริต ระดับ
ต าแหน่งปฏิบัติการมีความตระหนักแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญกับระดับต าแหน่งที่สูงกว่าในทุกด้านและความ
ตระหนักของผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐต่อการรายงานการ
ทุจริต ระดับช านาญการมีความตระหนักแตกต่างกับระดับ
ต าแหน่งที่สูงกว่าอย่างมีนัยส าคัญซึ่งสอดคล้องกับข้อมูล
มาตรฐานก าหนดต าแหน่งนักวิชาการตรวจเงินแผ่นดิน [13] 
ซึ่งแสดงถงึข้อมูลในระดับต าแหน่งงานที่สูงกว่าจะมีลักษณะ
งาน ภาระหน้าที่งาน และความรับผิดชอบ ที่สูงกว่าระดับ
ต าแหน่งงานท่ีต่ ากว่า ซึ่งแสดงถึง ทักษะ ความเชี่ยวชาญ
และประสบการณ์ที่สูงขึ้นตามระดับต าแหน่งที่สูงขึ้น  
     สอดคล้องกับงานวิจัยของ Zarefar และคณะ [6] ศึกษา
พบว่าประสบการณ์ท างานและสมรรถนะของผู้สอบบัญชีนั้น
ส่งผลต่อคุณภาพงานสอบบัญชี ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดของ 
Breckler [14] กล่าวถึงปัจจัยที่มีผลต่อความตระหนัก คือ 
ประสบการณ์ ที่ มี ต่ อการ เรี ยนรู้  ความเคยชินต่ อ
สภาพแวดล้อม และระยะเวลาความถี่ในการเรียนรู้      ทั้งนี้
บุคลากรระดับต าแหน่งปฏิบัติการและระดับช านาญการเป็น
บุคลากรที่มีอายุงานที่สั้นกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับระดับ
ต าแหน่งงานที่ สู งกว่ า ประสบการณ์การปฏิบัติ งาน
ตรวจสอบจึงมีน้อยกว่า ส่งผลให้ความตระหนักของผู้สอบ
บัญชีภาครัฐต่อการป้องกัน การตรวจพบ และการรายงาน
การทุจริตดังกล่าวในแต่ละระดับจึงมีความแตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญ  
     ในกรณีความตระหนักของผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐต่อ
การป้องกัน การตรวจพบ และการรายงานการทุจริตในแต่
ละระดับต าแหน่งที่ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
พบว่าความตระหนักของผู้ตรวจสอบบัญชีภาครัฐต่อการ
ป้องกันและการตรวจพบการทุ จริต ระดับต าแหน่ ง
ผู้อ านวยการ ช านาญการพิเศษ และช านาญการ ไม่มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ และความตระหนักของผู้
ตรวจสอบบัญชีภาครัฐต่อการรายงานการทุจริต ระดับ
ต าแหน่งผู้อ านวยการกับระดับช านาญการพิเศษ และระดับ
ต าแหน่งช านาญการกับระดับปฏิบัติการ ไม่มีความแตกต่าง
กันอย่ างมีนั ยส าคัญ ทั้ งนี้ เนื่ องจากปัจจั ยของช่วง
ประสบการณ์การปฏิบัติงานตรวจสอบและการฝึกอบรม
พัฒนาบุคลากรอย่างต่อเนื่องของส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินจึงท าให้ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 
8.ประโยชน์ของงานวิจัย 
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     8.1 ผู้บริหารส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินใช้เป็น
แนวทางในการส่งเสรมิและพัฒนาบุคลากรด้านการ
ตรวจสอบบญัชีภาครัฐ 
     8.2 เจ้าหน้าที่ตรวจสอบบัญชภีาครัฐใช้เป็นแนวทาง
ในการวางแผนการปฏิบัติงานตรวจสอบ 
 

9. ข้อจ ากัดงานวิจัย 
     งานวิจัยนี้ไม่ได้ท าการศึกษากลุ่มตัวอย่างผู้ปฏิบัติงาน
ตรวจสอบบัญชีภาครัฐในระดับเช่ียวชาญ เนื่องจาก ณ 
ช่วงเวลาท าการเก็บข้อมูลบุคลากรระดับดังกล่าว มี
จ านวนเพียง 2 คนและไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ด้านการ
ตรวจสอบบัญชีจึงไม่ได้ท าการศึกษากลุ่มตัวอย่างดังกล่าว 
 

10.ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
     ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินสามารถน าข้อมูลที่ได้รับ
จากงานวิจัยนี้เป็นแนวทางในการก ากับดูแล ส่งเสริมและ
พัฒนาด้านการตรวจสอบบัญชีภาครัฐแก่บุคลากรในระดับที่
เกี่ยวข้อง และเจ้าหน้าที่ตรวจสอบบัญชีภาครัฐสามารถ
น าไปใช้เป็นแนวทางในและวางแผนในการปฏิบัติงาน
ตรวจสอบ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการตรวจสอบ 
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