
 

 

หลักเกณฑและขั้นตอนดําเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ 

The Rules and Procedures for Fact Finding of Liability for Wrongful 
act Arising from Officials 

 
ธาตรี มหันตรัตน1 และ นพพร อุณาภาค2 

 
  1สาขาวิชานิติศาสตร คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา 

2 กองละเมิดและแพง กรมบัญชกีลาง กระทรวงการคลัง 
  1Email : Dhatreecu24@hotmaill.com ; 2 Email : nopporn.unapak@gmail.com 

 

บทคัดยอ 
               บทความวิชาการนี้ มีวัตถุประสงค เพ่ือนําเสนอหลักเกณฑพื้นฐาน ข้ันตอนการดําเนินการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ.2539 เพ่ือใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ทราบถึง
หลักเกณฑพ้ืนฐาน ข้ันตอน และสามารถนําไปใชเปนแนวปฏิบัติในกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่และการออกคําสั่งทางปกครองใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย  
คําสําคัญ: หลักเกณฑ, ขั้นตอนดําเนินการสอบขอเท็จจริง, ความรับผิดทางละเมิด  

 
Abstract 

               This academic article aims to present the basic rules and procedures for fact 
finding of liability for wrongful act arising from officials according to liability for wrongful 
act of officials act B.E.2539. To report the liability for wrongful act arising from officials 
toward examination committees in term of the basic rules, procedures, guideline in fact 
finding process of liability for wrongful act arising from officials and the issuing an 
administrative order to be lawful. 
Keywords: Rules, Procedures for Fact Finding, Liability for Wrongful Act 
 
วันที่รบับทความ               : 02 กรกฎาคม 2563 
วันที่แกไขบทความ           : 10 กันยายน 2563 
วันทีต่อบรับตีพิมพบทความ  : 18 กันยายน 2563 
 

1.บทนํา  
     การสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ ถือเปนกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือ
เปนการเตรียมการและดําเนินการของเจาหนาที่เพ่ือใหมี

คําสั่งทางปกครองเรียกใหเจาหนาที่ผูตองรับผิดชดใชคา
สินไหมทดแทน เมื่อเปนกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองการดําเนินการตาง ๆ ของคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงตองดําเนินการตาม
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ขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดเพื่อใหกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองชอบดวยกฎหมาย วรเจตน ภาคีรัตน [1] 
 

2. กฎหมายที่เกี่ยวของ 
 2.1 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ในฐานะที่เปน “กฎหมายกลาง” ในการออก 
“คําสั่งทางปกครอง” 
     2.2 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539   
     2.3 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ.  2539 และที่แก ไขเ พ่ิมเติม) ถือเปนกฎหมาย
เฉพาะที่กําหนดหลักเกณฑข้ันตอนการเตรียมการและ
ดําเนินการของเจาหนาที่เพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง 
(คําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน) 
     หากพิจารณาหลักเกณฑหรือขั้นตอนท่ีกฎหมายวา
ดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่กําหนดในเรื่อง
กระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่แลว จะเห็นวา กฎหมายกําหนดเพียงข้ันตอน
ก า ร แต ง ตั้ ง ค ณะ ก ร ร ม ก า ร  อํ า น า จ ห น า ที่ ข อ ง
คณะกรรมการ การสอบสวน การใหโอกาสผูถูกสอบ
ถอยคํา การพิจารณาวินิจฉัยและสงสํานวนการสอบสวน
ใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ แตมิไดกําหนดวิธีการอ่ืน 
ๆ ไว เชน คณะกรรมการจะเชิญผูใหถอยคํามาใหถอยคํา
อยางไร การสงหนังสือเชิญมาใหถอยคําจะทําอยางไร 
หรือกรณีมีการคัดคานบุคคลผูทําหนาที่กรรมการแลวผู
ถูกคัดคานจะตองดําเนินการอยางไร เมื่อการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ถือเปน
กระบวนการพิจารณาทางปกครอง ดังนั้น เรื่องใดที่
กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดมิไดกําหนดไว 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึง
ตองถือปฏิบัติตามหลักเกณฑและขั้นตอนที่กําหนดไวตาม
พระราชบัญญัติวิ ธีปฏิ บัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 แ ล ะ ที่ แ ก ไ ข เ พิ่ ม เ ติ ม ท้ั ง สิ้ น  อ ย า ง ไ ร ก็ ดี
พระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
2539 มิไดยกเลิกหลักเกณฑความรับผิดทางละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยทั้งหมด ซึ่งเรื่องใดที่
มิไดกําหนดไว ก็ยังคงใชหลักเกณฑในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ฤทัย หงสสิริ [2]   

3.หลักการพื้นฐานการสอบขอเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่
      3.1 การมีสวนไดเสียในเรื่องที่พิจารณา 
     คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่จะตองไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่พิจารณานั้น 
“หลักความไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่พิจารณา หรือ หลัก
ความเปนกลาง” หลักนี้ไมมีกําหนดไวในกฎหมายวาดวย
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ จึงตองพิจารณาจาก
พระราชบัญญัติวิ ธีปฏิ บัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 กมลชัย รัตนสกาววงศ [3] ซึ่งเปนกฎหมายกลาง 
ตามมาตรา 13 คือ ตองไมเปนคูกรณีเอง เปนคูหมั้นหรือ
คูสมรสของคูกรณี เปนญาติของคูกรณี หรือเปนบุพการี
หรือผูสืบสันดาน ฯลฯ และมาตรา 16 คือ บุคคลที่มีเหตุ
อ่ืน ใดนอกจากที่ บัญญัติ ไว ในมาตรา  13 เกี่ ยวกั บ
เจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการ
พิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง จะทําการพิจารณา
ทางปกครองไมได 
     อยางไรก็ดี หากมีการแตงตั้งบุคคลที่กําหนดตาม
มาตรา 13 หรือมาตรา 16 เปนกรรมการ บุคคลดังกลาว
จะตองถอนตัว หรือหากคูกรณีคัดคาน มาตรา 14 มาตรา 
15 และมาตรา 16 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 [4] ไดกําหนด
วิธีดําเนินการเมื่อถูกคัดคานวา ใหเจาหนาที่ผูนั้นหยุดการ
พิจารณาเรื่องทางปกครองไวแลวแจงใหผูบังคับบัญชา
เหนือตนขึ้นไปช้ันหนึ่งทราบเพ่ือที่ผูบังคับบัญชาจะไดมี
คําสั่งตอไป กรณีที่เจาหนาท่ีดังกลาวเปนกรรมการให
กรรมการคนอื่นพิจารณาและลงมติวาจะใหกรรมการผู
นั้นปฏิบัติหนาที่ในฐานะเปนกรรมการตอไปหรือไม มติที่
เห็นควรใหกรรมการท่ีมีปญหาเรื่องความเปนกลางปฏิบัติ
หนาที่ตอไป ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสาม
ของกรรมการคนอ่ืนที่ไมมีปญหาดังกลาว  
     ในประเด็นดังกลาว กรมบัญชีกลางไดมีการซักซอม
ความเขาใจ ที่ กค 0410.2/ว 217 ลงวันที่ 16 มิถุนายน 
2551 เรื่อง การสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ โดยกําชับวา การทําหนาที่ของกรรมการผู
ไดรับแตงตั้ง หากกรรมการทานใดเปนผูมีสวนไดเสียหรือ
เกี่ยวของกับเรื่องที่ตนทําหนาที่พิจารณาทางปกครองใน
เรื่องนั้นแลว กรรมการ ผูนั้นจะตองหยุดการพิจารณาทาง
ปกครองไวกอนและแจงใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
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ความรับผิดทางละเมิดทราบ เ พ่ือจะได พิจารณา
ดําเนินการใหเปนไปตามขั้นตอนของกฎหมาย ซึ่งได
บัญญัติ ไ ว ตามนัยมาตรา 15 และมาตรา 16 แห ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
ทั้งนี้  เพื่อใหการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่สอดคลองกับหลักความเปนกลางและเปนไป
ดวยความโปรงใสเปนธรรมโดยไมตองถูกคัดคานใน
ภายหลัง 
      3.2  การมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในเรื่องที่
สอบสวน 
           3.2.1 ผูแตงตั้งคณะกรรมการตองมีอํานาจใน
การแตงตั้งตามกฎหมาย 
          ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  ขอ 8 วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 [5] และที่แกไขเพิ่มเติม กําหนดให
อํานาจหัวหนาหนวยงานของรัฐแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ีอพิจารณาแลว
เสนอความเห็นเก่ียวกับผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหม
ทดแทนท่ีผูนั้นตองชดใชใหกับทางราชการ จึงเห็นไดวา 
คณะกรรมการจะมีอํานาจสอบสวนขอเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดไดโดยชอบดวยกฎหมาย ผูแตงตั้งจะตอง
เปนหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ ไดรับความเสียหาย 
สําหรับกรณีเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งทําให
เกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง หรือ
กรณีท่ีเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐมากกวาหน่ึง
แหงและหรือความเสียหายเกิดจากผลการกระทําของ
เจาหนาที่หลายหนวยงาน ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ดั งกลาวในขอ 10 และ ขอ 11 กําหนดใหหั วหนา
หนวยงานของรัฐที่ ไดรับความเสียหายและหัวหนา
หนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผู น้ันสังกัดหรือบรรดาที่
เ ก่ี ย วข อ งแล ว แต ก รณี  มี อํ า น า จ ร วมกั นแต ง ตั้ ง
คณะกรรมการ โดยหัวหนาหนวยงานที่เก่ียวของจะตอง 
ลงนามในคําสั่ งแตงตั้ งคณะกรรมการ ชุดเดียว กัน 
(ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่อง
เสร็จที่ 659/2543) โดยใหหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของตก
ลงกันใหหนวยงานของรัฐแหงใดแหงหนึ่งเปนผูออกคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด แลวใหหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของรวมลง
นามในคําสั่งดังกลาว อยางไรก็ดี หากปรากฏวาหนวยงาน
ของรัฐที่เกี่ยวของกับการกระทําละเมิดตางมีคําสั่งแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดย
เปนกรรมการชุดเดียวกัน และไดดําเนินการพิจารณาไป
แลว ผลการดําเนินการของคณะกรรมการดังกลาวก็ไม
เสียไป (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
เรื่องเสร็จที่ 112/2544)สําหรับการมอบอํานาจใหแตงตั้ง
คณะกรรมการนั้นโดยท่ีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วา
ดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่  พ.ศ.2539 และที่แก ไขเพิ่มเติม มิได
กําหนดเรื่องการมอบอํานาจไวเปนอยางอื่น หรือมิไดหาม
เรื่องการมอบอํานาจไว หัวหนาหนวยงานของรัฐจึงอาจ
มอบอํานาจให เจ าหนาที่ อ่ืน เปนผูมี อํ านาจแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ได แตไมควรมอบอํานาจใหผูมสีวน
ไดเสียหรือผูมีสวนเก่ียวของในเรื่องท่ีสอบสวนแตงตั้ง
คณะกรรมการ 
          อยางไรก็ตาม การแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกับเจาหนาที่ผูกระทํา
ละ เมิด  ยอมเปนอํานาจของหั วหน าหน วยงานซึ่ ง
เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดปฏิบัติหนาท่ีหรือภารกิจใหกับ
หนวยงานนั้น การโอนยายไปสังกัดหนวยงานของรัฐแหง
อ่ืนภายหลังเมื่อเหตุละเมิดเกิดขึ้นแลวไมทําใหอํานาจการ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดของหนวยงานที่เกี่ยวของในกรณีนี้สิ้นไปแตอยาง
ใด และไมทําใหหนวยงานของรัฐแหงอื่นนั้นเขามาเปน
หนวยงานของรัฐที่จะรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดวย (ความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิ เศษ) เรื่องเสร็จที่ 
733/2552) 
          กรณีหัวหนาหนวยงานของรัฐมีสวนเกี่ยวของกับ
ความเสียหาย ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และที่แกไขเพิ่มเติม ขอ 12/1 
กําหนดใหผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแลหรือควบคุมการ
ปฏิบัติงานของหัวหนาหนวยงานของรัฐมีอํานาจแตงตั้ง
คณะกรรมการ  
           3.2.2 ผูแตงตั้งตองอางกฎหมายท่ีใหอํานาจ
แตงตั้งคณะกรรมการใหถูกตอง 
           คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิดตองอางกฎหมายที่ใหอํานาจผูแตงตั้ง
คณะกรรมการโดยถูกตอง มิฉะนั้น จะมีผลใหเสมือนมิได
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มีกฎหมายใหอํานาจคณะกรรมการเลย กลาวคือ กรณี
เจาหนาที่กระทําใหเกิดความเสียหายกับหนวยงานท่ีตน
สังกัด เชน ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการทุจริตของ
เจาหนาที่ โดยเขียนเช็คสั่งจายใหเจาหนาท่ีไมถูกตองตาม
ระเบียบของทางราชการ หรือเงินขาดบัญชี กรณีเชนนี้
หัวหนาหนวยงานผูแตงตั้งจะตองอาศัยอํานาจตามขอ 8 
แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
2539 แตหากผูแตงตั้งเปนผูไดรับมอบอํานาจจากหัวหนา
หนวยงาน เชนนี้ ผูแตงตั้งจะอาศัยอํานาจตามขอ 8 ของ
ระเบียบดังกลาวประกอบคําสั่งมอบอํานาจ นั้น 
            3.2.3 จํานวนกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดตองเปนไปตามกฎหมาย 
            ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตร ีวาดวยหลกัเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ .ศ .  2539 และที่แก ไข เ พ่ิม เติม  ขอ 8 วรรคสอง 
กําหนดใหมีจํานวนไมเกิน 5 คน โดยระเบียบดังกลาวมิได
กําหนดใหกรรมการตองมาจากทุกหนวยงานท่ีเก่ียวของ 
แตใหหนวยงานที่เกี่ยวของพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่มี
ความเหมาะสมท่ีจะไดรับการแตงตั้งไมเกิน 5 คนเปน
กรรมการ โดยจะแตงตั้งจากเจาหนาที่ของหนวยงานของ
รัฐแหงนั้นหรือหนวยงานของรัฐ อ่ืนก็ไดตามแตจะ
เห็นสมควรแตไมนับรวมเลขานุการและผูชวยเลขานุการ 
(ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่อง
เสร็จที่ 392/2549)  
     3.3 การแตงต้ังคณะกรรมการชุดเดียวเพื่อทําหนาที่
เปนคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดและเปนคณะกรรมการสอบวินัย 
      การแตงตั้งคณะกรรมการชุดเดียวเพ่ือทําหนาที่เปน
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและ
เปนคณะกรรมการสอบวินัย ทําไดหรือไม คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นวา เมื่อกฎหมายกําหนด
หลักเกณฑและวิธีการในการสอบสวนทางวินัยของ
ขาราชการและการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ไว เปนการเฉพาะสําหรับการสอบสวนแตละกรณี 
กลาวคือ การสอบสวนทางวินัยเปนไปตามกฎ ก.พ. ฉบับ
ที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยการ
สอบสวนพิจารณา ขณะที่การสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วา
ดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 การแตงตั้งคณะกรรมการให
ดําเนินการสอบสวนมูลความผิดในสองกรณีจึงตองแยก
เปนสองคําสั่ งตามกฎหมายแตละฉบับ (ความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 706/2543)  
อยางไรก็ดี โดยที่บทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวของมิได
กําหนดหามแตงตั้ งบุคคลเดียวกันเปนทั้งกรรมการ
สอบสวนทางวินัยและคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดซึ่งประกอบดวยกรรมการที่เปน
บุคคลเดียวกันท้ังสองคณะ แตท้ังนี้จะตองไมขัดหรือแยง
กับหลักเกณฑที่กําหนดไวในกฎหมายทั้งสองฉบับ และ
เพื่อมิใหการสอบสวนตองซ้ําซอนกัน คณะกรรมการทั้ง
สองคณะอาจดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริง รับฟงคํา
ชี้แจงและพยานหลักฐานตาง ๆ ใหเปนที่ยุติไปในคราว
เดียวกัน แตจะตองแยกสํานวนการสอบสวนทั้งสองมูล
กรณีออกจากกันโดยชัดเจน เพื่อความสะดวกในการ
วินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับความรับผิดในแตละกรณีตอไป (คํา
วินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 96/2549) 
      3.4 การดําเนินการภายในระยะเวลาท่ีกําหนดตาม
คําสั่ง 
     การสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตอง
ดําเนินการภายในระยะเวลาท่ีกําหนดตามคําสั่ง ซึ่ง
อํานาจในการสอบสวนของคณะกรรมการยอมมีอยูเทาท่ี
ระยะเวลาที่กําหนดในคําสั่ง หากไมสามารถดําเนินการได
ทันภายในระยะเวลาคณะกรรมการสามารถขอขยาย
ระยะเวลาการสอบสวนตอผูมีคําสั่งแตงตั้งได โดยตองขอ
ขยายระยะเวลากอนที่ระยะเวลาที่กําหนดเดิมสิ้นสุดลง 
เพราะเหตุวา การสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เปนกระบวนพิจารณาทางปกครอง ซึ่งผูมีอํานาจพิจารณา
เรื่ องทางปกครองจะตองใชอํ านาจนั้น ในระหวาง
ระยะเวลาที่ตนดํารงตําแหนงและในเขตพื้นท่ีท่ีตนมี
อํานาจ การใชอํานาจโดยฝาฝนเงื่อนไขดังกลาวยอม
กระทบตอความสมบูรณของคําสั่งทางปกครองอาจทําให
คดีขาดอายุความและเกิดความเสียหายตอราชการไดทั้งน้ี 
กระทรวงการคลังมีหนังสือซักซอมความเขาใจให
หนวยงานของรัฐดําเนินการเมื่อเกิดความเสียหายแก
หน ว ย ง าน  ใ ห หั วหน า ห น ว ย ง านขอ ง รั ฐ แต ง ตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดย
ไมชักชา อยางชาไมควรเกิน 15 วัน นับแตรูหรือทราบ
ความเสียหายและใหรีบดําเนินการสอบขอเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิดใหแลวเสร็จโดยเร็ว อยางชาไมควรเกิน 
60 วันนับแตวันท่ีแตงตั้ง หากคณะกรรมการไมสามารถ
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สอบสวนใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนด ผูแตงตั้ง
อาจอนุญาตใหขยายระยะเวลาไดอีกครั้งละไมเกิน 30 วัน 
โดยคํานึงถึงเหตุผลความจําเปนในการขอขยาย และ
ระมัดระวังเรื่องอายุความดวย(หนังสือกระทรวงการคลัง 
ที่ กค 0406.2/ว 75 ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2550  
     3.5 อายุความใชสิทธิเรียกรอง 
      การสอบสวนตองกระทําใหแลวเสร็จภายในอายุ
ความการใชสิทธิ เรียกรอง ซึ่ งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตองสอบสวนใหแลว
เส ร็ จภาย ในอายุ ค วามการ ใช สิ ทธิ เ รี ยกร อ ง  ซึ่ ง
พระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
2539 มาตรา 10 กําหนดใหหนวยงานของรัฐใชสิทธิ
เรียกรองภายในกําหนด 2 ป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐ
รูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูพึงตองชดใชคาสินไหม
ทดแทน สวนกรณีหนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ไม
ตองรับผิดแตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตอง
รับผิด ใหมีอายุความ 1 ป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐมี
คําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จะเห็นไดวา 
อายุความ 2 ปตามมาตรา 10 นี้ อายุความจะเริ่มนับแต
วันที่หัวหนาหนวยงานของรัฐทราบรายงานผลการ
สอบสวนวามีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดหรือไม หรือกรณี
หนวยงานของรัฐเห็นวาเจ าหนา ท่ีไมตองรับผิดแต
กระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิดอายุ
ความ 1 ป ในกรณีน้ีจึงตองเริ่มนับจากวันที่หนวยงานของ
รัฐไดรับแจงความเห็นของกระทรวงการคลัง มิ ใช
หมายความวาหนวยงานของรัฐจะมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังกอน แลวจึงจะเริ่มนับอายุความใช
สิทธิเรียกรองไปหนึ่งปนับแตวันดังกลาว เนื่องจากหากนํา
วันที่ หน วยงานของรั ฐมี คํ าสั่ งตามความ เห็นของ
กระทรวงการคลังเปนวันเริ่มตนนับอายุความ วันเริ่มตน
นับอายุความในกรณีนี้จะตั้ งตนตามอําเภอใจของ
หนวยงานของรัฐ ซึ่งจะมีผลทําใหการเริ่มนับอายุความใน
การใชสิทธิเรียกรองกรณีนี้ตองขยายออกไปโดยไมมี
กําหนด (คํา พิพากษาศาลปกครองสู งสุด ท่ี  1079-
1080/2558) เมื่ออายุความ 2 ป เริ่มนับแตวันท่ีหัวหนา
หนวยงานของรัฐทราบรายงานผลการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด หรือกรณีหนวยงานเห็นวาไมมี
เ จ าหน าที่ ต อ งรั บผิ ดชดใช ค าสิ น ไหมทดแทนแต
กระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวามีเจาหนาที่ตองรับ
ผิดชดใชคาสินไหมทดแทน อายุความ 1 ป จะเริ่มนับจาก

วั น ท่ีหน วย ง านของ รั ฐ ไ ด รั บ แจ ง ค วาม เ ห็ นขอ ง
กระทรวงการคลัง คณะกรรมการผูทําการสอบสวนจึงไม
มีประเด็นที่ตองพึงระวังในอายุความ 2 ปหรือ 1 ปนี้ 
     การใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาท่ีผูทําใหเกิดความ
เสียหายแกหนวยงานของรัฐดวยความจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงชดใชคาสินไหมทดแทน หนวยงาน
ของรัฐที่ไดรับความเสียหายจะตองออกคําสั่งเรียกให
เจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนภายในกําหนดอายุ
ความ ซึ่งคําสั่งดังกลาวถือเปนคําสั่งทางปกครอง หาก
ออกคําสั่งเมื่อลวงเลยกําหนดอายุความ ถือเปนการออก
คําสั่ งโดยไมมี อํานาจ คําสั่ งดังกลาวจึงไมชอบดวย
กฎหมาย เมื่อการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดที่
ดําเนินการไมทันภายในกําหนดอายุความยอมทําให
หนวยงานของรัฐไดรับความเสียหายและมีเหตุอันควรเชื่อ
วาเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ และหนวยงานตอง
ดําเนินการตามนัยขอ 8 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม อัน
จะสงผลกระทบใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดกลายเปนผูถูกสอบสวนในเรื่องคดีขาดอายุ
ความได 
     สําหรับอายุความที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดตองพิจารณาดําเนินการใหทัน
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด [6] มีดังน้ี 
     1) อายุความทั่วไป 
     อายุความทั่วไปมีกําหนด 10 ป นับแตวันทําละเมิด 
โดยที่มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิด พ.ศ. 2539 เปนกฎหมายเฉพาะที่กําหนดใหอายุ
ความการใชสิทธิเรียกรองเรียกเจาหนาท่ีรับผิดชดใชคา
สินไหมทดแทนมีกําหนดอายุความสองป นับแตวันที่
หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึง
ตองใชค าสิน ไหมทดแทน จึงมีผลเปนการยกเวน
บทบัญญัติมาตรา 448 วรรคหนึ่งแหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย (มาตรา 448 สิทธิเรียกรองคาเสียหาย
อันเกิดแตมูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุความเมื่อพนป
หนึ่งนับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะ
พึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทํา
ละเมิด) ก็เฉพาะแตในสวนที่กําหนดใหสิทธิเรียกรอง
คาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดขาดอายุความเมื่อพนหนึ่ง
ปนับวันที่ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใช
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คาสินไหมทดแทนเทาน้ัน หาไดมีขอความขัดหรือแยงกับ
มาตรา 448วรรคหนึ่ง และมีผลเปนการยกเลิกมาตรา 
448 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใน
สวนที่กําหนดวาสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูล
ละเมิดขาดอายุความเมื่อพนสิบปนับแตวันทําละเมิดโดย
ปริยายแตอยางใดไม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.
385/2558) ดังนั้น โดยท่ัวไปในการสอบสวนความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่จึงมีอายุความยาวกํากับอยู นั่น 
คือ อายุความสิบป ซึ่งจะนับแตวันทําละเมิด ในการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดคณะกรรมการจึงตอง
พึงระวังอายุความสิบปนี้และตองทําการสอบสวนใหเสร็จ
สิ้นและมีระยะเวลาเหลือเพียงพอใหหนวยงานวินิจฉัย
และกระทรวงการคลังตรวจสอบดวย  
     2) อายุความไลเบี้ย 
     อายุความไลเบี้ยมีกําหนด 1 ป นับแตวันที่หนวยงาน
ของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย 
ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 กรณีหนวยงานของรัฐชดใช
คาเสียหายใหแกบุคคลภายนอก กฎหมายกําหนดให
หนวยงานของรัฐตองใชสิทธิเรียกรองใหอีกฝายหนึ่ง 
(เจาหนาที่ผูทําละเมิดตอบุคคลภายนอก) ชดใชคาสินไหม
ทดแทนภายในกําหนดอายุความ 1 ป โดยหนวยงาน
จะตองออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสนิไหมทดแทนภายใน 1 
ปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐจายเงินแกบุคคลภายนอก 
หรือกรณีมีการดําเนินคดีชั้นศาลหนวยงานก็จะตองออก
คําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนภายใน 1 ปนับแต
วันที่หนวยงานของรัฐชําระหนี้ตามคําพิพากษา  
     3) อายุความมรดก 
     อายุความมรดกมีกําหนด 1 ป นับแตเมื่อเจาหนี้ไดรู
หรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก 
     กรณีเจาหนาที่ผูทําละเมิดถึงแกความตายหนวยงาน
ของรัฐซึ่งเปนเจาหนี้ในมูลละเมิดตองเรียกใหทายาทรับ
ผิดในหนี้ อันเกิดจากมูลละเมิดนั้นดวย ซึ่งหนวยงาน
จะตองดําเนินการฟองทายาท หรือผูจัดการมรดกของ
เจาหนาที่ผูตองรับผิดภายในอายุความ 1 ปนับแตไดรู
หรือควรไดรูถึงความตายของเจาหนาที่ ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย [7] มาตรา 1754 วรรคสาม 
และ วรรคสี่ หนึ่งป หรือ สิบปแลวแตกรณี  
      ดังนั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดจึงตองดําเนินการสอบสวน พิจารณาและเสนอ
ความเห็นตอผูแตงตั้งกอนอายุความ 1 ป นับแตวันที่

หัวหนาหนวยงานทราบถึงความตายของเจามรดกสิ้นสุด 
โดยตองมีระยะเวลาเหลือเพียงพอใหหนวยงานสงเรื่องให
พนักงานอัยการดําเนินคดีฟองทายาทหรือผูจัดการมรดก
กอนอายุความ 1 ปดังกลาวสิ้นสุดเชนกัน  
 

4. กระบวนการและขั้นตอนการสอบขอเท็จจริง 
      กระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ตองดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
ดังนี ้
     4.1 ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญดานแนว
ทางการสอบสวนในเรื่องความรับผิดทางละเมิดของ
หนวยงานของรัฐ 
      โดยจะตองเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และที่แกไขเพิ่มเติมขอ
14 วรรคสองกําหนดใหกระทรวงการคลงัอาจกําหนดแนว
ทางการสอบขอเท็จจริง การทําบันทึกและการรายงานผล 
เพ่ือเปนแนวทางปฏิบัติเปนการท่ัวไปไดกระทรวงการคลัง
จึงไดกําหนดแนวทางปฏิบัติเ ก่ียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ (หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 
0406.7/ ว 56 ลงวันที่ 12 กันยายน 2550 เรื่อง แนว
ทางการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตาม
ประเภทสํานวนการสอบสวน) โดยกําหนดประเภทการ
กระทําความเสียหาย 5 ประเภท คือ 1) ทุจริตทางการ
เงินหรือทรัพยสิน (ส.1) 2) ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ระเบียบ (ส.2) 3) คนรายกระทําโจรกรรมหรือทรัพยสิน
สูญหาย (ส.3) 4) อาคารสถานที่ถูกเพลิงไหม (ส.4) 5) 
อุบัติเหตุ (ส.5)  
     นอกจากนี้ยังไดกําหนดแบบบันทึกการสอบสวน (สล.
1) เพื่อใชสําหรับบันทึกการใหถอยคําของเจาหนาท่ีหรือ
ผูเก่ียวของ กําหนดแบบรายงานผลการสอบสวน (สล.2) 
ที่กําหนดสาระสําคัญที่จําเปนเพ่ือใหคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใชเปนแนวทางการ
รายงานผลการพิจารณาและเสนอความเห็นตอหนวยงาน
ของรัฐและใหหนวยงานของรัฐผูแตงตั้งใชประกอบการ
พิจารณาวินิจฉัยสั่ งการความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ตอไป ทั้งนี้ ศาลปกครองไดมีคําวินิจฉัยวา การ
ที่คณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดได
ดําเนินการสอบขอเท็จจริงโดยไมมีการแยกประเภทการ
กระทําความเสียหาย มิไดใชแบบบันทึกการสอบสวน 
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(สล.1) และมิไดใชแบบรายงานผลการสอบสวน (สล.2) 
จึงเปนการกระทําท่ีฝาฝนตอกฎหมายดังกลาว(คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ 579/2552) 
     4.2 ขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสาํคัญดานการให
โอกาสแกเจาหนาที่ ท่ีเก่ียวของหรือผูเสียหายไดชี้แจง
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยาง
เพียงพอและเปนธรรม 
     ขอ 15 แหงระเบียบสํานักรัฐมนตร ีวาดวยหลกัเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไดกําหนดวา 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตอง
ใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดช้ีแจง
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยาง
เพียงพอและเปนธรรม จึงถือไดวาระเบียบดังกลาวได
กําหนดเรื่องนี้ไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกัน
ความเปนธรรมและมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํา
กวาหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุด ที่ 579/2552)  
 

5. สรุป 
     จากหลั ก เ กณฑ และ ข้ันตอนดํ า เนิ นการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ที่กลาว
มา เปนเพียงหลักเกณฑเบื้องตนที่ผูไดรับแตงตั้งเปน
กรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะตอง
คํานึงในการปฏิบัติติหนาที่ แตยังมีขอท่ีตองพิจารณาอีก
หลายประการ เชน วิธีการสอบถอยคํา การรวบรวม
พยานหลักฐาน จะดําเนินการอยางไรเพ่ือใหไดขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานท่ีครบถวนเพียงพอที่จะพิจารณาให
ความเปนธรรมกับผูเกี่ยวของได นอกจากนี้เมื่อทําการ
สอบสวนแลวเสร็จจะวินิจฉัยความรับผิดทางละเมิด
อยางไรเพื่อใหถูกตองตามกฎหมายและทุกฝายไดรับ
ความเปนธรรม ซึ่งในโอกาสอันสมควรผูเขียนจะขอ
นําเสนอบทความในเรื่องการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดในมิติตาง ๆ ใหครบทุกขั้นตอนในเรื่องการ
สอบสวนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่เปนตอน
ตอไป 
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