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บทคัดย่อ 
บทความนี้มุ่งศึกษาภาพตัวแทนกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ในเมืองกระบี่ที่น าเสนอในนิราศเมืองกระบี่ การศึกษา

พบว่า วรรณกรรมนิราศน าเสนอภาพของผู้คนในเมืองกระบี่ประกอบไปด้วยกลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลาย กลุ่มคนเหล่านี้
แสดงบทบาททางด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวิถีการด ารงอยู่ที่แตกต่างกัน อันสื่อให้เห็นถึงอัตลักษณ์ทางชาติ
พันธุ์ที่แตกต่างกันด้วย ทั้งนี้ กวีน าเสนอภาพแทนผ่านการมองเห็น ความทรงจ า และการนัยประหวัด โดยเช่ือมโยงอัต
ลักษณ์เข้ากับลักษณะทางภูมิศาสตร์ของการตั้งถิ่นฐานและการประกอบอาชีพ ก่อให้เกิดอัตลักษณ์ที่แตกต่างกันของกลุ่ม
ชาติพันธ์ุ  
 
ค าส าคัญ: ชาวเล  ชาวน้ า  นิราศเมืองกระบี ่ ภาพตัวแทน  ภูมิศาสตร์  วิถีปฏิบัต ิ
 

Abstract 
The aim of this article was to investigate the human representations in various ethnic groups 

in Krabi as described in Nirat Mueang Krabi. According to the study, the Nirat poem depicted people 
in Krabi as a variety of ethnic groups. These groups performed a broad range of social, economic, and 
political roles, with different ways of life. The groups have reflected the diverse ethnic identity, 
relating to geographical patterns of settlement and occupation. The poet conveyed the human 
representations throughout visions, memories, and implications. The literature's depiction of different 
ethnic identity was mostly reliant on geography.  
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1. บทน า  
     1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของงานวิจัย 
 “วรรณกรรม” แม้จะเป็นค าเรียกงานเขียนท่ีนักเขียนหรือกวีแต่งขึ้น แต่ในทางวิชาการ วรรณกรรมก็มีศักยภาพ
เป็นหลักฐานทางสังคมและประวัติศาสตร์ได้เช่นเดียวกัน เนื่องจากพื้นฐานความจริงที่ว่ากวีนอกจากจะเป็นนักประพันธ์
แล้วยังเป็นหน่วยหนึ่งของสังคม จึงย่อมที่จะซึมซับเอาอารมณ์ความรู้สึก เรื่องราว เหตุการณ์ ตลอดจนภาพที่เห็นใน
สังคมมาน าเสนอไว้ด้วยไม่ทางตรงก็ทางอ้อม โดยเฉพาะวรรณกรรมประเภทนิราศแล้ว ยังมีความหมายในฐานะเป็น
หลักฐานทางสังคมและประวัติศาสตร์ได้ดี เนื่องจากเป็นวรรณกรรมประเภทจดหมายเหตุการณ์เดินทางที่มักจะปรากฏ
ภาพและข้อมูลข้อเท็จจริงอยู่ค่อนข้างมาก  

วรรณกรรมท้องถิ่นภาคใต้เรื่อง นิราศเมืองกระบี่ แต่งโดย ขุนสมานนุกรกิจ ก็มีลักษณะเด่นดังกล่าว สันนิษฐาน
ว่าผู้แต่งนิราศเรื่องนี้เป็นข้าราชการในสายการศึกษาของเมืองกระบี่ยุคปลายรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว ถึงต้นรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  นิราศน่าจะแต่งขึ้นระหว่างปี พ.ศ. 2453-2459          
(กลิ่น คงเหมือนเพชร, 2548: 487)  

มูลเหตุในการเดินทางจนเกิดบันทึกประวัติศาสตร์สังคมในรูปของวรรณกรรมคือการปฏิบัติงานราชการ เนื้อหา
เป็นการพรรณนาการเดินทางโดยเรือจากอ าเภอคลองพนไปยังตัวเมืองกระบี่ เพื่อไปถ่ายรูปท าบัตรประจ าตัวสมาชิกเสือ
ป่า เมื่อเดินทางผ่านเส้นทางต่างๆ กวีก็ได้พรรณนาถึงการจากคนรักตามขนบนิราศ ผูกโยงจินตนาการเข้ากับสิ่งแวดล้อม
ที่ได้พบเห็นระหว่างทาง พร้อมกันนั้นก็มีนัยประวัติถึงความคิด อารมณ์ความรู้สึก ตลอดจนประสบการณ์ชีวิตที่เคยมี 
ผู้อ่านจึงสัมผัสได้ถึงวิถีชีวิต ความเป็นอยู่ การประกอบอาชีพ วัฒนธรรมท้องถิ่น ศาสนาความเช่ือ และเหตุการณ์ต่างๆ  
ที่เกิดขึ้นในเมืองกระบี่ในช่วงเวลาแห่งประวัติศาสตร์นั้นได้ดี  

กล่าวส าหรับนิราศภาคใต้ แม้จะได้รับอิทธิพลมาจากนิราศภาคกลาง แต่ด้วยเง่ือนไขและปัจจัยเฉพาะทางด้าน
ผู้แต่งกลุ่มหลักในระยะแรกๆ เช่น กลุ่มผู้แต่งท่ีเป็นพระสงฆ์ และกลุ่มชาวบ้านทั่วไป ท าให้มีลักษณะเด่นและแตกต่างกัน
บางประการ กล่าวคือ นิราศภาคใต้ได้ให้ความส าคัญกับการบันทึกเหตุการณ์ข้อเท็จจริงทางสังคม มุ่งเน้นการบันทึก
สังคม บันทึกผู้คน และบันทึกเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมที่กวีพบระหว่างการเดินทาง โดยหลายเรื่องอาจไมป่รากฏ
อนุภาค (motif) การจากนางเลย โดยเฉพาะนิราศที่เขียนโดยพระสงฆ์ ซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมากในช่วงทศวรรษ 2470-2490 
นิราศบางเรื่องถึงกับประกาศว่าจะไม่ใช้ขนบจากนาง เช่น นิราศทุ่งหว้า ของ ก.แสงจันทร์ ซึ่งเขียนขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 6 
ขณะเดียวกัน ยังมีนิราศภาคใต้อีกกลุ่มหนึ่งที่ไม่มีการเดินทางจริงๆ แต่เป็นเพียงการบันทึกเหตุการณ์ส าคัญๆ ในชีวิต      
ของกวีและชุมชนตามล าดับเวลาของเรื่อง หรือตามล าดับชุมชนที่บรรยายถึง เช่น นิราศเสือขบ ของกราย พัฒนจันทร์ นิราศ
ประวัติการรับราชการ ของสว่าง พงศ์สุชาติ นิราศพ่อหม้าย ของ ช.จันรอดภัย และนิราศอดข้าว ของแดง นักปราชญ์     
เป็นต้น (พิเชฐ แสงทอง, 2559: 128-135)  

อย่างไรก็ดี นิราศเมืองกระบี่ก็เป็นนิราศที่มีลักษณะผสมผสาน กล่าวคือมีอนุภาคการจากนาง และการเดินทาง
จริงๆ แต่ความโดดเด่นนั้นอยู่ท่ีการบันทึกการเดินทางเพื่อเหตุการณ์ส าคัญของชีวิต คือการเข้ามารายงานตัว และท าบัตร
ในกิจกรรมเสือป่าที่เป็นกิจกรรมตามพระราชประสงค์ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว วรรณกรรมนิราศเรื่อง
นี้จึงถือเป็นหลักฐานส าคัญที่แสดงให้เห็นเมืองกระบี่ในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อของความทันสมัยใหม่ที่ รองรับการขยายตัว        
ของระบบราชการสยามภายหลังการปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาลเมื่อปลายทศวรรษ 2430 ยิ่งงานช้ินนี้เขียนโดยข้าราชการ 
ที่เป็นคนในท้องถิ่น แต่มีภูมิหลังสัมพันธ์กับระบบการศึกษาสมัยใหม่ที่ขยายตัวลงสู่ท้องถิ่นอย่างกว้างขวางขึ้นในสมัย
รัชกาลที่ 6 ท าให้สถานะทางประวัติศาสตร์ของนิราศเรื่องนี้มีน้ าหนักและน่าสนใจยิ่งขึ้นในฐานะของการน าเสนอภาพ
ความเป็นชุมชนท้องถิ่นภายใต้อ านาจของรัฐสยามในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อของการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่สมัยใหม่ 
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 เมื่อพิจารณาในด้านการน าเสนอภาพท้องถิ่นจะพบว่า แง่มุมหนึ่งที่โดดเด่นของนิราศเรื่องนี้คือการน าเสนอภาพ
แทนของกลุ่มชาติพันธ์อันหลากหลายที่มบีทบาทต่อการขยายตัวของเมืองกระบี่ในห้วงเวลานั้น ประกอบด้วยชาวไทย ชาวจีน 
ชาวมุสลิม และชาวน้ า นิราศเมืองกระบี่ได้สื่อสารและสร้างภาพแทนกลุ่มชาติพันธุ์ในด้านอัตลักษณ์ ซึ่งสัมพันธ์กับภูมิศาสตร์
การตั้งถิ่นฐาน และการท ามาหากิน ตลอดจนพฤติกรรมทางสังคม ความเช่ือ วิถีปฏิบัติต่างๆ อันเป็นการบ่งช้ีให้เห็นถึงภาพ
ตัวแทนของกลุ่มชาติพันธ์ุต่างๆ ในประวัติศาสตร์ของเมืองกระบี่   
     1.2 วัตถุประสงคข์องการวิจัย 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาภาพแทนของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ที่ได้รับการน าเสนอในวรรณกรรมนิราศ          
เมืองกระบี่ ของขุนสมานนุกรกิจ ผ่านการวิเคราะหก์ารน าเสนอวิถีปฏิบัติ วิถีชีวิต  และคติความเช่ือ ในบริบทประวัติศาสตร์          
ยุคต้นรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  
     1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยวางขอบเขตตัวบทที่วรรณกรรมนิราศเรื่อง “เมืองกระบี”่ ฉบับส าเนาสมุดฝรั่ง สมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ท่ีเก็บรักษาไว้ที่ห้องเอกสารโบราณ สถาบันทักษิณคดีศึกษาสงขลา เทียบเคียงกับฉบับปริวรรต  
โดยกลิ่น คงเหมือนเพชร ด้านขอบเขตเนื้อหาการวิเคราะห์ จะวิเคราะห์ในประเด็นการน าเสนอภาพตัวแทนกลุ่มชาติพันธุ์
ต่างๆ ที่ได้รับการน าเสนอในตัวบทดังกล่าว  
     1.4 กรอบแนวคิดในการวิจัย  

การศึกษานี้พิจารณาวรรณกรรมเรื่องนิราศเมืองกระบี่ ในฐานะตัวบททางวรรณกรรมภายใต้กรอบคิดว่า
การศึกษาวรรณกรรมคือการศึกษาภาพตัวแทน (representation) ของสิ่งต่างๆ ท่ีได้รับการน าเสนอ โดยภาพตัวแทนนั้น
แสดงออกผ่านการขับเน้นให้เห็นอัตลักษณ์และวาทกรรมที่หนุนหลังอัตลักษณ์และภาพตัวแทนเหล่านั้นอยู่ 

ภูมิศาสตร์วัฒนธรรม เป็นแนวคิดว่าด้วยพื้นที่ต่างๆ ทีม่ีความแตกต่างกัน และพื้นที่เหล่านี้มีส่วนก าหนดวัฒนธรรม 
ความคิด อาชีพ เศรษฐกิจ สถาปัตยกรรม และอื่นๆ (บงกชรัตน์ เตชะไตรศักดิ์, 2541: .5)  กล่าวส าหรับ อัตลักษณ์ ถือเป็น
วิธีการหนึ่งในการสร้างการรับรู้เกี่ยวกับตัวตนและคนอ่ืน/สิ่งอื่น การนิยามอัตลักษณ์เกิดขึ้นจากการมองเห็นความแตกต่าง
ของคนหนึ่งๆ หรือคนกลุ่มหนึ่งกับคนอื่นๆ อัตลักษณ์เป็นสิ่งที่จะท าให้รู้จักต าแหน่งแห่งที่ของตนเอง ซึ่งเป็นแก่นของ          
ความเป็นตัวตน ด้วยพื้นฐานความคิดที่ว่าอัตลักษณ์คือความสัมพันธ์ อัตลักษณ์จึงเป็นผลของการสรรหา “ความแตกต่าง” 
ระหว่าง “ความเป็นตัวตน” และ “ความเป็นอื่น” อัตลักษณ์จึงเป็นความรู้สึกนึกคิดที่บุคคลนิยามตนเองภายหลังการปะทะ
สังสรรค์ระหว่างตัวเรากับสิ่งอื่น ไม่ว่าจะเป็นบุคคลอื่น หรือสภาพแวดล้อมทางภูมิศาสตร์ การเมือง และวัฒนธรรม 
เนื่องจากอัตลักษณ์ไม่ใช่สิ่งที่มีอยู่แล้วในตัวของมันเองหรือก าเนิดขึ้นมาพร้อมกับคนหรือสิ่งของ แต่เป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นและ
มีลักษณะความเป็นพลวัตอยู่ตลอดเวลา อัตลักษณ์จึงสัมพันธ์กับบริบทสถานที่ พื้นท่ี เวลา เป็นสิ่งที่แปรเปลี่ยนไปตาม
สภาพการณ์รอบข้างและแง่มุมที่หลากหลาย เช่น ชนช้ัน ฐานะทางสังคม เพศสถานะ เพศสรีระ อายุ และอุดมการณ์           
ทางการเมือง 

 
2. วิธีด าเนินการวิจัย 

2.1 ศึกษาท าความเข้าใจตัวบทนิราศเมืองกระบี่ โดยพิจารณาเทียบเคียงกับบริบททางประวัติศาสตร์ 
2.2 ศึกษากรอบแนวคิดเกี่ยวกับการสร้างภาพตัวแทน ภูมิศาสตร์วัฒนธรรม และอัตลักษณ์เพื่อใช้เป็นกรอบแนวคิด

ในการวิเคราะห์ 
2.3 ศึกษาขอ้มูลบริบททางประวัติศาสตร์จากเอกสารอื่นๆ เพื่อน าบริบทมาประกอบการวิเคราะห์ 
2.4 วิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้  
2.5 น าเสนอผลการศึกษาแบบพรรณนาวิเคราะห์ 
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3. สรุปผลการวิจัย 
นิราศเมืองกระบี่ เป็นผลงานวรรณกรรมเรื่องส าคัญที่ถือเป็นวรรณกรรมประวัติศาสตร์ของเมืองกระบี่ ในด้าน 

ผู้แต่ง เท่าทีม่ีการศึกษาและการสืบค้นหลักฐานในปัจจุบัน ยังไม่พบข้อมูลประวัติส่วนตัวของขุนสมานนุกรกิจมากไปกว่า
ที่กลิ่น คงเหมือนเพชร สันนิษฐานไว้ รายละเอียดเกี่ยวกับผู้แต่งจึงไม่มีภูมิหลังมากนัก นอกจากข้อมูลบันทึกใน
วรรณกรรมที่เล่าว่า งานราชการที่ได้รับภายหลังมีค าสั่งให้เข้าเป็นสมาชิกเสือป่า อันเป็นพระราชนโยบายใน
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ท่านจึงจ าเป็นต้องเข้าเมืองกระบี่เพื่อถ่ายรูปท าบัตรประจ าตัวเสือป่า 

ตัวบทวรรณกรรมนิราศนั้นมทีั้งสิ้น 638 บท (และมีเขียนเพิ่มเติมอีก 1 วรรค) บันทึกไว้ในสมุดฝรั่ง มีส าเนาเก็บ
รักษาไว้ที่สถาบันทักษิณคดีศึกษา ภายหลังโครงการวิจัย “ภูมิปัญญาท้องถิ่นภาคใต้จากวรรณกรรมและพฤติกรรม”    
โดยสุธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์ และคณะ ได้มอบหมายให้กลิ่น คงเหมือนเพชร นักวิชาการด้านประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมคน
ส าคัญของจังหวัดกระบี่ช าระและปริทัศน์มาเป็นภาษาปัจจุบัน ตีพิมพ์ในรวมวรรณกรรมท้องถิ่นภาคใต้คัดสรร เล่มที่ 7 
จัดพิมพ์โดยมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานีร่วมกับส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) เมื่อ พ.ศ.2548 อย่างไร
ก็ดี บทความวิจัยนี้ยึดเอานิราศเมืองกระบี่ ฉบับดั้งเดิมที่ยังไม่ได้มีการช าระเป็นตัวบทหลักในการศึกษา โดยใช้ฉบับช าระ
เป็นตัวบทเทียบเคียง 

แม้จะมีข้อจ ากัดในด้านประวัติผู้แต่ง และภูมิหลังของวรรณกรรมเรื่องนี้ แต่ข้อนี้ก็หาได้ท าให้วรรณกรรมนิราศ
เมืองกระบี่มีความหมายต่อการสื่อสะท้อนประวัติศาสตร์ของเมืองกระบี่ในยุคหัวเลี้ยวหัวต่อของการเปลี่ยนแปลง         
ทางประวัติศาสตร์การเมืองและสังคมน้อยลงแต่อย่างใด เนื่องจากกวีผู้แต่งได้น าเสนอภาพทีเ่ห็นระหว่างการเดินทางโดย
ละเอียด ทั้งยังแทรกใส่ข้อคิดเห็น แสดงข้อคิด และนัยประหวัด ตลอดจนความทรงจ าเกี่ยวกับเรื่องราว ผู้คน และสถานท่ี
ต่างๆ เอาไว้อย่างโดดเด่น โดยเฉพาะในด้านกลุ่มคนชาติพันธุ์ต่างๆ ในกระบี่ที่มีอย่างหลากหลาย ทั้งชาวไทย ชาวจีน  
ชาวมุสลิม และชาวน้ า หรือชาวเล 

บริบททางประวัติศาสตร์ของชุมชนเมืองกระบ่ีปลายรัชกาลที่ 5 ถึงต้นรัชกาลที่ 6 
ในห้วงเวลาปลายรัชกาลที่ 5 และต้นรัชกาลที่ 6 คือช่วงเวลาหัวเลี้ยวหัวต่อที่มีการเปลี่ยนแปลงใน

ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นไทยอย่างขนานใหญ่ โดยเฉพาะปัจจัยหลักด้านการปฏิรูปการปกครอง และการขยายระบบราชการ 
จากเดิมที่ให้อิสระแก่หัวเมืองต่างๆ ในการจัดการตัวเอง ก็ได้หันมารวมศูนย์อ านาจในลักษณะมณฑลเทศาภิบาล โดยมี
ข้าราชการระดับสูงท่ีราชส านักส่งออกไปเป็นข้าหลวงมณฑล และอุปราชมณฑล  

ท้องถิ่นสยามในระยะนี้จึงตกอยู่ในกระแสการเปลี่ยนแปลงเนื่องจากต้องด าเนินการตามนโยบายของส่วนกลาง
ในหลายๆ ด้าน ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม การศึกษา ตลอดจนการพัฒนา ปรับปรุง และสร้างเส้นทางคมนาคมทั้งทางน้ า
และทางบก เพื่อกระชับอ านาจของศูนย์กลางสยามในการปกครองท้องที่ การรวมอ านาจดังกล่าวนี้ได้ก่อให้เกิด         
การกระชับอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางราชการในหัวเมือง (เตช บุนนาค, 2532: 171) ในกรณีหัวเมืองภาคใต้เกิดการขยายตัว
ของตัวเมือง เห็นได้จากการเกิดตลาดการค้า สถานที่ราชการ โรงเรียน และอาคารบ้านช่องที่มั่นคงถาวรมากยิ่งขึ้นใน
บริเวณพื้นที่ภูมิศาสตร์เมือง เช่น ในเมืองสงขลาที่รัฐบาลส่งเสริมการสร้างตลาดทั้งนอกและในเขตเมืองตั้งแต่ทศวรรษ 
2440 พร้อมๆ กับการก่อสร้างสถานท่ีราชการถาวร และส่งเสริมการค้า ท าให้พ่อค้าชาวจีนมีบทบาทในการเป็นตัวกลาง
ระหว่างชาวบ้านกับตลาดการค้าในเมือง เป็นต้น (พิเชฐ แสงทอง, 2564: 154) บริบทนี้ได้กลายเป็นเง่ือนไขให้กลุ่มคนที่
หลากหลายซึ่งด ารงอยู่ในพ้ืนท่ีที่มีลักษณะทางภูมิศาสตรท์ี่ห่างไกลและแตกต่างกันได้แสดงออกถึงอัตลักษณ์ที่แตกต่างกัน
ด้วย อัตลักษณ์ที่แตกต่างหลากหลายนี่เองที่ได้รับการน าเสนอในนิราศเมืองกระบี่ 

เมืองกระบี่ในห้วงเวลาดังกล่าวก็ได้รับอิทธิพลจากบริบทความเปลี่ยนแปลงนี้เช่นเดียวกัน ดังที่มีการย้ายเมือง
จากเมืองเก่ามาสู่ที่ตั้งเมืองใหม่บริเวณปากน้ าที่ลักษณะพื้นที่เหมาะแก่การเป็นชุมชนการค้าและเมืองศูนย์กลางมากขึ้น 
เนื่องจากอยู่ติดกับริมน้ า และเป็นชุมทางของล าคลองภายในหลายสาย ในช่วงปลายรัชกาลที่ 5 เจ้าเมืองกระบี่ริเริ่ม       
การตัดถนนถาวร เพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่การคมนาคมภายใน และภายนอก มีการติดต่อกับชุมชนอื่นๆ รายรอบ
มากขึ้น มีการไปรษณีย์ สถานีต ารวจ โรงภาษี และที่ว่าราชการเมือง  
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ขณะที่ในด้านความเคลื่อนไหวของประชาชน ก็จะเห็นการก่อสร้างอาคารบ้านเรือนที่มีลักษณะถาวร         
และตอบสนองการค้าและการอยู่อาศัยในตัวเมืองมากขึ้น โดยเฉพาะกลุ่มคนจีนที่ได้มีการลงทุนด้านอาคารสถานที่ด้วย 
(กรมศิลปากร, 2542: 344) 
ภาพตัวแทนกลุ่มชาติพันธุ์ในประวัติศาสตร์เมืองกระบ่ี 
 คนกลุ่มต่างๆ ที่หลากหลายอาศัยอยู่ในเมืองกระบี่ ซึ่งนิราศเรื่องนี้ได้น าเสนอให้เห็นอย่างน่าสนใจ โดยผู้แต่ง
เน้นการบรรยายภาพตามที่มองเห็น มีความทรงจ า และนัยประหวัดด้วยประสบการณ์ความรู้ทั้งจากค าบอกเล่า และจาก
ประสบการณ์ที่ตนได้เข้าไปสัมพันธ์กับกลุ่มคนต่างๆ เหล่านั้น โดยกลุ่มคนที่ได้รับการกล่าวถึงมากเป็นพิเศษได้แก่กลุ่มคน
ไทยพุทธ (ซึ่งวรรณกรรมเรียกว่า “คนไทย” หรือ “ชาวไทย”) กลุ่มคนมุสลิม (ซึ่งวรรณกรรมเรียกสลับกันทั้งมุสลิม 
อิสลาม และมลายู) กลุ่ม ชาวจีน และชาวน้ า หรือชาวทะเล (ที่รู้จักกันในเวลาต่อมาว่า อุรักลาโว้ย) ดังจะได้กล่าวถึงใน
รายละเอียดดังนี้ 
 1) ชาวไทยกับความเป็นชาวเหนือ และพุทธศาสนิกชน  

ภาคใต้ฝั่งตะวันตกแม้จะมีความหลากหลายของกลุ่มคน แต่ที่นับถือศาสนาพุทธก็เป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่ 
เอกสารรายงานของเทศาภิบาลมณฑลภูเก็ต ต่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อ พ.ศ.2458 ระบุว่ามีคน
ไทยอยู่ในเมืองกระบี่มากเป็นอันดับ 1 ตัวเลขไล่เลี่ยกับจ านวนไทยอิสลาม โดยลักษณะภูมิศาสตร์การตั้งบ้านเรือน ระบุ
ว่า “ชาวไทยพระพุทธตั้ง (บ้านเรือน) อยู่ทางแถบดอน” (พระยาศรีวรวงศ์, 2560: 206) การส ารวจใน พ.ศ.2458 พบว่า
มี “คนไทยพระพุทธ” ทั้งเมืองกระบี่ทั้งสิ้น 16,508 คน แต่หากยึดถือตามศาสนา ซึ่งรวมคนจีนที่นับถือศาสนาพุทธเข้า
ไปด้วย ก็จะได้พุทธศาสนิกชนจ านวน 18,370 คน  

สันนิษฐานว่าชาวไทยพระพุทธเหล่านี้น่าจะเป็นกลุ่มคนที่นิยมท าการเกษตร เช่น ท าสวนบนที่ดอนและที่ควน 
เช่น สวนยางพารา (ซึ่งรายงานมณฑลภูเก็ตรายงานว่ายังมีน้อยอยู่) สวนพริกไทย และการท านาบนควน หรือนาไร่ 
เนื่องจากเป็นกลุ่มที่วรรณกรรมนิราศเรียกว่าเป็นกลุ่ม “ชาวเหนือ” ยึดภูมิศาสตร์บ้านเรือนและการประกอบอาชีพในป่า
และควนสูง ทั้งไม่นิยมตั้งบ้านเรือนริมทะเล ดังที่กลอนนิราศเมืองกระบี่ตอนหนึ่งเล่าถึงชุมชนแหลมโพธ์ิว่า เป็นชุมชนเก่า
โบราณ มีแต่ชาวมุสลิมตั้งบ้านเรือน ชาวไทยไม่ได้เข้ามาเพราะมีภัยธรรมชาติเกิดขึ้นบ่อย พื้นที่ท าการเกษตรไม่ได้         
กวีผ่านไปยังแหลมโพธ์ิ จากน้ันจึงระลึกความทรงจ าว่า “ทีแ่หลมโพธิ์โบราณชาวบ้านตั้ง นานแล้วยังไม่เห็นเป็นหลักฐาน 
ขัดที่ท าไร่นาพากันดาร หารับประทานไม่พอเลยท้อใจ บ้างรื้อร้างบ้างยังทนบ้างขวนขวาย มันก็ไม่เป็นเสบียงไปเพียงไหน 
ต้องหาเช้ากินค่ ากันร่ าไป ยิ่งคนไทยไม่กล้าเข้ามาพลอย” (ขุนสมานนุกรกิจ, ม.ป.ป.: 65) 

จากกลอนสองบทนี้ น าเสนอให้เห็นว่าแต่เดิมนั้นด้วยภูมิศาสตร์ที่เป็นแหลม ท าให้แหลมโพธิ์มีฐานะเป็นพื้นที่
ชุมชนทีก่ารประกอบอาชีพและตั้งบ้านเรือนของคนหลายกลุ่ม กลอนยืนยันให้เห็นว่าในยุคแรกเริ่มชุมชน ชาวแหลมโพธิ์
ประกอบขึ้นจากชาวไทยและมุสลิม แต่พื้นที่เพาะปลูกไม่กว้างขวางนัก ประกอบกับมีที่ดินผืนใหญ่ของเจ้าเมืองที่ใช้ปลูก
มะพร้าวอยู่แล้ว ท าให้ราษฎรที่หากินกับการเพาะปลูกอย่างคนไทยนั้นไม่สามารถด ารงอยู่ได้ จึงโยกย้ายออกไป เข้าใจว่า
น่าจะไปบุกเบิกผืนดินอื่นๆ ในบริเวณที่สูง ลึกเข้าไปในแผ่นดิน กลอนระบุว่า “คนไทยไม่กล้าเข้ามาพลอย” สื่อให้เห็นว่า
ในขณะเป็นนิราศนั้นชุมชนแหลมโพธิ์มีคนไทยตั้งถิ่นฐานประกอบอาชีพน้อยหรืออาจจะไม่มีเลย (ยกเว้นเจ้าเมืองและ       
พลพรรค) เนื่องจากคนไทยถนัดการเพาะปลูกมากกว่า จึงไม่สามารถด ารงอยู่ในภูมิศาสตร์พื้นที่ที่ท าการเกษตรไม่ได้ 
ขณะที่ชาวไทยมุสลิม มีทักษะด้านประมงชายฝั่งจึงด ารงอยู่ได้ กลอนจึงให้ภาพว่า “พวกแขกมลายูพออยู่ได้ เพราะอยู่
ใกล้ที่จะหาปูปลาหอย”  

การน าเสนอภาพอัตลักษณ์คนไทยที่โดดเด่นอีกประการหนึ่งในวรรณกรรมเรื่องนี้คือการสื่อผ่านตัวตนและ      
วิธีคิดของกวีผู้แต่งนิราศเอง ดังที่ได้กล่าวแล้วว่า ขุนสมานนุกรกิจ เป็นข้าราชการที่นับถือศาสนาพุทธ โลกทัศน์ของท่าน        
จึงสะท้อนให้เห็นผ่านวรรณกรรมนิราศว่าเป็นโลกทัศน์แบบชาวพุทธ ท่ีอธิบายสิ่งที่มองเห็นผ่านกรอบความเช่ือที่สัมพันธ์
กับแนวคิดทางพุทธศาสนา เช่น เรื่องกฎแห่งกรรม เรื่องการเวียนว่ายตายเกิด ตลอดจนการท าบุญ การประพฤติดีใน
ฐานะพุทธศาสนิกที่ดี โลกทัศน์เหล่านี้ยังเห็นได้จากการบรรยายกิจกรรมและพิธีกรรมทางศาสนาพุทธ ตลอดจนการ
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ประเมินอาชีพของกลุ่มชนที่พบเห็น เช่น คนมลายูและคนจีน ที่ท าอาชีพประมง อีกทั้งแสดงให้เห็นถึงบทบาทและ
บรรยากาศของสังคมชาวพุทธในเมืองกระบี่ยุคต้นรัชกาลที่ 6 ได้เป็นอย่างดีอีกด้วย 

ขุนสมานนุกรกิจเป็นบุคลากรด้านการศึกษาของอ าเภอคลองท่อม เมืองกระบี่ แต่การที่ท่านสื่อสารคติ และใช้
หลักพุทธศาสนาในการประเมินค่าสิ่งต่างๆ ท่ีพบเห็นแล้วได้สะท้อนไว้ในนิราศ ก็ยืนยันให้เห็นถึงบทบาทและอิทธิพลของ
พุทธศาสนาในชีวิตประจ าวันซึ่งจะกลายเป็นสิ่งหล่อหลอมอัตลักษณ์ของกลุ่มคนไทยได้ในระดับหนึ่ง แม้ในนิราศจะมีการ
กล่าวถึงกลุ่มคนกลุ่มต่างๆ มากมาย แต่ด้วยเหตุที่ผู้แต่งเป็นพุทธศาสนิกชน จึงสะท้อนบรรยากาศของความเช่ือแบบพุทธ
ศาสนาออกมาครอบคลุมตัวเรื่องวรรณกรรมทั้งหมด จนอาจกล่าวได้ว่า ความเช่ือหรือคติแบบพุทธเป็นกรอบมโนทัศน์
หลักของการสร้างอารมณ์ความรู้สึกของเรื่องราวในนิราศเรื่องนี้อย่าง เห็นได้ชัด ขุนสมานนุกรกิจ เปิดเผยให้เห็นว่า       
คติความเช่ือในพุทธศาสนาเป็นองค์ประกอบส าคัญในการสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มชาวไทยในยุคนั้น  

ทั้งนี้กวีได้น าเสนออัตลักษณ์ความเป็นพุทธศาสนิกชนของกลุ่มคนไทย บรรยายผ่านการสื่อสารความเช่ือ          
โลกทัศน์ และชีวทัศน ์เช่น ความเชื่อเรื่องบาปบุญและโลกหลังความตาย เช่น กล่าวถึงการมีชีวิตอยู่ของมนุษย์ว่าล้วนตก
อยู่ในเรื่องทางโลก คือ หลงยศ หลงศักดิ์ศรี กิเลศ และตัณหา ด้วยเรื่องเหล่านี้ท าให้มนุษย์เกิดความทะยานจนหลงไปกับ
สิ่งต่างๆ เหล่านี้ในโลกช่ัวขณะ หลงลืมที่จะตระหนักถึงชีวิตว่าสุดท้ายแล้วชีวิตก็สิ้นสุด ดังตอนหนึ่ง เมื่อกวีเดินทางผ่าน
วัดแล้วมองเห็นเมรุสี่เสา ก็ได้นัยประหวัดถึงความตายของมนุษย์ โดยยกหลักศาสนาขึ้นมากล่าวอธิบายขยายความ
เชื่อมโยงไปถึงวิถีปฏิบัติในชีวิตที่เหมาะสม เพื่อยกระดับคุณค่าชีวิตที่ดีตามคติพุทธ  

กลอนนิราศอธิบายความรู้สึกกวีหลังเหน็เมรแุละ “ผ้าเพดาน” ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในพิธีกรรมท าศพของคนโบราณ 
ว่าได้เกิดความสลดหดหู่หรือทุกขเวทนาโดยใช้ค าว่า “สังเวช” อารมณ์เช่นนี้น ากวีไปสู่การเช่ือมโยงกับหลักพุทธศาสนา
ว่าด้วยความหลง และตัณหา ที่เป็นพาหะของบาป หรือการเหินห่างทางบุญ ดังกลอนว่า  เกิดสังเวชกับผู้วางชีวาวาตม์ 
น่าอนาถนึกไปใจหายหาย เมื่อยังเป็นคนอยู่ไม่รู้กาย ว่าจะวายชีวาเวลาใด มัวหลงยศศักดิ์มีทรัพย์ส าหรับโลก บริโภคแต่
ของไม่ผ่องใส เพราะตัณหาพาหวนป่วนหือระไทย จนนิสัยเหินห่างหนทางบุญ (ขุนสมานนุกรกิจ, ม.ป.ป.: 118)  
 กลอนนิราศข้างต้นสื่อสารให้เห็นอัตลกัษณ์แบบชาวไทยพุทธท่ีมีความเช่ือว่าการปฏิบัตติัวของมนุษย์ในโลกนีจ้ะ
ส่งผลถึงโลกหน้า หากประพฤติอยู่ในวิถีบุญ ไม่ตกเป็นทาสของความอยากได้ใคร่มี มนุษย์พึงระลึกตัวรู้ตน ตั้งอยู่ใน           
ความดีทุกขณะเพราะชีวิตไม่รู้ว่าจะดับลงวันไหน ขณะเดียวกัน โดยภาพที่กวีบรรยาย ก็ยังเป็นการเสนอให้เห็นอัตลักษณ์
ทางวัฒนธรรมของชาวไทยพุทธ คือพิธีกรรมการปลงศพของคนในยุคสมัยนั้นที่ใช้เมรุแบบสี่เสา ซึ่งเรียกว่า “สามส้าง” 
และมีการประกอบพิธีกรรมก่อนเผา โดยใช้ผ้าขาวเป็นผ้าเพดานเป็นอุปกรณ์หนึ่งในพิธีกรรมด้วย  

จากการที่กวีได้เดินทางผ่านพบเมรุในวัดดังกล่าว กลอนนิราศได้เช่ือมโยงกับความเช่ือทางพุทธศาสนาและ
อธิบายหลักธรรมต่างๆ อย่างละเอียดต่อไปอีกถึง 19 บทกลอน ทั้งความหลักธรรมเรื่องรัก โลภ โกรธ หลง บาปชนิด
ต่างๆ ที่เกิดจากการผิดศีล 5 หลักการท าทาน ความเช่ือเรื่องการท าดีกับผลตอบแทนที่ดีที่เรียกว่า สุขคติ และหากท า
กรรมชั่วก็จะไปเกิดในภพภูมิที่ไม่ดี เรียกว่า ทุคติ ซึ่งความประพฤติที่ดีตามหลักพระพุทธศาสนานั่นเองที่จะท าให้สุขคติ 
หรือทุคติ ดังกลอนนิราศตอนหนึ่งว่า สุขคติทั้งสองนี้ ทั่วโลกีย์สัตว์โลกย่อมอาศัย ผู้ใดได้สุขคติมิเป็นไร เมื่อตายจะไป
ฟากฟ้าดุจสะดี ผู้ใดได้ทุคติประชิ นรก เมื่อตายจะตกในขุมอบายสี่ จะทนระมา นานยืนร้อยหมื่นปี ตรองให้ดีดังค าฉัน
ร าพัน (ขุนสมานนุกรกิจ, ม.ป.ป.: 122)  
 จากบทกลอน จะเห็นได้ว่าความเช่ือเรื่องบุญบาปและโลกหลังความตายในมโนทัศน์พุทธศาสนามีบทบาทและ
อิทธิพลต่ออัตลักษณ์ของชาวไทยพุทธในสังคมกระบี่ขณะนั้น กวีพรรณนาเช่ือมโยงให้เห็นว่าความเช่ือนี้เป็นเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับชีวิตและการด าเนินชีวิตของปัจเจกบุคคล ความตายจึงเป็นเรื่องเฉพาะตัว เช่น ตอนหนึ่งบทนิราศกล่าวถึง
ชีวิตหลังความตายว่า เมื่อตายไปก็ไม่มีใครผู้ใด และสิ่งใดที่จะสามารถที่จะฉุดรั้งเอาไว้ได้ ไม่ว่าคนรัก หรือครอบครัว 
เพราะความตายเป็นจุดเริ่มต้นของการแบ่งโลกคนเป็นกับโลกคนตาย ขณะเดียวกัน  สิ่งต่างๆ ที่สะสมในโลกมนุษย์        
ทั้งทรัพย์สิน ลาภ ยศ ศักดิ์ศรี สิ่งเหล่านี้ไม่อาจมีค่าแม้แต่น้อย เนื่องจากตายแล้วก็เอาติดไปไม่ได้ บทนิราศตอนนี้ว่า  
อนัตตาเกิดตามพุทธโอวาท  น่าอนาถเด็ดเดี่ยวเปลี่ยวใจหาย อันทรัพย์สินหรือมิซัดกระจัดกระจาย ช้ันร่างกายอินทรีย์
เป็นวิจุล ความห่วงบุตรภรรยาพะว้าพะวง เขากลับชังหลีกตัวเลยกลัวสูญ ถูกฝังพื้นปฐพินแผ่นดินพูน เครื่องอากูล          
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เกิดกล้าขึ้นกว่าเก่า โอ้ไม่มีผู้ใดใครช่วยเหลอื ออกเหม็นเบื่อซ้ าให้เอาไฟเผา อันลาภยศทรัพย์ศักดิ์แม้นหนักเบา ก็ไม่เอาไป
ติดสักหนิดเลย (ขุนสมานนุกรกิจ, ม.ป.ป.: 119-120)   

กลวิธีท่ีกวีใช้คือ การน าพฤติกรรมหรือการประพฤติของบุคคลที่พึงเกิดขึ้นโดยทั่วไปมาเป็นอุทาหรณ์เพื่อแสดง
ข้อคิดย้ าเตือนและกระตุ้นให้ตระหนักว่า การประพฤติในลักษณะใดควรและไม่ควรกระท า โดยใช้มโนทัศน์แบบพุทธ
ศาสนาเป็นกรอบการประเมิน อีกทั้งยังใช้หลักการเดียวกันสาธยายเพื่อแสดงให้เห็นว่าการประพฤติในลักษณะต่างๆ 
ดังกล่าวน าไปสู่ผลเช่นใดในภายภาคหน้า ตอนหนึ่งกลอนนิราศกล่าวว่า นี่แหละเราอย่าเพลินท าเหินห่าง แสวงสร้างกุศล
ไว้เป็นหลัก ถ้าบุญมากบุญจะพาหาท่ีพัก  ถ้ากรรมมากกรรมจะชักไปทนกรรม ของสิ่งใดในโลกส าหรับโลก ใครบริโภคชม
ชิมไม่อิ่มหน า จงแม่นจิตอนิจจังเหมือนดังค า พระแนะน าสอนสั่งทั้งโลกา (ขุนสมานนุกรกิจ, ม.ป.ป.: 121)  
 ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่ากวีใช้มโนทัศน์แบบพุทธศาสนิกชนในการพิจารณาเหตุการณ์ต่างๆ ที่ได้พบ
เห็นระหว่างการเดินทาง จากนั้นใช้เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นอุทาหรณแ์สดงหลักธรรมในพุทธศาสนา โดยการสรุปเหตุการณ์
ผ่านกรอบมโนทัศน์แบบผู้สั่งสอน ท าให้กลอนนิราศหลายช่วงตอนมีลักษณะเนื้อหาคล้ายๆ วรรณกรรมค าสอน  

ในแง่มุมดังกล่าว อาจพิจารณาเช่ือมโยงให้เห็นสถานะของผู้แต่งว่าความเป็นข้าราชการที่มีภาระหน้าที่ ใน         
การเป็นผู้น าทางความคิดและกิจกรรมต่างๆ อยู่แล้ว ในแง่นี้วรรณกรรมจึงเหมือนเครื่องมือในการน าเสนอและถ่ายทอด
ความคิดจากกลุ่มคนระดับผู้น าไปยังสังคมทั่วไป แสดงให้เห็นอัตลักษณ์ของกลุ่มคนไทยระดับข้าราชการ ที่นอกจากอ านาจ
ราชการและหน้าที่การงานแล้ว ความรู้ด้านศาสนายังเป็นสิ่งส าคัญของการสร้างอัตลักษณ์หรือตัวตน ขุนสมานนุกรกิจได้เน้น
ย้ าให้เห็นถึงหลักการพุทธศาสนาที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิต  มีน้ าเสียงของการสอนที่เน้นย้ าให้ตระหนักถึงการประพฤติ
ปฏิบัติตามหลักพุทธศาสนา การประพฤติในปัจจุบันเป็นรากฐานของผลได้ในโลกหน้า แสดงให้เห็นว่าอุดมคติของ
พุทธศาสนิกชนในยุคนั้นท่ีให้ค่ากับบุญและความสุขภายหลังความตายเป็นบั้นปลายแห่งชีวิตปัจจุบันของมนุษย์ อุดมคติ
เช่นนี้อาจถือเป็นพื้นฐานร่วมกนัของอัตลักษณ์กลุ่มคนไทยพุทธในยุคสมัยดังกล่าวด้วย  

อาจกล่าวได้ว่า อัตลักษณ์ของพวกเขาสัมพันธ์กับอัตลักษณ์ทางศาสนา มีศาสนาเป็นเครื่องบ่งช้ีถึงตัวตนและ  
วิถีชีวิตประจ าวัน อัตลักษณ์ลักษณะนี้ยังเห็นได้ในชุมชนภาคใต้ฝั่งตะวันออก ท่ีสะท้อนผ่านวรรณกรรมเรื่อง พระปรมัตถ์
ค ากาพย์ ท่ีพบส าเนาแพร่หลายมากถึง 20 ฉบับท่ัวภาคใต้ โดยเนื้อหาวรรณกรรมเรื่องนี้คือการพยายามอธิบายหลักการ
ทางศาสนาในชีวิตประจ าวันของผู้คนภาคใต้ในระดับลึก ท าให้เห็นว่าอุดมคติของสังคมยุคนั้นคือการมรรควิธีแห่งการ
เรียนรู้และหลุดพ้นตามข้อเสนอของหลักธรรมทางศาสนานั่นเอง (สุธิวงศ์ พงษ์ไพบูลย์, 2547: 67-68) 

จากที่กล่าวมา อาจสรุปได้ว่า อัตลักษณ์กลุ่มชาวไทยที่วรรณกรรมนิราศน าเสนอนั้นสัมพันธ์กับทั้งภูมิศาสตร์
พื้นที่ กลุ่มชาวไทยกระจายกันอยู่ตามพื้นที่ต่างๆ ทั้งบนควนสูง ชุมชนในตัวเมือง และพื้นที่ราชการ ท าให้มโนทัศน์ ของ
พวกเขาครอบคลุมพื้นที่กว้างขวาง สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นผ่านพื้นที่วรรณกรรมนิราศที่ขุนสมานนุกรกิจใช้วิธีคิดแบบ
พุทธศาสนิกชนในการประเมินค่าและอธิบายพฤติกรรมและปรากฏการณ์ต่างๆ ที่พบเจอระหว่างการเดินทางครอบคลุม
ภาพและปรากฏการณ์ของคนทุกกลุ่มด้วย อัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ไทยจึงมีความโดดเด่นที่ความเป็นกลุ่มชนที่
ปรารถนาความมั่นคงและปลอดภัยสูง มีอ านาจในชุมชนทั้งโดยคติความเชื่อและอ านาจปกครอง 

2) อัตลักษณ์มลายูมุสลิม กับภูมิศาสตร์ชายฝ่ัง 
    ชาวมุสลิมถือเป็นคนอีกกลุ่มหนึ่งที่ได้รับการน าเสนอภาพและความเคลื่อนไหวไว้ในนิราศเมืองกระบี่ บทนิราศ
ได้อ้างถึงแหล่งที่อยู่ของชาวมุสลิมทั้งสิ้น 5 ชุมชนด้วยกัน คือ ชุมชนสีบอหยา คลองตอก (ปัจจุบันอยู่ในเขต อ.เหนือคลอง) 
ชุมชนแหลมโพธิ์ (ปัจจุบันอยู่ในเขตอ.เมืองกระบี่) ชุมชนแหลมกรวด (ปัจจุบันอยู่ในอ าเภอเหนือคลอง) ชุมชนคลองท่ายาง 
(ปัจจุบันอยู่ในเขต อ.เหนือคลอง) และอ าเภอเกาะลันตา โดยรายละเอียดในการน าเสนอ นอกจากจะระบุถึงภูมิศาสตร์ของ
ชุมชนแล้ว ยังให้ภาพเสนอด้านความเช่ือ ขนบธรรมเนียมประเพณี และมีวิถีชีวิตที่แตกต่างจากชาวไทยพุทธ กวีบอกเล่า และ
บรรยายผ่านมุมมองและสายตาแบบ “คนนอก” ที่มีความรู้และความเข้าใจอัตลักษณ์ ชาวมุสลิมจากปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
โดยบทนิราศได้บอกเล่าทั้งลักษณะทางภูมิศาสตร์ของการตั้งบ้านเรือน วิถีปฏิบัติในชีวิตประจ าวันทั่วไป และเหตุการณ์ที่กวี
พบเห็นหรือมีความรู้และประสบการณ์ บทนิราศบรรยายตอนหนึ่งว่า สีบอหยาคลองตอกอยู่ข้างซ้าย เป็นเกาะกลางวังวนชล
สาน มีเรือกสวนสร้างสมมานมนาน เป็นเรือนบ้านภาษามลายู อันพวกนี้ ผิดไปกับไทยสนัด พวกเขาตัดปลายสิ้นไม่กินหมู 
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ประพฤติกิจอิสลามไปตามครู เช้ากรู่ กรูสาดดาด ไม่พลาดพลั้ง เสียสารตรายากาด ขาดไม่เหมา ตั้งสุเหร่าวันศุกร์สมายัง 
ท าบุญใหญ่หรือใครตายงัวควายยัง ก็ต้องรังจมูกมาหาละไมย แมลกแกงย าท าโหน่หรียินดีด้วย ให้ไทยช่วยขบฉันกันไม่ไหว 
ทุกวันนี้ดูก็แปลกแขกกับไทย ปนกันไปแทบจะพลวกเข้าพวกเดียว (ขุนสมานนุกรกิจ, ม.ป.ป.: 43-44) 
 กลอนนิราศตอนข้างต้นบรรยายถึงเขตพื้นที่การตั้งถิ่นฐานของชาวมุสลิมในเขตอ าเภอเหนือคลอง ที่กวีเดิน
ทางผ่าน โดยระบุลักษณะทางภูมิศาสตร์ของชุมชนว่า เป็น “เกาะกลางวังวนชลสาน” คือชุมชน “สีบอหยา” และ 
“คลองตอก” ทั้งนี้ในช่วงต้นรัชกาลที่ 6 เกาะทั้ง 2 น้ีราชการได้จัดเป็น “หมู่เกาะที่ 2” ที่เป็นท าเลหาปลาของชาวประมง
มุสลิมและท าเลเก็บรังนก (พระยาศรีวรวงศ์, 2564: 204)  

กวีให้รายละเอียดผ่านสายตาของ “คนนอก” ที่พอจะมีความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับมุสลิมบ้างว่าชุมชนเป็นแหล่งที่
อยู่ของชาวมลายูที่มีอัตลักษณ์ด้านความเช่ือและวิถีปฏิบัติที่แตกต่างออกไปจากตนที่เป็นไทยพุทธ เช่น การไม่กินหมู  
การละหมาด การเข้าสุนัต การถือศีลอด และท าบุญบริจาคข้าวสารแก่ผู้ยากไร้ (ซากาต) รวมถึงประเพณีงานศพที่มี         
การฆ่าวัวควายเพื่อประกอบอาหารในการท าบุญ ลักษณะเด่นใดที่กวีรู้รายละเอียดก็จะอธิบายเพิ่มเติม เช่น อธิบายว่าใน
งานศพจะมีการล้มสัตว์ใหญ่เพื่อประกอบอาหารเลี้ยงต้อนรับคนในชุมชนหรือญาติสนิทมิตรสหายที่มาร่วมงาน ซึ่งเรียก
ตามส าเนียงท้องถิ่นกระบี่ว่าการท า “โหน่หรี” หรือ นูหรี  
 ดังกล่าวแล้วว่า เมื่อพิจารณาจากภาพรวมของกลอนนิราศข้างต้น จะเห็นว่าการน าเสนอชาวมุสลิม นอกจากจะ
ผ่านการบ่งช้ีลักษณะภูมิศาสตร์ของการตั้งถิ่นฐานและการประกอบอาชีพแล้ว ยังได้เห็นการบรรยายที่กวีพยายามเสนอ
ข้อมูลความรู้อันเป็นลักษณะเฉพาะอัตลักษณ์หรือตัวตนของชาวมุสลิมในด้านความเชื่อและการประพฤติปฏิบัติ ทั้งนี้เมื่อ
พิจารณาจากตอนหนึ่งที่ว่า “ทุกวันนี้ดูก็แปลกแขกกับไทย ปนกันไปแทบจะพลวกเข้าพวกเดียว” บทนิราศนี้สามารถ
เข้าใจได้ว่า ในมุมมองของกวีนั้น ชาวมุสลิมเป็นกลุ่มคนที่มคีวามแตกต่างกับชาวไทยพุทธ ในแง่ความเชื่อ ขนบธรรมเนียม 
ประเพณี และการประพฤติปฏิบัติตามหลักศาสนา หากแต่ในมิติความสัมพันธ์ทางสังคม คนสองกลุ่มนี้แทบจะกลมกลืน
เข้าเป็นพวกเดียวกัน ความกลมกลืนดังกล่าวนี้ย่อมเป็นรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างกันที่เกิดขึ้นภายใต้กิจกรรมต่างๆ  
ในสังคม เช่น ในโอกาสงานบุญของชาวมุสลิม กวีสื่อว่าชาวมุสลิมก็แบ่งปันอาหารให้กับชาวไทยพุทธด้วย ภาพนี้น่าจะ
เป็นรากฐานของความสัมพันธ์ทางสังคมที่ในสมัยหลงัๆ มาปรากฏให้เห็นว่าระหว่างชาวพุทธกับชาวมุสลิมในจังหวัดกระบี่
นั้นมักจะไม่มีรอยต่อหรือรอยแตกทางความสัมพันธ์ใดๆ จนอาจกล่าวได้ว่าชาวไทยพุทธกับมุสลิมนั้นแยกกันไม่ออกในแง่
ของการสังคม  
 อย่างไรก็ดี ภาพเสนอที่น่าสนใจประการหนึ่งที่เกี่ยวกับชาวมุสลิมในนิราศเรื่องนี้ก็คือ ชาวมลายูมุสลิมได้รับ 
การน าเสนอภาพใหเ้ป็นคนกลุ่มหนึ่งที่อาศัยอยู่ในพื้นที่บริเวณที่ประกอบอาชีพด้านการประมงและเกษตรกรรมครัวเรือน 
ภูมิศาสตร์ของกลุ่มชาติพันธ์ุมลายูจึงอยู่ชายฝั่งและหมู่เกาะ ซึ่งมีอยู่มากมายหลายเกาะในเขตเมืองกระบี่ โดยแต่ละเกาะ
จะอยู่ใกล้กัน เดินทางถึงกันได้ง่าย รวมถึงการติดต่อสัมพันธ์กับแผ่นดินใหญ่ในเขตเมืองและเขาสูงในตัวเมืองด้วย         
ภาพบรรยายลักษณะภูมิศาสตร์เช่นนี้ สอดคล้องกับจดหมายเหตุของมหาเสวกโท พระยาศรีวรวงศ์ หรือหม่อมราชวงศ์
จิตร สุทัศน์ ผู้ใช้นามปากกาว่า “สักขี” ทีบ่ันทึกไว้ระหว่างตามเสด็จรัชกาลที่ 6 ว่าชาวอิสลามนิยมตั้งบ้านเรือนริมทะเล 
จึงประกอบอาชีพประมงเป็นหลัก การท านามีน้อย เพราะลักษณะดินและน้ าไม่อ านวย ได้แต่เพาะปลูกเล็กๆ น้อยๆ เช่น 
ผักสวนครัว และมะพร้าว เป็นต้น (พระยาศรีวรวงศ์, 2560: 205) ขณะเดินทางถึง แหลมโพธิ์ กวีได้บันทึกถึงพื้นที่แห่งนี้
ในฐานะที่เป็นชุมชนชาวมลายูที่มีกิจกรรมการเพาะปลูกและท าการประมง มีการก่อตั้งชุมชนมาอย่างยาวนาน            
แต่เนื่องจากประสบกับปัญหาการท ามาหากิน โดยเฉพาะปัญหาที่ดินท านา ชุมชนในสมัยนั้นที่มักจะต้องหล่อเลี้ยงด้วย
ผลติผลทางการเกษตรเป็นพื้นฐานจึงไม่ขยายตัวเท่าใดนัก กลอนนิราศบันทึกว่า ที่แหลมโพธ์ิโบราณชาวบ้านตั้ง นานแล้ว
ยังไม่เห็นเป็นหลักฐาน ขัดที่ท าไร่นาพากันดาร หารับประทานไม่พอเลยท้อใจ แต่พวกแขกมลายูพออยู่ได้ เพราะอยู่ใกล้ที่
จะหาปูปลาหอย ได้แลกล้ าจ าจ่ายใช้ปริบปรอย  ไม่รื้อรอยรูปเดิมให้เปลี่ยนแปลน (ขุนสมานนุกรกิจ, ม.ป.ป.: 65) 
 จากบทกลอนข้างต้น จะเห็นได้ว่ากวีได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับชุมชนแหลมโพธิ์โดยนัย คือในวรรคที่ว่า “นานแล้วยัง
ไม่เห็นเป็นหลักฐาน” เพื่อสื่อความว่าชุมชนแห่งนี้เป็นชุมชนโบราณ แต่จนถึงขณะที่กวีได้เดินทางผ่าน ชุมชนก็ไม่ได้
ขยายตัวขึ้นให้พอเห็นร่องรอยความเติบโตได้ ค าว่า “ไม่เห็นเป็นหลักฐาน” สื่อว่า ชุมชนไม่มีความมั่นคงหรือมีลักษณะ
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เป็นชุมชนที่จริงจังถาวร อาจจะเป็นเพียงชุมชนกสิกรรมระดับพื้นฐาน ประกอบด้วยเกษตรกรและชาวประมงขนาดเล็กที่ 
“หาเช้ากินค่ ากันร่ าไป”   

การไม่อาจขยายตัวขึ้น “เป็นหลัก (เป็น) ฐาน” ได้ดังกล่าว เง่ือนไขส าคัญที่กวีได้สื่อสารไว้ก็คือแหลมโพธิ์เป็น
ชุมชนริมทะเลที่ทางเลือกในการด ารงชีวิตมีอยู่น้อย กล่าวคือไม่ท าการเกษตรครัวเรือน ก็ท าประมงขนาดเล็ก ข้อจ ากัดนี้
ท าให้การอพยพเข้าสู่ชุมชนน้อยกว่าการอพยพออก โดยเฉพาะชาวไทยพุทธ ซึ่งทักษะทางด้านการประมงทะเลน้อยกว่า
ชาวมุสลิมด้วยแล้ว ก็ไม่ได้เข้ามาสร้างหลักปักฐานแต่อย่างใด  ส่วนชาวมลายู หากล้มเหลวทางการเกษตร ก็ยังมีการท า
การประมงเป็นทางเลือกหนึ่งที่ส าคัญอีกด้วย 

นอกจากนี้ กวียังน าเสนอมุสลิมในชุมชนแหลมกรวด ในเขตอ าเภอเหนือคลอง ในเอกสารสมัยรัชกาลที่ 6 
แหลมกรวดได้รับการจัดให้อยู่ในกลุ่มหมู่เกาะที่ 2 คือเป็นท าเลหาปลาและหารังนก แต่ก็มีความแตกต่างไปจากชุมชน
แหลมโพธ์ิที่กล่าวถึงข้างต้น เนื่องจากท่ีนี่ชาวมุสลิมอาศัยอยู่ปะปนกับชาวจีน ชาวไทย และชาวน้ า (อุรักลาโว้ย) ลักษณะ
ภูมิศาสตร์ที่เป็นแหลม จึงสะดวกแก่การเดินทางเข้าออก มีกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคมที่นี่พอสมควร กระทั่งรัฐบาล
สยามได้ตั้ง “ด่านภาษี” ขึ้นมา แล้วส่งคนไทยมาปฏิบัติงาน และน่าจะเป็นเหตุท าให้มีคนไทยอพยพเข้ามาอยู่ด้วย            
ดังกลอนว่า “เทียมตั้งด่านภาษีมีคนไทย มาอยู่ประจ าธุระไม่ละงาน”  

จากบทกวีข้างต้น จะเห็นได้ว่าลักษณะภูมิศาสตร์ของชุมชนแหลมกรวดยกระดับให้กลายเป็นชุมชนเมืองท่า
เล็กๆ ที่มีผู้คนเดินทางเข้าออกอย่างหลากหลาย จึงเป็นแหล่งผสมปนเปของคนต่างๆ หลายชาติพันธุ์ ชาวเลที่อยู่ตาม
เกาะต่างๆ เช่น เกาะลันตา (ซึ่งในขณะนั้นเป็นอ าเภอเกาะลันตา) รวมถึงชาวมลายู และพ่อค้าชาวจีนจึงได้เข้ามา
ปฏิสัมพันธ์กันบนพ้ืนท่ีนี้ ท าให้ชุมชนขยายตัว  

กลอนนิราศบรรยายว่าบ้านเรอืนที่น่ี “ปลูกซุกกันอยู่ไม่สู้สบาย” โดยคน 3 กลุ่มดั้งเดิมคือมุสลิม ดังจะเห็นได้ว่า
ในสถานท่ีใกล้เคียงกันมีช่ือเป็นมุสลิม เช่น แหลมโต๊ะสุหาย (สุไหง) และคลองปาหนัน เป็นต้น กลอนบรรยายว่า เขาตั้ง
ท ากุ้งปลาหาปูหอย รุนกุ้งฝอยได้เลยท าเคยขาย บ้างปลูกพลูปลูกผักรักษากาย บ้างซื้อขายแลกหาข้าวมากิน คนที่อยู่จีน
แขกกับชาวน้ า เป็นคนไม่กลัวกรรมเขาท าได้ เทียมตั้งด่านภาษีมีคนไทย มาอยู่ประจ าธุระไม่ละงาน (ขุนสมานนุกรกิจ, 
ม.ป.ป.: 31-32) 
 กลอนดังกล่าว ไม่ได้ระบุว่ากลุ่มชาติพันธุ์ใดท าอาชีพอะไร แต่กล่าวรวมๆ ให้เห็นทั้งอาชีพท าประมงพื้นบ้าน 
การเกษตร และการค้า ซึ่งสันนิษฐานได้ว่าชาวมุสลิมน่าจะเป็นกลุ่มคนที่ท าการประมง ทั้งการหาปลาหาปูหอย และการท า
กะปิ ส่วนชาวจีนน่าจะเป็นกลุ่มที่ปลูกผักและค้าขาย ดังจะเห็นภาพชาวจีนประกอบอาชีพลักษณะนี้ได้จากนิราศเมือง           
ปะเหลียน ของพระยาโสภณพัทลุงกุล (สว่าง ณ พัทลุง) และนิราศเกาะยอ ของฉิ้ว ทิพย์วารี (พิเชฐ แสงทอง, 2540: 110)  
 นิราศทั้งสองตอนข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ส าหรับชาวมลายูแล้วมีวิถีชีวิตที่ผูกพันและเกี่ยวโยงกับทรัพยากรทาง
ทะเลเป็นส าคัญ ทั้งในแง่ที่เป็นแหล่งอาหาร แหล่งท ามาหากินและหาเลี้ยงชีพ อย่างไรก็ดี การที่ชุมชนตั้งอยู่ริมทะเล  
ชาวมุสลิมก็อ่อนไหวต่อภัยธรรมชาติ ดังภาพเสนอชุมชนคลองท่ายางว่าเป็นชุมชนมุสลิมขนาดใหญ่ แต่เคยถูกภัยพายุ  
ท าให้ต้องโยกย้ายบ้านเรือนขึ้นไปสร้างบนตลิ่งสูงหมด กลอนบรรยายว่า แล้วรีบตะบึงมาถึงคลองท่ายาง ไม่กว้างขวาง
ลึกซึ้งไปถึงไหน เมื่อปีกลายถูกคลื่นตื่นตกใจ แวะขึ้นไปพบบ้านท่ีย่านบน มีเหย้าเรือนเรือกสวนแต่ล้วนแขก เมื่อทีแรกนั้น
ขึ้นไปใจฉงน พอพบผู้รู้จักกันหนึ่งคน เป็นกุศลรับให้พักส านักเรือน ที่บ้านนั้นเขาก็มีสีผึ้งขาย พี่ซื้อได้ยินดีไม่มีเหมือน 
ตั้งแต่กลับนับบ้านไปนานเชือน มิได้เยือนเยี่ยมกันแต่นั้นมา (ขุนสมานนุกรกิจ, ม.ป.ป.: 39) 

กลอนนี้ไม่เพียงแต่ให้ภาพความอ่อนไหวของชุมชนมุสลิมริมทะเลต่อภัยธรรมชาติเท่านั้น แต่ยังสื่อสารให้เห็นอาชีพ 
ผลิตผลทางการเกษตร และทักษะความรู้ของชาวกระบี่ด้วย กล่าวคือ กลอนสื่อนัยให้เห็นไปถึงการแปรรูปผลิตภัณฑ์จาก
ผลิตผลการเกษตรของชาวมุสลิม คือการท า “สีผึ้ง” ขาย ผลิตภัณฑ์สีผึ้งดังกล่าวเป็นของใช้ในชีวิตประจ าวันของคนในยุค
จารีตทั่วภาคใต้ที่ตลาดเครื่องส าอางยังไม่ได้กว้างขวางหรือมีผลิตภัณฑ์หลากหลายนัก การที่ชุมชนมุสลิมแห่งนี้สามารถผลิตสี
ผึ้งจ าหน่ายได้จึงแสดงให้เห็นถึงทักษะความรู้และศักยภาพของทรัพยากรในท้องถิ่นที่มีมากพอให้น ามาแปรรูปเป็นสินค้าได้ 
โดยเฉพาะมะพร้าวซึ่งเป็นส่วนผสมหลัก ดังกลอนนิราศบรรยายให้เห็นว่าการปลูกมะพร้าวเป็นพื้นฐานหนึ่งของชุมชนเมือง
กระบี่ ในเขตอ าเภอเมือง ซึ่งขณะนั้นตั้งอยู่ที่ต าบลปากน้ ากระบี่ มีการปลูกมะพร้าวกันอย่างกว้างขวาง ผลิตภัณฑ์มะพร้าว
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น่าจะเป็นที่ต้องการของตลาดทั้งภายในกระบี่เอง และตลาดภายนอกพอสมควร เนื่องจากมีการสร้างสวนมะพร้าวขนาดใหญ่
ที่เรียกว่า “สวนอิศรา” ของเจ้าเมืองกระบี่ด้วย  สอดคล้องกับจดหมายเหตุของ “สักขี” บันทึกไว้ว่าอาชีพด้านเกษตรของ
ชาวกระบี่นี้ “ท านาเปนที่หนึ่ง...มะพร้าวเปนที่สอง” (พระยาศรีวรวงศ์, 2560: 205) 

3) ภูมิศาสตร์เมืองกับอัตลักษณ์ชาวจีน 
ในการพรรณนาการเดินทางตามเส้นทางนิราศเมืองกระบี่ของขุนสมานนุกรกิจ จะให้ภาพผู้คนตามท้องถิ่นต่างๆ 

เรียงรายกันไปตามลักษณะทางภูมิศาสตร์ของที่ตั้ง ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ภาพของชาวมุสลิมจะอยู่ตามริมฝั่งทะเล 
ขณะที่คนไทยจะนิยมตั้งบ้านเรือนบนที่ดอน กระทั่งเมื่อกวีเดินทางเข้ามาสู่พื้นที่ที่ผู้คนหนาแน่น ไม่ว่าจะเป็นท่าเรือ 
ตลาด และในเมือง ตัวละครกลุ่มชาติพันธุ์อีกกลุ่มหนึ่งก็จะปรากฏบทบาทขึ้นมา นั่นก็คือ ชาวจีน 

นิราศเรื่องนี้ได้น าเสนอภาพชาวจีนในชุมชนในด้านเศรษฐกิจอย่างเด่นชัด ชาวจีนเหล่านี้คือตัวกลางใน          
การแลกเปลี่ยนสินค้าระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ ระหว่างกลุ่มอาชีพ และระหว่างชุมชนกระบี่กับชุมชนอื่นๆ ภายนอก 
โดยเฉพาะสินค้าจากตลาดภายนอกนั้น บทนิราศได้บรรยายให้เห็นหลายอย่างด้วยกัน อันสามารถสื่อถึงลักษณะทาง
ภูมิศาสตร์ของเมืองที่มีการติดต่อเปิดรับการเข้าออกของสินค้าและผู้คนจากแดนไกลมากขึ้น อันบ่งนัยถึงการรับรู้และ
เรียนรู้สิ่งต่างๆ ท่ีอยู่ไกลตัวออกไปของชาวกระบี่ในยุคนั้นด้วย 

ทั้งนี้สินค้าที่น่าสนใจซึ่งพ่อค้าชาวจีนเป็นคนกลางน ามาขายในชุมชนเมืองกระบี่ส่วนหนึ่งมักเป็นสินค้า
อุตสาหกรรม ที่อาศัยการน าเข้ามาจากท้องถิ่นอื่นหรือเมืองนอก ได้แก่ ผ้า เครื่ องมือเครื่องใช้ เช่น ถ้วยชามจาน มีด 
ขวาน จอบ กบ สิ่ว เป็นต้น นอกจากนั้นก็เป็นสินค้าบริโภคที่ชุมชนกระบี่ผลิตเองไม่เพียงพอและผลิตเองไม่ได้ เช่น 
ข้าวสาร และน้ าตาล ดังนิราศบรรยายถึงการค้าขายของตลาดแห่งหนึ่งซึ่งมีพ่อค้าคนจีนขายสินค้าหลากหลายดังกลอน
นิราศว่า  พวกจีนขายไหหามถ้วยชามจาน มีดพร้าวขวานจอบชะแลงเหล็กแล่งตะไบ ทั้งกบสิ่วเหล็กไชเลื่อยใหญ่เล็ก  
บ้างขายเหล็กเชิงกรานแลผานไถ โล้เป้ ปิ้ง ตะเครียวเหล็กเกี่ยวไฟ บ้างขายตะไกรมีดโกนตะเกียงโคม บ้างขายแป้งน้ ามัน
ขายคันฉ่อง ส าหรับส้องดูเงาเคราเมาโฉม ใครมัวเงาในกระจกมันรกโรม ต่อสิ้นโอมออกเอนเลยโอ้เอ้ อยากซื้อกระจก
อย่างดีมีค่ามาก พาไปฝากงามปลอดยอดเสน่ห์ แต่ของอื่นมากนักระอักระอา ยิ่งทัศเน นักในหือระไท ตรอม ที่บ้างขาย
ธูปเทียนเครื่องเฉี้ยน ขัน แปรงถูฟันขวดเฟื้องในเครื่องหอม บ้างขายกระโถนโถถางและอ่างออม มีดช้อนส้อมจอกแก้ว
ตะเกียงลาน ที่บ้างขายขีดไฟขายใบชา ขมิดยาหมากมะพร้าวและข้าวสาร ที่บ้างร้านขายร าขายน้ าตาล ขายเหล็กถ่าน           
ขี้ชันน้ ามันยาง (ขุนสมานนุกรกิจ, ม.ป.ป.: 83-84) 
 เมื่อพิจารณาจากสินค้าชนิดต่างๆ ดังข้างต้น จะเห็นได้ว่าชาวจีนเป็นกลุ่มคนส าคัญที่มีบทบาทต่อการด ารงชีวิต 
และการขยายตัวทางเศรษฐกิจของเมืองกระบี่ในยุคนี้ สินค้าหลายๆ อย่างยืนยันให้เห็นลักษณะการเปิดรับความสมัยใหม่
ของชาวกระบี่ ดังเช่น เครื่องใช้ในการประดับตกแต่งร่างกาย เช่น คันฉ่อง (กระจก) แป้ง หรือของใช้ที่ในเวลาต่อมาจะ
เข้ามาเปลี่ยนแปลงปฏิบัติการในชีวิตประจ าวันของชาวกระบี่ เช่น แปรงสีฟัน ช้อนส้อม มีดโกน ตะเกียงโคม สินค้าที่คน
จีนน ามาขายเหล่านั้นมักจะเป็นสินค้าจากชุมชนภายนอกหรือเมืองนอก ท าให้สะท้อนถึงความเคลื่อนไหวของชุมชนอื่นๆ 
รายรอบกระบี่ท่ีมีความคึกคักในด้านการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันด้วยในอีกทางหนึ่ง  

บทบาทของชาวจีนน้ันยังระเบียบการน าเสนอให้เห็นผ่านทักษะการขายของของ “เมียเจ๊ก” อีกด้วย กลอนบท
หนึ่งบรรยายภาพแม่ค้าที่เรียกว่า “เมียเจ๊ก” ว่า “โรงขายผ้าท่าไม่เสียพวกเมียเจ๊ก ล่ าเล็กเล็กฝีปากเขาถากถาง ลิ้นก็คม
ลมก็คายไว้ระวาง พ่ีเหลือจะพลางความขวยท่ีงวยงง” (ขุนสมานนุกรกิจ, ม.ป.ป.: 84)  

ทั้งนี้ในยุคสมัยที่นิราศได้แต่งขึ้นนี้ เป็นไปได้สูงว่า “เมียเจ๊ก” ดังกล่าวน่าจะเป็นผู้หญิงไทย เนื่องจากการอพยพ
ไปตั้งหลักแหล่งหรือท ามาหากินนอกประเทศจีนของชาวจีนในช่วงแรกๆ นั้นยังไม่มีคตินิยมเรื่องการน าพาเมียและ
ครอบครัวจากเมืองจีนเดินทางมาด้วย ชาวจีนอพยพจะหาเมียคนพื้นถิ่นด้วยจุดประสงค์ที่จะกลืนกลายเข้ากับคนพ้ืนเมือง
อันจะส่งผลดีต่อการประกอบอาชีพ จนกว่าจะตั้งตัวได้  ผู้ที่มีครอบครัวอยู่แล้วจึงจะกลับไปรับมาด้วย การที่บทนิราศ
ดังกล่าวสะท้อนทักษะการค้าขายของเมียเจ๊ก โดยเฉพาะการพูดจาเชิญชวนอย่างออกคน จนกระทั่งผู้ชายยังรู้สึกขวยอาย 
จึงแสดงให้เห็นว่าหญิงไทยที่สัมพันธ์กับชาวจีนนั้นได้เรียนรู้เกี่ยวกับการค้าขายมาจากชาวจีนจนกระทั่ง มีทักษะที่ดี
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แตกต่างไปจากหญิงไทยทั่วไป คนไทยที่สัมพันธ์กับคนจีนเหล่านี้จึงน่าจะค่อยๆ สั่งสมความสามารถที่เหมาะสมกับ           
ยุคสมัยใหม่ของเมืองกระบี่ท่ีก าลังเปลี่ยนแปลงไปในห้วงเวลานี้อีกด้วย 

จากที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่าอัตลักษณ์ของชาวจีนจึงถูกน าเสนอให้เป็นกลุ่มคนที่มีทักษะในการปฏิสัมพันธ์กับ
กลุ่มชาติพันธุ์อื่น ภายในกระบี่เองและภายนอกออกไป มีความขยันขันแข็ง และเจตจ านงในการประกอบกิจการงาน
การค้าอย่างแน่วแน่เพื่อการยกระดับชีวิตทางเศรษฐกิจของตน อัตลักษณ์เหล่านี้สืบเนื่องมาจากการที่กลุ่มชาติพันธุ์จีนมี
บทบาทอยู่ในภูมิศาสตร์เมือง ใจกลางชุมชนทันสมัย ใกล้ศูนย์อ านาจ ขณะเดียวกันก็สามารถเดินทางเข้าออกจากพื้นที่
เมืองเพื่อไปยังพ้ืนท่ีภูมิศาสตร์ชายขอบอ่ืนๆ ในนามของการเดินทางค้าขายได้ ภาพความเปลี่ยนแปลงเหล่านี้เห็นได้จาก
ข้อบันทึกในนิราศเมืองกระบี่ด้วยเช่นกัน  
 4) ชาวน  า กับอัตลักษณ์ที่เกิดจากเกาะแก่งแหล่งหากิน 

แม้ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์จะมีการกล่าวถึงว่ากระบี่ก็เป็นเมืองหนึ่งที่ปรากฏคนกลุ่มชาติพันธุ์อุรักลาโว้ย 
หรือ “ชาวเล” อยู่ด้วย โดยเฉพาะตามหมู่เกาะต่างๆ ที่ตอนนั้นสังกัดอยู่ในเขตอ าเภอเกาะลันตา แต่วรรณกรรมก็ไม่ได้
เน้นกล่าวถึงมากนัก คงแต่กล่าวอ้างถึงว่าเป็น “ชาวน้ า” แต่ไม่มีรายละเอียดถึงคตินิยมด้านอื่นๆ นอกจากการบรรยาย
ภาพการประกอบอาชีพ และนิสัยบางแง่มุมที่กวีเห็นหรือรับรู้เกี่ยวกับกลุ่มคนกลุ่มนี้  

เรื่องเล่าในท้องถิ่นกระบี่เช่ือว่าชาวน้ าคนแรกคือ ดะโต๊ะอาดั๊บ โดยชาวน้ าถือว่าเป็นบรรพบุรุษของพวกเขา           
เขาเป็นคนที่ไม่เอาเรื่องเอาราวอะไรเลย ในยุคที่มีศาสนาเผยแพร่เข้ามาในดินแดนประเทศต่างๆ ในบริเวณแถบนี้ รัฐต่างๆ 
ได้รับเอาศาสนามายึดถือ แต่อาดั๊บกลับเกเรเหลวไหล ดื้อรั้น ชอบเที่ยวเตร่ การงานไม่ท า หามื้อกินมื้อ บ้านเรือนก็ไม่มีเป็น
หลักแหล่ง มรดกของการประพฤติปฏิบัติเช่นนี้ได้กลายมาเป็นมรดกตกทอดแก่ชาวน้ ารุ่นหลังๆ (ประเทือง เครือหงส์, 2524: 
12) กระทั่งกลายเป็นอัตลักษณท์ี่คนนอกมองชาวน้ าในเวลาต่อมา  

ประเทือง เครือหงส์ (2524: 14) เสนอว่าแหล่งที่อยู่อาศัยของชาวน้ าเช่ือว่าที่เกาะลันตาเป็นแหล่งแรกๆ 
จากนั้นจึงแพร่กระจายออกไปยังเกาะแก่งต่างๆ ท่ัวไป โดยมีร่องรอยและหลักฐานที่ท าให้สันนิษฐานได้ว่าเป็นแหล่งที่อยู่
และประกอบอาชีพของชาวน้ าคือช่ือเกาะต่างๆ ที่บ้างก็เพี้ยนและแปลมาจากภาษาของชาวน้ า ขณะที่หลายๆ ที่ก็เป็นช่ือ
ภาษาชาวน้ า  

เกาะลันตาจึงเป็นศูนย์กลางของชาวน้ าในบริเวณน่านน้ าอันดามัน ชาวน้ าจะมาร่วมชุมนุมท าพิธีกรรมลอยเรือ
กันในวันเพ็ญเดือน 6 และเดือน 11 ที่หาดทรายหลังเกาะลันตาใหญ่ใกล้กับคลองพระแอะ ชาวน้ าทุกครอบครัวจะ
กรรเชียงเรือไม้ระก ามาจากทั่วทุกเกาะจอดเทียบชายฝั่งหาดทรายเป็นแถวยาวสุดสายตา (ประเทือง เครือหงส์, 2524: 
16) ก่อนจะมีพิธีศักดิ์สิทธ์ิลอยเคราะห์ ขอความคุ้มครองจากสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ และร้องร าท าเพลง   
 เนื่องจากความเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ดั้งเดิมเช่นนี้ ท าให้นิราศเมืองกระบี่ได้บันทึกเอาไว้ซึ่งบทบาทของกลุ่มชาวเล
ด้วย ตอนหนึ่งบรรยายว่ากลุ่มชาวเลเป็นกลุ่มผู้มีทักษะในการแสวงหาผลผลิตจากทะเลเป็นอย่างมาก กวีบรรยายให้เห็น
โดยการเปรียบเทียบกับกลุ่มคนไทยท่ีอาศัยอยู่บนท่ีดอนหรือบนควน ซึ่งเรียกว่า “ชาวเหนือ” ว่า ขณะที่คนเหนือไม่มีเรือ
ใช้ แต่กลุ่มชาวเลใช้เรือทั้งในการท ามาหากิน และการคมนาคม ตลอดจนการขนส่งสินค้าที่หามาได้จากทะเล กลอน
บรรยายว่า พวกชาวเหนือไม่มีเรือเข้ามาดอน ต้องหาบคอนหิ้วทูนจนพูนหนัก พวกทะเลมีเรือทุกอกคลุกคลักไม้ถ่อหักตก
เรือเปียกเพรื่อพรึก แต่เขาได้ปูปลาเอามาขาย บ้างนั่งพายหลับอยู่ไม่รู้สึก ชะรอยจะเที่ยวหาปลาเวลาดึก อดนอนลึกแรง
หย่อนอ่อนระทด (ขุนสมานนุกรกิจ, ม.ป.ป.: 129-130) 
 กลอนตอนน้ีให้ภาพการเดินทางและแลกเปลีย่นสินค้าในชีวิตประจ าวันของคนกระบี่ยุคนั้นในเชิงเปรียบเทียบ 
ชาวเหนือเป็นกลุ่มคนไทยที่อาศัยอยู่ท่ีสูง ถนัดในการหาสินค้าของป่า และท าการเกษตรในลักษณะปลกูพืชไร่ แต่เวลาน า
สินค้าลงมาเพื่อแลกเปลี่ยนกันในตวัเมือง หรือชุมชนค้าขาย ชาวเหนอืจะประสบความยากล าบากในการขนส่ง “ต้องหาบ
คอนหิ้วทูนจนพูนหนัก” อันเป็นการขนส่งโดยใช้แรงกายท้ังสิ้น  
 ภาพนี้จะแตกต่างจากชาวเล แม้คนกลุ่มนี้จะเป็นกลุ่มชาติพันธุ์จ านวนน้อยนิดในเมืองกระบี่ แต่ด้วยทักษะ      
ด้านการใช้ชีวิตกับทะเล กลุ่มชาวเลจึงมีความถนัดในการอาชีพประมง มีเรือเป็นพาหนะในการเดินทางและขนส่ง จึงออก
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แรงกายน้อยกว่า อย่างไรก็ดี กลอนก็ไม่ลืมที่ให้รายละเอียดว่า กว่าที่ชาวเลจะได้สินค้าจากทะเลมาแลกเปลี่ยนซื้อขายกันนั้น 
ก็ต้องตรากตร าล าบาก อดตาหลับขับตานอนออกทะเลยามค่ าคืน 
 จะเห็นได้ว่า กวีสร้างภาพแทนชาวเลให้เป็นกลุ่มคนที่มีความอดทน และมีทักษะในการสร้างเครื่องมือเครื่องใช้ 
หรือยานพาหนะเป็นเครื่องทุ่นแรงส าหรับชีวิตประจ าวันและการประกอบอาชีพ ท าให้สามารถน าสินค้ามาเข้าร่วม
จ าหน่ายกับกลุ่มชาติพันธ์ุอื่นๆ ได้อย่างเสมอหน้ากัน สินค้าบางอย่างยังมีราคาแพงเป็นที่ต้องการของตลาดมากเสียด้วย
ซ้ า ดังบันทึกของพระยาศรีวรวงศ์ (2564: 204) ที่กล่าวถึงว่าชาวเลคือกลุ่มคนที่มีอาชีพหาหอยมุก ซึ่งคงเป็นที่ต้องการ
ของตลาดมาก ท าให้ชาวประมงและชาวเลมีอ านาจต่อรองพอสมควร 
 ภูมิศาสตร์ที่อยู่อาศัยของชาวเลคือเกาะแก่งต่างๆ อาศัยทักษะด้านการว่ายน้ า ชาวเลจึงมีอาชีพด้านการประมง
ที่ท้ังแตกต่างและเหมือนกันกับชาวมลายูที่ถนัดด้านประมงชายฝั่ง กลอนนิราศกล่าวถึงเกาะสีบอหยา และเกาะลันตา ซึ่ง
ในทางประวัติศาสตร์เป็นพื้นที่ที่มีชาวเลอาศัยอยู่เป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะเกาะลันตาใหญ่ที่นักวิชาการสันนิษฐานว่า
น่าจะเป็นแหล่งดั้งเดิมแหล่งส าคัญที่อยู่อาศัยคนกลุ่มนี้ 
 ในที่นี้จึงอาจกล่าวได้ว่า หากในห้วงเวลาที่นิราศเมืองกระบี่ได้ถูกเขียนขึ้นคือช่วงเวลาที่เมืองกระบี่ก าลังอยู่
ในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อของการกลายเป็นชุมชนสมัยใหม่ เราก็สามารถกล่าวได้เช่นกันว่า กลุ่มชาวเล หรือชาวน้ า ที่อาศัยอยู่
ตามเกาะแก่งต่างๆ ในบริเวณเวิ้งทะเลที่เรียกว่าเมืองกระบี่นั้น ก็ย่อมมีส่วนร่วมในการก่อร่างสร้างความเป็นสมัยใหม่นั้น
เช่นเดียวกัน ความเช่ียวชาญทะเล การหาของทะเลที่ชาวมลายูมุสลิมซึ่งถนัดประมงชายฝั่งไม่สามารถท าได้ ท าให้ชาวน้ า
เหล่านี้มีบทบาทในตลาดเท่าเทียมกับกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืน กลอนตอนหน่ึงให้ภาพว่าชาวเลเองก็ถนัดในด้านการค้า และขาย
สินค้าของตนราคาแพง ท้ังนี้คงสืบเนื่องมาจากการที่สินค้าตนหายาก และชาวเลรู้จักกลไกของตลาดในระดับหนึ่ง “ที่บ้าง
ขายหอยกุ้งยุ่งมือสั่นหยิบไม่ทันกระชากตกคว่ าหกหมด เจ้าของกระสายขายแพงแข็งไม่ลด ผู้ซื้ออดยืนเฝ้าอยู่เล้าลุม”  
(ขุนสมานนุกรกิจ, ม.ป.ป.: 130) 

กลอนบทนี้บรรยายภาพชาวเล ว่าหลังจากท่ีต้องอดทนบากบั่น อดตาหลับขับตานอนออกทะเลเพื่อหาผลิตผล
จากทะเลแล้ว ก็น ามาขายในตลาดชายฝั่งเมืองกระบี่ ภาพบรรยายบรรยากาศในตลาดที่ลูกค้าเข้ามากลุ้มรุมเพื่อจะซื้อ
สินค้าของชาวเล จนกระทั่งหม้อคว่ า ผู้ขายก็ขายราคาแพง ผู้ซื้อจึงมีทั้งที่แย่งกันซื้อ และได้แต่ยืนมุงดู   

การที่ชาวเลเข้าถึงตลาดค้าขายอย่างเท่าเทียมกันกับกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนนี้ ยังเห็นได้จากการบรรยายชุมชนแหลม
กรวด ริมฝั่งทะเลที่เติบโตขึ้นมาเป็นเมืองท่าเล็กๆ ในขณะนั้น มีกลุ่มคนหลากหลายมาขึ้นฝั่งที่นี่ ท าให้แหลมกรวด
กลายเป็นชุมชนค้าขายที่ราชการสยามต้องส่งเจ้าหน้าท่ีคนไทยมาตั้งด่านภาษี กลอนบรรยายให้เห็นบรรยายกาศการซื้อ
ขายว่า ถึงแหลมกรวดเห็นกรวดชะอ้านพ่าน ที่หน้าบ้านทางเดินเพลินสนุก เมื่อดูเรือนเหมือนหนึ่งเตือนให้เติมทุกข์ 
เพราะปลูกซุกกันอยู่ไม่สู้สบาย  เขาตั้งท ากุ้งปลาหาปูหอย รุนกุ้งฝอยได้เลยท าเคยขาย บ้างปลูกพลูปลูกผักรักษากาย 
บ้างซื้อขายแลกหาข้าวมากิน มะพร้าวหมากนุ่นมะม่วงนั้นมีบ้าง ขัดที่ทางไม่น่าปลูกอาสิน กรวดมันตื้นหมดแต้มเป็น
แหลมดิน  จึงหากินทางบาปขนาบไป คนที่อยู่จีนแขกกับชาวน้ า เป็นคนไม่กลัวกรรมเขาท าได้  เทียมตั้งด่านภาษีมีคน
ไทยมาอยู่ประจ าธุระไม่ละงาน  (ขุนสมานนุกรกิจ, ม.ป.ป.: 130) 
 กลอนที่ให้ภาพการท ามาหากินและการแลกเปลี่ยนสินค้าที่แหลมกรวดข้างต้น บรรยายภาพรวมให้เห็นถึง
บทบาทของกลุ่มชาติพันธ์ุที่หลากหลายในเมืองกระบี่ ดูเหมือนจะเป็นภาพส าคัญที่จ าลองความเป็นเมืองกระบี่ในยุคนั้น
ได้อย่างน่าสนใจยิ่ง เราจะพบว่าแหลมกรวดเป็นชุมชนที่ผู้คนอาศัยกันอยู่หนาแน่น ภูมิศาสตร์ที่เป็นแหลม ท าให้สะดวก
แก่การพบปะและแลกเปลี่ยนสินค้า เพื่อกิจกรรมเหล่านี้เราจึงพบกลุ่มชาวเลหรือชาวน้ าถูกกล่าวถึงควบคู่กับชาวจีนที่มี
บทบาทโดดเด่นด้านการค้าขาย และการประมงขนาดเล็ก ส่วนชาวมลายูซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ในแหลมกรวดที่ท า
การเกษตรและการประมง ขณะที่คนไทยเป็นพนักงานด่านภาษี 
 จากท่ีกล่าวมา จะเห็นได้ว่า อัตลักษณ์ของกลุ่มชาวน้ าถูกน าเสนอให้เป็นกลุ่มคนที่มีบทบาทต่อความเคลื่อนไหว
ของเมืองกระบี่อย่างไม่อาจปฏิเสธได้ ความเป็นจริงข้อนี้อาจเป็นผลมาจากการที่กวีรับรู้ถึงความเป็นกลุ่มชนดั้งเดิมของ
กลุ่มชาวเลในฐานะชนพื้นเมืองของคนแถบนี้ เพียงแต่อาศัยอยู่ในเกาะแก่งแหล่งต่างๆ ไม่ใช่แผ่นดินใหญ่หรือบนที่สูง
เหมือนกลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ ที่อพยพเข้ามาอยู่ภายหลัง ผู้อ่านจะสังเกตได้ว่าการน าเสนอภาพแทนความเป็นชาวน้ าหรือ
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ชาวเลของกวีไม่ได้มีน้ าเสียงของการเบียดขับให้กลายเป็นความเป็นอ่ืนของความเป็นกระบี่เลย การที่กลอนนิราศบรรยาย
ให้ชาวน้ ามีทักษะด้านการประมง และการค้าขาย เป็นตัวละครที่สร้างความคึกคักให้แก่ตลาดการค้า แสดงให้เห็นถึง          
การยอมรับกลุ่มชาวเลในฐานะประชากรที่มีส่วนร่วมในการสร้างเมืองกระบี่ด้วยนั่นเอง 
 
4. อภิปรายผล 

การวิเคราะห์นิราศเมืองกระบี่ข้างต้น พบว่ากวีสื่อสารให้เห็นอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธ์ุต่างๆ ในเมืองกระบี่ว่า
มีรากฐานหนึ่งมาจากภูมิศาสตร์การตั้งถิ่นฐาน โดยการตั้งถิ่นฐานจะสัมพันธ์กับการประกอบอาชีพ วิถีปฏิบัติ ความเช่ือ 
ตลอดจนยังเชื่อมโยงให้เห็นประวัติศาสตร์และอ านาจของกลุ่มชนอีกด้วย 

ส าหรับชาวไทยมีภูมิศาสตร์การตั้งถิ่นฐานบริเวณที่ดอน มีการประกอบอาชีพทางการเกษตร ชาวมลายูมุสลิม 
มีภูมิศาสตร์การตั้งถิ่นฐานบริเวณเกาะ มีการประกอบอาชีพทางการประมงชายฝั่ง ชาวจีนมีภูมิศาสตร์การตั้งถิ่นฐาน
บริเวณตลาด ท่าเรือ และเมือง โดยมีการประกอบอาชีพทางการค้าขาย และชาวเล มีภูมิศาสตร์การตั้งถิ่นฐานบริเวณ
เกาะแก่ง มีการประกอบอาชีพการประมงทะเลน้ าลึก  

รายงานสรุปของมณฑลภูเก็ตต่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเมื่อเดือนเมษายน 2460 สอดคล้อง
กับข้อสรุปจากวรรณกรรมนิราศข้างต้น ดังตอนหนึ่งรายงานฯ กล่าวถึงกลุ่มคนชาติพันธุ์ ในเมืองกระบี่ว่า “พลเมืองใน
จังหวัดนี้ มีไทยอิสลาม กับไทยพุทธไล่เลี่ยกัน จีนก็มีมาก ไทยอิสลามมักตั้งบ้านเรือนอยู่ทางแถบชายทะเล ไทยพระพุทธ
ตั้งอยู่ทางแถบดอน ชาวน้ ามีอยู่ตามเกาะ แต่จ านวนน้อย การหาเลี้ยงชีพของราษฎรในจังหวัดนี้ท านาเปนที่หนึ่ง 
นอกจากนั้นมีประสมสัตว์ คือ เลี้ยงกระบือ สุกร ไก่ ท าสวนพริก มะพร้าวเปนที่สอง สิ่งอื่นๆ เช่น ค้าขาย ท าสวนยาง 
ช่างเหล็ก ช่างทอง ทอผ้า รับจ้าง” (สักขี, 2560: 205) 

จะสังเกตได้ว่ารายงานฉบับนี้ได้แบ่งกลุ่มคนออกตามพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ โดยเห็นว่าภูมิศาสตร์นั้นมีความสัมพันธ์
กับอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมและเศรษฐกิจด้วย นิราศเมืองกระบี่แสดงการน าเสนอเช่นนี้ได้เด่นชัดยิ่ง ดังได้เห็นแล้วว่า       
อัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์นั้นมีความสัมพันธ์กับลักษณะทางภูมิศาสตร์ของกลุ่มชนอย่างแยกไม่ออก สอดคล้องกับกรอบคิด 
เรื่อง อัตลักษณ์ของกลุ่มคนชายขอบที่เห็นว่ากระบวนการเกิดขึ้นของคนชายขอบ (maginalization) นั้นเป็นผลมาจาก
ลักษณะภูมิศาสตร์ของการอยู่อาศัย พอๆ กับการเบียดขับผ่านการนิยามความหมาย (สุริชัย หวันแก้ว, 2546: 9-13) 

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับหลักฐานทางราชการ กลับพบว่ากลุ่มชาวเลตกหล่นจากการส ารวจและ
ยอมรับจากราชการมณฑลภูเก็ต และราชการสยาม แม้นิราศเมืองกระบี่ รวมถึงหลักฐานประวัติศาสตร์ทั้งบันทึกความ
ทรงจ า และรายงานมณฑลจะกล่าวถึงภูมิศาสตร์การตั้งถิ่นฐาน การประกอบอาชีพ และการท ามาหากินของกลุ่มชาวน้ า
หรือชาวเล แต่เมื่อถึงขั้นตอนการสรุปตัวเลขจ านวนประชากรแยกเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ในเมืองกระบี่ กลับมีการระบุ
ตัวเลขเพียง 3 กลุ่มเท่าน้ัน คือชาวไทยพุทธ ชาวมุสลิม และชาวจีน โดยหลงลืมกลุ่มชาวเลไปอย่างน่าเสียดาย 

ตรงช่องว่างนี้เองทีเ่ปิดโอกาสให้วรรณกรรมได้ส าแดงคุณค่า เพราะไม่เพียงแต่ได้แสดงให้เห็นการยอมรับกลุ่ม
ชาติพันธ์ุต่างๆ ท้ัง 4 กลุ่มอย่างเด่นชัดแล้ว ยังแสดงให้เห็นอีกด้วยว่ากลุ่มชาวเลหรือชาวน้ าก็มีบทบาทต่อการเติบโตเข้าสู่
การเป็นเมืองสมัยใหม่ของกระบี่เช่นกัน แม้กวีจะไม่ได้จารึกจ านวนของพวกเขาไว้ แต่ก็แสดงภาพของการประกอบอาชีพ 
บ่งระบุแหล่งที่อยู่อาศัย และบทบาทในชุมชนที่พวกเขามีร่วมกับกลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ ซึ่งการบันทึกเช่นนี้เองที่มีคุณค่าเสีย
ยิ่งกว่าการจารึกตัวเลขในฐานะจ านวนประชากร เนื่องจากเป็นภาพที่ยืนยันว่าทุกกลุ่มชาติพันธุ์คือส่วนหนึ่งของ
ประวัติศาสตร์เมืองกระบี่ที่มีอัตลักษณ์ทั้งเหมือนและแตกต่าง อีกทั้งยังมีชีวิตจิตใจในฐานะบรรพบุรุษของอัตลักษณ์  
ความเป็นคนกระบี่ในปัจจุบันอย่างทัดเทียมกันอีกด้วย 
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5. ข้อเสนอแนะ 
 การศึกษาภาพตัวแทนกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ในเมืองกระบี่ที่น าเสนอในนิราศเมืองกระบี่ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ
ส าหรับการวิจัยในครั้งต่อไปดังน้ี 
 5.1 ควรมีการศึกษาประเด็นกลุ่มชาติพันธ์ที่ได้รับการน าเสนอผ่านตัวบทวรรณกรรมประเภทอื่นๆ             
ทั้งวรรณกรรมท้องถิ่นและวรรณกรรมร่วมสมัย โดยเฉพาะวรรณกรรมประเภทบันทึกประวัติศาสตร์สังคม เพื่อเห็นถึง
ความเปลี่ยนแปลงของความคิดและคติทางสังคมในการน าเสนออัตลักษณ์และบทบาทของกลุ่มชาติพันธ์ต่างๆ 
 5.2 ในการศึกษาประวัติศาสตร์สังคมจากวรรณกรรมเรื่องอื่นๆ ดังกล่าวควรมีการศึกษาเทียบเคียงกับเอกสาร
ประวัติศาสตร์ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและรอบด้านมากขึ้น มีการสอบทานกับหลักฐานทางราชการอื่นๆ เพื่อจะได้
เห็นถึงช่องว่างของข้อมูลทางวรรณกรรม และให้ข้อมูลวรรณกรรมกับข้อมูลประวัติศาสตร์เติมเต็มกันและกัน  
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