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บทคัดย่อ 

               การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในคดีอาญาของพนักงานสอบสวนเมื่อพนักงานอัยการแจ้งค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี
แล้ว คู่ความในคดีมีสิทธิร้องขอต่อพนักงานอัยการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการในการสั่งคดีตามมาตรา 146 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การขอให้เปิดเผยส่วน
ค าให้การและพยานในคดีอาญาพนักงานสอบสวนใช้ดุลพินิจปฏิเสธการเปิดเผย เนื่องจากจะเกิดความเสียหายต่อประโยชน์ที่
ส าคัญของเอกชนเพราะมีข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นไปตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ทั้งที่      
การขอให้เปิดเผยเป็นการปกป้องสิทธิของคู่ความในคดีจากการถูกแจ้งความเท็จ จึงควรให้หน่วยงานของรัฐผู้ครอบครอง
ข้อมูลข่าวสารราชการ ก าหนดหลักเกณฑ์แนวทางให้เป็นไปตามกฎหมาย  
 
ค าส าคัญ : ข้อมูลข่าวสารราชการ  การใช้ดุลพินิจ  ค าให้การและพยานในคดีอาญา  ข้อมูลส่วนบุคคล  
 

Abstract 
               Disclosure of information in criminal cases by investigators with public prosecutor has 
issued a final non-prosecution order. The parties have the right to request the public prosecutor to 
obtain a summary of the evidence with the opinion of investigators and prosecutors ordering the 
case. According to Section 146 of the Criminal Procedure Code, asking for the disclosure of testimony 
and witnesses in criminal cases, investigators have exercised their discretion to refuse disclosure; 
because it will damage the important interests of private sector. The personal data should be in 
accordance with the Official Information Act, B.E. 2540. While it is requesting disclosure protects, the 
rights of the parties have been reported in the false case. Consequently, the government agency 
possessing official information should set guidelines with legal compliance. 
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1. บทน า 
      สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในรัฐเสรีนิยมประชาธิปไตยซึ่งมี
หลักการพื้นฐานว่าประชาชนต้องมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ (Public Participation) ให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไป
ได้แต่ต้องไม่เป็นอุปสรรคต่อการปกครองประเทศ เนื่องจากในการปกครองประเทศย่อมมีผลกระทบต่อประชาชน
โดยตรง การใช้อ านาจรัฐและกระบวนการบริหารราชการทุกขั้นตอน จะต้องโปร่งใสเพื่อประชาชนจะได้ใช้สิทธิใน           
การตรวจสอบและควบคุมการท างานของรัฐตลอดจนคุ้มครองสิทธิของตนเองได้ ประชาชนจึงต้องได้รู้ว่ารัฐใช้อ านาจใน
การปกครองประเทศอย่างไร ประชาชนได้หรือเสียสิทธิประโยชน์คุ้มค่ากับผลที่ได้รับจากการด าเนินการตามนโยบายของ
รัฐหรือไม่ อย่างไร อันจะท าให้รัฐมีความรับผิดชอบและเอาใจใส่ต่อการบริหารจัดการและแก้ไขปัญหาให้กับประชาชนได้
อย่างถูกต้องแท้จริง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ต่างก็มีบทบัญญัติที่รองรับสิทธิในการรับรู้
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่อยู่ในความครอบครอง หรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็นหลักประกันให้แก่
ประชาชนได้ว่า ประชาชนมีสิทธิขั้นพื้นฐานที่จะรับรู้ข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่อยู่ในความครองครองหรือควบคุมดูแล 
ของหน่วยงานรัฐด้วย ปัจจุบันนี้มีพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เป็นกฎหมายกลางที่ออกมา
รองรับสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐของประชาชน  
      แต่แนวทางในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารราชการในช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวนกลับไม่ได้ด าเนินการให้
เป็นไปตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารก าหนดจนเป็นเหตุให้มีการอุทธรณ์ไปยังคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารราชการบ่อยครั้ง 
สืบเนื่องจากคู่ความในคดีต้องการใช้สิทธิตามกฎหมายเพื่อปกป้องสิทธิตนเองเมื่อตนเองถูกกระทบ จากขั้นตอน
กระบวนการยุติธรรมในทางอาญาในคดีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว ต่อมาผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือผู้มี
ส่วนได้เสียในคดีอาญาดังกล่าวยื่นค าขอตรวจหรือคัดส าเนาค าให้การช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวนตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 พนักงานสอบสวนเจ้าของส านวนพิจารณาโดยส่วนใหญ่ไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารราชการตามที่ขอและให้เหตุผลไม่สอดคล้องกับมาตรา 14 มาตรา 15 และมาตรา 17 แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 อันเป็นกฎหมายกลางในการพิจารณาว่าข้อมูลข่าวสารใน
ส านวนคดีอาญาจะสามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารราชการนั้นได้หรือไม่ และการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้พนักงาน
สอบสวนมักถูกกล่าวหาว่าเป็นเจ้าพนักงานไม่ด าเนินการเปิดเผยตามกฎหมายก าหนดจนเป็นความผิดข้อหาฐานเป็นเจ้า
พนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ ซึ่งแตกต่างจากกรณีพนักงานอัยการเจ้าของส านวนคดีที่มีระเบียบ
ภายในก าหนดหลักเกณฑ์แนวทางปฏิบัติเมื่อผู้เสียหาย ผู้ต้องหาหรือผู้มีส่วนได้เสียในคดีมีสิทธิร้องขอต่อพนักงานอัยการ
เพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดีอันเป็นไปตาม
มาตรา 146 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ก าหนดไว้ว่า 
      “ข้อ 143 การตรวจหรือคัดส าเนาค าให้การชั้นสอบสวน 
      เมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ผู้เสียหายหรือจ าเลยย่อมมีสิทธิขอตรวจหรือคัดส าเนาค าให้การ
ของตนหรือเอกสารประกอบค าให้การของตนในช้ันสอบสวนได้ โดยให้หัวหน้าพนักงานอัยการเป็นผู้พิจารณาอนุญาต 
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      กรณีที่ผู้เสียหายหรือจ าเลยขอตรวจหรือคัดส าเนาเอกสารอื่น 1 ในส านวนการสอบสวน ให้หัวหน้าพนักงาน
อัยการพิจารณาตามความเหมาะสมและไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ราชการและแก่ผู้อื่น โดยให้น า 14 มาตรา 15 และ
มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาพิจารณาประกอบด้วย 
      ในคดีที่ศาลได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว หากผู้เสียหายหรือจ าเลยหรือผู้มีส่วนได้เสียขอตรวจหรือคัด
ส าเนาเอกสารในส านวนการสอบสวนคดีนั้น ให้หัวหน้าพนักงานอัยการเป็นผู้พิจารณาอนุญาต 
      ในการพิจารณาค าขอดังกล่าวในวรรคหนึ่งต้องพิจารณาสั่งโดยเร็ว ถ้ามีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้ 
ให้พิจารณาสั่งให้เสร็จภายในวันท าการถัดไปนับแต่เหตุจ าเป็นนั้นสิ้นสุดลง 
      ค าสั่งไม่อนุญาตจะต้องบันทึกเหตุผลในการสั่งไว้ให้ชัดเจน และต้องแจ้งผลการพิจารณาพร้อมด้วยเหตุผลและ
สิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ ให้ผู้ยื่นค าขอทราบโดยเร็ว 
     เอกสารประกอบค าให้การของผู้เสียหายหรือจ าเลยในช้ันสอบสวน หมายถึง 
      (1) เอกสารที่ผู้เสียหายหรือจ าเลยน ามามอบให้ 
      (2) เอกสารที่ผู้เสียหายหรือจ าเลยลงลายมือช่ือไว้ 
      (3) เอกสารที่ผู้เสียหายหรือจ าเลยกล่าวอ้างหรือให้การพาดพิงถึง ท้ังนี้ การเปิดเผยจะต้องไม่ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี  การป้องกัน การ
ปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม 

“ข้อ 144 การขอทราบค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี 
ในคดีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไมฟ่้องแล้ว ผู้เสียหาย ผู้ต้องหาหรือผู้มีส่วนได้เสียขอทราบค าสั่งเด็ดขาด

ไม่ฟ้อง สรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดีให้หัวหน้าพนักงาน
อัยการเป็นผู้พิจารณาอนุญาต 

กรณีที่ผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาขอตรวจหรือคัดส าเนาเอกสารอื่น 1 ในส านวนการสอบสวนให้หัวหน้าพนักงาน
อัยการพิจารณา โดยให้น าความในวรรคสองของข้อ 143 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

ผู้เขียนบทความเห็นถึงสภาพปัญหาการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนเนื่องจากหน่วยงานของรัฐอันได้แก่
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มิได้มีหลักเกณฑ์ภายใน หรือแนวทางปฏิบัติให้กับพนักงานสอบสวนเช่นเดียวกับระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 เกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของพนักงาน
สอบสวนต่อกรณีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับค าให้การหรือพยานในคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนเพื่อก าหนด
หลักเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบัติเมื่อมีการขอข้อมูลเกี่ยวกับค าให้การและพยานในคดีอาญา อันจะท าให้การใช้ดุลพินิจของ
เจ้าพนักงานเหมาะสม ถูกต้อง ไม่ถูกร้องเรียน อีกทั้งคุ้มครองการใช้สิทธิของประชาชนในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของ
ราชการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 เพื่อมิให้ประชาชนใช้สิทธิโดยไม่สุจริต
จากกรณีมีการแจ้งความเท็จต่อพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนด าเนินการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแล้วต้องถูก
ด าเนินคดีอาญา  
 
2. พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 การให้สิทธิประชาชนในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารของราชการ และการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
      แนวคิดในการตราพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ตามปฏิญาณสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน มาตรา 19 (Universal Declaration of Human Rights ค.ศ. 1948) บัญญัติให้ทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพของ
การแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก สิทธิดังกล่าวรวมถึงเสรีภาพที่จะยึดมัน่ในความคิดเห็นของตนเองโดยปราศจาก
การแทรกแซงใด ๆ และเสรีภาพในการแสวงหา ได้รับ และในการกระจายข้อมูลข่าวสารและความคิดเห็นทุกชนิดผ่าน
ทางสื่อต่างๆ  โดยไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงเขตแดนประเทศ แม้ว่าในระยะเริ่มแรกของการประกาศในข้อกฎหมายระหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนข้างตันเมื่อกล่าวถึงสิทธิในข้อมูลข่าวสารและการรับรองเสรีภาพในการแสดงออก กฎหมาย
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ไม่ได้บัญญัติชัดเจนว่าให้ตีความรวมถึงสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารภาครัฐด้วยหรือไม่ หลักสิทธิในเสรีภาพของ        
การแสดงออกตามมาตรา 19 นี้ได้รับการยืนยันปฏิบัติตามโดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศหรือศาลโลกและองค์กร
ระหว่างประเทศโดยถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยชน หลักการส าคัญของมาตรา 19 ได้วางแนวทางการบัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารภาครัฐไว้ค่อนข้างชัดเจนเพื่อให้รัฐบาลของประเทศต่าง ๆ บริหารประเทศด้วย
ความโปร่งใสให้มากซึ่งจ าเป็นส าหรับการด ารงอยู่ของสังคมประชาธิปไตย โดยมีประเทศต่าง ๆ น าไปใช้เป็นแนวทางใน
การบัญญัติกฎหมายขึ้นใช้ภายในประเทศ หรือใช้เป็นบรรทัดฐานเพื่อช้ีให้เห็นว่าประเทศของตนได้ให้สิทธิแก่ประชาชน
ในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารภาครัฐ หลักการตามมาตรา 19 ไม่ได้มุ่งจะน าไปใช้แต่เฉพาะกับประเทศสมาชิกเท่านั้น แต่ยัง
มีการน าไปใช้กับองค์การระหว่างประเทศอื่น ๆ อีกด้วย สรุปได้ดังนี้ (วิริยะ รามสมภพ, ม.ป.ป., น.7-32) 

 หลักการที่หน่ึง  จะต้องเปดิเผยข้อมูลข่าวสารให้มากทีสุ่ดเท่าท่ีจะท าได้ 
 หลักการทีส่อง  จะต้องมีการจดัพิมพ์ข้อมูลข่าวสาร 
 หลักการทีส่าม  ส่งเสรมิให้มีการบริหารงานท่ีโปร่งใส 
 หลักการทีส่ี่     ข้อจ ากัดการก าหนดข้อยกเว้น 
 หลักการที่ห้า   ขั้นตอนการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
 หลักการที่หก  ค่าใช้จ่าย 
 หลักการที่เจ็ด  การประชุมส าคัญต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ 
 หลักการที่แปด การเปดิเผยข้อมูลข่าวสารถือเป็นหลักพ้ืนฐานของกรตรากฎหมายอื่น ๆ 
 หลักการที่เก้า การให้ความคุ้มครองแก่บุคคลที่เปิดเผยการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในการเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารภาครัฐ 
    หลักการของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ข้อมูลข่าวสารของราชการสามารถเปิดเผย
ได้หากหน่วยงานของรัฐจะไม่เปิดเผยต้องมีเหตุผลตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น คือ ตามมาตรา 14 และมาตรา 15 
เท่านั้น ภายใต้หลักการที่ว่า "เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น" ส าหรับข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความ
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐ พระราชบัญญัติดังกล่าวให้ความคุ้มครองเฉพาะข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคล
ธรรมดา ดังนั้น สิทธิของประชาชนในการเข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสารของราชการนั้น ตามพระราชบัญญัตินี้ให้สิทธิบุคคลไม่
ว่าจะมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องหรือไม่ ย่อมมีสิทธิเข้าตรวจดู ขอส าเนา หรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสาร
ตามมาตรา 9 ได้ ซึ่งในกรณีที่หน่วยงานของรัฐโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการจะวางหลักเกณฑ์เรียกค่าธรรมเนียม
ในการขอเข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสารของราชการก็ได้ แต่ต้องค านึงถึง การช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อยประกอบด้วย และกรณี
ของคนต่างด้าวจะมีสิทธิตามมาตรา 9 เพียงใด ให้เป็นไปตามที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง     

2.1 สิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการ  
(1) สิทธิต้องรู้ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 7 ที่หน่วยงานของรัฐต้องนามลงในราชกิจจานุเบกษา  
(2) สิทธิตรวจดูข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 9 จากศูนย์ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานที่ต้องจัดไว้  ให้

ประชาชนเข้าตรวจดูได้โดยสะดวก 
(3) สิทธิขอข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 11 ประชาชนทั่วไปสามารถมีค าขอข้อมูลข่าวสารอื่นๆ ที่เข้าใจได้

เป็นหนังสือ โดยไม่จ าต้องมีส่วนได้เสียกับข้อมูลข่าวสารที่ขอน้ัน  
(4) สิทธิร้องเรียนหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 13 และมาตรา 33 กรณีที่หน่วยงานไม่แจ้ง ผลการพิจารณา 

ค าขอให้ทราบภายในเวลาที่ก าหนด หรือแจ้งว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารตามที่ขอโดยอ้างว่าสูญหายท าลายไปแล้ว ฯลฯ  
(5) สิทธิคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 17 เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเห็นว่าข้อมูลข่าวสารที่

ได้รับค าขอกระทบสิทธิของผู้ใดควรแจ้งให้ผู้นั้นท าค าคัดค้านในเวลาไม่น้อยกว่า 15 วัน  
(6) สิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 18 เมื่อหน่วยงานของรัฐแจ้งปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ตามค าขอ        

ก็อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ต่อไป 
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(7) สิทธิได้รับการคุ้มครองและแก้ไขข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของตนตามมาตรา 24 และมาตรา 25      
หากเห็นว่าข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของตนไม่ถูกต้อง สามารถขอให้แก้ไขได้เปลี่ยนแปลงหรือลบได้ หากไม่แก้ไขให้ก็มี
สิทธิอุทธรณ์ภายใน 30 วัน  

(8) สิทธิศึกษาค้นคว้าเอกสารประวัติศาสตร์ตามมาตรา 26 คือ ข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐ ไม่ประสงค์    
เก็บรักษาหรือครบก าหนดเก็บ ส่งไปให้หอจดหมายเหตุแห่งชาติ  
      2.2 การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2540 

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐได้แก่ ราชการ
ส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัด ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับ      
การพิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคุมการประกอบอาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงานอื่นตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลแก่ประชาชน (ส านักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ, 2562, น.6-8)  

2.2.1 กรณีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ  
(1) การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นการทั่วไป ตามที่กฎหมายก าหนดให้น าไปลงพิมพ์ใน

ราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 7) เพื่อเผยแพร่ให้มากที่สุดและน าไปใช้อ้างอิงเพื่อประโยชน์ทางกฎหมายได้  โดยมุ่งเน้นแก่
กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ ได้แก่  

โครงสร้างและการจัดองค์กรในการด าเนินงาน  
สรุปอ านาจหน้าท่ีและวิธีการด าเนินงาน  
สถานท่ีติดต่อเพื่อขอรับข้อมูลข่าวสารหรือค าแนะน าในการติดต่อกับหน่วยงานของรัฐ  
ข้อมูลข่าวสารที่มีสภาพอย่างกฎ มีผลบังคับเป็นการทั่วไปไม่เฉพาะเจาะจงบุคคลใด หรือกลุ่ม

ใด เช่น มติคณะรัฐมนตรี ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง เป็นต้น  
ข้อมูลข่าวสารอื่นตามที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารก าหนด  

(2) การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่กฎหมายก าหนดไปรวมไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้        
(ตามมาตรา ๙) เช่น ผลการพิจารณาหรือค าวินิจฉัย นโยบายของผู้บริหาร แผนงาน โครงการ งบประมาณ ประจ าปี 
สัญญาต่างๆ ประกาศจัดซื้อจัดจ้าง รายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ งานวิจัย ที่ใช้งบประมาณ การจัดหาพัสดุ 
การบริหารงานบุคคล ข้อมูลเกี่ยวกับท่ีดินสาธารณประโยชน์ ฯลฯ  

(3) การเปิดเผยหรือการจัดหาข้อมูลข่าวสารให้เป็นการเฉพาะราย (ตามมาตรา ๑๑) ข้อมูล
ข่าวสารนี้ไม่ต้องจัดวางให้ประชาชนดู แต่เป็นการขอเป็นเรื่องๆ ไป อาจไม่เป็นผู้เกี่ยวข้องกับเรื่องท่ีขอก็ได้ ข้อมูลข่าวสาร
นี้ไม่มีข้อจ ากัดในเรื่องที่จะขอ เช่น ประชาชนมีหนังสือขอส าเนาค าสั่งมอบหมายปลัดเทศบาลแห่งหนึ่ง แต่เมื่อรับค าขอ
แล้วก็ต้องดูว่าเป็นข้อยกเว้นตามมาตรา 15 หรือไม่ ถ้าไม่ใช่ก็ต้องเปิดเผยให้กับผู้ขอ โดยให้หน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบ
จัดหาข้อมูลข่าวสารนั้นให้แก่ผู้ขอภายในเวลาอันสมควร เว้นแต่ผู้นั้น ขอจ านวนมาหรือบ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

2.2.2 กรณีการห้ามมิให้เปิดเผยหรืออาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผย  
(1) ข้อมูลข่าวสารที่ห้ามมิให้เปิดเผย ตามมาตรา 14 คือ ข้อมูลข่าวสารที่อาจก่อให้เกิดความ

เสียหาย ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์  
(2) ข้อมูลข่าวสารที่อาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผย ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (1) – (7) คือ สามารถมี

ดุลพินิจมีค าสั่งไม่เปิดข้อมูลข่าวสารได้ เช่น การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคง เศรษฐกิจหรือการคลังของ
ประเทศ การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จ ตามวัตถุประสงค์ได้ การเปิดเผยที่จะก่อให้เกิดอันตราย
ต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด รายงานทางการแพทย์ หรือเปิดเผยแล้วจะรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดย      
ไม่สมควร ข้อมูลข่าวสารที่มีกฎหมายคุ้มครอง มิให้เปิดเผย หรือผู้ให้ข้อมูลข่าวสารไม่ประสงค์ให้น าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น  
     ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ ให้ค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน ได้แก่ ข้อมูล
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ข่าวสารของราชการที่หากเปิดเผยอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ
หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการ
เรื่องหนึ่งเรื่องใด การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด รายงานการแพทย์หรือ
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมาย
คุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือผู้ให้ข้อมูลข่าวสารนั้นมาไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น โดยค าสั่งมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของราชการจะก าหนดเง่ือนไขอย่างใดก็ได้ แต่ต้องระบุไว้ด้วยว่ าที่เปิดเผยไม่ได้เพราะเป็นข้อมูลข่าวสาร
ประเภทใด และเพราะเหตุใด และให้ถือว่าการมีค าสั่งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นดุลพินิจ โดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่
ของรัฐตามล าดับสายการบังคับบัญชา 
      ส าหรับข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ พระราชบัญญัติดังกล่าวให้
ความคุ้มครองเฉพาะข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลธรรมดาที่มีสัญชาติไทย ไม่ว่าจะมีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทยหรือไม่ 
และบุคคลธรรมดาที่ไม่มีสัญชาติไทยแต่มีถิ่นท่ีอยู่ในประเทศไทย รวมถึงบุคคลที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย แต่ไม่รวมถึงข้อมูล
ของนิติบุคคล ซึ่งก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเพียงเท่าที่เกี่ยวข้องและจ าเป็นต่อ
การปฏิบัติงานเท่านั้น และให้ยกเลิกเมื่อหมดความจ าเป็น โดยการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลให้จัดเก็บจากเจ้าของข้อมูล
โดยตรง ต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษาเกี่ยวกับรายการที่ส าคัญและจ าเป็นในการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล และให้
หน่วยงานของรัฐที่จัดเก็บข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลต้องจัดให้มีระบบรักษาความปลอดภัยของข้อมูลและตรวจสอบให้
ถูกต้องอยู่เสมอ ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 23 และการที่หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใดให้กับบุคคลอื่น จะเปิดเผยโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ให้ไว้ล่วงหน้า
หรือในขณะนั้นมิได้ เว้นแต่ เป็นการเปิดเผยตามที่พระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดไว้เท่านั้น ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 24 
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของรัฐจึงได้รับความคุ้มครองเพื่อป้องกันมิให้มีการล่วง
ละเมิดความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูล ภายใต้หลักการที่ว่า "ปกปิดเป็นหลัก เปิดเผยเป็นข้อยกเว้น"  
      ทั้งนี้ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการจะต้องมีการระบุไว้ในค าสั่งถึงเหตุผลของการไม่เปิดเผยว่าข้อมูล
ข่าวสารที่ไม่เปิดเผยเป็นข้อมูลข่าวสารประเภทใด และเพราะเหตุใดจึงไม่เปิดเผย รวมทั้งแจ้งสิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 18 
ให้ทราบด้วย ผู้ขออาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ โดยยื่นค าอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการตามาตรา 18 และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีค าวินิจฉัยเป็น
ประการใดแล้ว หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้น จะไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยและไปใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองมิได้  
      2.3 พระราชบัญญัติฉบับนี้ให้สิทธิแก่ประชาชนในการใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งของหน่วยงานของรัฐที่
เกี่ยวเนื่องกับการใช้สิทธิได้รู้ของตนไว้ รวม 3 กรณี ดังนี้ 

(1) สิทธิอุทธรณ์กรณีที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 14 และ
มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

(2) สิทธิอุทธรณ์กรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่รับฟังค าคัดค้านมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 17 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

(3) สิทธิอุทธรณ์กรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่แก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือลบข้อมูลข่าวสารส่ วนบุคคลที่ไม่
ถูกต้องของเจ้าของข้อมูลตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการพ.ศ. 2540 
      2.4 ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ประชาชนอุทธรณ์ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารวินิจฉัยได้วินิจฉัยค าอุทธรณ์แล้วให้เป็นที่สุด หากค า
อุทธรณ์ดังกล่าวได้ถูกวินิจฉัยแล้วผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการที่สั่งตามมาตรา 32 ต้องระหว่างโทษจ าคุกไม่
เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ และกรณีผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อจ ากัดหรือเง่ือนไขที่
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เจ้าหน้าท่ีของรัฐก าหนดตามมาตรา 20 ระหว่างโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
(ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารราชการ มาตรา 35 ประกอบมาตรา 37 มาตรา 40 มาตรา 41) 
 
3. การพิจารณาค าขอกรณีการเปิดเผยค าให้การและพยานในคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน 

ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการด าเนินคดีอาญา เช่น บันทึกค าให้การ หนังสือร้องทุกข์กล่าวโทษ 
หมายค้น เป็นต้น ถือเป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานรัฐ ซึ่งปรากฏในช้ัน
พนักงานสอบสวน สิทธิของจ าเลยและผู้เสียหายในคดีอาญาในการรับรู้ ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา
ภายใต้เง่ือนเวลาว่าจะต้องมีการยื่นฟ้องคดีแล้ว สามารถขอตรวจดูหรือขอคัดส าเนาเอกสารดังกล่าวได้ ได้บัญญัติ
โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา (พรทิพย์ ว.วีระพรรค, 2557, น.4-6) มาตรา 8 บัญญัติว่า “นับแต่
เวลาที่ยื่นฟ้องแล้ว จ าเลยมีสิทธิดังต่อไปนี้  

(1) ได้รับการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม 
(2) แต่งทนายความแก้ต่างในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาในศาลช้ันต้นตลอดจนช้ันศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 
(3) ปรึกษาทนายความหรือผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
(4) ตรวจดูสิ่งที่ยืน่เป็นพยานหลักฐาน และคัดส าเนาหรือถ่ายรูปสิ่งนั้นๆ  
(5) ตรวจดูส านวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจาณาของศาล และคัดส าเนาหรือขอรับส าเนาที่รับรองว่าถูกต้อง

โดยเสียค่าธรรมเนียม เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมนั้น 
(6) ตรวจหรือคัดส าเนาค าให้การของตนในช้ันสอบสวนหรือเอกสารประกอบค าให้การของตน 
ถ้าจ าเลยมีทนายความ ทนายความนั้นย่อมมีสิทธิเช่นเดียวกับจ าเลยดังกล่าวมาแล้วด้วย 
เมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ให้ผู้เสียหายมีสิทธิตามวรรคหนึ่ง (6) เช่นเดียวกับจ าเลยด้วย”      
ด้วยสภาพปัญหาในปัจจุบัน เกิดภายหลังจากพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความ มาตรา 146 บัญญัติว่า  
“ให้แจ้งค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีให้ผู้ต้องหาและผู้ร้องทุกข์ทราบ ถ้าผู้ต้องหาถูกควบคุมหรือขังอยู่ให้จัดการ

ปล่อยตัวไปหรือขอให้ศาลปล่อยแล้วแต่กรณี 
     เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิร้องขอต่อพนักงาน
อัยการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี ทั้งนี้ 
ภายในก าหนดอายุความฟ้องร้อง” 
      ต่อมาผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือผู้มีส่วนได้เสียในคดีอาญาดังกล่าวยื่นค าขอตรวจหรือคัดส าเนาค าให้การและ
พยานในคดีอาญาช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวน ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 
พนักงานสอบสวนเจ้าของส านวนโดยส่วนใหญ่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารราชการตามที่ขอและให้เหตุผลไม่สอดคล้องกับ
มาตรา 14 มาตรา 15 และมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540  
     ตัวอย่างการใช้ดุลพินิจไม่เปิดเผยเช่น หากเปิดเผยแล้วจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสือ่มประสทิธิภาพ ไม่อาจ
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมาย
คุ้มครองมิให้เปิดเผย 
      การทีผู่้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือผู้มีส่วนได้เสียในคดีอาญายื่นค าขอข้อมูลข่าวสารในส่วนเอกสารค าให้การหรือ
พยาน ในคดีอาญาย่อมมีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบการด าเนินงานของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ รวมถึง        
การปกป้องสิทธิของตนเองหากมิได้เป็นผู้กระท าผิดในทางอาญา เช่นกรณีการถูกแจ้งความเท็จจนเป็นเหตุให้ถูกด าเนิน
คดีอาญา ถูกลงประวัติอาชญากรรม เมื่อพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาดแล้วย่อมต้องขอข้อมูลข่าวสารที่ได้รับนั้นมาใช้
ปกป้องสิทธิของตน การที่จะให้ผู้ยื่นค าขอได้รับข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
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หรือไม่ แค่ไหน เพียงใด นั้น ขึ้นอยู่กับการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
      หน่วยงานของรัฐได้แก่ส านักต ารวจแห่งชาติมิได้มีหลักเกณฑ์แนวทางปฏิบัติเพื่อให้ไว้ส าหรับพนักงานสอบสวน
ในการวินิจฉัยเช่นเดียวกับพนักงานอัยการซึ่งมีการก าหนดแนวทางนอกเหนือจากมาตรา 146 แห่งประมวลวิธีพิจารณา
ความอาญาแล้ว ยังมีระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ก าหนด
แนวทางการใช้ดุลพินิจไว้โดยเฉพาะ ดังน้ี  
      “ข้อ 143 การตรวจหรือคัดส าเนาค าให้การชั้นสอบสวน 
     เมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ผู้เสียหายหรือจ าเลยย่อมมีสิทธิขอตรวจหรือคัดส าเนาค าให้       
การของตนหรือเอกสารประกอบค าให้การของตนในช้ันสอบสวนได้ โดยให้หัวหน้าพนักงานอัยการเป็นผู้พิจารณาอนุญาต 
     กรณีที่ผู้เสียหายหรือจ าเลยขอตรวจหรือคัดส าเนาเอกสารอื่น 1 ในส านวนการสอบสวน ให้หัวหน้าพนักงาน
อัยการพิจารณาตามความเหมาะสมและไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ราชการและแก่ผู้อื่น โดยให้น า14 มาตรา 15 และ
มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาพิจารณาประกอบด้วย 
      ในคดีที่ศาลได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว หากผู้เสียหายหรือจ าเลยหรือผู้มีส่วนได้เสียขอตรวจหรือคัด
ส าเนาเอกสารในส านวนการสอบสวนคดีนั้น ให้หัวหน้าพนักงานอัยการเป็นผู้พิจารณาอนุญาต 
    ในการพิจารณาค าขอดังกล่าวในวรรคหนึ่งต้องพิจารณาสั่งโดยเร็ว ถ้ามีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้ 
ให้พิจารณาสั่งให้เสร็จภายในวันท าการถัดไปนับแต่เหตุจ าเป็นนั้นสิ้นสุดลง 
     ค าสั่งไม่อนุญาตจะต้องบันทึกเหตุผลในการสั่งไว้ให้ชัดเจน และต้องแจ้งผลการพิจารณาพร้อมด้วยเหตุผลและ
สิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ ให้ผู้ยื่นค าขอทราบโดยเร็ว 
      เอกสารประกอบค าให้การของผู้เสียหายหรือจ าเลยในช้ันสอบสวน หมายถึง 
     (1) เอกสารที่ผู้เสียหายหรือจ าเลยน ามามอบให้ 
      (2) เอกสารที่ผู้เสียหายหรือจ าเลยลงลายมือช่ือไว้ 
     (3) เอกสารที่ผู้เสียหายหรือจ าเลยกล่าวอ้างหรือให้การพาดพิงถึง ทั้งนี้ การเปิดเผยจะต้องไม่ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม 
การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม 
     “ข้อ 144 การขอทราบค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี 
     ในคดีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไมฟ่้องแล้ว ผู้เสียหาย ผู้ต้องหาหรือผู้มีส่วนได้เสียขอทราบค าสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้อง สรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดีให้หัวหน้าพนักงาน
อัยการเป็นผู้พิจารณาอนุญาต 
     กรณีที่ผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาขอตรวจหรือคัดส าเนาเอกสารอื่น 1 ในส านวนการสอบสวนให้หัวหน้าพนักงาน
อัยการพิจารณา โดยให้น าความในวรรคสองของข้อ 143 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
      ดังนั้น เพื่อให้การใช้ดุลพินิจในการเปิดเผยข้อมูลการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป ในกระบวนการพิจารณา
คดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแล้ว ควรก าหนดหลักในการใช้ดุลพินิจส าหรับพนักงานสอบสวน
เพื่อใช้ในการพิจารณาว่าควรจะเปิดเผยค าให้การและพยานในคดีอาญา (ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ, 2562, น.9-10)  ดังนี ้
      3.1 ขั้นตอนการด าเนินการใช้ดุลพินิจ   

3.1.1. ต้องพิจารณาถึงผลดีและผลเสยีหรือผลกระทบต่าง ๆ 
3.1.2. ช่ังน้ าหนักของผลกระทบหรือผลดีหรือผลเสียดังกล่าวทุกด้านที่มี 
3.1.3. ตัดสินใจใช้ดุลพินิจเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ต้องอาศัยความช านาญและวิจารณญาณ

ของเจ้าหน้าท่ีเพื่อให้เป็นประโยชน์สาธารณะมากท่ีสุดและมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของเอกชนผู้ที่เกี่ยวข้องน้อยที่สุด 



ARU Research Journal, Vol.10, No3, September-December 2023                                                                              | 192 
 

โดยปกติหากต้องเลือกระหว่างประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชน มักต้องเลือกใช้ดุลพินิจที่เป็นประโยชน์
สาธารณะก่อน 
     โดยขั้นตอนการใช้ดุลพินิจนั้นจากการศึกษาแนวจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 485/2564 และ สค 82/2565 กรณี   
การอุทธรณ์ค าสั่งการขอค าให้การในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (กฤตยา จันทรเกษ, 2565, น.2-25) สรุปดังนี ้
      1. การพิจารณาเปิดเผยโดยใหต้รวจดูเท่าน้ัน เพระเหตหุากมีการให้ส าเนาแกผู่้ขอข้อมูลข่าวสารแล้วอาจไม่เป็น
ผลดหีรืออาจส่งผลกระทบกับผู้ต้องหาและพยาน ท้ังด้านสวัสดภิาพและอนาคตของผูต้้องหาและพยานอันมีลักษณะเป็น
การก าหนดเงื่อนไขจ ากัดสิทธิไดรู้ข้องผู้ขอข้อมูลข่าวสารบางประการด้วยเหตุผลทางกฎหมายดังกลา่ว 
     2. การพิจารณาเปิดเผยโดยการคดัส าเนา แต่เจ้าหน้าท่ีจะต้องก าหนดวิธีปฏิบัติในการเปิดเผยข้อมลูขา่วสารใน
แนวทางที่เหมาะสมและชัดเจน 
      3. การพิจารณาเปิดเผยโดยการคัดส าเนา โดยการไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล เช่น ช่ือ นามสกุล วันเดือนปีเกิด 
อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา อาชีพ ที่อยู่ชื่อบิดาและมารดาสถานภาพครอบครัว หมายเลขประจ าตัวประชาชน ส าเนา
บัตรประจ าตัวประชาชน ข้อมูลทะเบียนราษฎร หมายเลขโทรศัพท์ และลายมือช่ือของพยาน ตลอดจนข้อความใดที่อาจ
ท าให้ทราบได้ว่า พยานดังกล่าวเป็นบุคคลใด ใช่วิธีการลบ ตัดทอนหรือกระท าด้วยประการใด ๆ ที่ ไม่เป็นการเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคล (วรรธนพงศ์ ค าดี, 2565, น.1) 
     แนวทางที่ต้องใช้ส าหรับดุลพินิจอีกกรณี กล่าวคือ กรณีการที่จะเปิดเผยเอกสารค าให้การพยานบุคคลที่มี
กฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง จ าเป็นต้องน ามาใช้ประกอบการพิจารณา โดยกฎหมายอื่นดังกล่าวที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนี้ล้วนมี
เจตนารมณ์มุ่งหมายให้ความคุ้มครองสิทธิ สวัสดีภาพและวิธีปฏิบัติ ยกตัวอย่างเช่น ค าให้การพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
เด็กและเยาวชนท่ีอยู่ในกระบวนการด าเนินคดีอาญา แตกต่างจากกระบวนการด าเนินคดีอาญาแก่บุคคลที่ไม่ใช่เด็กและ
เยาวชน และวิธีปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนท่ีอยู่ในกระบวนการด าเนินคดีอาญาแตกต่างจากกระบวนการด าเนินคดีอาญา
แก่บุคคลที่ไม่ใช่เด็กและเยาวชน ซึ่งในส่วนการด าเนินงานพนักงานสอบสวนมิได้มีหลักเกณฑ์แนวทางปฏิบัติภายเหมือน
เช่นการด าเนินงานของพนักงานอัยการ ได้แก่ ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2563 ข้อ 186 ซึ่งก าหนดปรัชญาและเจตนารมณ์ในการด าเนินคดีที่เด็กหรือเยาวชนมีส่วนเกี่ยวข้อง ไม่ว่าเกี่ยวข้อง
เป็นผู้ต้องหา เป็นผู้เสียหาย หรือเป็นพยานในคดีให้พนักงานอัยการค านึงถึงการคุ้มครองสวัสดิภาพและอนาคตของเด็ก
และเยาวชนเป็นส าคัญการแสวงหามาตรการต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลแห่ง
สหประชาชาติ ฯลฯ และเพื่อประโยชน์สูงสุดต่อเด็กและเยาวชนเป็นสิ่งที่พนักงานอัยการพึงกระท า และกฎอันเป็น
มาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแก่คดีเด็กและเยาวชน ข้อ 8.1 ได้ก าหนดให้ใน
ทุกขั้นตอนจะต้องเคารพสิทธิส่วนตัวของเด็กและเยาวชน เพื่อหลีกเลี่ยงความเสียหายที่จะเกิดแก่เด็กและเยาวชน       
อันเนื่องจากการเผยแพร่ข่าวอย่างไม่ถูกต้องหรือจากกระบวนการตราบาป และข้อ 8.2 ก าหนดให้ตามหลักการจะต้องไม่
เผยแพร่ข่าวสารที่อาจท าให้สามารถรู้ตัวผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน 
      3.2 ขั้นตอนการออกค าสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีอยู่ 3 กรณี คือ  

3.2.1. เปิดเผยทั้งหมดตามที่ขอ  
3.2.2. ไม่เปิดเผยทั้งหมดตามที่ขอ และ  
3.2.3. เปิดเผยบางส่วนและปกปิดข้อความบางส่วน โดย 
        อาจให้ลบหรือตัดทอนหรือท าโดยประการอื่นใด 

    อาจวางหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น 
อาจมีค าสั่งให้เปดิเผยเป็นการทั่วไปหรือเฉพาะแก่บุคคลใด 

      กรณีที่มีค าสั่งไม่เปิดเผย ต้องให้เหตุผลด้วยว่าที่เปิดเผยไม่ได้เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารประเภทใด เพราะเหตุใด 
และต้องแจ้งให้ผู้ขอทราบด้วยว่าผู้ขอมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งนั้นต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ภายในสิบ
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ห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งนั้นเพราะหากไม่แจ้งระยะเวลาอุทธรณ์จะขยายเป็นหนึ่งปี ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 4 (ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ, 2562, น.9-10)  
 
4. บทสรุป 

      นอกเหนือจากสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาซึ่งก าหนดไว้โดยเฉพาะในประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาแล้ว สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารในการด าเนินคดีอาญาโดยอาศัยสิทธิ ตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือผู้มีส่วนได้เสียในคดีอาญายื่นค าขอข้อมูล
ข่าวสารในส่วนเอกสารค าให้การหรือพยาน ในคดีอาญาย่อมมีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบการด าเนินงานของพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ รวมถึงการปกป้องสิทธิของตนเองหากมิได้เป็นผู้กระท าผิดในทางอาญา เช่นกรณีการถูกแจ้ง
ความเท็จจนเป็นเหตุให้ถูกด าเนินคดีอาญา ย่อมกระท าได้ แต่จะมีการใช้ดุลพินิจเปิดเผยได้แค่ไหน อย่างไรนั้น ขณะนี้ยัง
ไม่มีหลักเกณฑ์ภายในเพ่ือให้พนักงานสอบสวนได้ใช้ดุลพินิจอย่างรอบคอบ เหมาะสม อันเป็นเหตุให้พนักงานสอบสวนไม่
เปิดเผยและเป็นเหตุให้ต้องมีการอุทธรณ์ค าสั่งเหล่านี้ไปยังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อมูลข่าวสารราชการ จนเป็นเหตุให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐถูกกล่าวหาว่าปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ ถูกด าเนินการทั้งทางวินัยและอาญา  
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