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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึง 1) แนวความคิด ทฤษฎีของการได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารจากการตราข้อบังคับมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 
2) เพื่อศึกษา วิเคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายของการได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยและ
ผู้บริหารจากการตราข้อบังคับมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 3) เพื่อเสนอแนะ
แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยและ
ผู้บริหารจากการตราข้อบังคับมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547  โดยใช้การวิจัย
เชิงคุณภาพในลักษณะของการวิจัยเอกสารโดยการศึกษาค้นคว้าเอกสารของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา  
สหราชอาณาจักร ประเทศฝรั่งเศส และการสัมภาษณ์เจาะลึกโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจงและโดยวิธีการสนทนากลุ่ม 
ผลการศึกษา พบว่า การได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารจากการตราข้อบังคับ
ของมหาวิทยาลัยว่าด้วยการสรรหาต าแหน่งดังกล่าวที่ขัดต่อพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 หรือขัดต่อ
กฎหมายอื่นที่ เกี่ยวข้องซึ่งเป็นกฎหมายที่เป็นฐานอ านาจและมีล าดับศักดิ์ของกฎหมายที่สูงกว่าข้อบังคับของ
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มหาวิทยาลัย จึงไม่อาจใช้บังคับได้ ขัดต่อหลักความชอบด้วยกฎหมาย ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยแตกต่างกันที่ขัดต่อ
กฎหมายและไม่มีกระบวนการตรวจสอบความถูกต้องก่อนน าไปประกาศใช้ แนวปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลใ น
สถาบันอุดมศึกษา หากมีข้อความขัดแย้งกับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ไม่อาจใช้บังคับได้ 
 
ค าส าคัญ : สภามหาวิทยาลัย ข้อบังคับมหาวิทยาลัย ปัญหาจากการตราข้อบังคับมหาวิทยาลัย 

 
Abstract 

The objectives of this research were 1) to study the concept and theory on president of 
university council, board members and administrators acquisition due to the university regulation 
enactment under Rajabhat university act, B.E. 2547;  2) to analyze the legal problems of president of 
university council, board members and administrators acquisition due to the university regulation 
enactment under Rajabhat university act, B.E. 2547; and 3) to suggest the guideline for law 
amendment on president of university council, board members and administrators acquisition due to 
the university regulation enactment under Rajabhat university act, B.E. 2547. This qualitative research 
was distributed by documentary sources in Thailand, the United States of America, the United 
Kingdom, and France. Furthermore, the in – depth interview, with purposive sampling, and the focus 
group were used in this study. The results found that the acquisition for president of university 
council, board members, and administrators due to the university regulation recruitment might 
conflict Rajabhat university act, B.E. 2547 or other higher laws and hierarchies. It was unenforceable 
and voided due to the different university regulation enactment. Moreover, there was no judicial 
review and process of legislation before the legal declaration. In terms of the good governance 
practices in higher education institutions, some statements might be unenforceable and voided if 
they conflicted with Rajabhat university act, B.E. 2547. 

 
Keywords: University Council, University Regulation Enactment, Legal Problems of University 
Regulation Enactment 
 
วันท่ีรับบทความ: 23 มิถุนายน 2566 
วันท่ีแก้ไขบทความ: 16 กรกฎาคม 2566 
วันท่ีตอบรับตีพิมพ์บทความ: 27 กรกฏาคม 2566 
 
1.  บทน า  
 1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
  พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 เป็นกฎหมายหลักหรือกฎหมายแม่บทส าหรับมหาวิทยาลัยราชภัฏ
ที่ปัจจุบันมีอยู่ทั้งหมด 38 มหาวิทยาลัย โดยที่มาตรา 18 (2) ก าหนดให้สภามหาวิทยาลัยราชภัฏแต่ละแห่งท าหน้าที่
ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัย ด้วยการออกกฎ ระเบียบ และข้อบังคับของมหาวิทยาลัย และมาตรา 16 
ก าหนดให้ สภามหาวิทยาลัย ประกอบด้วย (1) นายกสภามหาวิทยาลัย (2) กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยต าแหน่ง ได้แก่ 
อธิการบดี ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ และประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย (3) กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยจ านวนสี่คน เลือกจากผู้ด ารงต าแหน่งรองอธิการบดี คณบดี ผู้อ านวยการสถาบัน ผู้อ านวยการส านัก 
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ผู้อ านวยการศูนย์ หัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยงานที่เรียกช่ืออย่างอื่นท่ีมีฐานะเทียบเท่าคณะ (4) กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยจ านวนสี่คน ซึ่งเลือกจากคณาจารย์ประจ าของมหาวิทยาลัยและมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งตาม (3) และ (5) กรรมการ
สภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนสิบเอดดคน ซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าแต่งตั้งจากบุคคลภายนอก โดยค าแนะน าของ
นายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัยตาม (2) (3) และ (4) ในจ านวนนี้ให้แต่งตั้งจากบุคคลในเขตพื้นที่
บริการการศึกษาของมหาวิทยาลัยแต่ละแห่ง ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง ส่วนผู้บริหารของมหาวิทยาลัยราชภัฏแต่ละแห่ง จะมี
อธิการบดีเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด รับผิดชอบการบริหารงานของมหาวิทยาลัยแต่ละแห่ง มีคณบดีเป็นผู้บังคับบัญชาและ
รับผิดชอบงานในคณะหรือวิทยาลัย และมีผู้อ านวยการ หัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยงานที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ   
เป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบงานในสถาบัน ส านัก และศูนย์ ส่วนราชการหรือหน่วยงานที่เรียกช่ืออย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่า
คณะ 
  คุณสมบัติ หลักเกณฑ์และวิธีการได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัย และผู้บริหาร แบ่งได้
ดังนี้ 1. นายกสภามหาวิทยาลัย ซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง ตามมาตรา 16 วรรคสี่ ก าหนดให้เป็นไปตามข้อบังคับ
ของมหาวิทยาลัย  2. กรรมการสภามหาวิทยาลัยจ านวนสี่คน ซึ่งเลือกจากผู้ด ารงต าแหน่งรองอธิการบดี คณบดี ผู้อ านวยการ
สถาบัน ผู้อ านวยการศูนย์ หัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยงานที่เรียกช่ืออย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ ตามมาตรา 
16 วรรคสี่ ก าหนดให้เป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัย 3. กรรมการสภามหาวิทยาลัยจ านวนสี่คน ซึ่งเลือกจากคณาจารย์
ประจ าของมหาวิทยาลัย ตามมาตรา 16 วรรคสี่ ก าหนดให้เป็นไปตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัย 4. กรรมการมหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนสิบเอดดคน ซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งจากบุคคลภายนอกมหาวิทยาลัย โดยค าแนะน าของ
นายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย ตามมาตรา 16 วรรคสี่ ก าหนดให้เป็นไปตามข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัย 5. กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยต าแหน่งได้แก่ (1) อธิการบดี ซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ โดยค าแนะน า
ของสภามหาวิทยาลัยตามมาตรา 28 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ก าหนดให้เป็นไปตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัย โดย
กระบวนการสรรหา  (2) ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ ตามมาตรา 23 วรรคสอง ก าหนดให้เป็นไปตามข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัย (3) ประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย ตามมาตรา 25 วรรคสอง ก าหนดให้เป็นไปตามข้อบังคับ
ของมหาวิทยาลัย 
  ด้วยเหตุดังกล่าว การที่มาตรา 16 มาตรา 18 มาตรา 23 มาตรา 25 มาตรา 28 และมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 เกี่ยวกับการตราข้อบังคับของมหาวิทยาลัยว่าด้วยการได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารที่แตกต่างกันโดยโดยไม่มีกระบวนการตรวจสอบความถูกต้องก่อนน าไปประกาศใช้ 
ก่อให้เกิดปัญหาทางการกฎหมาย การขัดกันแห่งผลประโยชน์ ขาดการมีส่วนร่วม ซึ่งอาจจ าแนกปัญหาต่าง ๆ ได้ดังนี้ 
  1. ปัญหาจากการตราข้อบังคับของมหาวิทยาลัยทีก่ าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการด ารงต าแหน่งที่ขัด
ต่อพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 และขัดต่อกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นกฎหมายที่เป็นฐานอ านาจ
และมีล าดับศักดิ์ของกฎหมายที่สูงกว่าข้อบังคับของมหาวิทยาลัย ท าให้ไม่อาจใช้บังคับได้และย่อมส่งผลต่อกระบวนการ
ได้มาดังกล่าวที่ขัดต่อหลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักนิติรัฐและนิติธรรม หลักอ านาจผูกพันและหลักธรรมาภิบาล 
  2. ปัญหาจากการที่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา         
วาระการด ารงต าแหน่ง ให้ตราเป็นข้อบังคับของมหาวิทยาลัยที่แตกต่างกันโดยไม่มีกระบวนการตรวจสอบความถูกต้อง   
ก่อนน าไปประกาศใช้ ท าให้ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยเกิดความบกพร่อง ไม่ชอบด้วยกฎหมายและก่อให้เกิดผลกระทบ    
ต่อการด าเนินงานที่ผ่านมา 

3. ปัญหาจากการตราข้อบังคับของมหาวิทยาลัยที่เกี่ยวกับกระบวนการสรรหาที่ขาดหลักธรรมาภิบาล การขัดกัน
แห่งผลประโยชน์หรือผลประโยชน์ทับซ้อน ขาดการมีส่วนร่วม ขาดการตรวจสอบก่อนน าไปประกาศใช้  ท าให้เกิด         
ความขัดแย้งขึ้นภายในมหาวิทยาลัย ท าให้มีคดีฟ้องร้องกันจ านวนมากจนส่งผลกระทบต่อการด าเนินกิจการของ
มหาวิทยาลัย 
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  จึงสมควรที่จะศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับปัญหาของการได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยและผู้บริหารจากการตราข้อบังคับมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547     
เพื่อเสนอแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้เหมาะสมต่อไป 
 1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
  1.2.1 เพื่อศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎีของการได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัย
และผู้บริหารจากการตราข้อบังคับมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 
  1.2.2 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายของการได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยและผู้บริหารจากการตราข้อบังคับมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 
  1.2.3 เพื่อเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารจากการตราข้อบังคับมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัตมิหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 
 1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
  ศึกษาและวิจัยพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 และกฎหมายจัดตั้งของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ  
ตลอดจนระเบียบข้อบังคับมหาวิทยาลัยที่ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการสรรหา วิธีการได้มา วาระการด ารงต าแหน่ง และ
ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีอ านาจผูกพัน ทฤษฎีอ านาจดุลพินิจทฤษฎีอ านาจบังคับบัญชา ทฤษฎีอ านาจก ากับดูแล ทฤษฎี
การมีส่วนร่วม หลักธรรมาภิบาล หลักความยุติธรรม หลักความสุจริต หลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม หลักความชอบด้วย
กฎหมาย หลักประโยชน์สาธารณะ หลักความเป็นอิสระ หลักการตรากฎหรืออนุบัญญัติ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
การตอบข้อหารือของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกาศกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม เรื่อง แนวปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา และ เรื่อง แนวปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลใน
สถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ 2) โดยศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายมหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา 
สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส เพื่อใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารจากการตราข้อบังคับมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ    
พ.ศ. 2547 ให้มีความสอดคล้องกับสภาพปัญหาในปัจจุบัน  
 1.4 กรอบแนวคิดในการวิจัย     
  ศึกษาเฉพาะปัญหาการได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารจากการตรา
ข้อบังคับมหาวิทยาลัย โดยสภามหาวิทยาลัยแต่ละแห่ง มีอ านาจและหน้าที่ออกกฎ ระเบียบ ประกาศและข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัยได้โดยอิสระ ส่งผลท าให้ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยว่าด้วยการได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการ
สภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารมีความแตกต่างกันโดยไม่มีกระบวนการตรวจสอบความถูกต้องก่อนน าไปประกาศใช้ส่งผล
ให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย 
 
2.  วิธีด าเนินการวิจัย 
      ระเบียบวิธีการด าเนินการวิจัยในครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพในลักษณะของการวิจัยเอกสาร การค้นคว้าและ
รวบรวมจากเอกสาร ต าราวิชาการ บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ ค าพิพากษาของศาล ความเหดนของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาและการตอบข้อหารือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม กฎหมายจัดตั้งมหาวิทยาลัยอื่นที่
เกี่ยวข้อง อาทิ พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. 2548 พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกาฬสินธุ์  
พ.ศ. 2558 ประกาศกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เรื่อง แนวปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลใน
สถาบันอุดมศึกษา และเรื่อง แนวปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับท่ี 2) กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ
มหาวิทยาลัย บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ และข้อมูลจากเครือข่ายอินเตอร์เนดตและการสัมภาษณ์เจาะลึกโดย
วิธีการเลือกแบบเจาะจงจากผู้ทรงคุณวุฒิ และด้วยวิธีการสนทนากลุ่มจากผู้เช่ียวชาญ จากนั้น จึงน าข้อมูลที่ได้มา
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พรรณนาและเรียบเรียงเพื่อเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายของการได้มาซึ่งนายกสภา กรรมการสภา
มหาวิทยาลัย และผู้บริหารจากการตราข้อบังคับมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547    
เพื่อประมวลเป็นข้อสรุปและข้อเสนอแนะต่อไป 
 
3.  สรุปผลการวิจัย  
 3.1 ปัญหาจากการตราข้อบังคับของมหาวิทยาลัยที่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการด ารงต าแหน่ง
ที่ขัดต่อพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 และขัดต่อกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
  พบว่า ปัญหาของการได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารจากการตรา
ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยว่าด้วยการสรรหาต าแหน่งดังกล่าวที่ขัดต่อพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 
หรือขัดต่อกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นกฎหมายที่เป็นฐานอ านาจและมีล าดับศักดิ์ของกฎหมายที่สูงกว่า ข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัย จึงไม่อาจใช้บังคับได้ และย่อมส่งผลต่อกระบวนการได้มาดังกล่าวที่ขัดต่อหลักความชอบด้วยกฎหมาย  
ขาดการควบคุมตรวจสอบตามหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมได้ รวมไปถึงหลักอ านาจผูกพันที่มอบให้แก่หน่วยงานของรัฐ
จะต้องปฏิบัติตามกรอบของกฎหมายที่ได้บัญญัติไว้  ซึ่งกระบวนการได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยและผู้บริหาร ได้ก าหนดไว้ในข้อบังคับมหาวิทยาลัยที่จะต้องผูกพันตามหลักทฤษฎีอ านาจผูกพันที่ต้อง
ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ไม่มีอ านาจจะไปเลือกปฏิบัติอย่างอื่น ไม่ว่าจะเป็นคุณสมบัติหรือเง่ือนไขจะต้องปฏิบัติให้
ครบถ้วน และจะมีดุลพินิจโดยอิสระไม่ได้ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีอ านาจดุลพินิจที่จะอยู่ภายใต้ขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 
รวมทั้งทฤษฎีอ านาจบังคับบัญชาในการสั่งการ แก้ไข ยกเลิกเพิกถอนที่จะต้องถูกต้องเหมาะสมในการบริการสาธารณะ
เพื่อตอบสนองความต้องการของส่วนรวม และความเป็นอิสระอย่างแท้จริงของการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว
โดยไม่ขัดหรือแย้งกับต่อกฎหมายโดยมีองค์กรที่มีอ านาจก ากับดูแลให้เป็นไปตามทฤษฎีอ านาจก ากับดูแลที่จะต้องอยู่
ภายใต้หลักแห่งความยุติธรรมเพื่อให้การใช้อ านาจเป็นไปอย่างถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายที่จะน าพาให้มหาวิทยาลัย
เจริญก้าวหน้าตามทฤษฎีการมีส่วนร่วม   
  ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด พบว่า เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 มาตรา 4 วรรคสาม บัญญัติให้มหาวิทยาลัยราชภัฏแต่ละแห่งเป็นนิติบุคคลและเป็น
ส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณในสังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
มหาวิทยาลัยราชภัฏแต่ละแห่งจึงเป็นสถาบันตามบทนิยาม “สถาบันอุดมศึกษา” ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 แม้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง จะบัญญัติว่า ต าแหน่งข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
มีดังต่อไปนี้ ... (ข) ต าแหน่งประเภทบริหาร ได้แก่ (1) อธิการบดี ... แต่มาตรา 27 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกันบัญญัติว่า ในกรณีที่มีการแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งประเภทบริหารตามมาตรา 26 วรรคหนึ่ง จากบุคคลที่
มิได้เป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เงินเดือน เงินประจ าต าแหน่งและเงินเพิ่มพิเศษของผู้ด ารงต าแหน่ ง
ดังกล่าว ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง ดังนั้น ผู้มีคุณสมบัติที่จะด ารงต าแหน่ง
อธิการบดี กฎหมายมิได้จ ากัดว่าต้องเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาและไม่มีเหตุที่จะต้องน าบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 55 (2) ที่บัญญัติว่า ข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการเมื่อพ้นจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหนดจบ านาญข้าราชการมาใช้
บังคับกับต าแหน่งอธิการบดี ประกอบกับมาตรา 28 และมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 
กดมิได้บัญญัติว่า ผู้ที่จะด ารงต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏต้องเป็นผู้ที่ไม่มีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์ 
  การตอบข้อหารือของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา พบว่าพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 
ไม่ได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งว่าต้องเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาและการเกษียณอายุ
ราชการยังมิใช่เหตุที่ท าให้พ้นจากต าแหน่งตามที่กฎหมายก าหนดไว้ และเมื่อข้อบังคับมหาวิทยาลัยไม่ได้ก าหนด
คุณสมบัติว่าจะต้องเป็นข้าราชการพลเรือนนสถาบันอุดมศึกษา ผู้ด ารงต าแหน่งภายหลังจากเกษียณอายุราชการแล้ว 
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จึงสามารถด ารงต าแหน่งได้  ดังนั้น เมื่อกฎหมายมิได้จ ากัดว่า ผู้ด ารงต าแหน่งจะต้องเป็นข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาและมิได้ห้ามผู้ที่จะด ารงต าแหน่งต้องเป็นผู้ที่ไม่มีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์ ดังนั้น การแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งมีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์ได้ 
  การสัมภาษณ์เจาะลึกและการสนทนากลุ่ม พบว่า ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เหดนว่า การด าเนินการสรรหานายกสภา
มหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย หากมีการด าเนินการสรรหาก่อนครบวาระโดยผู้ด ารงต าแหน่งเดิม
ยังมีอ านาจที่จะไปก าหนดกฎ ระเบียบ ข้อบังคับมหาวิทยาลัย เพื่อให้คุณให้โทษหรือเอื้อประโยชน์ อาจท าให้มีการวางตัว
บุคคลที่ต้องการเข้าด ารงต าแหน่งในสภามหาวิทยาลัยซึ่งจะส่งผลต่อกระบวนการสรรหาผู้บริหารเข้าท าหน้าที่ในวาระถัดไป 
หากมีการด าเนินการสรรหาภายหลังครบวาระ ผู้ด ารงต าแหน่งเดิมจะรักษาการไปจนกว่าผู้ด ารงต าแหน่งใหม่จะเข้าท า
หน้าที่ ซึ่งหากเกิดกรณีการร้องเรียนหรือมีการด าเนินคดีทางศาล จะท าให้ผู้ด ารงต าแหน่งเดิมท าหน้าที่รักษาการไป
จนกว่าจะได้ผู้ด ารงต าแหน่งใหม่เข้าท าหน้าท่ี การที่เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ก าหนดให้มีการด าเนินการสรรหาภายหลัง
ครบวาระภายใน 90 วัน เพื่อให้มีการเร่งรัดรีบด าเนินการ แต่ไม่ได้บัญญัติให้มีสภาพบังคับหรือบทลงโทษหรือก าหนด
วิธีการอื่นใด หากไม่ปฏิบัติตาม จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบัติท าให้ผู้ด ารงต าแหน่งเดิมท าหน้าที่เป็นเวลานานเกินกว่าวาระ
การด ารงต าแหน่งที่กฎหมายก าหนดได้  ปัญหาในกระบวนการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยและผู้บริหาร จะเกิดขึ้นกับมหาวิทยาลัยที่ใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งฉบับเดียวกันที่มีความเช่ือมโยงกัน
ในลักษณะเครือข่ายในระหว่างกลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏเพื่อจะได้อยู่ในต าแหน่งในมหาวิทยาลัยราชภัฏหลายแห่ง  
ผู้ให้ข้อมูลส่วนน้อยเหดนว่า การด าเนินการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย หากมีการ
ด าเนินการสรรหาก่อนครบวาระ จะท าให้การด าเนินการของมหาวิทยาลัยมีความต่อเนื่อง การด าเนินการของสรรหาเป็น
การด าเนินการโดยองค์กรกลุ่มโดยมีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับมหาวิทยาลัย ในการควบคุมตรวจสอบการด าเนินการได้ 
การท าหน้าที่รักษาการจะมีกรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ และหากมีการด าเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ศาลปกครองและศาลยุติธรรมจะท าหน้าที่ตรวจสอบได้ มหาวิทยาลัยราชภัฏแต่ละแห่ง จะมีข้อบังคับเกี่ยวกับการสรรหา
นายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารที่เป็นไปตามบริบทของมหาวิทยาลัยแต่ละแห่งที่จะสรรหา 
จึงเป็นไปได้ยากที่จะมีความเช่ือมโยงในลักษณะเครือข่ายเพื่อที่จะด ารงต าแหน่งในมหาวิทยาลัยราชภัฏหลายแห่ง  
ดังนั้น ปัญหาการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย ก่อนครบวาระการด ารงต าแหน่งหรือ
ภายหลังครบวาระการด ารงต าแหน่ง มีความไม่ชัดเจนของกฎหมาย ระเบียบและข้อบังคับมหาวิทยาลัย จึงควรก าหนดไว้
ให้ชัดเจนให้เป็นมาตรฐานก่อนน าไปประกาศใช้และประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้ทราบโดยทั่วกัน และระดมสมองจาก
ผู้มีความรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ เพื่อแก้ปัญหาการตราข้อบังคับของมหาวิทยาลัยให้ถูกต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย และควรก ากับ
ดูแลกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งให้เป็นไปตามที่เกณฑ์มาตรฐานท่ีก าหนดไว้ สภามหาวิทยาลัย มีอ านาจหน้าที่ใน
การตราข้อบังคับเกี่ยวกับการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารโดยตรง หากเป็น
กรณีที่สภามหาวิทยาลัยเป็นผู้มีส่วนได้เสีย สภามหาวิทยาลัย จึงควรก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับคณะกรรมการสรรหาให้
มาจากทุกภาคส่วนหรือควรบัญญัติไว้ในกฎหมายโดยตรง 
  กระบวนการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏต่าง ๆ ส่วนใหญ่ได้มีการก าหนดให้ด าเนินการ
ก่อนครบวาระการด ารงต าแหน่งด้วยการตราข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ ซึ่งเจตนารมณ์ของการด าเนินการให้ได้มานับแต่
เวลาที่ผู้ด ารงต าแหน่งเดิมได้พ้นจากต าแหน่งแล้ว มีเหตุผลสนับสนุน เรื่องระยะเวลาเก้าสิบวัน นานเพียงพอที่จะด าเนินการ
ได้ในทุกข้ันตอน และหากมีการสรรหาในขณะที่ผู้ด ารงต าแหน่งเดิมยังอยู่ในต าแหน่ง อาจเกิดกรณีใช้อ านาจในต าแหน่ง
ก าหนดกฎเกณฑ์ที่เอื้อประโยชน์หรือให้คุณให้โทษกับผู้สมัครฝ่ายใดหรือบุคคลใดได้ อย่างไรกดตาม หากมีการสรรหาภายหลัง
จากครบวาระแล้ว การรักษาการของผู้ด ารงต าแหน่งจนกว่าจะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ชุดใหม่ลงมา อาจท าให้วาระการ
ด ารงต าแหน่งยาวนานเกินไปกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้และจะท าให้ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้อยู่ในวาระสามปี 
การก าหนดระยะเวลารักษาการเก้าสิบวัน โดยที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ปฏิบัติหน้าที่เท่าที่จ าเป็นในระหว่างรักษาการ      
จึงเป็นช่วงเวลาที่สุ่มเสี่ยงอย่างมากในกรณีที่ผู้พ้นจากต าแหน่งจะอาศัยเวลานี้ด าเนินการที่มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่  
ของบุคลากรและมหาวิทยาลัย การด าเนินการหลังครบวาระการด ารงต าแหน่งภายในเก้าสิบวัน เจตนารมณ์ของกฎหมาย
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เพื่อให้เร่งรัดด าเนินการ แต่ไม่ได้มีสภาพบังคับหรือบทลงโทษหรือก าหนดวิธีการอื่นใด หากสภามหาวิทยาลัยไม่ปฏิบัติตาม
จนท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ย่อมจะส่งผลกระทบต่อการบริหารมหาวิทยาลัย อีกทั้งบทบัญญัติการให้อ านาจกระทรวง
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ที่จะก ากับ สั่งการหรือด าเนินการใด ๆ เพื่อให้สภามหาวิทยาลัยด าเนินการ
ให้ถูกต้องยังขาดความชัดเจน เมื่อมีการสรรหาก่อนครบวาระ ท าให้สามารถวางตัวบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งใหม่ในขณะที่ผู้
ด ารงต าแหน่งเดิมยังมีอ านาจอย่างเตดมที่ในการก าหนดระเบียบ ข้อบังคับและประกาศ ท าให้สภามหาวิทยาลัยกลายเป็นผู้มี
ส่วนได้เสียโดยตรง และแนวปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษามีสถานะเป็นกฎ ก าหนดให้สภา
สถาบันอุดมศึกษาแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาสภาสถาบันอุดมศึกษาและกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษาผู้ทรงคุณวุฒิให้
แล้วเสรดจก่อนครบวาระการด ารงต าแหน่ง 
  มหาวิทยาลัยในต่างประเทศ พบว่า มหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา มีสภามหาวิทยาลัย ท าหน้าที่เป็นองค์
คณะที่เข้มแขดงอาจโดยการแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง ประเพณีปฏิบัติของการมีบุคคลภายนอกเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยเสียง
ข้างและมีสมาคมองค์คณะผู้ก ากับดูแลมหาวิทยาลัยและวิทยาลัย (AGB)  ส่วนสหราชอาณาจักร มีสภาสถาบันอุดมศึกษา
และคณะกรรมการของประธานมหาวิทยาลัย (The Committee of University Chairs หรือ CUC) ออกข้อก าหนดการ
ปฏิบัติในการก ากับดูแล (The Govermance Code of Practice) หลักการทั่วไปในการก ากับดูแล (General Principles of 
Govermance) แบ่งเป็นความรับผิดชอบของกรรมการสภาสถาบันและการวางระเบียบ กฎเกณฑ์การสรรหาตลอดจน
แผนการทดแทนกรรมการที่หมดวาระ (Succession Plan) ของกรรมการสภาสถาบัน เป็นไปอย่างมีประสิทธิผล           
ส่วนมหาวิทยาลัยในประเทศฝรั่งเศส จะมีสภามหาวิทยาลัย (Conseil d´administration : CA) เป็นองค์กรสูงสุด ท าหน้าที่
ก าหนดนโยบายและก ากับดูแล อธิการบดีของมหาวิทยาลัย (Prèsident de l´universitè) ท าหน้าที่เป็นทั้งผู้น าของสภา
มหาวิทยาลัยและเป็นผู้บริหารสูงสุดโดยมีกฎหมายว่าด้วยอิสรภาพและความรับผิดชอบของมหาวิทยาลัย ปี ค.ศ. 2007    
(Loi no 2007 – 1199 du 10 août 2007 relative aux libertés et responsabilités des universities หรือกฎหมาย 
LRU หรือกฎหมาย Pécresse) เป็นกฎหมายกลางที่ใช้บังคับกับมหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศฝรั่งเศส     
 3.2 ปัญหาจากการที่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระ  
การด ารงต าแหน่ง ให้ตราเป็นข้อบังคับของมหาวิทยาลัย 
  พบว่า ที่มาและวาระของนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยและผู้บริหารตามพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ก าหนดให้มีการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งที่เกี่ยวข้องและมีวาระสามปีและต าแหน่ง
ผู้บริหารมีวาระสี่ปี แตกต่างกับระยะแรกเริ่มของกฎหมายจัดตั้งมหาวิทยาลัยของไทยท่ีก าหนดให้นายกสภามหาวิทยาลัย
เป็นโดยต าแหน่งและมีวาระคราวละสองปี ส่วนมหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา นายกสภามหาวิทยาลัยมาจากการ
แต่งตั้งและมีวาระคราวละสี่ปี  ซึ่งจะสอดคล้องกับปัจจุบันของการตรากฎหมายจัดตั้งมหาวิทยาลัยของไทยที่ก าหนดให้
นายกสภามหาวิทยาลัยมาจากการสรรหาจากบุคคลภายนอกและมีวาระคราวละสามปี และไม่ได้ห้ามจ านวนแห่งและ
การคั่นวาระการด ารงต าแหน่งของนายกสภามหาวิทยาลัย แต่เมื่อมีค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ   
ที่ 39/2559 ท าให้นายกสภามหาวิทยาลัยด ารงต าแหน่งในเวลาเดียวกันเกินสามแหง่ไม่ได้และกรรมการสภามหาวิทยาลยั
ด ารงต าแหน่งในเวลาเดียวกันเกินสี่แห่งไม่ได้ ซึ่งแตกต่างกับมหาวิทยาลัยในประเทศฝรั่งเศส ที่ก าหนดห้ามการด ารง
ต าแหน่งกรรมการสภาในมหาวิทยาลัยอื่นพร้อมกัน 
  การเปรียบเทียบระหว่างข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรีกับข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏอื่น ได้แก่ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
พระนคร มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ที่มีความเหมือนและแตกต่างกันใน
สาระส าคัญ ดังนี ้
  การได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย มีการก าหนดคุณสมบัติทีแ่ตกต่างกัน มหาวิทยาลัยราชภัฏอื่นไม่ได้ก าหนด
เกี่ยวกับผู้มีส่วนได้เสียเอาไว้ หากก าหนดไว้จะเป็นหลักประกันความเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือผลประโยชน์ทับซ้อนได้อย่าง
มั่นคง การก าหนดคณะกรรมการสรรหา ที่ไม่แตกต่างกัน มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรีและมหาวิทยาลัยราชภัฏอื่น 
ก าหนดให้ผู้แทนกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิเป็นประธานฯ และมีผู้บริหาร ผู้แทนคณาจารย์ ผู้แทน
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ข้าราชการและพนักงานเป็นกรรมการ ท่ีแตกต่างกัน มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี ก าหนดให้ผู้แทนจากสภาวิชาการ
และประธานส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัยเป็นกรรมการ ดังนี้ หากมีการก าหนดให้มีกรรมการมาจากทุกภาคส่วน ท าให้
ประชาคมทุกภาคส่วนได้มีส่วนร่วม 
  การได้มาซึ่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ มีการก าหนดคุณสมบัติที่แตกต่างกัน มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เทพสตรี ไม่ได้ก าหนดความเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ส่วนมหาวิทยาลัยราชภัฏอื่นก าหนดเกี่ยวกับความเป็นผู้มีส่วนได้เสียไว้ จึงเป็น
หลักประกันความเป็นผู้มีส่วนได้เสียไว้อย่างมั่นคง การก าหนดคณะกรรมการสรรหา ที่ไม่แตกต่างกัน มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เทพสตรีและมหาวิทยาลัยราชภัฏอื่น ก าหนดให้อธิการบดีเป็นประธาน ผู้แทนรองอธิการบดี ผู้แทนคณบดี ผู้แทน
ผู้อ านวยการสถาบัน และผู้แทนคณาจารย์ประจ าเป็นกรรมการ ที่แตกต่างกัน มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานีและ
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ก าหนดประธานคณะกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัยเป็นกรรมการ ส่วนมหาวิทยาลัย
ราชภัฏพระนคร ไม่มีคณะกรรมการสรรหา ดังนี้ หากมีการก าหนดให้มีกรรมการมาจากทุกภาคส่วน ท าให้ประชาคมทุกภาค
ส่วนได้มีส่วนร่วม 
  การได้มาซึ่งประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ มีการก าหนดคุณสมบัติที่ไม่แตกต่างกัน โดยไม่ได้ก าหนด
เกี่ยวกับความเป็นผู้มีส่วนได้เสียไว้ หากก าหนดไว้จะเป็นหลักประกันความเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือผลประโยชน์ทับซ้อนได้
อย่างมั่นคง วาระการด ารงต าแหน่งแตกต่างกัน มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรีและมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ให้มี
วาระสองปี ส่วนมหาวิทยาลัยราชภัฏอื่น มีวาระสามปี จากความแตกต่างดังกล่าว จะท าให้วาระการด ารงต าแหน่งเหลื่อมกัน
กับวาระของกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผูด้ ารงต าแหน่งอ่ืน เมื่อกฎหมายไม่ได้ก าหนดวาระเอาไว้ จึงควรก าหนดวาระ
สามปีให้เป็นมาตรฐานเดียวกับต าแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิ ทยาลัยจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
คณะกรรมการด าเนินการเลือกตั้ง มีความแตกต่างกัน มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรีและมหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุบลราชธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 
ก าหนดให้อธิการบดีเป็นประธาน ส่วนมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ก าหนดให้ผู้แทนกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นประธาน  ส่วนวิธีการเลือกตั้ง แตกต่างกัน มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรีและมหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุบลราชธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณ ีมหาวิทยาลยัราชภัฏศรสีะเกษ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร มหาวิทยาลัย
ราชภัฏนครสวรรค์ มาจากการเลือกตั้งทางตรงจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งมหาวิทยาลัย ส่วนมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 
มาจากการเลือกตั้งทางอ้อมโดยให้คณะกรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการลงมติเลือกประธานสภาคณาจารย์และ
ข้าราชการ ดังนั้น การก าหนดให้อธิการบดีหรือผู้แทนกรรมการสภาจากผูท้รงคุณวุฒิเป็นประธานการเลือกตั้ง ไม่ได้ส่งผล
ต่อผลการเลือกตั้งผู้ด ารงต าแหน่ง ส่วนวิธีการเลือกตั้งประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ ควรก าหนดให้เป็นการ
เลือกตั้งทางตรงจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งท้ังมหาวิทยาลัยจะเหมาะสมกว่าการเลือกตั้งทางอ้อมด้วยการให้คณะกรรมการสภา
คณาจารย์และข้าราชการลงมติ เพราะอาจจะท าให้ผู้ด ารงต าแหน่งประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการไม่ได้มาจาก
คณาจารย์และข้าราชการอย่างแท้จริง 
  การได้มาซึ่งประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย การเลือกประธานฯ ที่แตกต่างกัน มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เทพสตรีและมหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฏร์ธานี  
ให้คณะกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัยเป็นผู้เลือกประธานฯ ส่วนมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี มหาวิทยาลัย
ราชภัฏร าไพพรรณี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ก าหนดให้สภามหาวิทยาลัยเป็นผู้เลือกประธานฯ จากความแตกต่าง
ดังกล่าว หากเป็นการเลือกทางตรงจากผู้มีสิทธิทั้งมหาวิทยาลัยจะท าให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากต าแหน่งประธาน
กรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัยที่มาจากประชาคมของมหาวิทยาลัยอย่างแท้จริง การก าหนดคุณสมบัติ
ที่ไม่แตกต่างกัน โดยไม่ได้ก าหนดเกี่ยวกับความเป็นผู้มีส่วนได้เสียไว้ หากก าหนดไว้จะเป็นหลักประกันความเป็นผู้มีส่วน
ได้เสียหรือผลประโยชน์ทับซ้อนได้อย่างมั่นคง วาระการด ารงต าแหน่งแตกต่างกัน มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรีและ
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ให้มีวาระสามปี 
ส่วนมหาวิทยาลัยราชภัฏอื่น มีวาระสองปี จากความแตกต่างดังกล่าว จะท าให้วาระการด ารงต าแหน่งเหลื่อมกับวาระ
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ของกรรมการสภามหาวิทยาลยัจากผูด้ ารงต าแหน่งอ่ืน เมื่อกฎหมายไม่ได้ก าหนดวาระเอาไว้ จึงควรก าหนดวาระสามปีให้
เป็นมาตรฐานเดียวกับต าแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ทรงคุณวุฒิ  
  การได้มาซึ่งกรรมการสภามหาวิทยาลยัจากคณาจารย์ประจ า มีการก าหนดคุณสมบัติที่ไม่แตกต่างกัน โดยไม่ได้
ก าหนดเกี ่ยวกับความเป็นผู ้มีส่วนได้เสียไว้ หากก าหนดไว้จะเป็นหลักประกันความเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือ
ผลประโยชน์ทับซ้อนได้อย่างมั่นคง คณะกรรมการด าเนินการ ไม่แตกต่างกัน มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรีและ
มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ มหาวิทยาลัยพระนคร มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี ให้อธิการบดีเป็นประธาน และใช้วิธีเลือกตั้ งทางตรง
จากคณาจารย์ประจ าทั้งมหาวิทยาลัย  ดังนั้น การก าหนดให้อธิการบดีเป็นประธานการเลือกตั้ง ไม่ได้ส่งผลต่อผลการ
เลือกตั้งผู้ด ารงต าแหน่ง ส่วนวิธีการเลือกตั้งควรก าหนดให้เป็นการเลือกตั้งทางตรงจากคณาจารย์ประจ าผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
ทั้งมหาวิทยาลัยมีความเหมาะสมแล้ว 
  การได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งอธิการบดี มีการก าหนดคุณสมบัติที่แตกต่างกัน มหาวิทยาราชภัฏเทพสตรี จะเน้น
เรื่องความเป็นผู้น า ความซื่อสัตย์ สุจริต อุทิศเวลาให้แก่มหาวิทยาลัย ส่วนมหาวิทยลัยราชภัฏร าไพพรรณี มหาวิทยาลัย
ราชภัฏนครสวรรค์ ก าหนดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการเป็นที่ยอมรับของบุคลากรมหาวิทยาลัยและระดับท้องถิ่น ระดับชาติ  
แต่ไม่มีการก าหนดเกี่ยวกับความเป็นผู้มีส่วนได้เสียไว้ หากก าหนดไว้จะเป็นหลักประกันความเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือ
ผลประโยชน์ทับซ้อนได้อย่างมั่นคง การก าหนดคณะกรรมการสรรหาที่แตกต่างกัน มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรีและ
มหาวิทยาลัยราชภัฏอื่น ก าหนดให้ผู้แทนกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิเป็นประธานกรรมการสรรหา  
ส่วนมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี ก าหนดให้นายกสภามหาวิทยาลัยเป็นประธานกรรมการสรรหา ส่วนคณะกรรมการ
สรรหา ไม่แตกต่างกัน ก าหนดให้มีกรรมการมาจากทุกภาคส่วน ท าให้ประชาคมทุกภาคส่วนได้มีส่วนร่วม  
  การได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งคณบดี มีการก าหนดคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งแตกต่างกัน มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เทพสตรี ไม่ได้ก าหนดเกี่ยวกับความรู้และประสบการณ์ไว้ ส่วนมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานีและมหาวิทยาลัยร าไพ
พรรณี มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครสวรรค์ ได้ก าหนดเกี่ยวกับความรู้และประสบการณ์ไว้  ดังนั้น การก าหนดคุณสมบัติเพิ่มเติมตามความเหมาะสมของ
ต าแหน่งดังกล่าว หากไม่ขัดต่อกฎหมายย่อมกระท าได้ แต่ควรก าหนดเกี่ยวกับความเป็นผู้มีส่วนได้เสียไว้ กดจะเป็น
หลักประกันได้ว่าจะไม่มีผู้มีส่วนได้เสียหรือผลประโยชน์ทับซ้อนในต าแหน่งท่ีเกี่ยวข้องได้อย่างมั่นคง 
ประธานและคณะกรรมการสรรหา แตกต่างกัน มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรีและมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 
มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ก าหนดให้อธิการบดีเป็นประธานกรรมการสรรหา 
ส่วนมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ มีตัวแทนกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิเป็น
ประธาน ส่วนท่ีไม่แตกต่างกัน กรรมการสรรหาประกอบด้วยตัวแทนจากหลายภาคส่วน ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสรรหา 
แตกต่างกัน มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี และมหาวิทยาลัยราชภัฏอื่น ๆ ก าหนดให้สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งคณะกรรมการ
สรรหา ส่วนมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี ก าหนดให้อธิการบดีแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหา ดังนั้น ประธานและ
คณะกรรมการสรรหา ควรมีผู้แทนจากหลายภาคส่วนเป็นกรรมการ จะท าให้ประชาคมทุกภาคส่วนได้มีส่วนร่วมในการสรร
หาและเป็นหลักประกันการสรรหาว่าได้ค านึงถึงการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง 
  การได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการสถาบัน ส านัก ศูนย์ ส่วนราชการ หรือหน่วยงานที่เรียกช่ืออย่างอื่นที่มี
ฐานะเทียบเท่าคณะ มีการก าหนดคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่ง แตกต่างกัน มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรีไม่ได้ก าหนด
เกี่ยวกับความรู้และประสบการณ์ไว้ ส่วนมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานีและมหาวิทยาลัยร าไพพรรณี มหาวิทยาลัย
ราชภัฏศรีสะเกษ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์  
ได้ก าหนดเกี่ยวกับความรู้และประสบการณ์ไว้  ดังนั้น การก าหนดคุณสมบัติเพิ่มเติมตามความเหมาะสมของต าแหน่ง
ดังกล่าว หากไม่ขัดต่อกฎหมายย่อมกระท าได้ แต่ควรก าหนดเกี่ยวกับความเป็นผู้มีส่วนได้เสียไว้ กดจะเป็นหลักประกันได้ว่า
จะไม่มีผู้มีส่วนได้เสียหรือผลประโยชน์ทับซ้อนในต าแหน่งที่เกี่ยวข้องได้อย่างมั่นคง ประธานและคณะกรรมการสรรหา 
แตกต่างกัน มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรีและมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 
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มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ก าหนดให้อธิการบดีเป็นประธานกรรมการสรรหา  ส่วนมหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ 
และมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ก าหนดให้ตัวแทนกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิเป็นประธาน  
ส่วนมหาวิทยาลัยราชภฏัพระนคร ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาเลือกกรรมการคนหนึ่งเป็นประธาน ส่วนคณะกรรมการสรรหา 
แตกต่างกัน มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรีและมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี มหาวิทยาลัยศรีสะเกษ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏสุราษฎร์ธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ก าหนดให้สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหา  
ส่วนมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานีและมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร ก าหนดให้อธิการแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหา 
ดังนั้น ประธานและคณะกรรมการสรรหา ควรมีผู้แทนจากหลายภาคส่วนเป็นกรรมการ จะท าให้ประชาคมทุกภาคส่วน
ได้มีส่วนร่วมในการสรรหาและเป็นหลักประกันการสรรหาว่าได้ค านึงถึงการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง 
  จากความเหมือนและความแตกต่างทั้งที่มีเนื้อหาที่ไม่ขัดต่อกฎหมายและที่มี เนื้อหาที่ขัดต่อกฎหมายและ
ไม่เป็นไปตามรูปแบบโดยไม่มีกระบวนการตรวจสอบความถูกต้องหรือความชอบด้วยกฎหมายก่อนน าไปประกาศใช้  
จะท าให้ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยเกิดความบกพร่อง อย่างไรกดตาม ถึงแม้ว่าข้อบังคับของมหาวิทยาลัยจะไม่ชอบด้วย
กฎหมาย แต่กดจะไม่กระทบกระเทือนถึงการด าเนินการใด ๆ ที่ได้ปฏิบัติไปตามอ านาจหน้าที่ ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา 19 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
  แนวปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษาเป็นเพียงแนวปฏิบัติเท่านั้น ซึ่งข้อความใดขัดแย้งกับ
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ย่อมไม่อาจใช้บังคับได้ ดังนี้ (1) การก าหนดสัดส่วนจ านวนกรรมการสภา
สถาบันอุดมศึกษาโดยให้มีบุคคลภายนอกไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษาทั้งหมด ซึ่งเท่ากับ
จ านวนสิบห้าคนจากจ านวนทั้งหมดยี่สิบสามคน ซึ่งขัดแย้งกับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ก าหนดให้
จ านวนกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากบุคคลภายนอก (นายกสภามหาวิทยาลัย ประธานกรรมการส่งเสริมกิจการ
มหาวิทยาลัย และผู้ทรงคุณวุฒิ) ซึ่งเท่ากับจ านวนสิบสามคนจากจ านวนทั้งหมดยี่สิบสามคน (2) การก าหนดให้ด าเนินการ
สรรหานายกสภาสถาบันอุดมศึกษาและกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษาผู้ทรงคุณวุฒิ ให้แล้วเสรดจก่อนครบวาระการด ารง
ต าแหน่ง ซึ่งขัดแย้งกับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ก าหนดให้ด าเนินการให้ได้มาซึ่งนายกสภา
มหาวิทยาลัยหรือกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิภายใน เก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่ง                    
(3) การก าหนดให้นายกสภานายกสภาสถาบันอุดมศึกษาและกรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษาผู้ทรงคุณวุฒิ ควรมีวาระการด ารง
ต าแหน่งคราวละไม่เกินสี่ปี และไม่ควรด ารงต าแหน่งรวมกันแล้วเกินกว่าแปดปี ซึ่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ        
พ.ศ. 2547 มิได้มีบทบัญญัติจ ากัดสิทธิเกี่ยวกับวาระการด ารงต าแหน่งดังกล่าว (4) การก าหนดองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหานายกสภาสถาบันอุดมศึกษา กรรมการสภาสถาบันอุดมศึกษาผู้ทรงคุณวุฒิ และอธิการบดี  ซึ่ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ก าหนดให้เป็นไปตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัย โดยมิได้มีบทบัญญัติการ
ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาดังกล่าว  
 3.3 ปัญหาจากการตราข้อบังคับของมหาวิทยาลัยที่เกี่ยวกับกระบวนการสรรหาที่ขาดหลักธรรมาภิบาล  
การขัดกันแห่งผลประโยชน์หรือผลประโยชน์ทับซ้อน ขาดการมีส่วนร่วม ขาดการตรวจสอบก่อนน าไปประกาศใช้ 
  พบว่า การตราข้อบังคับของแต่ละมหาวิทยาลัยราชภัฏ ก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหาจากบุคคลที่มี
ลักษณะเอื้อประโยชน์กันระหว่างกันอันเป็นผลประโยชน์ทับซ้อน เพราะเมื่อบุคคลเหล่านี้ได้รับการคัดเลือกหรือสรรหา
เข้ามาท าหน้าท่ีในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัยด้วยการก าหนดหลักเกณฑ์ของการได้มาของนายกสภามหาวิทยาลัย 
เพื่อตอบแทนผลประโยชน์แก่กันได้ สภามหาวิทยาลัยมีอ านาจในการตราข้ อบังคับที่เกี ่ยวข้องกับการได้มาของ
กรรมการสภามหาวิทยาเอง จึงควรบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติโดยตรง องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหามี
ความส าคัญ จะต้องมาจากทุกภาคส่วนทั้งภายนอกและภายใน เพื่อให้การสรรหามีความชอบธรรมในการเสนอช่ือ
บุคคลที่เหมาะสมในการด ารงต าแหน่ง ผลการหยั่งเสียงการมีส่วนร่วมไปใช้ในการตัดสินใจเลือกผู้ด ารงต าแหน่งด้วย 
กรรมการสรรหา เมื่อท าหน้าที่สรรหาแล้ว จะต้องไม่รับต าแหน่งใด ๆ ในมหาวิทยาลัย จะต้องมีการถ่วงดุลตรวจสอบ
ตั้งแต่กระบวนการสรรหาตลอดไปจนถึงการท าหน้าที่  การก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการได้มา และวาระการด ารง
ต าแหน่งให้มีมาตรฐานขั้นต่ าไว้ กดจะท าให้การสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยมีมาตรฐานและควรจะต้องเป็นบุคคลที่มี
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ความมั่นคงในต าแหน่งหน้าท่ี หากเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยจะต้องไม่ถูกกลั่นแกล้งด้วยการไม่ต่อสัญญาหรือเลิกจ้างเพื่อให้
ขาดคุณสมบัติและส่งผลให้พ้นจากต าแหน่ง ควรมีหน่วยงานของรัฐที่ควบคุมการใช้อ านาจของสภามหาวิทยาลัย
โดยเฉพาะ ส่วนมหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกาและมหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักร และประเทศฝรั่งเศส ไม่มี
การก าหนดคุณสมบัติของความเป็นข้าราชการไว้ ซึ่งการสรรหาจะเน้นผู้ที่มีความรู้ความสามารถและประสบการณ์  
  
4.  อภิปรายผล  
 4.1 พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการด ารงต าแหน่ง ให้ตราเป็น
ข้อบังคับของมหาวิทยาลัย ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายตามหลักความยุติธรรมหรือหลักความเสมอภาค 
 4.2. ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยที่เกี่ยวกับกระบวนการสรรหาที่ขาดหลักธรรมาภิบาล การขัดกันแห่งผลประโยชน์
หรือผลประโยชน์ทับซ้อน ขาดการมีส่วนร่วม ท าให้เกิดข้อขัดแย้งขึ้นในมหาวิทยาลัย ขาดการยอมรับของบุคลากรทั้ง
ภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย และหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 4.3 พระราชบัญญัติราชภัฏ พ.ศ. 2547 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการด ารงต าแหน่งที่
แตกต่างกันทีเ่ป็นปัญหาที่ควรได้รับการแก้ไข 
 
5.  ข้อเสนอแนะ  
 5.1 น าร่างข้อบังคับของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับการได้มาซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยและ
ผู้บริหาร ให้คณะกรรมการผู้เช่ียวชาญตรวจสอบความถูกต้องก่อนประกาศใช้และประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้ทราบทั่วกัน 
 5.2 ผู้บริหารไม่จ าต้องมีคุณสมบัติเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาหรือพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา 
 5.3 ควรก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวาระการด ารงต าแหน่งและจ านวนแห่งของการด ารงต าแหน่งให้ชัดเจน 
 5.4 ไม่ควรเลิกจ้างหรือไม่ต่อสัญญาจ้างในขณะที่ท าหน้าท่ีกรรมการสรรหาและกรรมการสภามหาวิทยาลัย  
 5.5 ควรก าหนดห้วงเวลาการหมดวาระการด ารงต าแหน่งให้ไม่เหลื่อมเวลากัน 
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