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บทคัดย่อ  
 การวิจัยเรื่องนี ้มีวัตถุประสงค์เพื่อ1) พัฒนาเกณฑ์และตัวช้ีวัดของระบบ กลไก รูปแบบเครือข่ายการจัดการศึกษา
แบบมีส่วนร่วมของพื้นที่การศึกษา จังหวัดกาญจนบุรี 2) ตรวจสอบและยืนยันเกณฑ์และตัวช้ีวัดของระบบ กลไก รูปแบบ
เครือข่ายการจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วมของพื้นที่การศึกษา จังหวัดกาญจนบุรี เป็นการวิจัยเชิงปฎิบัติการแบบมีส่วนร่วม 
(Participatory Action Research: PAR) โดยใช้โรงเรียนน าร่องพื้นท่ีนวัตกรรมการศึกษา จังหวัดกาญจนบุรี จ านวน             
5 โรงเรียน เป็นกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ โรงเรียนเทพมงคลรังษี โรงเรียนทองผาภูมิ โรงเรียนบ้านซ่อง โรงเรียนบ้านตลุงเหนือ 
และโรงเรียนเทศบาล 3 (บ้านบ่อ)  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบบันทึกภาคสนาม และแบบสอบถามยืนยันเกณฑ์และ
ตัวช้ีวัด วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา 
 ผลการวิจัย พบว่า 1. เกณฑ์และตัวช้ีวัดของระบบ กลไก รูปแบบเครือข่ายการจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วมของ
พื้นท่ีการศึกษา จังหวัดกาญจนบุรี ประกอบด้วย 2 ระดับ ได้แก่ ระดับสถานศึกษา ประกอบด้วย 1) ด้านปัจจัยน าเข้า 
ประกอบด้วย วิสัยทัศน์ นโยบาย แผนกลยุทธ์ สมรรถนะผู้บริหาร บทบาทของครู บทบาทของกรรมการสถานศึกษา ภาคี
เครือข่าย และโครงสร้างเครือข่ายความร่วมมือ  2) ด้านกระบวนการ ประกอบด้วย การบริหารจัดการเครือข่ายที่ดี ได้แก่ 
การมีแผนงาน/โครงการ/กิจกรรมประจ าปีร่วมกับภาคีเครือข่าย มีการด าเนินการตามแผน มีการติดตาม ตรวจสอบ 
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ประเมินผล และมีการรายงานความส าเร็จให้ภาคีเครือข่าย 3) ด้านผลผลิต ประกอบด้วย นวัตกรรมการบริหาร นวัตกรรม
การจัดการเรียนการรู้ของครู นวัตกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน และคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน ระดับเขตพื้นที่
การศึกษา ประกอบด้วย การจัดตั้งทีมงานหลัก (Core Team) เพื่อเป็นหน่วยเชื่อมประสานระหว่างสถานศึกษา เขตพื้นท่ี 
และจังหวัด เพื่อผลักดันการขับเคลื่อนการด าเนินงานในพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา ท าหน้าที่แสวงหา และระดมทรัพยากร   
ทางการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาของจังหวัดกาญจนบุรี และสร้างพันธะสัญญาในเครือข่ายโดยใช้ความร่วมมือร่วม
ใจเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาจังหวัดกาญจนบุรี 2. ผลการตรวจสอบ ยืนยันเกณฑ์และตัวช้ีวัด
ของระบบ กลไก รูปเครือข่ายการจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วมของพื้นที่การศึกษา จังหวัดกาญจนบุรีโดยผู้ทรงคุณวุฒิ    
จ านวน 9 คน พบว่า มีความถูกต้อง เหมาะสม เป็นไปได้ และเป็นประโยชน์ 
 
ค าส าคัญ: เกณฑ์และตัวชี้วัด ระบบ กลไก รูปแบบเครือข่ายการจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วม พื้นที่นวัตกรรม
การศึกษา 
 

Abstract  
 The research objectives were 1) to develop criterions and indicators of the systems, 
mechanism and networking model for collaborative educational administration of Educational 
Service Office Area in Kanchanaburi Province; and 2) to confirm criterions and indicators of the 
systems, mechanism and networking model for collaborative educational administration of 
Educational Service Office Area in Kanchanaburi Province by 9 experts. The participatory action 
research was deployed in this research by applying the model form the quantitative result on the 1st 
and 2nd objective in the research title “Building the systems, mechanism and networking model for 
collaborative educational administration of Educational Service Office Area in Kanchanaburi 
Province.” The target groups were 5 pilot schools in education sandbox, Kanchanaburi province, 
including Thepmongkhonrangsri school, Thongphaphomwittaya school, Banzong school, 
Bantalungnua school, and Tessaban 3 Banbor school. The research instruments were filed note and 
questionnaire for confirmation of criterions and indicators. The data were analyzed by content 
analysis.  
 The research findings were as follows; 1.The criterions and indicators of the systems, 
mechanism and networking model for collaborative educational administration of Educational 
Service Office Area in Kanchanaburi province were comprised of 2 levels: School level and 
Educational Service Office Area level. School level  consisted of 1) inputs aspect; namely vision, 
policies, strategic planning, administrator’s competencies, teacher’s roles, school board committee’s 
roles, networking partners, and networking structure; 2) process aspect comprised networking 
management; namely networking project planning, implementation, monitoring, evaluating, and 
reporting the result for networking partners; and 3) output aspect; namely management innovation, 
teaching innovation, learning innovation, and desirable characteristic of student. For Educational 
Service Office Area level. It was comprised of setting up the “Core Team” for being networking to 
connect and coordinate among school, education service office area, and provincial office to drive 
performance in education sandbox. The functions of “Core Team” were the resource seeking and 
resource mobilizing to develop quality education in Kanchanaburi province, as well as to build a 
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networking commitment for collaboration towards quality student in Kanchanaburi education 
sandbox. 2. The confirmation of criterions and indicators of the systems, mechanism and networking 
model for collaborative educational administration of Educational Service Office Area in 
Kanchanaburi province found that there were accuracy, appropriateness, feasibility, and utility. 
 
Keywords: Criterions and Indicators, Networking Model for Collaborative Educational Administration, 
Education Sandbox 
 
วันท่ีรับบทความ: 1 กันยายน 2566 
วันท่ีแก้ไขบทความ: 25 ตุลาคม 2566 
วันท่ีตอบรับตีพิมพ์บทความ: 23 พฤศจิกายน 2566 
 
1. บทน า 
     1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของงานวิจัย  
 จังหวัดกาญจนบุรีเป็นจังหวัดหนึ่งที่ถูกประกาศให้เป็นพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาน าร่อง ตามพระราชบัญญัติ
พื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 ซึ่งเน้นการส่งเสริมทักษะอาชีพ และการจัดการเรียนรู้แบบพหุภาษา (ส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2562) โดยวัตถุประสงค์หลักในการจัดตั้งพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา คือ การลดความเหลื่อมล้ า 
เพิ่มผลสัมฤทธิ์ ผลิต พัฒนา ขยายผลนวัตกรรมการศึกษา กระจายอ านาจและให้อิสระ สร้างและพัฒนากลไกความ
ร่วมมือทุกภาคส่วน (พระราชบัญญัติพื้นท่ีนวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 มาตรา 5 วรรค 1) 
 จากวัตถุประสงค์หลักของการจัดตั้งพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาเรื่องการสร้างและพัฒนากลไกในการจัด
การศึกษาร่วมกันระหว่างภาครัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมนั้นเป็นบทบาทและ
ภารกิจหลักท่ีส าคัญของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา เนื่องจากเป็นหน่วยงานทางการศึกษาที่มีหน้าที่หลักในการพัฒนา
คุณภาพการศึกษา ส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษาให้มปีระสิทธิภาพ มีการสร้างและพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือ
ของเครือข่าย ตามส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานก าหนดไว้ในมาตรฐานที่ 5 ที่ได้ก าหนดให้ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาสร้างและพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือในการจัดการศึกษาทั้งภายในและภายนอกองค์กรในการบริหาร
จัดการด้านวิชาการ ด้านบุคลากร ด้านงบประมาณ และด้านการบริหารทั่วไป เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในการจัด
การศึกษาอย่างเป็นรูปธรรม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2550, น.12) โดยบทบาทภารกิจดังกล่าวเห็นได้ว่า ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาเป็นหน่วยงานหลักท่ีส าคัญอย่างยิ่งในการขับเคลื่อนและสนับสนุนให้เกิดรูปแบบหรือนวัตกรรมการสร้าง
เครือข่ายความร่วมมือทางการศึกษาแบบมีส่วนร่วมทุกภาคส่วนในพ้ืนท่ีการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาให้
บรรลุเป้าหมายตามพระราชบัญญัติพื้นท่ีนวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 
 ความส าคัญการสร้างเครือข่ายความร่วมมือทางการศึกษาดังกล่าวท าให้คณะวิจัยได้ท าการศึกษาและวิจัยในพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษาจังหวัดกาญจนบุรี เรื่อง การสร้างระบบ กลไก รูปแบบเครือข่ายการจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วมของ
พื้นท่ีการศึกษาจังหวัดกาญจนบุรี โดยผลการวิจัยพบว่า องค์ประกอบของระบบการจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วมของพื้นท่ี
การศึกษา จังหวัดกาญจนบุรี ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ระบบการบริหารจัดการเครือข่าย และ 2) ข้อตกลง
หรือพันธสัญญาในเครือข่าย ส่วนองค์ประกอบของกลไกการจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วมของพื้นที่การศึกษา จังหวัด
กาญจนบุรี ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) โครงสร้างและหน้าที่ของเครือข่าย 2) ภาวะผู้น าของผู้บริหาร และ       
3) บทบาทสมาชิกในเครือข่ายและรูปแบบเครือข่ายการจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วมของพื้นที่การศึกษา จังหวัดกาญจนบุรี 
พบว่า ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของข้อตกลงหรือพันธสัญญาในเครือข่าย ได้รับอิทธิพลรวมสูงสุดจากการบริหารจัดการ
เครือข่าย รองลงมาคือ โครงสร้างและหน้าที่ของเครือข่าย บทบาทสมาชิกในเครือข่าย และภาวะผู้น าของผู้บริหาร ตามล าดับ 
(สายสุดา เตียเจริญ และคณะ, 2565) จากผลการศึกษาดังกล่าว คณะวิจัยได้น าผลการศึกษาไปประยุกต์ใช้ในโรงเรียน       
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น าร่องพื้นท่ีนวัตกรรมการศึกษา จังหวัดกาญจนบุรี จ านวน 5 โรงเรียน โดยเป็นโรงเรียนระดับประถมศึกษา จ านวน           
1 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนบ้านซ่อง โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา จ านวน 2 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนเทพมงคลรังษี และ
โรงเรียนทองผาภูมิวิทยา โรงเรียนขยายโอกาส จ านวน 1 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนบ้านตลุงเหนือ และโรงเรียนสังกัดเทศบาล
เมือง จ านวน 1 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนเทศบาล 3 (บ้านบ่อ) เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลเกณฑ์และตัวช้ีวัดของระบบ กลไก 
รูปแบบเครือข่ายการจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วมของพื้นที่การศึกษา จังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 
จากงานวิจัยเรื่อง “การสร้างระบบ กลไก รูปแบบเครือข่ายการจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วมของพื้นท่ีการศึกษา จังหวัด
กาญจนบุรี” เป็นการวิจัยเชิงปฎิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research: PAR) และด าเนินการตรวจสอบ
และยืนยันเกณฑ์และตัวช้ีวัดที่ได้จากการวิจัยโดยคณะกรรมการขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา จังหวัดกาญจนบุรี 
จ านวน 9 คน ซึ่งผลการวิจัยดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ในการด าเนินงานทั้งในระดับส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และระดับ
สถานศึกษา เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
1.2.1 เพื่อพัฒนาเกณฑ์และตัวช้ีวัดระบบ กลไก รูปแบบเครือข่ายการจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วมของพื้นที่

การศึกษา จังหวัดกาญจนบุรี 
1.2.2 เพื่อตรวจสอบและยืนยันเกณฑ์และตัวช้ีวัดของระบบ กลไก รูปแบบเครือข่ายการจัดการศึกษาแบบมี

ส่วนร่วมของพื้นที่การศึกษา จังหวัดกาญจนบุรี 
 
2. วิธีด าเนินการวิจัย   
      การวิจัยนี้เป็นการวิจัยโดยใช้กระบวนการวิจัยเชิงปฎิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action 
Research: PAR) โดยการน าผลการวิจัย เรื่อง “การสร้างระบบ กลไก รูปแบบเครือข่ายการจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วม
ของพื้นที่การศึกษา จังหวัดกาญจนบุรี”ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงปริมาณมาประยุกต์ใช้ในโรงเรียนน าร่องพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
จังหวัดกาญจนบุรี จ านวน 5 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนบ้านซ่อง โรงเรียนเทพมงคลรังษี โรงเรียนทองผาภูมิวิทยา โรงเรียน
บ้านตลุงเหนือ และ โรงเรียนเทศบาล 3 (บ้านบ่อ) โดยมีการด าเนินการ ดังนี้ 

1) วางแผนการด าเนินงาน (Plan) ร่วมกับโรงเรียนเพื่อน าระบบ กลไก รูปแบบเครือข่ายการจัดการศึกษาแบบ
มีส่วนร่วมของพื้นที่การศึกษาบูรณาร่วมกับการบริหารจัดการตามรูปแบบการด าเนินงานของแต่ละโรงเรียน 

2) ปฏบิัติงานตามแผน (Act) ที่วางไว้ ระหว่างเดือนมีนาคม – เดือนมิถุนายน 2564  
3) สังเกตการณ์ (Observe) ระหว่างการปฎิบัติงานตามแผน  
4) สะท้อนผล (Reflect) การด าเนินงานตามแผนที่ได้วางไว้  
5) สรุปผลการด าเนินงาน สังเคราะห์และประมวลเกณฑ์และตัวช้ีวัดระบบ กลไก รูปแบบเครือข่ายการจัด

การศึกษาแบบมีส่วนร่วมของพื้นที่การศึกษา จังหวัดกาญจนบุรีเพื่อใช้ในการวัดประสิทธิผลและประสิทธิภาพของการ
บริหารจัดการเครือข่ายแบบมีส่วนร่วมของพื้นที่การศึกษา  

6) ตรวจสอบและยืนยันเกณฑ์และตัวช้ีวัดของระบบ กลไก รูปแบบเครือข่ายการจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วมของ
พื้นที่การศึกษา จังหวัดกาญจนบุรี โดยคณะกรรมการขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา จังหวัดกาญจนบุรี จ านวน 9 คน 
     กลุ่มเป้าหมายท่ีใช้ในการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม ได้แก่ โรงเรียนน าร่องพื้นท่ีนวัตกรรมการศึกษา 
จังหวัดกาญจนบุรี จ านวน 5 โรงเรียน โดยเป็นโรงเรียนระดับประถมศึกษา จ านวน 1 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนบ้านซ่อง 
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา จ านวน 2 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนเทพมงคลรังษี และโรงเรียนทองผาภูมิวิทยา โรงเรียนขยาย
โอกาส จ านวน 1 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนบ้านตลุงเหนือ และโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมือง จ านวน 1 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียน
เทศบาล 3 (บ้านบ่อ) ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากโรงเรียนน าร่องพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
จังหวัดกาญจนบุรี 
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     ผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการตรวจสอบและยืนยันเกณฑ์และตัวช้ีวัดของระบบ กลไก รูปแบบเครือข่ายการจัด
การศึกษาแบบมีส่วนร่วมของพื้นที่การศึกษา จังหวัดกาญจนบุรี ได้แก่ คณะกรรมการขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
จังหวัดกาญจนบุรี จ านวน 9 คน ได้จากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ประกอบด้วย 1) กรรมการโดย
ต าแหน่ง จ านวน 3คน 2) กรรมการที่เป็นผู้แทนสถานศึกษาน าร่องในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา จ านวน 1 คน 3) กรรมการที่
เป็นผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่มีความเช่ียวชาญด้านการผลิตและพัฒนาครู จ านวน 1 คน 4) กรรมการที่เป็นผู้แทนองค์กร
เอกชน จ านวน 1 คน 5) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 2 คน และ 6) กรรมการและเลขานุการ  
     เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แบบบันทึกภาคสนาม (Field Note) และ 2) แบบสอบถามตรวจสอบและ
ยืนยันเกณฑ์และตัวช้ีวัดโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
     การตรวจสอบคุณภาพของข้อมูล 
      คณะผู้วิจัยตรวจสอบข้อมูลตลอดกระบวนการวิจัย เพื่อสร้างความน่าเช่ือถือให้กับผลการวิจัย โดยใช้การ
ตรวจสอบแบบสามเส้า (Triangulation) (Denzin, 2009) ด้วยการตรวจสอบข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่แตกต่างกัน ใช้
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ กัน (Methodological Triangulation) ประกอบด้วย การสังเกต การบันทึกข้อมูล
ภาคสนาม การประชุมระดมความคิด เป็นต้น และคณะผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลที่ค้นพบโดยการตรวจสอบจากผู้เช่ียวชาญ
อย่างเป็นระบบ ท้ังนี้จะด าเนินการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 3 ประเภท ดังนี้ 
 (1) การตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล (Data Triangulation) จะเน้นการตรวจสอบข้อมูลที่ได้มาจากแหล่งต่าง ๆ 
ว่ามีความเหมือนกันหรือไม่ ซึ่งถ้าทุกแหล่งข้อมูลพบว่าได้ข้อค้นพบมาเหมือนกัน แสดงว่าข้อมูลที่ผู้วิจัยได้มามีความถูกต้อง 
 (2) การตรวจสอบสามเส้าด้านผู้วิจัย (Investigator Triangulation) จะเน้นการตรวจสอบจากผู้วิจัยหรือผู้เก็บ
ข้อมูลต่างคนกันว่าได้ข้อค้นพบที่เหมือนกันหรือแตกต่างกันอย่างไร ซึ่งถ้าผู้วิจัยหรือผู้เก็บข้อมูลทุกคนพบว่าข้อค้นพบที่
ได้มามีความเหมือนกัน แสดงว่าข้อมูลที่ผู้วิจัยได้มามีความถูกต้อง 
 (3) การตรวจสอบสามเส้าด้านทฤษฎี (Theory Triangulation) จะเน้นการตรวจสอบว่าถ้ามีการใช้ทฤษฎีที่
หลากหลายแล้ว ข้อมูลที่ได้มาเป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่ ถ้าผู้วิจัยพบว่าไม่ว่าจะน าทฤษฎีใดมาใช้ ได้ข้อค้นพบที่
เหมือนกัน แสดงว่าข้อมูลที่ผู้วิจัยได้มามีความถูกต้อง 
 
3. สรุปผลการวิจัย  
 3.1 เกณฑ์และตัวชี้วัดระบบ กลไก รูปแบบเครือข่ายการจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วมของพ้ืนที่การศึกษา  
จังหวัดกาญจนบุรี 
      เกณฑ์และตัวช้ีวัดระบบ กลไก รูปแบบเครือข่ายการจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วมของพื้นที่การศึกษา จังหวัด
กาญจนบุรีพบว่า ระบบ กลไกท่ีท าให้เกิดรูปแบบเครือข่ายการจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วม มีรายละเอียดดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 ระบบ กลไก รูปแบบเครือข่ายเครือข่ายการจดัการศึกษาแบบมีส่วนร่วมของเขตพื้นท่ีการศกึษา 

จังหวัดกาญจนบรุ ี
 
จากภาพที่ 1 ระบบ กลไก รูปแบบเครือข่ายเครือข่ายการจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วมของเขตพื้นที่การศึกษา 

จังหวัดกาญจนบุรีประกอบด้วย 2 ระดับ ได้แก่ ระดับสถานศึกษา และระดับเขตพื้นท่ีดังนี้ 
1.1 ระดับสถานศึกษา ประกอบด้วย  

ปัจจัยน าเข้า (Inputs)  
- วิสัยทัศน์ นโยบาย แผนกลยุทธ์ (Vision, Policy, Strategic Planning) โรงเรียนมีการก าหนด

วิสัยทัศน์ พันธกิจและกลยุทธ์ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาที่สอดคล้องกับบริบทเชิงพื้นที่ โดยมีการแสวงหาความ
ร่วมมือจากหน่วยงานหรือองค์กรทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมเพื่อร่วมเป็นเครือข่ายในการพัฒนา
คุณภาพการศึกษา 

- สมรรถนะผู้บริหาร (Administrator’s Competencies) ผู้บริหารสถานศึกษามีภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) มีวิสัยทัศน์ (Visionary Leadership) กล้าที่จะปรับเปลี่ยนระบบและ
กระบวนการในการจัดการเรียนรู้ การน าเทคนิคต่างๆ มาเสริมสร้างการจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนา “ทักษะอาชีพ” ที่สอดรับ
กับความต้องการและศักยภาพของผู้เรียน เป็นผู้สร้างแรงบันดาลใจ ( Inspiration) ให้กับครูเห็นความส าคัญของการ
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จัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ มีทักษะและจริยธรรมในการบริหาร เป็นนักประสานงาน (Coordinator) 
และนักเจรจาต่อรอง (Negotiator) เพื่อให้ได้ประโยชน์สูงสุดเกิดแก่ผู้เรียน 

- บทบาทของครู (Teacher’s Roles) มีความเช่ือมั่นในผู้บริหาร ร่วมแรง ร่วมใจในปฎิบัติงานให้
บรรลุเป้าหมายหลักของสถานศึกษา มุ่งมั่น ทุ่มเท พัฒนานวัตกรรมหรือจัดการเรียนรู้ที่หลากหลายเพื่อตอบสนองต่อ
ความต้องการของผู้เรียนเป็นส าคัญ 

- บทบาทของคณะกรรมการสถานศึกษา (School Broad’s Roles) เห็นความส าคัญของการศึกษา 
มีความตั้งใจที่จะพัฒนาการศึกษา ร่วมส่งเสริมและสนับสนุนทั้ง in cash และ in kind ให้กับผู้เรียนเพื่อพัฒนาทักษะ 
และคุณลักษณะที่สอดรับกับบริบทและความเปลี่ยนแปลง รวมทั้งความต้องการของตลาดแรงงาน ประสานงานและ
อ านวยความสะดวกด้านการท างานร่วมกับชุมชน รวมทั้งดึงหน่วยงานภาครัฐและเอกชนเข้ามาร่วมการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา 

- ภาคีเครือข่าย (Networking Partner) การมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาเริ่มมาจากความสัมพันธ์
ส่วนตัวระหว่างผู้บริหารกับเครือข่าย หรือความสัมพันธ์แบบไม่เป็นทางการเป็นการให้ความอนุเคราะห์ การให้ความ
ร่วมมืออย่างต่อเนื่องตามวาระของผู้บริหาร มีความไว้วางใจ และเช่ือมั่นในการด าเนินงานของผู้บริหารมีความรู้สึกเป็น
เจ้าของโรงเรียน ผูกพันและศรัทธาครูและผู้บริหาร เห็นคุณค่าการเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาการศึกษา 

- โครงสร้างเครือข่ายความร่วมมือ(Networking Structure) มีผู้ประสานงานระหว่างเครือข่ายเพื่อ
แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร มีคณะกรรมการบริหารเครือข่ายในระดับจังหวัด ระดับเขตพื้นที่การศึกษา ระดับกลุ่ม
เครือข่าย และระดับโรงเรียน รวมทั้งมีการก าหนดหน้าท่ีของสมาชิกในเครือข่าย 

กระบวนการ (Process) 
- การบริหารจัดการเครือข่ายที่ดี (Networking Management) มีแผนการด าเนินงาน โครงการ 

กิจกรรมประจ าปีร่วมกัน มีการประชุมติดตามผลการด าเนินงานอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ มีการสะท้อนผลการ
ด าเนินงาน และมีรายงานผลส าเร็จของความร่วมมือเป็นประจ าทุกปีการ มีการจัดท าบันทึกข้อตกลงร่วมกัน 
(Memorandum of Understanding: MOU) และมีการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Management) 
เพื่อก่อให้เกิดความร่วมมือท่ียั่งยืน 

ผลผลิต (Outputs) 
- นวัตกรรม (Innovation) โรงเรียนมีมีนวัตกรรมบริหารที่เกิดจากการท างานร่วมกับหน่วยงานใน

เครือข่ายมีนวัตกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู มีนวัตกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน และผู้เรียนมีคุณลักษณะที่พึง
ประสงค์ตามเป้าหมายของโรงเรียน 

1.2 ระดับเขตพ้ืนที่ เนื่องจากการด าเนินงานในระดับจังหวัดยังไม่มีจัดตั้งระบบและกลไกในการขับเคลื่อนพ้ืนที่
นวัตกรรมการศึกษา คณะวิจัยได้จัดตั้ง ทีมงานหลัก (Core Team)  ในระดับเขตพื้นที่ เพื่อเป็นเครือข่ายความร่วมมือใน      
การพัฒนาคุณภาพการศึกษาในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา จังหวัดกาญจนบุรี โดยคัดเลือกจากผู้บริหารส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา ผู้บริหารส านักงานเขตพื้นที่ประถามศึกษา และผู้อ านวยการสถานศึกษาท่ีเป็นกรรมการขับเคลื่อน
พื้นที่นวัตกรรมการการศึกษาของจังหวัดกาญจนบุรี ทั้งนี้เพื่อเป็นผู้เช่ือมประสานและผลักดันการขับเคลื่อนการด าเนินการใน
ระดับจังหวัดได้ ส่วนผู้บริหารสถานศึกษานั้นคัดเลือกจากผู้ที่มีใจมุ่งมั่น มีจิตเป็นธุระ ทุ่มเทและมีความประสงค์ต้องการ
ยกระดับคุณภาพการศึกษาของจังหวัดกาญจนบุรีให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ดังนั้น ทีมงานหลัก           
(Core Team)  จึงประกอบด้วย ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษา เขต 1, 2, 3, 4 รวมทั้งตัวแทนผู้อ านวยการโรงเรียนน าร่อง จ านวน 6 โรงเรียน ได้แก่โรงเรียนบ้าน
ซ่อง โรงเรียนบ้านตลุงเหนือ โรงเรียนเทพมงคลรังษี โรงเรียนทองผาภูมิวิทยา โรงเรียนกาญจนานุเคราะห์ และโรงเรียน
เทศบาล 3 (บ้านบ่อ) โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อ 1) เป็นหน่วยเช่ือมประสานระหว่างโรงเรียน เขตพื้นที่ และจังหวัด เพื่อผลักดัน
การขับเคลื่อนการด าเนินงานในพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา โดยอาศัยผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา เขต 1,3,4 และผู้อ านวยการโรงเรียนทองผาภูมิวิทยา ซึ่งเป็น
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คณะกรรมการขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาจังหวัดกาญจนบุรี 2) ระดมทรัพยากรทางการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาของจังหวัดกาญจนบุรี เช่น การแบ่งปันทรัพยากร การใช้ทรัพยากรร่วมกัน รวมทั้งการแสวงหาทรัพยากรทาง 
การศึกษาโดยค านึงภาพรวมของจังหวัด ไม่ค านึงถึงขอบเขตหรือสังกัดที่แตกต่าง และ 3) สร้างพันธะสัญญาในเครือข่ายโดย
ใช้ความร่วมมือร่วมใจอย่างไม่เป็นทางการ ก าหนดภารกิจและมอบหมายหน้าที่รับผิดชอบเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาใน
พื้นที่นวัตกรรมการศึกษาจังหวัดกาญจนบุรี 
     3.2 ผลการตรวจสอบและยืนยันเกณฑ์และตัวชี้วัดระบบ กลไก รูปแบบเครือข่ายการจัดการศึกษาแบบมีส่วน
ร่วมของพ้ืนที่การศึกษา จังหวัดกาญจนบุรี 
 ผลการตรวจสอบและยืนยันเกณฑ์และตัวช้ีวัดระบบ กลไก รูปแบบเครือข่ายการจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วม
ของพื้นที่การศึกษา จังหวัดกาญจนบุรีโดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 9 คน พบว่า มีความถูกต้อง เหมาะสม เป็นไปได้ และ
เป็นประโยชน์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
ปัจจัยน าเข้า (Inputs) 

เกณฑ ์ ตัวชี้วดั 
วิสัยทัศน์ นโยบาย 
แผนกลยุทธ ์
(Vision, Policy, 
Strategic 
Planning)  

1. มีการก าหนดวิสัยทัศน์ที่ชัดเจนสอดคล้องกับพระราชบัญญัตพิื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
2. มีแผนกลยุทธ์ในการด านินงานที่สอดคล้องกับบริบทพื้นที่ 
3. ภาคีเครือข่ายมีสว่นร่วมในการก าหนดพันธกิจและกลยุทธ์ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาแบบมีส่วนร่วม 
4. มีการแสวงหาหน่วยงานหรือองค์กรทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคมเพื่อร่วมเป็นเครือข่ายในการพัฒนา
คุณภาพการศึกษา 

สมรรถนะผู้บริหาร 
(Administrator’s 
Competencies) 

ภาวะผู้น า (Leadership) 
1. มีวิสัยทัศน ์(Visionary Leadership) 
2. พร้อมรับการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) 
3. ปรับตัวเข้ากับบริบท (Adaptive Leadership) 
4. มีความคิดสร้างสรรค์ (Creative Leadership) 
5. สร้างสรรค์นวัตกรรม (Innovative Leadership) 
6. เป็นผู้น าทางวิชาการ (Instructional Leadership) 
7. เป็นผู้สร้างแรงบันดาลใจ (Inspiration) เป็นแบบอย่างให้กับครู ในการท างานเพื่อมุ่งพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
8. เป็นผู้สนับสนุน (Facilitator) หรือผู้อ านวยความสะดวกในด้านตา่ง  ๆเพือ่ใหก้ารด าเนินงานบรรลุเป้าหมายของโรงเรียน 
9. มุ่งผลสัมฤทธิ์ และเต็มใจให้บริการ 

 ทักษะการบริหาร (Managerial Skill) 
1. มีทักษะความคิดรวบยอด (Conceptual Skill) 
2. มีทักษะมนุษยสัมพันธ ์(Human Skill) 
3. มีทักษะการเจรจาต่อรอง (Negotiating Skill) สามารถเจรจาต่อรองเพื่อให้ผูเ้รียนได้ประโยชน์สูงสุด 
4. มีทักษะการส่ือสาร (Communication Skill) สามารถในการส่ือสารกับชุมชน หน่วยงานต่างๆ เพื่อดึงความ
ร่วมมือจากทุกภาคส่วนร่วมพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
5. ทักษะการบริหารในสถานการณ์ภาวะวิกฤต ิและทกัษะการบริหารจัดการความเส่ียง 
ทักษะการใช้ ICT (Information Communication Technology Skill) 
1. มีความสามารถในการน า ICT มาใช้แก้ไขปัญหาและพัฒนาผลการปฎิบัติงานในโรงเรียน (Ability to solve 
problems and enhance the organizational performance by using ICT in the work process) 
จริยธรรมในการบริหาร (Administrative Ethics)  
1. ด าเนินงานอย่างโปร่งใส (Transparency) 
2. สามารถตรวจสอบได้ (Accountability) 
3. มีความรับผิดชอบต่อหนา้ที่ (Responsibility) 
4. ยึดหลักคุณธรรมในการปฎิบัติงาน (Merit and performance-based virtues) 
5. เคารพความแตกต่างในแต่ละบุคคล (Respect individual right) 
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เกณฑ ์ ตัวชี้วดั 
บทบาทของคร ู
(Teacher’s 
Roles) 

1. มีความเชื่อมั่นในผู้บริหาร เห็นคุณค่าและมีอุดมการณ์ในการพัฒนาการศึกษา 
2. รับรู้ข้อมูลข่าวสารที่ทันเหตุการณ์ และเข้าใจเป้าหมายของโรงเรียนร่วมกัน  
3. ร่วมแรง ร่วมใจในปฎิบัติงานตามหนา้ที่ความรับผิดชอบใหบ้รรลุเป้าหมายหลักของสถานศึกษา  
4. มุ่งมั่น ทุ่มเท พัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้เพื่อตอบสนองต่อความต้องการของผู้เรียนเป็นส าคัญ 
5. จัดการเรียนรู้ด้วยวิธีทีห่ลากหลายและเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
6. มีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์ ร่วมวางแผน ร่วมตัดสินใจ ร่วมด าเนินการ ร่วมรับผิดชอบ รว่มติดตาม
ประเมินผล ร่วมแก้ปัญหา ร่วมชื่นชมและร่วมในการรับผลประโยชน ์
7. กล้าคิด กล้าพูด กลา้แสดงออก และกล้าท าในส่ิงที่เป็นประโยชน์ตอ่ผู้เรียน 

บทบาทของ
กรรมการ
สถานศึกษา 
(School Broad 
Committee’s 
Roles) 

1. มีความรู้ความสามารถทางการศึกษา และเห็นความส าคัญของการเขา้มามีสว่นร่วมในการพัฒนาการศึกษา 
2. ระดมทรัพยากรทางการศึกษา ส่งเสริมและสนับสนุนทั้ง in cash และ in kind ให้กับผู้เรียนเพื่อพัฒนาทักษะ 
และคุณลักษณะที่สอดรับกับบริบทและความเปลี่ยนแปลง รวมทั้งความต้องการของตลาดแรงงาน  
3. ประสานงานและอ านวยความสะดวกด้านการท างานร่วมกบัชุมชน รวมทั้งดงึหน่วยงานภาครัฐและเอกชนเข้า
มาร่วมการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
4. เสนอความคิดเห็นถึงความจ าเป็นในการสร้างความร่วมมือกับหนว่ยงานหรือองค์กรต่างๆ ทั้งภาครัฐ หรือเอกชน 
หรือชุมชน เพื่อใหก้ารท างานของโรงเรียนบรรลุเป้าหมายที่วางไว้ 

ภาคีเครือข่าย  
(Networking 
Partners)  

1. ให้ความร่วมมือทกุๆ ด้านกับโรงเรียนเพื่อส่งเสริมความเป็นเลิศทางการศึกษา 
2. มีส่วนร่วมในการระดมทรัพยากรเพือ่การศึกษา 
3. มีความรู้สึกเป็นเจา้ของโรงเรียน ผูกพันและศรัทธาครูและผูบ้ริหาร เห็นคุณค่าการเขา้มามีสว่นร่วมในการพัฒนาการศึกษา 
4. ให้ความร่วมมือในการจัดการความรู้ในท้องถิ่น หาองค์ความรู้ใหม่เพือ่ส่งเสริมคุณภาพการศึกษา 
5. มีความไว้วางใจ และเช่ือมั่นในการด าเนินงานของโรงเรียน 

โครงสร้างเครือข่าย
ความร่วมมือ 
(Networking 
Structure) 

1. มีผู้ประสานงานระหวา่งเครือข่ายเพือ่แลกเปลี่ยนขอ้มูลข่าวสาร 
2. มีคณะกรรมการบริหารเครือข่ายแต่ละระดับ ประกอบด้วย คณะกรรมการระดับจังหวัด ระดับเขตพื้นทีก่ารศึกษา 
ระดับกลุ่มเครือข่าย และระดับโรงเรียน 
3. มีการก าหนดหน้าที่ของสมาชิกในเครือข่าย 

กระบวนการ (Process) 
เกณฑ ์ ตัวชี้วดั 

การบริหารจัดการ
เครือข่ายทีด่ี 
(Networking 
Management) 

การบริหารจัดการแบบมีสว่นร่วม  
1. มีการจัดเวทีสาธารณะเพื่อรับฟังความคิดเห็นชุมชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
2. มีช่องทางที่หลากหลายในการรับฟังความคิดเห็นจากผู้รับบรกิาร ชุมชน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
3. มีการระดมทรัพยากรเพื่อสนับสนุนการด าเนินงานของสถานศึกษาทั้ง in cash และ in kind  
4. ชุมชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนรว่มในการคิด ร่วมวางแผน รว่มตัดสินใจ ร่วมด าเนินการ ร่วมรับผิดชอบ        
ร่วมติดตามประเมินผล ร่วมแก้ปัญหา รว่มชื่นชมและร่วมในการรับผลประโยชน์ 
5. มีการสร้างความเข้มแข็งให้กบับ้าน วดั โรงเรียน สนับสนุนการถา่ยทอดภูมิปญัญาท้องถิ่นเพื่อพัฒนาทกัษะของ
นักเรียนให้มีคุณภาพ 
6. สร้างเครือข่ายพันธมิตรกับสถานศึกษาอื่น และหน่วยงานภาครัฐและเอกชนเพื่อใช้ทรัพยากรร่วมกัน 
การด าเนินการในเครือขา่ย 
1. มีแผนงาน โครงการ/กิจกรรม ประจ าปีในการด าเนินงานประจ าปีร่วมกับเครือข่าย 
2. มีการจัดท าขอ้ตกลง (Memorandum of Understanding: MOU) ร่วมกันที่เป็นลายลักษณ์อกัษร 
3. มีการก าหนดวัตถุประสงค์ ขอบข่ายความร่วมมือ และเป้าหมายความส าเร็จในการท างานร่วมกัน 
4. มีการด าเนินกิจกรรมร่วมกับหนว่ยงานในเครือข่ายอยา่งต่อเนื่อง 
5. มีการประชาสัมพันธ์การด าเนินกิจกรรมกับหน่วยงานในเครือข่าย 
การติดตาม ประเมินผลการด าเนินการ 
1. มีการสะท้อนผล วิเคราะห์ปัญหา อุปสรรคในการด าเนินงาน รวมทั้งข้อเสนอแนะแนวทางในการแกป้ัญหา 
2. มีการรายงานความกา้วหนา้ และสรุปผลการด าเนินงานให้กับหน่วยงานในเครือข่ายเพื่อรับรู้ผลการด าเนินการ 
3. มีการประเมินผลและทบทวนการด าเนินงานเพื่อน าไปสู่การวางแผนงานในปถีัดไป 
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ผลผลิต (Outputs) 
เกณฑ ์ ตัวชี้วดั 

นวัตกรรม 
(Innovation) 

1. มีนวัตกรรมบริหารที่เกิดจากการท างานร่วมกับหน่วยงานในเครือข่าย 
2. มีนวัตกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู 
3. มีนวัตกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน 
4. คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน 

 
4.  อภิปรายผล  

4.1 จากผลการศึกษา พบว่า เกณฑ์และตัวช้ีวัดระบบ กลไก รูปเครือข่ายการจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วมของพื้นท่ี
การศึกษา จังหวัดกาญจนบุรีได้แก่ 1) ปัจจัยน าเข้า (Inputs) ประกอบด้วย วิสัยทัศน์ นโยบาย แผนกลยุทธ์ สมรรถนะ
ผู้บริหาร บทบาทของครู บทบาทของกรรมการสถานศึกษา ภาคีเครือข่าย และโครงสร้ างเครือข่ายความร่วมมือ                
2) กระบวนการ (Process) ประกอบด้วย การบริหารจัดการเครือข่ายที่ดี ได้แก่ การมีแผนงาน/โครงการ/กิจกรรมประจ าปี
ร่วมกับภาคีเครือข่าย มีการด าเนินการแผนงาน มีการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และมีการรายงานความส าเร็จใน        
การด าเนินงานให้ภาคีเครือข่าย 3) ผลผลิต (Outputs) ประกอบด้วย นวัตกรรมการบริหาร นวัตกรรมการจัดการเรียน           
การสอนของครู นวัตกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน และคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน ทั้งนี้เนื่องจาก ลูเนนเบริกและ
ออนสไตล์ (Lunenburg and Ornstein, 2012) กล่าวว่า โรงเรียนเป็นองค์กรระบบเปิด ประกอบด้วย ปัจจัยน าเข้า (Inputs) 
กระบวนการแปรรูป (Transformation Process) ผลผลิต (Outputs) ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) และสภาพแวดล้อม 
(Environment) โดยมีรายละเอียดดังนี้ ปัจจัยน าเข้า (Inputs) หมายถึง ทรัพยากรบุคคล งบประมาณ ทรัพยากรทาง
กายภาพ (วัสดุอุปกรณ์ โครงสร้างพื้นฐาน) และข้อมูลสารสนเทศ (ความรู้ ข้อมูลสารสนเทศ หลักสูตร) กระบวนการแปรรูป 
(Transformation Process) หมายถึง  การบริหารจัดการโรงเรียน เช่น กระบวนการจัดการเรียนรู้ กระบวนการจัดการ          
การบริหารทรัพยากรบุคคล หรือการด าเนินงานของผู้บริหารและครูภายในโรงเรียนที่ท าให้บรรลุผลส าเร็จตามที่โรงเรียน
ตั้งเป้าหมายไว้ ผลผลิต (Outputs) หมายถึง เป้าหมาย วัตถุประสงค์ ผลส าเร็จ ผลิตภัณฑ์และการบริการของโรงเรียน         
เช่น ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน การปฏิบัติงานของครูการขาดงาน การลาออกจากงาน อัตราการออกกลางคันของนักเรียน      
และความพึงพอในการท างาน เป็นต้น ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) หมายถึง สารสนเทศเกี่ยวกับผลผลิตหรือกระบวนการ
ของโรงเรียนที่มีอิทธิพลต่อการคัดเลือกปัจจัยน าเข้า สารสนเทศเหล่านี้จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในกระบวนการแปรรูป       
และผลผลิตในอนาคต สภาพแวดล้อม (Environment) หมายถึง สภาพแวดล้อมที่อยู่ล้อมรอบโรงเรียน ได้แก่ แรงผลักดัน
ด้านสังคม การเมือง และเศรษฐกิจที่มาปะทะกับโรงเรียน สอดคล้องกับ จอมพงศ์ มงคลวนิช (2555) กล่าวว่า ระบบ 
หมายถึง องค์รวมของสิ่งที่ศึกษาที่ประกอบขึ้นมาจากส่วนย่อยๆ ที่มีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันโดยมีวัตถุประสงค์รวมกัน 
ระบบแบ่งเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ 1) ระบบปิด (Closed System) หมายถึง ระบบที่ไม่มีปฏิสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อม
ภายนอกขององค์การ เป็นระบบที่ค านึงถึงแต่ปัจจัยภายในองค์การ 2) ระบบเปิด (Open System) หมายถึง ระบบที่มี       
ปฎิสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมภายนอกองค์การ ซึ่งหากมองในลักษณะองค์การที่เป็นระบบเปิดจะมองเห็นองค์ประกอบท่ี
ส าคัญ 5 ส่วน คือ ปัจจัยน าเข้าหรือวัตถุดิบ (Input) กระบวนการ (Process) ผลลัพธ์ (Output) ข้อมูลย้อนกลับ 
(Feedback) และสิ่งแวดล้อม (Environment) 

โดยแยกอภิปรายผลการค้นพบเป็นรายด้าน ดังรายละเอียดต่อไปนี ้
4.1.1 ด้านปัจจัยน าเข้า (Inputs) ประกอบด้วย วิสัยทัศน์ นโยบาย แผนกลยุทธ์ (Vision, Policy, Strategic 

Planning) ได้แก่ โรงเรียนมีการก าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจและกลยุทธ์ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาที่สอดคล้องกับบริบท
เชิงพื้นที่ โดยมีการแสวงหาความร่วมมือจากหน่วยงานหรือองค์กรทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมเพื่อร่วมเป็น
เครือข่ายในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา ทั้งนี้เนื่องจากวิสัยทัศน์ เป็นกลไกเชิงนโยบายที่ใช้ผลักดันนโยบาย แผนงาน       
ด้วยการตัดสินใจเชิงนโยบายและเชิงกลยุทธ์ ซึ่งเป็นกลไกระดับการบริหารองค์กรตั้งแต่ระดับชาติ ระดับกระทรวง ระดับ
ภูมิภาค ระดับจังหวัด ระดับพื้นที่ เป็นกลไกที่เช่ือมโยงเครือข่ายระดับต่างๆ เข้าด้วยกัน แล้วจึงร่วมมือกันขับเคลื่อนแผนงาน 
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โครงการ ผ่านกิจกรรมต่างๆ ที่เกิดขี้นตามพื้นที่เป้าหมาย สอดคล้องกับ เสมา บุ้งทอง (2563) ได้ท าการศึกษาเรื่องการศึกษา
องค์ประกอบของเครือข่ายการเรียนรู้ของโรงเรียนเอกชน พบว่า การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน โดยการก าหนดวิสัยทัศน์ เป้าหมาย
ความส าเร็จในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาที่โดดเด่นเพื่อสนองความต้องการของผู้ปกครอง ชุมชนท่ีน าบุตรหลานเข้ามา
ศึกษาเป็นทางเลือกให้กับผู้ปกครองอีกทางหนึ่ง การสร้างเครือข่ายการเรียนรู้กับกลุ่มสถาบันการศึกษาอื่น ๆ เพื่อพัฒนา
คุณภาพการศึกษาจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากภาคีเครือข่ายต่าง ๆ จ านวนมาก และมีคุณภาพเพียงพอมาช่วยกัน
ผลักดันการศึกษา โดยการร่วมมือกันเพื่อด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ อันจะเป็นประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งจะน าไปสู่การสร้างพลังและ
ความแข็งแกร่งพัฒนาคุณภาพการศึกษาร่วมกัน 

สมรรถนะผู้บริหาร (Administrator’s Competencies) ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษามีภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
(Transformational Leadership) มีวิสัยทัศน์ (Visionary Leadership) กล้าที่จะปรับเปลี่ยนระบบและกระบวนการใน    
การจัดการเรียนรู้ การน าเทคนิคต่างๆ มาเสริมสร้างการจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนา “ทักษะอาชีพ” ที่สอดรับกับความต้องการ
และศักยภาพของผู้เรียน เป็นผู้สร้างแรงบันดาลใจ (Inspiration) ให้กับครูเห็นความส าคัญของการจัดการเรียนการสอนที่เน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ มีทักษะและจริยธรรมในการบริหาร เป็นนักประสานงาน (Coordinator) และนักเจรจาต่อรอง 
(Negotiator) เพื่อให้ได้ประโยชน์สูงสุดเกิดแก่ผู้เรียน สอดคล้องกับ ด ารง วงศ์ดี (2558) กล่าวว่า ผู้บริหารในอนาคตต้องมี
ศักยภาพและสมรรถนะทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกในยุคเทคโนโลยี ดังนี้ 1) ต้องเปลี่ยนโครงสร้างองค์กรที่ก่อให้เกิด
ความร่วมมือและมีความยึดหยุ่นคล่องตัวมากข้ึน มีโครงสร้างแบบแนวนอนมากว่าแบบแนวตั้ง 2) ต้องมีภาวะผู้น าที่ดี       
โดยต้องปรับเปลี่ยนบทบาทจากการเป็นผู้ควบคุมงานหรือผู้คุมกฎไปสู่บทบาทใหม่ในฐานะผู้สนับสนุนหรือผู้เอื้ออ านวย        
ด้านสารสนเทศมากขึ้น 3) ต้องสร้างเครือข่ายพันธมิตรกับสถานศึกษาอื่นตลอดจนกับหน่วยงานอ่ืนทั้งภาครัฐและเอกชน  
เพื่อประโยชน์ของความร่วมมือ การใช้ทรัพยากรร่วมกัน รวมทั้งเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการสถานศึกษามากขึ้น       
4) ต้องให้ความส าคัญกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น ผู้ปกครองและชุมชนที่ต้องการเข้ามามีบทบาทต่อการด าเนินงานและ     
การจัดการศึกษาอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ 5) ต้องแสดงบทบาทการเป็นผู้น าที่ส าคัญของสังคมแห่งการเรียนรู้ โดยต้องใช้
เทคโนโลยีก้าวหน้าช้ันสูงเป็นเครื่องมือไปสู่ความส าเร็จของหน่วยงาน 6) ต้องสร้างและมีวัฒนธรรมการท างานที่ส่งเสริมให้
เกิดความร่วมมือร่วมใจในการท างานมากกว่าการเน้นเรื่องการแข่งขัน เพราะความร่วมมือร่วมใจจะท าให้เกิดมีพลังเพิ่มขึ้น
มากกว่าปกติที่เรียกว่า Synergy ท าให้งานส าเร็จได้ง่าย รวดเร็ว และได้ปริมาณงานที่มากกว่าเดิม  

บทบาทของครู (Teacher’s Roles) ได้แก่ การมีความเช่ือมั่นในผู้บริหาร รับรู้ข้อมูลข่าวสารที่ทันเหตุการณ์ 
เข้าใจวิสัยทัศน์และเป้าหมายของสถานศึกษา ร่วมแรง ร่วมใจปฎิบัติงานให้บรรลุเป้าหมายของสถานศึกษา มุ่งมั่น ทุ่มเท 
พัฒนานวัตกรรมและจัดการเรียนรู้ที่หลากหลายเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของผู้เรียนเป็นส าคัญสอดคล้องกับศักยภาพ
ของผู้เรียนและบริบทของสถานศึกษา กล้าคิด กล้าพูด กล้าแสดงออก และกล้าท าในสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน มีส่วนร่วม
ในการก าหนดวิสัยทัศน์ ร่วมวางแผน ร่วมตัดสินใจ ร่วมด าเนินการ ร่วมรับผิดชอบ ร่วมติดตามประเมินผล ร่วมแก้ปัญหา 
ร่วมช่ืนชมยินดีกับผลลัพธ์ของสถานศึกษา สอดคล้องกับ เสมา บุ้งทอง (2563) ได้ท าการศึกษาเรื่องการศึกษาองค์ประกอบ
ของเครือข่ายการเรียนรู้ของโรงเรียนเอกชน พบว่า การก าหนดบทบาทหน้าที่ของครูและบุคลากรอย่างชัดเจนและมีการเสริม
พลังอ านาจในการตัดสินใจในการท างาน ร่วมจัดท าแผนปฏิบัติการประจ าปีทุกปีการศึกษาเพื่อสร้างการมีส่วนร่วมและความ
เข้าใจในการปฏิบัติงานอย่างชัดเจน มีการวัดและประเมินผลการด าเนินงานอย่างต่อเนื่องและน าผลการประเมินไปแก้ไข
ปรับปรุงการด าเนินงานในปีถัดไป และสอดคล้องกับ อิทธิพัทธ์ สุวทันพรกูล (2554) ได้ศึกษาเรื่อง การน าเสนอกลยุทธ
ทางเลือกการบริหารจัดการสถานศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะชีวิตของนักเรียนตามแนวคิดปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงและ
แนวคิดการจัดการศึกษาเพื่อการประกอบอาชีพ พบว่า การสร้างและใช้แหล่งเรียนรู้ภายในและภายนอกโรงเรียน การสร้าง
วัฒนธรรมองค์กรในการท างานร่วมกัน การประสานความร่วมมือกับองค์กรภายนอก ครูมีการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงาน/
กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน เน้นการฝึกปฎิบัติจริง ใช้ประสบการณ์และทักษะในการถ่ายทอดความรู้  ส่วนความส าเร็จที่ปรากฎ
ขึ้นกับนักเรียน คือมีพื้นฐานทักษะชีวิตและทักษะอาชีพในท้องถิ่น/ชุมชน ตระหนักในคุณค่าวิถีชีวิตท้องถิ่นของตนเอง และ
ช่วยเหลือครอบครัวเพราะมีรายได้ระหว่างเรียน 
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บทบาทของคณะกรรมการสถานศึกษา (School Broad’s Roles) ได้แก่ การเห็นความส าคัญของการเข้ามามี
ส่วนร่วมในการพัฒนาการศึกษา ส่งเสริมและสนับสนุนทั้ง in cash และ in kind ให้กับผู้เรียน ระดมทรัพยากรจากทุกภาค
ส่วนเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา เสนอความเห็นในการพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะและคุณลักษณะที่สอดรับกับบริบทและ
ความเปลี่ยนแปลง รวมทั้งความต้องการของตลาดแรงงาน ประสานงานและอ านวยความสะดวกให้กับผู้บริหารสถานศึกษา
ท างานร่วมกับชุมชนอย่างราบรื่น เช่น การน าภูมิปัญญาท้องถิ่นมาส่งเสริมการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา เป็นต้น 
สอดคล้องกับ ธนากร นาควรรณ และคณะ (2562) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานในการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษาขนาดเล็ก สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 12           
ผลการศึกษาพบว่า แนวทางการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในการบริ หารงานวิชาการ คือ 
สถานศึกษาควรเปิดโอกาสให้คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าร่างนโยบายและแผนพัฒนา
คุณภาพการศึกษา ร่วมจัดท าและปรับปรุงหลักสูตรของสถานศึกษา สนับสนุนการท าวิจัยในช้ันเรียน การผลิต พัฒนาสื่อและ
นวัตกรรมเพื่อใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครู และมีส่วนร่วมในการสนับสนุนงบประมาณเพื่อการพัฒนา
สถานศึกษา สอดคล้องกับ ฟิกรี แก้วนวล (2560) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การมีส่วนร่วมของคณะกรรมการสถานศึกษาข้ัน
พื้นฐานในการบริหารงานโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาในจังหวัด
ปัตตานี  พบว่า แนวทางการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในการบริหารงานโรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศึกษาทั้ง 4 ด้าน มีแนวทางดังนี้ 1) ด้านวิชาการ ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการจัดท าหลักสูตรสถานศึกษา เพื่อให้ตรงกับ
ความต้องการของโรงเรียนและชุมชน การมีส่วนร่วมในเข้าร่วมประชุมเพื่อเสนอแนะในเรื่องต่าง ๆ  2) ด้านการบริหาร
งบประมาณ ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการรับรู้รายละเอียดเกี่ยวกับงบประมาณในแต่ละปีของสถานศึกษา การมีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบและวางแผนการใช้งบประมาณภายในสถานศึกษา 3) ด้านการบริหารงานบุคคล ได้แก่ การมีส่วนร่วมใน          
การก าหนดคุณสมบัติเกี่ยวกับการสรรหาบุคคลที่จะเข้ามาสอนในสถานศึกษา การมีส่วนร่วมในการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของครูและบุคลากรทางการศึกษา และ 4) ด้านการบริหารทั่วไปได้แก่ การมีส่วนร่วมในการจัดท าข้อมูลสารสนเทศและ
ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับข่าวสารของสถานศึกษา และการมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมต่างๆ ภายในสถานศึกษาและสอดคล้อง
กับ ปารณทัตต์ แสนวิเศษ (2555) ได้ท าการวิจัยเรื่อง การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานของโรงเรียน
ประถมศึกษา: การสร้างทฤษฎีจากฐานราก ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประกอบด้วย 4 ระดับ คือ (1) ระดับร่วมวางแผนตัดสินใจ (2) ระดับปฏิบัติการ       
(3) ระดับการรับประโยชน์ และ (4) ระดับการประเมินผล โดยลักษณะของการมีส่วนร่วม ได้แก่การมีส่วนร่วมในการร่วมคิด
และตัดสินใจ การมีส่วนร่วมในการสนับสนุนและร่วมด าเนินงาน และการมีส่วนร่วมควบคุม ตรวจสอบการด าเนินงานของ
โรงเรียน   

ภาคีเครือข่าย (Networking Partner) ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาเริ่มมาจากความสัมพันธ์
ส่วนตัวระหว่างผู้บริหารกับเครือข่าย มีความสัมพันธ์แบบไม่เป็นทางการเป็นการให้ความอนุเคราะห์ ให้ความร่วมมือ
อย่างต่อเนื่องตามวาระของผู้บริหาร มีความไว้วางใจ และเช่ือมั่นในการด าเนินงานของผู้บริหารมีความรู้สึกเป็นเจ้าของ
โรงเรียนร่วม ผูกพันและศรัทธาครูและผู้บริหาร เห็นคุณค่าการเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาการศึกษา เพื่อให้ความ
ร่วมมือเป็นไปอย่างต่อเนื่องและยั่งยืนควรมีการจัดท าข้อตกลงร่วมกัน (Memorandum of Understanding: MOU) 
ก าหนดวัตถุประสงค์ ขอบเขตความร่วมมือ และเป้าหมายความส าเร็จสอดคล้องกับ พีรพัฒน์ รุ่งเรือง (2561)             
ได้ท าการศึกษาเรื่อง ยุทธศาสตร์การสร้างภาคีเครือข่ายในการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผลการวิจัย
พบว่า ยุทธศาสตร์การสร้างภาคีเครือข่ายฯ ประกอบด้วย 5 ยุทธศาสตร์คือ 1) การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างภาคี
เครือข่ายกับสถานศึกษา 2) การส่งเสริมการมีส่วนร่วมระหว่างภาคีเครือข่ายกับสถานศึกษา 3) การพัฒนาศักยภาพของ
ภาคีเครือข่ายให้เข้มแข็ง 4) การสร้างและเช่ือมโยงภาคีเครือข่ายทางการศึกษา และ 5) การธ ารงรักษาภาคีเครือข่าย     
ให้ยั่งยืน สอดคล้องกับ พิสิฐ เทพไกรวัล (2554) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การพัฒนารูปแบบเครือข่ายความร่วมมือเพื่อ
คุณภาพการจัดการศึกษาในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบเครือข่ายความร่วมมือเพื่อ
คุณภาพการจัดการศึกษาในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก ประกอบด้วย กระบวนการสร้างเครือข่าย 6 ขั้นตอน ได้แก่          
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1) ขั้นตระหนักถึงความจ าเป็นในการสร้างเครือข่าย 2) ขั้นประสานหน่วยงาน/องค์กรเครือข่าย 3) ขั้นสร้างพันธสัญญา
ร่วมกัน 4) ขั้นบริหารจัดการเครือข่าย 5) ขั้นพัฒนาความสัมพันธ์ และ 6) ขั้นรักษาความสัมพันธ์อย่างต่อเนื่อง  

โครงสร้างเครือข่ายความร่วมมือ (Networking Structure)ไดแ้ก่ การมีผู้ประสานงานระหว่างเครือข่ายเพื่อ
แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร มีคณะกรรมการบริหารเครือข่ายในระดับระดับโรงเรียน ระดับกลุ่มเครือข่าย ระดับเขตพื้นที่
การศึกษา และระดับจังหวัด รวมทั้งมีการก าหนดหน้าที่ของสมาชิกในเครือข่าย สอดคล้องกับ ส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา (2562) ได้ท าการศึกษาเรื่อง รูปแบบและกลไกการมีส่วนร่วมและสมัชชาการศึกษา ผลการวิจัยพบว่า พบว่า 
กลไกการมีส่วนร่วมของเครือข่ายเชิงระบบ แบ่งเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 1) กลไกระดับจังหวัด เป็นกลไกเชิงระบบที่ผลักดัน
นโยบาย แผนงาน ด้วยการตัดสินใจเชิงนโยบายและเชิงกลยุทธ์ซึ่งเป็นกลไกระดับการบริหารองค์กรและการตัดสินใจ
แก้ปัญหาในพื้นที่ 2) กลไกระดับอ าเภอ เป็นกลไกการประสานที่เช่ือมโยงภาคีเครือข่าย กิจกรรม เป้าหมาย บุคคลที่มี
ทักษะความช านาญในแต่ละเรื่อง ทั้งสาระความรู้ ข้อมูลพื้นฐาน และงานงบประมาณ 3) กลไกระดับต าบล เป็นกลไกการ
จัดการที่ใช้ระดับการปฎิบัติการและเป็นปัจจัยท่ีเอื้ออ านวยให้เกิดการจัดกิจกรรมที่หลากหลายตามสภาพปัญหาในแต่ละ
พื้นที่ และพบว่ากลไกความส าเร็จในขับเคลื่อนเครือข่ายคณะกรรมการจังหวัดปฎิรูปการเรียนรู้ของจังหวัดชลบุรี คือ การ
จัดตั้งคณะอนุกรรมการ 5 คณะ เพื่อกระจายแกนน าไปเป็นอนุกรรมการท าให้เกิดความสะดวกในการประสานงาน
เช่ือมโยงเพื่อขับเคลื่อนเครือข่ายการปฎิรูปโดยเป็นการประสานเช่ือมโยงจังหวัด การมีส่วนร่วมกับสถานศึกษาจนเกิด
แผนปฎิบัติงานที่ชัดเจน มีการประชุมอย่างสม่ าเสมอ สร้างการมีส่วนร่วมกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชน 
หน่วยงานท้องถิ่น โดยอาศัยเงินจากผู้ประกอบการในส่วนของ CSR การท า MOU กับทางบริษัทผู้ประกอบธุรกิจและงบ
บูรณาการจังหวัด สอดคล้องกับ จิรภัทร มหาวงศ์ และคณะ (2559) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การพัฒนารูปแบบการบริหาร
เครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการของโรงเรียนในถิ่นทุรกันดารบนเขตพื้นที่สูง ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบการบริหาร
เครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการของโรงเรียนในถิ่นทุรกันดารบนเขตพื้นที่สูง ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่       
1) หลักการของเครือข่าย ประกอบด้วย หลักการมีส่วนร่วม หลักประสิทธิภาพ หลักประสิทธิผล และหลักความ
รับผิดชอบ 2) ลักษณะของเครือข่าย 3) คณะกรรมการบริหารเครือข่าย ประกอบด้วยด้วย คณะกรรมการระดับเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษา คณะกรรมการระดับกลุ่มเครือข่าย และบทบาทหน้าที่ คณะกรรมการระดับกลุ่มเครือข่าย          
4) ขอบข่ายความร่วมมือทางวิชาการ ประกอบด้วย ความร่วมมือในการใช้ครูและบุคลากรทางการศึกษา ความร่วมมือใน
การพัฒนาครูและบุคลากรทาการศึกษา ความร่วมมือในการพัฒนาหลักสูตรท้องถิ่น ความร่วมมือการจัดการเรียนรู้ และ
ความร่วมมือการใช้แหล่งเรียนรู้ และ 5) กระบวนการบริหารเครือข่าย ประกอบด้วย การวางแผน การจัดองค์กร        
การประสานงาน การด าเนินงาน และการปรับปรุง 

4.1.2 ด้านกระบวนการ (Process) ประกอบด้วย การบริหารจัดการเครือข่ายที่ดี (Networking Management) 
ได้แก่ มีการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วมโดยมีการจัดเวทีสาธารณะเพื่อรับฟังความคิดเห็นของชุมชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
มีช่องทางการสื่อสารที่หลากหลาย เปิดโอกาสให้ครู ชุมชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วม ในการก าหนดวิสัยทัศน์          
ร่วมวางแผน ร่วมตัดสินใจ ร่วมด าเนินการ ร่วมรับผิดชอบ ร่วมติดตามประเมินผล ร่วมแก้ปัญหา ร่วมช่ืนชมยินดีกับผลลัพธ์
ของสถานศึกษา มีแผนการด าเนินงาน โครงการ กิจกรรมประจ าปีร่วมกับเครือข่าย มีการประชุมติดตามผลการด าเนินงาน
อย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ มีการสะท้อนผลการด าเนินงาน และมีรายงานผลส าเร็จของความร่วมมือเป็นประจ าทุกปี
การศึกษา มีการประชาสัมพันธ์การด าเนินกิจกรรมกับเครือข่าย มีการจัดท าบันทึกข้อตกลงร่วมกัน (Memorandum of 
Understanding: MOU) กับเครือข่ายที่ส าคัญเพื่อก่อให้เกิดความร่วมมือที่ต่อเนื่องและยั่งยืนสอดคล้องกับ วิเชียร ทรงศรี 
และคณะ (2558)  ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนารูปแบบการบริหารเครือข่ายโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษา พบว่า รูปแบบการบริหารเครือข่ายโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ประกอบด้วย          
8 องค์ประกอบ ได้แก่ นโยบายและโครงสร้างเครือข่ายโรงเรียน กระบวนการด าเนินงานของเครือข่ายโรงเรียน บรรยากาศ
การบริหารเครือข่ายโรงเรียน ลักษณะภาวะผู้น าของคณะกรรมการบริหารเครือข่ายโรงเรียน กระบวนการมีส่วนร่วมของ
สมาชิกเครือข่าย การพัฒนาสมาชิกเครือข่าย การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารเครือข่าย และการติดต่อสื่อสารของ
เครือข่ายโรงเรียนสอดคล้องกับ สมศักดิ์ เอี่ยมดี และคณะ (2556) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การพัฒนาระบบการบริหารเครือข่าย
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การมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา พบว่า รูปแบบท่ีมีประสิทธิผลของระบบ
การบริหารเครือข่ายการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเป็นเครือข่ายผสมผสาน
ระหว่างบุคคลและเทคโนโลยีสารสนเทศทั้งอย่างไม่เป็นทางการและเป็นทางการช่วยการท างานให้มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล ประกอบด้วย 1) องค์การของเครือข่าย ประกอบด้วย วัตถุประสงค์ เป้าหมายของเครือข่าย สมาชิกเครือข่าย
และบทบาทหน้าที่ของสมาชิกในเครือข่าย 2) การจัดการเครือข่าย ประกอบด้วย การพัฒนาแผนกลยุทธ์ การออกแบบ
เครือข่าย การบูรณาการและการเช่ือมโยงการด าเนินการและการวัดผล การประยุกต์ใช้ ICT ในการจัดการเครือข่าย          
การพัฒนาความรู้และทักษะบุคลากร และการจัดระบบการติดต่อสื่อสาร 3) การใช้ประโยชน์จากเครือข่าย ประกอบด้วย 
การประสานงานร่วมกัน การแลกเปลี่ยนสารสนเทศและความรู้ การแลกเปลี่ยนและระดมทรัพยากร และการพัฒนาความรู้
และทักษะ 4) การธ ารงรักษาเครือข่าย ประกอบด้วย การจัดกิจกรรมร่วมกัน การสร้างสัมพันธภาพระหว่างสมาชิก การสร้าง
ระบบการจูงใจ การจัดหาทรัพยากรสนับสนุน การสร้างที่ปรึกษา และการสร้างผู้น ารุ่นใหม่ และสอดคล้องกับ ปารณทัตต์ 
แสนวิเศษ (2555) ได้ท าการวิจัยเรื่อง การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของโรงเรียนประถมศึกษา:  
การสร้างทฤษฎีจากฐานราก ผลการวิจัยพบว่า กระบวนการการมีสว่นร่วม ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 ส ารวจความ
ต้องการการส ารวจข้อมูลพื้นฐาน ขั้นที่ 2  การก าหนดมาตรฐานของสถานศึกษา ขั้นที่ 3 การวางแผนพัฒนาสถานศึกษาตาม
วิสัยทัศน์ พันธกิจ ขั้นที่ 4 ขั้นด าเนินการ ขั้นที่ 5 ขั้นการประเมินผล และขั้นที่ 6 ขั้นการร่วมรับผลประโยชน์ สอดคล้องกับ 
บุญเพิ่ม สอนภักดี และคณะ (2559) ได้ท าการศึกษาเรื่อง รูปแบบเครือข่ายความร่วมมือเพื่อพัฒนาการจัดการศึกษาของ
โรงเรียนในสังกัดเทศบาล ผลการวิจัยพบว่า ความร่วมมือของเครือข่ายสนับสนุนการจัดการศึกษา ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน 
ได้แก่ (1) การวางแผน (2) การจัดองค์กร (3) การด าเนินงาน และ (4) การประเมินผล 

4.1.3 ด้านผลผลิต (Outputs) ประกอบด้วย นวัตกรรม (Innovation) ได้แก่ โรงเรียนมีนวัตกรรมบริหารที่
เกิดจากการท างานร่วมกับหน่วยงานในเครือข่าย มีนวัตกรรมการจัดการเรียนการสอนของครู มีนวัตกรรมการเรียนรู้ของ
นักเรียน และผู้เรียนมีคุณลกัษณะที่พึงประสงค์ตามเป้าหมายของโรงเรียนและสอดคล้องกับบริบทเชิงพื้นที่ สอดคล้องกับ 
จีรวิทย์ มั่นคงวัฒนะ (2558) และสมบูรณ์ บูรศิริรักษ์ (2553) กล่าวว่า ตัวช้ีวัดส าคัญที่แสดงถึงความเข้มแข็งของ
เครือข่ายการศึกษา คือ ต้องมีเป้าหมายร่วมกัน มีระบบบริหารจัดการที่ดี มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน ภาวะผู้น าของ
ผู้บริหาร การมีส่วนร่วมในการท างาน ความต่อเนื่องของกิจกรรม การสนับสนุนทรัพยากร การติดต่อสื่อสาร 
ผลประโยชน์ร่วมกันในลักษณะ win-win การไหลเวียนของข้อมูลข่าวสารอย่างต่อเนื่อง มีนวัตกรรมที่เกิดจากการท างาน
เครือข่าย และมีการสรุปบทเรียนร่วมกันอย่างชัดเจน  
 
5.  ข้อเสนอแนะ  
     5.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 5.1.1 การขับเคลื่อนการด าเนินการพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาในระดับจังหวัด ควรมีการตั้งเป้าหมายของจังหวัด
ร่วมกันในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา เช่น คุณลักษณะที่พึงประสงค์ สมรรถนะของเยาวชนจังหวัดกาญจนบุรี เป็นต้น 
เพื่อเป็นเป้าหมายหรือทิศทางให้กับส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาและสถานศึกษาได้วางแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาไป
ตามเป้าหมายและทิศทางเดียวกัน  
 5.1.2 ระดับจังหวัดควรมีการแต่งตั้งหรือมอบหมายคณะบุคคล หรือผู้รับผิดชอบ (host) ในการขับเคลื่อน        
การด าเนินงานพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาอย่างชัดเจน เพื่อเชื่อมประสานการด าเนินงานระหว่างสถานศึกษา ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษา และจังหวัด โดยหากเป็นคณะบุคคลควรมีโครงสร้างการท างานเป็นแนวราบเพื่อให้ท างานได้อย่างคล่องตัว  
มีประสิทธิภาพ ไม่ยึดติดกับกฎ ระเบียบ ข้อบังคับในระบบราชการ 
 5.1.3 คณะบุคคล หรือผู้รับผิดชอบด าเนินการขับเคลื่อนเครือข่ายตามข้อ 2 ควรเป็นผู้ที่มีความรู้ ความเข้าใจ
ระบบการบริหารการศึกษา มีความกระตือรือร้น มีจิตเป็นธุระ มีจิตอาสา อุทิศเวลาให้กับการท างานเพื่อประโยชน์
ส่วนรวมในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและพัฒนาคุณภาพเยาวชนของจังหวัดกาญจนบุรี อาจใช้ผู้บริหารสถานศึกษา
หรือครูที่เกษียณอายุราชการที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสมมาช่วยในการขับเคลื่อนการด าเนินงานในพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา 



ARU Research Journal, Vol.10, No3, September-December 2023                                                                               | 97 
 

 5.1.4 ควรเปิดเวทีสาธารณะให้สถานศึกษาได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์ ข้อมูลข่าวสารและความรู้ใหม่ ๆ 
ท าให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันน าไปสู่การพัฒนาความร่วมมือในเครือข่าย เช่น การแลกเปลี่ ยนและแบ่งปัน
ทรัพยากรทางการศึกษา การร่วมคิด ร่วมท า ร่วมแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น น าไปสู่การร่วมแรงร่วมใจในการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาของจังหวัด  
 5.1.5 ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา และส านักงานศึกษาธิการจังหวัด ควรท าหน้าที่เป็นตัวกลางเช่ือมประสาน 
เจรจาความร่วมมือจากทุกภาคส่วนทั้งภาครัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชน สถานประกอบการ และภาค
ประชาสังคม เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาของจังหวัด 
 5.1.6 การธ ารงรักษาภาคีเครือข่ายความร่วมมือในระดับสถานศึกษาเพื่อก่อให้เกิดความร่วมมือท่ีต่อเนื่องและ
ยั่งยืน สถานศึกษาควรมีแผนการด าเนินงาน โครงการ กิจกรรมประจ าปีร่วมกับภาคีเครือข่าย มีการประชุมติดตามผล     
การด าเนินงานอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ และมีการจัดท าบันทึกข้อตกลงร่วมกัน (Memorandum of Understanding: 
MOU) 
 5.1.7 ปัจจัยความส าเร็จในการด าเนินการเชิงพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาระดบัเขตพื้นท่ีและระดับสถานศึกษาน้ัน 
ผู้บริหารควรเป็นผู้ที่มีคุณลักษณะ 5 ประการ ดังนี้ เป็นนักยุทธศาสตร์ เป็นนักวิชาการ เป็นนักประสาน เป็นนักบริหาร
จัดการ และเป็นนักการสื่อสาร 
     5.2 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในครั้งต่อไป 
 ควรมีการพัฒนารูปแบบกลไกการขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาระดับจังหวัด เพื่อท าหน้าที่ในการ
ประสานงาน เช่ือมโยงนโยบายการจัดการศึกษาจากส่วนกลางตามพระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 ให้
สอดคล้องกับการจัดการศึกษาในระดับจังหวัด  
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