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บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษา
ส าหรับครูที่ปรึกษาเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาภาคกลาง สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ  กลุ่มตัวอย่าง คือ ครูที่ปรึกษาสังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาภาคกลาง สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ จ านวน 613 คน ได้มาจากการสุ่มแบบหลาย
ขั้นตอน (Multistage Random Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการ
ป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาส าหรับครูที่ปรึกษา สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า 1. แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาส าหรับครู
ที่ปรึกษา ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มีจ านวน 25 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.60 - 1.00 มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ
ระหว่าง 0.20 – 0.74 และมีค่าความเช่ือมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.87  2. ผลการใช้แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ใน
การป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาส าหรับครูที่ปรึกษา พบว่า ครูที่ปรึกษาที่สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษานครปฐม ฉะเชิงเทรา จันทบุรี ตราด และสระแก้ว มีทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรง
ในสถานศึกษาส าหรับครูที่ปรึกษาในภาพรวมและรายข้ออยู่ในระดับดี  
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Abstract 
The purposes of this research were to study the creative problem-solving skills with 

preventing violence in school for advisory teachers at Secondary Educational Service Area Office in 
the Central Region under the Ministry of Education. The sample was 613 advisory teachers of 
Secondary Educational Service Area Office in the Central Region under the Ministry of Education, 
selected by multistage random sampling. The research instruments were the creative problem-
solving skill test with preventing violence in school for advisory teachers. The statistics used in this 
research were percentage, mean, and standard deviation.  

The result showed that 1) The creative problem-solving skill test with preventing violence in 
school for advisory teachers consisted of 25 questions which the index of item-objective congruence 
(IOC) was between 0.60 to 1.00. The discrimination index was between 0.20 to 0.74, and the 
reliability was 0.87; and 2) The results of using the creative problem-solving skill test in preventing 
school violence for advisory teachers showed that the creative problem-solving skills in preventing 
school violence of the whole and each item of advisory teachers under Secondary Educational 
Service Area Office in Nakhon Pathom, Chachoengsao, Chanthaburi-Trat, and Sa Kaeo were at a good 
level. 
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วันท่ีรับบทความ: 20 กันยายน 2567 
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วันท่ีตอบรับตีพิมพ์บทความ: 16 ธันวาคม 2567 
 
1. บทน า 
     1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของงานวิจัย 

ความรุนแรง (Violence) เป็นการกระท าที่มีเจตนาที่แสดงออกมาทางร่างกาย การขู่บังคับ การแสดงอ านาจ 
ต่อตนเอง บุคคลอื่น กลุ่มบุคคล หรือชุมชน เพื่อก่อให้เกิดการบาดเจ็บ การเสียชีวิต ความสะเทือนใจ ความสูญเสีย หรือ 
การถูกทอดทิ้ง (World Health Organization [WHO], 2002) ซึ่งความรุนแรงมีหลากหลายรูปแบบด้วยกัน ความรุนแรงใน
สถานศึกษาเป็นความรุนแรงรูปแบบหน่ึงที่เป็นประเด็นส าคัญและไม่ควรมองข้าม เพราะความรุนแรงในสถานศึกษาเป็น
ลักษณะของพฤติกรรมความรุนแรงท่ีมีการแสดงออกหรือการกระท าในลักษณะที่ท าให้เกิดความเสียหายทั้งทางร่างกาย 
และจิตใจ ท าให้ผู้ถูกกระท ารู้สึกหวาดกลัว กังวล อับอาย หรือกระวนกระวายใจ  โดยเฉพาะความรุนแรงที่เกิดใน
สถานศึกษาระหว่างครูและนักเรียนนั้นส่งผลต่อร่างกายและจิตใจ บางรายอาจถึงขั้นได้รับบาดเจ็บหรือพิการ และอาจรุนแรง
ถึงขั้นเสียชีวิตจากการถูกท าร้าย เด็กเกิดภาวะทางจิตใจที่ผิดปกติ เช่น ซึมเศร้า หวาดกลัวการไปโรงเรียน การเรียนตกต่ า 
หวาดผวา ซึ่งถือว่าเป็นปัญหาที่ท าให้เด็กและเยาวชนเติบโตอย่างไม่มีคุณภาพและสร้างความสูญเสียให้สังคม  ทั้งนี้
ผลกระทบไม่ได้เกิดเฉพาะกับผู้ถูกกระท าเท่าน้ัน แต่ยังส่งผลกระทบต่อครอบครัว กลุ่มเพื่อน ต่อชุมชนและสังคมโดยรวม
ที่ต้องสูญเสีย เจ็บปวด จากผลลัพธ์ของความรุนแรงดังกล่าว เช่น ท าให้เด็กกลัวการมาโรงเรียน ท าให้ครอบครัวเกิด
ปัญหาทั้งด้านจิตใจ ค่าใช้จ่าย และเกิดความเครียดเนื่องจากบุตรถูกท าร้าย ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่ปรากฏให้เห็นเป็นข่าวตาม
สื่อต่าง ๆ เกี่ยวกับครูใช้ความรุนแรงกับนักเรียน เช่น ครูสาวโรงเรียนช่ือดังในจังหวัดอุบลราชธานี ต่อว่า ดุด่า ตบหน้า
เด็กนักเรียนชายช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ต่อหน้าเพื่อนในห้อง ท้ังนี้ครูได้ยอมรับผิดกับพ่อแม่เด็กนักเรียนว่าได้กระท าการ
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ล่วงเกินไป พร้อมมอบเงินเป็นค่าปลอบขวัญพร้อมสัญญาว่าจะไม่ลงโทษเด็กนักเรียนทุก ๆ คนอีกต่อไป (“เด็ก นร.ถูกครู
สาวโรงเรียนช่ือดัง”, 2566) สอดคล้องกับข้อมูลของศูนย์ช่วยเหลือสังคมภายใต้กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์ พบว่า เด็กไทยเข้ารับการรกัษาพยาบาลในโรงพยาบาลด้วยสาเหตุความรุนแรงมากกว่า 10,000 คนในแต่ละปี 
โดยส านักงานสถิติแห่งชาติและยูนิเซฟพบว่า เด็กอายุระหว่าง 1-14 ปี ร้อยละ 58 เคยถูกลงโทษด้วยความรุนแรงทาง
ร่างกาย (องค์การยูนิเซฟ ประเทศไทย, 2565) 

การใช้ความรุนแรงที่เกิดจากครูท าให้โรงเรียนกลายเป็นสถานที่ที่ท าให้บุคคลทั่วไปรู้สึกว่าไม่ปลอดภัยส าหรับเด็ก
อีกต่อไป ซึ่งเป็นปัญหาเร่งด่วนที่รัฐต้องให้ความสนใจ ซึ่งยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี พ.ศ. 2561-2580 (ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2562) ได้กล่าวถึงวิสัยทัศน์ข้อหนึ่งถึงการพัฒนาคนในทุกมิติและในทุกช่วงวัยให้เป็น
คนดี เก่ง และมีคุณภาพ ซึ่งประเด็นยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ ได้เน้นประเด็น
ปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ที่ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงในศตวรรษที่ 21 โดยการเปลี่ยนโฉมบทบาท “ครู” ให้เป็นครู 
ยุคใหม่ และการเสริมสร้างให้คนไทยเป็นสังคมไทยไร้ความรุนแรง ดังนั้นการเสริมสร้างการแก้ปัญหาเชิงบวกแก่ครูเพื่อให้เกิด
การป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษา น่าจะเป็นวิธีการที่มีประโยชน์และสามารถที่จะแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้ เพื่อให้ครู  
มีทางเลือกเพิ่มขึ้น ในการจัดการกับอารมณ์และความเครียด เพื่อยุติความรุนแรงในสถานการณ์ต่าง ๆ  

จากวรรณกรรมที่ผู้วิจัยได้ทบทวนค้นคว้า พบว่า การจัดการกับปัญหาความรุนแรงในสถานศึกษาประการหนึ่งที่
ส าคัญก็คือ ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ (Creative Problem Solving Skill) ซึ่งเป็นความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างเป็นระบบในการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษา เน้นการคิดหาทางเลือกที่หลากหลายแปลกใหม่แตกต่างจากรูป
แบบเดิม ๆ เพื่อน าไปสู่การค้นพบและตัดสินใจเลือกวิธีการแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ และค้นหาทางเลือกที่มี
คุณค่าในการแก้ปัญหานั้น ๆ รวมถึงมีพฤติกรรมที่เหมาะสม โดยมีกระบวนการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ อีกทั้งยังมีงานวิจัย
ที่พบว่าการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์มีความแตกต่างกับการแก้ปัญหาโดยทั่วไปตรงท่ีการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จะมี
ความละเอียดใช้การคิดอย่างเป็นระบบ และมีความลึกซึ้งในวิธีการค้นหาทางเลือกมากกว่า ในขณะที่การแก้ปัญหาโดยทั่วไป
จะอาศัยความคุ้นเคยหรือความเคยชินในการแก้ปัญหาท าให้ได้ทางเลือกที่ไม่เหมาะสมกับสถานการณ์นั้น  ๆ และด้วย
คุณลักษณะดังกล่าวนี้การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์จึงมีประสิทธิภาพมากกว่าการแก้ปัญหาโดยทั่วไป (Vangundy, 1987) 
เพื่อเป็นการป้องกันความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นในโรงเรียน รวมถึงการจะพัฒนานักเรียนให้มีคุณภาพจึงย่อมต้องพึ่งพาอาศัยครูที่
ปรึกษาที่มีคุณภาพด้วย ผู้วิจัยจึงเห็นว่าครูที่ปรึกษาควรอาศัยการมีทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ในการท าหน้าที่
ย่อมจะท าให้ครูที่ปรึกษารู้เท่าทันความรู้สึกของตนก่อนที่จะแสดงค าพูดหรือกิริยาท่าทีออกไปตามอารมณ์ เพื่อช่วยป้องกัน
ความรุนแรงในสถานศึกษาอีกทางหนึ่ง 
 จากเหตุผลและความเป็นมาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์
ของครูที่ปรึกษา เพื่อให้ได้ข้อมูลส าหรับใช้ในการสร้างแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรง
ในสถานศึกษาส าหรับครูที่ปรึกษา งานวิจัยนี้จึงเป็นการศึกษาน าร่องอันจะน าไปสู่การสร้างนวัตกรรมเพื่อเสริมสร้างทักษะ
การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาส าหรับครูที่ปรึกษา ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อครูที่ปรึกษา
เอง ต่อโรงเรียน ต่อสังคมและประเทศชาติต่อไป 
     1.2 วัตถุประสงคข์องการวิจัย 

เพื่อศึกษาทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาส าหรับครูที่ปรึกษา 
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาภาคกลาง สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ 
     1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

1.3.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
   บทความวิจัยนี้ มีขอบเขตด้านเนื้อหา คือ ศึกษาทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความ
รุนแรงในสถานศึกษาส าหรับครูที่ปรึกษา เพื่อน าไปสู่การสร้างนวัตกรรมผสานวิธีการปรึกษากลุ่มเชิงบูรณาการเพื่อ
เสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาส าหรับครูที่ปรึกษา  โดยผู้วิจัยได้
ศึกษาแนวคิดมาจาก 1) แบบประเมินการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ของนักศึกษาปริญญาตรีของ มิ่งขวัญ ภาคสัญไชย (2555) 
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2) แบบสอบถามความต้องการจ าเป็นในการแก้ปัญหาอย่างสร้าสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพครูของ นลินทิพย์  คชพงษ์ 
(2561) และ 3) แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาอย่างสร้าสรรค์ของ วนัสนันท์ ชูรัตน์ (2564) เพื่อเป็นแนวทางในการสร้าง
แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาส าหรับครูที่ปรึกษา 
 1.3.2 ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
   ประชากร คือ ครูที่ปรึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ 
จ านวน 4 ภาค ได้แก่ ภาคกลาง ภาคอีสาน ภาคเหนือ ภาคใต้ รวมทั้งสิ้นจ านวน 67,377 คน (ส านักนโยบายและ
แผนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2565)   
   กลุ่มตัวอย่าง คือ ครูที่ปรึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาภาคกลาง  สังกัด
กระทรวงศึกษาธิการ ได้มาจากการค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างกรณีตัวแปรที่ศึกษาเป็นตัวแปรต่อเนื่อง จ านวน 613 คน  
ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multistage Random Sampling) และให้ครูที่ปรึกษาตอบแบบวัดทักษะการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาส าหรับครูที่ปรึกษา  
 1.3.3 ขอบเขตด้านระยะเวลา  
   ระยะเวลาในการศึกษาวิจัย คือ ปีการศึกษา 2566 – 2567 
 
2. วิธีด าเนินการวิจัย  
     2.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 
 ประชากร คือ ครูที่ปรึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ จ านวน 
4 ภาค ได้แก่ ภาคกลาง ภาคอีสาน ภาคเหนือ ภาคใต้ รวมทั้งสิ้นจ านวน 67,377 คน (ส านักนโยบายและแผนการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน, 2565)  กลุ่มตัวอย่าง  คือ ครูที่ปรึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาภาคกลาง สังกัด
กระทรวงศึกษาธิการ ที่ได้มาจากการค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างกรณีตัวแปรที่ศึกษาเป็นตัวแปรต่อเนื่อง ในการวิจัยครั้งนี้
กลุ่มตัวอย่างควรใช้ไม่น้อยกว่า 533 หน่วยตัวอย่าง และเพื่อป้องกันการสูญหายของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยด าเนินเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างส ารองเกินมาร้อยละ 15 ของหน่วยตัวอย่างทั้งหมด ท าให้ได้กลุ่มตัวอย่างส าหรับการวิจัยครั้งนี้เป็น จ านวน 613 คน 
และได้มาจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multistage Random Sampling) ดังนี ้
  1) ผู้วิจัยด าเนินการส ารวจข้อมูลหน่วยสมาชิกของประชากรจากแหล่งทุติภูมิ คือ ส านักนโยบายและ
แผนการศึกษาขั้นพื้นฐาน แล้วจัดท ากรอบการสุ่ม (Sampling Frame) โดยอาศัยลักษณะการแบ่งเขตพื้นที่การศึกษา
ออกเป็น 4 ภาค ประกอบด้วยภาคกลางจ านวน 24,021 คน     ภาคอีสาน จ านวน 22,952 คน ภาคเหนือ จ านวน 
11,283 คน และภาคใต้ จ านวน 9,121 คน รวมทั้งสิ้นจ านวน 67,377 คน (ส านักนโยบายและแผนการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 
2565)   
  2) ผู้วิจัยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างกรณีตัวแปรที่ศึกษาเป็นตัวแปรต่อเนื่อง (อัจฉราวรรณ งามญาณ, 
2554) มีสูตรในการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 
 

        
 
   2.1) ผู้วิจัยก าหนดระดับความเช่ือมั่นท่ี 95% จะได้ค่า Z.05 เท่ากับ 1.96 
   2.2) ก าหนดค่าความคลาดเคลื่อน (e) เท่ากับ .05 
   2.3) ก าหนดค่าความแปรปรวนของประชากร เท่ากับ 0.3491 ซึ่งได้จากการน าแบบวัด 
การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ไปทดลองใช้แล้วน ามาค านวณหาค่าความแปรปรวนของกลุ่มตัวอย่าง ได้ค่า S2 เท่ากับ 
0.3491 ตามค าแนะน าของ มยุรี ศรีชัย (2538) และอัจฉราวรรณ งามญาณ (2554) ที่ได้กล่าวถึง การใช้ค่า 2 นั้น 
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ต้องใช้ S2 ซึ่งได้จากกลุ่มตัวอย่างแทนอยู่แล้วเพราะปกติจะไม่ทราบค่าความแปรปรวนของประชากร ( 2 ) ซึ่งในทางปฏิบัติ
ผู้วิจัยจึงด าเนินการประมาณค่า 2 ของกลุ่มประชากรจาก S2 ที่ได้จากการน าแบบสอบถามไปทดลองใช้ จากนั้นน าค่า
ต่างๆ ที่ก าหนดไว้ ค านวณหาขนาดตัวอย่าง  มีรายละเอียด ดังน้ี 
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       2.4) ในการวิจัยครั้งนี้กลุ่มตัวอย่างควรใช้ไม่น้อยกว่า 533 หน่วยตัวอย่าง และเพื่อป้องกันการสูญ
หายของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยด าเนินเลือกกลุ่มตัวอย่างส ารองเกินมาร้อยละ 15 ของหน่วยตัวอย่างทั้งหมด ท าให้ได้กลุ่ม
ตัวอย่างส าหรับการวิจัยครั้งนี้เป็น จ านวน 613 คน 
  3) ผู้วิจัยด าเนินการสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) ด้วยวิธีจับสลากเพื่อเลือกเขตพื้นที่
การศึกษาระดับภาค ได้เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขตพื้นท่ีการศึกษาภาคกลาง  
  4) จากนั้นผู้วิจัยสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) ด้วยวิธีจับสลาก ได้ 4 เขตพื้นที่การศึกษา 
ได้แก่ สพม.นครปฐม, สพม.ฉะเชิงเทรา, สพม.จันทบุรี ตราด และสพม.สระแก้ว  
  5) ผู้วิจัยสุ่มครูที่ปรึกษาแบบแบ่งช้ัน (Stratified random sampling) ตามขนาดโรงเรียน โรงเรียน
ขนาดใหญ่ (จ านวนนักเรียน 720-1,679 คน) ขนาดกลาง (จ านวนนักเรียน 120-719 คน) และขนาดเล็ก (จ านวน
นักเรียนต่ ากว่า 120 คน)  โดยจ านวนกลุ่มตัวอย่างในแต่ละโรงเรยีนที่สุ่มไดใ้ช้วิธีการค านวณตามสดัสว่นประชากรจากครู
ที่ปรึกษา จากครูที่ปรึกษาที่มีคุณสมบัติตามที่ก าหนด โดยแสดงการสุ่มกลุ่มตัวอย่างโรงเรียนตามส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาภาคกลางดังตารางที ่1 
ตารางที ่1 แสดงจ านวนกลุม่ตัวอย่างครูที่ปรึกษา 

เขตพ้ืนที่
การศึกษา 

ขนาดโรงเรียนและจ านวนครูที่
ปรึกษาที่เป็นประชากร รวม 

ขนาดโรงเรียนและจ านวนครูที่
ปรึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง รวม 

ใหญ่ กลาง เล็ก ใหญ่ กลาง เล็ก 
นครปฐม 752 192 127 1071 144 37 24 204 
ฉะเชิงเทรา 407 249 122 778 78 48 23 148 
จันทบุรี ตราด 354 370 159 883 68 71 30 169 
สระแก้ว  215 215 50 480 41 41 10 92 

รวม 1728 1026 458 3212 330 196 87 613 

     2.2 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ในการป้องกันความรุนแรงใน
สถานศึกษาส าหรับครูที่ปรึกษา โดยสร้างข้อค าถามให้ครอบคลุมนิยามศัพท์เฉพาะ และสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของ 
การวิจัย หลังจากนั้นน าแบบวัดที่สร้างขึ้น เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพื่อตรวจสอบข้อค าถาม และน า
ข้อเสนอแนะไปปรับปรุงแก้ไข ปรับภาษาให้อ่านเข้าใจง่าย โดยแบบวัดประกอบด้วย  
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 ตอนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบวัด จ านวน 6 ข้อ เป็นแบบตรวจสอบรายการ ได้แก่  เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา ประสบการณ์การสอน เบอร์โทรศัพท์ และE-mail 
 ตอนที่ 2 ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาส าหรับครูที่ปรึกษา 
จ านวน 25 ข้อ เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ของลิเคิร์ท 5 ระดับ ไม่จริงแน่นอน ค่อนข้างไม่จริง 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง ค่อนข้างจริง จริงแน่นอน โดยมีลักษณะข้อค าถามด้านบวก ได้แก่ข้อที่ 1, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 
17, 18, 21, 22, 24, 25 และข้อค าถามด้านลบ ได้แก่ข้อที่ 2, 3, 4, 7, 11, 14, 16, 19, 20, 23 มีการก าหนดเกณฑ์ให้
คะแนน และการแปลผลคะแนน ดังนี ้
ตารางที ่2 แสดงเกณฑ์ใหค้ะแนนทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาส าหรับครูที่
ปรึกษา 

ระดับ ข้อความด้านบวก 
คะแนน 

ข้อความด้านลบ 
คะแนน 

ไม่จริงแน่นอน  1 5 
ค่อนข้างไม่จริง 2 4 
จริงบ้างไม่จริงบ้าง 3 3 
ค่อนข้างจริง 4 2 
จริงแน่นอน 5 1 

ตารางที่ 3 แสดงเกณฑ์การแปลผลคะแนนทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษา
ส าหรับครูที่ปรึกษา 

ระดับค่าเฉลี่ย ความหมายของระดับค่าเฉลี่ยของทักษะการแก้ปัญหา
เชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงใน

สถานศึกษาส าหรับครูที่ปรึกษา 
4.50 – 5.00 ดีมาก 
3.50 – 4.49 ด ี
2.50 – 3.49 ปานกลาง 
1.50 – 2.49  พอใช้ 
1.00 – 1.49  ปรับปรุง 

 
     2.3 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัย  
 1. ผู้วิจัยศึกษา ค้นคว้า องค์ความรู้และงานวิจัยที่เกี่ยวกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ในการป้องกันความ
รุนแรงในสถานศึกษาส าหรับครูที่ปรึกษา โดยมีแนวคิดจากงานของ มิ่งขวัญ ภาคสัญไชย (2555), นลินทิพย์ คชพงษ์ 
(2561), วนัสนันท์ ชูรัตน ์(2564), เพื่อเป็นแนวทางในการสร้างแบบวัดการวิจัยครั้งนี ้
 2. ผู้วิจัยน าแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาส าหรับครูที่
ปรึกษาตรวจสอบ ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยน าแบบวัดฉบับที่สร้างเสร็จให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 
5 ท่าน เป็นผู้พิจารณาความสอดคล้องของข้อค าถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่สร้างขึ้นและตรวจสอบความเหมาะสมของ
เกณฑ์การให้คะแนน โดยค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.60 - 1.00 
 3. ผู้วิจัยน าข้อค าถามที่ผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาไปทดลองใช้ (Try out) กับครูที่ปรึกษาที่มี
ลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน เพื่อตรวจสอบคุณภาพหาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ (Item discrimination) 
ของแบบวัด โดยการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมทั้งฉบับ (Item-total correlation) โดยใช้สูตร
สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson product moment correlation: rxy) ใช้เกณฑ์ในการคัดเลือกข้อค าถามที่มีค่าอ านาจจ าแนก
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ตั้งแต่ .20 ถึง 1.00 และหาค่าความเช่ือมั่น (Reliability of the instrument) ของแบบวัดด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธ์ิ  
แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach coefficient: α) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของแบบวัด เท่ากับ 0.87 ถือว่ามีความ
เช่ือมั่นในระดับสูงมาก และผู้วิจัยคัดเลือกข้อค าถามที่มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อระหว่าง 0.20 - 1.00 พบว่า ข้อค าถามใน
แบบวัดที่ผ่านเกณฑ์ค่าอ านาจจ าแนก จ านวน 25 ข้อ มีค่าระหว่าง 0.20 – 0.74 
     2.4 วิธีด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล  

2.4.1 ผู้วิจัยท าหนังสือขออนุญาตด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง ด้วยการติดต่อประสานงาน
ผู้อ านวยการโรงเรียนและครูที่ปรึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง เพื่อแจกแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการ
ป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาส าหรับครูที่ปรึกษา 

2.4.2 ผู้วิจัยน าแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาส าหรับครูที่
ปรึกษาที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นไปใช้วัดกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 613 คน ผู้วิจัยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างและด าเนินการพิทักษ์สิทธิ์กลุ่ม
ตัวอย่าง โดยการอธิบายถึงวัตถุประสงค์ของการวิจัย วิธีการวิจัย ประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจากการวิจัยอย่างละเอียดให้กลุ่ม
ตัวอย่างมีความเข้าใจ และชี้แจงถึงสิทธิที่จะบอกเลิกการเข้าร่วมในโครงการวิจัยนี้เมื่อใดก็ได้ และการบอกเลิกการเข้าร่วม
การวิจัย จะไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อกลุ่มตัวอย่าง แบบวัดมีจ านวน 2 ตอน ตอนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบวัด จ านวน 
6 ข้อ ตอนที่ 2 ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาส าหรับครูที่ปรึกษา จ านวน 25 
ข้อ โดยใช้เวลาการเก็บรวบรวมข้อมูลประมาณ 15 นาที ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับความสมัครใจของกลุ่มตัวอย่างว่าจะยินยอมเข้าร่วม
ในการวิจัยหรือไม่ก็ได้ ซึ่งข้อมูลที่ได้รับจากการวิจัยจะถูกน าเสนอในทางวิชาการ และใช้ประโยชน์เฉพาะส าหรับการท าวิจัย
เท่านั้น และข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างจะถูกปกปิดไว้เป็นความลับ ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างจะถูกเสนอในภาพรวม เมื่อกลุ่ม
ตัวอย่างยินดีให้ความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล  จึงท าการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยได้รับแบบวัดคืนจ านวน 613 ฉบับ 
คิดเป็นร้อยละ 100 

2.4.3 ผู้วิจัยน าแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาส าหรับครูที่
ปรึกษาได้รับคืนมาทั้งหมดมาด าเนินการวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัยตามขั้นตอนการวิจัย 
     2.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 2.5.1 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
       วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 2.5.2 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์หาคุณภาพเครื่องมือ  

1) วิเคราะห์ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content validity) โดยใช้สูตรดัชนีความสอดคล้อง (IOC: 
Index of item–objective congruence) เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการ  

2) การวิเคราะห์หาค่าอ านาจจ าแนกของแบบวัดเป็นรายข้อโดยใช้สูตรสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 
(Pearson product moment correlation coefficient’s) 

3) การวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับโดยหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค (α-Coefficient)  
     2.6 การพิทักษ์สิทธิ์และจริยธรรมการวิจัย 
  ผู้วิจัยด าเนินการพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่างตามระเบียบมหาวิทยาลัยบูรพาว่าด้วยข้อก าหนดและแนวทาง 
การด าเนินการด้านจริยธรรมการ วิจัยในมนุษย์ ตามรหัสโครงการวิจัย G-HU 305/2566 โดยผ่านการรับรองโดย
คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย ์ที่ IRB4-019/2567 เมื่อวันที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2567 
  

3. สรุปผลการวิจัย 
     จากการวิเคราะห์ข้อมูล สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้  

3.1 ครูที่ปรึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมีจ านวน 438 คน คิดเป็นร้อยละ 71.45 ส่วนใหญ่
อายุ 21-30 ปี มีจ านวน 261 คน คิดเป็นร้อยละ 42.58 รองลงมาอายุ 31-40 ปี มีจ านวน 205 คน คิดเป็นร้อยละ 
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33.44 ครูที่ปรึกษาส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีจ านวน 465 คน คิดเป็นร้อยละ 75.88 ในขณะที่จบการศึกษา
ระดับปริญญาโทมีจ านวน 148 คน คิดเป็นร้อยละ 24.14 ส่วนใหญ่ครูที่ปรึกษามีประสบการณ์การท างานน้อยกว่า 7 ปี 
มีจ านวน 310 คน คิดเป็นร้อยละ 50.571 รองลงมามีประสบการณ์ 7-12 ปี จ านวน 152 คน คิดเป็นร้อยละ 24.80 
ในขณะที่มีประสบการณ์การท างาน 19-24 ปี, 25-30 ปี และ 31-36 ปี มีจ านวนใกล้เคียงกัน คิดเป็นร้อยละ 6.20, 4.73 
และ 2.61 ตามล าดับ ครูที่ปรึกษาส่วนใหญ่สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานครปฐมมีจ านวน 204 คน คิด
เป็นร้อยละ 33.28 ส่วนสังกัดในเขตพื้นที่จันทบุรี ตราด และฉะเชิงเทรามีจ านวนใกล้เคียงกัน คิดเป็นร้อยละ 27.57 และ
24.14 ตามล าดับ ในขณะที่สังกัดเขตพื้นท่ีการศึกษาสระแก้วมีจ านวนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 15.01 

3.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ส าหรับครูที่ปรึกษา ใช้การวิเคราะห์ทักษะการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาส าหรับครูที่ปรึกษา  โดยการหาค่าเฉลี่ยและส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานรายข้อ ผลการวิเคราะห์ดังตารางที่ 3 

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงใน
สถานศึกษาส าหรับครูที่ปรึกษา             
             รายข้อ (n=613) 
ข้อ ข้อค าถาม 𝑥̅ SD แปลผล 
1 ฉันตระหนักถึงความสามารถในการใช้ทักษะการแก้ปัญหาได้อย่าง

สร้างสรรค์ หากเกิดความรุนแรงในสถานศึกษา 
4.38 0.74 ดีมาก 

2 ฉันให้ผู้อื่นตัดสินใจแก้ปัญหาความรุนแรงในสถานศึกษาในเรื่องที่ 
ยาก ๆ แทนฉัน 

2.52 1.52 ปานกลาง 

3 ฉันไม่สบายใจเวลามีการแก้ปัญหาความรุนแรงในสถานศึกษาที่ท า
ชีวิตฉันเปลี่ยนแปลง 

2.13 1.34 พอใช้ 

4 ฉันรู้สึกล าบากใจในการตัดสินใจในการแก้ปัญหาความรุนแรงใน
สถานศึกษาทันทีทั้ง ๆ ท่ี ไม่มีการวางแผนไว้ก่อน 

1.91 1.35 พอใช้ 

5 ฉันหาวิธีการที่หลากหลายในการใช้ทักษะการแก้ปัญหาและการ
ป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษา 

4.29 0.76 ด ี

6 ฉันพร้อมที่ จะ เรี ยนรู้ทักษะวิธีการแก้ปั ญหาความรุนแรงใน
สถานศึกษาใหม่ ๆ 

4.44 0.76 ด ี

7 ฉันกังวลเมื่อได้รับความเห็นจากเพื่อน ๆ ให้ตัดสินใจในเรื่องส าคัญ 
เกี่ยวกับการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษา 

2.32 1.47 พอใช้ 

8 เมื่อพบกับสถานการณ์ที่ท้าทายฉันคิดหาวิธีการแก้ปัญหาใหม่ ๆ ใน
การป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาที่แตกต่างจากเดิม 

3.90 0.80 ด ี

9 เมื่อฉันประสบปัญหาเกี่ยวกับการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษา 
ฉันจะหาแนวทางแก้ปัญหาให้ชัดเจนก่อนลงมือปฏิบัติ 

4.18 0.78 ด ี

10 ฉันมั่นใจว่าฉันสามารถท างานเกี่ยวกับการป้องกันความรุนแรงใน
สถานศึกษาได้หากมีคนช้ีแนะ 

4.22 0.87 ด ี

11 หลังจากตัดสินใจแก้ปัญหาความรุนแรงในสถานศึกษาไปแล้วฉัน
พบว่า ฉันควรจะเลือกทางการแก้ปัญหาอื่นมากกว่า 

2.41 1.41 พอใช้ 

12 การเผชิญกับการแก้ปัญหาเพื่อป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษา
ใหม่ ๆ ท าให้ฉันมีความสุข 

3.81 0.93 ด ี
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ข้อ ข้อค าถาม 𝑥̅ SD แปลผล 
13 ฉันให้ความส าคัญกับค าแนะน าจากผู้อื่นในการเสนอทักษะการ

แก้ปัญหาเพื่อป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษา 
4.04 0.88 ด ี

14 เมื่อต้องจัดการกับปัญหาความรุนแรงในสถานศึกษา ฉันไม่ชอบขอ
ความช่วยเหลือจากผู้อื่น 

2.31 1.42 พอใช้ 

15 ฉันชอบปรึกษาผู้อื่นก่อนที่จะตัดสินใจแก้ปัญหาความรุนแรงใน
สถานศึกษา 

3.66 0.97 ด ี

16 ฉันขอให้ผู้อื่นช่วยมากกว่าการพยายามแก้ไขปัญหาความรุนแรงใน
สถานศึกษาด้วยตัวเอง 

2.57 1.69 ปานกลาง 

17 เมื่อฉันมีปัญหาในการจัดการความรุนแรงในสถานศึกษา ฉันคิดว่ามัน
เป็นสิ่งที่ท้าทาย เป็นโอกาสที่ดีอย่างหน่ึงที่จะได้ลงมือแก้ปัญหา 

3.89 0.88 ด ี

18 เมื่อความพยายามแก้ปัญหาความรุนแรงในสถานศึกษาครั้งแรก
ล้มเหลว ฉันจะวางแผนใหม่ 

4.17 0.79 ด ี

19 ฉันพยายามอย่างมากที่จะหลีกเลี่ยงการเผชิญปัญหาหรือการหา
แนวทาง ใหม่ ๆ ในการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษา 

2.17 1.50 พอใช้ 

20 เมื่อเจอปัญหายุ่งยาก  ฉันไม่สามารถบอกวิธีแก้ปัญหาในการป้องกัน 
ความรุนแรงในสถานศึกษาได้อย่างชัดเจน 

2.53 1.57 ปานกลาง 

21 เมื่อฉันต้องตัดสินใจแก้ปัญหาความรนุแรงในสถานศึกษา ฉันพยายาม
จะคาดเดาผลลัพธ์ทั้งด้านบวก และด้านลบของแต่ละทางเลือก 

4.06 0.87 ด ี

22 เมื่อฉันต้องแก้ปัญหาความรุนแรงในสถานศึกษา สิ่งแรกที่ต้องท าคือ 
หาข้อมูลเกี่ยวกับปัญหานั้น ๆ ให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ 

4.24 0.77 ด ี

23 ฉันใช้เวลาหลีกเลี่ยงปัญหาในการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษา
มากกว่าท่ีจะแก้ไข 

2.46 0.78 พอใช้ 

24 ฉันพยายามใช้ทักษะการแก้ปัญหาเพื่อลดความรุนแรงในสถานศึกษา 
อย่างดีที่สุด 

4.12 0.78 ด ี

25 ฉันคิดหาทางออกของปัญหาความรุนแรงในสถานศึกษาให้มากที่สุด
เท่าที่จะเป็นไปได้ หรือจนกว่าจะไม่สามารถหาทางออกเพิ่มเติมได้ 

4.27 0.78 ด ี

รวม 4.14 0.41 ดี 
หมายเหตุ ในการหาค่าเฉลี่ยในภาพรวม ผู้วิจัยได้แปลงคะแนนข้อความทางลบเรียบร้อยแล้ว 

 
จากตารางที่ 3 พบว่า ครูที่ปรึกษามีทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงใน

สถานศึกษาส าหรับครูที่ปรึกษาในภาพรวม (𝑥̅ = 4.14, SD = 0.41) และรายข้ออยู่ในระดับดี เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า 
ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์อันดับแรกเป็นฉันพร้อมที่จะเรียนรู้วิธีการแก้ปัญหาใหม่ ๆ (𝑥̅= 4.44, SD = 0.76) 
รองลงมาเป็นฉันตระหนักถึงความสามารถของการคิดแก้ปัญหาได้อย่างชัดเจน (𝑥̅= 4.38, SD = 0.74) ส่วนอันดับสาม
เป็นฉันหาวิธีการที่หลากหลายในการแก้ปัญหา (𝑥̅= 4.29, SD = 0.76) ในขณะที่ฉันรู้สึกล าบากใจในการตัดสินใจทันที 
โดยไม่มีการวางแผนไว้ก่อน มีค่าเฉลี่ยต ่าที่สุด (𝑥̅ = 1.91, SD = 1.35) 
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4. อภิปรายผล 
 ผู้วิจัยน าเสนอการสรุปและการอภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัยดังต่อไปนี้ 
 4.1 แบบวัดทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาส าหรับครูที่ปรึกษาที่
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ได้แบบวัดจ านวน 25 ข้อ มีรูปแบบของข้อค าถามเป็นแบบมาตรวัดประมาณค่า 5 ระดับ โดยถาม
เกี่ยวกับทักษะในการแก้ปัญหา ผู้วิจัยได้ก าหนดลักษณะข้อความไว้ 2 ลักษณะ ได้แก่ ข้อความทางบวก จ านวน 15 ข้อ 
และข้อความทางลบ จ านวน 10 ข้อ ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทักษะ การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ส าหรับครู
ที่ปรึกษา พบว่า ค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง 0.20-0.74 มีค่าความเช่ือมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.87 ซึ่งสอดคล้องกับ 
ปราณี มีหาญพงษ์ และกรรณิการ์ ฉัตรดอกไม้ไพร (2561) ได้กล่าวว่า เกณฑ์การคัดเลือกข้อค าถามที่ดีสามารถน าไปใช้
ได้ ควรมีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ค่า .20 ขึ้นไป และมีค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟ่าของครอนบาคมากกว่า 0.7 จึงถือว่าแบบวัดนี้มี
ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างสามารถวัดได้ตรงตามคุณลักษณะที่ต้องการวัด (Cronbach,1990, pp. 202-204) 
สอดคล้องกับ วีรวัฒน์ ยกดี (2565, น. 47) กล่าวว่า พ้ืนฐานที่ส าคัญของ การสร้างมาตรวัด คือ การสร้างลักษณะเฉพาะ
ของมาตรวัดซึ่งควรมีการอธิบายลักษณะของการประเมินภายใต้ความเหมาะสมของขอบข่ายเนื้อหา ไม่ว่าจะเป็น
องค์ประกอบของเนื้อหา วิธีการประเมิน รูปแบบข้อค าถาม จ านวนข้อค าถาม ลักษณะค าถาม เป็นต้น  แสดงให้เห็นว่า
แบบวัดทักษะ การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ส าหรับครูที่ปรึกษามีคุณภาพเพียงพอที่จะสามารถใช้วัดทักษะการแก้ปัญหา
เชิงสร้างสรรค์ส าหรับครูที่ปรึกษาได้ตรงตามทฤษฎีที่ใช้ในการสร้างเครื่องมือ เนื่องจากมีคุณสมบัติตามเกณฑ์คุณภาพ
ประกอบกับผู้วิจัยด าเนินการสร้างแบบวัดจากการศึกษาแนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จึงท าให้แบบวัดฉบับนี้มี
ความเหมาะสม และครอบคลุมตามเนื้อหา 
 4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ด้วยสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลจ านวน ความถี่ และร้อยละ 
สรุปผลได้ว่ากลุ่มตัวอย่าง จ านวน 613 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมีจ านวน 438 คน คิดเป็นร้อยละ 71.45 อายุส่วนใหญ่ 21-
30 ปี มีจ านวน 261 คน คิดเป็นร้อยละ 42.58การศกึษาส่วนใหญ่จบระดับปริญญาตรีจ านวน 465 คน คิดเป็นร้อยละ 75.88 
มีประสบการณ์การท างานน้อยกว่า 7 ปี มีจ านวน 310 คน คิดเป็นร้อยละ 50.571 และส่วนใหญ่สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษานครปฐมมีจ านวน 204 คน คิดเป็นร้อยละ 33.28 และผลการศึกษาระดับทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ส าหรับครูที่ปรึกษาด้วยค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการแปลผลของทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์
ส าหรับครูที่ปรึกษา สรุปได้ว่า ครูที่ปรึกษาเมื่อแยกตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา ประสบการณ์การท างาน และส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา พบว่า มีทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์อยู่ในระดับดี ซึ่งงานวิจัยส่วนใหญ่ที่ท าการศึกษา
เกี่ยวกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ส่วนใหญ่จะท าการศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนในการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์
ของนักเรียน นิสิต นักศึกษา จึงน าผลของ สิทธิชัย ชมพูพาทย์ (2554, น. 164) ที่พบว่า การพัฒนาพฤติกรรมการเรียนการ
สอนเพื่อการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของครูและนักเรียน โดยครูและนักเรียนเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเรียนการสอนเพื่อ
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ด้านภาษาและวาทกรรม กิจกรรมและการปฏิบัติ ความสัมพันธ์และสังคมดีขึ้น ส่วน ศศิพิมล 
ประพินพงศกร (2560, น. 246) ที่พบว่า การเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรมห้องสมุดส าหรับ
นิสิตที่เรียนด้วยกระบวนการเรียนรู้ด้วยการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ตามทฤษฎีกิจกรรมโดยใช้คอมพิวเตอร์สนับสนุน 
การเรียนรู้ร่วมกันมีค่าเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 และ วนัสนันท์ ชูรัตน์ (2564, น.153-
154) ผลการศึกษา พบว่า ทักษะการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์โดยใช้รูปแบบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ร่วมกับอินโฟ
กราฟิกพบว่ามีการพัฒนา ที่ดีขึ้นตามล าดับและหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

จากผลการศึกษาดังทีก่ล่าวมา พบว่า ยังไม่มีการพัฒนาเครื่องมือท่ีใช้ในการให้การปรึกษาเพื่อเสริมสร้างทักษะ
การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ส าหรับครูที่ปรึกษา จึงท าให้ผู้วิจัยเห็นความส าคัญที่จะพัฒนานวัตกรรมผสานวิธีการปรึกษา
กลุ่มเชิงบูรณาการเพื่อเสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาส าหรับครูที่
ปรึกษาให้มีประสิทธิภาพที่จะท าให้ครูที่ปรึกษามีวิธีการการป้องกันความรุนแรงในสถานศึกษาในรูปแบบที่หลากหลาย
และเลือกใช้วิธีการรับมือได้อย่างเหมาะสมสอดคล้องกับบริบทสังคมไทยอย่างเป็นรูปธรรม 
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5. ข้อเสนอแนะ 
     5.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 

5.1.1 การที่จะน าแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ส าหรับครูที่ปรึกษาไปใช้ จะต้องมีการศึกษาการใช้
งานและบริบทของกลุ่มตัวอย่าง และเกณฑ์การแปลผลให้ชัดเจนก่อนน าแบบวัดไปใช้ หากมีความประสงค์น าไปใช้ใน
กลุ่มตัวอย่างอื่น เช่น นักเรียนช้ันมัธยมศึกษา นักศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย ควรมีการค านึงถึงบริบทกลุ่มตัวอย่างและ
ปรับใช้ภาษาให้มีความเหมาะสม 
 5.1.2 ผู้ที่เกี่ยวข้องและมีความสนใจในเรื่องทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ส าหรับครูที่ปรึกษาสามารถน า
ผลการศึกษาไปใช้ทั้งในด้านวิชาการ ด้านการศึกษา หรือน าไปใช้ในการจัดกิจกรรมเสริมสร้างและพัฒนาทักษะ  การ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ส าหรับครูที่ปรึกษาได้ แต่ควรค านึงถึงการปรับเนื้อหากิจกรรมให้มีความเหมาะสม เพื่อประโยชน์
สูงสุดอย่างเป็นรูปธรรม 
     5.2 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 

5.2.1 ควรมีการศึกษาถึงปัจจัยแทรกซ้อนเพิ่มเติม เช่น ช่วงอายุ เพศ ระดับการศึกษา หรือการจัดการเรียนการ
สอนในแต่ละรายวิชา เพื่อวิเคราะห์ถึงการส่งผลต่อทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการป้องกันความรุนแรงใน
สถานศึกษา 

 
6. กิตติกรรมประกาศ 
      งานวิจัยนี้ได้รับทุนอุดหนุนการท ากิจกรรมส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัยและนวัตกรรมจากส านักงานการวิจัย
แห่งชาติ (วช.) ประเภททุนพัฒนาบัณฑิตศึกษา ประจ าปีงบประมาณ 2567 
 
7. เอกสารอ้างอิง 
เด็ก นร.ถูกครสูาวโรงเรียนช่ือดังในอุบลตบต่อหน้าเพื่อนเผยครูมาขอโทษพ่อแม่ที่บ้านแล้ว. (30 พฤษภาคม 2566).    

แนวหน้า. https://www.naewna.com/local/734219 
นลินทิพย์ คชพงษ์. (2561). การพัฒนารูปแบบการจดัการเรียนรู้เชิงจิตวิทยาเพื่อเสริมสร้างการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์

ส าหรับนักศึกษาวิชาชีพครู. วารสารวิจัยทางการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ, 
14(2), 1-12. 

ปราณี มีหาญพงษ์, และกรรณิการ์ ฉัตรดอกไม้ไพร. (2561). การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยทางการพยาบาล. 
วารสารพยาบาลทหารบก, 19(1), 10-13.  

มิ่งขวัญ ภาคสญัไชย. (2555). การวิจัยและพัฒนาชุดฝึกอบรมเพื่อพัฒนาการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ของนักศึกษา
ปริญญาตรี [วิทยานิพนธป์ริญญาดุษฎีบัณฑิต]. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

วนัสนันท์ ชูรัตน.์ (2564). การพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาอย่างสรา้งสรรค์โดยใช้รูปแบบการแก้ปญัหาอย่างสร้างสรรค์
ร่วมกับอินโฟกราฟิก ส าหรับนักเรยีนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 เรื่องกรด-เบส [วิทยานิพนธป์ริญญามหาบณัฑิต]. 
มหาวิทยาลยันเรศวร. 

วีรวัฒน์ ยกดี. (2565). การพัฒนาลักษณะเฉพาะของแบบวัดความฉลาดรู้ทางสุขภาวะส าหรับนักเรยีนมัธยมศึกษา
ตอนต้น. วารสารการวัดผลการศึกษา, 39(105), 13-27. 

ศศิพิมล ประพินพงศกร. (2560). การพัฒนากระบวนการเรยีนรู้ด้วยการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรคต์ามทฤษฎีกิจกรรมโดย
ใช้คอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนรู้ร่วมกันเพื่อส่งเสริมความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรมห้องสมุด
ส าหรับนสิิตวิชาชีพสารสนเทศ [วิทยานิพนธป์ริญญาดุษฎีบณัฑิต]. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (2562). ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561-2580 (พิมพ์ครั้งที่ 2).  

https://www.naewna.com/local/734219


60 |                                                                              วารสารวิจัยราชภัฏกรุงเก่า ปีท่ี 11 ฉบับที ่3 กันยายน – ธันวาคม 2567               
 

ส านักนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพื้นฐาน. (2565). สถิติข้อมลูทางการศึกษา ปีการศึกษา 2565. 
http://www.bopp.go.th/?page_id=1828 

สิทธิชัย ชมพูพาทย์. (2554). การพัฒนาพฤติกรรมการเรยีนการสอนเพื่อการแก้ปัญหาอยา่งสร้างสรรค์ของครูและ
นักเรียนในโรงเรียนส่งเสริมนักเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตร์โดยใช้การวิจัยปฏิบัติการเชิง
วิพากษ์  [วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบณัฑติ]. มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  

องค์การยูนิเซฟ ประเทศไทย. (2565). การปกป้องเด็กในโรงเรียน (ประเทศไทย). 
https://www.unicef.org/thailand/th/press-releases/การปกป้องเด็กในโรงเรยีน 

Cronbach, L. J. (1990). Essentials of psychological testing (5th ed.). Harper & Row. 
Vangundy, A. B. (1987). Creative problem solving. Greenwood Press.  
World Health Organization. (2002). World report on violence and health.  

  

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2
http://www.bopp.go.th/?page_id=1828

