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บทคัดย่อ  
ในสภาวการณ์ของสังคมตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันการน าเสนอข่าวสารเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมมีความส าคัญ

ในการสร้างความเข้าใจแก่สาธารณชนและเสริมสร้างความโปร่งใสในกระบวนการพิจารณาคดี แต่การน าเสนอข่าวในบาง
กรณีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลทีต่กเป็นข่าวและยังอยู่ในกระบวนการยุติธรรม เช่น ผู้ต้องหา จ าเลย 
หรือพยาน รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งน าไปสู่การละเมิดสิทธิ ของบุคคล และกระทบต่อความ
น่าเช่ือถือในกระบวนการยุติธรรม บทความฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายที่ใช้ควบคุมการน าเสนอ
ข่าว ซึ่งเป็นการปะทะกันระหว่างเสรีภาพสื่อกับการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลผู้ถูกกระทบสิทธิจากการน าเสนอข่าวที่เกี่ยวข้อง
กับกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึงข้อเสนอแนะแนวทางใน
การพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า กฎหมายไทยมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับ 
การน าเสนอข่าวในกระบวนการยุติธรรมอยู่ในหลายฉบับ ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติการพิมพ์ 
พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 และแนวทางการปฏิบัติขององค์กร
วิชาชีพสื่อมวลชน จึงพบว่า ยังขาดความชัดเจนในเชิงบังคับใช้และไม่มีบทบัญญัติที่เฉพาะเจาะจงในการคุ้มครองสิทธิของ
บุคคลในคดีอย่างเป็นระบบ เมื่อเทียบกับหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศ ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ซึ่งก าหนดให้รัฐภาคีต้องรับรองสิทธิของบุคคลในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็น
ธรรม (fair trial) ควบคู่กับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อ  โดยข้อเสนอแนะของบทความนี้คือ ควรมีการจัดท า
กฎหมายเฉพาะในการก ากับการน าเสนอข่าวสารเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมที่ค านึงถึงดุลยภาพระหว่างเสรีภาพของสื่อ
และสิทธิมนุษยชนของบุคคลในคดี ตลอดจนส่งเสริมบทบาทขององค์กรวิชาชีพสื่อในการควบคุมจริยธรรมการรายงานข่าวให้
เป็นไปตามมาตรฐานสากล 
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Abstract  
In the social situation from the past to the present, the presentation of news on the justice 

process is important to create public understanding and to enhance transparency in the trial process. 
However, this presentation may affect the rights and freedoms of people in the news. It is still in the 
justice process, such as suspects, defendants, witnesses, including state officials, in the justice 
process, which leads to the violation of the rights of individuals. It affects the credibility of the justice 
process. This article seeks to examine the legal methods employed in Thailand to regulate the 
dissemination of news, which represents a conflict between media freedom and the safeguarding of 
personal rights of individuals impacted by news coverage. It is related to the country's justice system, 
comparing international legal standards, offering recommendations for the formulation, and 
enhancement of relevant legislation. The results reveal that Thai legislation contains provisions 
related to news presentation within the justice system in various forms, which began with the 
Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, the Code of Criminal Procedure, the Witness 
Protection Act in Criminal Cases B.E. 2546, the Printing Act B.E. 2550, the Broadcasting and Television 
Business Act B.E. 2551, and the guidelines set by media professional organizations. A lack of clarity 
still exists in enforcement, with no specific provisions in place to systematically safeguard individual 
rights and international legal principles. Under the International Covenant on Civil and Political Rights 
(ICCPR), states are required to guarantee the right of individuals to a fair trial, along with freedom of 
expression of the media. This article recommends that there should be specific laws to regulate the 
reporting of news about the judicial process that take into account the balance between media 
freedom and the human rights of individuals involved in the case, as well as promoting the role of 
media professional organizations in controlling the ethics of news reporting to meet international 
standards. 
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1.  บทน า  

สื่อมวลชน (mass media) เปรียบเสมือนเครื่องมือที่ใช้ถ่ายทอดข้อมูลข่าวสารจากบุคคลหรือองค์กรไปสู่
ประชาชนได้อย่างรวดเร็ว ในยุคปัจจุบันการรับรู้ข่าวสารข้อมูลต่าง ๆ ล้วนมีความจ าเป็นอย่างมากในการด ารงชีพของ
มนุษย์ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับสังคม การเมือง หรือเศรษฐกิจ สื่อจึงมีบทบาทส าคัญในการเผยแพร่ข้อมูลด้านสังคม การเมือง 
และเศรษฐกิจ รวมถึงเป็นเวทีกลางในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในสังคม สื่อยังมีพลังในการช้ีน าความคิดและกระตุ้น
พฤติกรรมของผู้คน จึงถือเป็นกลไกส าคัญในการก าหนดทิศทางของสังคม  

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไว้ใน
มาตรา 34 ดังนี้ “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อ
ความหมายโดยวิธีอื่น การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้เว้นแต่ โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้น
เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐเพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน เสรีภาพทางวิชาการย่อมได้รับความคุ้มครอง แต่การใช้เสรีภาพนั้น
ต้องไม่ขัดต่อหน้าที่ของปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และต้องเคารพและไม่ปิดกั้นความเห็นต่างของบุคคล
อื่น” นอกจากนี้ยังมีมาตรา 35 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลซึ่งประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนย่อมมีเสรีภาพ หรือการแสดงความคิดเห็น
ตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพ...”  
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แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
สื่อมวลชนในการแสดงความคิดความเห็นได้อย่างกว้างขวางในการเสนอข่าว วิพากษ์วิจารณ์ แต่สิทธิเสรีภาพดังกล่าว
ย่อมต้องมีขอบเขตและมีข้อจ ากัดบางประการ เพื่อไม่ให้การปฏิบัติหน้าที่ของสื่อมวลชนล่วงละเมิดสิทธิของบุคคล  
หากการใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าวก่อให้เกิดผลร้าย เกิดความเสียหาย หรือกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และความ
มั่นคงของประเทศ สิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนจึงมิใช่สิทธิเสรีภาพโดยเด็ดขาด แม้ในต่างประเทศก็ไม่มีประเทศใดที่ให้
สิทธิเสรีภาพแก่สื่อมวลชนโดยไม่มีข้อจ ากัด เมื่อการมีสิทธิเสรีภาพของสื่อเปรียบเสมือนดาบสองคมที่สื่อจะต้องใช้
เสรีภาพอย่างถูกวิธีและถูกต้อง เพื่อประโยชน์ต่อสังคม สื่อมวลชนจึงต้องใช้เสรีภาพด้วยความระมัดระวังอยู่ภายใต้กรอบ
ของกฎหมายและอยู่ในกรอบจริยธรรมวิชาชีพ โดยน าเสนอบนพื้นฐานของความเป็นจริงที่ได้ตรวจสอบข้อมูลก่อน
น าเสนออย่างรอบคอบ ถูกต้อง และครบถ้วน รวมทั้งมีความรับผิดชอบต่อสิทธิส่วนบุคคลและสังคมโดยรวม ไม่ควร
มุ่งเน้นผลประโยชน์ทางธุรกิจ เช่น การเพิ่มเรตติ้ง หรือยอดผู้ชม โดยละเลยต่อผลกระทบที่อาจเกิดกับผู้ที่ตกเป็นข่าว 

หลักการดังกล่าวข้างต้นปรากฏอยู่ในกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ข้อที่ 19 วรรคสาม ที่ว่า “...การใช้สิทธิตามที่
บัญญัติไว้ในวรรคสองของข้อนี้ต้องมีหน้าที่และความรับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปด้วย การใช้สิทธิดังกล่าว อาจมีข้อจ ากัดใน
บางเรื่อง แต่ทั้งนี้ข้อจ ากัดนั้นจ าต้องบัญญัติไว้ในกฎหมายและจ าเป็นต่อ (ก) การเคารพในสิทธิและช่ือเสียงของบุคคลอื่น
...” นอกจากน้ีกติการะหว่างประเทศดังกล่าวยังได้ย้ าชัดถึงหลักการห้ามแทรกแซงในความเป็นอยู่ส่วนตัว โดยวางหลักไว้
ในข้อที่ 17 ว่า “...บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อสื่อสารโดยพลการหรือไม่
ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้ และจะถูกลบหลู่เกียรติและช่ือเสียงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้...” เพื่อให้เกิดวัฒนธรรมใน
การเคารพหลักการแห่งสิทธิมนุษยชนตามที่กล่าวมานี้ การท าหน้าที่ของสื่อมวลชนจึงต้องค านึงถึงหลักการในเรื่องสิทธิ
ความเป็นอยู่ส่วนบุคคลเป็นส าคัญ 

นอกจากนี้ ใน General Comment No. 34 (2011) ในหัวหัวข้อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ 
การแสดงออก (Freedom of Expression and the Media) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้เน้นย้ าว่า เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นและการแสดงออก ตามมาตรา 19 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) รวมถึงการปกป้องบทบาทส าคัญของ สื่อมวลชน
ในการท าหน้าท่ีตรวจสอบอ านาจรัฐและเผยแพร่ข้อมูลสู่สาธารณะอย่างเสรีสื่อมวลชนเป็น “เสาหลักของประชาธิปไตย” 
ที่ต้องได้รับการคุ้มครองจากการแทรกแซงหรือควบคุมโดยรัฐ ซึ่งรัฐต้องไม่ใช้กฎหมายหรือมาตรการที่ไม่สมเหตุสมผล
เพื่อจ ากัดเสรีภาพของสื่อ หรือบังคับให้สื่อเผยแพร่ข้อมูลที่เป็นเท็จ การควบคุมเนื้อหาสื่อใด ๆ ต้องเป็นไปตามหลักการ
ความชอบด้วยกฎหมาย (legality) หลักความจ าเป็น (necessity) และหลักความได้สัดส่วน (proportionality) เพื่อปกป้องสิทธิ
อื่น เช่น ความมั่นคงของรัฐ หรือสิทธิของผู้อื่น โดยไม่ละเมิดเสรีภาพโดยไม่จ าเป็น นอกจากนี้ คณะกรรมการยังระบุว่า 
การเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหาสาธารณะและการวิจารณ์เจ้าหน้าที่รัฐต้องได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษ เพื่อส่งเสริม
ความโปร่งใสและความรับผิดชอบของรัฐบาล 

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันยังพบว่า มีการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวโดยสื่อ โดยเฉพาะผู้ที่ตกเป็นข่าว จนกระทบ
ต่อการด ารงชีวิต หลักสิทธิมนุษยชนจึงต้องถูกน ามาใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของสื่อ เพื่อให้ค านึงถึงศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ ซึ่งเป็นรากฐานของประชาธิปไตยและสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างแท้จริง กล่าวโดยสรุป สื่อมวลชนต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ภายใต้กรอบของกฎหมายและจริยธรรม เคารพสิทธิส่วนบุคคล และไม่แทรกแซงเสรีภาพของผู้อื่น  
เพื่อรักษาสมดุลระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและความรับผิดชอบต่อสังคม การท าหน้าที่ของสื่อจึงมิใช่เพียง
การเผยแพร่ข่าวสาร แต่ต้องมีบทบาทเป็นกระจกสะท้อนความเป็นจริง พร้อมสร้างวัฒนธรรมแห่งความรับผิดชอบต่อ
สิทธิมนุษยชนในสังคมไทยต่อไป  
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การน าเสนอข่าวของสื่อมวลชนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมก่อให้เกิดปัญหา ดังนี้ 
1. ปัญหาการละเมิดสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมโดยสื่อมวลชน 

         บางครั้งน าเสนอข่าวที่ละเมิดสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้เสียหาย เช่น การเปิดเผยช่ือ ภาพถ่าย  
บัตรประชาชน หรือหนังสือเดินทางของผู้เสียชีวิต ซึ่งถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยตรง และยังผิดกฎหมาย
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA) อีกด้วย โดยเฉพาะในคดีอาชญากรรมที่รุนแรงเกี่ยวกับเด็ก 
สตรี หรือครอบครัว สื่อมักเจาะลึกถึงวิธีการก่อเหตุ พร้อมภาพกราฟิกหรือคลิปจากกล้องวงจรปิด เพื่อให้เข้าใจง่าย  
แต่กลับซ้ าเติมความรู้สึกของเหยื่อและคนใกล้ชิด รวมถึงการสัมภาษณ์ในลักษณะกดดัน ล้วนส่งผลกระทบต่อศักดิ์ศรีของ
ผู้เสียหายในคดีอาญา 

2. ปัญหาการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาโดยสื่อมวลชน  
ตามหลักสิทธิมนุษยชน ผู้ต้องหายังถือเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุด แต่สื่อมักน าเสนอข่าวโดย

เผยแพร่ภาพหรือข้อมูลส่วนตัวโดยไม่ได้รับความยินยอม ใช้ถ้อยค ารุนแรง ยั่วยุอารมณ์ หรือรายงานการช้ีจุดเกิดเหตุ  
ซึ่งอาจน าไปสู่การรุมประชาทัณฑ์และท าให้ผู้ต้องหาเสียหายทั้งช่ือเสียง สิทธิในร่างกาย และความปลอดภัย อีกทั้ง  
ยังส่งผลกระทบต่อครอบครัวของผู้ถูกกล่าวหา แม้บุคคลเหล่านั้นจะไม่ได้เกี่ยวข้องกับคดี ก็ยังถูกสังคมตี ตราและได้รับ
ผลกระทบในชีวิตประจ าวัน 

3. ปัญหาพฤติกรรมลอกเลียนแบบอาชญากรรมจากอิทธิพลของสื่อมวลชน 
ปฏิเสธไม่ได้ว่า อิทธิพลของสื่อมวลชนมีผลต่อพฤติกรรมลอกเลียนแบบอาชญากรรม แม้ไม่ใช่ปัญหาทางกฎหมาย

โดยตรง แต่การน าเสนอข่าวอาชญากรรมอย่างละเอียด โดยเฉพาะวิธีการก่อเหตุ มีผลกระทบต่อพฤติกรรมมนุษย์ 
โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนที่อาจลอกเลียนแบบ ซึ่งเคยเกิดขึ้นทั้งในและต่างประเทศ การเผยแพร่ข่าวที่มีความรุนแรง  
ซ้ า ๆ จึงอาจสร้างค่านิยมที่ผิดและน าไปสู่การเพิ่มความรุนแรงในสังคม สะท้อนถึงการขาดการควบคุมเนื้อหาสื่ออย่างมี
ประสิทธิภาพ จึงควรมีกฎหมายก ากับดูแลการน าเสนอของสื่อโดยไม่ละเมิดสิทธิในการรับรู้ของประชาชน 

4. ปัญหาการขาดมาตรการควบคุมการน าเสนอข่าวกระบวนการยุติธรรม 
การน าเสนอข่าวของสื่อเกี่ยวกับคดีความ มักผสมทั้งข้อเท็จจริงและความคิดเห็น โดยอาจพาดพิงบุคคลอื่น 

เปิดเผยข้อมูลพยาน หรือกดดันเจ้าหน้าที่เพื่อให้ได้ข่าว ซึ่งกระทบต่อความปลอดภัย สิทธิของพยาน และความเป็นธรรม
ในกระบวนการยุติธรรม นอกจากน้ี การวิจารณ์เกินขอบเขตต่อการท างาน หรือการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการหรือ
ผู้พิพากษา อาจท าให้ประชาชนคล้อยตาม และเกิดความไม่ไว้วางใจต่อระบบยุติธรรม อีกทั้งอาจเข้าข่ายละเมิดอ านาจ
ศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 32 จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการก ากับดูแลเพื่อรักษาความสมดุล
ระหว่างเสรีภาพสื่อและความยุติธรรมในคดีอาญา 

 
2.  แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพสื่อมวลชนในการน าเสนอข่าว 

2.1 ข้อความคิดว่าด้วยเสรีภาพสื่อกับการคุ้มครองบุคคลผู้ถูกกระทบสิทธิจากการน าเสนอข่าวที่เกี่ยวข้องกระบวนการ
ยุติธรรมจึงหมายถึง แนวคิดหรือหลักการที่พิจารณาความสัมพันธ์และความสมดุลระหว่างเสรีภาพของสื่อมวลชนใน 
การน าเสนอข่าว กับ สิทธิของบุคคลที่อาจได้รับผลกระทบจากข่าว โดยเฉพาะบุคคลที่เกี่ยวข้องกับคดีความ เช่น ผู้ต้องหา 
พยาน หรือผู้เสียหาย ในกระบวนการยุติธรรม โดยเน้นย้ าความส าคัญของการใช้เสรีภาพสื่ออย่างมีความรับผิดชอบ และ 
ไม่ละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) สิทธิในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และหลักการสันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) จึงกล่าวได้ว่า แนวความคิดนี้ คือ การเรียกร้องให้สื่อมวลชนมี “จริยธรรม” และ  
“ความยับยั้งช่ังใจ” ในการรายงานข่าว โดยไม่ท าลายโอกาสของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมในการได้รับความยุติธรรม
อย่างแท้จริง แม้ว่าเสรีภาพของสื่อมวลชนเป็นสิ่งจ าเป็นในสังคมประชาธิปไตย แต่ต้องไม่กลายเป็นเครื่องมือในการละเมิด
สิทธิของบุคคล โดยเฉพาะในบริบทของกระบวนการยุติธรรม การน าเสนอข่าวท่ีไม่รอบคอบอาจท าให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
คดีเสียหายโดยไม่มีโอกาสได้รับความยุติธรรมอย่างแท้จริง ดังนั้นการสร้างสมดุลผ่านกลไกก ากับดูแลทั้งจากภายในวิชาชีพ
และทางกฎหมายจึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง  
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แนวคิดว่าด้วยเสรีภาพสื่อในการน าเสนอข่าวที่เกี่ยวข้องกระบวนการยุติธรรม เสรีภาพสื่อในการน าเสนอข่าวที่
อาจกระทบสิทธิของผู้อยู่ในกระบวนการยุติธรรม สื่อมวลชนจึงต้องแสวงหาจุดสมดุลระหว่างการน าเสนอข่าวที่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะกับการเคารพสิทธิของผู้อยู่ในกระบวนการยุติธรรมจากการน าเสนอข่าว เพื่อรักษาความสมดุล
ระหว่างเสรีภาพและความรับผดิชอบของสื่อมวลชน นอกจากน้ี สื่อมวลชนอาจยังต้องเผชิญกับความท้าทายทางกฎหมาย
และจริยธรรมสื่อท่ีเกิดจากความเข้าใจและการตีความของสาธารณชนท่ีได้รับจากการน าเสนอข่าวของสื่อมวลชน อาจท า
ให้เกิดความคลุมเครือและความขัดแย้งเมื่อน าไปสู่การปฏิบัติในแต่ละกรณี  การท าหน้าที่ของสื่อในการน าเสนอข่าว  
จึงเป็นเรื่องที่ต้องปะทะกันระหว่างเสรีภาพสื่อกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิ ซึ่งทั้งเสรีภาพสื่อ 
และสิทธิเสรีภาพของบุคคลถูกกระทบสิทธิ ล้วนเป็นหลักการพื้นฐานที่ได้รับการรับรองคุ้มครองด้วยบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ 

แม้ว่า สื่อมวลชน จะมีฐานันดรที่ 4 ตามแนวคิด “ฐานันดรที่ 4” (The Fourth Estate) ที่เป็นการเปรียบเปรย
สะท้อนบทบาทส าคัญของสื่อมวลชนในสังคมประชาธิปไตยที่มีมาตั้งแต่ยุคศตวรรษที่ 18 ในประเทศอังกฤษ โดยแบ่ง
อ านาจหลักของรัฐออกเป็นสามฐานันดร ได้แก่ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ส่วน “สื่อมวลชน” 
ถูกขนานนามว่าเป็น “ฐานันดรที่ 4” เนื่องจากมีบทบาทในการตรวจสอบ ถ่วงดุล และวิพากษ์การท างานของทั้งสาม
อ านาจดังกล่าว ซึ่งนักคิดและนักประวัติศาสตร์ เช่น เอ็ดมันด์ เบิร์ก (Edmund Burke) เป็นผู้ที่มักถูกอ้างว่า ใช้ค านี้ 
ในการอภิปรายในรัฐสภาประเทศอังกฤษ โดยกล่าวว่า สื่อมวลชนในห้องข่าวมีอิทธิพลมากกว่าทั้งสามฐานันดรอื่น ๆ 
เนื่องจากสามารถเข้าถึงประชาชนและกระตุ้นความคิดเห็นสาธารณะได้โดยตรงในสังคมประชาธิปไตย สื่อจึงไม่ได้มีเพียง
บทบาทในการรายงานข่าว แต่ยังเป็นกลไกที่ช่วยให้ประชาชนสามารถตรวจสอบอ านาจรัฐ เข้าถึงข้อมูลที่ถูกต้ อง และ 
มีส่วนร่วมในการตัดสินใจทางสังคมการเมือง เช่นที่ โธมัส เจฟเฟอร์สัน (Thomas Jefferson) อดีตประธานาธิบดี
ประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวไว้ว่า “หากต้องเลือกระหว่างรัฐบาลโดยไม่มีหนังสือพิมพ์ กับหนังสือพิมพ์โดยไม่มีกฎหมาย 
ผมจะเลือกอย่างหลัง” เป็นการสะท้อนถึงคุณค่าของสื่อในฐานะเสาหลักของเสรีภาพ แต่อย่างไรก็ตามแม้สื่อจะมีอิทธิพล
สูง แต่ก็ต้องด าเนินงานภายใต้จริยธรรม ความรับผิดชอบ และการยึดหลักข้อเท็จจริง เพื่อรักษาสมดุลระหว่างเสรีภาพใน
การรายงานกับการคุ้มครองความยุติธรรมในกระบวนการพิจารณาคดี  เพื่อไม่ให้ตกเป็นเครื่องมือของอ านาจหรือ
ผลประโยชน์ใด ๆ ทั้งนี้ การยอมรับสื่อเป็น “ฐานันดรที่ 4” จึงไม่ใช่สิทธิพิเศษ แต่เป็นภารกิจและหน้าที่ในการปกป้อง
ประชาธิปไตย และสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพบุคคลและการคุ้มครองบุคคลผู้ถูกกระทบสิทธิจากการน าเสนอข่าวที่เกี่ยวข้อง
กับกระบวนการยุติธรรม ประเทศที่ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยใช้หลักนิติธรรม ซึ่งเป็นพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ 
โดยได้วางหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ ของประชาชน โดยถือหลักการสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยชนที่ให้
ประชาชนทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมาย ซึ่งหลักนิติธรรม (Rule of Law) นั่นหมายความว่า ประชาชนทุกคนที่เป็น
พลเมืองจะต้องอยู่ภายใต้ข้อก าหนดแห่งกฎหมายเดียวกันและเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องมีอ านาจหน้าที่และความ
รับผิดชอบในการปฏิบัติต่อประชาชนด้วยความเสมอภาคเท่าเทียมกัน โดยมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายท าหน้าที่ก าหนด
บรรทัดฐานและควบคุมพฤติกรรมของพลเมืองในสังคม เพื่อให้อยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข หากมีผู้ใดฝ่าฝืนกฎหมายย่อม
ต้องมีบทลงโทษตามที่บัญญัติไว้ ดังนั้น การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นหลักการส าคัญของหลักนิติธรรม 
หากสังคมขาดหลักนิติธรรมย่อมไม่มีหลักประกันสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชน สังคมนั้นก็ไม่อาจด ารงอยู่ได้
โดยสงบสุข 

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นแนวคิดพื้นฐานที่มนุษย์ทุกคนควรได้รับการรับรองและคุ้มครอง โดยเป็นสิทธิ
ขั้นพื้นฐานที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นเช้ือชาติ ศาสนา เพศ หรือความเช่ือทางการเมืองใด ๆ ก็ตาม สิทธิและ
เสรีภาพเหล่านี้เป็นสิ่งที่ช่วยให้บุคคลสามารถด ารงชีวิตได้อย่างมีศักดิ์ศรีและมีความเป็นอิสระ หลักการส าคัญของสิทธิ
และเสรีภาพ คือ ความเสมอภาค โดยทุกคนต้องมีสิทธิและเสรีภาพที่เท่าเทียมกัน แม้ว่าจะมีความแตกต่างทางสังคม 
เศรษฐกิจ หรือวัฒนธรรมก็ตาม ซึ่งในบางกรณีสิทธิและเสรีภาพอาจถูกจ ากัด เพื่อประโยชน์ส่วนรวม เช่น การจ ากัด
เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะในสถานการณ์ที่อาจก่อให้เกิดความวุ่นวาย ฉะนั้น การจ ากัดสิทธิจึงเป็นหลักการส าคัญ
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ของสิทธิและเสรีภาพเช่นกัน กล่าวโดยสรุปแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจึงเป็นแนวคิดที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อ
การสร้างสังคมให้เป็นธรรมและมีความสุข โดยให้มีการตระหนักถึงสิทธิและเสรีภาพของตนเอง แต่ในขณะเดียวกันต้อง
เคารพสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่นด้วย ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งในการอยู่ร่วมกันในสังคม 

ส่วนแนวคิดการคุ้มครองบุคคลผู้ถูกกระทบสิทธิจากการน าเสนอข่าวที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมเป็น
แนวคิดที่มุ่งการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิจากการน าเสนอข่าวที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็น
เรื่องที่ต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ทั้งสื่อมวลชน รัฐบาล และประชาชน โดยทุกฝ่ายควรตระหนักถึง
ความส าคัญของการเคารพสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น เมื่อการน าเสนอข่าวที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมเป็นเรื่อง
ส าคัญต่อการสร้างความโปร่งใสและตรวจสอบได้ แต่ในขณะเดียวกันก็อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ 
เช่น สิทธิในการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ สิทธิในความเป็นส่วนตัว สิทธิในเกียรติยศช่ือเสียง การปกป้องเด็กและกลุ่ม
เปราะบาง และการรับผิดชอบต่อสังคม เป็นต้น ซึ่งล้วนเป็นหลักในการคุ้มครองสิทธิ โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
คุ้มครองสิทธิของบุคคล มีจรรยาบรรณของสื่อ มีคณะกรรมการจริยธรรมสื่อ และการฟ้องร้อง เป็นกลไกในการคุ้มครอง
สิทธิ ดังนั้น การมีแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลเหล่านี้จึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง 

2.3  แนวคิดการคุ้มครองเสรีภาพสื่อในการน าเสนอข่าวที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
การคุ้มครองเสรีภาพสื่อในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งถือเป็นเสาหลักส าคัญของสังคมประชาธิปไตย 

กล่าวคือ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพของสื่อเป็นส่วนส าคัญของสังคมประชาธิปไตย ทั้งสองสิ่งนี้มี
ความเชื่อมโยงกัน โดยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นพื้นฐานที่ท าให้สื่อสามารถท าหน้าที่ในการรายงานข่าวและ
แสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพของสื่อจึงเป็นสิ่งที่ต้องได้รับการปกป้อง
และส่งเสริมอย่างต่อเนื่อง การมีสังคมที่เปิดกว้างและมีความหลากหลายทางความคิดเป็นสิ่งส าคัญส าหรับการพัฒนา
ประเทศในระยะยาว  

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นรากฐานของเสรีภาพสื่อ ซึ่งท าให้สื่อสามารถรายงานข่าวสารที่
หลากหลายและเป็นกลาง โดยเฉพาะข่าวเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมที่สื่อควรเข้าถึงข้อมูลอย่างถูกต้องและน าเสนอ
อย่างอิสระ ภายใต้กรอบของกฎหมายและจริยธรรม การแสดงความคิดเห็นอย่างสร้ างสรรค์ของสื่อจึงเป็นสิ่งจ าเป็นใน
สังคมประชาธิปไตย และควรได้รับการส่งเสริมและคุ้มครองจากทุกภาคส่วน แม้เสรีภาพในการน าเสนอข่าวจะเป็นสิทธิ
พื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ แต่สื่อต้องเคารพขอบเขตของกฎหมายและจริยธรรม โดยเฉพาะเมื่อน าเสนอข่าวเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งอาจกระทบสิทธิของบุคคลอื่นหรือกระบวนการพิจารณาคดีได้ เสรีภาพของสื่อจึงต้องมาพร้อม
ความรับผิดชอบ และอยู่ภายใต้กรอบกฎหมาย เช่นเดียวกับประเทศอื่นทั่วโลกที่ไม่มีเสรีภาพสื่อแบบไร้ขีดจ ากัด เพื่อ
รักษาความยุติธรรมและประโยชน์สาธารณะ 

ดังนั้น เสรีภาพสื่อกับการคุ้มครองสิทธิของผู้อยู่ในบริบทของกระบวนการยุติธรรม จึงเป็นแนวคิดที่เน้นให้สื่อมี
เสรีภาพในการน าเสนอข้อเท็จจริงต่อสาธารณะ ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐและสร้างความ
โปร่งใสในกระบวนการยุติธรรม อย่างไรก็ตาม การใช้เสรีภาพดังกล่าวต้องไม่ละเมิดสิทธิของบุคคล โดย เฉพาะสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวและหลักการสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ดังนั้น การสร้างสมดุลระหว่างเสรีภาพของสื่อกับการ
คุ้มครองสิทธิของผู้อยู่จึงเป็นหัวใจส าคัญของการน าเสนอข่าวที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ในขณะที่แนวคิด
เสรีภาพสื่อเน้นที่ “สิทธิในการรู้ของสาธารณชน” แต่แนวคิดการคุ้มครองสิทธิของผู้อยู่ ในกระบวนการยุติธรรมให้
ความส าคัญกับ “สิทธิในการไม่ถูกตัดสินจากสื่อ” การใช้แนวทางจริยธรรมสื่อและการก ากับดูแลตนเองขององค์กรสื่อ  
จึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการประสานความขัดแย้งของทั้งสองแนวคิดอย่างเหมาะสม หรืออีกนัยหนึ่ง ความเช่ือมโยง
ระหว่างแนวคิดทั้งสองอยู่ที่การสร้างสมดุลระหว่าง “สิทธิในการรับรู้ของสาธารณะ” กับ “สิทธิในการได้รับความ
ยุติธรรมของบุคคล” โดยผ่านกลไกจริยธรรมวิชาชีพสื่อ การก ากับดูแลโดยรัฐอย่างเหมาะสม และการเสริมสร้างการรู้เท่า
ทันสื่อของประชาชนนั่นเอง 
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2.4 มาตรการทางกฎหมายในการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมในต่างประเทศและประเทศไทย 
จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศที่มีมาตรการหรือกลไกทางกฎหมายในการก ากับดูแล

สื่อมวลชนในการน าเสนอข่าวที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม เพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้อยู่ใน
กระบวนการยุติธรรม โดยศึกษาจากประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์ เพื่อเป็นแนวทาง
ในการก าหนดมาตรการ หรือกลไกท่ีเหมาะสม เพื่อความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสื่อกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ 
ผู้ได้รับผลกระทบจากการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมของไทย  

2.4.1 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพของ
สื่อมวลชนเป็นอย่างมาก โดยสะท้อนให้เห็นผ่านกฎหมายและหลักการต่าง ๆ ที่มีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิเหล่านี้ และ
รากฐานที่ส าคัญของเสรีภาพสื่อมวลชนประเทศสหรัฐอเมริกาก็คือ รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาบทแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ (United States Constitutional Amendments) มาตรา 1 “รัฐสภาจะบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการ
สถาปนาศาสนา หรือห้ามการปฏิบัติตามพิธีกรรมทางศาสนาโดยเสรี หรือตัดทอนเสรีภาพในการพูด หรือการพิมพ์
โฆษณา หรือสิทธิของประชาชนท่ีจะร่วมชุมนุมกันโดยสงบ และที่จะยื่นเรื่องราวร้องทุกข์ต่อรัฐบาลไมไ่ด้” มาตราดังกล่าว
นี้ เป็นบทบัญญัติที่รับรองเสรีภาพในการพูด การพิมพ์ การชุมนุม การนับถือศาสนา และการยื่นเรื่องร้องเรียนต่อรัฐบาล 
ซึ่งเป็นไปตามหลักการพื้นฐานในการคุ้มครองเสรีภาพสื่อมวลชน โดยเป็นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่สื่อมวลชน 
มีสิทธิในการรายงานข่าวและแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ โดยไม่ต้องกลัวการถูกจ ากัดหรือลงโทษจากรัฐบาล แต่ก็
ต้องเคารพสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลอื่น และหลักการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจ ซึ่งสื่อมวลชนมีบทบาทส าคัญใน
การตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐบาล และเป็นดวงตาของประชาชน รวมทั้งหลักการตลาดแห่งความคิดตามแนวคิด
ที่ว่า ความจริงจะปรากฏชัดเจนที่สุดเมื่อมีการเผยแพร่ความคิดเห็นที่หลากหลาย หลักการนี้ได้รับการยอมรับและ
คุ้มครองภายใต้กฎหมายนั่นเอง 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีกลไกการก ากับดูแลสื่อใน ประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก ได้แก่ 1) กลไกทาง
กฎหมายที่คุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 2) กลไกของตลาดเสรี ซึ่งส่งเสริมการแข่งขันด้านความน่าเช่ือถือของสื่อเอกชน 
และ 3) การก ากับตนเองผ่านจรรยาบรรณวิชาชีพ เช่น ข้อบังคับของสมาคมนักข่าวแห่งสหรัฐอเมริกา (SPJ) ประเทศ
สหรัฐอเมริกายังยึดหลัก “ตลาดแห่งความคิด” (Marketplace of Ideas) ที่เช่ือว่าความจริงจะปรากฏผ่านการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างเสรี 

ส่วนการปกป้องสิทธิของผู้อยู่ในกระบวนการยุติธรรม เช่น ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือพยาน ประเทศ
สหรัฐอเมริกามีมาตรการทางกฎหมายที่ส าคัญ ได้แก่ การออก “gag orders” หรือค าสั่งศาลที่จ ากัดการเปิดเผยข้อมูลที่อาจ
มีผลกระทบต่อการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรม ศาลสามารถจ ากัดการรายงานข่าวบางประเภทเพื่อคุ้มครองสิทธิในการได้รับ
การพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม (fair trial) ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 6 (The Constitution of the 
Kingdom of Thailand, B.E. 2495 (1952), as amended.) นอกจากนี้ ยังใช้กฎหมายหมิ่นประมาท (Defamation Law) 
เป็นกลไกปกป้องช่ือเสียงของบุคคลจากการน าเสนอข่าวที่ไม่เป็นความจริง โดยเฉพาะเมื่อข่าวนั้นส่งผลกระทบต่อการได้รับ
ความยุติธรรม การพิจารณาคดีหมิ่นประมาทในประเทศสหรัฐอเมริกามีค่อนข้างสูง โดยเฉพาะบุคคลสาธารณะ ซึ่งต้องพิสูจน์
ว่าเผยแพร่โดยมีเจตนาร้าย (actual malice) ตามบรรทัดฐานจากคดี New York Times Co. v. Sullivan (1964)  

สรุปได้ว่า ระบบของประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญต่อเสรีภาพสื่ออย่างลึกซึ้ง แต่ก็มีมาตรการที่สมดุลเพื่อ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม โดยอาศัยกลไกทางศาล กฎหมายแพ่ง และจริยธรรมวิชาชีพสื่อมวลชน
ควบคู่กันไป แม้จะไม่มีหน่วยงานรัฐที่ท าหน้าท่ีควบคุมเนื้อหาสื่อโดยตรง แต่สื่อมวลชนส่วนใหญ่มีแนวทางจริยธรรมของ
ตนเอง รวมถึงสมาคมวิชาชีพ เช่น Society of Professional Journalists (SPJ) เป็นองค์กรสื่อมวลชนที่เก่าแก่ที่สุดและ
ใหญ่ที่สุดแห่งหนึ่งของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งก าหนดจรรยาบรรณด้านความถูกต้อง ความเป็นธรรม และการเคารพ
สิทธิของผู้อยู่ในการรายงานข่าว โดยเน้นการก ากับดูแลตนเองมากกว่าการควบคุมโดยรัฐ  

2.4.2 ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศท่ีมีประชาธิปไตยให้ความส าคัญทั้งกับเสรีภาพสื่อและความยุติธรรม 
จึงมีกฎหมายควบคุมการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับคดี เพื่อรักษาสมดุลระหว่างเสรีภาพการสื่อสารและความน่าเช่ือถือของ
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กระบวนการยุติธรรม โดยยึดหลัก “Sub Judice Doctrine” หรือหลักการว่าด้วยเรื่องที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 
ซึ่งห้ามการรายงานข่าวที่อาจแทรกแซงหรือมีอิทธิพลต่อการพิจารณาคดี เช่น การสร้างอคติต่อคณะลูก ขุน หรือ 
การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่เสี่ยงกระทบความปลอดภัยของผู้เกี่ยวข้องในคดี แม้ว่าจะไม่มีบทบัญญัติรับรองเสรีภาพ 
สื่อไว้ในรัฐธรรมนูญโดยตรง แต่ศาลสูงออสเตรเลียได้ตีความว่ามี “เสรีภาพทางการสื่อสารทางการเมืองโดยปริยาย” 
(implied freedom of political communication) ซึ่งถือเป็นหลักพ้ืนฐานที่ปกป้องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
และการน าเสนอข่าวสารของสื่อ (Australian Capital Television Pty Ltd v Commonwealth, 1992; Stone, 1999) 
อย่างไรก็ตาม การน าเสนอข่าวท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมจ าเป็นต้องค านึงถึงสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดี
อย่างยุติธรรม และความเป็นกลางของกระบวนการยุติธรรม (fair trial rights) มาตรการส าคัญในการควบคุมการน าเสนอ
ข่าว ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยการละเมิดอ านาจศาล (Contempt of Court) ซึ่งห้ามการรายงานที่อาจส่งผลให้เกิดการชักจูง
หรือก่อให้เกิดอคติในกระบวนการตัดสินคดี (Pearson & Polden, 2019) นอกจากน้ียังมีการออก suppression orders 
หรือค าสั่งห้ามเผยแพร่ข้อมูลบางประเภทเพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือพยานในคดีอาญา 
โดยเฉพาะคดีที่อ่อนไหว เช่น คดีเพศ หรือคดีที่เกี่ยวกับเด็ก (Johnston & Pearson, 2020) 

ส าหรับการก ากับดูแลสื่อประเทศออสเตรเลียมีองค์กรอิสระ เช่น สภาสื่อมวลชนออสเตรเลีย (Australian 
Press Council (APC)) และส านักงานกิจการสื่อและการสื่อสารแห่งออสเตรเลีย (Australian Communications and 
Media Authority (ACMA)) ท าหน้าที่ส่งเสริมมาตรฐานการรายงานข่าวอย่างมีจริยธรรม รับเรื่องร้องเรียน และมีอ านาจ
แนะน าหรือเรียกร้องให้สื่อปรับปรุงเนื้อหาท่ีไม่เหมาะสม แต่ไม่สามารถบังคับได้โดยตรง (Pearson & Polden, 2019) 
สรุปได้ว่า ประเทศออสเตรเลียมีมาตรการทางกฎหมายและกลไกต่าง ๆ เพื่อควบคุมก ากับดูแลการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรม โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อรักษาความยุติธรรมและความน่าเช่ือถือของกระบวนการยุติธรรม และให้
ความส าคัญกับการรักษาสมดุลระหว่างเสรีภาพของสื่อมวลชนกับการคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้อยู่ในกระบวนการยุติธรรม 
โดยใช้ทัง้กลไกทางกฎหมาย การออกค าสั่งศาล และการก ากับดูแลตนเองของสื่อ เพื่อส่งเสริมระบบยุติธรรมที่โปร่งใสและ
เป็นธรรมควบคู่กับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน 

2.4.3 ประเทศสิงคโปร์ หรือ สาธารณรัฐสิงคโปร์ (Republic of Singapore) มีกฎหมายที่พัฒนาจากระบบ
กฎหมายอังกฤษ แต่ปรับให้เหมาะกับบริบทของประเทศ โดยเน้นความมั่นคง ความสงบเรียบร้อย และความเป็นเอกภาพใน
สังคมหลายเช้ือชาติ รัฐบาลจึงควบคุมสื่อมวลชนภายใต้กรอบกฎหมายที่ชัดเจนและเข้มงวด สิทธิเสรีภาพของสื่อได้รับ 
การคุ้มครองในขอบเขตที่รัฐสามารถควบคุมได้ ผ่านกฎหมายหลายฉบับที่ก าหนดข้อจ ากัดในการท างานของสื่อ  
แม้รัฐธรรมนูญสิงคโปร ์(Constitution of the Republic of Singapore, Article 14) รับรองเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น แต่สิทธิดังกล่าวถูกจ ากัดอย่างเข้มงวดเพื่อความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของรัฐและการเคารพสิทธิของผู้อื่น 
ในด้านข่าวท่ีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม รัฐบาลควบคุมสื่ออย่างใกล้ชิดเพื่อปกป้องความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี 
โดยใช้กฎหมายละเมิดอ านาจศาลที่ปรับปรงุผ่านกฎหมายคุม้ครองการบริหารงานบุติธรรม พ.ศ. 2559 (Administration 
of Justice (Protection) Act 2016) ซึ่งลงโทษการรายงานหรือแสดงความเห็นที่อาจช้ีน าหรือบ่อนท าลายความเช่ือมั่น
ในศาลก่อนมีค าพิพากษา 

นอกจากนี้ ประเทศสิงคโปร์มีกฎหมายหมิ่นประมาท (Defamation Law) ที่เข้มงวดเพื่อปกป้องช่ือเสียง
ของบุคคล รวมถึงมาตรการควบคุมข้อมูลเท็จและการบิดเบือนข่าวสารผ่านพระราชบัญญัติว่าด้วยการปกป้องจาก 
การหลอกลวงและชักจูงทางออนไลน์ พ.ศ. 2562 (Protection from Online Falsehoods and Manipulation Act 2019 
(POFMA)) ซึ่งให้อ านาจรัฐบาลสั่งแก้ไข หรือลบเนื้อหาที่ไม่ถูกต้อง เพื่อปกป้องสังคมและกระบวนการยุติธรรม ส าหรับ 
การก ากับดูแลสื่อ ประเทศสิงคโปร์มีหน่วยงานอย่างส านักงานพัฒนาสื่อสารและสื่อแห่งชาติ  (Infocomm Media 
Development Authority (IMDA)) ท าหน้าที่ควบคุมเนื้อหาสื่อทั้งออนไลน์และออฟไลน์ รวมถึงการออกใบอนุญาตและ
ก าหนดแนวทางการปฏิบัติ อีกท้ังสื่อมวลชนในประเทศสิงคโปร์จ านวนมากอยู่ภายใต้การถือครองหรือการควบคุมของรัฐ  
ท าให้การน าเสนอข่าวต้องระมัดระวังเป็นพิเศษต่อประเด็นที่อ่อนไหวทางกฎหมาย กล่าวโดยสรุป ประเทศสิงคโปร์ใช้
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กฎหมายและกลไกก ากับดูแลอย่างเข้มงวด เพื่อสร้างสมดุลระหว่างเสรีภาพสื่อกับการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
โดยยึดหลักความเป็นระเบียบเรียบร้อย ความมั่นคง และความยุติธรรมเป็นหลัก 

2.4.4 ประเทศไทยสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสนอข่าวสารถือเป็นหัวใจของระบอบ
ประชาธิปไตย ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 34 และมาตรา 35  
ว่าประชาชนและสื่อมวลชนมีเสรีภาพในการแสดงออก และในการน าเสนอข่าวโดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ 
อย่างไรก็ตาม เสรีภาพดังกล่าวไม่ใช่สิทธิที่ไม่มีขอบเขต แต่ต้องด าเนินการภายใต้กรอบกฎหมาย เพื่อคุ้มครองสิทธิของ  
ผู้อยู่ในกระบวนการยุติธรรม และรักษาความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี  ประเทศไทยจึงมีกฎหมายหลายฉบับที่ท า
หน้าที่ก ากับดูแลการน าเสนอข่าวท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ 1) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ถึง
มาตรา 333 คุ้มครองสิทธิในช่ือเสียงและเกียรติยศของบุคคล โดยก าหนดความผิดฐานหมิ่นประมาทและการเผยแพร่ข้อมูล
เท็จ ซึ่งมักเป็นประเด็นเมื่อสื่อน าเสนอข่าวเกี่ยวกับผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดียังไม่ถึงที่สุด 2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 177 ถึงมาตรา 178 ให้อ านาจศาลห้ามการเผยแพร่หรือรายงานข่าวในลักษณะที่อาจช้ีน าหรือมีอิทธิพล
ต่อผลของคดี เช่น การสัมภาษณ์พยาน หรือการถา่ยทอดสดในห้องพิจารณาคดี 3) พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 (PDPA) ห้ามเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เกี่ยวข้องในคดี เช่น ผู้เสียหาย พยาน หรือผู้ต้องหา โดยไม่ได้รับความ
ยินยอม โดยเฉพาะเมื่อข้อมูลดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อช่ือเสียงหรือความเป็นส่วนตัว และ4) ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 32 ก าหนดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เช่น การรายงานข่าวที่ก่อให้เกิดแรงกดดันต่อ
กระบวนการพิจารณาคดี 

แม้จะมีกฎหมายรองรับแต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่า การบังคับใช้ยังขาดประสิทธิภาพและความต่อเนื่อง 
เช่น ศาลมักไม่ใช้อ านาจห้ามเสนอข่าวอย่างเข้มงวด หรือเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายขาดแนวปฏิบัติที่ชัดเจน ท าให้สื่อ
บางรายยังคงน าเสนอข่าวในลักษณะที่ละเมิดสทิธิของผู้เกี่ยวข้อง เช่น การลงภาพผู้ต้องหา การเปิดเผยชื่อผู้เสียหาย หรือ
การใช้ถ้อยค าที่ช้ีน าความผิด  

ในส่วนการก ากับดูแลสื่อ นอกจากหน่วยงานรัฐ เช่น ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) แล้ว ยังมีองค์กรก ากับดูแลตนเอง เช่น สภาการหนังสือพิมพ์
แห่งชาติ ที่มีบทบาทในการส่งเสริมจรรยาบรรณสื่อ รับเรื่องร้องเรียน และวินิจฉัยข้อพิพาทโดยเน้นกลไกภายในวิชาชีพ
มากกว่าการใช้อ านาจรัฐ สรุปได้ว่า ประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายที่พยายามสร้างสมดุลระหว่างเสรีภาพของสื่อ
กับการคุ้มครองสิทธิของผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม ผ่านการบัญญัติกฎหมายโดยตรง การใช้อ านาจศาล และ
การส่งเสริมการก ากับดูแลตนเองของสื่อมวลชน แต่การบังคับใช้และการตีความกฎหมายยังมีความท้าทายที่ต้องพัฒนา
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและคุ้มครองสิทธิอย่างแท้จริง 

ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียจะเน้นเสรีภาพสื่อมวลชน
สูงสุด แต่มีการใช้อ านาจศาลในการควบคุมเฉพาะกรณีเพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิผู้เกี่ยวข้อง ในขณะที่ประเทศสิงคโปร์
เน้นการควบคุมเชิงป้องกันโดยรัฐเพื่อรักษาความเรยีบรอ้ยของกระบวนการยตุิธรรม ส่วนประเทศไทยมีหลักการใกล้เคียง
กับประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ในทางปฏิบัติยังคงมีการจ ากัดเสรีภาพสื่อในประเด็นความมั่นคงและกฎหมายอาญาอย่าง
กว้างขวาง กล่าวโดยสรุป เสรีภาพสื่อและการคุ้มครองสิทธิของผู้อยู่ในกระบวนการยุติธรรมต้องอาศัยการสร้างสมดุลที่
ละเอียดอ่อน โดยใช้กฎหมาย การก ากับดูแลตนเอง และกลไกตรวจสอบที่โปร่งใส ซึ่งบริบททางสังคม การเมือง และ
วัฒนธรรมของแต่ละประเทศย่อมมีอิทธิพลต่อการก าหนดระดับเสรีภาพและข้อจ ากัดท่ีเหมาะสม   
 
3.  บทสรุป 

การน าเสนอข่าวท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายหน่วยงาน 
เพื่อให้ข้อมูลถูกต้อง ไม่ละเมิดสิทธิ และไม่กระทบต่อความเป็นธรรมของคดี การบูรณาการและก ากับดูแลจึงมีบทบาทส าคัญ
ในการส่งเสริมให้สื่อท าหน้าที่อย่างมีจริยธรรมและโปร่งใส แม้สื่อจะมีบทบาทในการตรวจสอบรัฐ แต่หากขาดการควบคุมที่
เหมาะสม อาจน าไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับต่างประเทศ เห็นได้ว่า แม้ประเทศไทยจะ
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มีกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ และประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับความผิดหมิ่นประมาท และดูหมิ่นศาลก็ตาม แต่การบังคับใช้กฎหมาย
ดังกล่าว ยังขาดความชัดเจนและอาจถูกใช้เพื่อจ ากัดเสรีภาพสื่อมากกว่าปกป้องความยุติธรรมที่แท้จริง ในขณะที่จุดแข็งของ
กฎหมายต่างประเทศอยู่ทีม่ีบทบัญญัติที่ชัดเจน การตีความและบังคับใช้ก็ชัดเจนและเป็นมาตรฐานเดียวกัน นอกจากนั้นยังมี
กลไกอิสระในการก ากับดูแลสื่อมวลชนเพื่อช่วยลดการแทรกแซงจากรัฐ รวมทั้งยังมีการส่งเสริมวัฒนธรรมการรายงานอย่าง
รับผิดชอบผ่านจรรยาบรรณและการฝึกอบรม ในขณะเดียวกันศาลมีบทบาทเชิงรุกในการควบคุมข้อมูลที่อาจกระทบต่อการ
พิจารณาคดี และมีกลไกลงโทษที่รวดเร็วเด็ดขาดส่งผลให้สื่อระมัดระวังในการรายงานข่าว โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีมาตรการควบคุมอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การใช้หลัก“gag order” เพื่อจ ากัดการเผยแพร่ข้อมูลที่อาจช้ีน าหรือกระทบต่อ
คดี โดยศาลสามารถออกค าสั่งได้ทันทีเมื่อเห็นว่าการรายงานข่าวอาจกระทบต่อความยุติธรรม เป็นต้น ฉะนั้น ความมี
ประสิทธิภาพของกฎหมายต่างประเทศจึงไม่ใช่เพียงที่ตัวบทกฎหมาย แต่เกิดจากระบบของกฎหมายและบริบทของประเทศ
ที่โปร่งใส เป็นธรรม และเคารพเสรีภาพในการแสดงออกอย่างสมดุล ในขณะที่ประเทศไทยยังขาดความต่อเนื่องและแนวทาง
ปฏิบัติร่วมระหว่างศาล สื่อมวลชน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การพัฒนาแนวทางตามแบบต่างประเทศจะช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิของคู่ความและความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้ประเทศไทยควรส่งเสริม
จริยธรรมสื่อ พัฒนากลไกควบคุมที่เข้มแข็ง และจัดตั้งองค์กรก ากับดูแลที่เป็นอิสระ พร้อมเปิดโอกาสให้สาธารณชนมีส่วน
ร่วม ดังนั้น ในบริบทของประเทศไทย การรักษาสมดุลระหว่างเสรีภาพของสื่อ (ตามเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญ) กับการคุ้มครอง
สิทธิของทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมจ าเป็นต้องมีกลไกการบังคับใช้ที่ชัดเจน มีมาตรฐาน และสอดคล้องกับหลักนิติธรรม 
เพื่อให้เสรีภาพในการรายงานข่าวไม่กลายเป็นอุปสรรคต่อกระบวนการยุติธรรม และไม่ละเมิดสิทธิของบุคคลในคดี ซึ่ง
ประเทศไทยยังขาดมาตราการก ากับดูแลการน าเสนอข่าวที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมโดยจะเห็นได้จากปัญหา ดังนี ้

ประการแรก สื่อมวลชนมีบทบาทส าคัญในการถ่ายทอดข้อมูลจากกระบวนการยุติธรรมสู่สาธารณะ ซึ่งเป็นกลไก
หนึ่งในการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจและส่งเสริมความโปร่งใสในสังคมประชาธิปไตย อย่างไรก็ตามการใช้เสรีภาพดังกล่าว
จ าเป็นต้องอยู่ภายใต้กรอบความรับผิดชอบต่อสิทธิของผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะหลักการ“สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าบริสุทธิ์” และ “สิทธิในความเป็นส่วนตัว” ซึ่งมักถูกละเมิดจากการเสนอข่าวที่เร่งเร้า อคติ หรือมุ่งดึงเรตติ้ง 

ประการที่สอง โครงสร้างกฎหมายในประเทศไทยยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอในการคุ้มครองสิทธิผู้ที่เกี่ยวข้องใน
คดีจากการน าเสนอข่าวของสื่อมวลชนประกอบกับกลไกการบังคับใช้กฎหมายที่ยังขาดความเข้มแข็งท าให้ไม่สามารถยับยั้ง
การกระท าที่ละเมิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ขณะเดียวกันองค์กรวิชาชีพสื่อมวลชนที่มีหน้าที่ควบคุมกันเอง (self-regulation) 
ก็ยังขาดเสถียรภาพและมีข้อจ ากัดทั้งในด้านอ านาจและกลไกการลงโทษ 

ประการที่สาม จากกรณีศึกษาคดีส าคัญ เช่น คดี “น้องชมพู่” คดี “บอสอยู่วิทยา” หรือข่าวความรุนแรงทาง
เพศพบว่า สื่อจ านวนหนึ่งมีพฤติกรรมการน าเสนอข่าวที่ละเมิดจริยธรรม เช่น การตัดสินคดีล่วงหน้า การเปิดเผยข้อมูล
ส่วนตัว หรือการสร้าง “ศาลเตี้ยทางสังคม” ซึ่งล้วนเป็นปัจจัยที่บั่นทอนความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรม และยัง
สร้างความเสียหายแก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง 

ประการที่สี่แม้จะมีการรณรงค์จากภาควิชาชีพและภาครัฐบางส่วนเพื่อส่งเสริมจริยธรรมสื่อมวลชน แต่ยังขาด
แนวทางการบูรณาการที่เป็นรูปธรรมและยังไม่สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมของสื่อมวลชนจ านวนมากได้อย่างยั่งยืน 

จากประเด็นปัญหาดังกล่าว ประเทศไทยยังเผชิญความท้าทายในการสร้างความสมดุลระหว่างเสรีภาพสื่อกับ
การคุ้มครองสิทธิของผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม จึงมีข้อเสนอเชิงนโยบาย เช่น การปรับปรุงกฎหมายให้
คุ้มครองสิทธิผู้เกี่ยวข้อง การส่งเสริมการก ากับดแูลกันเองขององค์กรสื่อ การอบรมจริยธรรมและกฎหมายแก่สื่อมวลชน 
การให้บทบาทศาลและหน่วยงานยุติธรรมในการให้ข้อมูลที่ถูกต้อง และการส่งเสริมประชาชนให้รู้เท่าทันสื่อเพื่อสร้าง
วัฒนธรรมการน าเสนอข่าวที่ยุติธรรม เคารพสิทธิมนุษยชนและมีจริยธรรมวิชาชีพ 

ข้อเสนอแนะ เพื่อพัฒนาการก ากับดูแลสื่อมวลชนในการน าเสนอข่าวที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมและ
เพื่อสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร กับ สิทธิอื่น ๆ ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญ ฉะนั้น การมีส่วนร่วมของทุก
ภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน จึงเป็นกุญแจส าคัญในการแก้ไขปัญหานี้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า 
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จากปัญหาด้านโครงสร้างกฎหมายจริยธรรมวิชาชีพและตัวอย่างกรณีศึกษาต่าง ๆ สามารถสรุปเป็นข้อเสนอเชิงนโยบาย
เพื่อยกระดับการก ากับดูแลสื่อมวลชนให้สามารถน าเสนอข่าวที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมได้อย่างมีจริยธรรม 
รักษาสิทธิของทุกฝ่ายและส่งเสริมความยุติธรรมในสังคม ดังนี ้ 

1). ควรมีกฎหมายเฉพาะเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะในคดีที่ยังไม่ถึง
ที่สุด กฎหมายนี้ควรก าหนดข้อห้ามอย่างชัดเจน เช่น การเปิดเผยช่ือ ภาพ หรือข้อมูลที่สามารถระบุตัวผู้ต้องหา 
ผู้เสียหาย หรือพยานได้ รวมถึงการใช้ถ้อยค าที่สื่อถึงการตัดสินว่าบุคคลใด “ผิด” หรือ “ถูก” ก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษา 
แม้ปัจจุบันประเทศไทยจะมีกฎหมายบางฉบับ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายคุ้มครองเด็ก ที่ห้ามไม่ให้
เปิดเผยตัวบุคคลในบางกรณี แต่กฎหมายเหล่านี้มีขอบเขตจ ากัด ไม่ครอบคลุมถึงสถานการณ์จริงในสื่อยุคปัจจุบัน อีกทั้ง
ยังขาดบทลงโทษที่รุนแรงเพียงพอ ท าให้การละเมิดสิทธิยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง เช่น การเผยแพร่ภาพผู้ต้อ งหาที่ถูก
จับกุม หรือการสัมภาษณ์พยานโดยไม่ปิดบังตัวตน ซึ่งสื่อหลายแห่งอ้างความ “ชอบด้วยกฎหมาย” แม้จะส่งผลกระทบ
ต่อความเป็นธรรมในคดี นอกจากน้ี ควรให้ศาลมีอ านาจออกค าสั่งห้ามเผยแพรข่้อมูลบางประการในระหว่างการพิจารณา
คดี (gag order) เช่นเดียวกับระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา เพื่อป้องกันไม่ให้สื่อช้ีน าความเห็นสาธารณะ ซึ่งอาจส่งผล
กระทบต่อการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรม โดยเฉพาะในคดีที่อยู่ในความสนใจของสังคม การมีกฎหมายเฉพาะและกลไก
บังคับใช้อย่างจริงจัง จะช่วยยกระดับการคุ้มครองสิทธิของผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม และลดปัญหาการละเมิดที่
ส่งผลกระทบต่อทั้งบุคคลและระบบยุติธรรมโดยรวม 

2) เสริมสร้างบทบาทองค์กรวิชาชีพสื่อ เช่น สภาการสื่อมวลชนแห่งชาติ และสมาคมนักวิทยุและโทรทัศน์  
ควรมีบทบาทเข้มแข็งในการออกแนวปฏิบัติการรายงานข่าวเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม รวมถึงจัดตั้งคณะกรรมการ
จริยธรรมเพื่อตรวจสอบและวินิจฉัยการละเมิดจรรยาบรรณ พร้อมมีกลไกลงโทษที่ชัดเจน เช่น การขอโทษอย่างเป็น
ทางการ การระงับการออกอากาศ หรือจ ากัดสิทธิการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารจากรัฐ เพื่อส่งเสริมความรับผิดชอบของสื่อ 

3) การส่งเสริมการอบรมจริยธรรมและกฎหมายให้กับผู้ประกอบวิชาชีพสื่อ โดยควรจัดหลักสูตรฝึกอบรม
ต่อเนื่องให้กับผู้สื่อข่าว ผู้ผลิตรายการ และบรรณาธิการข่าว มุ่งเน้นเรื่องสิทธิมนุษยชน กฎหมายอาญา จริยธรรมวิชาชีพ 
และผลกระทบของข่าวต่อบุคคลในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการรายงานข่าวที่เกี่ ยวข้องกับคดีความ
รุนแรง ความขัดแย้ง หรือการเมืองนอกจากนี้ ควรบรรจุเนื้อหาจริยธรรมสื่อที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมไว้ใน
หลักสูตรการศึกษาที่เกี่ยวกับนิเทศศาสตร์ หรือวารสารศาสตร์ หรือสื่อสานมวลชน และหลักสูตรอื่นที่เกี่ยวข้อง อย่างจริงจัง 

4) ศาลและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมควรมีบทบาทในการสื่อสารกับสื่อมวลชน เพื่อสร้างความเข้าใจและ
ความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ต ารวจ อัยการ และศาล โดยควรมีเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็น หรือจัดตั้ง
“หน่วยงานประชาสัมพันธ์ด้านกระบวนการยุติธรรม”เพื่อให้ข้อมูลข้อเท็จจริงแก่สื่อ และแนะแนวทางการรายงานข่าวที่ 
ไม่ละเมิดสิทธิของผู้เกี่ยวข้อง แนวทางนี้จะช่วยลดข่าวลือ ข่าวลวง และข่าวที่ขาดบริบท พร้อมเสริมสร้างความเชื่อมั่น 
ของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม 

5) การส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู้เท่าทันสื่อในระยะยาว ควรมีนโยบายส่งเสริมให้ประชาชนมีทักษะด้าน 
“การรู้เท่าทันสื่อ” (Media Literacy) โดยเฉพาะในเรื่องการบริโภคข่าวที่เกี่ยวข้องกับคดีความหรือกระบวนการยุติธรรม 
เพื่อให้ประชาชนสามารถแยกแยะข่าวที่มีอคติ ข่าวปลอม หรือข่าวที่ละเมิดสิทธิของบุคคลได้อย่างมีวิจารณญาณโดย
ภาครัฐควรจัดท าสื่อการเรียนรู้ในรูปแบบที่เข้าถึงง่าย เช่น คลิปวิดีโอ อินโฟกราฟิก หรือเกมจ าลองสถานการณ์ เพื่อ
ส่งเสริมให้คนรุ่นใหม่เข้าใจบทบาทและข้อจ ากัดของสื่อในระบอบประชาธิปไตย  
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