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บทคัดย่อ  
อ านาจอิสระอย่างกว้างขวางที่ใช้ในการบริหารปกครองนักกีฬาระดับอุดมศึกษาของสมาคมกีฬาระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติ (NCAA) และกฎหมายต่อต้านการผูกขาดของสหรัฐอเมริกาย่อมเป็นหลักการที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันแต่
หลักการเช่นว่านี้ก็ย่อมมีข้อขัดแย้งระหว่างกันได้ อ านาจอิสระในการบริหารปกครองการกีฬาระดับนักศึกษา ซึ่งเป็นหลักการ
ที่ NCAA และผู้จัดการแข่งขันแบบคอนเฟอเรนซ์ สามารถใช้ควบคุมและลงโทษผู้เข้ามาเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการแข่งขัน
กีฬาระดับอุดมศึกษาได้อย่างเป็นอิสระ ท้ังยังสามารถใช้ส่งเสริมสนับสนุนกิจกรรมทางเศรษฐกิจและเพิ่มประสิทธิภาพใน
การจัดการแข่งขันกีฬาได้ อย่างไรก็ตาม การก ากับดูแลตนเองอย่างไร้ขีดจ ากัดของ NCAA อาจน าไปสู่การปฏิบัติในเชิง
ผูกขาดทางการค้า เช่น การผูกขาดทางการค้าหรือการรวมกลุ่มเพื่อผูกขาดทางการค้า อันเป็นเหตุผลตามมาว่าเหตุใด
กฎหมายต่อต้านการผูกขาดจึงมีไว้เพื่อควบคุมตลาดอุตสาหกรรมของสหรัฐอเมริกาและป้องกันการกระท าที่ผูกขาด
ทางการค้าอันล่วงละเมิดต่อนโยบายแข่งขันทางการค้าของสหรัฐอเมริกา  บทความนี้จึงน าเสนอวิเคราะห์นัยยะทางกฎหมาย
และกีฬาต่อโอกาสทางเศรษฐกิจของนักกีฬาระดับอุดมศึกษาในการได้รับค่าตอบแทนอย่างสมเหตุสมผล โดยไม่เพียงมุ่งเน้น
ไปที่ประเด็นทางกฎหมายที่ปรากฏใน รัฐบัญญัติว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรมเพื่อเล่นกีฬาของรัฐแคลิฟอร์เนีย แต่
ยังอ้างอิงหลักการอื่น ๆ ดังปรากฏตามหลักฐานและการใช้อ านาจขององค์กรในสหรัฐอเมริกาตามความเหมาะสม บทความนี้
ให้ข้อสรุปว่า แม้ว่าการบริหารปกครองกีฬาของ NCAA จะมีประสิทธิภาพในระดับชาติ แต่โดยทั่วไปแล้วอาจเผชิญปัญหาทั้ง
ในทางการวางกฎระเบียบและปัญหาทางกฎหมาย บทความนี้จึงทิ้งท้ายด้วยการให้ข้อถกเถียงเพื่อให้องค์กรบริหารปกครอง
กีฬาปฏิบัติตามกฎหมายต่อต้านการผูกขาด และหลีกเลี่ยงภาระผูกพันหรือการด าเนินการที่จ ากัดการจ่ายค่าตอบแทนให้แก่
นักกีฬาระดับอุดมศึกษาในอุตสาหกรรมกีฬาของ NCAA 
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Abstract 
Broad autonomous powers over the National Collegiate Athletic Association (NCAA)’s 

governance of college athletes and U.S. antitrust law are related principles, but they also have 
potential conflicts. Self-autonomy in regulating college athletes, the principle that NCAA and 
collegiate athletic conferences can autonomously regulate and sanction collegiate athletics, can 
promote economic activity and sports efficiency. However, unrestricted self-regulation by the NCAA 
can lead to antitrust practices, such as monopolies or cartels, which is why antitrust law exists to 
regulate U.S. industry markets and prevent such monopolistic and abusive conduct in U.S. 
Competition Policy. This paper offers an analysis of the legal and sports implications of college 
athletes' economic opportunities to gain reasonable compensation, focusing on legal aspects of the 
California Fair Pay to Play Act, but drawing on evidence and authorities from the United States where 
appropriate. It concludes that, while the sports governance of the NCAA is nationally effective, it is 
regulatorily and legally problematic. It closes with discussions for sports regulators to comply with 
antitrust laws and avoid obligations or actions that restrain college athletes’ compensation in the 
NCAA’s college sports industry. 
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1.  บทน า  

องค์กรบริหารปกครองกีฬาระดับชาติในสหรัฐอเมริกา (National Governing Bodies of Sport in the U.S.)  
มักอยู่ในฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนที่ไม่อยู่ในรูปแบบขององค์กรที่แสวงหาก าไร (Non-profit organizations) 
และไม่ได้เป็นองค์กรของรัฐ (Non-governmental organizations) แต่องค์กรเช่นว่านี้เกิดจากการรวมกลุ่มกันของบรรดา
นักกีฬาหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในวงการกีฬาเพื่อบริหารปกครองชนิดกีฬาเดียวกันหรือจัดการแข่งขันกีฬาการแข่งขันกีฬา
หลายชนิด องค์กรบริหารปกครองกีฬาในสหรัฐอเมริกามีสถานะทางกฎหมายเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากออกจากรัฐบาล
ส่วนกลาง ท้ังยังมีเขตอ านาจบริหารปกครองชนิดกีฬาของตนตามระดับการแข่งขันกีฬา มีการก าหนดบทบาท อ านาจและ
หน้าที่เพื่อด าเนินกิจกรรมกีฬาหรือจัดการแข่งขันกีฬาในระดับการแข่งขันกีฬา ไม่ว่าจะเป็นทางด้านการบริหารปกครองกีฬา 
(Governance) การออกกฎระเบียบมาใช้บังคับกับนักกีฬาหรือบุคลากรทางการกีฬาท่ีอยู่ภายใต้อ านาจบริหารปกครอง 
(Regulation) และการลงโทษนักกีฬาหรือบุคลากรทางการกีฬาที่ไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบของตน (Sanction) รวมถึงมี
ความสามารถก าหนดเป้าหมายในการบริหารปกครองตนเอง โดยไม่ผ่านการครอบง าของรัฐหรือเอกชนรายอื่น ๆ ซึ่งจาก
บริบทดังที่กล่าวนี้ได้ปรากฏขึ้นองค์ประกอบพื้นฐานของความเป็นอิสระในการบริหารปกครองกีฬา (Autonomy in Sports) 

สมาคมกีฬาอุดมศึกษาแห่งชาติสหรัฐอเมริกา (National Collegiate Athletic Association หรือ NCAA ) 
เป็นองค์กรบริหารปกครองกีฬาระดับอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา (Governing Body for College Athletics in the 
U.S.) ซึ่งมีเขตอ านาจบริหารปกครองการกีฬาระดับอุดมศึกษา (Collegiate Athletics) ทั้งยังก าหนดบทบาท อ านาจ
และหน้าท่ีองค์กรของตนเพื่อด าเนินกิจกรรมกีฬาหรือจัดการแข่งขันกีฬาในระดับการแข่งขันกีฬาในระดับอุดมศึกษา โดย
มีความเป็นอิสระในการบริหารปกครองกีฬาระดับอุดมศึกษาของตนเอง ที่ปราศจากการแทรกแซงจากภาครัฐหรือ
ครอบง าจากภาคเอกชน เมื่อ NCAA ด าเนินการภายใต้หลักความเป็นอิสระในการบริหารปกครองกีฬาระดับอุดมศึกษา
ของตนเอง ก็ได้ด าเนินกิจกรรมพื้นฐานที่ส าคัญสองประการด้วยกัน นั้นคือการจัดการแข่งขันกีฬาในรูปแบบการแข่งขัน
ระหว่างสโมสรกีฬาภายใต้สังกัดสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาในรูปแบบของตนอย่างเป็นเอกเทศ อาทิ การพัฒนา
ระบบการแข่งขันกีฬาระดับอุดมศึกษารูปแบบดิวิชัน (Division) โดยทั่วไป ดิวิชัน I (Division I) เป็นระดับการแข่งขันที่
เปิดโอกาสให้สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มีสถานะทางเศรษฐกิจที่ดีและศักยภาพของทีมกีฬาที่เข็มแข็งเข้ามาร่วม
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การแข่งขัน ในทางกลับกันดิวิชัน II (Division II) และดิวิชัน III (Division III) เป็นระดับการแข่งขันที่เปิดโอกาสให้
สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มีสถานะทางเศรษฐกิจที่ด้อยกว่าและศักยภาพของทีมกีฬาที่โดดเด่นน้อยกว่าเข้า
มาร่วมการแข่งขัน  อีกด้านหนึ่งบรรดาสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา (มหาวิทยาลัยหรือวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา) ที่
มีสโมสรกีฬาอยู่ภายใต้สังกัดของ NCAA และมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดี ก็อาจมาร่วมกลุ่มกันเพ่ือจัดการแข่งขันกีฬาร่วมกัน
ในรูปแบบ  คอนเฟอเรนซ์ (Conferences) ซึ่งมักจะเกิดจากการรวมกลุ่มสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่อยู่ใน
ภูมิภาคเดียวกันเพื่อร่วมกันจัดการแข่งขันกีฬาในรูปแบบคอนเฟอเรนซ์ (Holden et al., 2022) เช่น การแข่งขัน 
Atlantic Coast Conference (หรือการแข่งขัน ACC) การแข่งขัน Big Ten Conference การแข่งขัน Big 12 
Conference การแข่งขัน Pacific-12 Conference (หรือ การแข่งขัน Pac-12) และการแข่งขัน Southeastern 
Conference (หรือ การแข่งขัน SEC) เป็นต้น 

แม้ NCAA เป็นองค์กรบริหารปกครองกีฬาระดับอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา ที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการก่อตั้ง
ขึ้นมาเพื่อแสวงหาก าไรหรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นการเฉพาะเฉกเช่นเดียวกับองค์กรธุรกิจอื่น ๆ ในสหรัฐอเมริกา   
แต่ NCAA ท าหน้าที่ด าเนินกิจกรรมกีฬาหรือจัดการแข่งขันกีฬาระดับอุดมศึกษาให้ได้มาตรฐานสากล ควบคู่ไปกับ 
วางกลไกติดตามดูแลการแข่งขันกีฬาในรูปแบบคอนเฟอเรนซ์ ของบรรดาคอนเฟอเรนซ์ ในฐานะที่เป็นสมาชิกภายใต้ 
การก ากับดูแลของ NCAA ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสามารถด าเนินธุรกิจหรือแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจจาก
การแข่งขันกีฬาในรูปแบบคอนเฟอเรนซ์ ให้เป็นไปได้อย่างราบรื่น (Posivak, 2023) โดยท าหน้าที่วางมาตรฐาน 
การแข่งขันกีฬาและหลักเกณฑ์การด าเนินธุรกิจให้เช่ือมโยงกับหลักการความเป็นมือสมัค รเล่นของนักกีฬาผู้ลงท า 
การแข่งขันกีฬา (หลัก Amateurism) ที่ NCAA ยึดถือเป็นหลักการพื้นฐานในการจัดการแข่งขันกีฬารูปแบบดิวิช่ัน และ
แนวคิดส าคัญที่ให้บรรดาคอนเฟอเรนซ์ต่างๆ ใช้เป็นแนวทางในการด าเนินกิจกรรมกีฬาหรือจัดการแข่งขันกีฬาที่ไม่ได้
มุ่งเน้นให้นักกีฬาที่ลงท าการแข่งขันแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจเหมือนกันกับการจัดการแข่งขันกีฬาอาชีพ
ที่มุ่งเน้นให้นักกีฬาที่ลงลงท าการแข่งขันแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจอันเชื่อมโยงกับหลักความเป็นมืออาชีพ
ของนักกีฬาผู้ลงท าการแข่งขัน (หลัก Professionalism) หลัก Amateurism เป็นมากกว่าแค่กรอบแนวคิดที่มุ่งเน้นฐาน
ความคิดของการอนุญาตให้เฉพาะนักศึกษาระดับอุดมศึกษาในฐานะนักกีฬามือสมัครเล่นสามารถลงท าการแข่งขันกีฬา 
NCAA ได้เท่านั้น แต่ยังเป็นกรอบความคิดที่ก าหนดวิธีการด าเนินธุรกิจอุตสาหกรรมให้สอดคล้องกับหลัก Amateurism 
อีกด้วย (Noll, 2022) ตัวอย่างเช่น สัญญาให้นักศึกษาระดับอุดมศึกษาในฐานะนักกีฬามือสมัครเล่นเข้ามาอยู่ภายใต้สังกัด
ของสโมสรกีฬาในสถาบันอุดมศึกษาเป็นสัญญาซึ่งนักศึกษาในฐานะนักกีฬาสมัครเล่นตกลงจะลงท าการแข่งขันในนาม
สโมสรกีฬาต้นสังกัด และสโมสรกีฬาต้นสังกัด ตกลงจะจ่ายทุนการศึกษา (Scholarship) ให้ตลอดระยะเวลาที่อยู่ภายใต้
สังกัดของสโมสรกีฬา ซึ่งทุนการศึกษาเช่นว่านี้อาจรวมถึงค่าธรรมเนียมการศึกษา ค่าบ ารุงหอพัก และค่าบริการอื่น ๆ 
นอกเหนือจากค่าธรรมเนียมการศึกษา โดยที่สโมสรกีฬาต้นสังกัดไม่สามารถจ่ายสินจ้างหรือค่าตอบแทน (Compensation) 
ให้แก่นักศึกษาในฐานะนักกีฬาสมัครเล่นเพื่อตอบแทนการปฏิบัติงาน การร่วมกิจกรรมหรือการลงท าการแข่งขันในนาม
สโมสรกีฬาได้ (Nowak, 2022) เป็นต้น  

ดูเหมือนว่าหลัก Amateurism หรือหลักการความเป็นมือสมัครเล่นของนักกีฬาผู้ลงท าการแข่งขันกีฬา ที่ใช้
บังคับอยู่มีพื้นฐานมาจากความต้องการของ NCAA ที่ต้องการให้ นักกีฬาสมัครเล่นที่ลงท าการแข่งขันกีฬาของ NCAA  
ไม่สามารถแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจเหมือนกันกับนักกีฬาอาชีพ แล้ว NCAA ก็บริหารปกครองกีฬา
ระดับอุดมศึกษาตามหลัก Amateurism พร้อมน าหลัก Amateurism มาบรรจุเอาไว้ในกฎระเบียบว่าด้วยการบริหาร
ปกครองกีฬาระดับอุดมศึกษา ตามหลักของความเป็นอิสระในการบริหารปกครองกีฬาของตน ซึ่งโดยทั่วไปรัฐจะไม่เข้าไป
แทรกแซงอ านาจการบริหารปกครองกีฬาอย่างเป็นอิสระของ NCAA แม้ว่า NCAA และบรรดาคอนเฟอเรนซ์ต่างๆ อาจ
ถือโอกาสเอาเปรียบนักกีฬาระดับอุดมศึกษาท่ีอยู่ภายใต้อ านาจบรหิารปกครองหรืออยู่ภายใต้การก ากับดูแล ตัวอย่างเช่น
การวางกฎระเบียบของ NCAA และบรรดาคอนเฟอเรนซ์ สกัดกั้นหนทางแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจของ
นักกีฬาระดับอุดมศึกษา รวมทั้งห้ามปรามไม่ให้สโมสรกีฬาต้นสังกัดของนักกีฬาหรือสถาบันการศึกษาของนักกีฬา
จ่ายเงินค่าตอบแทนให้นักกีฬาโดยตรงหรือมอบประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่สมเหตุสมผลให้กับนักกีฬา นั้นหมายความว่า 
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NCAA บรรดาคอนเฟอเรนซ์ตกลงร่วมกันสร้างข้อจ ากัดการแสวงหารายได้ของนักกีฬาระดับอุดมศึกษา นักกีฬา 
(Compensation Limits) ให้สอดคล้องเป็นไปตามหลัก Amateurism แต่การบังคับใช้กฎระเบียบของ NCAA เช่นว่านี้
เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้าสหรัฐอเมริกา (U.S. Antitrust Law)  เพราะหาก
พิจารณาจาสถานะทางเศรษฐกิจและอ านาจบริหารปกครองของ NCAA แล้ว NCAA ก็ใช้อ านาจของตนท าให้บรรดา 
คอนเฟอเรนซ์ ผู้ซึ่งอยู่ภายใต้อ านาจบริหารปกครองหรือภายใต้การก ากับดูแลที่มีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจด้อยกว่า 
ต้องร่วมมือกับ NCAA บังคับใช้กฎระเบียบของ NCAA ไปในทางที่เอารัดเอาเปรียบนักกีฬาระดับอุดมศึกษา ซึ่งอยู่ภายใต้
อ านาจบริหารปกครองกีฬาของ NCAA และมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจด้อยกว่าเป็นอย่างมาก (Carrier & Sagers, 
2021) ซึ่งถือเป็นความไม่เป็นธรรมต่อนักกีฬาระดับอุดมศึกษาและอาจน าไปสู่ความสับสนวุ่ นวายในวงการกีฬา
ระดับอุดมศึกษา เหตุนี้เองสถาบันตุลาการของสหรัฐอเมริกาจึงวางบรรทัดฐานทางกฎหมายจ ากัดกรอบของการใช้หลัก 
Amateurism และปกป้องคุ้มครองสิทธิในการแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจของนักกีฬาระดับอุดมศึกษา 
เพื่อสร้างความเป็นธรรมและป้องให้ไม่ให้เกิดความสับสนวุ่นวางในวงการกีฬาระดับอุดมศึกษา ผ่านการวินิจฉัยเอาไว้ว่า
การวางกฎระเบียบของ NCAA ไม่เป็นธรรมต่อนักกีฬาระดับอุดมศึกษา และให้อ านาจแก่ศาลที่จะสั่งให้นักกีฬา
ระดับอุดมศึกษาได้รับความเป็นธรรม รวมไปถึงวางแนวทางให้หลัก Amateurism มีผลใช้บังคับใช้เพียงเท่าที่เป็นธรรม
และพอสมควรแก่กรณี (Taylor, 2022)  

ต่อมามลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) ของสหรัฐอเมริกาได้ออกรัฐบัญญัติว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรม
เพื่อเล่นกีฬา (หรือรัฐบัญญัติ Fair Pay to Play Act) ซึ่งได้รับอิทธิพลจากแนวคิดต่อต้านการผูกขาดทางการค้าและส่งเสริม
การแข่งขันทางการค้าที่เป็นธรรม ท่ีมุ่งส่งเสริมความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจส าหรับนักกีฬาระดับอุดมศึกษา บทความนี้  
จึงน าเสนอวิเคราะห์นัยยะทางกฎหมายและกีฬาต่อโอกาสทางเศรษฐกิจของนักกีฬาระดับอุดมศึกษา ในการได้รับ
ค่าตอบแทนอย่างสมเหตุสมผล โดยไม่เพียงมุ่งเน้นไปที่ประเด็นทางกฎหมายที่ปรากฏในรัฐบัญญัติว่าด้วยการจ่าย
ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมเพื่อเล่นกีฬาของรัฐแคลิฟอร์เนีย แต่ยังอ้างอิงหลักการอื่น ๆ ดังปรากฏตามหลักฐานและการใช้
อ านาจขององค์กรในสหรัฐอเมริกาตามความเหมาะสม แล้วต่อมาศาลศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยคดี NCAA v. 
Alston วางบรรทัดฐานส่งเสริมโอกาสเศรษฐกิจหลายประการส าหรับนักกีฬาระดับอุดมศึกษาในรัฐแคลิฟอร์เนีย โดยเน้นย้ า
มูลค่าที่นักกีฬาพึงมีพึงได้จากการลงท าการแข่งขันกีฬาในรูปแบบต่าง ๆ เช่น สิทธิในการใช้ช่ือเสียง ภาพลักษณ์ และ
รูปลักษณ์ (Name, Image and Likeness หรือ NIL) สิทธิในการท าข้อตกลงกับผู้สนับสนุนทางการกีฬาเพื่อของรับ 
การสนับสนุนทางการกีฬา (Sponsorships) และสิทธิในการท าข้อตกลงกับภาคธุรกิจเพื่อให้ตัวนักกีฬาระดับอุดมศึกษา
สามารถใช้ช่ือเสียงของตนมาท าการสร้างความน่าเช่ือถือให้กับสินค้าหรือบริการ (Celebrity Endorsement) (Banks, 2022)  
  
2.  ข้อจ ากัดในการแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจของนักกีฬาระดับอุดมศึกษาภายใต้กฎระเบียบ
ของ NCAA 

นักกีฬาที่มีทักษะการเล่นกีฬาที่โดดเด่นและนักกีฬาอาชีพที่มี ช่ือเสียงที่มีความสามารถจนเป็นที่รู้จักกัน 
อย่างแพร่หลาย อาจกลายมาเป็นจุดสนใจของผู้คนในวงการกีฬาเดียวกันหรือสาธารณะชนทั่วไปในสหรัฐอเมริกา ช่ือเสียง
จากการร่วมกิจกรรมกีฬาหรือเกียรติคุณจากการลงท าการแข่งขันกีฬาของนักกีฬามักถูกใช้เป็นเครื่องมือท าการตลาดเพื่อ
ส่งเสริมการขายสินค้าหรือประกอบการโฆษณาประชาสัมพันธ์บริการ โดยภาคธุรกิจอุตสาหกรรมในสหรัฐอเมริกาสามารถใช้
ประโยชน์จากช่ือเสียงของนักกีฬาในหลายหลายช่องทางด้วยกัน เช่น การใช้นักกีฬาในการโฆษณาประชาสัมพันธ์เพื่อสร้าง
ภาพลักษณ์ที่ดีให้กับสินค้าหรือบริการในลักษณะที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อภาคธุรกิจอุตสาหกรรมในด้านบวกจากการ
ตัดสินใจซื้อของผู้บริโภคในท้องตลาด นอกจากนี้ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของนักกีฬาอาจเกิดจากการที่นักกีฬามีภาพลักษณ์
ทั้งที่เกิดจากทักษะความสามารถในการเล่นกีฬาหรือกิริยาอาการจากการแสดงออกของร่างกาย สีหน้า ท่าทาง อารมณ์ 
อุปนิสัย ตลอดจนการแสดงออกทางความรู้สึกนึกคิดไปสู่สาธารณะชน รวมทั้งอาจเกิดจากรูปลักษณ์ของนักกีฬาที่มีรูปร่าง
ลักษณะภายนอกที่ปรากฏชัดเจน เหตุนี้เองภาคธุรกิจอุตสาหกรรมจึงอาจใช้ประโยชน์จากการใช้ช่ือเสียง ภาพลักษณ์ และ
รูปลักษณ์ (NIL) ของนักกีฬาแต่ละบุคคลมาเป็นประโยชน์ในการท าการตลาดหรือโฆษณาประชาสัมพันธ์สินค้าและบริการ 
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(Bailey et al., 2025) ช่ือเสียง ภาพลักษณ์ และรูปลักษณ์มีความส าคัญต่อการโฆษณาประชาสัมพันธ์สินค้าหรือบริการใน
สหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก ทั้งในแง่ของการท าการตลาดด้วยการให้นักกีฬามีที่มีช่ือเสียง ภาพลักษณ์ หรือรูปลักษณ์ที่ดีมา
ช่วยรับรองสินค้าหรือบริการ ช่วยโน้มน้าวจูงให้ให้ผู้บริโภคในท้องตลาดหันมาใช้สินค้าหรือบริการของธุรกิจการค้าดังกล่าว 
ถ้าเปิดโอกาสให้นักกีฬาทั้งนักกีฬาสมัครเล่นและนักกีฬาอาชีพสามารถใช้ประโยชน์จากช่ือเสียง ภาพลักษณ์ และรูปลักษณ์ 
ในตลาดสหรัฐอเมริกาอย่างเสรีแล้ว นักกีฬาดังกล่าวก็อาจได้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการท าข้อตกลงอนุญาตให้ใช้ช่ือเสียง 
ภาพลักษณ์ และรูปลักษณ์ ของตนหรือได้รับค่าตอบแทนจากการท าสัญญาจ้างให้ไปรับรองสินค้าหรือบริการของธุรกิจ
การค้าในสหรัฐอเมริกา รวมทั้งผู้บริโภคในตลาดสหรัฐอเมริกาเองก็จะได้ประโยชน์จากการเปิดโอกาสให้นักกีฬาที่มีช่ือเสียง
เข้ามามีบทบาทในการรับรองสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ในเบื้องต้น เท่ากับว่าผู้บริโภคอาจเลือกซื้อสินค้าหรือเลือกใช้บริการที่ผ่าน
การรับรองจากนักกีฬาที่มีช่ือเสียงในเบื้องต้นมาแล้ว (Hamilton, 2025) 

หากนักกีฬามีช่ือเสียงจากการร่วมกิจกรรมกีฬาหรือลงท าการแข่งขันกีฬาแล้ว นักกีฬาดังกล่าวก็อาจกลาย   
มาเป็นนักกีฬาที่มีช่ือเสียง ที่ไม่เพียงจะมีช่ือเสียงโด่งดังเท่านั้น แต่ภาพลักษณ์จากการด าเนินชีวิต การมีพฤติกรรมหรือ
การเล่นกีฬาที่ปรากฏสู่สายตาสาธารณชน และรูปลักษณ์รูปร่างอันเป็นลักษณะภายนอกที่มองเห็นจากสาธารณชน 
ก็อาจมีส่วนช่วยให้นักกีฬาเป็นท่ีรู้จักต่อสาธารณชนไปในวงกว้าง จนนักกีฬากลายมาเป็นบุคคลที่มีช่ือเสียง (Celebrity) 
ช่ือเสียง ภาพลักษณ์ และรูปลักษณ์ ท่ีโดดเด่นของนักกีฬาก็ย่อมดึงดูดผู้บริโภคให้หันมาเลือกซื้อสินค้าหรือใช้บริการของ
ภาคธุรกิจการค้า ท้ังภาคธุรกิจการค้ายังอาจให้นักกีฬาสื่อสารด้วยหน้าตาหรือแสดงพฤติกรรมโน้มน้าวจูงใจให้ผู้บริโภค
หันมามีทัศนคติที่ดีต่อสินค้าหรือจดจ ารูปแบบการให้บริการได้ จนท้ายที่สุดผู้บริโภคตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าหรือใช้บริการ
ของภาคธุรกิจการค้า (Lovell & Mallinson, 2023) 

NCAA ซึ่งมีอ านาจในการบริหารปกครองการแข่งขันกีฬาระดับอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา โดยมีการก าหนด
ขอบเขตอ านาจหน้าท่ีและภารกิจท่ีส่งเสริมสนับสนุนอย่างแข็งขันให้นักกีฬาระดับอุดมศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่ในวิทยาลัย
หรือมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริการ่วมกิจกรรมกีฬาหรือลงท าการแข่งขันกีฬาในรูปแบบของนักกีฬาสมัครเล่น 
(Amateurs) ภายใต้หลักการเล่นกีฬาอย่างมือสมัครเล่น (หลัก Amateurism) นั้นหมายความว่านักกีฬาระดับอุดมศึกษา
จะร่วมกิจกรรมกีฬาหรือลงท าการแข่งขันกีฬาโดยยึดหลักการเล่นกีฬาอย่างมือสมัครเล่น โดยนักกีฬาระดับอุดมศึกษาไม่
สมควรเล่นกีฬาเพื่อแสวงหารายได้หรือประโยชน์ในทางเศรษฐกิจแบบนักกีฬาอาชีพ (Professionals) ภายใต้หลักการ
เล่นกีฬาอย่างมืออาชีพ (หลัก Professionalism) หลักการเล่นกีฬาอย่างมืออาชีพมุ่งเน้นการเล่นกีฬาเพื่อหารายได้ 
จากการได้รับเงินเดือนหรือค่าจ้างมาใช้ในการด ารงชีวิตของตน ท้ังนักกีฬาอาชีพยังสามารถแสวงหารายได้หรือประโยชน์
ทางเศรษฐกิจอื่น ๆ มาสนับสนุนการเล่นกีฬาของตนหรือส่งเสริมการด ารงชีวิตประจ าวันของตน ส าหรับหลักการเล่น
กีฬาอย่างมืออาชีพนั้นมุ่งเน้นให้นักกีฬามีอายุ ความรู้ ความสามารถ ทักษะและประสบการณ์อย่างสหพันธ์กีฬา
นานาชาติหรือสมาคมกีฬาสากลประสงค์ที่จะให้นักกีฬาอาชีพต้องมีและน ามาประพฤติ ในการร่วมกิจกรรมกีฬาหรือ 
การลงท าการแข่งขันกีฬา เพื่อให้ร่วมกิจกรรมกีฬาหรือการแข่งขันกีฬาเป็นไปอย่างมีคุณภาพ และสร้างความน่าเช่ือถือ
ในวงการกีฬาในแต่ละชนิดกีฬาและความไว้วางใจในการติดตามรับชมการแข่งขันกีฬา ในทางกลับกันหลักการเล่นกีฬา
อย่างมือสมัครเล่นมุ่งเน้นการเล่นกีฬาเพื่อฝึกฝนทักษะการเล่นกีฬาในชีวิตประจ าวันหรือเปิดโอกาสให้พัฒนาตนด้านกีฬา
เพื่อก้าวไปสู่การเป็นนักกีฬาอาชีพในอนาคต ส าหรับหลักการเล่นกีฬาอย่างมือสมัครเล่นนั้นมุ่งเน้นให้นักกีฬารุ่นเยาว์หรือ
นักกีฬายังไม่มีความรู้ ความสามารถ ทักษะและประสบการณ์อย่างที่สหพันธ์กีฬานานาชาติหรือสมาคมกีฬาสากล
คาดหมายจะให้นักกีฬาอาชีพจะต้องมี โดยกิจกรรมกีฬาหรือการแข่งขันกีฬาท่ีจัดส าหรับนักกีฬามือสมัครเล่นย่อมจัดให้มี
ขึ้นเพื่อรองรับผู้ร่วมกิจกรรมที่เป็นบรรดานักกีฬาสมคัรเล่นด้วยกัน แล้วอาจมีการวางกฎระเบียบการบริหารปกครองกีฬา 
(หรือการแข่งขันกีฬา) แบบมือสมัครเล่นให้สอดคล้องกับหลักการเล่นกีฬาอย่างมือสมัครเล่น 

NCAA ซึ่งมีอ านาจในการบริหารปกครองการแข่งขันกีฬาระดับอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา โดยมีการก าหนด
ขอบเขตอ านาจหน้าท่ีและภารกิจท่ีส่งเสริมสนับสนุนอย่างแข็งขันให้นักกีฬาระดับอุดมศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่ในวิทยาลัย
หรือมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริการ่วมกิจกรรมกีฬาหรือลงท าการแข่งขันกีฬาในรูปแบบของนักกีฬาสมัครเล่น 
(Amateurs) ภายใต้หลักการเล่นกีฬาอย่างมือสมัครเล่น (หลัก Amateurism) (Zaia, 2025) นั้นหมายความว่านักกีฬา
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ระดับอุดมศึกษาจะร่วมกิจกรรมกีฬาหรือลงท าการแข่งขันกีฬาโดยยึดหลักการเล่นกีฬาอย่างมือสมัครเล่น โดยนักกีฬา
ระดับอุดมศึกษาไม่สมควรเล่นกีฬาเพื่อแสวงหารายได้หรือประโยชน์ในทางเศรษฐกิจแบบนักกีฬาอาชีพ (Professionals) 
ภายใต้หลักการเล่นกีฬาอย่างมืออาชีพ (หลัก Professionalism) หลักการเล่นกีฬาอย่างมืออาชีพมุ่งเน้นการเล่นกีฬา 
เพื่อหารายได้จากการได้รับเงินเดือนหรือค่าจ้างมาใช้ในการด ารงชีวิตของตน ทั้งนักกีฬาอาชีพยังสามารถแสวงหารายได้
หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจอื่น ๆ มาสนับสนุนการเล่นกีฬาของตนหรือส่งเสริมการด ารงชีวิตประจ าวันของตน ส าหรับ
หลักการเล่นกีฬาอย่างมืออาชีพน้ันมุ่งเน้นให้นักกีฬามีอายุ ความรู้ ความสามารถ ทักษะและประสบการณ์อย่างสหพันธ์
กีฬานานาชาติหรือสมาคมกีฬาสากลประสงค์ที่จะให้นักกีฬาอาชีพต้องมีและน ามาประพฤติในการร่วมกิจกรรมกีฬาหรือ
การลงท าการแข่งขันกีฬา เพื่อให้ร่วมกิจกรรมกีฬาหรือการแข่งขันกีฬาเป็นไปอย่างมีคุณภาพ และสร้างความน่าเช่ือถือ
ในวงการกีฬาในแต่ละชนิดกีฬาและความไว้วางใจในการติดตามรับชมการแข่งขันกีฬา ในทางกลับกันหลักการเล่นกีฬา
อย่างมือสมัครเล่นมุ่งเน้นการเล่นกีฬาเพื่อฝึกฝนทักษะการเล่นกีฬาในชีวิตประจ าวันหรือเปิดโอกาสให้พัฒนาตนด้านกีฬา
เพื่อก้าวไปสู่การเป็นนักกีฬาอาชีพในอนาคต ส าหรับหลักการเล่นกีฬาอย่างมือสมัครเล่นนั้นมุ่งเน้นให้นักกีฬารุ่นเยาว์หรือ
นักกีฬายังไม่มีความรู้ ความสามารถ ทักษะและประสบการณ์อย่างที่สหพันธ์กีฬานานาชาติหรือสมาคมกีฬาสากล
คาดหมายจะให้นักกีฬาอาชีพจะต้องมี โดยกิจกรรมกีฬาหรือการแข่งขันกีฬาท่ีจัดส าหรับนักกีฬามือสมัครเล่นย่อมจัดให้มี
ขึ้นเพื่อรองรับผู้ร่วมกิจกรรมที่เป็นบรรดานักกีฬาสมคัรเล่นด้วยกัน แล้วอาจมีการวางกฎระเบียบการบริหารปกครองกีฬา 
(หรือการแข่งขันกีฬา) แบบมือสมัครเล่นให้สอดคล้องกับหลักการเล่นกีฬาอย่างมือสมัครเล่น 

ด้วยเหตุนี้ NCAA จึงได้วางกฎระเบียบของ NCAA ให้นักกีฬาระดับอุดมศึกษาที่ร่วมกิจกรรมกีฬาหรือลงท า 
การแข่งขันกีฬาในนามของนักกีฬาสมัครเล่น และให้นักกีฬาระดับอุดมศึกษาทุกคนปฏิบัติตามหลักการเล่นกีฬาอย่างมือ
สมัครเล่นอย่างเคร่งครัด กล่าวคือนักกีฬาระดับอุดมศึกษาจะร่วมกิจกรรมกีฬาหรือลงท าการแข่งขันกีฬาโดยยึดหลักการ
เล่นกีฬาอย่างมือสมัครเล่น โดยนักกีฬาระดับอุดมศึกษาต้องไม่เล่นกีฬาเพื่อแสวงหารายได้หรือเล่นกีฬาเพื่อแสวงหา
ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจแบบนักกีฬาอาชีพ กฎระเบียบของ NCAA จ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญา  (Freedom of 
Contract) ของนักกีฬาระดับอุดมศึกษาไปในท านองที่ห้ามไม่ให้นักกีฬาระดับอุดมศึกษาที่เข้าร่วมกิจกรรมกีฬาของ
ผู้จัดการแข่งขันกีฬาภายใต้สังกัด NCAA ทุกคนแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจเพื่อตน า ซึ่งนักกีฬา
ระดับอุดมศึกษาต้องยอมตนผูกพันภายใต้กฎระเบียบของ NCAA ให้ต้องปฏิบัติตามที่กฎระเบียบของ NCAA ที่ได้วาง
เอาไว้อย่างเคร่งครัด ถึงแม้ผลจากการปฏิบัติตามกฎระเบียบของ NCAA นั้นจะท าให้นักกีฬาระดับอุดมศึกษาถูกจ ากัด
เสรีภาพในการท าสัญญาเป็นอย่างมากก็ตาม การวางกฎระเบียบของ NCAA เช่นว่านี้เป็นไปตามแนวคิดว่าด้วยความเป็น
อิสระในการบริหารปกครองกีฬาขององค์กรบริหารปกครองกีฬาในสหรัฐอเมริกาและนานาชาติ โดยที่รัฐ (หรือหน่วยงาน
ของรัฐ) ไม่ควรใช้อ านาจเข้าไปยุ่งเกี่ยวแทรกแซง ปล่อยให้องค์กรบริหารปกครองกีฬาท าหน้าที่บริหารปกครองชนิดกีฬา
ของตนหรือการแข่งขันกีฬาท่ีตนเองก ากับดูแลได้อย่างอิสระ ภายใต้การแสดงเจตนาของนักกีฬาระดับอุดมศึกษายอมตน
จะอยู่ภายใต้การบริหารปกครองและก ากับดูแลของ NCAA อย่างสมัครใจหรือกึ่งสมัครใจ เพื่อแลกกับสิทธิในการเข้าร่วม
กิจกรรมกีฬาหรือการแข่งขันกีฬาท่ี NCAA เป็นผู้ปกครองควบคุมหรือก ากับดูแล กฎระเบียบของ NCAA ที่วางเอาไว้เป็น
กฎระเบียบที่ทาง NCAA ก าหนดเอาไว้แล้วล่วงหน้าโดยนักกีฬาระดับอุดมศึกษาต้องจ ายอมปฏิบัติโดยดุษฎีและไม่เปิด
โอกาสให้นักกีฬาระดับอุดมศึกษาเข้าร่วมก าหนดกฎระเบียบของ NCAA ร่วมกันกับ NCAA ด้วย นั้นเท่ากับว่า NCAA ซึ่ง
เป็นผู้ใช้อ านาจบริหารปกครองกีฬาระดับอุดมศึกษาที่เหนือกว่าหรือมีศักยภาพทางเศรษฐกิจที่เหนือกว่าเป็นผู้วาง
กฎระเบียบเอาไว้ล่วงหน้า เพ่ือใช้บังคับแก่นักกีฬาระดับอุดมศึกษาที่จะต้องเข้ามาอยู่ภายใต้อ านาจบริหารปกครองของ 
NCAA หรือเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาภายใต้การก ากับดูแลของ NCAA ด้วยพฤติกรรมการวางกฎระเบียบของ NCAA เช่น
ว่านี้เกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขธรรมชาติของการบริหารปกครองกีฬาที่สมบูรณ์ ที่นักกีฬาระดับอุดมศึกษาจ าต้องยอมปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบของ NCAA ทั้งที่ฝ่ายตนเองนั้นเสียเปรียบ แต่ก็ต้องสมัครใจจ ายอมเพื่อแลกกับโอกาสความก้าวหน้าใน
วงการกีฬาสหรัฐอเมริกา อีกทั้งกฎระเบียบของ NCAA ก็ห้ามไม่ให้นักกีฬาระดับอุดมศึกษาใช้สิทธิแสวงหารายได้หรือ
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจอื่น ๆ จากการร่วมกิจกรรมกีฬาหรือลงท าการแข่งขันกีฬา เช่น สิทธิในการใช้ช่ือเสียง 
ภาพลักษณ์ และรูปลักษณ์ สิทธิในการท าข้อตกลงกับผู้สนับสนุนทางการกีฬาเพื่อของรับการสนับสนุนทางการกีฬา และ
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สิทธิในการท าข้อตกลงกับภาคธุรกิจเพื่อให้ตัวนักกีฬาระดับอุดมศึกษาสามารถใช้ช่ือเสียงของตนมาท าการสร้างความ
น่าเชื่อถือให้กับสินค้าหรือบริการ เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม นักกีฬาระดับอุดมศึกษาบางส่วนไม่เห็นด้วยกับการบังคับใช้กฎระเบียบของ NCAA ที่มัก
สอดแทรกเนื้อหาที่มีผลในทางกฎหมายอันสร้างความไม่เป็นธรรมให้กับฝ่ายตนที่ถูกจ ากัดเสรีภาพ อันถือว่าเป็น
กฎระเบียบที่ผูกขาดอ านาจก าหนดชะตากรรมทางเศรษฐกิจของผู้อื่นเอาไว้ในมือของตนแต่ฝ่ายเดียว ทั้ง NCAA ยังใช้
อ านาจบริหารปกครองกีฬาของตนสร้างข้อผูกพันให้บรรดาผู้จัดการแข่งขันกีฬาภายใต้การก ากับดูแลของตนเอง ต้องตก
ลงร่วมมือกันเพื่อวางกฎระเบียบในการแข่งขันกีฬาระดับอุดมศึกษาของตนอันจ ากัดเสรีภาพในการแสวงหารายได้จาก
การร่วมกิจกรรมกีฬาหรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการแข่งขันกีฬา ซึ่งอาจเข้าข่ายเป็นพฤติกรรมทางการค้าอันส่งผล
เสียต่อนักกีฬาระดับอุดมศึกษาและการประพฤติปฏิบัติในทางลดทอนแรงจูงใจของนักกีฬาระดับอุดมศึกษาไม่ให้พัฒนา
ศักยภาพการเล่นกีฬาของตนให้ดีขึ้น เท่ากับว่ากฎระเบียบของ NCAA สร้างการจ ากัดการค้า (Restraint of Trade) จาก
การวางกฎระเบียบที่จ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพหรือท าข้อตกลงทางธุรกิจโดยแท้  (Grow, 2022) แม้ 
NCAA จะกล่าวอ้างว่าฝ่ายตนไม่ต้องการให้นักกีฬาระดับอุดมศึกษาใช้ตราสัญลักษณ์ของ NCAA หรือใช้ช่ือเสียงในฐานะ
นักกีฬาภายใต้ระบบการแข่งขันของ NCAA มาแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางธุรกิจ อันมุ่งปกป้องช่ือเสียงและ
ประโยชน์ทางธุรกิจของ NCAA เองก็ตาม แต่ก็ดูเหมือนว่าการบังคับใช้กฎระเบียบของ NCAA จะกระทบต่อเสรีภาพของ
นักกีฬาระดับอุดมศึกษาอย่างยิ่งยวด 

สโมสรกีฬาในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาอันเป็นต้นสังกัดของนักกีฬาระดับอุดมศึกษาหลายแห่ง จึงได้
พยายามมอบทุนการศึกษา (Scholarships) หรือช่วยเหลือค่าครองชีพอื่น ๆ (Living Expenses) ให้กับนักกีฬา
ระดับอุดมศึกษาอันเป็นการตอบแทนท่ีนักกีฬาระดับอุดมศึกษาร่วมกิจกรรมกีฬาหรือลงท าการแข่งขันกีฬาในนามสโมสร
กีฬาในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาอันเป็นต้นสังกัด เหตุที่สโมสรกีฬาในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาท าเช่นนี้ก็
เพื่อหลีกเลี่ยงการฝ่าฝืนกฎระเบียบของ NCAA อย่างรอบคอบหรือด าเนินการสอดคล้องกับหลักการเล่นกีฬาอย่างมือ
สมัครเล่นไว้อย่างระมัดระวังมากที่สุด (Meares et al., 2024) แต่ก็ใช่ว่าสโมสรกีฬาในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา
จะมอบทุนการศึกษาหรือช่วยเหลือค่าครองชีพแก่นักกีฬาระดับอุดมศึกษาแบบให้เปล่า นักกีฬาระดับอุดมศึกษาต้องร่วม
กิจกรรมกีฬาหรือลงท าการแข่งขันกีฬาให้เป็นไปตามเป้าหมายสโมสรกีฬาในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาต้นสังกัด
ของตนก าหนดเอาไว้อย่างชัดเจนเพื่อแลกมาซึ่งทุนการศึกษาหรือการช่วยเหลือค่าครองชีพ เพราะถ้าไม่สามารถร่วม
กิจกรรมกีฬาหรือลงท าการแข่งขันกีฬาให้เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนดเอาไว้ นักกีฬาระดับอุดมศึกษาดังกล่าวอาจถูก 
เพิกถอนสิทธิในการได้รับทุนการศึกษาหรือช่วยเหลือค่าครองชีพได้ (Murry, 2022) ผลในทางกฎหมายทั้งด้านบวกและ
ด้านลบที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ล้วนแล้วแต่เกิดขึ้นมากจากการท าข้อตกลงส าเร็จรูปหรือข้อตกลงผูกมัดจ าต้องยอมปฏิบัติตาม 
(Adhesion Agreement) กฎระเบียบของสโมสรกีฬาในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาและสถาบันการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาต้นสังกัด ที่มักก าหนดเง่ือนไขให้นักกีฬาระดับอุดมศึกษาปฏิบัติตามกฎระเบียบของ NCAA อย่างเคร่งครัด 
แล้วนักกีฬาระดับอุดมศึกษาก็ไม่สามารถต่อรองเป็นอย่างอื่นได้ แล้วข้อตกลงเช่นว่านี้ก็เป็นข้อตกลงแบบมาตรฐานเพื่อใช้
ท าข้อตกลงรับนักกีฬาระดับอุดมศึกษาเข้ามาอยู่ภายใต้สังกัดสโมสรกีฬาในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา และ
ก าหนดให้นักกีฬาต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบของต้นสังกัดและกฎระเบียบของ NCAA ทันทีที่เข้ามาอยู่ภายใต้สังกัด โดยไม่
เปิดช่องให้มีการเจรจาตกลงกันเป็นอย่างอื่นแต่อย่างใด น้ันหมายความว่านักศึกษาระดับอุดมศึกษามีเพียง 2 ทางเลือก
ด้วยกันนั้นก็คือเลือกที่จะยอมตนเข้ามาอยู่ภายใต้สังกัดแล้วผูกพันตนต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบของ NCAA (และด าเนิน
ชีวิตตามหลักนักกีฬาสมัครเล่น) อย่างเคร่งครัดหรือเลือกที่จะไม่เข้ามาอยู่ภายใต้สังกัดแล้วไม่ต้องผูกพันตนต้องปฏิบัติตาม
กฎระเบียบของ NCAA  ดงัค ากล่าวที่ว่าจะเลือกหรือจะไม่เลือกหรือ Take-it-or-Leave-it 

NCAA ท าตนประหนึ่งเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาระดับอุดมศึกษา พยายามสร้างอ านาจ
ผูกขาดโดยองค์กรของตนแต่เพียงรายเดียว (Monopsony Power) (Salvestrin, 2024) โครงสร้างตลาดในภาวะที่ 
NCAA ในฐานะองค์กรบริหารปกครองกีฬารายเดียวมีอ านาจในการคุมตลาดธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาระดับอุดมศึกษา
ทั้งหมด ซึ่ง NCAA สามารถใช้อ านาจจ ากัดเสรีภาพในการได้รับค่าตอบแทนหรือวางนโยบายก าหนดทิศทางการให้
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ประโยชน์ทางเศรษฐกิจแก่นักกีฬาระดับอุดมศึกษาได้ทั่วทั้งตลาดธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาระดับอุดมศึกษาใน
สหรัฐอเมริกา (Tatos & Singer, 2022) นักกีฬาระดับอุดมศึกษาต้องตกอยู่ในภาวะเสียเปรียบเพราะถูกจ ากัดเสรีภาพใน
การได้รับค่าตอบแทนและถูกปิดกั้นโอกาสที่จะได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยตรงจากภาคธุรกิจอุตสาหกรรมในตลาด
สหรัฐอเมริกา เพราะต้องยินยอมปฏิบัติตามหลักความเป็นมือสมัครเล่นที่ NCAA ก าหนด โดยเป็นปราศจากการได้รับ
ราคาค่างวดใด ๆ จากการมีช่ือเสียง ภาพลักษณ์ และรูปลักษณ์ของตัวนักกีฬาระดับอุดมศึกษาที่อาจน าเอาไปขายหรือ
อนุญาตให้ใช้ได้เพื่อให้ได้มาซึ่งผลตอบแทนทางเศรษฐกิจตามกลไกตลาด  
 
3.  รัฐบัญญัติว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรมเพื่อเล่นกีฬาของรัฐแคลิฟอร์เนียกับเสรีภาพใน
การแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจของนักกีฬาระดับอุดมศึกษา   

ในอีกด้านหนึ่งรัฐแคลิฟอร์เนียเล็งเห็นถึงความส าคัญของการมอบรายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจต่อนักกีฬา
ระดับอุดมศึกษาที่เป็นธรรม โดยไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐบัญญัติป้องกันการผูกขาด (Sherman Act) ที่ท าให้ภาคธุรกิจ
อุตสาหกรรมฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดใช้อิทธิผลเหนือตลาดสร้างข้อตกลงหรือบังคับใช้ใช้กฎระเบียบของตนในการจ ากัดเสรีภาพ
ในการแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจ  (Brown & Williams, 2020) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่การบังคับ
ใช้กฎระเบียบที่อิงกับอ านาจการบริหารปกครองกีฬาขององค์กรบริหารปกครองกีฬา โดยที่นักกีฬาระดับอุดมศึกษาซึ่งอยู่
ใต้อ านาจบริหารปกครองและมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจท่ีด้อยกว่า หากข้อตกลงหรือกฎระเบียบใด ๆ ที่เข้าข่ายจ ากัด
เสรีภาพในการแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจของนักกีฬาระดับอุดมศึกษาอย่างไม่เป็นธรรม รัฐแคลิฟอร์เนีย
จึงบัญญัติกฎหมายระดับรัฐ (California’s State Law) ขึ้นมา ได้แก่ รัฐบัญญัติว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรม
เพื่อเล่นกีฬาหรือรัฐบัญญัติ Fair Pay to Play Act ซึ่งให้อ านาจศาลวินิจฉัยว่าข้อตกลงใดไม่เป็นธรรมต่อนักกีฬา
ระดับอุดมศึกษาหรือกฎระเบียบใดที่กระทบต่อเสรีภาพในการแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจของนักกีฬา
ระดับอุดมศึกษา พร้อมกับตีความไปในทางที่สร้างความเป็นธรรมต่อคู่ความทุกฝ่าย (McDonnell, 2020)  

รัฐบัญญัติว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรมเพื่อเล่นกีฬาไม่เพียงวางหลักเกณฑ์ส่งเสริมเสรีภาพในการ
แสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจของนักกีฬาระดับอุดมศึกษาเท่านั้น แต่กฎหมายฉบับนี้ยังคงให้สิทธิในการท า
ข้อตกลงหรือสัญญาใด ๆ เพื่อรักษาประโยชน์ในการเข้าร่วมกิจกรรมกีฬาหรือลงท าการแข่งขันกีฬาของตนอีกด้วย 
(Bank, 2020) เช่น นักกีฬาระดับอุดมศึกษาสามารถท าสัญญาหรือข้อตกลงตั้งตัวแทน (Agent Representation) 
(McCann, 2021) ซึ่งให้ตัวแทนมีอ านาจท าการแทนนักกีฬาระดับอุดมศึกษาได้ และตกลงจะท าการดังนั้น ตัวแทนที่
ได้รับมอบอ านาจจากนักกีฬาระดับอุดมศึกษา ย่อมสามารถจะท ากิจใด ๆ ในทางจัดการแทนอันสมประโยชน์ต่อนักกีฬา
ระดับอุดมศึกษา โดยที่ตัวแทนมีสิทธิจะได้รับบ าเหน็จตามที่ได้ท าสัญญาหรือข้อตกลงกันไว้ในสัญญาว่ามีบ าเหน็จ ทั้งนี้
ตัวแทนสามารถท ากิจใด ๆ ในทางจัดการแทนนักกีฬาระดับอุดมศึกษาก็ย่อมท าได้ทุกอย่าง เพื่อให้ตัวของนักกีฬา
ระดับอุดมศึกษาได้ประโยชน์และเป็นไปตอบกรอบอ านาจ (หรือขอบวัตถุประสงค์) ที่ก าหนดเอาไว้ในสัญญาหรือข้อตกลง
ว่าให้ตัวแทนสามารถท าแทนได้ เว้นเสียแต่ว่าการด าเนินงานของตัวแทนจะสร้างความเสียหายหรือขัดกับประโยชน์ที่ตัว
นักกีฬาระดับอุดมศึกษาพึงได้รับ (Way, 2024) เช่น การที่ตัวแทนยืมเงินนักกีฬาระดับอุดมศึกษา ย่อมฝ่าฝืนกฎหมาย
ฉบับน้ี เพราะกฎหมายฉบับน้ีถือว่าเป็นการกระท าท่ีเข้าข่ายการขัดกันแห่งผลประโยชน์ได้ โดยเฉพาะการยืมเงินนั้นอาจ
เป็นการใช้อ านาจของการเป็นตัวแทนครอบง านักกีฬาระดับอุดมศึกษาจนอาจส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อตัวนักกีฬา
ระดับอุดมศึกษา ทั้งยังอาจถือเป็นการใช้ต าแหน่งหน้าที่เพื่อครอบง านักกีฬาระดับอุดมศึกษาในท านองที่เอื้อประโยชน์
ส่วนตน เป็นต้น  

อีกทั้งรัฐบัญญัติว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรมเพื่อเล่นกีฬายังวางหลักเกณฑ์อีกประการที่ส าคัญนั้น 
ก็คือ “หลักการไม่ขัดกัน” หรือ “No conflict” กล่าวคือกฎหมายฉบับนี้ห้ามนักกีฬาระดับอุดมศึกษาจะต้องไม่ท า
ข้อตกลงให้ใช้ช่ือเสียง ภาพลักษณ์ และรูปลักษณ์ของนักกีฬาระดับอุดมศึกษาของตน แก่สองผู้ประกอบการที่เป็นคู่
แข่งขันทางการค้าซึ่งกันและกัน หรือมีความสัมพันธ์ทางธุรกิจการค้าไปในทางที่ต้องแข่งขันกัน กฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้
นักกีฬาระดับอุดมศึกษาสามารถเลือกท าข้อตกลงให้ใช้ช่ือเสียง ภาพลักษณ์ และรูปลักษณ์ของนักกีฬาระดับอุดมศึกษา
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ของตน โดยจะต้องเลือกว่าท ากับผู้ประกอบการรายหนึ่งรายใดเท่านั้น ซึ่งน าไปสู่การท าข้อตกลงหรือสัญญาที่เป็นกลาง
และเป็นธรรมในธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬา 

กล่าวโดยสรุป รัฐบัญญัติว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรมเพื่อเล่นกีฬาของรัฐแคลิฟอร์เนียมีเจตนารมณ์เพื่อ
คุ้มครองเสรีภาพในการแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจของนักกีฬาระดับอุดมศึกษา โดยมุ่งให้กฎระเบียบของ 
NCAA ใช้บังคับต่อนักกีฬาระดับอุดมศึกษาได้เท่าที่เป็นธรรมและสมควรแก่กรณี กฎหมายฉบับนี้แฝงไว้ด้วยสาระส าคัญนั้นก็
คือเสรีภาพในการท าสัญญาตั้งตัวแทนที่อาจเป็นประโยชน์ต่อการร่วมกิจกรรมกีฬาหรือการลงท าการแข่งขันกีฬาของตนเอง 
ตลอดจนตัวแทนนี้ยังสามารถจัดการแทนนักกีฬาระดับอุดมศึกษาตามกรอบอ านาจหรือขอบวัตถุประสงค์ที่ได้รับมอบหมาย 
โดยตัวแทนอาจเจรจาติดต่อประสานงานกับธุรกิจอุตสาหกรรมเกี่ยวกับข้อตกลงอนุญาตให้ภาคธุรกิจอุตสาหกรรมใช้ช่ือเสียง 
ภาพลักษณ์ และรูปลักษณ์ของนักกีฬาระดับอุดมศึกษาที่เป็นตัวการของตนเพื่อสมประโยชน์แก่นักกีฬาระดับอุดมศึกษาที่
เป็นตัวการ อีกด้านหนึ่งกฎหมายฉบับนี้ก็ห้ามนักกีฬาระดับอุดมศึกษาท าข้อตกลงอนุญาตให้ภาคธุรกิจอุตสาหกรรมใช้
ช่ือเสียง ภาพลักษณ์ และรูปลักษณ์ของตนกับธุรกิจอุตสาหกรรมหลายฝ่ายพร้อม ๆ กัน ในลักษณะที่น าไปสู่สถานการณ์
ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือเกิดความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ของภาคธุรกิจอีกฝ่ายกับผลประโยชน์ของภาคธุรกิจอีก
ฝ่ายหนึ่ง (Conflict of Interest) (Schwabe, 2020) โดยนักกีฬาระดับอุดมศึกษาสามารถเลือกท าข้อตกลงอนุญาตให้    
ภาคธุรกิจอุตสาหกรรมใช้ช่ือเสียง ภาพลักษณ์ และรูปลักษณ์ของตนกับภาคธุรกิจได้เพียงรายเดียวเท่านั้น กฎหมายฉบับนี้จึง
มุ่งคุ้มครองทุกฝ่ายในธุรกิจอุตสาหกรรมรมกีฬาไม่ให้ถูกเอารัดเอาเปรียบจากการวางกฎระเบียบของ NCAA หรือการท า   
นิติกรรมสัญญาในรัฐแคลิฟอร์เนีย ทั้งยังให้อ านาจศาลของรัฐแคลิฟอร์เนียในการพิจารณาว่ากฎระเบียบว่าด้วยการบริหาร
ปกครองกีฬาหรือข้อตกลงทางการค้าใดท่ีไม่เป็นธรรม และสามารถมีค าวินิจฉัยให้ความเป็นธรรมแก่ฝ่ายที่ถูกเอารัดเอา
เปรียบหรือฝ่ายที่ต้องเสียเปรียบได้ 
 
4.  ตัวอย่างข้อพิพาทส าคัญเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจของ
นักกีฬาระดับอุดมศึกษาในคดี NCAA v. Alston  

อนึ่ง สหรัฐอเมริกาเคยมีข้อโต้แย้งระหว่างคู่กรณีซึ่งอีกฝ่ายเป็นนักกีฬาระดับอุดมศึกษาผู้อยู่ภายใต้อ านาจ
บริหารปกครองกีฬาของ NCAA กับอีกฝ่ายเป็น NCAA ผู้ใช้อ านาจบริหารปกครองกีฬาระดับอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา 
เพราะมีการโต้แย้งสิทธิในการแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจของนักกีฬาระดับอุดมศึกษากับสิทธิในการใช้
อ านาจบริหารปกครองกีฬาระดับอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกาอย่างเป็นอิสระของ NCAA แม้ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่าง 
NCAA ผู้ใช้อ านาจบริหารปกครองกีฬากับนักกีฬาระดับอุดมศึกษาผู้อยู่ภายใต้อ านาจบริหารปกครอง แต่ก็มีสาเหตุมา
จากการใช้อ านาจบริหารปกครองกีฬาไปในทางที่ผูกขาดธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬา และยังเป็นการใช้อ านาจไม่ชอบด้วย
กฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้าของสหรัฐอเมริกา (U.S. Antitrust Law) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการในอ านาจบริหาร
ปกครองกีฬาออกกฎระเบียบมาควบคุมหรือก ากับดูแลผู้อยู่ภายใต้อ านาจบริหารปกครองอย่างไม่เป็นธรรม ทั้ง NCAA  
ก็แสดงพฤติกรรมในการบริหารปกครองกีฬาระดับอุดมศึกษาไปในแนวทางที่จ ากัดการแข่งขันทางการค้าในแนวนอน 
(Horizontal Restraint of Trade) กล่าวคือ NCAA มุ่งใช้อ านาจของตนจ ากัดการแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจของนักกีฬาระดับอุดมศึกษา ซึ่งรวมหัวกันกับผู้จัดการแข่งขันกีฬาระดับคอนเฟอเรนซ์  ซึ่งอยู่ในเป็นประกอบ
ธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาในตลาดสหรัฐอเมริกาที่เหมือนกัน รวมตัวกันวางกฎระเบียบและบังคับใช้กฎระเบียบอันกระทบ
ต่อเสรีภาพในการแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจของนักกีฬาระดับอุดมศึกษา (Flint, 2022) ซึ่งการแสดง
พฤติกรรมของ NCAA เช่นว่านี้ย่อมสะท้อนว่า NCAA วางกฎระเบียบที่ย้อนแย้งไม่เป็นไปตามกลไกตลาดสหรัฐอเมริกา 
(U.S. Market Mechanism) ที่สมควรด าเนินไปตามกลไกที่ว่านักกีฬาระดับอุดมศึกษาน่าจะตกลงตกลงธุรกิจ
อุตสาหกรรมอื่น ๆ สามารถใช้สอยหรือท าประโยชน์ในช่ือเสียง ภาพลักษณ์ และรูปลักษณ์ของตนเอง โดยธุรกิจ
อุตสาหกรรมที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจสามารถตกลงที่จะช าระค่าใช้สิทธิในช่ือเสียง ภาพลักษณ์  และรูปลักษณ์ของ
นักกีฬาระดับอุดมศึกษาได้ ตลอดจนจ้างนักกีฬาระดับอุดมศึกษาที่มีช่ือเสียงมาช่วยรับรองสินค้าหรือบริการในธุรกิจ
อุตสาหกรรมของตนเอง นั้นหมายความว่านักกีฬาระดับอุดมศึกษาที่มีช่ือเสียงอาจเรียกรับค่าตอบแทนหรือประโยชน์  
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ทางเศรษฐกิจท่ีสูงได้ นักกีฬาระดับอุดมศึกษาที่มีช่ือเสียงรองลงมาก็อาจเรียกรับค่าตอบแทนหรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
ที่อยู่ในระดับต่ ากว่าได้ แต่การที่ NCAA วางกฎระเบียบเช่นว่านี้ย่อมสกัดกั้นไม่ให้กลไกตลาดด าเนินไปได้อย่างเสรี  
(Jessop et al., 2023) 

ต่อมาได้มีคดี NCAA v. Alston ที่ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ได้เคยวินิจฉัยไว้ในท านอง
ที่ว่าการที่ NCAA วางกฎระเบียบของ NCAA เอาไว้ในท านองนี้ ถือเป็นการแสดงพฤติกรรมทางการค้าหรือประพฤติ
ปฏิบัติในการใช้อ านาจบริหารปกครองกีฬาโดยฝ่าฝืนกฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้า ท า ให้ Shawne Alston 
(หรือ Alston) โจทก์และโจทก์ร่วมคนอื่น ๆ ได้รับความเสียหายต่อเสรีภาพในการแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจ และสิทธิในทางท ามาหาได้และความเจริญก้าวหน้า (Blakely, 2024) ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาจึงวินิจฉัยว่า 
NCAA ได้กระท าการอันฝ่าฝืนกฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้าสหรัฐอเมริกา เพราะกฎระเบียบของ NCAA ห้าม
ไม่ให้ Alston โจทก์และโจทก์ร่วมคนอื่น ๆ แสวงหารายได้จากการอนุญาตให้ภาคธุรกิจอุตสาหกรรมใช้ช่ือเสียง 
ภาพลักษณ์ และรูปลักษณ์ของตนเอง รวมทั้งร่วมท ากิจกรรมรับรองสนิค้าของภาคธุรกิจอุตสาหกรรม เพื่อแสวงหารายได้
หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจแก่ฝ่ายตน  ในอีกด้านหนึ่งการวางกฎระเบียบของ NCAA เช่นว่านี้ เท่ากับว่า NCAA ผลักให้ 
Alston โจทก์และโจทก์ร่วมคนอื่น ๆ จ ายอมต้องได้รับประโยชน์อันเกี่ยวเนื่องกับการได้รับโอกาสทางการศึกษา 
(Education-related opportunities) แต่เพียงอย่างเดียว โดยที่นักกีฬาระดับอุดมศึกษาอย่างเช่น Alston (โจทก์) และ
โจทก์ร่วมคนอื่น ๆ ไม่อาจมีทางเลือกอย่างอื่นได้ อีกด้านหนึ่งศาลสหรัฐอเมริกาเห็นว่ากฎระเบียบของ NCAA ไม่เพียง
สร้างการผูกขาดในธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาระดับอุดมศึกษาให้กับ NCAA และพันธมิตรทางธุรกิจแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่
กฎระเบียบของ NCAA เป็นถูกใช้เป็นเครื่องมือกีดกันทางการค้าที่ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันทางการค้า
แบบเสรี (Free Competition) ซึ่งแท้ท่ีจริงแล้ว NCAA ผู้จัดการแข่งขันกีฬาภายใต้การก ากับดูแลของ NCAA และภาค
ธุรกิจอุตสาหกรรมอื่นที่ไม่ได้ออยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ NCAA ก็น่าจะสามารถแข่งขันกันได้แบบอิสระและแข่งขัน
แบบเสรีภายใต้กรอบกติกาเดียวกันนั้นก็คือกฎหมายแม่บทว่าด้วยการต่อต้านการผูกขาดทางการค้าของสหรัฐอเมริกา
หรือรัฐบัญญัติ Sherman Act ด้วยเหตุนี้ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาจึงวินิจฉัยว่า NCAA ใช้อ านาจบริหารปกครองกีฬาของ
ตนเองสร้างกฎระเบียบที่มีอิทธิพลเหนือตลาดจนสามารถควบคุมเสรีภาพในการแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจของนักกีฬาระดับอุดมศึกษาอย่างเสรี หรือจ ากัดการแข่งขันทางการค้าในธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬา
ระดับอุดมศึกษาอย่างไม่เป็นธรรมต่อธุรกิจอุตสาหกรรมอื่น ๆ ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อนักกีฬาระดับอุดมศึกษาและ  
ผู้ประกอบธุรกิจในตลาดสหรัฐอเมริกา กฎระเบียบของ NCAA จึงฝ่าฝืนต่อรัฐบัญญัติ Sherman Act อย่างชัดเจน 
(Ehrlich, 2022) 
 
5.  บทวิเคราะห์ 

จากท่ีกล่าวมาในข้างต้น แม้ว่ารัฐแคลิฟอร์เนียได้ออกรัฐบัญญัติว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรมเพื่อเล่น
กีฬา ในปี 2019 (ให้มีผลบังคับใช้ในปี 2023) และศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาได้พิพากษาคดี NCAA v. Alston ที่วาง
บรรทัดฐานคุ้มครองเสรีภาพในการแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจของนักกีฬาระดับอุดมศึกษาเอาไว้ในปี 
2021 แต่ต่างก็ใช้อ านาจนิติบัญญัติระดับรัฐและใช้อ านาจฝ่ายตุลาการระดับประเทศท่ีมุ่งคุ้มครองเสรีภาพในการแสวงหา
รายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจของนักกีฬาระดับอุดมศึกษาเป็นส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเสรีภาพในการท าข้อตกลง
อนุญาตให้ภาคธุรกิจอุตสาหกรรมใช้ช่ือเสียง ภาพลักษณ์ และรูปลักษณ์ของนักกีฬาระดับอุดมศึกษา รวมทั้งเสรีภาพการ
แสวงหาประโยชน์อื่น ๆ เพื่อน ามาซึ่งรายได้ ค่าตอบแทน หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ นั้นหมายความว่าถ้านักกีฬา
ระดับอุดมศึกษามีรายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจเช่นว่านี้แล้ว ก็สามารถน ารายได้มาเลี้ยงชีพในการด ารงชีวิตของตน
หรือน าประโยชน์ทางเศรษฐกิจมาสร้างความเจริญก้าวหน้าในการเล่นกีฬาต่อไปได้ในอนาคต อย่างไรก็ตาม รัฐบัญญัติว่า
ด้วยการจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรมเพื่อเล่นกีฬามีผลบังคับใช้ในรัฐแคลิฟอร์เนียเท่านั้น แต่รัฐบัญญัติฉบับนี้ไม่ใช่
กฎหมายระดับสหรัฐ (Federal Law) นั้นหมายความว่าหากเกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสวงหารายได้หรือ
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจของนักกีฬาระดับอุดมศึกษาในรัฐอื่น ๆ ในสหรัฐอเมริกา สถาบันตุลาการของรัฐต่าง ๆ (ที่ใช้
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ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณีหรือระบบกฎหมาย Common Law) อาจต้องพิจารณาข้อพิพาทดังกล่าวโดยยึดตาม
บรรทัดฐานในคดี NCAA v. Alston เป็นหลัก คดี NCAA v. Alston สามารถถูกน ามาใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาคดี
ที่คล้ายคลึงกันในอนาคต 

ในส่วนของประเทศไทยนั้น แม้ว่าประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติเฉพาะว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมเพื่อ
เล่นกีฬาก็ตาม ประกอบกับวัฒนธรรมและโครงสร้างการบริหารปกครองกีฬาในประเทศไทยที่ส่งอิทธิพลให้สโมสรกีฬา
หรือสมาคมกีฬาสากลมีอ านาจต่อรองที่เหนือไปกว่านักกีฬาหรือบุคลากรทางการกีฬา แต่ในกรณีทีนักกีฬาหรือบุคลากร
ทางการกีฬาเผชิญกับความไม่เป็นธรรมจากการท าข้อตกลง ความตกลง หรือการให้ความยินยอมในท านองที่ท าให้สโมสร
กีฬาหรือสมาคมกีฬาสากลเอารัดเอาเปรียบอีกฝ่ายหนึ่งจนเกินสมควร เช่นนี้บรรดานักกีฬาหรือบุคลากรทางการกีฬา  
ก็อาจอ้างอิงหลักการของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 เพื่อให้ข้อตกลงที่ไม่เป็นธรรมมีผล
บังคับใช้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี อีกด้านหนึ่งหากมีการท าข้อตกลงอนุญาตให้ภาคธุรกิจอุตสาหกรรม
ใช้ผลงานอันเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับช่ือเสียง ภาพลักษณ์ และรูปลักษณ์ของนักกีฬาระดับอุดมศึกษา (เช่น เครื่องหมายหรือ
ตราสัญลักษณ์ (โลโก้) ประจ าตัวนักกีฬาระดับอุดมศึกษาที่มีช่ือเสียง หรือข้อความที่นักกีฬาระดับอุดมศึกษาได้กล่าวา
หรือคิดสร้างสรรค์ขึ้นมาเพื่อสื่อถึงลักษณะเฉพาะของตนให้สาธารณชนได้รับรู้) หรือข้อตกลงที่นักกีฬาเจ้าของลิขสิทธิ์ใน
ผลงานอันเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับช่ือเสียง ภาพลักษณ์ และรูปลักษณ์ของนักกีฬาระดับอุดมศึกษา  ยินยอมให้ภาคธุรกิจ
อุตสาหกรรมใช้ผลงานอันเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับช่ือเสียง ภาพลักษณ์ และรูปลักษณ์ของตนเองในฐานะที่เป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์ได ้แต่นักกีฬาระดับอุดมศึกษาก็ยังคงมี “ธรรมสิทธิ” หรือ “Moral Rights” ของผู้สร้างสรรค์ในงานอันมีลิขสิทธิ์
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่รับรองคุ้มครองสิทธิของนักกีฬาระดับอุดมศึกษาที่จะแสดงว่าตน เป็นผู้
สร้างสรรค์งานดังกล่าว และมีสิทธิที่จะห้ามมิให้ผู้รับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคลอื่นใดบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลงหรือท าโดย
ประการอื่นใดแก่งานนั้นจนเกิดความเสียหายตอ่ช่ือเสียง หรือเกียรติคุณของนักกีฬาระดับอุดมศึกษาในฐานะผู้สร้างสรรค์ 
และเมื่อนักกีฬาระดับอุดมศึกษาที่เป็นผู้สร้างสรรค์งานเช่นว่านี้ถึงแก่ความตาย ทายาทของนักกีฬาระดับอุดมศึกษา 
ก็ย่อมมีสิทธิที่จะฟ้องร้องบังคับตามสิทธิดังกล่าวได้ตลอด อายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์ 
 
6.  บทสรุป 

โดยสรุปแล้ว ทั้งรัฐบัญญัติว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรมเพื่อเล่นกีฬาและค าพิพากษาคดี NCAA v. 
Alston ต่างก็มุ่งคุ้มครองเสรีภาพในการแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจของนักกีฬาระดับอุดมศึกษาไปใน
ทิศทางเดียวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเสรีภาพในการท าข้อตกลงอนุญาตให้ภาคธุรกิจอุตสาหกรรมใช้ช่ือเสียง ภาพลักษณ์ 
และรูปลักษณ์ของนักกีฬาระดับอุดมศึกษา รวมทั้งเสรีภาพการแสวงหาประโยชน์อื่น ๆ เพื่อน ามาซึ่งรายได้ ค่าตอบแทน 
หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจอื่น ๆ ส าหรับในคดี NCAA v. Alston นั้น ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาใช้อ านาจไปแทรกแซง
อ านาจการบริหารปกครองกีฬาของ NCAA โดยการวินิจฉัยว่ากฎระเบียบของ NCAA ไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรม 
เพราะมุ่งแต่อ้างอิงหลักความเป็นมือสมัครเล่นในการวางกฎระเบียบเพื่อการบริหารปกครองกีฬาระดับอุดมศึกษาของ
ตนเองเป็นส าคัญ การวางบรรทัดฐานของศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาในคดีนี้เท่ากับว่าศาลในมลรัฐต่าง ๆ อาจใช้อ านาจ
แทรกแซงปรับเปลี่ยนข้อตกลงที่ไม่ เป็นธรรม หรือแก้ไขกฎระเบียบการบริหารปกครองกีฬ าที่ท าให้นักกีฬา
ระดับอุดมศึกษาตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบ เนื่องจากมีแนวคิดเกี่ยวกับการต่อต้านการร่วมมือกันผูกขาดทางการค้าและ
แนวคิดว่าด้วยการสร้างข้อตกลงที่เป็นธรรมทางการค้าดังที่ปรากฏอยู่ในคดี NCAA v. Alston แต่ส าหรับรัฐบัญญัติว่า
ด้วยการจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรมเพื่อเล่นกีฬานั้น มุ่งที่จะบังคับใช้ภายใต้เป้าหมายให้ทุกฝ่ายได้รับความเป็นธรรม  
ทั้งส่งเสริมเสรีภาพของนักกีฬาระดบัอุดมศกึษาที่อยู่ภายใต้อ านาจการบริหารปกครองของ NCAA ให้สามารถท าข้อตกลง
หรือสัญญาที่น ามาซึ่งรายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจแก่ตนเองได้ และนักกีฬาระดับอุดมศึกษาดังกล่าวก็ต้องไม่สร้าง
ความขัดแย้งทางผลประโยชน์อย่างไม่เหมาะสมในตลาดธุรกิจการค้า  
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